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05.057 CO2-Gesetz. Umsetzung

Botschaft vom 22. Juni 2005 zur Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe (BBI 2005
4885) .

Ausgangslage

Zur Einddmmung der weltweiten Bedrohung durch eine gefahrliche Klimastorung verabschiedete die
internationale Staatengemeinschaft 1997 das Kyoto-Protokoll.

Mit der Ratifizierung dieses Protokolls hat sich die Schweiz verpflichtet, die Emissionen aus sechs
Treibhausgasen bis zum Zeitraum 2008-2012 um 8 Prozent unter das Niveau von 1990 zu senken.
Seit dem Inkrafttreten des Kyoto-Protokolls am 16. Februar 2005 ist diese Verpflichtung verbindlich fur
die Schweiz. Wichtigste gesetzliche Grundlage fiir die Umsetzung des Kyoto-Protokolls ist das CO2-
Gesetz, das seit dem 1. Mai 2000 in Kraft ist. Darin sind Reduktionsziele fur die CO2-Emissionen aus
fossilen Energien verankert. Als subsididre Massnahme zur Einhaltung der CO2-Ziele sieht das COz-
Gesetz die Einfihrung einer CO2-Abgabe vor. CO2-Perspektiven zeigen, dass die freiwilligen
Anstrengungen der Wirtschaft und weitere umgesetzte Massnahmen nicht ausreichen, um die
Reduktionsziele einzuhalten. Der Bundesrat hat deshalb am 23. Mé&rz 2005 beschlossen, auf
Brennstoffen eine CO2-Abgabe von 35 Franken pro Tonne COz zu erheben. Nach Artikel 7 Absatz 4
des CO2-Gesetzes muss dieser Abgabesatz von der Bundesversammiung genehmigt werden. Bei den
Treibstoffen erhalt der privatwirtschaftliche Klimarappen eine vorerst bis 2007 befristete Chance. Seine
Wirkung hinsichtlich der Zielperiode 2008—2012 wird bis dahin (berpriift. Zeigt es sich, dass er die
erforderliche Wirkung nicht erbringen kann, so fihrt der Bundesrat auch auf Benzin eine CO2-Abgabe
ein,

Die COz-Abgabe auf Brennstoffen und der Klimarappen sollen einen wesentlichen Beitrag leisten, um
die Ziele des CO2-Gesetzes und des Kyoto-Protokolls zu erfiillen. Die CO2-Abgabe ist ein
marktwirtschaftliches Lenkungsinstrument, das Uber Preisanreize den Verbrauch fossiler Brennstoffe
senken soll. Bis zum Jahr 2010 wird eine CO2-Reduktionswirkung von 0,7 Millionen Tonnen CO:2
erwartet. Die Einnahmen von rund 650 Millionen Franken pro Jahr werden der Bevdlkerung
gleichmassig Uber die Krankenversicherer und der Wirtschaft im Verhéltnis zur AHV-Lohnsumme Uber
die AHV-Ausgleichskassen zuriickverteilt. Von der Abgabe stark betroffene Unternehmen kénnen sich
befreien lassen, wenn sie gegeniiber dem Bund eine rechtlich verbindliche Verpflichtung zur
Begrenzung der CO2-Emissionen abschliessen. Abgabesatz, -objekt, -erhebung, -befreiung und -
rickverteilung sind in der Verordnung vom 22. Juni 2005 (iber die CO2-Abgabe geregelt.

Verhandlungen

Vorlage 1

Bundesbeschluss (iber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fur Brennstoffe
23.03.2006 NR Eintreten.

21.06.2006 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
14.12.2006 SR Abweichend.

06.03.2007 NR Abweichend.

13.03.2007 SR Ruickweisung an die Kommission.

15.03.2007 NR Abweichend.

20.03.2007 SR Zustimmung.

Vorlage 2

Bundesbeschluss (iber die Kompensation der CO2-Emissionen von Gaskombikraftwerken

15.03.2007 SR Beschluss nach Antrag der Kommission fir Umwelt, Raumplanung und
Energie des Standerates.

20.03.2007 NR Zustimmung. (

23.03.2007 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
(137:53)

23.03.2007 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schiussabstimmung angenommen. (41:0)

Die Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie (UREK) des Nationairats beantragte mit 14 zu
7 Stimmen dem Plenum, auf den Bundesbeschiuss einzutreten. Mit 13 zu 12 Stimmen empfahl sie
jedoch, die Vorlage an den Bundesrat zuriickzuweisen. Nach dem Willen der knappen Mehrheit der
UREK solite der Bundesrat innerhalb von vier Monaten nach Beschlussfassung des Parlaments zum
CO2-Abgabesatz fir Brennstoffe mit den interessierten Gruppierungen eine Vereinbarung zur
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Einfuhrung eines ,Klimarappens Il auf Brennstoffen abschliessen. Der ,Klimarappen [“ auf
Treibstoffen wie Benzin und Diesel ist seit dem 1. Oktober 2005 probeweise in Kraft.

Zudem sollte der Bundesrat beauftragt werden, innert 18 Monaten nach der Einfiihrung des

Klimarappens Il eine separate Vorlage auszuarbeiten, welche die Rechtsgrundlagen fiir den Bezug
und die Verwendung der Klimarappen | und Il beinhaltet.

Der Nationalrat beschloss mit 132 zu 48 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten. Die SVP-Fraktion

wollte fast geschiossen nicht eintreten.

Zum Riickweisungsantrag und vor allem zum damit verbundenen Vorschlag eines Klimarappens [I, wie

ihn eine knappe Kommissionsmehrheit vorgeschlagen hatte, fand eine breite und kontroverse
Diskussion statt. Die Gegner der CO2-Abgabe argumentierten unter. anderem, dass die Preise flr
Erddl und Erdgas in den letzten Monaten um ein mehrfaches der vorgesehenen Abgabehéhe
gestiegen seien. Ein Klimarappen |l wére als Forderabgabe das wirkungsvollere Instrument. Es sei

sinnvoller, den Energiepreis nicht noch durch eine CO2-Abgabe zu verteuern, sondern nur massvoll

durch den Klimarappen. Aus den so generierten Einnahmen konnten dann Energiespar- und

Bautensanierungsprogramme finanziert werden. Linke und Griine warfen den Birgerlichen vor, die
CO2-Abgabe mit immer neuen Mandvern hinauszuzdgern. Die CO2-Abgabe erlaube eine langfristige
Energiespar-Planung. Zudem handle es sich beim Klimarappen um eine neue Steuer, der die
demokratische Legitimation fehle.

Die SVP- sowie die Freisinnig-demokratische Fraktion unterstiizten fast geschlossen den ursprungllch

vom Hauseigentiimerverband und vom Gewerbeverband lancierten Klimarappen Il. Sie folgten daher
‘dem Antrag einer knappen Kommissionsmehrheit auf Rickweisung der Vorlage an den Bundesrat
verbunden mit dem Auftrag zur Einfiihrung des Klimarappens Il. Die Fraktionen der Griinen und der
Sozialdemokraten sowie ein Grossteil der Christlichdemokraten lehnten dieses Ansinnen jedoch ab.

Die CVP-Fraktion ihrerseits war zwar wie die Linken und die Griinen gegen die Einflihrung des

Klimarappens auf Brennstoffe, wollte aber die CO2-Abgabe erst einfiihren, wenn der Erdélpreis wieder
unter einen bestimmten Wert gesunken ist. ‘

Die Riickweisung und die damit beabsichtigte Lancierung des Klimarappens wurden von einer
knappen Mehrheit des Nationalrats verworfen und die CO2-Abgabe im Grundsatz befiirwortet. Das
Geschaft ging damit zurtick an die Kommission zur Detailberatung.

Der Nationalrat beschloss schliesslich die stufenweise Einflihrung der CO2-Abgabe auf fossile
Brennstoffe ab 2008. Im Plenum standen dem Vorschlag einer Kommissionsmehrheit auf Einfihrung
der CO2-Abgabe in drei Etappen mehrere Minderheitsantrdge entgegen. Der Mehrheitsantrag
obsiegte: Die CO2-Abgabe soll zunachst (ab 1. Januar 2008) 12 Franken pro Tonne CO2 betragen. Ab
2009 soll sie auf 24 Franken und 2010 auf 36 Franken steigen. Die Einflihrung und die jeweilige
Erhéhung erfolgen jedoch nur dann, wenn die Etappenziele bei der Senkung des CO2-Austosses nicht
erreicht werden. Dieser Kompromissvorschlag wurde vor allem von den Christlichdemokraten, aber
auch von den Fraktionsmitgliedern der SP und der Griinen getragen. Linke und Griine waollten
eigentlich hdhere Abgabesatze. Sie votierten zuvor fiir einen zweistufigen Anstieg der CO2-Abgabe auf
78 Franken, blieben jedoch in der Minderheit. Der Antrag einer biirgerlichen Kommissionsminderheit,

die Abgabe ganz zu streichen, unterlag mit 110 zu 70 Stimmen. Fir diesen Antrag votierten fast die
ganze SVP-Fraktion sowie rund die Halfte der FDP-Fraktion. Eine weitere birgerliche
Kommissionsminderheit beantragte dem Plenum, die CO2-Abgabe nur dann einzufiihren, wenn der
Heizolpreis wieder unter ein bestimmies Niveau fallen wiirde. Dieser Antrag wurde von grossen
Mehrheiten der FDP- und der SVP-Fraktion unterstiitzt, jedoch mit 100 zu 81 Stimmen verworfen.
Gegner dieses Antrags monierten, volatile Heizdlpreise seien kein praktikabler Richtwert fir die
Einfihrung oder Aufhebung der CO2-Abgabe. Schliesslich beschloss der Nationalrat seiner
Kommissionsmehrheit folgend die stufenweise Emfuhrung der CO2-Abgabe mit 110 zu 71 Stimmen.

Dagegen votierten fast die ganze SVP-Fraktion sowie die Halfte der FDP-Fraktion.

Die Kommissionsmehrheit beantragte dem Plenum, pro Jahr 100 Millionen Franken aus den Ertragen
der CO2-Abgabe fiir energiefreundliche Neubauten und Sanierungen zu verwenden. Von den 100
Millionen Franken soll ein Betrag von maximal 10 Millionen jahrlich zur Unterstitzung von
Forschungsprojekten sowie von Pilot- und Demonstrationsanlagen im Bereich der erneuerbaren
Energien und der Energieeffizienz verwendet werden. Der Nationalrat lehnte diesen Antrag mit 99 zu
64 Stimmen ab. Die Ertrage der CO2-Abgabe sollen somit ber die Krankenkassenpramien und die
AHV volisténdig an die Bevdlkerung und die Wirtschaft zurlickerstattet werden. Fir die
. Teilzweckbindung der Ertrdge aus der CO2-Abgabe votierten alle Mitglieder der SP- sowie der
EVP/EDU-Fraktion. Die Biirgerlichen votierten fast geschlossen dagegen.

Um den Kohlendioxid-Ausstoss aus Brennstoffen — wie vom CO2-Gesetz verlangt — bis 2010 um 15
Prozent gegenliber dem Stand von 1990 zu senken, hatte der Bundesrat im Gesetzesentwurf die
sofortige Einfihrung eines Abgabesatzes von 35 Franken pro Tonne CO2 aus Brennstoffen
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vorgeschlagen. Der Standerat schloss sich jedoch dem mehrstufigen Abgabemodell des Nationalrats
an. Die Brennstoff-Abgabe soll zu folgenden Bedingungen und Abgabesatzen eingefiihrt werden:

12 Franken pro Tonne CO2 ab 2008, wenn der CO2-Ausstoss aus Brennstoffen im Jahr 2006 das
Niveau des Jahres 1990 um weniger als 6 Prozent unterschreitet.

24 Franken pro Tonne CO2 ab 2009, wenn der CO2-Ausstoss im Jahr 2007 um weniger als 10
Prozent unter dem Stand des Jahres 1990 liegt.

36 Franken pro Tonne CO2 ab 2010, wenn der CO2-Ausstoss im Jahr 2008 das Niveau von 1990 um
weniger als 13,5 Prozent unterschreitet.

Die Ertrage sollen pro Kopf und Arbeitsplatz an die Bevélkerung und die Wirtschaft zuriickerstattet
werden.

Wie zuvor im Nationalrat lag auch im Standerat ein Kommissionsantrag vor, die Einfihrung der CO2-
Abgabe an den Heizblpreis koppeln. So solite die CO2-Abgbe nur dann eingefiihrt werden, wenn der
Heizdlpreis ununterbrochen wahrend sechs Monaten den Stand von Marz 2005 unterschreiten wiirde.
Dieser Vorschlag wurde mit 26 zu 15 Stimmen jedoch abgelehnt.

Die Kieine Kammer hielt zudem explizit fest, dass auch Gaskombikraftwerke ihre Emissionen
vollumfanglich kompensieren missen. Davon diirfen héchstens 30 Prozent mit Emissionszertifikaten
aus dem Ausland abgedeckt werden. Fiir die Kommission wies Carlo Schmid-Sutter (C, Al) darauf hin,
dass Gaskombikraftwerke zur Uberbriickung einer kiinftigen Stromliicke in begrenztem Umfang und
mit zeitlicher Befristung zwar zuzulassen seien. Es soll jedoch sichergestellt werden, dass diese den
gleichen Normen unterliegen, welche flr alle anderen Betriebe auch gelten.

In der Gesamtabstimmung wurde der-Entwurf mit 30 Stimmen bei drei Enthaltungen ohne Opposition
angenommen.

Die Frage, wie zukinftige Gaskombikraftwerke ihnre CO2-Emissionen kompensieren miissen, wenn sie
sich von der CO2-Abgabe befeien wollen, blieb zwischen beiden Kammern umstritten und fihrte im
Nationalrat zu einer heftigen Diskussion. Es obsiegte schliesslich eine Allianz von
Fraktionsmitgliedern der SP, der Griinen und der SVP sowie einzelner Vertreter der Mitteparteien.
Diese Koalition folgte mit 95 zu 81 Stimmen einem Antrag von Oskar Freysinger (V, VS) gegen die
Fassung des Standerates. Der Anteil der Kompensationsmassnahmen im Ausland sollte somit nicht —
wie vom Sténderat beschlossen — auf 30 Prozent begrenzt sein. Der Bundesrat erhielt nach diesem
Beschiuss die Kompetenz, den maximalen Prozentsatz der Emissionszertifikate aus dem Ausiand
selbst festzulegen. Diese Bestimmung solite es ihm ermdglichen, in den Vereinbarungen, die ftir
grosse CO2-Emittenten im Gesetz vorgesehen sind, jeweils auch die Wirtschaftlichkeit zu
beriicksichtigen. Zudem sollte damit auch méglichst verhindert werden, dass die Stromproduktion in
Lander verlagert wird, in denen Gaskraftwerke weder eine CO2-Abgabe bezahlen noch ihren COZ-
Ausstoss kompensieren miissen.

Der Standerat wies den Beschluss Gber die CO2-Abgabe wegen der noch ungelésten Frage der
Gaskraftwerke mit 23 zu 2 Stimmen an seine Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie
(UREK) zuriick. Er musste feststellen, dass er die hohen Auflagen an die Betreiber von
Gaskombikraftwerken bei der ersten Beratung in einer Form hatte regeln wollen, welche nicht den
Bestimmungen des CO2-Gesetzes entsprochen hatte. Die Kommission sollte dem Plenum fiir die
Differenzbereinigung einen Vorschlag prasentieren, der gesetzeskonform ist und zugleich strenge
klimapolitische Auflagen fiir die umstrittenen Gaskraftwerke bringt. Die UREK des Stinderates
prasentierte dem Plenum die Lésung in Form eines separaten ,Bundesbeschlusses Uber die
Kompensationspflicht der Gaskombikraftwerke”. Demnach diirfen projektierte Gaskombikraftwerke nur
bewilligt werden, wenn sie ihre CO2-Emissionen vollstdndig kompensieren. Sie diirfen hochstens 30
Prozent ihrer CO2-Emissionen mit Emissionszertifikaten aus dem Ausland kompensieren. Der
Bundesrat kann den Auslandanteil auf héchstens 50 Prozent erhdhen, wenn die Stromversorgung dies
unmittelbar erfordert. Dieser Bundesbeschluss soll bis Ende 2008 befristet sein und dem fakultativen
Referendum = unterstehen. Der Standerat folgte dem Vorschlag seiner - Kommission ohne
Gegenstimme.

Auch der Nationalrat folgte diesem Beschluss, die Kompensation der CO2-Emissionen aus
Gaskraftwerken separat und nicht im Rahmen des CO2-Gesetzes zu regeln.

In der Schlussabstimmung wurde der Bundesbeschluss (ber die Kompensation der CO2-Emissionen
von Gaskombikraftwerken im Standerat einstimmig und im Nationalrat mit 137 zu 53 Stimmen
angenommen. Dagegen votierten die grosse Mehrheit der SVP-Fraktion sowie einige Mitglieder der
CVP- und der EVP-EDU-Fraktion.

Der Bundesbeschluss (ber die Genehmigung des COZ-Abgabesatzes fir Brennstoffe wurde von
beiden Raten gutgeheissen.
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mission reicht das. Die Kommission hat denn auch dem Be-  Art. 31
schluss des Standerates mit 14 gegen 5 Stimmen bei 0 Ent-  Antrag der Kommission
haltungen zugestimmt. Abs. 1
ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zu folgen. Zustimmung zum Beschluss des Stianderates
' Abs. 2

Germanier Jean-René (RL, VS), pour la commission: La com-
mission propose de biffer cet article, par 14 voix contre 5,
car les solutions pour financer les frais de surveillance font
l'objet d'autres réglementations. Il y a également la problé-
matique du partage de ['autorité entre cantons et Confédéra-
tion par rapport a la taxe de surveillance.

Je vous demande donc de rejeter la proposition de la mino-
rité Teuscher.

Abstimmung — Vote )
Fir den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 60 Stimmen

Art. 26 :

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 27
Antrag der Kommission
Abs. 1

a. .... Plangenehmigung (Art. 9) oder, bei Seilbahnen ohne
Bundeskonzession, ohne die dafir erforderliche kantonale
Bewilligung oder in Widerspruch dazu baut oder bauen
lasst;

Abs. 2-4
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 27
Proposition de la commission
Al 1 :

a. construit ou fait construire une installation a cables sans
disposer de |'approbation des plans nécessaire (art. 9) ou de
l'autoritsation cantonale pour les instaliations sans conces-
sion fédérale ou en contradiction avec celle-ci;

Al 2-4
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 28

Antrag der Kommission

Der Bundesrat erldsst, unter Anhdrung der Kantone und der
interessierten Kreise, die Ausfihrungsbestimmungen. Dar-
Uber hinaus ....

Art. 28

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral édicte les dispositions d'exécution aprés
avoir entendu les cantons et les milieux intéressés. Il édicte
en outre ....

Angenommen — Adopté

Art. 29, 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Nach bisherigem Recht erteilte eidgendssische Konzessio-
nen bleiben bis zu ihrem Ablauf giltig. Fur nach bisherigem
kantonalem oder Bundesrecht erteilte Betriebsbewilligungen
gilt Artikel 17 Absatz 4.

Art. 31

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Les concessions fédérales fondées sur l'ancien droit restent
valables jusqu'a leur expiration. L'article 17 alinéa 4 s'appli-
que aux autorisations d'exploiter fondées sur I'ancien droit
cantonal ou fédéral.

Angenommen — Adopté

- Art. 32

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

" Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch.1-3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble
namentlich — inatif; Beil — Annexe 04. 101
Fur Annahme des Entwurfes .... 159 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

05.057

CO2-Gesetz. Umsetzung
Loi sur le CO2. Mise en oeuvre

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4885)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4621)

Nationalrat’Conseil national 23.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Fortsetzung — Suite)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Rutschmann, Bigger, Brunner Toni, Kunz, Reymond, Stahl,
Steiner)

Nichteintreten

!
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Antrag der Mehrheit

1. Rickweisung der Vorlage an den Bundesrat mit dem Auf-
trag, innerhalb von vier Monaten nach Beschlussfassung
des Parlamentes zum CO2-Abgabesatz flr Brennstoffe mit
den interessierten Gruppierungen eine Vereinbarung zur

Einflhrung eines Klimarappens Il auf Brennstoffen (analog

zum Klimarappen | auf Treibstoffen) abzuschliessen.

2. Der Bundesrat wird beauftragt, innert 18 Monaten nach
der Einflhrung des Klimarappens Il eine separate Vorlage
auszuarbeiten, welche die Rechtsgrundlagen fiir den Bezug
und die Verwendung der Klimarappen | und Il zum Inhalt hat.

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner-Basel, Bader Elvira, Baumle, Bruderer, Catho-
mas, Chevrier, Marty Kalin, Menétrey-Savary, Nordmann,
Studer Heiner, Stump, Wyss)

Nicht zurlickweisen

Antrag der Minderheit Il
(Baumle)
Nicht zurtickweisen

Antrag der freisinnig-demokratischen Fraktion
Ergénzung zum Rickweisungsantrag der Mehrheit:

é:‘SoIIten die vom Bundesrat fiir 2010 gesetzten Redukti-
onsziele mit Vereinbarungslésungen nicht erreicht werden,
hat der Bundesrat eine neue CO2-Abgabe-Vorlage zu unter-
breiten.

Antrag Wafler

Ruckweisung an die Kommission

mit folgendem Auftrag:

Ausarbeitung einer Vorlage zuhanden des Pariamentes mit
nachstehenden Gesetzesdnderungen zur Forderung der Ef-
fizienz bei der Produktion und der sparsamen Nutzung von
Energie sowie zur Reduktion des Verbrauchs von fossilen
Brenn- und Treibstoffen in der Schweiz: .

— Automobilsteuergesetz (z. B. AStG Art. 13): Anderung des
AStG, damit anstelle des bisherigen Einheitstarifs neu abge-
stufte, verbrauchs- und emissionsabhangige Abgabesétze
angewendet werden kénnen;

— Strassenverkehrsgesetz (z. B. SVG Art. 105): Erganzung
des Strassenverkehrsgesetzes zur Anwendung von ver-
brauchs- und emissionsabhangigen Abstufungen der jahrli-
chen Verkehrsgebihren in allen Kantonen. Insbesondere
sollen nichtgewerbliche Fahrzeuge mit hohem Verbrauch
stérker belastet werden kdnnen;

— Mineraldisteuergesetz (z. B. MindStG Art. 1, neue Lit. ¢):
Einfihrung einer zeitlich befristeten (z. B. auf 10 bis 15
Jahre) zweckgebundenen Lenkungsabgabe in der Hohe von

rund 1,5 bis 2,5 Rappen pro Liter (oder Aquivalentbetrag)

auf fossilen Brenn- und Treibstoffen im Mineralblsteuerge-
setz. Diese Lenkungsabgabe auf fossilen Brenn- und Treib-
stoffen ersetzt die urspriinglich vorgesehene CO2-Abgabe
sowie die Klimarappen | und Il und wird mit der normalen Mi-
neralélsteuer erhoben und via allgemeine Bundeskasse
zweckgebunden filr folgende Massnahmen verwendet:

- Finanzierung von Massnahmen zur Verbesserung der Effi-
zienz bei Produktion und Nutzung von Energie, z. B. durch
Finanzierung von-Massnahmen zur Forderung der effizien-
ten Produktion und Nutzung von einheimischen Energien
wie: Optimierung der Nutzung der einheimischen Wasser-
kraft, Geothermie, Sonnenenergie, Energiegewinnung aus
Produkten und Abféllen aus Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Industrie, Bauwirtschaft usw. (Aufzéhlung nicht abschiies-
send);

— Finanzierung von Massnahmen zur Forderung der Ent-
wicklung von Innovationen und neuen Technologien zur Pro-
‘duktion und Nutzung von Energie und Verbesserung der En-
ergieeffizienz in der Schweiz;

— Mietrecht (z. B. OR Art. 257b): Ergdnzung des OR (Art.
257b) und analoger Bestimmungen flr die Einflihrung von
anerkannten Standards fur die individuelle, verbrauchsab-
héngige Abrechnung der Kosten fir Heizung und Warmwas-

)

ser in gemieteten Wohn- und Geschéftsrdumen in allen Kan-
tonen unter Wahrung der Verhdltnisméssigkeit beim
Realisationsaufwand.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Rutschmann, Bigger, Brunner Toni, Kunz, Reymond, Stahl,
Steiner)

Ne pas entrer en matiére

Proposition de la majorité

1. Renvoi au Conseil fédéral avec mandat, dans les quatre
mois qui suivent la décision du Parlement concernant la taxe
CO2 sur les combustibles, de conclure avec les groupes in-
téressés un accord sur l'introduction d'un centime climatique
Il sur les combustibles (analogue au centime climatique 1 sur
les carburants). )

2. Le Conseil fédéral est chargé, dans les 18 mois qui sui-
vent l'introduction d'un centime climatique ll, d'élaborer un
projet distinct qui contiendra les bases légales concernant la
perception et l'utilisation des centimes climatiques | et Il.

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner-Basel, Bader Elvira, Baumle, Bruderer, Catho-
mas, Chevrier, Marty Kalin, Menétrey-Savary, Nordmann,
Studer Heiner, Stump, Wyss)

Ne pas renvoyer

Proposition de la minorité Il
(Béaumle)
Ne pas renvoyer

Proposition du groupe radical-libéral
Complément a la proposition de renvoi de la majorité:

3. Si l'accord visé au chiffre 1 ne permet pas d'atteindre les
objectifs de réduction des émissions-de CO2 fixés pour 2010
par le Conseil fédéral, celui-ci présente un nouveau projet
de taxation.

Proposition Wafler

Renvoi a la commission

avec mandat d'élaborer un projet a l'intention du Pariement,
visant a encourager une production efficace et une utilisa-
tion rationnelle de I'énergie, et a faire baisser la consomma-
tion des carburants et des combustibles fossiles en Suisse.
Ce projet prévoira les modifications législatives ci-aprés:

— loi sur 'imposition des véhicules automobiles (Limpauto):
modifier l'article 13 de fagon a substituer au taux unique ac-
tuel des taux échelonnés en fonction de la consommation et
des émissions;

— loi sur la circulation routiére (LCRY): compléter l'article 105
afin que tous les cantons calculent leurs taxes annuelles de
circulation en fonction de barémes tenant compte de la
consommation et des émissions. Les véhicules privés tres
énergivores, en particulier, seront-soumis a une taxe plus
élevée; , ‘

— loi sur l'imposition des huiles minérales (Limpmin): com-
pléter l'article 1 au moyen d'une lettre c afin d'introduire une
taxe d'incitation sur les carburants et les combustibles fossi-
les, d'environ 1,5 a 2,5 centimes par litre (ou d'un montant
équivalent), préaffectée et d'une durée de validité limitée (p.
ex. de 10 & 15 ans). Cette taxe d'incitation remplacera aussi
bien Ia taxe sur le CO2 prévue initialement que les centimes
climatiques | et Il. Elle sera prélevée avec limpdt ordinaire
sur les huiles minérales et affectée au financement des me- -
sures suivantes:

— financement de mesures visant & améliorer une production
et une utilisation rationnelles de I'énergie, p. ex. par la pro-
motion d'énergies indigénes telles que la force hydraulique,
la géothermie et I'énergie solaire, ou par la production d'én-
ergie a partir de produits et de déchets issus de l'agriculture,
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de la sylviculture, de lindustrie, du batiment, etc. (énuméra-
tion non exhaustive);
- financement de mesures visant a encourager le dévelop-

pement d'innovations et de nouvelles technologies pour la -

production et ['utilisation de I'énergie, et pour I'amélioration
de l'efficacité énergétique en Suisse;

— droit du bail: compléter ['article 257b CO et les dispositions
analogues afin d'introduire dans tous les cantons des nor-
mes reconnues en ce qui concerne le décompte individuel
des frais de chauffage et d'eau chaude lié a la consomma-
tion, aussi bien pour les habitations que pour les locaux
commerciaux, sous réserve de colts de mise en oeuvre
conformes au principe de la proportionnalité.

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH), fur die Kommission: Zur Ein-
dammung der weltweiten Bedrohung durch eine gefahrliche
Klimastérung verabschiedete die internationale Staatenge-
meinschaft 1997 das Kyoto-Protokoll. Mit der Ratifizierung
dieses Protokolls hat sich die Schweiz verpflichtet, die Emis-
sionen aus sechs Treibhausgasen bis zum Zeitraum 2008
bis 2012 um 8 Prozent unter das Niveau von 1990 zu sen-
ken. Seit dem Inkraftireten des Kyoto-Protokolls am 16. Fe-
bruar 2005 ist diese Verpflichtung verbindiich fir die
Schweiz. Wichtigste gesetzliche Grundlage fiir die Umset-
zung des Kyoto-Protokolls ist das CO2-Gesetz, das seit dem
1. Mai 2000 in Kraft ist.

Modellrechnungen zufolge gehen dank den freiwilligen An-
strengungen bei den Brennstoffen die Emissionen bis 2010
um 11,4 Prozent zurlick. Bei den Treibstoffen hingegen stei-
gen sie um 7,9 Prozent an. Um das Gesamtreduktionsziel
des CO2-Gesetzes von 10 Prozent zu erreichen, missen
die Emissionen bis 2010 um weitere 2,9 Millionen Tonnen
CO2 gesenkt werden.

Zur Schliessung dieser Ziellicke hat der Bundesrat zwei
Massnahmen beschlossen. Er will eine CO2-Abgabe auf
fossilen Brennstoffen einflhren, und er gibt dem von der
Erdélwirtschaft auf privatwirtschaftlicher Basis erhobenen
Kiimarappen auf Treibstoffen eine befristete Chance bis
2007.

In der Botschaft zur Genehmigung des CO2-Abgabesatzes
fir Brennstoffe beantragt der Bundesrat dem Parlament nun,
den Abgabesatz von 35 Franken pro Tonne CO2 oder 9
Rappen pro Liter Heizdl zu genehmigen. Mit diesem Abga-
besatz kénnen die Emissionen bis 2010 um 0,7 Millionen
Tonnen CO2 reduziert werden. Unternehmen kdénnen sich
von der Abgabe befreien, wenn sie sich gegenilber dem
Bund zur CO2-Reduktion verpflichten. Mit einem 2005 ein-
gefuhrten Klimarappen von 1,6 Rappen pro Liter auf Treib-
stoffen sollen Reduktionsmassnahmen im In- und Ausland fi-
nanziert werden. Erwartet wird ein Zielbeitrag von 1,8
Millionen Tonnen CO2 bis 2010. Davon sind mindestens 0,2
Millionen Tonnen durch inlandische Massnahmen zu erbrin-
gen. Maximal 1,6 Millionen Tonnen — also mit Abstand der
Uberwiegende Teil — dirfen mit ausldndischen CO2-Zertifi-
katen abgedeckt werden.

Falls der Klimarappen bis 2007/08 den erforderlichen Ziel-
beitrag bis 2010 nicht erbringt, flhrt der Bundesrat eine
CO2-Lenkungsabgabe auf Benzin ein.

Zwei weitere Massnahmen standen im Bundesrat zur Dis-
kussion, mit welchen die CO2-Emissionen um weitere 0,4
Millionen Tonnen reduziert werden kdénnen. Es sind dies die
Beginstigung von Gas- und Biotreibstoffen bei der Mineral-
olsteuer und die Férderung verbrauchs- und emissionsar-
mer Personenfahrzeuge bei der Automobilsteuer. Zusam-
men mit den Reduktionsbeitragen der CO2-Abgabe von 0,7
Millionen Tonnen und des Klimarappens auf Treibstoffen von
1,8 Millionen Tonnen kann das Ziel des CO2-Gesetzes und
das Ziel des Kyoto-Protokolls von umgerechnet 2,5 Millionen
Tonnen CO2 erreicht werden — es wird sogar Ubertroffen.
Parallel zu den Evaluationsverfahren Uber die Grdsse der
Ziellicke betreffend CO2-Ausstoss und ber geeignete
Massnahmen zu deren Schliessung hat sich eine Subkom-
mission der UREK mit einer parlamentarischen Initiative be-
fasst, die Anreize fur energetisch wirksame Massnahmen im
Gebaudebereich verlangt. Im Auftrag dieser Subkommission
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hat das Bafu in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir En-
ergie in einem Bericht funf Varianten zur Férderung von En-
ergie- und CO2-Einsparungen ausgebreitet. Die Bandbreite
dieser Varianten reicht von der vollen CO2-Abgabe Uber die
Teilzweckbindung eines Teils der Abgabe fir den Geb&ude-
bereich bis zu einer reduzierten Abgabe von 2 Rappen pro
Liter und der Abhangigkeit des Einfiihrungszeitpunktes vom
Heizblpreis der vorangegangenen Monate. Es ist also eine
ganze Palette von méglichen Massnahmen.

Entgegen der bisherigen Auffassung, dass das Parlament
zur Hohe der vom Bundesrat beantragten CO2-Abgabe nur
Ja oder Nein sagen, nicht aber den Abgabesatz anders fest-
legen kénne, wurde von der Abteilung Recht des Bafu be-
statigt, dass das Parlament unter dem Titel einer sogenann-
ten Vorausgenehmigung auch einen tieferen Abgabesatz
festlegen kénne.

Ein wichtiger Parameter in der ganzen Diskussion der letz-
ten Monate Uber Zielliicke und geeignete Massnahmen zur
CO2-Reduktion und deren Finanzierung hat sich seit dem
Entscheid des Bundesrates, fir Brennstoffe den vollen Ab-
gabesatz von 9 Rappen pro Liter Heizol einzufuhren, massiv
verandert,. ndmlich der Preis. Der Preis flir Heizdl ist seit
letztem Herbst auf einem Niveau, das 20 bis 30 Rappen pro
Liter uber dem langjahrigen Mittel liegt. Die Lenkungswir-
kung, die man sich von der CO2-Abgabe verspricht, hat da-
mit der Markt sogar in dreifacher Hohe bereits realisiert.
Niemand glaubt im Ernst, dass langerfristig mit wesentlich
tieferen Preisen gerechnet werden kann. Das Bafu — damals
noch Buwal — hat aufgrund dieser Situation fir die UREK-
Sitzung vom November 2005 beziiglich der Entwicklung der
CO2-Emissionen ein Szenario «Hoher Olpreis» ausgearbei-
tet. Betrachtet wird dabei die Entwicklung im Zeitraum von
1990 bis 2010. Ich zitiere aus diesem Bericht. «Die hohen
Olpreise bewirken eine Reduktion sowohl der Brenn- wie
auch der Treibstoffe gegenuber der Referenzentwicklung mit
tiefem Oilpreis. Die Zielwerte werden insbesondere bei den
Treibstoffen jedoch nicht erreicht. Beim Eintreffen des Sze-
narios 'Hoher Olpreis’ waren im Jahr 2010 folgende Reduk-
tionen gegenlber der Referenzentwicklung zu erwarten: Bei
den Brennstoffen minus 0,6 Millionen Tonnen, bei den Treib-
stoffen minus 0,5 Millionen Tonnen, zusammen also minus
1,1 Millionen Tonnen. Die Zielllicke im Referenzfall von 2,9
Millionen Tonnen verringert sich also mit dem Szenario 'Ho-
her Olpreis’ um 1,1 Millionen Tonnen auf 1,8 Millionen Ton-
nen.» Das sind alles Zitate aus dem Bericht des Bafu, und
andere Zahlen liegen mindestens der Kommission nicht vor.
Zusammen mit der Reduktion von 1,8 Millionen Tonnen aus
dem Klimarappen auf Treibstoffen wird damit die Zielliicke
von 2,9 Millionen Tonnen exakt geschlossen, und zwar ohne
die jetzt vorgeschlagene CO2-Abgabe auf Brennstoffen.
Aufgrund dieser neuen Ausgangslage stelite sich in der
UREK die Frage, ob lberhaupt auf die Vorlage einzutreten
sei oder ob die neue Preiskonsteilation auch ohne CO2-Ab-
gabe auf Heizdl zum Ziel flhre. Ein entsprechender Nicht-
eintretensantrag wurde mit 14 zu 7 Stimmen bei 1 Enthal-
tung abgelehnt. Er steht aber heute als Minderheitsantrag
Rutschmann wieder zur Diskussion. Eine Inkonsequenz des
Bundesrates wird darin gesehen, dass er bereit ist, beim
Treibstoff mit grosser Zielliicke einen bescheidenen Klima-
rappen zu akzeptieren, und dass er beim Brennstoff mit viel
kleinerer Zielllicke hingegen die volle CO2-Abgabe verlangt.
Diese Inkonsequenz und die Annahme eines langerfristig
hohen Olpreises haben den Hauseigentumerverband
Schweiz zusammen mit dem Schweizerischen Gewerbever-
band bewogen, mit einer Studie abkldren zu lassen, ob auch
ein sogenannter Klimarappen Il beim Heizél analog zum Kli-
marappen beim Treibstoff einen namhaften zusétzlichen Re-
duktionsbeitrag leisten kénnte.

Die vom ehemaligen Vizedirektor des Bundesamtes fiir En-
ergie verfasste Studie ist der UREK prasentiert worden. Sie
weist fir den Klimarappen Il in der Héhe von 1,6 Rappen pro
Liter Heizol eine Senkungswirkung von 0,7 Millionen Tonnen
CO2 bis 2010 aus. Dieser Vorschlag soll dazu fiihren, dass
insbesondere im Gebé&udebereich mehr Wirkung erzielt
wird. Er stellt eine Absicherung der Zielerreichung fiir den
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Fall dar, dass sich andere Faktoren der Zielerreichungsstra-
tegie unglnstiger entwickeln sollten. Er ist eine Art Vermitt-
lungsantrag zwischen dem vorldufigen Abwarten und einer
sofortigen vollen CO2-Abgabe auf Heizdl. Er wird von einer
knappen Kommissionsmehrheit unterst{itzt.

Die Mehrheit verbindet die Rickweisung der Vorlage an den
Bundesrat mit dem Auftrag, sehr rasch nach der Be-
schlussfassung des Parlamentes zur CO2-Abgabe, das
heisst innerhalb von vier Monaten, mit den interessierten
Gruppierungen eine Vereinbarung zur Einflhrung eines Kli-
marappens |l auf Brennstoffen ~ analog zum Klimarappen |
auf Treibstoffen — abzuschliessen. Zusatzlich wird den Be-
denken der Minderheit, es fehle eine genligende &ffentliche
Aufsicht tber die Verwendung der Gelder, Rechnung getra-
gen, indem der Bundesrat zusétzlich beauftragt wird, innert
18 Monaten nach Einfihrung des Klimarappens Il Rechts-
grundlagen fir den Bezug und die Verwendung der Gelder
aus den Klimarappen | und Il vorzulegen.

Die Kommissionsminderheit bezweifelt, dass die CO2-Ziele

ohne volle CO2-Abgabe erreicht werden kénnen. Konkrete’

Zahlen zu dieser Annahme hat aber weder sie noch die Ver-
waltung der Kommission vorlegen kénnen. Zahlen dazu lie-
fert hingegen die heutige «NZZ». Dort steht unter anderem,
dass laut dem Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung in
Berlin der Kohlendioxidausstoss in Deutschiand wegen der
hohen Energiepreise im vergangenen Jahr so stark gesun-
ken ist wie seit Mitte der Neunzigerjahre nicht mehr. Dann
wird erlautert, dass diese Entwickiung vor allem wegen der
hohen Energiepreise viel rascher vor sich gegangen ist als
erwartet. Damit wird auch bestétigt, dass hohe Preise sehr
rasch und effizient wirken, vermutlich weit besser als Len-
kungsabgaben.

Die Kommissionsmehrheit ist Uberzeugt, dass ihre Lésung
kurzfristig realisierbar ist, positive volkswirtschaftliche Im-
pulse auslost und nachhaltige Verbesserungen garantiert.
Die Riickerstattung an Branchen und Firmen, die Zielverein-
barungen abgeschlossen und bereits energetische Sanie-
rungen vorgenommen haben, muss gewéhrleistet bleiben.
Auch ist nicht vorstellbar, dass mit der Lésung der Mehrheit
der Zertifikatshandel eingeschrankt oder verunméglicht
wirde, wie zum Teil behauptet wird. Die EU verlangt ja von
ihren Mitgliedern auch keine CO2-Abgabe. Das CO2-Gesetz
wird mit dieser Lésung Uberhaupt nicht infrage gestelit. Es

.bleibt als Uitima Ratio fiir den Fall, dass die Marktkrafte zu-

sammen mit den freiwilligen Massnahmen nicht zum Ziel
fubhren.

Zum Rickweisungsantrag Wafler — er lag der Kommission
nicht vor und konnte somit nicht diskutiert werden — Er ver-

langt Gesetzesanderungen in verschiedensten Bereichien, .

beim Automobilsteuergesetz, beim Strassenverkehrsge-
setz, beim Mineraldlsteuergesetz, beim Energiegesetz und
im Mietrecht. Der Zeitbedarf fiir die Umsetzung der verlang-
ten Gesetzesénderungen ware sicher mehrere Jahre. Es
sind zwar durchaus gutgemeinte Vorschlage, aber sie sind
bestimmt nicht kurzfristig umsetzbar und deshalb im Rah-
men dieser Vorlage abzulehnen.

Dem Antrag der FDP-Fraktion kann meiner Meinung nach
zugestimmt werden — er lag der Kommission allerdings auch
nicht vor. Er unterstreicht aber die Glaubwurdigkeit einer
konsistenten Klimapoiitik und stellt klar, dass am CO2-Ge-
setz keine Abstriche vorgenommen werden.

Ich bitte Sie also, der Mehrheit zu folgen, auf die Vorlage ein-
zutreten und der Riickweisung an den Bundesrat mit den er-
wéhnten flankierenden Bestimmungen zuzustimmen.

Wyss Ursula (S, BE): Herr Hegetschweiler, lhr Kronzeuge
ist ja das Papier des Bafu mit dem Mochpreisszenario. Kon-
nen Sie bestatigen, dass in der Kormission vonseiten der
Verwaltung immer wieder betont worden ist, dass dieses
Hochpreisszenario langfristig, konstant und berechenbar
sein muss, damit die Investitionen in die Richtung gehen,
wie wir uns das wiinschen?

Und kénnen Sie — das ist die zweite Frage — bestatigen,
dass der Heizblverbrauch, dariber diskutieren wir ja heute,
2005 gegeniiber dem Vorjahr um weitere 5 Prozent zuge-

)

nommen hat? Die Erddlvereinigung sagt — und ist sogar sehr
erstaunt dar(iber —, dass dies trotz den um fast einen Drittel
héheren Konsumentenpreisen passiert ist. Das ist ein Zitat
eines Pressecommuniqués der Erd6ivereinigung vom letz-
ten Monat.

Hegetschweller Rolf (RL, ZH), fur die Kommission: Zum Sze-
nario «Hoher Olprels» Natarlich geht das Szenario davon
aus, dass die Olprelse bis 2010 héher bleiben als auf dem
Referenzniveau, wie es festgelegt wurde. Aber ich gehe da-
von aus — und ich glaube, das war auch die Meinung der
Kommissionsmehrheit —, dass wir nicht mehr mit tiefen OI-
preisen, also unter 50 Franken pro 100 Liter, rechnen kdn-
nen und_dass darum die Lenkungswirkung des Szenarios
«Hoher Olpreis» durchaus realistisch ist. Wie sich Preisstei-
gerungen auf den Verbrauch von Olprodukten auswirken
werden, das hat ja gerade der Artikel in der «<NZZ» immerhin
im Falle Deutschlands gezeigt. Was vielleicht zu beachten
ist, ist, dass solche Entwicklungen léngere Zeit brauchen,
bis sie wirken. Wenn der Benzinpreis aufschlagt, kdnnen Sie
morgen weniger fahren oder auf den offentlichen Verkehr
umsteigen. Wenn die Heizolpreise steigen, kénnen Sie nicht
morgen schon anders heizen oder das Ganze umiagern.
Also, hier sind die Marktmechanismen zu beriicksichtigen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Hegetschweiler, Sie zitie-
ren die deutsche Entwicklung. Sind fiir die Schweizer CO2-
Buchhaltung die deutschen oder die schweizerischen Emis-
sionen massgeblich? Wissen Sie, dass Deutschland seit
acht Jahren eine 6kologische Steuerreform mit einer weitge-
henden und viel htheren Besteuerung als in der Schweiz
durchfiihrt?

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH), fur die Kommission: Ich wiirde
es sehr begriissen, wenn wir in der Schweiz auch Zahlen
hatten. Man hatte diese Untersuchungen, wie sie jetzt aus
Deutschland vorliegen, ja auch in der Schweiz vornehmen
kénnen. Es war ja auch in der Kommission etwas das Pro-
blem, dass man diese Studie, die vom Schweizerischen
Hauseigentiimerverband und vom Schweizerischen Gewer-
beverband vorgelegt wurde, einfach anzweifelte, aber keine
konkreten neuen Zahlen auf den Tisch legen konnte. lch un-
terstlitze thren Wunsch, dass auch zur Schweiz Zahlen vor-
liegen sollten.

Christen Yves (RL, VD), pour la commission: Lors. du Som-
met de la terre de 1992 a Rio de Janeiro, la communauté in-

“ternationale a adopté la Convention-cadre des Natiors

Unies sur les changements climatiques, afin de stabiliser les
émissions de gaz a effet de serre provenant des activités hu-
maines. La quasi-unanimité des climatologues reconnait
qu'elles sont responsables de I'élévation de la température
sur notre Terre.

La Suisse a ratifié le protocole en été 2003. Elle s'est donc
engagee a réduire, durant la période de 2008 a 2012, ses
émissions de gaz a effet de serre de 8 pour cent par rapport
& 1990. Depuis I'entrée en vigueur du protocole, le 16 février
2005, cet objectif est contralgnant

La loi sur le CO2, en vigueur depuis le 1er mai 2000, consti-
tue linstrument essentiel de la politique climatique suisse.

Elle fixe I'objectif de réduction pour les émissions pour 2010
de 10 pour cent par rapport a 1990, soit 15 pour cent pour
les combustibles et 8 pour cent pour les carburants — un ob-
jectif un peu supérieur a celui du protocole qui est de 8 pour
cent.

La loi prévoyait, dans un premier temps, des mesures libre-
ment consenties et, subsidiairement, si les objectifs ne sont
pas atteints, l'introduction d'une taxe incitative sur le CO2.
Les efforts déployés par I'économie sur une base volontaire
sont encourageants, mais ne suffiront pas a I'évidence pour
atteindre les objectifs précités. D'ou le message du Conseil
fédéral et la proposition du centime climatique pour les car-

- burants et de la taxe de 35 francs par tonne de CO2 qui

frappe les combustibies. La proposition a été choisie parmi
quatre variantes soumises a la consultation.
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La commission a examiné la mise en oeuvre de la loi sur le
CO2 en deux temps. Dans une premiére séance, les 7 et 8
novembre 2005, elle a abordé l'aspect juridique de la taxe
sur le CO2. |l s'agissait en particulier de connaitre la marge
dont dispose le Parlement pour modifier le-projet d'arrété
simple que lui soumet le Conseil fédéral. Si le Parlement ac-
cepte le principe d'une taxe, mais souhaite en modifier le
montant, il n'est pas nécessaire de renvoyer le projet au
Conseil fédéral, mais il peut simplement décider d'un mon-
tant différent, libre ensuite au Conseil fédéral de 'accepter et
d'adapter le droit exécutoire ou de le refuser.

Ce n'est pas le cas des propositions qui vous sont faites. Si
le Parlement souhaite que la taxe proposée par le Conseil
fédéral soit partiellement affectée a un programme d'encou-
ragement dans le domaine immobilier, deux arrétés sont
nécessaires: un premier sous la forme d'un arrété simple
concernant I'approbation du montant de la taxe sur le CO2,
non soumis au référendum, et un second modifiant la loi sur
le CO2, soumis au référendum facultatif. La commission
n'est pas arrivée jusque-la puisque sa majorité propose fina-
lement de renvoyer l'objet a la discussion sur le centime cli-
matique.

Si le Parlement souhaite une taxe affectée uniquement a
des mesures d'encouragement, par exemple un montant de
150 millions de francs — cela correspond a une taxe de 8
francs par tonne, soit & environ 2 centimes par litre d’huile de
chauffage —, la taxe sur le CO2 ne peut alors, selon I'Office
fédéral de la justice, étre fondée sur la Constitution que si
son taux est clairement incitatif et qu'il permet d'obtenir une
réduction des émissions de CO2. Or ce ne serait pas le cas,
toujours selon nos juristes fédéraux, si la taxe était de 8
francs par tonne. Cette solution nécessiterait donc une nou-
velle disposition constitutionnelle.

Parallélement a ces aspects juridiques, la commission a ex-
aminé les propositions d'une sous-commission chargée
d'étudier linitiative parlementaire Hegetschweiler 02.473,
«Loi sur le CO2. Incitation & prendre des mesures d'écono-
mie d'énergie dans le batiment». La sous-commission a pro-
posé précisément une affectation partielle ou totale de la
taxe sur le CO2 dans le but de réaliser un programme d'éco-
nomies dans le domaine immobilier. Cing variantes ont été
étudiées, de la perception de la taxe, selon le Conseil
fédéral, entierement redistribuée, c'est-a-dire incitative, a la
perception d'une taxe affectée uniquement & des mesures
d'encouragement, non redistribuée. Mon collegue Hegetsch-
weiler a décrit ces propositions.

C'est sur la base de ces clarifications juridiques et de ces
propositions que la commission est entrée en matiére, par
14 voix contre 7 et 1 abstention.

Dans un deuxiéme temps, lors des séances des 23 et 24
janvier 2006, la commission a entendu les experts du cen-
time climatique et de !'Université de Berne, en particulier
Monsieur Thomas Stokker, professeur de climatologie et de
physique environnementale, dont la démonstration fut con-
vaincante. Les conclusions de son étude sont que le monde
scientifigue ne remet pas en cause la relation entre les émis-
sions de CO2 et le réchauffement climatique.

La commission a pris connaissance de I'évolution probable
des émissions de gaz a effet de serre selon le Protocole de
Kyoto. Selon le scénario de référence, pour un colt du pé-
trole de 30 dollars le baril, les émissions de gaz reculent de
3,2 pour cent entre 1990 et 2010, passant de 52,45 millions
a 50,77 millions de tonnes. L'écart par rapport a |'objectif de
Kyoto est d'environ 2,5 millions de tonnes d'équivalents
co2.

Etant donné que la loi sur le CO2 tient compte des variations
saisonniéres de température, I'‘écart pris en compte dans le
scénario se monte a 2,9 millions de tonnes. Pour combler
cet écart, I'évolution des émissions par rapport a 1990 doit
étre de moins 15 pour cent pour les combustibles et de
moins 8 pour cent pour les carburants. En chiffres absolus,
le décompte pour combler ces 2,9 millions de tonnes prévoit
0,7 million par la taxe sur le CO2, 1,8 million par le centime
climatique sur les carburants et enfin 0,4 million par la pro-
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motion des carburants gazeux et des biocarburants ainsi
que les incitations par I'imp6t sur les véhicules automobiles.
Ces chiffres sont donc basés sur le scénario de référence
«pétrole a 30 dollars le baril». Devant I'évolution des prix du
pétrole, 'OFEN a joué le jeu et a aussi présenté un scénario
dit du pétrole cher, a 60 dollars le baril. Selon ce scénario,
les 2,9 millions de tonnes excédentaires par rapport a ['ob-
jectif fixé seraient réduits de 1,8 million de tonnes, soit une
lacune totale de 1,1 million de tonnes. Dans ce cas, le prix
élevé du pétrole constituerait une incitation suffisante et la
taxe de 35 francs par tonne de CO2 — environ 9 centimes
par litre d'huile combustible — serait négligeable par rapport
a la hausse déja intervenue de 30 a 80 centimes. Le centime
climatique | sur les carburants suffirait alors sans autre me-
sure.

Il faut admettre qu'il s'agit de chiffres indicatifs représentant
des ordres de grandeur et une tendance et que, par ailleurs,
les spécialistes de I'Agence internationale de I'énergie et I'in-
dustrie pétroliére ont des prévisions contradictoires —ony a
fait allusion tout & I'heure. Ces prévisions sont entre un recul
du prix du pétrole & 40 dollars et au contraire une stabilisa-
tion entre 60 et 70 dollars.

C'est pourquoi un des membres de la commission a proposé
durant les débats un modeéle d'introduction de la taxe dés
que le prix du pétrole descendrait a un niveau situé au-des-
sous d'un certain seuil. Cette proposition n'a pas été reprise
par la commission.

En proposant le centime climatique sur les carburants, me-
sure librement consentie en accord avec lindustrie pétro-
liere, et en fixant un objectif assez élevé a 1,8 million de
tonnes, le Conseil fédéral a en quelque sorte ouvert la boite
de Pandore. Avec le scénario a 60 dollars le baril, I'Associa-
tion suisse des propriétaires fonciers et 'USAM jouaient sur
du velours en proposant une nouvelle mesure librement
consentie dépassant les objectifs du centime climatique |,
dit centime du batiment.

Le fait que des associations professionnelles économiques
s'impliquent dans un projet énergétique ne doit pas étre
considéré comme défavorable. Celles-ci ont mandaté Mon-
sieur Hans-Luzius Schmid, alors responsable du programme
Suisse Energie, par ailleurs membre de la Fondation Cen-
time climatique afin qu'il rédige un rapport. Il a présenté de
fagon convaincante & la commission le condensé de son
rapport qui compte 27 pages.

Je dois signaler ici, en ma qualité de rapporteur de langue
frangaise, les vives protestations de mes collégues romands
qui n'ont regu qu'aprés la séance de la commission un
résumé de 3 pages du rapport et qui n'ont donc pas eu ac-
cés au méme document que leurs collégues alémaniques.
Les avantages du «centime du batiment» retenu par la com-
mission sont les suivants: les recettes de 136 millions de
francs par an seront affectées a cent pour cent & des mesu-
res afin de réduire les émissions de CO2 par |'assainisse-
ment des batiments sur le plan énergétique, et & des grands
projets. On estime que le facteur de I'effet de levier est de 5,
ce qui correspond a un investissement total de l'ordre de 700
millions de francs. I est limité dans le temps, & 2012, tout
comme son «homologue» sur le carburant.

Le centime climatique Il est une mesure librement consentie
au sens de la loi sur le CO2. Il peut étre mis en oeuvre trés
rapidement et déployer ses effets en peu de temps. |l com-
porte bien sir aussi quelques inconvénients par rapport a la
taxe sur le CO2. Si le prix du pétrole devait diminuer durable-
ment, il est possible que les objectifs du Protocole de Kyoto
qui ont force obligatoire ne soient pas atteints et que la Con-
fédération soit sanctionnée a hauteur de quelques centaines
de millions de francs pour la période d'engagement de 2008
a 2012, surtout si l'industrie gaziére construisait quelques
centrales combinées pour combler les besoins du pays en
électricité vers 2020. Il est vrai que d'ici la le Parlement pour-
rait toujours réintroduire la taxe.

Si la taxe sur le CO2 n'est pas introduite, les engagements
des entreprises qui ont choisi de réduire leurs émissions
pour étre exemptées de la taxe ne seront plus contraignants.
La commission a entendu un responsable d'une fabrique de
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papier qui a présenté ses revendications pour les investisse-
ments réalisés au cas ol I'on renoncerait a la taxe. Pour évi-
ter que ceux qui ont déja fait leurs devoirs soient pénalisés,
les promoteurs du «centime du batiment» prévoient un dé-
dommagement de 45 millions de francs par an.

Si la taxe sur le CO2 n'est pas introduite, la Suisse ne dispo-
sera pas du mécanisme de sanction nécessaire au
fonctionnement d'un systéme d'échange de droits d'émis-
sion compatible avec le systéme européen. Cet aspect d'ac-
cés au commerce des droits d'émission est certainement le
plus problématique a moyen terme.

Ces inconvénients dus au fait de renoncer a introduire la
taxe sur le CO2 comme instrument permettant d'agir a
grande échelle et a long terme, conformément au principe
du pollueur-payeur, n'ont pas échappé a la commission;
c'est pourquoi une bréve discussion a porté sur I'opportunité
de demander au Conseil fédéral d'élaborer dans les 18 mois
un projet distinct contenant les bases légales concernant la
perception et l'utilisation des centimes climatiques | et Il. La
commission a admis cette proposition, parce qu'il lui parait
inopportun que des montants cumulés aussi importants —
soit les quelque 200 millions de francs prélevés par I'indu-
strie pétroliére auprés des consommateurs suisses — échap-
pent au contrdle politique.

Le groupe radical-libéral propose quant a lui de considérer le
centime du batiment comme une pure mesure librement
consentie provisoire, demandant dans sa proposition que le
Conseil fédéral présente un nouveau projet de taxe au cas
ou les objectifs pour 2012 ne devaient pas étre atteints.

La taxe conserverait dans ce cas I'effet dissuasif d'une épée
de Damocles.

Quant a la proposition de la minorité Il (Baumle), elle de-
mande d'inscrire dans la loi les centimes climatiques pour
éviter que ce soit une simple mesure volontaire.

La proposition Wéafler demande un renvoi a la commission
en lui demandant d'élaborer un projet visant a encourager
f'utilisation rationnelle de I'énergie pour faire baisser la
consommation de carburant et de combustible fossile en
Suisse. Les moyens qu'il évoque a cet effet, soit I'imposition
des véhicules automobiles, la détaxe des biocarburants, le
financement des énergies renouvelables — hydraulique, géo-
thermique, biomasse et solaire —, la modification du droit du
bail, font tous déja I'objet des modifications législatives et
viendront a l'appui des mesures que nous déciderons pour
réduire nos émissions.

Quant a la proposition de la minorité Rutschmann, qui de-
mande de ne pas entrer en matiere, je vous invite a la reje-
ter, car le moment est venu d'agir maintenant et de fagon dé-
terminée; tout retard se répercutant finalement sur les
perturbations climatiques toujours plus violentes que de-
vront subir nos arriére-petits-enfants.

Placée devant des équations juridiques, fiscales et tech-
niques complexes et le choix de la solution la plus adéquate
pour diminuer les émissions de CO2 et faire face a nos en-
gagements en rapport avec le Protocole de Kyoto, la majo-
rité de la commission a finalement basculé dans le camp du
centime climatique |l et propose de renvoyer l'objet au
Conseil fédéral pour qu'il présente un projet dans ce sens.
La commission a pris sa décision par 13 voix contre 12.

Fattebert Jean (V, VD): Vous avez évoqué le fait que la
commission a pris comme scénario celui du baril de pétrole
a 60 dollars et qu'elle a envisagé éventuellement une dirmi-
nution de ce prix & 40 dollars. Or aujourd'hui, presque tous
les analystes disent qu'il faut tabler sur un baril a 100 dollars.
Est-ce que, dans ces conditions, il est encore utile d'entrer
en matiére sur une taxe sur le CO2?

Christen Yves (RL, VD), pour la commission: Le baril & 100
dollars n'est pas un scénario qui interviendra ces toutes pro-
chaines années. Je ne crois pas qu'il y ait beaucoup de spé-
cialistes qui 'envisagent. C'est un scénario a long terme.

Toute la bataille autour des scénarios s'est déroulée avec les
spécialistes. On estime que la raison de I'augmentation des
collts que 'on a aujourd'hui n'est pas uniquement due a la

!

raréfaction des énergies fossiles, mais aussi au fait que les
installations sont insuffisantes parce que les investisse-
ments ont été trop faibles. Mais, avec les bénéfices que réa-
lisent les compagnies, les investissements se feront et il se
pourrait que le prix du pétrole baisse un peu.

Nordmann Roger (S, VD): Monsieur Christen, 'y a-t-il pas

eu un malentendu? il me semble que la proposition Baumle .
consiste & renoncer a ancrer dans une base Iégale le cen-

time climatique. Il me semble que vous avez dit le contraire.

N'est-il pas juste d'affirmer qu'il faudra malgré tout adopter

une base légale aprés coup, pour pouvoir participer au com-

merce des droits d'émission, et qu'en l'absence d'une taxe

sur le CO2 et d'une base légale pour l'attribution des quotas,

nous sommes pour l'instant exclus de ce commerce?

Christen Yves (RL, VD), pour la commission: Je l'ai dit, mais
vous m'avez mal compris. Pour ce qui concerne la proposi-
tion Baumle, j'ai effectivement indiqué qu'il souhaitait ne pas
avoir une base légale pour pouvoir maintenir le centime cli-
matique comme mesure uniquement volontaire.

S'agissant des droits d'émission, je I'ai dit aussi, c'est un in-
convénient important, mais la commission a fait une pesée
d'intéréts. Il faut deux conditions pour qu'on puisse participer
au commerce des droits d'émission: d'une part les entrepri-
ses doivent signer des accords d'objectifs, et d'autre part il
faut en fait une pénalité. Ces conditions ne sont pour l'instant
pas acquises avec la proposition de centime climatique.
Mais cela a fait I'objet d'une pesée d'intéréts et la commis-
sion a finalement adopté la proposition de centime clima-
tique.

Rutschmann Hans (V, ZH): Namens der Kommissionsmin-
derheit beantrage ich lhnen, auf die Gesetzesvorlage nicht
einzutreten. Ich tue dies, obwohl wir die Ziele und Auflagen
des Kyoto-Protokolls durchaus mittragen. Die Reduktions-
ziele fir CO2-Emissionen aus fossilen Energien sind ein
wichtiges Anliegen. Bekannilich sind die eingegangenen
Verpflichtungen fiir die Schweiz ja auch verbindlich. Nicht
einverstanden sind wir jedoch mit dem Weg, wie diese Ziele
erreicht werden sollen. )

Der Bundesrat hat im Jahre 2005 eine CO2-Abgabe von 35
Franken pro Tonne CO2 auf Brennstoffen beschlossen. Mit
diesem Lenkungsinstrument erwartet der Bundesrat bis zum
Jahre 2010 eine CO2-Reduktionswirkung von 0,7 Millionen
Tonnen. Die geschatzten Einnahmen durch diese Abgabe
betragen etwa 650 Millionen Franken pro Jahr. Wir sind der
Auffassung, dass auf diese neue Abgabe verzichtet werden
kann, da der Markt die in der Gesetzesvorlage enthaltenen
Ziele bereits tberholt hat.

Die Botschaft des Bundesrates datiert vom Juni 2005. Der
Abgabesatz von 35 Franken pro Tonne CO2 zur Erreichung
des Reduktionsziels entspricht etwa 9 Rappen pro Liter
Heizdl. In der Zwischenzeit ist der Heizdlpreis jedoch um 20
bis 30 Rappen gestiegen. Nach der Logik des Bundesrates
— je hoher der Heizolpreis, desto tiefer der CO2-Ausstoss —
wird das anvisierte Ziel von 0,7 Millionen Tonnen CO2 nicht
nur erreicht, sondern sogar Ubertroffen, Nach Einschétzung
der Fachleute wird der Heizolpreis aufgrund des weltweiten
Umfeldes in absehbarer Zukunft auch nicht sinken. Das Re-
duktionsziel kann deshalb unseres Erachtens auch ohne
diese CO2-Abgabe erreicht werden.

Aber auch aufgrund des CO2-Gesetzes besteht heute kein
unmittelbarer Handlungsbedarf. Geméss Artikel 3 des CO2-
Gesetzes soll das Reduktionsziel in erster Linie durch ener-
gie-, verkehrs-, umwelt- und finanzpolitische sowie durch
freiwillige Massnahmen erreicht werden. Bei Absatz 2 heisst
es weiter, dass eine Lenkungsabgabe auf fossilen Energie-
tragern erst dann erhoben werden soll, wenn die vorhin er-
wahnten Massnahmen nicht zum Ziel fihren. Die beantragte
CO2-Abgabe drangt sich also zum heutigen Zeitpunkt auch
aufgrund des CO2-Gesetzes nicht auf.

Sodann ist auch die Mechanik der Vorlage mit der vorgese-
henen Rickzahlung des Ertrags aus der CO2-Abgabe in der
Hohe von 650 Millionen Franken ungliicklich. Die Ruckzah-
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lung des Abgabeertrags an die Bevdlkerung lber die Kran-
kenversicherer und die Wirtschaft flihrt vor allem zu einer
grossen Umverteilungsiibung. Das Geld der Verbraucher
von fossilen Brennstoffen, wie Mieter, Hauseigentiimer oder
Unternehmen, wird mit einem grossen Aufwand auf weitge-
hend anderen Kanélen umverteilt. Da erscheint es uns Gbri-
gens auch sehr gewagt, von einer Kostenneutralitiat der
CO2-Abgabe zu sprechen.

Aber auch aus energiepolitischer Sicht ist diese Abgabe fiir
uns unzweckmassig. Wenn man der Umwelt konkret helfen
méchte, misste man dieses Geld wohl eher zweckgebun-
den fiir Sanierungen im Geb&udebereich oder flr die Forde-
rung von alternativen Energien einsetzen.

Sodann brauchen das Gewerbe, die Hauseigentiimer und
die Mieter keine neue, zusétzliche Belastung. Die Wirtschaft
und die Bevolkerung werden bereits heute finanziell immer
starker belastet, dies Ubrigens auch im Energiebereich. So
sieht beispielsweise das StromVG Abgaben fiir die Forde-
rung erneuerbarer Energien vor. Dann darf ich auch an den
Klimarappen | erinnern, welcher tiber 100 Millionen Franken
abschépft. Wir beklagen uns Uber zunehmend héhere Abga-
ben und Gebthren. Umgekehrt wollen wir hier wieder eine
neue Gebihr einfihren.

Wir biften Sie, den Nichteintretensantrag zu unterstitzen.
Der Markt hat die geplante Lenkungsabgabe bereits mehr
als vorweggenommen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Namens einer starken, 12-kdp-
figen Kommissionsminderheit beantrage ich lhnen, die Vor-
lage nicht an den Bundesrat zurlickzuweisen. Die UREK soll
das Geschéft beraten und endiich Antrag stellen. Ich bitte
die Gegner der CO2-Abgabe: Horen Sie auf mit schénen
Wounschtraumen, halten wir uns doch einmal an die Fakten!

Fakt 1 ist, dass die volkerrechtlich verbindlichen CO2-Re-
duktionen der Schweiz nicht erreicht wurden, ganz im Ge-
genteil: Die CO2-Emissionen des letzten Jahres waren ho-
her als je zuvor in der Geschichte dieses Landes, und Sie
stellen fest, dass auch der Verbrauch der Brennstoffe im
Jahr 2005 zugenommen hat, ebenso der Verbrauch der
Treibstoffe. Die volatilen Preise flthren nicht zu den nétigen
Umsteigeeffekten. Es braucht verbindliche Vorgaben des
‘Bundes, und das Gesetz sagt genau, wie das geht.

Fakt 2 ist, dass die freiwilige Phase im CO2-Gesetz seit
zweieinhalb Jahren vorbei ist. Bundesrat Cotti hat diese Ab-
gabe 1985 angekiindigt. Die Economiesuisse hatte 20 Jahre
Zeit, und sie hat nichts getan. Die Hausbesitzer kommen
jetzt und wollen wieder ausbremsen. Zeit ist genau die
knappste Ressource, die wir haben, denn es sind volker-
rechtlich verbindliche Vorgaben, und die sind mit Terminen
verkniipft. Bei einer Riickweisung verlieren wir erneut viele
Jahre. Es geht ja nur darum, das Geschaft wieder auf eine
endlose Umlaufbahn zu schiessen, damit wieder nichts ge-
schieht. i

Fakt 3 ist, dass mit dem Klimarappen auf Brennstoffen die
Ziele verfehlt werden. In einem 25-Milliarden-Markt kénnen
Sie nicht mit 150 oder 250 Millionen Franken, die Sie nach
Gutsherrenmanier verteilen, den Markt bewegen. Nur die
CO2-Abgabe erfasst alle Kaufentscheide und verschafft den
erneuerbaren Energien und der Effizienz endlich die Markt-
vorteile, die Kostengerechtigkeit, die wir in diesem Bereich
brauchen.

Fakt 4. Der Klimarappen wird uns als freiwillige Massnahme
verkauft, aber er ist mitnichten freiwillig. Die Konsumenten
werden einfach zu einer neuen Steuer gezwungen, und das
Interessante ist, dass diese Steuer von der FDP und der
SVP kommt. Wir kénnen nicht darliber befinden, was mit
diesem Geld geschieht. Das ist eine einmalige Vergewalti-
_ gung des Steuerzahlers. So etwas gab es noch nie in der
Geschichte der Schweiz. Neue Steuern ohne Volksent-
scheide: Das will die SVP! Dagegen werden wir uns wehren.
Bei Energie Schweiz mit einem Budget von 45 Millionen
Franken streiten wir um jede Million, um jeden Betrag in der
Hoéhe von hunderttausend Franken. Und jetzt, wo das Geld
im Hinterzimmer der Economiesuisse verteilt werden soll, da
gibt man pauschal, das Durchwinken wird genehmigt. Es
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sind ja die richtigen Freunde, die das Geld verteilen. So geht
es nicht. Die Leute, die die Steuern zahlen, haben keinerlei
Chance auf Gerechtigkeit, auf Gleichbehandlung, wenn es
darum geht, Foérdergesuche zu stellen. Es gibt nur eine In-
stanz in diesem Land, die Steuergelder verteilen darf, und
das ist das Parlament, das demokratisch gewdhlt wird. «Wer
zahlt, befiehlt»: Das ist eine alte Regel, die Sie jetzt verlet-
zen wollen, weil eben bei der Economiesuisse die richtigen
Leute, die richtigen Verbande das Geld verteilen. Das ist ein
Anschlag auf die Demokratie, das geht nicht, das ist véllig
unschweizerisch.

Fakt 5. Die Initianten des Klimarappens wollen zwar eine
neue Steuer, aber sie konnen die Reduktionsziele dann
eben doch nicht einhalten. Die Rechnung, die aus dem
Kyoto-Protokoll erwéchst, zahlt dann nachher wieder der
Bund, wenn wir Strafzahlungen leisten missen, wenn wir
auf dem knappen Markt Zertifikate erwerben missen. Das
wird in die Hunderte von Millionen Franken gehen, und fiir
diese Folgekosten stehen dann die Economiesuisse und der
Hauseigentimerverband und die Erddivereinigung natirlich
nicht gerade.

Fakt 6: Das Kyoto-Protokoll 1asst keinen unbegrenzten Zerti-
fikatekauf zu. Sie missen die Emissionen mehrheitlich im
Iniand senken. Wenn Sie aber mit dem Klimarappen Zertifi-
kate kaufen und der Zertifikatepreis steigt, dann haben Sie
in lhrem schwarzen «Késseli» {berhaupt kein Geld mehr fiir
Inlandmassnahmen. Auch hier ist das Konzept nicht durch-
dacht, die Mittel werden fehlen, die Defizite werden immer
grosser werden. So kommen wir nicht zum Ziel.

Schauen Sie, was im letzten Jahr passiert ist: Die Zahl der
Gelandewagen, der schweren Autos, ist um 13 Prozent ge-
stiegen — bei steigenden Benzinpreisen! Wir brauchen eine
CO2-Abgabe nicht nur auf Brennstoffen, wir brauchen sie
auch auf Treibstoffen.

‘Deshalb bitte ich Sie: Geben Sie dieses Geschéft an die

UREK zuriick, damit wir endlich entscheiden kénnen.

Bigger Elmar (V, SG): Kollege Rechsteiner, kbnnen Sie mir
in Prozenten sagen, wie viel Einfluss der Mensch auf den
CO2-Ausstoss hat? Sie wollen den Treibstoff noch mehr be-
lasten, der jetzt schon Dinge quersubventioniert wie Stras-
senbauten und Eisenbahn usw., die den CO2-Ausstoss ver-
ringern. Haben Sie nicht das Gefihl, dass wir auf den
Treibstoffen .und Mineralélen schon genug Abgaben erhe-
ben?

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Bigger, es ist ja tatséch-
lich so, dass es auf den Treibstoffen Steuern gibt, aber die
Steuerertrage werden gekidnappt und fiir den Strassenbau
eingesetzt; das heisst, diese Steuern fordern den Verkehr.
Was wir heute brauchen, ist emissionsfreier Verkehr, sind er-
neuerbare Energien. Das k&nnen wir erreichen, wenn wir
das Benzin ausreichend verteuern und die Ertrége riicker-
statten, damit jene profitieren, die den Zug nehmen, die mit
dem Velo einkaufen oder die zu Fuss gehen. Wir wollen,
dass in diesem Land endlich Sanktionen gegen diese un-
glaubliche Verschwendung ergriffen werden.

Kunz Josef (V, LU): Kollege Rechsteiner, war der Vorschlag
des Bundesrates, eine CO2-Abgabe zu erheben, eine fal-
sche Massnahme? Wir bezahlen fur die Brennstoffe ja jetzt
schon das Dreifache dieser 9 Rappen, also mindestens 27
Rappen. Ich bin doch der Meinung, dass das Kyoto-Ziel da-
mit erreicht ist, zumal wir ja schon das Dreifache bezahlen.
Zweifeln Sie nun am Vorschlag des Bundesrates, der ja 9
Rappen will? Wir haben es ja schon dreifach erreicht.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Kunz, ich weiss nicht, wie
Sie rechnen. Die CO2-Emissionen aus Brennstoffen missen
nach Gesetz um 15 Prozent sinken. Wenn Sie die Mineralol-
import-Statistik des letzten Jahres ansehen, stellen Sie fest,
dass genau gleich viel Heizol verbraucht wird wie 1990. Wie
kommen Sie dazu, zu behaupten, die Ziele seien erfllit? Wir
haben Ziele, und wir haben Fristen. Es braucht Zeit, bis die
Preise wirken. Sie kénnen nicht am 31. Dezember 2009 eine
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Abgabe einflhren und meinen, am 1. Januar 2010 seien die
Ziele erreicht. Was flir eine komische Ansicht, Herr Kunz!

- Wir haben ja alle Méglichkeiten, um umzustellen. Wieso ma-
chen Sie nicht mit? Sie kénnten ja noch Holz und erneuer-
bare Energien von lhrem Bauernhof verkaufen.

Baumle Martin (—, ZH): Grundsétzlich wissen wir alle ge-
nau, dass wir ein Klimaproblem haben werden. Die Wissen-
schaft kann zwar nicht hundertprozentig beweisen, wann
und wie stark der Klimaeffekt eintreten wird, doch sie ist sich
einig, dass der Klimaeffekt kommt und dass der Mensch, vor
allem wegen der CO2-Emissionen, die Hauptverantwortung
tragt. Sich haufende Extremereignisse wie Uberschwem-
mungen, heisse Sommer, Trockenheit, Wirbelstirme auf
Nord- und Siudhemisphére sind zwar noch keine wissen-
schaftlich schiliissigen Beweise, aber deutliche Indizien,
dass sich das Klima andern konnte. Die Schweiz hat sich
deshalb mit dem Kyoto-Protokoll zur Reduktion von CO2-
Emissionen verpflichtet und dazu das CO2-Gesetz erlassen.
Falls die Ziele des Gesetzes mit freiwiligen Massnahmen
nicht erreicht werden, ist daneben ab 2004 die CO2-Abgabe
vorgesehen.

Zum Solarrappen, einer vor einigen Jahren vorgeschlagenen
Férderabgabe, haben sich die SVP-Fraktion und die FDP-
Fraktion ablehnend gedussert und dies mit der Zustimmung
zum CO2-Gesetz und zur CO2-Abgabe begriindet. Leider
wird aber nun diese sinnvolle und staatsquotenneutrale Len-
kungsabgabe zur fristgerechten Erreichung der CO2-Ziele
genau von der FDP- und der SVP-Fraktion immer mehr aus-
gehebelt. Die SVP-Fraktion will gar nichts mehr von einer
CO2-Abgabe wissen und wirde wahrscheinlich am liebsten
das ganze CO2-Gesetz aufheben. Die FDP-Fraktion ist
plétzlich fiir den Klimarappen als sogenannt freiwillige Mass-
nahme ~ eine Zwangsabgabe! — und lehnt eine staatsquo-
tenneutrale, marktwirtschaftliche und liberale CO2-Abgabe
als Ldsung ab. Mit dem Klimarappen, den sie einfiihren will,
sind aber diejenigen Unternehmungen und Privaten die
Dummen, welche sich auf die Spielregeln des Gesetzes ver-
lassen haben und sich in den letzten Jahren durch Investitio-
nen von der CO2-Abgabepfiicht befreien wollten. Diese wer-
den nun mit dem zusétzlichen Klimarappen bestraft, und die
Sdumigen werden belohnt, indem sie keine Abgabe mehr
entrichten missen. Mit dem Andern der Spielregeln mitten
im Spiet werden Sie wortbriichig, wenn Sie heute die Riick-
weisung an den Bundesrat beschliessen.

Mit einer Riickweisung erlahmen aber auch die freiwilligen
und sinnvollen aktuellen Anstrengungen von vielen, welche
die CO2-Abgabe als Massnahme erwartet haben. Die
Zielerreichung zur Erflllung des Kyoto-Protokolls gerét dann
in noch weitere Ferne. Genau dies haben das Lavieren der
Polittk um die CO2-Abgabe -und die Vorentscheide der
UREK nachweislich bereits bewirkt. Am schlimmsten ist fir
mich aber Ziffer 2 des Mehrheitsantrages der UREK, durch
welche plétzlich noch eine Rechtsgrundlage fir diesen Kii-
marappen geschaffen werden soll. Offensichtlich zweifeln
gewisse Leute nun selber an der Zuldssigkeit des Klimarap-
pens als freiwilliger Massnahme.

Wenn aber plétzlich eine sogenannt liberale FDP-Fraktion
als Alternative zu einer staatsquotenneutralen Lenkungsab-
gabe eine Zwangsabgabe im Gesetz verankern will und die
SVP-Fraktion sogar eine neue Abgabe einflihren und ge-
setzlich verankern will, verstehe ich die Welt nicht mehr.
FDP-Fraktion und SVP-Fraktion mussten also folgerichtig
mindestens meinen Minderheitsantrag unterstitzen, der
diese Rechtsgrundlage nicht schaffen will, da es sich beim
Klimarappen ja um eine sogenannt freiwilige Massnahme
gemass CO2-Gesetz handeln soll. Dieser Antrag auf Veran-
kerung ist aber auch eine Art Trojanisches Pferd, denn er
konnte unter Umstédnden das CO2-Gesetz und die CO2-Ab-
gabe indirekt komplett aushebeln.

Zum Zusatzantrag der FDP-Fraktion: Ins Gesetz hineinzu-
schreiben, dass bei Nichterreichung der Ziele die CO2-Ab-
gabe-Vorlage erneut zu unterbreiten sei, kann wohl nur als
hilfloses Feigenblatt fir die Wahlerinnen und Wahler ge-
dacht sein, denen man seine eigenartige Politik verkaufen

!

will. Dieser Antrag ist absolut unnétig, denn er ist ein wertlo-
ser Pleonasmius, also ein weisser Schimmel, weil das ja al-
les bereits heute — und besser — im Gesetz steht. Lesen Sie
Artikel 3 Absatz 2, Artikel 6 und Artikel 7 Absatz 4 des CO2-
Gesetzes nach! Gestlitzt auf diese Bestimmungen hat der
Bundesrat dem Parlament ja die CO2-Abgabe-Vorlage end-
lich unterbreitet.

Zusammenfassend zu den Antragen: Ich bitte Sie erstens,
auf die Vorlage einzutreten und damit den Antrag der Min-
derheit Rutschrann abzuiehnen. Zweitens bitte ich Sie, den
unnétigen «Feigenblattantrag» der FDP-Fraktion abzuleh-
nen. Drittens bitte ich Sie, meinen Minderheitsantrag zu un-
terstlitzen und damit den Zusatzauftrag fir eine Vorlage zur
gesetzlichen Verankerung des Klimarappens abzulehnen.
Viertens bitte ich Sie, dann am Schluss der Minderheit |
(Rechsteiner-Basel) zuzustimmen und die Riickweisung und
damit den Klimarappen ! abzulehnen.

Beck Serge (RL, VD): Monsieur Baumle, ne pensez-vous
pas que vous faites preuve d'un manque d'objectivité lors-
que vous voulez nous faire croire que les secteurs de I'éco-
nomie qui se sont engagés en faveur des mesures d'écono-
mie d'énergie et de réduction de la production de CO2 ne
sont pas récompensés aujourd'hui, ne serait-ce que grace a
I'évolution du prix du pétrole et du gaz?

Baumle Martin (—, ZH): Nein, Gberhaupt nicht. Diese Firmen
melden heute leider zu wenig lautstark ~ sie machen es nur
hinter verschlossenen Tiren —~, dass sie unglicklich sind,
dass sie investiert haben. Zum Teil sind das Investitionen,
die ihnen frankenméssig direkt nicht so viel bringen. Wenn
aber die CO2-Abgabe jetzt nicht kommt, haben sie die Ko-
sten trotzdem und miissen noch dazu den Klimarappen als
Zwangsabgabe bezahlen. Sonst hatten Sie sie hier genau
von der CO2-Abgabe befreien kdnnen. Sie werden also
mehr belastet, als wenn die CO2-Abgabe kédme.

Pfister Theophil (V, SG): Es ist unbestritten, denke ich, auch
bei thnen, dass die fossilen Energien endlich sind. Glauben
Sie nun, dass die Menschheit die Kraft hat, den Verbrauch
dieser fossilen Energien vor deren Erschépfung zu stoppen?
Wenn Sie das nicht glauben, diskutieren wir eigentlich nicht
Ober CO2, sondern nur dartiber, ob das 30 Jahre friiher oder
spater der Fall sein wird.

Baumle Martin (—, ZH): Zwei Antworten auf diese Frage: Die
erste Antwort: Vorausschauend handeln heisst, solche Er-
eignisse vorwegzunehmen und nicht zu warten, bis es zu
spét ist. Dann wird es na@mlich teuer und schwierig. Die
zweite Antwort: Ich bin selber nicht (iberzeugt, dass die Res-
sourcen das Problem sein werden. Ich behaupte: Der C-Ge-
halt in der Erde ist gross genug, um so viel CO2 in die Atmo-
sphére zu lassen, dass uns das Klimaproblem treffen wird,
bevor die C-Reserven — damit meine ich die gesamten Koh-
lenstoffreserven in der Erdkruste — aufgeldst sind. Wir mus-
sen also das Klimaproblem 16sen; wir dirfen nicht hoffen,
dass uns der PeakOil das Problem lost. Daran glaube ich
persénlich nicht.

Messmer Werner (RL, TG): Herr Baumle, Sie haben so-
eben erklart, dass der Vorschlag der FDP-Fraktion ein Fei-
genblatt sei. Konnen Sie kurz erklaren, warum Direktinvesti-
tionen zur Férderung von sofortlgen Massnahmen ein
Feigenblatt sind?

Baumle Martin (~, ZH): lhren Antrag, dass man die CO2-
Abgabe im Jahre 2010 einflhren soll, habe ich als «Feigen-
blattantrag» bezeichnet. Sie meinen jetzt den Klimarappen Il
als Massnahme. Ich bin klar der Meinung, dass die CO2-Ab-
gabe als staatsquotenneutrale Massnahme die marktwirt-
schaftlich richtigere ist. Ich gebe lhnen aber Recht, dass
eine Abgabe, eine Ruckverteilung eines Teils der Abgabe,
durchaus eine schnellere Wirkung entfalten kdénnte. Dies
kénnen wir aber auch mit der CO2-Abgabe machen. Da lie-
gen ja Vorschlage auf dem Tisch. Ich stehe denen zwar sehr
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kritisch gegentber, aber da finden wir eine Lésung, wenn wir
die Vorlage heute nicht zurlickweisen.

Waifler Markus (E, ZH): Wir, das heisst die Vertreter der
EDU, beantragen lhnen eine Riickweisung des Geschéfts
an die Kommission mit dem Auftrag, eine Vorlage mit den
Punkten auszuarbeiten, die Sie aus den Unterlagen erse-
hen. Die von uns vorgeschlagenen Massnahmen sollen die
CO2-Steuer und die Klimarappen ! und Il ersetzen. ich ver-
weise hier klar darauf, dass unsere Vorschiége in den betrof-
fenen Bereichen zu massvollen, aber vertretbaren Erhéhun-
gen von Steuern und Abgaben flhren und keine
Pseudokostenneutralitét fir Bevolkerung und Wirtschaft auf-
weisen. Sie sind aber andererseits beschaftigungswirksam
in unserem Land.

Der Zweckartikel im CO2-Gesetz sagt im zweiten Satz Fol-
gendes: «Das Gesetz soli auch zur Verminderung anderer
schédlicher Einwirkungen auf die Umwelt, zur sparsamen
und rationellen Energienutzung sowie zum verstarkten Ein-
satz erneuerbarer Energien beitragen.» Artikel 3 Absatz 1
lautet: «Das Reduktionsziel soll in erster Linie durch ener-
gie-, verkehrs-, umwelt- und finanzpolitische sowie durch
freiwillige Massnahmen erreicht werden.» Unsere Vor-
schidge lassen sich darum wie die Vorschlage der Klimarap-
pen | und Il ebenfalls auf der Basis des bestehenden CO2-
Gesetzes realisieren.

Kurz unsere Vorschlage:

1. Anderung des Automobilsteuergesetzes, damit anstelle
des bisherigen Einheitstarifs von 4 Prozent neu abgestufte,
verbrauchs- und emissionsabhéngige Abgabeséize ange-
wendet werden kdnnen. Auch der Bundesrat beabsichtigt
geméass Botschaft in diesem Bereich Neuerungen in der
gleichen Richtung. Diese unbefristete Massnahme bewirkt
nichtzweckgebundene Mehreinnahmen fir die allgemeine
Bundeskasse; deren Hohe hangt allerdings von der Abstu-
fung der Tarife ab.

2. Anderung des Strassenverkehrsgesetzes, um in allen
Kantonen verbrauchs- und emissionsabhangige Abstufun-
gen der jahrlichen Verkehrsgebiihren anzuwenden. Diese
unbefristete Massnahme hat Mehreinnahmen bei den Mo-
torfahrzeugsteuern der Kantone zur Folge, die je nach kan-
tonaler Regelung ganz oder teilweise fiir Strassen zweckge-
bunden sind. Unser Vorschlag lasst den Kantonen die
Kompetenz zur Festlegung der Verkehrssteuern, verlangt
aber eine Tarifabstufung mit Berlcksichtigung der Ver-
brauchs- und Emissionswerte.

3. Anderung des Mineraldisteuergesetzes zwecks Einfiih-
rung einer zeitlich befristeten, zweckgebundenen Lenkungs-
abgabe in der Hdhe von ungeféhr 1,5 bis 2,5 Rappen pro
Liter auf fossilen Brenn- und Treibstoffen. Diese Lenkungs-
abgabe wird mit der normalen Mineraldisteuer erhoben und
via allgemeine Bundeskasse zweckgebunden fir folgende
Massnahmen verwendet:

a. Finanzierung von Massnahmen zur Verbesserung der
Effizienz bei Produktion und Nutzung von einheimischen
Energien, wie z. B. Nutzung der einheimischen Wasserkraft,
Geothermie, Sonnenenergie, Energiegewinnung aus Pro-
dukten und Abfallen aus Landwirtschaft, Forstwirtschaft, In-
dustrie, Bauwirtschaft usw.; diese Aufzéhlung ist nicht ab-
schliessend.

b. Finanzierung von Férderungsmassnahmen fir die Ent-
wicklung von Innovationen und neuen Technologien zur Pro-
duktion und Nutzung von Energie und Verbesserung der En-
ergieeffizienz in der Schweiz.

Mit dieser zeitlich befristeten, zweckgebundenen und mass-
vollen Lenkungsabgabe koénnen aus der Bundeskasse
Massnahmen im Inland unterstltzt werden, welche zu einer
Reduktion des Energieverbrauchs flihren. Gleichzeitig er-
mdglicht die Lenkungsabgabe die Férderung einheimischer
Energien und die Entwicklung von neuen Technologien im
Energiebereich in unserem Land. Auch der Bundesrat er-
wahnt in der Botschait die Absicht, mit einer Anderung des
Mineraldlsteuergesetzes Erdgas und Biotreibstoffe zu for-
dern.
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4. Anderung im Mietrecht zur Einfilhrung von anerkannten
Standards flr die individuelle, verbrauchsabhéngige Abrech-
nung der Kosten fiir Heizung und Warmwasser in gemiete-
ten Wohn- und Geschéftsrdumen in allen Kantonen; das
unter Wahrung der Verhélinisméssigkeit beim Realisations-
aufwand. Diese unbefristete Massnahme ist aus unserer
Sicht sinnvoll, wenn wir im Bereich Energiesanierung von
Gebéudehdillen vorwérts kommen wollen.

Die in unserem Antrag aufgefihrten Massnahmen tragen zu
einer wirksamen Verbesserung der Energieeffizienz und zur
Férderung von einheimischen Energien und neuen Energie-

-technologien in unserem Land bei. Zudem hatten diese

Massnahmen auch einen positiven Beschéftigungseffekt in
unserem Land, was auch erwiinscht ist. Der Vollzug der von
uns vorgeschlagenen Massnahmen kann mit zweckmaéssig
erganzten Infrastrukturen erfoigen und dirfte damit deutlich
kostenglinstiger sein als die vorgesehene CO2-Abgabe. Un-
ternehmen und Betriebe, welche im Hinblick auf die Einflih-
rung der CO2-Steuer bereits Vorinvestitionen gemacht ha-
ben, werden mit unserem Antrag nicht benachteiligt, weil sie
mit einer Verbesserung der Energieeffizienz im eigenen Be-
trieb ihre Kosten senken und damit Konkurrenzvorteile errei-
chen kdnnen. Allerdings profitieren sie betragsmassig weni-
ger als von einer Befreiung gemdss der deutlich héheren
CO2-Abgabe. Die Riickweisung an die Kommission erfolgt in
der Absicht und Erwartung, dass dieser Weg schneller zu ei-
nem Resultat fihrt als eine Riickweisung an die Regierung.

All diejenigen, die heute einen CO2-Steuersatz beschlies-
sen wollen, mache ich darauf aufmerksam, dass sich die
Rahmenbedingungen der Erdélpreise seit der Erfindung der
CO2-Abgabe vor einigen Jahren grundlegend verandert ha-
ben und sich mit grosser Wahrscheinlichkeit weiter in diese
Richtung entwickeln werden. Vorredner und die Kommissi-
onssprecher haben dies auch erwéhnt, auch anhand der
Zahlen aus Deutschland. T

Wenn wir genauer hinschauen, sehen wir, dass das CO2
nicht das eigentliche Problem ist, sondern eher das Sym-
ptom. Ursache ist der Lebensstil unserer Gesellschaft und
der dadurch verursachte Energieverbrauch.

Ich fasse zusammen: Die von uns vorgeschlagene Rickwei-
sung an die Kommission mit dem entsprechenden Auftrag
bewirkt eine nachhaltigere Verbesserung der Energieeffizi-
enz in unserem Land; sie erméglicht zusétzliche Impulse fir
die Energietechnologien der Schweiz; und sie ist beschéfti-
gungswirksam in unserem eigenen Land, was sicher nicht
unerwiinscht ist. Unser Rickweisungsantrag kann materiell
deshalb sowohl von Gegnern als auch von Befiirwortern der
CO2-Abgabe oder der Klimarappen | und 1l unterstitzt wer-
den. )

Theiler Georges (RL, LU): Die FDP-Fraktion unterstiitzt den
Antrag der Mehrheit, sie ist also flir Eintreten auf die Vor-
lage. Sie ist fiir die Riickweisung an den Bundesrat und be-
farwortet damit auf Vereinbarungen beruhende Lésungen,
némlich den Klimarappen li, analog zum Klimarappen [.

Die FDP-Fraktion beantragt jetzt aber auch eine Erganzung
zu diesem Rickweisungsantrag der Mehrheit, und zwar mit
einem neuen Absatz 3: Der Bundesrat soll uns, falls die Re-
duktionsziele — wider Erwarten — mit Vereinbarungsldsungen
nicht erreicht werden, eine neue CO2-Abgabe-Vorlage un-
terbreiten. Selbstversténdlich hangt eine solche Vorlage von
verschiedenen Faktoren ab, insbesondere natirlich von der
Zielerreichung, aber natiirlich auch von der Entwickiung des
Rohdlpreises. Ich habe einfach Mihe damit, dass man das
nicht einsehen will: Seit der Verabschiedung der Botschaft
durch den Bundesrat ist eine drei- bis viermalige CO2-Ab-
gabe, wie wir sie nun wollen, durch den Markt bereits einge-
fuhrt worden. Das muss doch einfach Bericksichtigung fin-

‘den. Die Prognosen beziiglich der Preise sind nicht rosig.

Langfristig gehen wir von der FDP von hohen Rohdlpreisen
aus. Das ist fiir die Wirtschaft und das Wachstum eigentlich
schlecht. Man muss dazu sagen: Leider bleiben diese Preise
hoch. Fir die Umwelt und die Mdglichkeiten und Chancen
der Alternativenergien ist dies selbstverstandlich gut.
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Warum nun diesen Zusatz? Wir wollen klar zum Ausdruck
bringen, dass das CO2-Gesetz nach wie vor gilt. Wenn man
die Presse der letzten Wochen gelesen hat, kdnnte man der
Meinung sein, wir wiirden das CO2-Gesetz abschaffen. Das
. stimmt natlrlich nicht. Wir wollen den hohen Rohdlpreisen
Rechnung tragen, wir wollen sie bertcksichtigen, und wir
wollen unsere Bevdlkerung nicht noch mehr belasten, als
das unbedingt nétig ist. Wir wollen mit dem Klimarappen zu-
satzlich eine Sofortmassnahme treffen, welche rasch
kommt, welche aber auch nachhaltig wirkt.
Die CO2-Debatte — ich glaube, das kann man feststellen,
insbesondere wenn man vorher wieder Herrn Rechsteiner
zugehért hat - ist véllig verideologisiert. Wir méchten mit
diesem Zusatz, mit dieser Ergénzung, etwas zur Entkramp-
fung beitragen. Wir stehen zum CO2-Gesetz, wir stehen zu
den Zielen. Das CO2-Gesetz sieht verschiedene Instru-
mente zur Zielerreichung vor, insbesondere die Vereinbarun-
gen. Der Bundesrat hat eigentlich mit dem Klimarappen |
den Weg vorgezeichnet. Wir mochten im Brennstoffbereich
den genau gleichen Weg gehen. Deshalb kann man doch
nicht, Herr Rechsteiner, hier polemisieren und sagen, das
sei ein «Anschlag auf die Demokratie». Wenn wir das Glei-
che machen wie lhr Bundesrat, wie der Herr Bundesprasi-
dent, wie der Gesamtbundesrat mit dem Klimarappen I,
dann kann das doch wohl nicht polemisch mit einem «An-
schlag auf die Demokratie» abgetan werden.
Wie sind die Positionen der Parteien in diesem Parlament?
Die SVP-Fraktion will keine CO2-Abgabe; das ist eine klare
Hailtung, aber sie ist nicht mehrheitsfahig. Die CVP-Fraktion
will den Marktpreis beriicksichtigen. Das scheint uns richtig.
Sie lehnt aber rasche und griffige Massnahmen ab, und sie
gibt auch keine Antwort auf die Frage, was passiert, wenn
die Rohdlpreise sinken und dann wieder ansteigen. Die SP-
Fraktion als vierte Kraft will unabhangig von der 50-prozenti-
gen Steigerung der Brennstoffpreise noch einmal eine CO2-
Abgabe draufsetzen — sehr zum Leidwesen der Bevdélke-
rung, selbstverstindlich auch der Mieterinnen und Mieter.
Sie hat offenbar noch nicht registriert, dass mit dieser CO2-
Abgabe die Dienstleistungsbranche massiv favorisiert wird.
Belastet werden die arbeitsintensiven Branchen und damit
insbesondere die KMU. Ich weiss nicht, ob die SP-Fraktion
sich das lberlegt hat, dass sie das effektiv will.
Der Klimarappen ist ein erstes Instrument, ein erster Schritt.
Je nach Zielerreichung und Rohélpreis bleibt die Einflihrung
weiterer Abgaben offen. Dies kann selbstverstandlich eine
CO2-Abgabe sein. Uber die Héhe sprechen wir uns heute
nicht aus. Aber wir kdnnen uns auch eine hdhere Abgabe
vorstellen, wenn sich die Preise tatsachlich in den Keller ver-
schieben wiirden und der Klimarappen nicht den gew{insch-
ten Effekt erzielte. Herr Bundesprésident, wir meinen, dass
eine Beurteilung dieser Situation im Jahre 2008 mdglich sein
sollte. Dann solite man absehen kénnen, in welche Richtung
die Reise geht.
Ich bitte Sie, diesem Zusatzantrag der FDP-Fraktion auf
Rickweisung zuzustimmen.

Marty Kalin Barbara (S, ZH): Herr Theiler, im CO2-Gesetz
steht, dass der Bundesrat dem Parlament eine CO2-Abgabe
unterbreiten und deren Hoéhe vom Parlament genehmigen
lassen muss, wenn die freiwilligen Massnahmen, zu denen
das Parlament nichts zu sagen hat, nicht gentigen. Kénnen
Sie mir erkldren, warum Sie genau diese Bestimrung, die
im geltenden Gesetz enthalten ist, jetzt nochrnals hinein-
schreiben wollen?

Theiler Georges (RL, LU): Es ist nicht so, dass das Parla-
ment zu den freiwilligen Massnahmen nichts zu sagen hat.
Wir diskutieren seit Monaten Uber diese Geschichte. Wenn
Sie in der Kommission waren und das Gefiihl hatten, was wir
hier machen wiirden, sei fur die Katz, muss ich lhnen sagen,
dass das so nicht stimmt. Ich habe jetzt innerhalb von etwa
zehn Minuten erlautert, warum wir das in der Rlickweisung

so formuliert haben wollen: Das soll eben auch nach aussen

klar werden, dass wir nach wie vor zu diesen Zielen stehen
und dass das CO2-Gesetz nach wie vor gilt. Offenbar ist das

i
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nicht allen Leuten kiar. Dass es lhnen klar ist, Frau Marty
Kélin, erachte ich als selbstversténdlich.

Baumle Martin (—, ZH): Ja, Herr Theiler, ich frage mich
schon, ob Sie das CO2-Gesetz gelesen und dabei nicht ge-
sehen haben, dass alles bereits im CO2-Gesetz steht und
ihr Antrag damit unnétig ist. Oder wollen Sie das CO2-Ge-
setz mit diesem Antrag indirekt abschwéchen?

Theiler Georges (RL, LU): Jetzt weiss ich nicht, Herr Baum-
le: Sie haben mir offenbar Gberhaupt nicht zugehort. Selbst-
verstandlich habe ich das CO2-Gesetz gelesen. Es geht uns
eben gerade darum, diesen Aspekt zu betonen. Dass er |h-
nen und auch Frau Marty Kalin klar ist, ist selbstverstandlich,
aber offenbar ist er noch nicht nach draussen gedrungen.
Wir sind als Parlament ja nicht einfach dafiir da, dass wir

.zwei uns einig werden, sondern wir sind ein Parlament far

die Offentlichkeit.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Theiler, bei uns im Um-
weltrecht ist es so, dass fiir alle Abgaben, fiir jede Depotge-
bihr, fiir jede Entsorgungsabgabe, fir die Lenkungsabgabe
auf flichtige Kohlenwasserstoffe, eine Rechtsgrundlage im
Gesetz enthalten ist. Wo, Herr Theiler, ist die Rechtsgrund-
lage flr einen Klimarappen, der als Zwangsabgabe in den
néachsten sechs Jahren 1,5 Milliarden Franken umverteiit?
Wo ist die Rechtsgrundlage fur diese Art von Ubung?

Theiler Georges (RL, LU): Also, wir meinen, dass die Rechts-
grundlage im CO2-Gesetz steht. Herr Lustenberger hat —
Sie waren ja auch dabei in der Kommission — diese Frage
aufgeworfen. Er ist der Meinung, man miisse jetzt im Nach-
gang dazu zusétzliche gesetzliche Grundlagen schaffen. Da
kann man zwei Juristen anstellen, und beide werden lhnen
tipptoppe Expertisen machen und jeweils das Gegenteil be-
haupten. Fir uns ist die Grundlage gegeben. ich persénlich
werde aber dem Antrag Lustenberger zustimmen.

Genner Ruth (G, ZH): Es ist eben nicht so. Wenn es im Ge-
setz vorgesehen ware, hatten die vorbildlichen Industrien
nicht investiert. Denn Sie bestrafen jetzt ausgerechnet die
Industrien, die bereits vorausschauend investiert haben, um
einer Abgabe zu entgehen. Was sagen Sie diesen indu-
strien, die jetzt zusatzlich auch einen Klimarappen entrich-
ten missen?

Theiler Georges (RL, LU): Die Industrien, welche kluger-
weise und’ positiverweise schon lange etwas mit freiwilligen
Vereinbarungen gemacht haben, werden durch die Markt-
preise, wie sie jetzt eingetroffen sind, ganz sicher nicht be-
straft. Sie werden vielmehr jene sein, die von dieser Preis-
entwicklung ganz massiv profitieren. Wir haben beim
Klimarappen | vorgesehen, dass wir diese Firmen auch ent-
schadigen, so, wie es diese Vereinbarungen vorgesehen ha-
ben. Wir reservieren ja extra einen Drittel der Abgabe, damit
diese Vereinbarungen eingehalten werden kénnen. Wenn
Sie nur dem Klimarappen zustimmen, dann, muss ich lhnen
sagen, wird die Finanzierung wahrscheinlich Uber die Bun-
deskasse erfolgen mussen. Das wéare wohl auch nicht im
Sinne des Erfinders.

Walker Felix (C, SG): Herr Theiler, Sie haben erklart, Sie
seien fur die CO2-Abgabe. Woran kann ich das erkennen?

‘Nachdem wir damals tber die Energieabgabe gesprochen

hatten, hiess es: Wir machen jetzt keine Energie-, wir ma-
chen eine CO2-Abgabe. Mittlerweile gab es Diskussionen
aus lhren Kreisen, die eine Fristverlangerung verlangten, die
die Kriterien herunterfahren und Alternativen wie den Klima-
rappen | und Il wollten, und der Klimarappen lll ist vonseiten
der Gaswirtschaft in die Diskussion gekommen. Erklaren Sie
mir: Woran erkenne ich, dass Sie flr die CO2-Abgabe sind?

Theiler Georges (RL, LU): Ich danke auch fir die fﬁnﬂe

Frage, ich werde gerne auch noch eine sechste und eine
siebte entgegennehmen. Das gibt mir ja die Gelegenheit,
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noch einmal zu erklaren, was sich verandert hat, Herr Wal-
ker. Seit der Verabschiedung der Botschaft hat sich eben der
Marktpreis verandert. Wenn Sie liberzeugt sind, dass 9 Rap-
pen im heutigen Zeitpunkt genligen werden, um die Ziele zu
erreichen, kann ich thnen sagen: Jetzt wurden diese 9 Rap-
pen vierfach eingefiihrt, also missen diese Ziele umso mehr
erreicht werden. Das hat uns, die Mehrheit der Kommission,
doch veranlasst, diese Position noch einmal zu Uberlegen,
vorlaufig — und da stelle ich fest, dass die CVP-Fraktion mit
uns einer Meinung ist — auf diese CO2-Abgabe zu verzich-
ten und zu verfolgen, was diese vierfache CO2-Abgabe des
Marktes bewirkt hat. Das wollen wir.

Cathomas Sep (C, GR): Das Bundesgesetz Uber die Re-
duktion der CO2-Emissionen vom 8. Oktober 1999 hat zum
Ziel, die durch die energetische Nutzung fossiler Energietra-
ger verursachten CO2-Emissionen bis zum Jahre 2010 um
insgesamt 10 Prozent gegeniber dem Stand von 1990 zu
reduzieren. Das CO2-Gesetz baut in erster Linie auf der
Freiwilligkeit auf. Falls die freiwilligen Massnahmen alleine
nicht ausreichen, sieht das Gesetz die zwingende Erhebung
einer Lenkungsabgabe auf fossilen Energietragern vor. Zu-
dem sieht das Gesetz fir bestimmte Benitzer von fossilen
Brennstoffen die Befreiung von der CO2-Abgabe vor, wenn
sie sich -gegenUber dem Bund zu einer Begrenzung der
CO2-Emissionen verpflichten.

Die Entwicklung der Emissionen ist seit der Inkraftsetzung
des CO2-Gesetzes im Jahre 2000 weder bei den Treibstof-
fen noch bei den Brennstoffen riickgéngig. Alleine bei den
Brennstoffen fehlt noch bis zum Zieljahr 2010 eine Redukti-
onsmasse von nicht weniger als 2,7 Millionen Tonnen CO2.
Als Vergleich sei hier die seit dem Jahre 1990 durch die frei-
willigen Massnahmen erzielte Reduktion von 1,1 Millionen
Tonnen gegenubergestellt. Soweit wir unseren gesetzlichen
Vorgaben und den mit der Unterzeichnung des Kyoto-Proto-
kolls eingegangenen Verpflichtungen nachkommen wollen,
missen wir also in einer dreimal kirzeren Zeitspanne eine
doppelt so grosse CO2-Reduktion erreichen. Somit ist auch
die Frage Uber die Notwendigkeit von zusétzlichen Len-
kungsmassnahmen beantwortet.

Die CO2-Abgabe ist ein marktwirtschaftliches Lenkungsin-
strument, welches durch die Verteuerung der Brennstoffe ei-
nen Anreiz schaffen soll, um Energie sparsamer und effizi-
enter zu nutzen und auf die CO2-armeren Energietrager
umzustellen. Die Verteuerung wird ohne Zweifel Investitions-
entscheide ausldsen. Alternative und erneuerbare Energie-
trager, zum Beispiel die Sonnenenergie, kdnnen insbeson-
dere vermehrt fir die Warmwasseraufbereitung benltzt
sowie Holz und Erdwérme flr die Beheizung von Gebauden
eingesetzt werden. Durch die relative Preisénderung der fos-
silen Brennstoffe werden solche alternativen Energietrdger
konkurrenzféahig und werden vermehrt zum Einsatz kom-
men. Die Abgabe belohnt jedoch auch Unternehmen, die
sich friihzeitig auf die Einfihrung einer CO2-Abgabe einge-
stellt und sich im Rahmen der freiwilligen Massnahmen un-
ter dem Dach der Energieagentur der Wirtschaft engagie-
ren.

Uber tausend Unternehmer sind aufgrund der im CO2-Ge-
setz vorgesehenen Abgabe bereits heute entsprechende
Zielvereinbarungen zur Reduktion der CO2-Emissionen ein-
gegangen und haben, sich auf die geltende Gesetzgebung
verlassend, in hohem Masse investiert. Die Auswirkungen
dieser Vorleistungen entsprechen einer Reduktion von rund
35 Prozent der gesamten CO2-Emissionen der Wirtschaft.
Die CO2-Abgabe schafft zudem auch die Voraussetzungen,
um in der Schweiz ein Emissionshandelssystem zu errichten
und dieses mit demjenigen der EU zu verknipfen. Des Wei-
teren gibt die CO2-Abgabe dem Bund die Méglichkeit, von
den neu geplanten Gaskraftwerken eine Kompensationsab-
gabe fur die grosse Menge an CO2-Mehremissionen zu ver-
langen.

Im Zusammenhang mit der Vernehmlassung haben die Geg-
ner der CO2-Abgabe insbesondere mit dem Markt argumen-
tiert, welcher durch die steigende Nachfrage und bei
beschrankten Ressourcen selbst einen Lenkungseffekt be-
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wirken werde. Die zwischenzeitlich nun eingetretene Ent-
wicklung mit dem stark gestiegenen Rohélpreis muss ge-
mass der in der bundesratlichen Botschaft zugrunde
gelegten Berechnung der Nachfrage einen mehrfach gros-
seren Lenkungseffekt als die vorgesehene CO2-Abgabe zur
Folge haben. Laut Botschaft zur Genehmigung des CO2-Ab-
gabesatzes fir Brennstoffe stitzt sich der Bundesrat auf die
von Prognos unterstellten Preiselastizitaten, wonach sich die
Nachfrage um 5 Prozent reduziert, wenn die Brennstoff-
preise um 10 Prozent steigen. Aufgrund dieser Berech-
nungsgrundlage und aufgrund der seit Mitte 2005 eingetre-
tenen Teuerung von rund 36 Rappen pro Liter, was einer
Preiserhéhung von 65 Prozent entspricht, darf eine Reduk-
tion der Nachfrage um 30 Prozent erwartet werden. Damit
wird die in der Botschaft erwartete Lenkungswirkung um ein
Mehrfaches gesteigert. Ob diese Erwartungen und Redukti-
onszahlen auch in diesem Ausmass eintreten werden, kann
heute niemand mit Sicherheit bestatigen. Trotzdem ist es
nicht verantwortbar, ohne Ricksicht auf die Wirkung des
starken Preisanstieges zum jetzigen Zeitpunkt eine CO2-Ab-
gabe auf Brennstoffen definitiv einzufihren.

Damit die CO2-Abgabe aber nicht dem momentanen hohen
Olpreis zum Opfer fallt, hat die CVP-Fraktion einen auf die
heutige spezielle Situation ausgerichteten Kompromissvor-
schlag erarbeitet und als Antrag in die UREK eingebracht.
Der Antrag knipft die Genehmigung des CO2-Abgabesat-
zes an den Vorbehalt, dass die Abgabe von 35 Franken pro
Tonne CO2 erst dann in Kraft tritt, wenn der aktuell hohe
Heiz6lpreis vor dem Jahre 2008 gemaéss Index der Konsu-
mentenpreise eine festgesetzte Preisschwelle wéhrend ei-
ner bestimmten Zeit unterschreitet oder wenn die Teue-
rungsauswirkungen in Bezug auf die CO2-Reduktion bis zu
diesem Zeitpunkt nicht zielfihrend sind. Mit diesem Kompro-
missvorschlag konnen die Auswirkungen des aktuellen
Hochpreises abgewartet und ausgewertet werden. Die CO2-
Abgabe auf Brennstoffen bleibt im Fall einer nichtzielfiihren-
den Entwicklung als Damoklesschwert erhalten. Die bereits
weit fortgeschrittene Aufbauarbeit fur die freiwilligen Zielver-
einbarungen mit der Energieagentur der Wirtschaft und die
Umsetzung des Emissionshandels auch mit der EU kénnen
fortgesetzt werden. Die Abgeltung der nicht zu unterschat-
zenden CO2-Mehremissionen durch zukunftige Gaskraft-
werke kann ebenfalls sichergestelit werden.

Im Hinblick auf diese Entwicklung erachtet es die CVP-Frak-
tion auch als unangebracht und unverninftig, die Wirtschaft
und die Konsumenten im jetzigen Zeitpunkt mit einem neuen
Klimarappen, dem Kiimarappen Il, zu belasten. Dagegen
spricht auch die Tatsache, dass mit einem Klimarappen eine
neue Steuer eingefihrt wird, die nicht freiwillig, sondern obli-
gatorisch von allen bezahlt werden muss, das heisst von den
gewohnlichen Konsumenten wie auch von den umweltbe-
wussten Unternehmern, welche bereits heute grosse Investi-
tionen im Sinne der Zielvereinbarung getétigt haben. Im Ge-
gensatz zur CO2-Abgabe wird mit dem Klimarappen Il die
Fiskalquote um 140 Millionen Franken erhoht. Auch der
Dachverband der Wirtschaft hat bisher immer fiir die Freiwil-
ligkeit und fir die fiskalquotenneutrale Lenkungsabgabe plé-
diert.

Wenig glaubhaft wirkt auch die Begrtindung der Promotoren
eines Klimarappens Il, wenn man zur Kenntnis nehmen
muss, mit welcher Hartnéckigkeit und Uberzeugung die glei-
chen Exponenten und Parteien im Jahre 2000 eine Forder-
abgabe fur erneuerbare Energien im Zusammenhang mit
der Energievoriage mit dem Verweis auf die CO2-Abgabe
als urliberales und staatsquotenneutrales Instrument zur Ab-
lehnung gebracht haben. Dass die heutigen Beflrworter des
Klimarappens |l angesichts solcher Positionswechsel der
Problematik Klimaveranderung keine grosse Bedeutung
schenken und im Grunde gar keine Lenkungsmassnahmen
wollen, ist ziemlich offensichtlich.

Mit der Unterzeichnung des Kyoto-Protokolls ist die Schweiz
einen voélkerrechtlichen Vertrag eingegangen und hat sich
damit verpflichtet, die Treibgasemissionen geméss konkre-
ten Zielen und in einer definierten Zeitspanne zu reduzieren.
Gerade darum ist es in der jetzigen Phase wichtig, durch
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klare Vorgaben die Marschrichtung anzuzeigen. Der unné-
tige Zeitverlust durch wirkungslose Massnahmen wie den
Klimarappen Il kann dazu flihren, dass die Schweiz das Ziel
der im Kyoto-Protokoll vertraglich eingegangenen Verpflich-
tung bis im Jahre 2012 nicht erfiillen kann. Die Ziellicke
muss in einem solchen Fall durch den Erwerb von Zertifika-
ten geschlossen werden, was ohne weiteres einen Aufwand
von mehreren Hundert Millionen Franken zur Folge haben
kann. Dieses Risiko missen wir rechtzeitig absichern.

Auch die vorgeschlagene Prifung der Zielerreichung im
Jahre 2010 gemass dem Antrag der FDP-Fraktion erfolgt
demzuiolge zu spat und muss ganz klar abgelehnt werden.
Eine Umstellung des Konzeptes in letzter Minute und ein
Umschwenken auf den neuen Klimarappen muss aus fol-
genden Grinden abgelehnt werden: Die Hélfte des Redukti-
onsziels wird nicht erreicht; ein Klimarappen von 1,6 Rappen
hat keine Lenkungswirkung; das Emissionshandelssystem
wird funktionsunféhig. Weiter werden abgeschlossene Ziel-
vereinbarungen sabotiert; ein Instrument zur Kompensation
von Mehremissionen bei neuen Gaskraftwerken fehlt; und
eine grosse Kostenfolge flir den Staat bei einer Verfehlung
des Ziels ist die ganz klare Folge.

Aus diesen Griinden steht die CVP-Fraktion zur CO2-Ab-
gabe, stimmt mit der Mehrheit flr Eintreten und lehnt den
Antrag auf Ruckweisung an den Bundesrat ab. Wir bitten Sie
dringend, uns und unseren Minderheitsantrag, den Antrag
der Minderheit | (Rechsteiner-Basel), zu unterstitzen.

Messmer Werner (RL, TG): Herr Cathomas, es wére doch
noch interessant, jetzt ganz kurz zu klaren, wer hier drin
wirklich etwas will und wer gar nichts will.

Sie haben etwa drei Viertel Ihrer Redezeit dazu verwendet,
das CO2-Gesetz in allen Ténen zu loben und es in den Mit-
telpunkt Ihrer Absicht zu stellen. Interpretieren wir das von
aussen richtig, dass wir mit lhrem Modell, das Sie sich vor-
stellen, nie eine CO2-Abgabe erhalten werden, wenn der
Preis — ich habe mal gehdrt, der Referenzpreis sei etwa 50
Franken — nie mehr unter 50 Franken fallt?

Cathomas Sep (C, GR): Die CVP steht ganz klar zur CO2-
Abgabe und zum CO2-Gesetz. Die Ziele sind dort ganz klar
festgelegt. Das Volk hat dies im Jahr 1999 so gewollt, und
wir stehen dazu.

In der Zwischenzeit hat sich das Rohdl stark verteuert.
Wenn die Aussage und die Annahme des Bundesrates stim-
men, dann wird diese Teuerung einen Effekt haben. Wir sa-
gen aber: Wir wollen die Resultate und die Auswertungen im
Jahr 2008 abwarten, und wenn der Weg dann nicht zum Ziel
fihrt, missen Massnahmen getroffen werden, bei denen
von einem Klimarappen, wie Sie ihn wiinschen, keinesfalls
die Rede sein wird.

Aeschbacher’Ruedi (E, ZH): Es gibt ein paar Fakten, um
die wir in dieser Debatte nicht herumkommen und vor denen
wir die Augen nicht verschliessen diirfen.

1. Die globale Erwérmung ist eine Tatsache. Sie findet in ei-
nem Tempo und in einem Ausmass statt wie nie zuvor. Sie
ist ganz wesentlich vom Menschen verursacht, durch den
Verbrauch von fossilen Treib- und Brennstoffen.

2. Den Treibhauseffekt mit all seinen gerade auch fiir unser
Land und unsere Bevolkerung und Wirtschatft einschneiden-
den Folgen kénnen wir nicht mehr vermeiden.

Den Treibhauseffekt haben wir bereits, aber wir kénnen we-
nigstens alles tun, um den rasanten Anstieg der Temperatu-
ren zu bremsen und daflir zu sorgen, dass die Auswirkungen
in den nachsten zehn, zwanzig Jahren nicht allzu gross sind,
bevor wir die Richtung der Temperaturkurve andern kénnen
— und das missen wir tun, wenn wir nicht in eine Katastro-
phe hineinlaufen wollen. Dies aber geht wirklich nur, wenn
wir den CO2-Ausstoss weltweit reduzieren und wenn jedes
Land seinen Beitrag dazu leistet. Die Schweiz als eines der
reichsten Lander dieser Erde mit einem der héchsten Werte
in Bezug auf die Lebensqualitat ist ganz besonders aufgeru-
fen, ihren Beitrag ohne Wenn und Aber zu leisten und den
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Verpflichtungen zur Reduktion des CO2-Ausstosses geméss
Kyoto-Protokoll nachzukommen. ’

Da aber hapert es gewaltig. Einem Teil der Wirtschaft und
der blrgertichen Seite passen diese Massnahmen nicht. Es
sind Massnahmen, die effektiv dazu geeignet wéren, das
uns vorgegebene und in unserem eigenen Interesse lie-
gende Ziel tatsachlich zu erreichen. Dies zeigt schon die
vieljahrige, héchst unschéne Geschichte der dauernden
Ausfliichte und des Versuches, immer wieder vor der effektiv
wirksamen Tat zu kneifen. Ich erinnere nur an wenige Statio-
nen dieser langen Geschichte, Sie erinnern sich noch: die
Energie-Initiative, die Volksinitiative «flir eine gesicherte
AHV - Energie statt Arbeit besteuern» — staatsquotenneu-
tral, keine neue Steuer, ein wichtiges System mit Anreizen
zum Energiesparen und damit auch zur Reduktion der Treib-
hausgase. All dies wurde bekampft, auch der damalige So-
larrappen wurde bekampft, mit dem Hinweis auf das CO2-
Gesetz: Dort wirde dann alles gemacht werden. Die Argu-
mente derjenigen, die diese sinnvollen Initiativen bekdmpft
haben, sind nun auf dem Priifstand. Aber hier wird die Pra-
fung dieser Argumente eben verweigert.

3. Das Volk hat an dieses Versprechen der blrgerlichen
Seite geglaubt und im Jahr 2000 auch entsprechend abge-
stimmt. Nun zeigt sich aber in den letzten Jahren immer
deutlicher, dass die Freiwilligkeit nicht reicht und dass wei-
tere, griffigere Massnahmen zur Zielerreichung getroffen
werden missen. Nach dem Gesetz misste jetzt eigentlich
die CO2-Abgabe auf Brenn-, aber auch auf Treibstoffen be-
reits eingeflihrt sein. Dies passt nun aber einem ‘gewissen
Teil der Birgerlichen und der Autolobby nicht: Sie erfinden
den Klimarappen |, um da zu kneifen, und lobbyieren nattir-
lich erfolgreich beim Bundesrat, also bei der biirgerlichen
Bundesratsmehrheit, bis der Bundesrat kippt und mit dem
Kliimarappen | wieder freie Fahrt gibt. Es wird natirlich ~ ich
sage es schon heute — nicht dabei bleiben. Die Lobbyisten
haben sich jetzt nicht nur auf die Klimarappen Il und Iif ein-
gestelit, sondern man schaue nur, wie es mit der Lastwagen-
situation ist: Da wird auch bereits wieder von Abbau bei der
LSVA gesprochen, mit dem schénen Hinweis, dass man da-
fur dann die Partikelfilter einflihren wirde — ein wahrlich et-
was komisches Geschéft, das da vorgeschlagen wird.

Nun soll auch noch diese CO2-Abgabe auf den Brennstoffen
fallen und durch ein unwirksameres Instrument ersetzt wer-
den, nachdem schon der Bundesrat auch weitere Instru-
mente der Klimapolitik — ich erinnere nur an den Vorschlag
einer leistungsabhéngigen Importbesteuerung von Motor-
fahrzeugen — sang- und klanglos hat fallen lassen. Auf wel-
chem Weg auch immer, man versucht zu kneifen. Diese
Driickebergerei feiert hier nun einen weiteren Sieg.

Wenn ich die beiden Mdglichkeiten, die heute ernsthaft zur
Diskussion gestellt sind, namlich die CO2-Lenkungsabgabe
einerseits und diesen Klimarappen Il andererseits, miteinan-
der vergleiche, so muss ich sagen, dass der Vergleich fir die
L.enkungsabgabe doch weit, weit glinstiger ausfalit als flir
den Klimarappen. Folgende Punkte sind es:

1. Die CO2-Lenkungsabgabe ist das griffigere Instrument als
der Klimarappen ll. Sie ermdglicht die Zielerreichung, beim
Klimarappen |l ist dies hochst fragwiirdig.

2. Die CO2-Lenkungsabgabe entfaltet Sparanreize fr alle
Verbraucher, nicht nur fur Hauseigentiimer, wie dies beim
Klimarappen [l der Fall ist, oder fur diejenigen, die Brenn-
stoffe verwenden. Uberdies sind diese Anreize dauerhaft.
Demgegeniiber ist der Gebauderappen ein Anreiz fir eine
Investition, die zwar .auch dauerhaft ist, aber keine Verhal-
tensé@nderung bewirkt. Es ist ein einmaliger Anreiz.

3. Die CO2-Lenkungsabgabe ist keine Steuer wie der Klira-
rappen |, sondern wird wieder an Wirtschaft und Bevélke-
rung zurtickgefihrt.

4, Die CO2-Lenkungsabgabe erzielt die gewlinschten Wir-
kungen rascher; es braucht hier keine langwierige Projektsu-
che, keine Projektauswahl, keine Projektprifung und — ir-
gendwann einmal — eine Projektumsetzung, wobei das
Ganze auch sehr teuer wére. Diesen ganzen Aufwand kann
man sich sparen, wenn Sie den Vorschlag des Bundesrates
Ubernehmen.
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5. Sodann setzt die CO2-Lenkungsabgabe langfristige Im-
puise und schafft Anreize flir klimaschonendes Verhalten
von Bevdlkerung und Wirtschaft; und diejenigen, die es
schon gemacht haben, sind in einer guten Position. Sie wé-
ren aber trotzdem die Geprellten, weil mit dem Klimarappen
Il diejenigen subventioniert wiirden, die bisher nichts getan
haben und nun aus diesem Subventionstopf heraus ihre Hei-
zungen sanieren kénnten.

6. Die CO2-Lenkungsabgabe schafft weiter Anreize zum
Umsteigen auf alternative Heizsysteme. Alternative Heizsy-
steme werden gefragt sein, das gibt bei uns wieder Impulse,
schafft Arbeitsplétze, gibt Anreize zur Weiterentwicklung der
alternativen Energien. -

7. Demgegenuber liegen die Nachteile des Klimarappens ||
auf der Hand. Er wirkt nur mit langer Verzégerung, weil da
langfristige Projekte gemacht werden missen usw. Das Re-
duktionsziel wird nicht erreicht.

8. Der Klimarappen li ist eine private Steuer und fliesst in ein
Subventionssystem, bei welchem jéhrlich von der Bevélke-
rung und der Wirtschaft zuerst einmal 150 Millionen Franken
abgeschdpft werden, die dann durch eine private Organisa-
tion ohne Aufsicht und Kontrolle des Bundes irgendwohin
verteilt werden. Es ist wirklich sehr eigenartig, dass das aus-
gerechnet von der birgerlichen Seite kommt, einer Seite, die
sonst gegen Subventionen ist, die sich fiir marktwirtschaftli-
che Instrumente einsetzt, gegen Steuern ist und dann hier
plétzlich von der Mdglichkeit Gebrauch machen will, einge-
nommene Gelder privat zu verteilen. Das geht nicht, es
braucht eine Staatsaufsicht; das kann nicht so nebenbei, an
der Offentlichkeit vorbei, gemacht werden.

Ich komme zum Schiuss: Die Ballung von Widerspriichlich-
keiten ist nun wirklich ganz starker Tobak, der uns offeriert
wird. Wir machen nicht mit bei diesen Vorstellungen. Wir un-
terstiitzen den Entwurf des Bundesrates. Die Mehrheit unse-
rer Fraktion, bestehend aus den EVP-Nationalraten, tritt auf
diese Vorlage ein. Wir sind gegen die Riickweisung gemass
Antrag der Mehrheit, aber auch gegen die Riickweisung, wie
sie unser Fraktionskollege Wifler beantragt. Er ist mit diesen
Antrédgen zu einer falschen Zeit gekommen. Diese Antrage
kénnen nicht in vernilnftiger Zeit umgesetzt werden, obwohl
sie eigentlich viel Gutes an sich hatten.

‘Bitte stimmen Sie dem Entwurf des Bundesrates zu, und ge-
ben Sie grines Licht fir die CO2-Lenkungsabgabe auf
Brennstoffen.

Giezendanner Ulrich (V, AG): Herr Aeschbacher, Sie ha-
ben vorhin den &kologisch verantwortungsbewussten Vor-
stoss von Herrn Carlo Schmid von der CVP kritisiert. Er will
mit LSVA und Partikelfilter einen Handel machen. Was wol-
len Sie? Geben Sie mir bitte eine klare Antwort! Wollen Sie
saubere Luft oder volle Bundeskassen?

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Also, ich mdchte saubere Luft,
aber nicht saubere Luft dadurch, dass ich irgendwelchen
Luftverschmutzern zuerst noch Geld geben oder ihnen Steu-
ern und Abgaben erlassen muss. Lieber Herr Giezendanner,
ich mdchte, dass sich auch die Lastwagenunternehmer an
die Gesetze halten und ihre Arbeit méglichst wenig umwelt-
belastend ausfuhren.

Keller Robert (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion spreche
- ich zu den Abgaben auf Brennstoffen. Ich durfte in der Sub-
kommission mitarbeiten und habe dort mit Kolleginnen und
Kollegen von Experten die Vor- und Nachteile dieser Vorlage
in tagelangen Gespréchen zur Kenntnis genommen.

Die Klimaerwarmung ist eine globale Angelegenheit; eine
nachhaltige Klimapolitik steht im internationalen Kontext. Pro
Kopf, aber auch in ihrer absoluten Menge sind die CO2-
Emissionen in der Schweiz im Vergleich zu den OECD-Staa-
ten tief. Mit effizienten Instrumenten miissen wir aber unsere
Position weiter verbessern.

Anschliessend kamen in der UREK keine neuen Fakten auf
den Tisch, im Gegenteil, wir wurden in unserer Meinung be-
starkt. Auch die Broschiire des Evangelischen Kirchenbun-
des brachte mir keine neuen Erkenntnisse.
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Nachteile der CO2-Abgabe: Herr Rutschmann hat sie in sei-
nem Nichteintretensantrag detailliert aufgezeigt. ich persén-
lich bin Uberzeugt, dass nur mit griffigen Massnahmen eine
Wirkung auf das Ziel hin erreicht werden kann. Wir wollen ja
etwas tun, um die Vorgaben geméss dem Kyoto-Protokoll zu
erreichen. Es geht darum, dass die CO2-Konzentration um
27 Prozent hdher ist als je zuvor in den letzten 650 000 Jah-
ren. Auch die Temperatur darf nicht laufend steigen, im
schlechtesten Fall plus 3 Grad im 21. Jahrhundert. Wir wol-
len auch nicht noch mehr Extremereignisse wie Hitzewellen,
Uberflutungen usw. Wir wollen das Kiima, also eine Res-
source wie Luft und Wasser, stabilisieren. Die Emissionen
sind global und fir unsere Zukunft bestimmend. Die Schweiz
ist aber ein kleiner Akteur. Aber wir leiden auch, wenn das
nicht stimmt, ich denke vor allem an das Berggebiet und das
Unwetter von 2005.

Die SVP ist aber der Auffassung, dass die vom Bundesrat
verordnete Abgabe ein passives Instrument ist und den
Nachteil hat, nicht zweckgebunden zur Senkung des CO2-
Ausstosses eingesetzt zu werden. Dass der Umweltschuiz
der Verlierer ist, Krankenkassen und AHV die Gewinner — ist
das in [hrem Sinn? Der CO2-Abgabe-Mechanismus baut
einzig auf der Annahme auf, dass die kiinstliche Verteue-
rung des Brennstoffpreises bei den Konsumenten eine Len-
kungswirkung bringen wird. Daran glaubt die SVP leider
nicht in allen Teilen. Es wurde gesagt: Die Erhéhung der
Brennstoffpreise in den letzten Monaten zeigt ja klar, dass
wir nicht auf dem Zielpfad sind. Auch Erdgas muss einge-
bunden werden, jedoch miissen die 6kologischen Vorteile
dieser Energie berlcksichtigt werden, vor allem der Redukti-
onsfaktor.

Aus diesem Grund wird die SVP-Fraktion dem Nichteintre-
tensantrag der Minderheit Rutschmann folgen. Herr Rey-
mond wird das anschliessend noch vertiefen. Wenn die
CO2-Abgabe nicht abgelehnt wird, werden wir uns der
Mehrheit anschliessen. Mit dem Klimarappen | haben sich
die Spielregeln in der Schweizer Klimapolitik gedndert. Man
kann von einem Paradigmenwechsel sprechen. Beim Treib-

. stoff, wo die Zielllicke gross ist und weiter vergréssert wird,

wird mit einer freiwilligen Massnahme das Ziel erreicht. Wir
setzen hier ein grosses Fragezeichen. Im Brennstoffbereich,
wo wir nahe dem Ziel sind, soll es die CO2-Abgabe richten.
Die Preisaufschlage Ubersteigen seit dem Beschluss des
Bundesrates die CO2-Abgabe um ein Mehrfaches, und trotz-
dem passiert wenig.

Der Klimarappen Il héatte folgende Vorteile gegenliber der
CO2-Abgabe: Er ist fiir die Konsumenten giinstiger: statt 9
Rappen lediglich 1,6 bis 1,8 Rappen. Es ist eine freiwillige
Massnahme, ganz im Sinne des CO2-Gesetzes. Einnahmen
wiirden zu 100 Prozent fir CO2-senkende Massnahmen
eingesetzt, also konkret in den Umweltschutz investiert. Das
Reduktionsziel von 660 000 Tonnen CO2 kann mit Forder-
mitteln in der Grossenordnung von 150 Millionen Franken er-
reicht werden, und diese kdnnen vor allem rasch eingesetzt
werden. Was wilrde denn gemacht? 50 Prozent dieser Er-
trage wirden in ein Geb&udesanierungsprogramm — das be-
trifft immerhin 50 Prozent des CO2-Ausstosses in der
Schweiz — und in die Férderung alternativer Warmequellen
gehen. Es ist also, Herr Aeschbacher, nicht nur fiir Hausei-
gentlimer, sondern fir Mieter und Vermieter. Es betrifft Ubri-
gens auch Grossprojekte: ARA, KVA, Holz usw. Auch fur die
Zielvereinbarung der Wirtschaft stiinden Mittel zur Verfi-
gung.

Ich schliesse mit dem Fazit: Der Klimarappen |l ist eine gute
Alternative zur CO2-Abgabe. Er ist besser als die CO2-Ab-
gabe mit Teilzweckbestimmung, da die Gesetzesanderung
ungewiss ist, und er wurde auch von Experten geprift und
fur gut befunden.

Ich bitte Sie daher, dem Nichteintretensantrag der Minder-
heit Rutschmann zu folgen und bei Ablehnung dem Antrag
der UREK-Mehrheit zu folgen.

Sommaruga Carlo (S, GE): Cher collégue, vous dites que
les consommateurs seraient finalement avantagés par votre
solution qui prévoit un centime climatique. Or, les consom-
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mateurs sont a 64 pour cent des locataires dans ce pays.
Qu'en est-il, dans votre construction, de la participation des
locataires a cette accumulation d'argent? Ne doit-on pas
plutdt dire que vous confisquez I'argent et que vous confis-
quez en méme temps le pouvoir?

Keller Robert (V, ZH): Herr Kollege Sommaruga, das ist
auch ein Nachteil der Konstruktion. Die Heizkosten werden
leider eins zu eins auf die Mieter Gbertragen. Die Mieter kon-
nen nichts anderes tun, als das zu akzeptieren, und das ist
nach meiner Ansicht véllig falsch. Es geht nicht nur um die
Heizkosten — Stichwort CO2-Ausstoss —, es geht auch um
die Klimatisierung in den Wohnungen. Darum: Wenn Sie
Mittel haben, das zu forcieren, wiirde das den Mietern mehr
bringen. Sie missten nicht 9 Rappen pro Liter Heizdl zahlen,
sondern nur 1,6 bis 1,8 Rappen, ich habe das gesagt. Es ist
also auch fir die Mieter eine tiefere Belastung, und vor allem
wirden mit diesem Geld Massnahmen gefordert, die dem
Klima dienen, und es wére keine Umverteilungsiibung.

Reymond André (V, GE): Il est vrai que, dans le but de ré-
duire les émissions de CO2 dues aux énergies d'origine fos-
sile, des mesures sous la forme de ['introduction de taxes
ont été prévues. Le centime climatique li, ou centime immo-
bilier, adopté & une courte majorité en commission, est net-
tement préférable a une taxe sur le CO2 qui frapperait les
combustibles. Les recettes du centime climatique Il seraient
affectées au secteur du batiment.

Par contre, si la taxe sur le CO2 était acceptée, cela deman-
derait une mise en place administrative compliquée, avec
une redistribution de fonds sans beaucoup d'effet sur I'envi-
ronnement. Cette «taxe sur l'environnement» ne ferait que
renchérir le prix de location des logements au détriment des
locataires.

Le centime climatique Il, qui peut étre mis en place rapide-
ment, favorisera les investissements dans l'immobilier en
créant des emplois et réduira les émissions de CO2. Le cen-
time climatique Il basé sur un prélévement volontaire sur
I'nuile de chauffage va générer prés de 140 millions de
francs de recettes. Une fondation semblable a celle créée
pour gérer le produit de la taxe sur les carburants reversera
I'argent pour moitié aux propriétaires fonciers qui souhaite-
ront améliorer l'isolation de leurs batiments.

Maintenant, si les objectifs du protocole de Kyoto ne sont
pas atteints, les taxes de 35 francs par tonne de CO2, de 9
centimes par litre d'huile de chauffage et de 7 centimes par
métre cube de gaz naturel seront introduites de toute fagon,
a mon avis. Par expérience, on constate que toute taxe
d'incitation engendre des charges administratives trés
lourdes. Une redistribution du produit de la taxe sur le CO2
sous la forme d'une ristourne annuelle sur la prime de l'ass-
urance-maladie de base ou d'un rabais AVS insignifiant
consenti aux entreprises n'est pas une solution pour limiter
les émissions de CO2.

Le groupe UDC préfere le centime climatique I (centime im-
mobilier) & la taxe sur le CO2. Si la solution pour laquelle i
penche n'est pas soutenue, il suivra la majorité, comme l'a
indiqué mon préopinant.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée & 13 h 00
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Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Le scénario qui
se joue ici autour du climat a quelque chose de pitoyable.

Tandis que les avertissements se succédent concernant les’

risques liés aux changements climatiques, on en est encore
a tergiverser lamentablement, méme pas au sujet des gran-
des options pour le futur, mais sur des calculs d'épicier a la
petite semaine.
La canicule de 2003 a fait en Suisse 975 victimes, ce qui re-
présente une mortalité de 30 pour cent supérieure a la
moyenne. Elle a co(ité 500 millions de francs rien qu'a l'agri-
culture. Quant aux intempéries d'ao(t 2005, elles ont engen-
dré des dommages pour 2 milliards de francs. Les objectifs
de réduction selon le Protocole de Kyoto seront manqués de
quelque 3 millions de tonnes de CO2. La situation ne saurait
étre plus limpide. Nous avons une loi; il faut I'appliquer. Tout
le reste n'est que vaines et douloureuses querelles.

Le centime climatique Il est le frére batard du centime clima-

tique I, fruit des amours incestueuses de l'industrie pétro-

liere avec le lobby immobilier. Contrairement a ce qu'affir-
ment ses partisans, cette nouvelle invention ne nous
amenera guére plus loin qu'a la moitié de l'objectif, ce qui
obligera probablement la Confédération & acheter des certi-
ficats sur le marché international, pour autant que ce soit

possible, pour des montants évalués entre 150 et 200 milli-

ons de francs, peut-étre plus.

La majorité de notre commission a tiré son principal argu-
- ment du fait que la hausse du prix des combustibles n'a pas

induit une diminution notoire de la consommation. Certes! Il
semble pourtant évident que ce qui est déterminant, ce ne
sont pas les prix actuels, mais la stabilité des conditions-
cadres et la planification a long terme. C'est sur cette base
que plus de 1000 entreprises se sont engagées a réduire
leurs émissions pour échapper a la taxe sur le CO2, Elles
ont construit une nouvelle politique énergétique. Nous avons
entendu en commission un membre de la direction de l'une
de ces entreprises, la fabrique de papier M-Real Biberist.
Grace a des investissements importants de 16 millions de
francs, cette entreprise a réussi & réduire ses émissions,
passant de 150 000 & 100 000 tonnes de CO2 par an. Par
rapport a une taxe de 35 francs par tonne, cela représente
une économie de plusieurs millions de francs. Cela ne se
réalise pas en un jour, au gré des variations du prix du baril
et de la valse-hésitation du Parti radical!

Si, maintenant, vous allez annoncer a ces entreprises qu'il
" n'y aura pas de taxe, mais un centime auquel elles ne pour-
ront pas échapper, elles vous accuseront, a juste titre, de les
avoir flouées. Pas seulement vous, mais aussi Economie-
suisse, qui a préné avec constance des mesures volontaires
fiscalement neutres, pour finalement retourner sa veste et
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s‘engouffrer dans la bréche ouverte par les propriétaires fon-
ciers. Un des représentants du groupe radicai-libéral s'indi-
gnait a cette tribune récemment en disant: «Les impbts sont
déja assez élevés, il n'y a pas lieu de confondre prévention
en matiére de santé et racket fiscal.» C'était a propos du ta-
bac. C'est pourtant le méme groupe qui, aujourd'hui, invente
le racket fiscal privé.

Par rapport a la taxe sur le CO2, disent les partisans du cen-
time climatique Il, ce dernier sera moins cher et plus rapide.
Moins cher pour qui? Peut-étre pour les propriétaires a qui
sont promises quelques nouvelles subventions pour assainir
des immeubles, des opérations qu'ils auraient probablement
di faire de toute maniere. Mais pour la population, ce nouvel
imp6t ajouté au centime climatique | représentera une
charge d'environ 240 millions de francs par rapport a une
taxe qui, elle, aurait été redistribuée a la population.

Quant au «plus rapide», parlons-en! Les grandes manoeu-
vres des adversaires de la taxe n'en finissent pas de ren-
voyer a plus tard. Le groupe radical-libéral, les démocrates-
chrétiens et peut-étre 'UDC l'ont encore dit ce matin: tout le
monde est pour la taxe. Mais personne ne veut 'appliquer!
Alors arrétons maintenant ce marché de dupes. Il est vrai
que si le Conseil fédéral s'était montré plus clair et plus dé-
terminé dés le départ, nous n'en serions pas a aujourd'hui.
Pensez a la prochaine tempéte, pensez a la prochaine inon-
dation, aidez-nous a aller de l'avant, acceptez d'entrer en
matiére et refusez la proposition de renvoi de la majorité de
la commission.

Reymond André (V, GE): J'aimerais savoir, Madame Mené-
trey-Savary, quel est votre argument prédominant pour nous
dire que la taxe incitative sur le CO2, avec le retour au con-
tribuable sous forme de diminution des primes de caisse-
maladie, est financiérement plus avantageuse que le cen-
time climatique 11? :

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Pour les contri-
buables, c'est évident: ils vont recevoir en retour une somme
équivalente pour chaque personne; entre 50 et 100 francs,
peut-étre méme plus. Pour des familles qui réussissent a
économiser ['énergie, elles feront peut-étre un bénéfice. En
revanche, peut-étre bien que des personnes seules qui vi-
vent dans un appartement de 500 métres carrés et qui se
chauffent & 25 degrés paieront un peu plus; mais en tout
cas, les contribuables paieront, les uns et les autres, moins
gu'avec le centime climatique.

Genner Ruth (G, ZH): Das CO2-Gesetz ist seit dem Jahr
2000 in Kraft, und damals haben sich alle Parteien fiir eine
CO2-Abgabe ausgesprochen, damit die Klimaziele von der
Schweiz erflillt werden konnen. Mit der Freisetzung von
Treibhausgasen durch die Verbrennung von fossilen Ener-
gietragern tragen wir Menschen wesentlich zur Klimaerwér-
mung bei.Im globalen Klimasystem gibt es komplexe Wech-
selwirkungen, die hochdynamische Verénderungen bewir-
ken. Dabei nimmt die Zahl extremer Wetterereignisse zu, mit
den entsprechenden Schéden an Bauten und Infrastrukiu-
ren, aber auch mit Toten und Verletzten. Es gilt deshalb
heute alles zu tun, um den Motor der Klimazukunft, ndmlich
den CO2-Ausstoss, zu drosseln und die Klimaerwérmung zu
bremsen.

Herrn Theiler méchte ich klar sagen: Es hat sich etwas ver-
andert; es ist nicht einfach der Erdélpreis, der gestiegen ist,
sondern das Klima hat sich verandert. Studieren Sie einmal
die Rechnung der Swiss Re des letzten Jahres; schauen
Sie, wie viele Milliarden Franken die Swiss Re mehr ausge-
ben musste, weil es zu Katastrophen gekommen ist.
Schauen Sie ebenfalls das Budget dieser Unternehmung an;,
es ist dort viel mehr Geld eingestellt worden, weil die Unter-
nehmung selber sagt, es werde mehr Klimakatastrophen ge-
ben.

Das CO2-Gesetz war bisher die einzige griffige Antwort der
Schweiz auf die Klimaerwarmung. Verschiedenste Unter-
nehmen haben weitsichtig auf das Angebot des Bundesra-
tes reagiert und freiwillige Massnahmen getroffen. Allein der
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Bundesrat hat sich nicht an das CO2-Gesetz gehalten und
im notwendigen Zeitpunkt keine CO2-Abgabe vorgeschla-
gen. Ausgerechnet der Verkehrsbereich, der wie kein ande-
rer den CO2-Ausstoss massiv gesteigert hat, wurde vom
Bundesrat geschont. Im Hinterzimmer haben die Benzin-
héndler mit den blirgerlichen Bundesraten einen Klimarap-
pen vereinbart, ohne ein demokratisches Verfahren und fiir
die Benzinverbraucher nicht wahrnehmbar. Denn welcher
Autofahrer merkt schon, dass das Benzin einen oder zwei
Rappen mehr kostet?

Der Klimarappen | wird auf geheime Weise verteilt; niemand
hat dazu etwas zu sagen, obschon dieser Klimarappen einer
Steuer gleichgeseizt werden muss. Die einzige CO2-Ab-
gabe, die der Bundesrat gesetzeskonform vorgeschlagen
hat, betrifft die Brennstoffe. Aber die Mehrheit der Kommis-
sion fir Umwelt, Raumplanung und Energie hat den schwa-
chen Beschluss des Bundesrates nochmals abgeschwacht
und hat damit allen Beteuerungen zum Trotz das CO2-Ge-
setz ausgehebelt. Es verfehlt somit klar seine Zielsetzung.
Solite der gesetzeswidrige Entscheid der Kommissions-
mehrheit im Nationalrat bestatigt werden, dann wird_ die
schweizerische Klimapolitik véllig unglaubwirdig. Im Ubri-
gen missen wir uns alle dar{iber im Klaren sein, dass die
Klimarappen nicht zurlickerstattet werden, und wir wissen,
dass uns die Klimarappen | und Il zusammen etwa 230 bis
240 Millionen Franken kosten wirden.

Ich bin Uberzeugt, dass die Summe der vergangenen aus-
serordentlichen Klimaereignisse viele Blirgerinnen und Bir-

ger mehr als beunruhigt. Breite Bevélkerungsschichten wol- -

len politische Konsequenzen im Klimabereich sehen. Und
was macht die FDP? Zusammen mit der CVP hat sie bishe-
rige Initiativen mit dem Hinweis auf das geltende, griffige
CO2-Gesetz abgelehnt. Und nun halten sich genau diese
Parteien nicht einmal an ihren eigenen zahmsten Vorge-
hensplan und sabotieren das CO2-Gesetz. In den Abstim-
mungskémpfen — es wurde heute Morgen erwahnt ~ haben
sie uns dieses Gesetz immer als vorbildlich und als klimapo-
litisch hinreichend dargestellt. Mit den heutigen Antrigen
verliert die biirgerliche Klimapolitik aber jegliche Glaubwir-
digkeit.

Weit schlimmer: Die Schweiz wird die Kyoto-Ziele nicht ein-
halten kdénnen. Das bedeutet nicht einfach einen Imagever-
lust, sondern es bedeutet, eine Chance zu verpassen, un-
sere Wirtschaft und unseren Lebensstii nachhaltig
auszugestalten. Das wiederum bringt nicht nur massive 6ko-
nomische Nachteile und Kosten, sondern es bringt auch un-
wiederbringliche Schéden in der Natur und einen Ver-
schieiss von Ressourcen. Glnstiger und staatsquoten-
neutral ist allein die Lenkungsabgabe. Sie wird vollumféng-
lich zurlickerstattet.

Namens der grinen Fraktion bitte ich Sie: Halten Sie sich
jetzt und heute an das CO2-Gesetz, und lehnen Sie deshalb
alle Riickweisungsantrage ab. Wir brauchen heute griines
Licht fur die CO2-Abgabe!

Wyss Ursula (S, BE): Vergessen wir es nicht: Die klimapoli-
tisch exponierte Schweiz kdénnte eine der Hauptleidiragen-
den einer weltumspannenden Klimakatastrophe sein. Der
Hitze- und Dilrresommer 2003 und die Uberschwemmungen
der jingsten Vergangenheit missten uns eigentlich War-
nung genug sein. Aber eben deshalb ist die Schweiz auch
eine der Hauptprofiteurinnen einer gerade noch rechtzeiti-
gen globalen Aktion zur Verminderung des desastrésen
Treibhausgas-Ausstosses.

Wie wollen wir anderen, selbst weniger gefahrdeten Umwelt-
slindern die Politik von Kyoto nahe bringen, wenn wir selber
unsere Ziele nicht erreichen? Wenn wir unser Ziel verfehlen,
verliert die Schweiz international ihre Glaubwlrdigkeit.
Hinzu kommt, dass die Verletzung des Kyoto-Protokolls Ko-
sten in dreistelliger Millionenhéhe zur Folge haite.

Eines sollte klar sein: Wer Uberhaupt je eine Lenkungsab-
gabe will, darf heute nicht fur die Riickweisung stimmen. Mit
dem Klimarappen ist jede Option auf eine Lenkungsabgabe
schon rein zeitlich innerhalb der Kyoto-Periode bis 2012
nicht mehr mdéglich. Der Antrag der FDP-Fraktion, Ziffer 3

2

der Riickweisung, ist lllusion. Er vermag nicht einmal das

schlechte Gewissen zu beruhigen.

Wenn wir aber gegen die Riickweisung stimmen, dann hal-

ten wir uns alle Optionen offen. Die Kommission kann dann

entscheiden, ob sie eine Teilzweckbindung fiir Gebaudesa-

nierungen will, ob sie eine abgestufte Einfilhrung je nach

Erdélpreis bevorzugt oder ob die Lenkungsabgabe pur nach

Bundesrat eingefihrt werden soll. Eine Riickweisung hinge-

gen fuhrt dazu, dass wir uns jeglichen Weg verbauen. Die
gesamte bisherige Schweizer Klimapolitik wére infrage ge-

stellt, weil der Klimarappen die Reduktion, der es bedarf,

nicht bringt. Wer etwas anderes behauptet, hat falsch ge-

rechnet. Wir haben in der Kommission das Papier des Haus-

eigentimerverbandes vorgelegt bekommen. Mittlerweile ist

es bereits mehrfach (iberarbeitet worden; das ist keine se-

ridse Arbeit.

Alles — fast alles — spricht flr eine Lenkungsabgabe. Vor al-

lem ermuntert und ermutigt eine Lenkungsabgabe alles, was

zu einer rationellen Energieverwendung beitrégt. Den erneu-

erbaren Energien wird ein_Marktvorteil verschafft. Heute

schon sind Holzpellets und Ol preislich in etwa vergleichbar.

Was aber fehlt, ist der letzte Kick zur Investition in die ent-

sprechende Anlage. Diesen Kick bringt eben nur ein langfri-

stig angelegtes Preissignal. Und das haben wir nicht, wie die

Ausfiihrungen des Kommissionssprechers gezeigt haben.

Wir kénnen uns eben nicht mit Deutschiand vergleichen, ei-

nem Land, das seit Jahren eine zusétzliche Lenkungsab-

gabe kennt. Gerade weil wir ein solches langfristiges Preissi-

gnal nicht haben, steigt bei uns der Olverbrauch, wahrend er

in Deutschland zuriickgeht. Genau das ist eben der Vorteil

einer Lenkungsabgabe: lhr Vorteil ist, dass sie rickerstattet

wird. Es ist nicht nur der Preis, der z&hlt, sondern die Frage

ist auch, was mit dem Geld passiert. Mit einer Riickerstat-

tung werden die Sparsamen belohnt, wéhrend die Stinder

bestraft werden. Davon profitieren die Schweizer Holzwirt-

schaft, die Bauern, die auf Biomasse setzen, aber auch die

innovativen Wirtschaftsbetriebe, die in Vorbereitung auf die

CO2-Abgabe ihre Emissionen — zum Teil massiv — reduziert

haben. Sie nédmlich werden von der Abgabe ausgenommen

und kénnen mit dem Zertifikatshandel sogar Geld verdienen.

Doch jetzt sind bereits die ersten Mitglieder aus diesen frei-

willigen Vereinbarungen ausgetreten.

Herr Beck, genau das ist es, was passiert: Diese Unterneh-

men machen nicht die grosse Politpropaganda und stehen

hier vor dem Bundeshaus, sondern sie machen einfach nicht

mehr mit. Genau diese Firmen haben aber bis heute ihren

CO2-Ausstoss schon um 4 Milionen Tonnen reduziert.

Wenn sie austreten, dann wissen wir, was passiert: Die Ziel-

licke wird noch um 10 bis 15 Prozent grésser. In der Kom-

mission wurden wir eindringlich vor einer Hust-und-Hott-Poli-

tik mit einem Klimarappen gewarnt. Die Wirtschaftsvertreter
sagten uns, sie hatten kein Vertrauen mehr in die Politik. Ge-

nau diese umweltsensiblen, verantwortungsbewussten und

kooperationswilligen Unternehmen, die uns wirtschaftliches

Wachstum und Arbeitsplatze bringen, werfen uns jetzt Wort-

briichigkeit vor. Belohnt wirden hingegen diejenigen, die

zaudern und aussitzen, die tricksen und mauern. Das ist das
falsche Signal. Aus der Fussballperspektive heraus gesagt:

Wer Champagnerfussball will, muss den Ruckpasslangwei-
lern die rote Karte zeigen. Wer eine aktive und innovative
Wirtschaft will, die uns Export, Wirtschaftswachstum und die
Arbeitspldtze von morgen bringt, darf Risikobereitschaft und
Wagemut nicht politisch abstrafen.

Fir eine koharente Investitionsstrategie der Unternehmen ist
aber eben der Klimarappen, verwaltet durch eine private, in-
transparente Stiftung, vollig ungeeignet. Die Investoren kén-
nen sich nicht auf einen Beitrag verlassen, und sie haben ei-
neh grossen administrativen Aufwand. Stellen Sie sich das
einmal vor: Jedes Projekt muss einzeln beantragt werden!
Es ist aber auch ein demokratisches Argernis. Darum passt
auch Ziffer 2 des Riickweisungsantrages, die Legalisierung,
nicht.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, alle Riickweisungs-
antréage abzulehnen.
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Giezendanner Ulrich (V, AG): Frau Wyss, Sie haben vorhin
gesagt, welch grosse Wirkung die Lenkungsabgaben in un-
serem Land héatten. Wahrend dem Abstimmungskampf zur
LSVA-Vorlage wurde dariber gesprochen, dass damit die
schweren Brummer von der Strasse verschwinden wiirden.
Wie erkléren Sie es sich, dass heute die Schiene trotz LSVA
weniger Verkehr hat als die Strasse? .

Wyss Ursula (S, BE): Herr Giezendanner, schauen Sie, wir
reden ja genau deswegen von einer Lenkungsabgabe, weil
sie eben lenken soll. Das ist der Unterschied zum Klimarap-
pen, der eben keine Lenkungswirkung hat. Das wurde auch
von niemandem vonseiten der Economiesuisse bestritten.
Der Klimarappen hat die Funktion, dass 100 bis 200 Millio-
nen Franken privat, ohne demokratische Kontrolle, punktuell
investiert werden kénnen. Fir diejenigen Firmen, die dann
von diesem Klimarappen etwas abbekommen, ist es eine
schéne Sache, aber das alleine hat eben gerade nicht den
Lenkungseffekt, den wir erzielen, wenn die Konsumentinnen
und Konsumenten Uber die Krankenkassenpramie die ge-
samte Investition wieder zurilickerhalten. Nur so werden die
Sparsamen belohnt und die Verschwender bestraft.

Rime Jean-Frangois (V, FR): Madame Wyss, contrairement
aux représentants des syndicats, jannonce mes liens d'in-
téréts: je suis vice-président de ['Industrie du bois Suisse et
mon entreprise participe a un programme de réduction des
émissions de CO2.

Vous nous avez dit que les entreprises qui avaient signé ces
contrats et pris des mesures se retiraient de ces program-
mes. Est-ce que vous pensez vraiment que les entreprises
qui auraient investi des millions de francs, comme I'a dit
précédemment Madame Menétrey-Savary, vont revenir a
des anciennes méthodes de production et renoncer a ces in-
vestissements, simplement parce qu'on ne va pas introduire
la taxe sur le CO2?

Wyss Ursula (S, BE): Nein, die Unternehmen, die bereits in-
vestiert haben, werden ihre Investitionen nicht zuriickziehen.
Das macht rickwirkend auch keinen Sinn. Aber sie werden
in Zukunft nicht weiterinvestieren. Wir haben die Kyoto-Zeit-
periode bis 2012. Die Verwaltung, die hierflir den Uberblick
hat, hat uns leider mitteilen miissen, dass sich die ersten Fir-
men bereits zurlickziehen, dass sie aus den freiwilligen Ver-
einbarungen austreten, weil sie einfach sagen: Es macht
keinen Sinn, wir haben die Zusage gemacht, damit wir von
der Abgabe befreit werden. Wenn es keine Abgabe gibt,
macht diese Investition fiir sie wenig Sinn. Das wird bewir-
ken, dass die Zielllicke noch grésser wird, dass die Klima-
rappen | und Il - sollte der Klimarappen Il denn eingefiihrt
werden — eine noch gréssere Reduktion zu bewaltigen ha-
ben, und wir haben von der offentlichen Hand her demokra-
tisch dann keine zusétzlichen Handlungsmdglichkeiten
mehr.

Was in der Verhandlung mit der Klimarappenstiftung dann
ebenfalls ausgehandelt werden muss, ist die Haftungsfrage:
Wer haftet am Ende fir die Zielllicke, die genau aus diesen
Austritten resultiert? Es missten eigentlich die Erdélvereini-
gung und der Hauseigentiimerverband sein, die diese Kii-
marappen tragen. Denn uns werden die Hande gebunden
sein.

Wir haben es heute Vormittag bereits diskutiert: Eine Ab-
gabe praktisch von einem Jahr auf das andere, die dann
eine 10-prozentige Reduktion bringen misste — Sie wissen,
von welchem Betrag wir sowohl beim Heizél wie beim Ben-
zin dann reden wilrden —, ist vdllig illusiondr. Wir werden
ausléandische Zertifikate kaufen miissen, solite diese Version
des Schweizerischen Hauseigentiimerverbandes durchkom-
men. Herr Bundesprésident Leuenberger hat es uns in der
Fragestunde vorgerechnet: Dies wird zwischen 100 und 300
Millionen Franken kosten. Das haben die Steuerzahler und
Steuerzahlerinnen ~ notabene, nachdem sie den Klimarap-
pen | bezahlen mussten — dann auch noch zu bezahlen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Nordmann Roger (S, VD): Permettez-moi tout d'abord, avant
d'évoquer le fond de la question, de faire une observation
sur la forme.

Habituellement, nous Iégiférons ici sur la base d'un message
du Conseil fédéral traduit en trois langues. Or, en l'occur-
rence, la commission a décidé de s'écarter du message du
Conseil fédéral pour suivre une proposition de 'USAM et du
Hauseigentimerverband Schweiz (HEV) longue de 26 pa-
ges et rédigée uniquement en allemand. Suite a Ia protesta-
tion des latins, les promoteurs du centime climatique ont
aimablement envoyé un résumé de trois pages aux franco-
phones! Il s'agit 12 d'un vice de forme qui pénalise les minori-
tés linguistiques; il est indigne de notre assemblée et justifie
a lui seul le renvoi en commission. Voila pour la forme.

Sur le fond, sans des mesures radicales — au sens étymolo-
gique du terme, s'entend! —, nous n'atteindrons pas les ob-
jectifs de politique climatique. L'année passée, la consom-
mation d'énergies fossiles a continué a augmenter. De ce
fait, la réduction de 2,9 millions de tonnes de CO2 que vise
le Conseil fédéral ne suffira méme pas pour atteindre I'objec-
tif, et a long terme, on sait que cet objectif lui-méme ne suffit
pas. Malgré cet objectif, on aura une détérioration du climat.
La proposition du centime climatique n'est pas un instrument
efficace. Alors que la taxe sur les combustibles permet & elle
seule d'obtenir environ 700 millions de tonnes de réduction
des émissions, le centime climatique ne permet d'en at-
teindre que la moitié. La différence, eh bien, il faudra I'ache-
ter & |'étranger sous la forme de certificats, et le prix se chif-
fre & plusieurs dizaines de millions de francs.

Je sais déja que les lobbyistes du centime climatique préten-
dent que leur idée est aussi efficace que la taxe; mais
jusqu'a nouvel avis, j'accorde plus de crédit a I'administration
fédérale et aux scientifiques qu'a des expertises de com-
plaisance livrées par des lobbies, d'autant plus que dans
une premiere version de la proposition de 'USAM et du HEV
présentée en novembre a la commission, il y avait de telles
erreurs qu'ils ont d retirer leur proposition, «bidouiller» les
chiffres et nous en présenter une nouvelle en janvier. J'ima-
gine que ce travail supplémentaire a absorbé le budget de
traduction de 'USAM et du HEV et que c'est pour ¢a qu'il n'y
a pas eu de traduction pour les francophones!

Dans cette affaire, il en va aussi de la crédibilité de I'Etat.
L'article 6 de la loi sur le CO2 dit clairement que s'il est pré-
visible que des mesures volontaires ne permetiront pas, a
elles seules, d'atteindre les objectifs fixés par la loi, le
Conseil fédéral peut introduire la taxe sur le CO2 au plus tot
en 2004.

Gréace a cette épée de Damoclés, de nombreuses entrepri-
ses se sont engagées volontairement a réduire leurs émissi-
ons, en échange d'une exemption de la future taxe. Si
maintenant votre assemblée se dérobe, plus personne ne
s'engagera a coopérer volontairement avec |'Etat en la ma-
tiere, alors que c'est pourtant une maniére moderne, effi-
cace et pragmatique d'atteindre des résultats. Je dois vous
dire qu'en tant que Vaudois, cela me chagrine tout particu-
ligrement que les radicaux soient a l'origine de cette volte-
face. Comment le parti qui a fondé cet Etat peut accepter
d'en saper a ce point la crédibilité? Cela laisse songeur!
Faut-il introduire cette taxe, alors que les prix du pétrole ont
augmenté? Il est évident qu'une hausse durable et stable du
mazout inciterait a réduire la consommation. Malheureuse-
ment, 'expérience montre que le prix est trés sensible a des
mouvements spéculatifs et conjoncturels, alors que la taxe a
au contraire l'avantage d'étre trés stable et prévisible pour
tous les investisseurs. Je souligne le «tous», car c'est un
avantage décisif sur le centime climatique, parce qu'au fond
ce dernier n'a d'effet que sur quelques subventionnés, alors
que la taxe a un effet sur tous les consommateurs. C'est du
reste pour cela — me suis-je laissé dire — qu'en 1999, le Parti
radical-démocratique avait préféré la taxe sur le CO2 a des
programmes de subventionnement. ‘

En guise de conclusion, j'aimerais rappeler que si la proposi-
tion de la majorité était acceptée, nous demanderions au
Conseil fédéral de mettre en place un impot privé dépourvu
de base légale. Notre assemblée se dessaisirait ainsi de
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trois compétences fondamentales: fixer le niveau, la nature
et l'utilisation de I'imp6t. Ce serait indigne!

Au nom du groupe socialiste, je vous appelle donc a rejeter
la proposition de la majorité; I'objet retournera ainsi automa-
tiquement en commission, parce que cette proposition de
renvoi nous a empéchés de procéder a I'examen matériel du
projet. Nous n'avons donc pas pu discuter de la proposition
du groupe démocrate-chrétien et des variantes présentées
par la sous-commission.

Thanei Anita (S, ZH): Ich gebe zuerst meine Interessenbin-
dung bekannt: Ich bin Préasidentin des Schweizerischen
Mieterinnen- und Mieterverbandes. Die Mietenden wurden
in dieser Debatte zum Teill am Rande erwéhnt oder
missbraucht. Ich bitte Sie im Namen sowohl der SP-Fraktion
wie auch des Mieterinnen- und Mieterverbandes, den Aritrag
der Minderheit | (Rechsteiner-Basel) zu unterstitzen. Nicht
nur die SP-Fraktion, sondern auch der Mieterinnen- und
Mieterverband befiirwortet Forderungsprogramme fiir das
Energiesparen im Gebaudebereich. Davon sollen jedoch die
Mietenden auch profitieren. Der Klimarappen ist kein taugli-
ches Instrument: Er ist nicht durchdacht und benachteiligt
die Mietenden, abgesehen von der Tatsache, dass er die kli-
mapolitischen Ziele nicht erreicht. Wir unterstiitzen deshalb
die CO2-Abgabe.

Wie wichtig diese Vorlage flir die Mietenden ist, kann ich an-
hand einiger Zahlen dokumentieren: 60 Prozent des Brenn-
stoffverbrauches fallen in Wohnbauten an, wiederum 64 Pro-
zent der Menschen' leben in der Schweiz zur Miete; das
heisst, dass rund 40 Prozent des Brennstoffes in Mietliegen-
schaften verbraucht werden. Die Mieterinnen und Mieter
wiirden also allein rund 40 Prozent dieses Klimarappens
zahilen, bedeutend mehr als die Wohneigentiimer, welche
jetzt den Klimarappen |l verlangen. Sie holen das Geld bei
den Mietenden und verteilen es dann zusammen mit dem
Gewerbeverband wieder.

Die Mieterinnen und Mieter wollen diesen Klimarappen aber
nicht. Die Gelder werden durch eine private Stiftung verteil,
und dies innert so kurzer Zeit, dass gréssere Uberbauungen
mit einer langeren Planungszeit gar nicht profitieren koénnen.
Profitieren werden einmal mehr vor allem Einfamilienhaus-
besitzer, die flr Sanierungen weniger Zeit brauchen.

Der Mieterinnen- und Mieterverband will die CO2-Abgabe.
Sie schafft einen effektiven Sparanreiz. Sparsame Mieterin-
nen und Mieter haben am Schiuss mehr im Portemonnaie —
ganz im Gegensatz zu dem, was sich mit dem Klimarappen
ergébe. Ein Forderungsprogramm macht namlich nur Sinn,
wenn es insbesondere fir Grossiiberbauungen aus den
Flnfziger- und Siebzigerjahren vorgesehen ist. Dabei er-
laube ich mir abschliessend, noch einmal darauf hinzuwei-
sen, dass die Mietzinse in der Schweiz der hdchste Ausga-
beposten im Budget eines Haushaltes sind.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Minderheit | (Rechstei-
ner-Basel) zu unterstiitzen.

Messmer Werner (RL, TG): Um dem Klimawandel entge-
genzutreten, sind heute zwei Strategien notwendig. Erstens
sind kurzfristige Massnahmen zur Anpassung an den Klima-
wandel erforderlich. Dazu gehort z: B. der verstarkie Schutz
vor Naturgefahren, die von Ereignissen wie starken Nieder-
schiagen, Steinschlag, Murgangen und Rutschungen ausge-
hen. Zweitens missen zur Einddmmung des Klimawandels
die Treibhausgas-Emissionen gesenkt werden. Um diesen
Bereich der Massnahmen geht es heute bei dieser Vorlage.
Es geht also um Weichenstellungen, die nicht kurzfristig,
sondern eben mittel- und langfristig Wirkung erzielen mis-
sen.

Die FDP-Fraktion will heute aktiv diese Weichen stellen und
dazu beitragen, dass die im Kyoto-Protokoll formulierten
Ziele moglichst rasch mit effizienten Mitteln und mit Wirkung
im Ziel erreicht werden. Darum gab die FDP schon vor rund
einem Jahr anlasslich der bundesratlichen Vernehmlassung
mit vier Varianten dem Klimarappen gegeniber einer CO2-
Abgabe den Vorzug. Damit setzte die FDP inh der Klimapolitik
sowohl auf dkologische wie auf dkonomische Effizienz. Zu

!

diesem eingeschlagenen Weg bekennen wir uns heute noch
und halten unser Wort.
Fur die FDP ist es nicht erwiesen, dass eine Verteuerung

.der Brennstoffe gemass CO2-Gesetz bei den Konsumenten

wirklich eine Verhaltensanderung auslésen wiirde. Die star-
ken Erhéhungen der Erdol- und Erdgaspreise der letzten
Zeit Gbersteigen ja heute die geplante CO2-Abgabe bereits’
um das Mehrfache. Trotzdem ist in unserer Gesellschaft kein
entscheidendes Umdenken erkennbar. Nachdem heute die
Treibhausproblematik bei uns von allen Gruppierungen — wie
ich meine — anerkannt wird, geht es jetzt doch um die Beant-
wortung der Frage: Bleibt es weiterhin bei einem blossen
Lippenbekenntnis, oder schreiten wir jetzt zur Tat?

Die SVP-Fraktion hat sich entschieden, dass aufgrund theo-
retischer Berechnungen des Bafu heute kein Handlungsbe-
darf bestehe und damit auf die Vorlage nicht einzutreten sei.
Die CVP-Fraktion macht eigentlich genau dasselbe. Sie will
erst dann handeln, wenn der Olpreis ein gewisses Limit un-
terschreitet. Dass der Olpreis aber jemals wieder unter das
geplante Limit fallt, ist eher unwahrscheinlich. Somit - das
haben wir hier heute Morgen bestatigt bekommen — schaut
auch die CVP-Fraktion tatenlos zu und nimmt die weitere
Zunahme der Treibhausgase in Kauf. Beide Vorschlage neh-
men somit keine Rucksicht auf die heutigen Bediirfnisse und
auf die heutigen Angste in unserer Gesellschaft. Somit,
muss ich lhnen sagen, bleibt die FDP-Fraktion heute die ein-
zige birgerliche Regierungspartei in diesem Parlament, wel-
che nicht nur von Problemen spricht, sondern mit der Einflih-
rung eines Klimarappens sofort handeln will.

Die vom Bundesrat gewiinschte CO2-Abgabe ist und bleibt
ein passives Instrument und hat darum den grossen Nach-
teil, dass die Einnahmen aus der Abgabe nicht zweckgebun-
den eingesetzt werden kénnen. Das bedeutet, dass die
Geldmittel nicht fir CO2-senkende Massnahmen und somit
eben nicht fiir Umweltschutzmassnahmen eingesetzt wer-
den. Wir aber wollen Instrumente, die etwas bewegen, rasch
umsetzbar sind und vor allem Wirkung erzielen. Der von uns
unterstlizte Klimarappen Il ist eine freiwillige, aktiv ausge-
staltete Massnahme im Sinne des CO2-Gesetzes. Im Ge-
gensatz allerdings zur CO2-Abgabe werden die Einnahmen
aus dem Klimarappen Il zweckgebunden direkt fir CO2-sen-

kende Massnahmen im Gebaudebereich, und somit ganz

konkret im Umweltschutzbereich, investiert. Damit sind
Tempo und Nachhaltigkeit garantiert. Wenn wir in der
Schweiz die Verbesserung von Gebaudehilllen oder die Mo-
dernisierung der Warmeerzeugung direkt férdern, erreichen
wir schnell und nachhaltig eine spiirbare Verbesserung der
CO2-Bilanz. Das ist ja letzilich das Ziel dieser ganzen Dis-
kussion.

- Darum: Mit dem Vorgehen der FDP-Fraktion bleiben die

Grundlagen der Schweizer Klimapolitik bestehen und wer-
den verstarkt. Der Klimarappen I erzielt die gleiche Wirkung
wie die CO2-Abgabe, belastet aber unsere Betriebe und un-
sere Konsumenten rund funfmal weniger. Die geméass CO2-
Gesetz unterzeichneten Zielvereinbarungen mit der Energie-
agentur der Wirtschaft werden umgesetzt .und verstérkt.
Letztlich hat das CO2-Gesetz weiterhin Giltigkeit. Eine
CO2-Abgabe kann eingefiihrt werden, wenn die Ziele durch
freiwillige Massnahmen nicht erreicht werden.

Fur die FDP haben freiwilige Massnahmen immer noch
Prioritat. Darum bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen.

Cathomas Sep (C, GR): Herr Kollege Messmer, wie begriin-
den Sie den von lhnen beantragten Klimarappen, wenn der
Olpreis steigt, z. B. auf Fr. 1.50, und das Reduktionsziel
ohne weiteres, bei weitem, errelcht wird?

Messmer Werner (RL, TG): Jetzt sind wir beim Kernpunkt
der Diskussion: Wenn wir den theoretischen Berechnungen
des Bafu Glauben schenken wollen, mussen wir gar nichts
mehr unternehmen; dann haben wir heute die Ziele schon
erreicht, Herr Cathomas. Dann stehen wir aber dazu, und
das machen Sie und die CVP-Fraktion nicht. Sie haben nicht
den Mut, dazu zu stehen, dass Sie eigentlich nichts woller.
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Wir sind der Meinung, dass die Bediirfnisse der Gesell-
schaft, die BedUrfnisse unserer Bevoélkerung, die Angste in
unserer Gesellschaft heute eben anders sind als geméss
den theoretischen Berechnungen unserer Fachleute. Unsere
Bevolkerung will eine Massnahme, sie mochte die Sicher-
heit, dass €ine Wende statffindet, und wenn sie das will,
dann bekennen wir uns wenigstens zu einer freiwilligen
Massnahme, die direkte Wirkung im Hinblick auf das Ziel er-
zeugt; das ist das Argument, Herr Cathomas.

Steiner Rudolf (RL, SO): In den letzten Tagen und Wochen
wurde mit Behauptungen verschiedenster Art versucht, das
Spiel neu aufzumischen, die Karten neu auszuteilen. Aber
unseren Entscheid haben wir auf die Grundlagen und Fak-
ten abzustellen, die allen zuganglich sind und die auch der
Kommission zur Verfligung gestanden haben.
1. Da ist die Botschaft des Bundesrates vom Juni 2005, in
der eine Zielliicke im Jahre 2010 von 2,9 Millionen Tonnen
CO2 auf der Basis eines Preises von 30 Dollar pro Barrel
Rohdl festgehalten ist.
2. Da ist die Vereinbarung des Bundes bezlglich des Treib-
stoffrappens.
3. Da ist der Bericht des Buwal an die UREK vom November
2005, in dem die Lenkungswirkung einer Erh6hung des Roh-
6ipreises von 30 Dollar auf 50 Dollar aufgezeigt wird; es geht
um eine Reduktion von 1,1 Millionen Tonnen CO2.
4. Da ist die Tatsache, dass der Erdélpreis seit rund zwélf
Monaten uber 50 Dollar pro Barrel liegt und nunmehr seit
bald sechs Monaten meist (iber 60 Dollar pro Barrel betragt.
Der heutige Preis betragt 62,05 Dollar; pro hundert Liter
Heizd! sind in Zurich 81 Franken zu bezahlen.
5. Wir haben die Feststellungen der Fachleute und die Be-
richte der Beobachter an der Opec-Konferenz vom Marz
2006, wonach mittelfristig der Olpreis nicht unter 50 Dollar
pro Barrel sinken wird. Sie kénnen das neuerdings nachle-
sen in den Beurteilungen der Investmentfirmen Goldman
Sachs, Deutsche Bank, des Investors Faber; diese reden
davon, dass der Barrelpreis dieses Jahr noch auf 70 bis 80
Dollar, mittelfristig auf bis 100 Dollar und mehr steigen wird.
Aufgrund dieser Fakten und Zahlen ergibt sich rechnerisch,
dass keine Zielliicke besteht. 1,8 Millionen Tonnen CO2 wer-
den gespart durch den Klimarappen auf Treibstoffen, 1,1 Mil-
lionen Tonnen durch die Lenkungswirkung, weil der Rohd}-
preis bei Gber 50 Dollar liegt und nicht bei -den zugrunde
gelegten 30 Dollar. Hinzu kommen die Massnahmen im Mi-
neralblsteuerbereich: Diese werden eine weitere Reduktion
von 400 000 Tonnen CO2 im Referenzjahr 2010 ergeben.
Mit anderen Worten — das ist die Grundlage des Nichteintre-
tensantrages der SVP-Fraktion ~: Es ist keine Ziellicke er-
sichtlich auf das Referenzjahr 2010 hin. Wenn der Bundes-
rat, die Verwaltung oder Sie diese Fakten und Zahlen infrage
stellen, ist der Bundesrat gehalten, seine Voriage zurtckzu-
ziehen und neue Zahlen zu unterbreiten, die belegt und be-
wiesen sind, und nicht einfach irgendwelche Behauptungen
aufzustellen.
Trotzdem: Obschon die Zielllicke offensichtlich geflillt wer-
den kann, ist die FDP-Fraktion bereit und gewillt, weitere
Massnahmen zur Reduktion des CO2-Ausstosses zu geneh-
migen, Massnahmen, die schnell, nachhaltig und kostengin-
. stig greifen. Eine dieser Massnahmen ist und bleibt der Kii-
marappen |l auf Brennstoffen, wie er vom HEV Schweiz, den
ich présidiere, und vom Schweizerischen Gewerbeverband —
nicht von der Economiesuisse, Frau Wyss — vorgeschlagen
worden ist.
Die Summe der Reduktion aufgrund des Klimarappens |
entspricht derjenigen der CO2-Abgabe; ich veriveise auf die
Studie von Dr. Hans-Luzius Schmid, die lhnen hoffentlich
bekannt ist. Der Klimarappen Il hat aber den Vorteil, dass er
aufgrund der Erfahrung und aufgrund der fir den Klimarap-
pen | aufgebauten Infrastruktur sehr schnell, bei gutem Wil-
len innert sechs Monaten, umgesetzt werden kann. Die
CO2-Abgabe mussen wir noch im Detail in der Kommission
behandeln. Es ist aufgrund der bisherigen Vorschldge abzu-
sehen, dass langwierige Gesetzes- oder gar Verfassungsén-
derungen nétig sein werden. Sie werden auf absehbare Zeit
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— ein Jahr, zwei Jahre — nichts haben. Der Klimarappen I
wirkt nachhaltig, es ist eine Investition in energetische Mass-
nahmen, die nicht nur auf die Kyoto-Jahre 2008 bis 2012 wir-
ken, sondern es sind Massnahmen, die zehn, flinfzehn,
zwanzig Jahre wirken, wenn Sie heute energetisch investie-
ren. Schliesslich ist der Kiimarappen Il kostengunstiger. Er
belastet die Konsumentinnen und Konsumenten mit 1,6
Rappen pro Liter Heizdl und nicht mit 9 Rappen wie die
CO2-Abgabe — ganz zu schweigen von den wirtschatftlichen
Impulsen. Die Investition, die angereizt wird, ergibt etwa 500
bis 800 Millionen Franken im Jahr.

Zu den Einwendungen: Entgegen den Behauptungen ist es
nicht eine private Steuer. Gleich wie beim Klimarappen auf
Treibstoffen gibt es eine Leistungsvereinbarung mit einer
Stiftung, in der unter anderem, wenn sie wollen — wenn sie
nicht wollen, dann lassen sie es bleiben —, die Mieter, die
Hauseigenttimer, die- Konsumentenvereinigungen und an-
dere vertreten sein kdnnen. Entgegen allen Behauptungen
sagen die Fachleute klar, dass auch mit dem Kiimarappen
auf Brennstoffen die Teilnahme am Européaischen Emissi-
onshandelssystem (ETS) moglich ist. Schliesslich sind —
entgegen der Behauptung, wie sie gestern von Bundesprési-
dent Leuenberger noch im Fernsehen zu héren war und wie
sie heute von Frau Wyss hier rekapituliert worden ist — dieje-
nigen Unternehmen, die Vorinvestitionen geleistet haben,
nicht betrogen. Die Vorlage zum Klimarappen lI sagt namtlich
ganz klar, dass die Investitionen dieser Unternehmen abge--
golten werden, gleichermassen, wie sie bei der CO2-Ab-
gabe abgegolten wirden. Wer das bestreitet, der hat nicht
zugehdrt, der hat die Unterlagen nicht gelesen und in der
Kommission geschlafen. Wir haben lhnen das dargelegt.
Bitte lesen Sie, was wir lhnen unterbreitet haben.
Schliesslich — es wurde schon gesagt — Das CO2-Gesetz ist
nicht ausgehebelt, es bleibt weiterhin in Kraft. Wenn nétig,
was ich nicht glaube, ware immer noch eine CO2-Abgabe
einflhrbar.

Unser Ziel muss es sein, die CO2-Emissionen kurzfristig
weiter zu reduzieren. Da haben ideologische Graben-
kampfe, wahltaktische Mandver keinen Platz. Wenn Ihnen
wirklich ehrlich an einer raschen, zusatzlichen, nachhaltigen
weiteren Reduktion der CO2-Emissionen gelegen ist, dann
gibt es nur eines, dann missen Sie zusammen mit der FDP-
Fraktion den Ruckweisungsantrag der Mehrheit lhrer Kom-
mission unterst(itzen und den Bundesrat beauftragen, die
Verhandlungen fir einen Klimarappen Il an die Hand zu neh-
men. Ich danke lhnen fir thre Unterstiitzung.

Nordmann Roger (S, VD): Monsieur Steiner, j'ai une que-
stion toute simple a vous poser: au cas ou I'on n'atteindrait
pas les objectifs de réduction des émissions de CO2, est-ce
que le HEV et 'USAM s'engagent solidairement a payer en
puisant dans leur propre caisse les certificats d'émission
qu'il faudra acheter et payer a I'étranger? Ou est-ce que le
HEV et 'USAM s'attendent a ce que ce soit la caisse
fédérale qui paye ces certificats? Je vous remercie de don-
ner une réponse précise qui figure au Bulletin officiel.

Steiner Rudolf (RL, SO): Herr Kollege Nordmann, ich stelle
lhnen meinerseits die Frage: Woher nehmen Sie die Uber-
zeugung, dass ein Preiszuschlag von 9 Rappen pro Liter
Heizé! eine Wirkung zeigen wird, die eine Reduktion um
700.000 Tonnen CO2 im Jahr 2010 bringen wird? Das Risiko
ist bei der CO2-Abgabe mindestens das gleiche wie beim
Klimarappen II, wenn es nicht sogar héher ist. Aber ich bin
Uberzeugt — Sie haben die Studie von Hans-Luzius Schmid
gelesen, die Unterlagen sind klar — Wir werden das Ziel er-
reichen. Ich habe keine Angst, dass da irgendwer irgendet-
was zusatzlich bezahlen musste.

Ruey Claude (RL, VD): Je ne remets pas en cause la ques-
tion du centime climatique; c'est évidemment une question
délicate. Mais la question que je vous pose ~ je sors de chez
Monsieur le conseiller fédéral Merz ou les représentants la-
tins discutaient du plurilinguisme dans ['administration
fédérale en souhaitant que cela soit pratiqué — est la sui-
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vante: comment se fait-il qu'un projet de cette importance —
26 pages uniquement en allemand — ait été distribué a la
derniére minute aux commissaires? N'y a-t-il pas lieu, lors-
qu'on représente des associations aussi importantes que
celle que vous représentez, de faire une traduction, ne se-
rait-ce que pour que les membres des commissions puissent
travailler dans un climat sérieux?

Steiner Rudolf (RL, SO): Herr Ruey, der Schweizerische
Hauseigentiimerverband und der Schweizerische Gewerbe-
verband haben sich bereits f{ir diese Unterlassung entschul-
digt. Wir haben uns auch bemiht, so schnell als maglich
eine Kurzversion ins Franzésische zu Uibersetzen. Im Ubri-
gen ist es in unserer Kommissions- und Ratsarbeit Gblich,
mehrsprachig zu arbeiten. ich gehe davon aus, dass, wer
gewillt ist, die Zahlen zu studieren und die Fakten zu lesen,
das auch in einer anderen Landessprache tun kann. Aber
ich entschuldige mich nochmals fiir diese Unterlassung.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Kollege Steiner, ich stelle
die Frage noch einmal, die Herr Nordmann gestellt hat, weil
ich von thnen keine Antwort vernommen habe. Sie gehen
heute mit Ihren Verb&nden daran, die Instrumente des Bun-
des fir die Lenkung der CO2-Emissionen auszuhebeln. Die
Frage, die sich hier stellt, lautet: Wenn die Schweiz gebisst
wird und flr Zertifikate mehrere Hundert Millionen Franken
nachzahlen muss, decken dann der Hauseigentimerver-
band, der Gewerbeverband und Economiesuisse zusammen
mit der Erddlvereinigung diese Kosten, die der Eldgenossen-
schaft als Folge Ihrer Antrage erwachsen?

Steiner Rudolf (RL, SO): Herr Rechsteiner, erstens hebeln
wir das CO2-Gesetz nicht aus. Es bleibt in Kraft und wird mit
Kyoto Il nach 2012 {(berarbeitet werden miissen. Zweitens
bin ich davon Uberzeugt — und das ist rechnerisch belegt —
dass es keine Ausfalle geben wird und wir das Ziel erreichen
werden und dass von daher keine Bussengefahr besteht.
Drittens kénnen Sie nachliesen — erkundigen Sie sich bei-
spielsweise bei der Igeb, den Grossverbrauchern oder bei
Cemsuisse —, dass das Strafsystem von der EU genau
gleich eingehalten wird, sei es mit der CO2-Abgabe oder mit
dem Klimarappen auf Brennstoff. Da ist kein Unterschied; es
braucht nur guten Wilten, auch bei den Verhandlungen mit
der EU.

Noch einmal: lch stelle lhnen die Frage, aber Sie diirfen
nicht antworten, weil Sie das Wort nicht mehr haben: Woher
nehmen Sie die Gewissheit, dass die CO2-Abgabe das er-
reichen wird, was Sie dem Klimarappen |l absprechen?

Vanek Pierre (—, GE): Les enjeux a long terme de la catas-
trophe climatique en marche sont énormes. lls mettent en
jeu la nature et les conditions d'existence non pas seulement
- en Suisse, mais pour toute 'humanité. Ceux et celles qui en
paieront en premier le prix sont les populations les plus pau-
vres du Sud dont les conditions de vie — ou de survie,
devrais-je dire — sont déja aggravées chaque jour par le
«business as usual» du capitalisme mondialisé et prédateur.
Vous le savez, selon I''PCC, une réduction de 60 pour cent
au moins des émissions de gaz a effet de serre est néces-
saire d'ici 2050 afin d'empécher un déréglement climatique
majeur aux conséquences incalculables, et on n'en prend
pas le chemin. Ces changements climatiques menacent de
soumettre, dans les années a venir, des centaines de mil-
lions d'étres humains aux périls découlant de la montée du
niveau des mers, de I'extension de certaines maladies, de la
baisse de la, productivité agricole dans de nombreuses ré-
gions, du déclin de la biodiversité et du manque de res-
sources en eau. On peut prévoir jusqu'a 3 milliards de victi-
mes en 2100 sans politique cliratique volontariste.
Dans cette situation, nous pensons que les objectifs mémes
du Protocole de Kyoto sont tout a fait insuffisants pour faire
face au danger, d'autant que ces objectifs sont encore
amoindris par le refus d'entrer en matiére des USA ainsi que
par les mécanismes dits de «flexibilité». Ceux-ci risquent
d'avoir en plus des effets pervers, tant sur le droit au dé-
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veloppement des peuples que sur la biodiversité. Du fait de
sa non-ratification par les Etats-Unis et I'Australie, le Proto-
cole de Kyoto, méme intégralement respecté par les signa-
taires, aboutirait seulement a réduire les émissions de 1,7
pour cent par an par rapport a I'année de référence pour les
pays industrialisés dans leur ensemble.

Par ailleurs, le marché des droits d'émission est une solution
a nos yeux particuliérement absurde puisqu'elle va per-
mettre aux pays riches d'acheter aux pays pauvres des
droits de polluer et de faire ainsi l'inverse de ce qu'il faudrait
faire, soit de donner les moyens aux pays pauvres de se dé-
velopper sans trop polluer. La redistribution devrait donc al-
ler en sens inverse. Nous sommes convaincus que le monde
n'est pas une marchandise, comme le disent les altermon-
dialistes, et que ce n'est pas l'extension sans rivages du
marché qui apportera la solution.

Pour étre efficaces, les mesures a prendre devraient toucher
d'emblée a I'organisation méme de la production. Réduire si-
gnificativement les émissions de gaz a effet de serre impli-
que une réorganisation du secteur de I'énergie mais aussi
de celui des transports, et donc du commerce mondial, et
donc de l'agriculture — plus paysanne et moins industrielle -,
et donc de la politique urbaine et de 'aménagement du terri-
toire. Il ne s'agit pas ici de I'enchainement d'une litanie maxi-
maliste. On ne modifiera pas radicalement la consommation
d'énergie, dans le sens exigé, sans s'attaquer conjointement
a la question des transports — des marchandises, des per-
sonnes entre logement et lieu de travail ~, donc a la localisa-
tion de la production et au mode de consommation avec la
révolution culturelle qui devrait 'accompagner.

Ces mesures d'urgence, qui seraient nécessaires, s'ins-
crivent dans une logique en rupture avec celle du capita-
lisme dominant. C'est l'une des particularités de la question
climatique, liée a son caractére global, de mettre a nu cette
contradiction-la. 1l fallait que ce soit dit ici.

Pour en revenir a la décision que nous devons prendre, <A
gauche toutel/Links!», comme I'ensemble des organisations
de défense de l'environnement, soutient, quelles qu'en
soient & nos yeux les limites, qui n'en feront évidlemment pas
«la» solution, I'entrée en vigueur immédiate de la taxe sur le
CO2 frappant les combustibles.

Nous refusons aussi la tarte a la creme du «centime clima-
tique»: impo6t indirect, antisocial et privé, sans base légale si-
non celle qu'on nous invite a bricoler post hoc, ni de contréle
d'ailleurs sur son affectation. S'il faut en effet des investisse-
ments sérieux et une politique volontariste dans le domaine
des énergies renouvelables et les économies d'énergie,
ceux-ci doivent pour nous étre financés en particulier par la
fiscalité directe. Ce sont aussi des moyens nécessaires a
une telle politique, littéralement vitale, je I'ai dit, dont les pro-
moteurs irresponsables de la sous-enchére fiscale actuelle
et des cadeaux fiscaux a répétition aux riches privent la col-
lectivité. Cela valait la peine & nos yeux de le rappeler au-
jourd'hui.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Mit dieser Vorlage
wendet der Bundesrat ein Gesetz an, welches Sie erlassen
haben und mit welchem Sie den Bundesrat beauftragt ha-
ben, eine CO2-Abgabe zu beschliessen, wenn mit den frei-
willigen Massnahmen desselben Gesetzes das anvisierte
Ziel nicht erreicht werden kann. Sie wollten sich lediglich die
Genehmigung der Hohe des Abgabesatzes vorbehalten,
und Sie haben sich damals entsprechend gegen den Bun-
desrat durchgesetzt.

Der Bundesrat folgt also mit seinem Beschluss thnen und |h-
ren Vorgaben. Nicht nur der Bundesrat hat sich auf Sie ver-
lassen, sondern auch all diejenigen, die gestiitzt auf dieses
Gesetz und im Hinblick auf die Abgabe freiwillige Massnah-
men zur Reduktion des CO2-Ausstosses ergriffen haben.
Ziel Ihres Gesetzes war es, den CO2-Ausstoss zu vermin-
dern und so den versprochenen Beitrag unseres Landes zur
internationalen Klimapolitik zu leisten. Sie haben deshalb
das CO2-Gesetz getreu unserer Philosophie in allen Um-
welt- und Energiefragen auf der Subsidiaritat aufgebaut. Das
heisst, Sie haben auf freiwillige Massnahmen gebaut und in
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zweiter Linie, das heisst, erst wenn diese nicht zum Ziel f{ih-
ren, auf Vorschriften.

Diese Vorschriften wollten Sie damals nicht als eine Steuer,
nicht als eine Einnahmequelle zugunsten des Staates, aus-
gestalten, sondern als eine Abgabe, die der Wirtschaft und
der Bevélkerung wieder zugute kommen soll. Sie wollten
keine Forderabgabe, die versteckte Subventionen bewirken
kénnte. Deswegen haben Sie das Instrument der CO2-Ab-
gabe geschaffen, und Sie haben es damals als ein markt-
wirtschaftliches Instrument gelobt, Nicht nur bei der Diskus-
sion des Gesetzes haben Sie diese CO2-Abgabe als ideal
gelobt, sondern auch bei zahireichen anderen Gelegenhei-
ten. :

Vor ziemlich genau sechs Jahren standen wir im Vorfeld der
Abstimmungen zu den Energieabgaben. Auch damals ging
es um die zentrale Frage, ob lenkend in den Markt eingegrif-
fen werden soll, um das Konsum- und das Investitionsverhal-
ten zu beeinflussen, oder ob mit breiter Férderung Massnah-
men subventioniert werden sollen. Damals wurde lobend
darauf verwiesen, wir héatten ja die CO2-Abgabe, weshalb
sich die Energieabgaben eriibrigen. Heute wiederholt sich
diese Diskussion, aber mit vertauschten Rollen. Die Gegner
der damaligen Férderabgabe wurden zu Befurwortern eines
Klimarappens fiir Gebdudemassnahmen. Ich habe es lhnen
gesagt: Sie haben sich damals gegen den Willen des Bun-
desrates die Genehmigung der Abgabenh&he vorbehalten.
Sie haben damals versprochen — ich kann mich noch sehr
gut an einzelne Voten erinnern —, das Gesetz auch tatséch-
lich anzuwenden, denn Sie woliten ja die Ziele des Kyoto-
Protokolls erreichen. Es geht jetzt also um die eigentliche

Bewahrungsprobe fiir die Instrumente und die Mechanismen -

im CO2-Gesetz, und es geht auch um die Glaubwrdigkeit
der schweizerischen Klimapolitik.

Die CO2-Perspektiven fir das Jahr 2010 zeigen, dass die
freiwilligen Massnahmen nicht ausreichen, um die Ziele zu
erreichen, wir haben lhnen das im Einzelnen dargelegt. Um
diese Licke nicht entstehen zu lassen, hat sich der Bundes-
rat — und ich betone: es ist der Bundesrat der jetzigen Legis-
laturperiode in seiner jetzigen Zusammensetzung — fir eine
Kombination aus CO2-Abgabe auf Brennstoffen und Klima-
rappen auf Treibstoffen ausgesprochen. Die Botschaft zeigt,
dass die Klimaziele mit dieser Kombination auch tatséchlich
erreicht werden kénnen. Die CO2-Abgabe auf Brennstoffen
und der Klimarappen auf Treibstoffen sind fir uns ein Paket,
das zusammengehort. Der Klimarappen klappt, er funktio-
_niert, und jetzt geht es um die CO2-Abgabe auf Brennstof-
fen.

Diese Abgabe reduziert die CO2-Emissionen bis 2010 um
0,7 Millionen Tonnen. Der Klimarappen wirde nur knapp die
Halfte dieses Betrages einbringen. Aber es geht eben um
sehr viel mehr als nur gerade um die Erreichung dieses Zie-
les. Gestitzt auf das CO2-Gesetz haben wir zahireiche Ver-
trage abgeschlossen. Etwa tausend Unternehmen engagie-
ren sich unter dem Dach der Energieagentur der Wirtschalt;
da sind Firmen wie Novartis, Ciba, Ems, Migros, Coop, Am-
mann Langenthal und viele andere dabei.

Ein Verzicht auf die CO2-Abgabe wiirde den grossen Erfolg
der freiwilligen Massnahmen aufs Spiel setzen. Ein Verzicht
wére namlich ein Verstoss gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben. Denn viele Unternehmen haben sich auf die
CO2-Abgabe eingestellt und die entsprechenden Massnah-
men eingeleitet. Bei einem Verzicht auf diese Abgabe wir-
den diejenigen belohnt, die sich nicht engagiert haben. Ich
muss hier Herrn Steiner sagen: Der Klimarappen ist freiwil-
lig, selbst wenn Sie uns beauftragen, ein solches Instrument
vorzusehen. Es ist niemand gezwungen, nachher einen Ver-
trag fiir einen Klimarappen abzuschliessen. Das waren auch
all die Unternehmen nicht, die sich bis jetzt engagiert haben.
Sie haben es zum Teil in eigener Selbstverantwortung getan,
zum Teil sicher aber auch in Erwartung einer CO2-Abgabe,
wie sie durch das Parlament versprochen wurde.

Sie missen bedenken, dass auch die Unternehmen, die ih-
ren Ausstoss reduziert haben, und diejenigen, die es noch
tun werden, die heutigen hohen Olpreise bezahlen. Da liegt
eine Fehlilberlegung all derer, die sagen, der hohe Olpreis
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sei ja schon eine CO2-Abgabe, er entfalte schon die ganze
beabsichtigte Wirkung. Die Abgabe wirkt durch die Diffe-

- renz, die sie schafft. All diese Unternehmen werden bei der

Einfiihrung der Abgabe von dieser verschont, sind also dann
gegenlber denjenigen bevorteilt, die keine Reduktion schaf-
fen. Die Abgabe schafft also einen Anreiz, ganz unabhangig
davon, ob das Olpreisniveau hoch oder tief ist. Es ist die Dif-
ferenz, die den Anreiz ausmacht. Treu und Glauben ist das
eine, die Demotivation ist das andere. Dieser Anreiz zu frei-
willigen Massnahmen betrifft nicht nur die Vergangenheit; es
geht nicht nur um die tausend Unternehmen, die hier unter-
zeichnet haben, sondern es geht auch um die Zukunft.

lch stehe im Moment vor einem Problem, ich habe es in der
Kommission bereits gesagt. Das Problem ist Chavalon. Cha-
valon ist ein Gaskraftwerk, das in Betrieb gehen mdchte,
und es wird pro Jahr 0,7 Millionen Tonnen CO2 ausstossen.
Ich hatte keinerlei Mdglichkeit, dieses Gaskraftwerk zu CO2-
mindernden Massnahmen zu driangen, wenn nicht das CO2-
Gesetz und seine Abgabe in Kraft wéren und wenn nicht die
Abgabe als Damoklesschwert dartber hdngen wirde. Denn
die Baubewilligung fir ein solches Gaskraftwerk ist allein
Sache der Kantone. Da geht es um das Volumen des Baus
und um ein paar Rohren, aber energiepolitisch kénnen nur
das CO2-Gesetz und die drohende CO2-Abgabe ein Motiv
sein, mit einer solchen Gesellschaft CO2-mindernde Ver-
trage abzuschliessen. Auch deswegen brauchen wir dieses
ganze System, diese Mechanik, welche das CO2-Gesetz
vorsieht. Chavalon ist ein Beispiel, aber andere werden fol-
gen. Sie wissen genau, dass wir bis ins Jahr 2020 in eine
Energieversorgungsliicke geraten. Irgendwie miissen wir die
Liicke dann flllen.

Ein weiterer Punkt ist der Emissionshandel zwischen den
Unternehmen, die von der CO2-Abgabe befreit sind. Ohne
Abgabe kann das nicht funktionieren. Zum Emissionshandel
gehort ein wirksamer Sanktionsmechanismus, und das ist
die Nachzahlung der CO2-Abgabe. Wenn keine CO2-Ab-
gabe beschlossen wird, entfallt dieser ganze Mechanismus.
Ohne Abgabe und ohne Emissionshandelssystem kénnen
Unternehmen ihre Mehrlgistungen gar nicht verkaufen.

Die CO2-Abgabe erspart der Bundeskasse mdogliche Ausga-
ben in der Héhe von 150 bis 200 Millionen Franken. Stellen
die Organe der Uno-Klimakonvention némlich in ein paar
Jahren fest, dass die Schweiz ihr Kyoto-Ziel nicht einhalten
kann, missen wir die Llicke mit dem Zukauf von CO2-Zertifi-
katen decken. Mit dem Klimarappen, von dem die Rede ist,
kénnten wir im besten Fall die Hélfte der erforderlichen Re-
duktion leisten.

Die Bedeutung der Abgabe geht also weit tiber den eigentli-
chen Reduktionsbetrag hinaus, es geht um das ganze Sy-
stem, um die ganze Mechanik unserer CO2-Politik, die Sie
damals im Gesetz ausfiihrlich festgelegt haben. Sie wollten
sich lediglich die Héhe des Abgabesatzes vorbehalten, aber
Uber die Hohe haben Sie noch gar nicht gesprochen, auch in
der Kommission nicht. Es wurde argumentiert, bei einem
derart hohen Olpreis kdnne man doch keine Abgabe einfiih-
ren. Man kann (ber diesen Einwand reden — ich selbst bin
anderer Meinung, ich habe es lhnen vorher gesagt; auch der
Bundesrat teilt diesen Einwand nicht —, aber wenn schon,
dann mussen Sie in der Kommission darliber diskutieren
und die Ausgabenhohe allenfalls an den Olpreis binden. Ich
sage: Ich bin nicht dieser Meinung, aber indem Sie Uber-
haupt nicht darauf eintreten oder Riickweisung beschlies-
sen, vermeiden Sie diese Diskussion. Dazu sollte die Kom-
mission materiell Stellung nehmen.

Es wurde auch von einer Teilzweckbindung der Abgabe ge-
sprochen, zum Teil zugunsten der Gebaudesanierung. Ich
will mich auch hier nicht festlegen, aber das misste doch
durch die Kommission materiell behandelt werden.

Denken Sie zurlick, warum das CO2-Gesetz erlassen

_wurde. Es ging damals um das Versprechen: fiir die Sanie-

rung der Umwelt. Es ging damals um das Versprechen, in-
ternationale Vertrage einzuhalten; es ging um das Verspre-
chen, die Klimapolitik ursdchlich anzugehen, und es ging
damals um das Versprechen, rein marktwirtschaftliche In-
strumente zu nutzen, und nicht darum, Staatsabgaben oder




05.057 Conseil national

| 466

23 mars 2006

Verbandsabgaben einzufihren. Heute geht es darum, diese
umwelt- und ordnungspolitischen Versprechen einzulbsen,
sie glaubwiirdig umzusetzen und sie nicht, eh' der Hahn
dreimal kraht, zu verraten.

Wafler Markus (E, ZH): Herr Bundesprésident, wie hoch
schatzen Sie die Verminderung des Treibstoffverbrauches
ein beim Freizeitverkehr durch einen Verzicht auf die Einfih-
rung der CO2-Abgabe oder die Umstellung auf Sommerzeit?

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Null Komma nulll

Hutter Markus (RL, ZH): Es geht um eine ganz grundsétzli-
che Frage: Weshalb dirfen Lander mit wesentlich h&herem
CO2-Ausstoss pro Kopf gemass Kyoto-Protokoll bis 2012
noch viel mehr CO2 emittieren, wahrend die Schweiz, die —
nach den mir vorliegenden Unterlagen — im internationalen
Vergleich von allen Industrieléndern den geringsten CO2-
Ausstoss pro Kopf hat, sich jetzt die héchste Reduktion auf-
erlegt? Weshalb bestehen diese Unterschiede? Weshalb
missen wir jetzt fir etwas bezahien, obwohl wir schon zu
Beginn an der Spitze standen, und zwar in einem sehr posi-
tiven Sinn?

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Es trifft leider nicht
zu, dass die Schweiz einfach an der Spitze waére. Die
Schweiz ist in der Spitzengruppe, zusammen mit zahlrei-
chen anderen Landern. Es wurde damals — zum Teil aus
entwicklungspolitischen Uberlegungen — ausgehandelt,
dass diejenigen Lander, die sich noch entwickeln mussen,
ihren CO2-Ausstoss insofern reduzieren, als wir uns Uber
entsprechende Zertifikate und Uber den Emissionshandel
daran beteiligen kénnen. Das heisst, dass wir uns nicht un-
bedingt immer durch eigene CO2-Ausstossreduktionen,
sondern durch Aufkauf von CO2-Zertifikaten in Entwick-
lungslandern mitbeteiligen.

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH), fiir die Kommission: Nach die-
ser sehr engagierten Debatte dirften die Meinungen hier im
Saal gemacht sein. Alle wollen etwas tun, nur iber das Was,
Wann und die Frage, mit welchen Mitteln, gehen die Meinun-
gen doch recht fundamental auseinander.

Ich bin etwas Uberrascht, dass zwischen dem Klimarappen |
und dem heute vor allem diskutierten Klimarappen II ein der-
art grosser Unterschied gemacht wird. Es ist die gleiche Ab-
gabe, es ist die gleiche Abgabenhdhe, einmal beim Treib-
stoff, einmal beim Brennstoff. Als der Bundesrat den
Klimarappen auf Treibstoff eingefihrt hat, sind kaum Prote-
ste laut geworden. Die Griinen haben sich noch am ehesten
dagegen gewandt. Aber von der linken Seite hat man eigent-
lich wenig gehort, wahrend die gleiche Massnahme jetzt im
Brennstoffbereich véllig falsch sein soll. Damit habe ich et-
was Miihe, denn es sind ja die genau gleichen Mechanis-
men. Was im einen Fall offenbar gesetzeskonform ist, ist im
anderen Fall des Teufels oder wird — mit den Worten von
Kollege Rudolf Rechsteiner — sogar als «Anschlag auf die
Demokratie» bezeichnet.

Die inkonsequente Haltung des Bundesrates beim Ent-
scheid, beim Treibstoff die tiefe Abgabe zu akzeptieren und
beim Brennstoff die volle Abgabe zu erheben, wird volkswirt-
schatftliche Auswirkungen haben. Wenn die CO2-Abgabe auf
Brennstoff eingeflihrt wird, wird das Wohnen teurer, es wer-
den weniger Investitionen ausgeldst, es werden keine Ar-
beitsplatze in der Schweiz geschaffen, und vor allem hat
auch der Mieter keine Wahl, wie er seine Heizkostenabrech-
nung beeinflussen soll. Es ist hier von den Beflrwortern des
Antrages der Mehrheit auch kein Verzicht auf die CO2-Ab-
gabe gefordert worden, und das CO2-Gesetz wird auch
nicht ausgehebelt, am CO2-Gesetz verandern wir ja Uber-
haupt nichts.

Frau Wyss hat gesagt, man solle die Vorlage nicht zuriick-
weisen, dann seien alle Optionen offen. Das stimmt tatsach-
lich, es wird aber einfach in den nachsten zwei Jahren nichts
passieren, und wir werden dann wieder weiterdiskutieren,
welche Abgabe in welcher Hohe die richtige wére.

!

Riickerstattungen gibt es weiterhin. Immerhin sind in der
Kommission auch vonseiten der Verwaltung keine Firmen
genannt worden, die aus ihren Zielvereinbarungen ausge-
stiegen waren. Auch die energieintensiven Branchen, die in
der sogenannten Igeb, in der Interessengemeinschaft ener-
gieintensiver Betriebe, zusammengeschlossen sind, haben
klar signalisiert, dass sie den Klimarappen [I unterstiitzen,
dass sie sich nicht verschaukelt vorkommen, dass sie nicht
aus ihren Vertragen aussteigen werden.

Der Schweizerische Hauseigentimerverband und der
Schweizerische Gewerbeverband haben immerhin eine Stu-
die und Zahlen présentiert. Die Gegenseite hat eher mit
Schlagworten operiert. Frau Thanei hat gesagt, Mieter wir-
den missbraucht und der Mieterverband unterstiitze Forder-
massnahmen im Gebaudebereich. Leider hat sie nicht kon-
kret gesagt, mit welchen Mitteln der Mieterverband solche
Massnahmen unterstitzen wirde. Frau Thanei kennt das
Mietrecht gut genug, um zu wissen, dass Mieter von der
CO2-Abgabe nicht profitieren wirden. Zu behaupten, sie
hatten damit mehr Geld im Portemonnaie, ist einfach falsch.
Profitieren wiirden die Mieter in gut isolierten Hausern oder
in Hausern mit modernen Heizungen, und diese werden mit
der CO2-Abgabe ja nicht geférdert.

Eines ist klar — ich glaube, so kann ich die Mehrheitsmei-
nung zusammenfassen — Mit dem Klimarappen Il kénnten
rasch, unbtirokratisch und effizient Massnahmen unterstutzt
werden, die zum Tragen kadmen, und Lésungen angeboten
werden, die den Zielen entsprachen. Dies ist die Meinung
der Mehrheit der Kommission.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zu folgen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS). Herr Hegetschweiler, ich bin
sehr (iberrascht, dass Sie hier die Behauptung aufstellen,
man habe sich nie gegen den Klimarappen | gewehrt. Ich
habe im Namen der SP-Fraktion schon vor einem Jahr einen
Text geschrieben, «Verluderung des Rechtsstaats», wo ich
auf die fehlende Rechtsgrundiage dieser Abgabe hingewie-
sen habe. Wann hétten wir je Gelegenheit gehabt, rechtlich
gegen diese unrechtméssige Steuer vorzugehen? Wir ha-
ben auf einen Weko-Entscheid hingearbeitet, aber die Weko
hat das als Massnahme im Sinne des Umweltschutzes klar
abgelehnt. Wo hatte man sich wehren kénnen, wenn es nie
irgendwo traktandiert war?

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH), fur die Kommission: Es stimmt
zwar, dass wir in der Kommission und hier im Rat dazu nicht
haben Stelilung nehmen kénnen. Aber es ist keine ungesetz-
liche Massnahme, Herr Rechsteiner.- Das CO2-Gesetz sieht
ja freiwillige Massnahmen vor. Der Bundesrat und das Bun-
desamt flr Energie haben offenbar den Klimarappen | als
freiwillige Massnahme im Rahmen des CO2-Gesetzes ak-
zeptiert. Darum bin ich etwas (berrascht, dass man jetzt
beim Klimarappen Ul derart auf die Barrikaden geht.

Thanei Anita (S, ZH): Herr Hegetschweiler, Sie sagten, ich
wirde das Mietrecht gut kennen und ich wisse genau, dass
die Mietenden von der CO2-Abgabe nicht profitieren wiir-
den. Das Einzige, was an dieser Aussage stimmt ist, dass
ich das Mietrecht gut kenne.

Ich frage Sie: Wir haben uns ja einmal fir die verbrauchsab-
hangige Heizkostenabrechnung eingesetzt — dann wiirden
némlich die Mietenden profitieren —, haben dabei aber ver-
langt, dass die sogenannten Umristungskosten je zur Halfte
von der Mieter- und der Vermieterseite iibernommen wur-
den. Da Sie ja nach lhren Ausfiihrungen vor allem die Inter-
essen der Mietenden vertreten, gehe ich davon aus, dass
Sie damit einverstanden wéren.

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH), fir die¢ Kommission: Frau Tha-
nei weiss natlrlich, dass wir die individuelle Heizkostenab-
rechnung eben nicht haben. Das Instrument, mit dem der
Mieter bei der Miete profitiert, wenn er sparsam heizt, gibt es
nicht. Daher ist es unwirksam.
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Marty Kalin Barbara (S, ZH): Gestatten Sie mir in meiner
Eigenschaft als Préasidentin der vorberatenden Kommission
nur eine kurze Prazisierung zur Aussage des Kommissions-
sprechers, es gehe dann zwei Jahre nichts: Wenn Sie das
Geschéft heute nicht zurtickweisen, geht es in die UREK zur
Detailberatung an der Aprilsitzung und kommt im Sommer
wieder hier in den Rat.

Wyss Ursula (S, BE): Meine Wortmeldung hat sich mit dem
Votum der Kommissionsprasidentin erlibrigt.

Wer schnell handeln will, der stimmt jetzt gegen die Ruick-
weisung. Wer die CO2-Abgabe um weitere Jahre verzégern
will, der stimmt fur die Rickweisung. (Unruhe)

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Wir stimmen Uber
den Nichteintretensantrag der Minderheit Rutschmann ab.

Abstimmung —~ Vote

{namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 05.057/3102)
Fir Eintreten .... 132 Stimmen

Dagegen .... 48 Stimmen

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Wir bereinigen nun
die Rickweisungsantrage.

Erste Abstimmung — Premier vote

namentlich — nominatif; — Annex . 1
Filr den Antrag der Mehrheit .... 96 Stimmen

Fir den Antrag der FDP-Fraktion .... 88 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

{namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.057/3103)
Fir den Antrag der Minderheit If .... 92 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit .... 91 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisiéme vote

namentlich — inatif; Beil —~ Annex .057,
Fir den Antrag Wéfler .... 95 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit .... 80 Stimmen

Vierte Abstimmung - Quatriéme vote
namentlich — nominatif; Beil — Annex . 1
Fir den Antrag der Minderheit | .... 95 Stimmen

Fir den Antrag Wéfler .... 86 Stimmen

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Damit haben Sie be-
schlossen, die Vorlage nicht zuriickzuweisen. (Teilweiser
Beifall) Das Geschéaft geht zur{ick an die Kommission zur
Detailberatung. .

04.3572

Motion Hess Hans.
Holz verwenden,
um die Kyoto-Ziele zu erreichen

Motion Hess Hans.
Promouvoir le bois pour atteindre
les objectifs de Kyoto

Einreichungsdatum 07.10.04
Date de dép6t 07.10.04

Stédnderat/Conseil des Etats 09.12.04
Bericht UREK-NR 16.02.05

BRapport CEATE-CN 16,02.05
Nationalrat/Conseil national 23.03.06}

Antrag der Mehrheit
Annahme der Motion
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Antrag der Minderheit

(Schenker Silvia, Aeschbacher, Allemann, Baumle, Marty
Kalin, Nordmann, Wyss)

Ablehnung von Ziffer 2 der Motion

Proposition de la majorité
Adopter la motion

Proposition de la minorité

(Schenker Silvia, Aeschbacher, Allemann, Baumle, Marty
Kalin, Nordmann, Wyss)

Rejeter le chiffre 2 de la motion

Christen Yves (RL, VD), pour la commission: En  deman-
dant que l'effet de puits de carbone engendré par I'utilisation
du bois du parc immobilier suisse soit pris en compte dans le
bilan de CO2 pour I'application du Protocole de Kyoto, la mo-
tion du conseiller aux Etats Hess Hans, qui est par ailleurs
président de Lignum, vise le but général de promouvoir le
bois de construction que nos foréts pourraient fournir en
abondance. Si le bois était pris en compte, l'industrie du bois
en général, donc nos foréts, pourrait bénéficier d'un sérieux
coup de pouce.

Qu'est-ce qu'un puits de carbone? La forét absorbe du CO2,
environ une tonne par metre cube, soit par sapin de bonne

‘hauteur. Elle constitue donc un réservoir, un puits. Lorsqu'on

coupe du bois ou que du bois est brllé dans un incendie ou
encore qu'un ouragan abat une forét entiere, le CO2 s'éc-
happe et le bois devient ainsi une source. Ce qui est déter-
minant, c'est le bilan. Le bois de construction utilisé dans les
maisons, les meubles, etc., représente aussi un réservair.
Quand il a été coupé en forét, c'est un puits. Quand il est dé-
monté et évacué comme déchet, sans se substituer 2 de
I'énergie fossile, c'est une source. La aussi, le bilan est dé-
terminant.

L'import/export complique encore les choses, car il faut s'as-
surer que le pays ou l'on exporte est aussi signataire du pro-
tocole. C'est donc compliqué. Ainsi, il a été décidé de ne pas
tenir compte du bois de construction dans la premiére péri-
ode d'engagement du Protocole de Kyoto de 2008 a 2012,
cette période méme dont nous venons de discuter.

Le point 1 de la motion Hess Hans demande que le Conseil
fédéral intervienne afin que le bois de construction soit pris
en compte dans |'application du protocole, ce qui ne saurait
étre avant la prochaine période d'engagement, c'est-a-dire
aprés 2012. Le Conseil fédéral propose d'accepter le point
1; il s'engage & intervenir. Le Conseil fédéral est d'ailleurs
déja intervenu dans ce sens lors des discussions qui ont eu
lieu & Marrakech -et il le fera encore dans le cadre des dis-
cussions en cours pour la prochaine période d'engagement.
Le point 2 demande au Conseil fédéral qu'il prenne déja au-
jourd'hui en compte ce bois dans le bilan de CO2 qu'il doit
établir en application du protocole. En vertu de ses engage-
ments, et des ndtres aussi, puisque nous avons ratifié le pro-
tocole lors de la session de printemps 2005, le Conseil
fédéral ne peut accepter cette contrainte.

Le Conseil des Etats, qui est prioritaire, a accepté les deux
points de la motion par 28 voix contre 1, convaincu que la
prise en compte de l'effet de puits de carbone dans le bilan
national aurait un effet incitatif, montrerait une volonté poli-
tique et pourrait servir d'exemple pour la communauté inter-
nationale. Notre pays pourrait amorcer ce processus.

La majorité de la commission partage cet avis, a savoir que
la motion doit étre considérée comme un tout, pour démon-
trer une volonté politique. Le fait de proposer, dans l'applica-
tion de la législation sur le CO2, des instruments permettant
la prise en compte du bois de construction et qu'un «dé-
compte» soit établi dans le bilan national pour la période ac-
tuelle, ne signifie pas encore que nous contrevenions au
protocole, mais simplement que nous voulons prendre de
lavance. Certes, des spécialistes du droit international et
ceux qui s'occupent du Protocole de Kyoto pourraient pré-
tendre le contraire, mais nous sommes ici sur un terrain poli-
tique et nous pensons gue nous ne prenons pas un trés
grand risque envers nos engagements.

]
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que, donner une certaine priorité aux projets de parcs, du
moins si les moyens sont insuffisants. Dans la formulation
du Conseil des Etats, cette obligation n'existe pas. '
Une minorité de la commission vous propose de suivre le
Conseil aux Etats.

Je profite du fait que j'ai la parole pour vous signaler que le
secrétariat et le président de la sous-commission de rédac-
tion de langue frangaise proposent une nouvelle formulation
en frangais a l'article 23g. Pour coller mieux au texte alle-
mand et mieux a l'intention, il est proposé de remplacer la
phrase: «Un parc naturel régional est un vaste territoire par-
tiellement habité», par la phrase: «Un parc naturel régional
est un vaste territoire a faible densité d'occupation.» L'alle-
mand parle de «teilweise besiedelt»; cette reformulation
frangaise n'a & mon avis pas de conséquence matérielle tout
en clarifiant le propos. Interrogé sur ce point en ma qualité
de rapporteur, j'ai signalé que cette proposition semblait
convenir. La présidente de la commission s'y est aussi ral-
liée; je vous le signale cependant par souci de transparence.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 96 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 65 Stimmen

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Das Geschaft geht
zurlick an den Standerat.

05.3471

‘Motion UREK-SR (05.027).
Finanzhilfen fur Parke
von nationaler Bedeutung

Motion CEATE-CE (05.027).
Aides financieres pour les parcs
d'importance nationale

.
Elnicichungedatun 010905
Standerat/Conseil des Etats 15.12.05
Nationalrat/Conseil national 20.06.06

' Prasident (Janiak Claude, Prasident): Der Bundesrat bean-
tragt die Annahme der Motion. Ein anderer Antrag ist nicht
gestelit.

Angenommen — Adopté

-

05.057

CO2-Gesetz. Umsetzung
Loi sur le CO2. Mise en oeuvre

Fortseizung — Suite

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBl 2005 4885)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4621)

Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseit national 23.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat’/Conseil national 20.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalirat/Conseil national 21.06.06 (Fortsetzung — Suite)

. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des CO2-Ab-

gabesatzes fiir Brennstoffe
Arrété fédéral concernant l'approbation du montant de
la taxe sur le CO2 appliqpée aux combustibles

Detailberatung — Discussion par article

Titel
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit VI

(Rechsteiner-Basel, Aeschbacher, Allemann, Baumie, Me-
nétrey-Savary, Nordmann, Stump)

.... Brennstoffe und Treibstoffe

Titre
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité VI

(Rechsteiner-Basel, Aeschbacher, Allemann, Baumle, Me-
nétrey-Savary, Nordmann, Stump)

.... combustibles et aux carburants

Ingress
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Préambule
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 1

Antrag der Mehrheit

Der Abgabesatz nach Artikel 3 der CO2-Verordnung vom
22, Juni 2005 wird genehmigt, soweit er wie folgt festgesetzt
wird:

a. ab 1. Januar 2008: auf 12 Franken pro Tonne CO2, falls
die CO2-Emissionen aus fossilen Brennstoffen nach der
vom Bundesamt fir Umwelt gefiihrten CO2-Statistik im
Jahre 2006 mehr als 94 Prozent der Emissionen des Jahres
1990 betrugen;

b. ab 1. Januar 2009: auf 24 Franken pro Tonne CO2, falls
die CO2-Emissionen aus fossilen Brennstoffen nach der
vom Bundesamt flir Umwelt gefihrten CO2-Statistik im -
Jahre 2007 mehr als 90 Prozent der Emissionen des Jahres
1990 betrugen; :

c. ab 1. Januar 2010: auf 36 Franken pro Tonne CO2, falls
die CO2-Emissionen aus fossilen Brennstoffen nach der
vom Bundesamt fir Umwelt gefihrten CO2-Statistik im
Jahre 2008 mehr als 86,5 Prozent oder in einem der folgen-
den Jahre mehr als 85,75 Prozent der Emissionen des Jah-
res 1990 betrugen.
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Antrag der Minderheit |

(Menétrey-Savary, Baumle, Rechsteiner-Basel)

Der Satz der CO2-Abgabe gemaéss Artikel 3 der Verordnung
vom 22. Juni 2005 wird mit folgender Anderung genehmigt:
Der Satz betragt in der ersten Phase 39 Franken pro Tonne
CO2 und wird 24 Monate nach Inkraftireten der Abgabe auf
78 Franken angehoben.

Antrag der Minderheit |1
(Bdumle, Menétrey-Savary, Rechsteiner-Basel) .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit 1l

(Messmer, Hegetschweiler, Keller, Miiller Walter, Reymond,
Stahl, Theiler)

Der Abgabesatz nach CO2-Verordnung wird genehmigt, so-
fern er wie folgt festgesetzt wird:

a. auf 12 Franken pro Tonne CO2 ab 1. Januar 2008, sofern
der HEL-Index am 1. November 2007 80 oder weniger
Punkte aufweist;

b. auf 24 Franken pro Tonne CO2 ab 1. Januar 2009, sofern
der HEL-Index am 1. November 2008 70 oder weniger
Punkte aufweist;

c. auf 35 Franken pro Tonne CO2 ab 1. Januar 2010, sofern
der HEL-Index am 1. November 2009 65 oder weniger
Punkte aufweist;

d. der Abgabesatz wird aufgehoben, wenn der HEL-Index
wéhrend sechs Monaten 81 oder mehr Punkte aufweist.
Bemerkungen:

— HEL-Index = Index flr Heizdl im Warenkorb des Landesin-
dex flir Konsumentenpreise;

—Index 80 entspricht heute etwa 60 Franken pro 100 Liter
Heizd! bei einer Bezugsmenge von 3000 bis 6000 Litern.

Antrag der Minderheit IV

(Rutschmann, Bigger, Brunner Toni, Keller, Kunz, Reymond,
Stahl) .

Streichen

Antrag Wiéfler

Streichen

Als Ersatz sind neu folgende Gesetzesanderungen einzufi-
gen:

1. Mineral§lsteuergesetz (MindStG)

Art. 1 Bst. ¢ .

c. eine zeitlich befristete Lenkungsabgabe von drei Rappen
pro Liter auf importierten flissigen fossilen Brennstoffen
wiéhrend zehn Jahren ab Inkraftsetzung dieser Bestimmung.
Der Nettoerlds dieser Lenkungsabgabe ist zweckgebunden
fur Massnahmen zur Forderung der effizienten Produktion
inldndischer Energien wie z. B. Wasserkraft, Geothermie,
Windenergie, Sonnenenergie, Energiegewinnung aus Bio-
masse, Abféllen aus Landwirtschaift, Forstwirtschaft, Ge-
werbe und Industrie usw. und fur die Férderung der Effizienz
bei der Energienutzung in der Schweiz sowie zur Forderung
von Innovationen und neuen Technologien fir die Produktion
und Nutzung von Energie im Inland.

2. Obligationenrecht/Mietrecht

Art. 257b Abs. 3

Die Abrechnung der Kosten fur Klima, Heizung und Warm-
wasser erfolgt flr jeden einzelnen Mieter grundsétzlich auf
der Basis des mit anerkannten Standardmethoden ermittel-
ten Verbrauchs. Der Bundesrat bestimmt den Zeitpunkt der
Inkraftsetzung.

Art. 1

Proposition de la majorité

Le montant de la taxe sur le CO2 selon l'article 3 de 'ordon-
nance du 22 juin 2005 sur la taxe sur le CO2 est approuvé
pour autant qu'il soit fixé:

a. a 12 francs par tonne de CO2 & compter du 1er janvier
2008 si les émissions dues aux combustibles fossiles selon
la statistique tenue par I'Office fédéral de I'environnement
ont dépassé en 2006 94 pour cent du niveau de 1990;
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b. & 24 francs par tonne de CO2 a compter du 1er janvier
2009 si les émissions dues aux combustibles fossiles selon
la statistique tenue par I'Office fédéral de I'environnement
ont dépassé en 2007 90 pour cent du niveau de 1990;

¢. a 36 francs par tonne de CO2 a compter du 1er janvier
2010 si les émissions dues aux combustibles fossiles selon
la statistique tenue par I'Office fédéral de ['environnement
ont dépassé en 2008 86,5 pour cent du niveau de 1990 ou
85,75 pour cent pendant 'une des années suivantes.

Proposition de la minorité |

(Menétrey-Savary, Baumle, Rechsteiner-Basel)

Le montant de la taxe sur le CO2 selon l'article 3 de I'ordon-
nance du 22 juin 2005 est approuvé avec |'adaptation sui-
vante: le montant est de 39 francs par tonne de CO2 dans
une premiere étape et il sera porté & 78 francs 24 mois
aprés l'entrée en vigueur de la taxe.

" Proposition de la minorité Il

(Baumle, Menétrey-Savary, Rechsteiner-Basel)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

{(Messmer, Hegetschweiler, Keller, Miller Walter, Reymond,
Stahl, Theiler)

Le montant de la taxe sur le CO2 selon I'ordonnance concer-
née est approuvé, pour autant qu'il soit fixé comme suit:

a. a 12 francs par tonne de CO2 & compter du 1er janvier
2008, pour autant qu'au 1er novembre 2007 I'indice HEL soit
de 80 points au plus;

b. a 24 francs par tonne de CO2 a compter du 1er janvier
2009, pour autant qu'au 1er novembre 2008 l'indice HEL soit
de 70 points au plus;

c. a 35 francs par tonne de CO2 & compter du 1er janvier
2010, pour autant qu'au 1er novembre 2009 l'indice HEL soit
de 65 points au plus; )

d. la taxe est abolie si l'indice HEL est de 81 points ou plus
pendant six mois consécutifs.

Remarques:

—indice HEL = indice du prix de I'huile de chauffage selon le
panier-type de l'indice suisse des prix a la consommation;

"~ l'indice 80 correspond aujourd‘hui & environ 60 francs pour

100 litres d'huile de chauffage, pour une quantité de ré-
férence de 3000 a 6000 litres.

Proposition de la minorité IV

(Rutschmann, Bigger, Brunner Toni, Keller, Kunz, Reymond,
Stahl)

Biffer

Proposition Wéfler

Biffer

Il convient d'introduire a la place les nouvelles modifications
de loi suivantes: .

1. Loi sur Fimposition des huiles minérales (Limpmin)

Art. 1let.c

¢. une redevance incitative limitée dans le temps de trois
centimes par litre sur les combustibles liquides et fossiles
importés, pendant dix ans a compter de l'entrée en vigueur
de la présente disposition. Le produit net de cette redevance
d'incitation est obligatoirement affecté aux mesures visant a
encourager la production efficace d'énergies nationales tel-
les que I'énergie hydraulique, la géothermie, I'énergie éoli-
enne, l'énergie solaire, I'énergie obtenue a partir de la bio- .
masse ou de déchets provenant de l'agriculture, de la
sylviculture, de l'artisanat ou de lindustrie, etc., et aux me-
sures visant & encourager l'efficacité en matiére d'utilisation
d'énergie en Suisse, ainsi qu'aux mesures visant a encoura-
ger les innovations et les nouvelles technologies destinées a
la production et a l'utilisation de I'énergie en Suisse.

2. Code des obligations/droit du bail

Art. 257b al. 3 _
Pour chaque locataire, le décompte des colts de climat, de
chauffage et d'eau chaude est toujours effectué sur la base
de la consommation calculée a partir de méthodes standard

!
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reconnues. Le Conseil fédéral fixe la date d'entrée en vi-
gueur.

Art. 1a
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit V

(Rutschmann, Bigger, Brunner Toni, Keller, Kunz, Reymond,
Stahl) '
(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit IV bei Art, 1
abgelehnt wird)

Dieser Beschluss tritt erst in Kraft, wenn der Heizolindex
geméass Landesindex der Konsumentenpreise (Basis
Dezember 2005 = 100) wahrend mindestens zwolf aufeinan-
derfolgenden Monaten die Schwelle von 75 Punkten unter-
schreiten sollte. Uberschreitet der Heizdlindex wahrend min-
destens zwdlf aufeinanderfolgenden Monaten die Schwelle
von 100 Punkten, wird eine allfallig bereits eingefihrte CO2-
Abgabe ausser Kraft gesetzt.

Art. 1a
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité V

(Rutschmann, Bigger, Brunner Toni, Keller, Kunz, Reymond,
Stahl)

(Proposition subsidiaire, au cas ou la proposition de la mino-
rité IV a l'art. 1 serait rejetée)

Le présent arrété n'entre en vigueur que si l'indice des prix
du mazout selon l'indice suisse des prix & la consommation
(décembre 2005 = base 100) est inférieur & 75 points pen-
dant douze mois consécutifs au moins. Si l'indice des prix du
mazout est supérieur a 100 points pendant douze mois con-
sécutifs au moins, la taxe sur le CO2 est abolie, pour autant
qu'elle ait été introduite.

Art. 1b
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit VI

(Rechsteiner-Basel, Aeschbacher, Allemann, Baumle, Me-
nétrey-Savary, Nordmann, Stump)

Ein Abgabesatz von 35 Franken pro Tonne CO2 auf Treib-
stoffen wird vorausgenehmigt.

Art. 1b .
Proposition de la majorité
Biffer

- Proposition de la minorité VI

(Rechsteiner-Basel, Aeschbacher, Allemann, Baumle, Me-
nétrey-Savary, Nordmann, Stump)

Une taxe sur les carburants d'un montant de 35 francs par
tonne de CO2 est approuvée préalablement.

Préasident (Janiak Claude, Président): Ich mdchte Ihnen Fol-
gendes mitteilen: Eigentlich geht es jetzt um die Detailbera-
tung, und die Fraktionssprecher hétten fiir jeden Artikel nur
funf Minuten Redezeit. Das Blro hat beschlossen, dass die
Sprecher jeder Fraktion finf Minuten mehr Zeit erhalten. Zu-
erst kommen nun die Kommissionsberichterstatter zu Wort,
dann kénnen die Fraktionssprecher diese flinf Minuten be-
anspruchen. Anschliessend haben die Antragsteller der Min-
derheitsantrage das Wort. Die Fraktionssprecher haben da-
nach jeweils artikelweise, ganz normal, flinf Minuten
Redezeit.

Cathomas Sep (C, GR), flir die Kommission: Zur Eindam-
mung der weltweiten Bedrohung durch eine geféahrliche Kili-
mastérung verabschiedete die internationale Staatenge-
meinschaft im Jahre 1997 das Kyoto-Protokoll. Auch in der
Schweiz spirt man immer mehr und verstarkt die Auswir-
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kungen dieser Klimastérung. Mit der Ratifizierung des Kyoto-
Protokolls beteiligte sich die Schweiz an den internationalen
Bemihungen und verpflichtete sich, die Emissionen aus
Treibhausgasen bis zum Zeitraum 2008-2012 um durch-
schnittlich 8 Prozent unter das Niveau von 1990 zu senken.
Seit dem Inkrafttreten des Kyoto-Protokolls am 16. Februar
2005 ist diese Verpflichtung fur die Schweiz verbindlich. Fur
die Umsetzung dieser Massnahmen gilt fir die Schweiz das
am 1. Mai 2000 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber die
Reduktion der CO2-Emissionen.

Der heute zur Behandlung stehende Bundesbeschluss {iber
die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe
muss demzufolge die im CO2-Gesetz vorgesehenen Grund-
lagen und Zielsetzungen berlicksichtigen. Als Ziel sind bis
zum Jahre 2010 die Emissionen aus der energetischen Nut-
zung fossiler Brennstoffe gesamthaft gegeniiber dem Wert
von 1990 um 15 Prozent zu reduzieren. Die Gesamtmenge
der Emissionen berechnet sich nach Massgabe der in der
Schweiz fur die energetische Nutzung in Verkehr gebrachten
fossilen Energietrager.

Die gemass CO2-Gesetz vorgesehenen Mittel zur Errei-
chung der Zielsetzung sind erstens freiwillige Massnahmen,
zweitens Verpflichtungen zur Begrenzung der CO2-Emissio-
nen im Sinne der Vertrdge mit der Energieagentur der Wirt-
schaft und drittens die Lenkungsabgabe. Die aktuellen CO2-
Perspektiven zeigen, dass die freiwilligen Anstrengungen
der Wirtschaft und weitere umgesetzte Massnahmen nicht
ausreichen werden, um das Reduktionsziel zu erreichen. In
dieser Situation verlangt das CO2-Gesetz vom Bund die Ein-
fihrung einer Lenkungsabgabe, weiche staatsquotenneu-
tral ist und demzufolge der Bevdlkerung und der Wirtschaft
zurlickerstattet werden muss.

Mit der vorliegenden Botschaft kommt der Bundesrat seiner
Verpflichtung nach und schiagt eine CO2-Lenkungsabgabe
vor, welche als subsididre Massnahme zur Erreichung des
Reduktionsziels im CO2-Gesetz vorgesehen ist. Die aktuelle
Reduktion im Bereich der Brennstoffe ist gegeniiber dem
Jahre 1990 mit 95,6 Prozent der CO2-Emissionen im Ver-
gleich zum Soll-Wert von 88 Prozent geméss Absenkpfad
um 50 Prozent Uberschritten. Ein konkreter Regelungsbe-
darf ist somit klar ausgewiesen.

Gestltzt auf das CO2-Gesetz haben bis heute rund tausend
Unternehmen unter dem Dach der Energieagentur der Wirt-
schaft Verirdge zur Begrenzung der Emissionen abge-
schlossen und dabei Investitionen von ungeféhr 1,4 Milliar-
den Franken getatigt. Diese Unternehmungen haben sich
auf die CO2-Abgabe eingestellt und diese Investitionen im
Hinblick auf die Befreiung von der CO2-Abgabe getétigt. Mit
einem Verzicht auf die Einfihrung der Lenkungsabgabe wiir-
den dagegen diejenigen Unternehmen belohnt, die sich
nicht engagiert haben. .
Die aktuell hohen Heizdlpreise haben eine Auswirkung auf
das Verhaiten bei der Wahl des Heizsystems und ohne
Zweifel einen Einfluss auf den Heizdlverbrauch und den
CO2-Ausstoss. Trotz der steigenden Zahl von neu installier-
ten Holz- und Warmepumpenanlagen féllt bei den 800 000
bestehenden, mit fossiler Energie betriebenen Heizanlagen
noch der (iberwiegende Teil der hohen CO2-Emissionen der
Schweiz an. Diese Anlagen verbrennen 45 Prozent der im-
portierten fossilen Energietrager.

In der Kommission ist das Problem der hohen CO2-Emissio-
nen grossmehrheitlich anerkannt, und Reduktionsbestrebun-
gen sind nicht grundsatzlich bestritten. Grosse Differenzen
bestehen in der Wahl der Massnahmen, die zur Zielerrei-
chung zu treffen sind. Einerseits wird der Absenkpfad ge-
mass dem Ziel des CO2-Gesetzes als Bezugsgrosse flr die
Bestimmungen der Lenkungsabgabe vorgeschlagen. Ande-

rerseits wird eine Reduktion der CO2-Emissionen durch die

aktuell hohen Heizélpreise erwartet, und aufgrund dieser
Strategie wird die Lenkungsabgabe an den Preis respektive
an den Landesindex der Konsumentenpreise gebunden.
Beide Antrage sehen im Hinblick auf die aktuell hohen Heiz-
6lpreise eine phasenweise Einfuhrung der CO2-Abgabe vor.
Damit kdnnen die Auswirkungen im Bereich der Emissionen
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abgewartet werden, und auf unnétige Abgaben und Kosten
kann verzichtet werden. )

Nach wie vor sehen zwei Antrage die Einfilhrung einer Len-
kungsabgabe mit einern festen Abgabesatz geméss Entwurf
des Bundesrates vor. Die Absenkwirkung des hohen Heizol-
preises wird nicht beriicksichtigt, und die Einfiihrung der Ab-
gabe ist in einer einzigen Phase vorgesehen. Diesem Ansin-
nen steht ein Antrag fiir den Verzicht auf die Einfihrung
einer CO2-Abgabe gegentiber.

Zusatzlich zum Entwurf des Bundesrates sieht eine Mehrheit
der Kommission die Zweckbindung eines Anteiles der CO2-
Lenkungsabgabe von jahrlich 100 Millionen Franken zur For-
derung der Erstellung von energetisch hochwertigen Wohn-
und Dienstleistungsgebauden und der energetischen Sanie-
rung von Wohn- und Dienstleistungsgeb&uden vor. Diese Er-
ganzung bedingt die Anderung des geltenden CO2-Geset-
zes und unterliegt dem Referendum.

Zusammengefasst muss festgehalten werden, dass wir als
Parlament den Abgabesatz zu genehmigen und somit auch
die Verantwortung daflir zu Ubernehmen haben, dass die
Ziele des CO2-Gesetzes mit den ergriffenen Massnahmen
erfiillt werden. Es liegt in unserer politischen Verantwortung,
die beste Strategie zu bestimmen, welche Gewabhr gibt, dass
die vorgesehene Reduktion der CO2-Emissionen erreicht
wird. Das CO2-Gesetz gibt uns dafir klare Zielwerte vor und
verpflichtet uns, diese zu erreichen. Im Hinblick auf die nach-
haltige Reduktion der CO2-Emissionen wird der Bundesrat
gemass Artikel 2 des geltenden Gesetzes beauftragt, recht-
zeitig Vorschlage mit Reduktionszielen fiir die Zeit nach
2010 zu erarbeiten.

In diesem Sinne beantragt die Kommissionsmehrheit eine in
Abhangigkeit der Emissionen phasenweise Einflihrung der
CO2-Abgabe und die Zweckbindung eines bestimmten An-
teils zur Férderung von energieeffizienten Bauten.

Christen Yves (RL, VD), pour la cornmission: Lors de la ses-
sion de printemps, vous avez décidé d'entrer en matiére sur
la mise en oeuvre de la loi sur le CO2. Notre chambre a dé-
cidé de rejeter les propositions de non-entrée en matiere et
de renvoi au Conseil fédéral chargeant celui-ci, dans un dé-
lai de quatre mois, d'introduire un centime climatique analo-
gue a celui décidé pour les carburants, et lui demandant
d'élaborer une base légale.

Ces décisions ont été prises a une forte majorité en ce qui
concerne l'entrée en matiére, mais a une majorité étriquée
de 96 voix contre 88 contre le renvoi au Conseil fédéral. La
commission a donc poursuivi ses travaux pour étudier les
modalités de mise en oeuvre et I'approbation du montant de
la taxe appliquée aux combustibles selon l'arrété proposé
par le Conseil fédéral, a savoir une taxe de 35 francs par
tonne de CO2, et I'ordonnance correspondante.

A part les membres du groupe UDC qui refusent I'approba-
tion de la taxe selon la minorité 1V, la commission a élaboré

différentes solutions concernant le montant de la taxe et les’

modalités d'introduction. Ce sont les propositions de la ma-
jorité et des minorités |, 1l et 11l
On peut en résumé classer les propositions en quatre caté-
gories: {'une — celle de la minorité Il — approuve le projet du
Conseil fédéral portant sur 35 francs par tonne de CO2 avec
une introduction immédiate; une autre ~ celle de la mino-
rité | — souhaite élever la taxe a 39 francs par torine et la
doubler a 78 francs 24 mois aprés l'entrée en vigueur; une
troisieme — la minorité 1l — ne conteste pas le montant pro-
posé par le Conseil fédéral, mais souhaite introduire la taxe
en trois étapes a partir du moment ou le prix de F'huile de
chauffage descendrait au-dessous d'un indice basé sur l'in-
dice suisse des prix a la consommation, l'indice des huiles
. de chauffage; enfin, la proposition de la majorité se base sur
le fait d'atteindre des objectifs d'abaissement des émissions
de CO2 selon la loi et selon nos engagements vis-a-vis du
Protocole de Kyoto. La taxe est introduite également en trois
étapes de 2008 a 2012 en fonction d'une courbe linéaire de
réduction & I'horizon 2010.
Les uns pensent donc que le niveau actuel du prix de I'huile
de chauffage est une incitation suffisante a changer nos.ha-
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bitudes de consommation et a prendre des mesures; alors
que les autres estiment que seul le comportement effectif
des consommateurs permettra de juger de I'effet incitatif des
prix et que la taxe doit donc étre introduite si les objectifs ne
sont pas atteints.

La taxe sur le CO2, telle qu'elle est proposée selon |'un ou
l'autre de ces critéres, reste conforme a la loi sur le CO2
pour ce qui concerne sa destination. Purement incitative,
elle est redistribuée aux consommateurs. Une faible majorité
de la commission propose de modifier la loi sur le CO2 et
propose, a l'article 10, une affectation partielle de la taxe de
100 millions de francs par an a I'encouragement a la cons-
truction et a la rénovation de logements et de batiments ad-
ministratifs a4 haute efficacité énergétique. Contrairement au
montant prélevé par la Fondation pour le centime climatique,
ceite manne serait gérée par la Confédération et les can-
tons, mais compléterait les mesures du centime climatique
et le programme Suisse Energie de I'Office fédéral de I'éner-
gie.

En résumé, vous avez a décider si vous estimez que |'objec-
tif de réduction des émissions de gaz a effet de serre est im-
pératif et que la taxe doit intervenir comme une sanction au
cas ol les résultats ne seraient pas atteints — et vraisembla-
blement ils ne le seront pas —, ou si vous estimez que le
critére incitatif qu'est le prix du pétrole est suffisant pour at-
teindre nos objectifs et qu'il suffit donc d'intervenir exclusive-
ment si son prix devait baisser.

La commission pense qu 'il est difficile, malgré toutes Ies es-
timations, de se fier a 'unique effet incitatif qu'est le prix du
marché sur le comportement du consommateur et qu'il vaut
mieux se baser sur les résultats concrets que sont les statis-
tigues de consommation d'huile de chauffage. Elle pense
que tout doit &tre entrepris pour participer a la lutte contre le
réchauffement climatique et les catastrophes qui y sont
liées. Les effets incitatifs découlant du prix du pétrole et les
mesures concrétes d'encouragement doivent, selon elle, se
compléter.

Parvenu a ce stade de la discussion sur la politique énergéti-
que, j'aimerais vous dire que, depuis bientét deux ans, la
commission se préoccupe d'énergie en examinant les pro-
jets de loi sur I'approvisionnement en électricité et de loi sur
le CO2. Nous nous sommes plongés dans ce que I'on peut
appeler le «défi du llle millénaire». Nous avons auditionné
des experts de toutes tendances, des scientifiques recon-
nus. Nous avons amélioré nos connaissances personnelles
et certains d'entre nous, dont je suis, sont arrivés a la con-
clusion qu'il serait vital pour notre pays qu'il réoriente sa poli-
tiqgue énergétique et entreprenne tout ce qui est possible
pour diminuer la consommation d'énergies fossiles et la dé-
pendance a leur égard.

Dans les années qui viennent, les entreprises qui réussiront
ne seront pas celles qui réaliseront des économies salaria-
les, mais celles qui réaliseront des économies de matiéres
premiéres et d'énergie. Nous pouvons prévenir les crises
énergétiques et climatiques qui s'annoncent pour les deux
ou trois prochaines generatlons a condition de prendre des
décisions fortes.

Les mesures que nous vous proposons ici restent du do-
maine de |'épicerie. [l faudrait faire plus, mais il est possible
que cela puisse entamer la capacité concurrentielle de nos
entreprises. C'est pourquoi nous vous proposons cette ap-
proche douce qui ne représente qu'une premiére étape
quasi indolore.

Je vous invite donc, pour nos générations futures, a suivre la
rajorité de la commission dans la discussion par article.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): ch wiederhole: Die-
jenigen, die sich jetzt zu Wort melden — das sind die SP-
Fraktion und die CVP-Fraktion —, haben bei der Detailbera-
tung zu den Artikeln 1 und 1a dann nur funf Minuten Rede-
zeit zur Verfigung.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Die CO2-Emissionen der
Schweiz sind heute hoher als 1990 und sollten geméss Ge-
setz um 10 Prozent gesunken sein. Das Klimaproblem lasst
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sich nur bewdltigen, wenn heute die Weichen in Richtung
Kostenwahrheit gestellt werden. Die SP-Fraktion empfiehlt
Ihnen deshalb, dem Vorschlag der CVP-Fraktion, das-heisst
dem Antrag der Kommissionsmehrheit, zu folgen.
Besonders méchte ich Sie vor dem Minderheitsantrag il
(Messmer). warnen. Er ist nicht zielfihrend, er sieht eine
CO2-Abgabe nur bei starker sinkenden Preisen vor. Das
heisst, man entfernt sich immer mehr vom Zielkorridor. Man
kann eine solche preisabhéngige Abgabe mit einem Stop-
and-go-Verfahren, wo die Abgabe einsetzt und wieder ver-
schwindet, wegen den abgabebefreiten Unternehmen nicht
administrieren. Die Antrage der Minderheiten Il (Messmer)
und IV (Rutschmann) bedeuten, dass gar nichts passieren
wirde, dass man wieder nur Alibiibungen machen und die
Schweiz mehr CO2 ausstossen wirde.

Der Ersatz von Erdél ist die grosste Geschaftsgelegenheit
des neuen Jahrhunderts. Schweizer Unternehmungen ha-
ben die Ldsungen, ich zeige sie lhnen hier: Sonnenkollekto-
ren, das ist Oil of Switzerland! (Beifall) Liebe Freunde von
der Waldwirtschaft, stimmen Sie heute fur den Antrag der
Mehrheit, und die dkonomischen Probleme der Waldwirt-
schaft werden in den néchsten zehn Jahren gelést. Viele
Lander tun das. Weshalb hat Osterreich fiinfmal so viele
Sonnenkollektoren pro Kopf wie die Schweiz? Ist es, weil
Osterreich am Aquator liegt? Weshalb hat Osterreich drei-
mal mehr Biomassenutzung als die Schweiz? Ist es, weil
man in der Schweiz alle Walder abgeholzt hat? WoIIen Sie
heute endlich etwas beschliessen, das uns etwas bringt,
oder wollen Sie weiterhin so tun, als ob etwas geschahe,
und es passiert nichts, und wir erflillen unsere Klimaziele
nicht?

Heiz6l und CO2 téten. Es ist ernst. Im Sommer 2003 war die
Sterblichkeit um 7 Prozent héher als in einem Normaljahr.
Uberschwemmungen téten. Ich erinnere an die Kriege um
Ol die Vélker gefahrden und fir Tote und Verletzte sorgen.
Das wollen wir nicht, wir kénnen die Probleme I6sen. Des-
halb: Fallen Sie den erneuerbaren Energien und der Effizi-
enz nicht langer in den Riicken! Der Markt I6st dieses Pro-
blem nicht allein. Es gibt genug Kohle, es gibt
Kohleverflissigung, es gibt Olsande und Olschiefer im Bo-
den. Wir miissen politisch handeln, weil der Markt das Pro-
blem nicht l6st.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Rime Jean-Francois (V, FR): En tant que vice-président de
l'organisation faitiere de I'industrie du bois suisse, je vous re-

mercie de votre engagement en faveur de I'économie du -

bois. Je vous rappellerai quand méme que la meilleure fagon
de stocker du CO2, c'est de construire en bois. Mais est-ce
que vous vous engagerez avec le méme enthousiasme con-
tre linitiative populaire de Franz Weber «Sauver la forét
suisse»?

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Je ne connais pas cette initia-
tive. Ich bin fur eine nachhaltige Waldnutzung. Dafiir werde
ich mich einsetzen. Ich weiss nicht, wie die Initiative dazu
steht.

Thanei Anita (S, ZH): Ich gebe meine Interessenbindung
bekannt: Ich bin Prasidentin des Schweizerischen Mieterin-
nen- und Mieterverbandes. Die hohen Heizkosten belasten
die Mieterinnen und Mieter sehr; viele missen dieses Jahr
mit Nachforderungen rechnen. Jetzt soll noch eine CO2-Ab-
gabe dazukommen, weliche die Nebenkostenabrechnung
zusétzlich belastet. Trotz dieser Belastung ist aus der Sicht
der Mieterinnen und Mieter der CO2-Abgabe im Sinne der
Mehrheit aus mindestens drei Griinden zuzustimmen:

1. Sparsame Mieterinnen und Mieter profitieren von der Ab-
gabe, denn sie wird zum grossen Teil riickerstattet; sie ist
keine neue Steuer. Es ist davon auszugehen, dass eine Pro-
Kopf-Verteilung der CO2-Gelder primér den Mieterinnen und
Mietern zugute kommt, und es ist sogar damit zu rechnen,
dass der Betrag der Ruckverteilung die Hohe einer allfalligen
CO2-Abgabe lbersteigt.

2,

2. Mit einem Teil der Gelder kann ein Fonds ge&ufnet wer-
den, um Gebaudesanierungen voranzutreiben. Eine Abfede-
rung der hohen Mietzinsaufschlage nach Sanierungen hilft
sicher mit, den Goodwill bei den Mieterinnen und Mietern fur
die nétigen Energiesanierungen zu schaffen.

3. Die CO2-Abgabe hilft mit, im Energiebereich Einsparun-
gen zu erzielen, das heisst, kurzfristig steigt zwar der Preis.
des Heizdls durch eine Abgabe, doch mittelfristig ist sie ein
wirksames Instrument, damit die Energiepreise nicht noch
viel starker. steigen, weil Sanierungen oder der Umstieg auf
alternative Energien friiher vollzogen werden.

Ich ersuche Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen.

Bader Elvira (C, SO): Der Nationalrat hat im Méarz mit 95 zu
86 Stimmen grundsétzlich der EinfGhrung einer CO2-Ab-
gabe zugestimmt und die Kommission beauftragt, einen Vor-
schlag auszuarbeiten.

Seit dem 1. Mai 2000 gilt in der Schweiz das CO2-Gesetz.
Es ist unbestritten die wichtigste Grundlage, um das Kyoto-
Protokoll in der Schweiz zu erflillen und daflr, dass wir uns
flr eine bessere Luft, fir ein besseres Klima flr uns und un-
sere Kinder einsetzen konnen. Die Ziele sind genau defi-
niert. Das bedeutet, dass wir bis ins Jahr 2010 bei den
Brennstoffen gegentiber 1990 eine Reduktion um 15 Pro-
zent erzielen mussen. Genaue Berechnungen ergeben,
dass der voraussehbare CO2-Ausstoss durch freiwillige
Massnahmen und Anstrengungen der Wirtschaft und durch
andere Massnahmen nicht zielgerecht eingeschrankt wer-
den kann.

Die Wirtschaft hat sich im Bereich der Verpflichtungen sehr
stark engagiert, aber dies im Hinblick auf die Inkraftsetzung
des CO2-Gesetzes. Tausend Unternehmungen haben inve-
stiert und im Rahmen von etwa 1,4 Milliarden Franken zur
Reduktion der CO2-Emissionen beigetragen. Sie erwarten
deshalb die in Aussicht gestellte Befreiung von der CO2-Ab-
gabe; sie erwarten Rechtssicherheit; sie erwarten von uns
verantwortungsvolle Politik, damit sie sich nicht verdppelt
fuhlen.

Die CVP nimmt deshalb mit Befriedigung davon Kenntnis,
dass sich die UREK fir die Einflihrung einer CO2-Abgabe
auf Brennstoffen gemass Artikel 6 des CO2-Gesetzes aus-
gesprochen hat. Die CVP-Fraktion hat sich mit ihrem Antrag
zu Artikel 1 in der Kommission durchgesetzt, welcher eine
stufenweise Einfihrung der CO2-Abgabe ab 2008 vorsieht.
Wir stehen hinter den im CO2-Gesetz definierten Klimazie-
len. Wir wollen aber auch nicht Uber das Ziel hinausschies-
sen. Mit einer stufenweisen Einflhrung kénnen wir sicher
sein, dass wir die Brennstoffe nur um so viel verteuern, wie
es fur die Zielerreichung nétig ist.

Die CVP-Fraktion bittet Sie, dies in der Detailberatung zu be-
ricksichtigen.

Lustenberger Ruedi (C, LU): ich spreche nur zur formellen

Abwicklung dieses Geschéftes. ’
Die parlamentarische Beratung (iber die Genehmigung die-
ses Abgabesatzes hat eine Unklarheit in Bezug auf die Inter-
pretation der Gewaltenteilung zwischen Bundesrat und Par-
lament aufgezeigt. Wieso? Artikel 6 des CO2-Gesetzes
verpflichtet den Bundesrat, unter gewissen Voraussetzun-
gen eine CO2-Abgabe einzufiihren. In Artikel 7 wird festge-
halten, dass dieser vom Bundesrat beschlossene Abgabe-
satz der Genehmigung durch die Bundesversammlung un-
terliegt. Wie stellt sich nun der Sachverhalt heute dar? In der
parlamentarischen Beratung hat unser Rat Uber nicht weni-
ger als sechs Antrage aus der Kommission zu befinden, in
denen der Abgabesatz mit dem vom Bundesrat verabschie-
deten Abgabesatz nicht identisch ist. Das heisst, der Na-

“tionalrat genehmigt heute allenfalls im Voraus einen Ab-

gabesatz, den der Bundesrat dann im Nachhinein zu
beschliessen hétte. Damit setzen wir den Bundesrat unter
Sachzwang. Wir flistern dem Bundesrat etwas ins Ohr oder
geben ihm einen Bleistift in die Hand und sagen, was er zu
schreiben habe. Diese Umkehr der Reihenfolge von Be-
schluss und Genehmigung wirft staatspolitische Fragen in
Bezug auf eine korrekte Gewaltenteilung zwischen Exeku-
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tive und Legislative auf. Im Sinne einer klaren Regelung
solite sich der Gesetzgeber in Zukunft an das halten, was er
im Gesetz geschrieben hat.

Ich habe mit dem Préasidenten der SPK vereinbaren kénnen,
dass er diese Problematik an einer nachsten Sitzung dieser
Kommission traktandiert — ich danke Andreas Gross fir die

Bereitschaft, das zu tun —, und ich werde allenfalls einen ent-

sprechenden politischen Vorstoss deponieren.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Pour le groupe
des Verts, ce débat représente un enjeu fondamental et il
vous enjoint de faire tout ce qui est possible pour que ce dé-
bat ne devienne pas une mascarade ou un enterrement de
premiére classe. Comme en mars dernier, le débat d'aujour-
d'hui va encore beaucoup tourner autour de la hausse du
prix du pétrole. C'est I'argument universel de ceux qui sou-
tiennent la minorité Ilf (Messmer) et de ceux qui ne veulent
rien du tout. Selon eux, le sacro-saint marché devrait dé-
ployer sans taxe ses effets magiques.

L'administration a fait ses comptes. Si on laisse aller selon
les fluctuations du marché, l'objectif de Kyoto pourrait étre
mangqué de plus d'un million de tonnes de CO2. C'est poten-
tiellement grave pour les finances fédérales puisqu'il faudra
vraisemblablement acheter des certificats au prix fort. On a
évoqué des colits de 150 a 300 millions de francs. Mais c'est
surtout désastreux pour le climat.

Ce qui nous désole le plus, ce qui nous fache, a vrai dire,
c'est la maniére de mener le débat dont usent le groupe radi-
cal-libéral, et la minorité Il (Messmer) en particulier. Faire de
la baisse du prix du pétrole la condition pour l'introduction de
la taxe sur le CO2, excusez-moi, c'est une tromperie. Des
fluctuations, il y en aura sans doute, mais une baisse d'une
telle ampleur, & I'heure du «peak oil», slirement pas.

A nos yeux, c'est donc un moyen de torpiller la taxe, aprés
que nous l'avons prétendument sauvée en mars dernier. De
plus, fixer le prix en fonction de l'indice HEL ~ donc un indice
interne — et non pas selon le prix du marché international,
cela pourrait permettre aux milieux économiques et aux
marchands de pétrole de maintenir artificiellement les prix
élevés pour éviter a tout jamais la taxe et accessoirement
pour augmenter les profits. Aujourd‘'hui, ce sont les profits
des uns contre les efforts des autres — les autres, c'est en
particulier les quelque 1000 entreprises qui ont entrepris de
réduire leurs émissions pour étre exemptées de la taxe. En-
core une fois, celles-ci seront flouées.

Encore une fois aussi et en conclusion, le groupe des Verts
vous recommande vivement d'accepter une taxe sur le CO2
et de le faire selon la proposition de la minorité | que je dé-
fendrai tout a I'heure.

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Nun haben die Antrag-
stelter der Minderheitsantrage das Wort.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Le suspense aura
été de courte durée puisque je viens déja défendre la propo-
sition de la minorité I. Etant donné justement que notre con-
seil a bien failli refuser la taxe sur le CO2 au printemps der-
nier, il faut probablement se réjouir que la majorité de la
commission ait pu se mettre d'accord sur un compromis ‘qui
nous permet d'avancer un tant soit peu dans ce dossier.
Mais, outre le fait que ce compromis est fragile, il est aussi a
nos yeux notoirement insuffisant. Il a été soigneusement cal-
culé ~ pour ne pas dire marchandé —, mais il est probable-
ment incapable de nous faire atteindre les objectifs du Proto-
cole de Kyoto. Quant & prévenir efficacement les effets
prévisibles des changements climatiques, c'est encore une
autre histoire.

C'est pourquoi la minorité estime que la seule option valable,
c'est une taxe réellement incitative de 39 francs, puis de
78 francs par tonne de CO2. C'est sur la base d'une étude
prospective que le Conseil fédéral était parvenu au chiffre de
35 francs par tonne de CO2 grace auquel on pouvait espérer
une réduction de 0,7 million de tonnes d'ici a 2010. Encore
fallait-il que cette taxe soit introduite au 1er janvier 2005. On
sait aujourd'hui que rien ne se passera avant le 1er janvier

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

2008, voire 2009. Or chaque année qui passe nécessite une
hausse de 20 pour cent. Le scénario qui prévoit 35 francs
par tonne de CO2 est devenu obsoléte, d'autant plus que les
émissions de CO2 pour les combustibles ont augmenté de
80 000 tonnes en 2004 au lieu de continuer & diminuer. Bien
s(r, avec 39 francs par tonne de CO2, certains vont pousser
des cris d'effroi, mais il faut bien voir qu'avec une augmenta-
tion de 10 a 20 centimes par litre, le prix du mazout en
Suisse reste le plus bas d'Europe aprés le Luxembourg.
Comme l'a écrit dans un courrier que nous avons regu hier
I'Alliance pour une politique climatique responsable — qui re-
groupe 49 organisations et 1,8 million de membres —, la poli-
tigue climatique doit remplir trois exigences: étre apte a at-
teindre les objectifs, étre fiable et étre crédible. Pour
I'alliance, seule la minorité que je représente offre ces carac-
téristiques. Tant qu'on jongle avec des hypothéses fluctuan-
tes, tant qu'on joue avec la loi sur le CO2, tant qu'on change
de politique comme de chemise, on n'est ni crédible, ni co-
hérent, ni efficace.

Nous ne devons pas perdre de vue les objectifs du Protocole
de Kyoto, évidemment, mais pas non plus celui de l'aprés-
Kyoto. De plus, & I'horizon 2050, ce ne sera plus 8 pour cent,
mais 80 pour cent de réduction qui sera exigé, et cela pas
seulement pour obéir aux efforts internationaux, mais sur-
tout pour éviter de graves dommages qui nous menacent si
nous échouons & maitriser notre avenir climatique.

Soyez courageux et choisissez I'option qui est réellement ef-
ficace, c'est-a-dire celle que vous propose la minorité I.

Baumle Martin (—, ZH): Wir bejammern hier drin immer wie-
der gemeinsam die Folgen von Extremereignissen wie «Lo-
thar», Uberschwemmungen, Trockenheit oder auch Felsstiir-
zen. Die Diskussion dreht sich dann darum, wer die
Folgekosten tragen soll und wo wir die Kosten kompensieren
missen. Aber zu viele stemmen sich immer noch dagegen,
zu akzeptieren, dass das Ganze etwas mit dem Klimaeffekt
zu tun haben kénnte, und verweigern vorsorgliches Handeln.
Zugegeben, die Wissenschaft kann nicht hundertprozentig
beweisen, dass ein Zusammenhang existiert und wann und
wie stark der Klimaeffekt wirken wird. Doch einig ist sich die
Wissenschaft, dass der Klimaeffekt kommt und dass der
Mensch vor allem mit CO2-Emissionen die Hauptverantwor-
tung tragt.

Nun zu den Antrdgen, die heute vorliegen: Am einfachsten
und sinnvollsten bleibt der Antrag des Bundesrates, die wirk-
lich bescheidene CO2-Abgabe jetzt einzufiihren und so das
CO2-Gesetz konsequent umzusetzen. Dies gibt Rechtssi-
cherheit fir alle und belohnt diejenigen Unternehmen, wel-
che in Erwartung der CO2-Abgabe bereits gehandelt haben.
Deshalb habe ich den Antrag des Bundesrates auch als Min-
derheitsantrag |l aufgenommen. Personlich wiirde ich den
Antrag der Minderheit | (Menétrey-Savary) vorziehen, da da-
bei die CO2-Abgabe in zwei Schritten eine verninftigere
Hoéhe erreicht und auch am meisten Lenkungswirkung im
Sinne der CO2-Reduktion entfaltet. Ich weiss aber, dass
dies leider nicht mehrheitsfahig ist. Ich stehe deshalb auch
zum Antrag der UREK-Mehrheit, auch wenn der Schritt nicht
wirklich mutig ist. Aber immerhin nimmt die Mehrheit das Ziel
als Mass fir die Einfihrung der CO2-Abgabe und halt sich
somit an den Geist des CO2-Gesetzes.

Hingegen will die SVP-Fraktion heute weiterhin nichts von
einer CO2-Abgabe wissen und verabschiedet sich von der
Kiimapolitik. Ich werde die SVP-Bauern beim nachsten Jam-
mern lber die Folgen eines Unwetterereignisses wieder an
ihre Vogel-Strauss-Politik erinnern.

Die FDP-Fraktion versucht, die CO2-Abgabe mit einer Art
Trojanischem Pferd auszuhebeln. Der Antrag der Minderheit
Il (Messmer) beruht auf einem entscheidenden Irrtum, nam-
lich auf dem Irrtum, dass ein Preis von 60 Franken pro
100 Liter Heizol automatisch zur Zielerreichung fiihrt. Was
macht aber Herr Messmer mit seiner FDP, wenn das Ziel
nicht erreicht wird? Dann misste er ja eine neue Vorlage im
Sinne der Mehrheit postulieren, damit das Ziel mit massiver
Verspatung doch noch erreicht werden kénnte. Das kénnen
wir aber einfacher haben, indem wir heute der Mehrheit zu-
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stimmen. Notabene: Falls die FDP_mit Herrn Messmer so
Uberzeugt ist, dass beim heutigen Olpreis die Ziele erreicht
werden kénnen, kann sie ja getrost der Mehrheit zustimmen,
weil bei Zielerreichung die Abgabe auch gemdéss Variante
der Mehrheit nicht eingeflhrt wird.

Ich méchte Ihnen noch in Erinnerung rufen, dass die jetzt
gesetzten Ziele und Abgabesétze bei weitem nicht ausrei-
chen werden, um den bei einer Temperaturerhdhung zu
erwartenden Klimaeffekt abzuwenden bzw. so weit abzu-
schwéchen, dass die Folgen auch kostenméssig verkraftba-
rer bleiben. Dazu braucht es eine noch massivere Reduktion
der CO2-Emissionen. Auch unter diesem Aspekt ist der An-
trag der Minderheit HI (Messmer) ékologisch kurzsichtig, weil
er keinerlei Bezug auf die notwendige Zielerreichung nimmt.
Zudem zeugt er von wenig liberalem Verstdndnis und von
Erbsenzéhlerei und Kleinkramerei. Ich appelliere also an die
wahren Freisinnigen mit kologischem Gewissen und an die
Unternehmer mit Weitsicht, auf die Mehrheit der UREK zu
setzen und den Geist der CO2-Gesetzgebung zu erhalten.
Noch kurz zur Zweckbindung in der Vorlage 2: Grundsétzlich
ist sie systemfremd, da eine Lenkungsabgabe staatsquoten-
neutral sein soll. Mit der von mir eingebrachten Befristung
der Zweckbindung beantragt die Mehrheit aber eine Art An-
schubfinanzierung, um die Wirkung der CO2-Abgabe im Ge-
baudebereich zu verstérken und damit die Zielerreichung zu
beschleunigen. Eine solche Befristung verhindert aber auch,
dass eine an sich systemfremde Zweckbindung als Automa-
tismus beschlossen wird. Der Antrag ist auch ein Angebot
an alle, die mit dem Klimarappen in der ersten Runde genau
dieses Geld einziehen und verteilen lassen wollten, also vor
allem an die SVP-Fraktion und die FDP-Fraktion, damit die-
se beziglich CO2-Abgabe jetzt auch noch der Mehrheit der
UREK zustimmen kénnen.

Ich bitte Sie also, die Minderheit IV (Rutschmann) zu ignorie-
ren, die Minderheit Il (Messmer) abzulehnen und dafiir dem
Antrag der Minderheit | (Menétrey-Savary) zuzustimmen,
eventualiter dem Antrag meiner Minderheit oder wenigstens
dem Antrag der Kommissionsmehrheit.

Messmer Werner (RL, TG): Die CO2-Abgabe beruht auf dem
Gedanken, dass der Preis das Verhalten des Konsumenten
lenkt. Fiir die Botschaft vom Mérz 1997 nahm der Bundesrat
als Basis einen Heizdlpreis von 25 Franken pro 100 Liter,
was bei einer CO2-Abgabe von 9 Franken pro 100 Liter doch
zu einem erheblichen Aufschlag von rund 30 Prozent gefiihrt
hétte. Heute bewegen sich aber die Heizdlpreise bei
80 Franken pro 100 Liter. Wir haben also inzwischen einen
Aufschlag von nicht nur 30 Prozent, sondern von 320 Pro-
zent. So bestatigt denn auch die Verwaltung, dass wir heute
das CO2-Ziel geméss Kyoto-Protokoll auch ohne zusétzliche
Lenkungsabgabe erreichen werden. Darum braucht es die
Abgabe im aktuellen preislichen Umfeld eben nicht. Sie
hétte heute keine zuséatzliche Lenkungswirkung, wie dies ge-
plant ist, sondern hatte bloss noch. den Charakter einer zu-

sétzlichen Fiskalbelastung; man kdnnte eigentlich auch von,

einer reinen Ideclogiesteuer sprechen. Wir sind aber bereit,
fur den Fall, dass der Olpreis gegen alle Erwartungen mas-
siv sinken wirde, die Einfithrung einer CO2-Abgabe vorzu-
sehen.

Zu diesem Zweck schlage ich im Antrag der Minderheit |11
eine allfallige gestaffelte Einfihrung vor. Als Bezugsgrosse
wahle ich — zusammen mit meiner Fraktion und auf Empfeh-
lung verschiedener Fachstellen — den Index fir Heizdl aus
dem Warenkorb des Landesindex flir Konsumentenpreise.
Der Mechanismus geméss diesem Minderheitsantrag ist der
gleiche wie bei der Kommissionsmehrheit. Der entschei-
dende Unterschied liegt aber bei der Referenzgrosse.
Warum wéhle ich als Referenzwert nun nicht den sogenann-
ten Abbaupfad, sondern den Oipreis? Grundsatzlich, das
stimmt, setzt die Mehrheit mit ihrer Lésung eigentlich am
richtigen Ort an. Entscheidend ist ja die Entwicklung des
CO2-Ausstosses, das ist einleuchtend. Nur — jetzt kommt

das Perfide und Vergéngliche an dieser Lésung — kann der .

Ausstoss gar nicht gemessen werden. Die Messmethode
basiert darum auf einem hochkomplexen System, das sich

!

an der Menge des verkauften Heizols orientiert. Somit hat
die Bestimmung, die auf dem Abbaupfad basiert, keinen di- .
rekten Bezug mehr zum CO2-Gesetz. Daflir ist das hoch-
komplexe Berechnungssystem intransparent, nicht nachvoll-
ziehbar, nicht kontrollierbar und héchst kompliziert. Wer
dieses System unterstiitzt, setzt sich der hohen Gefahr der

‘Manipulation aus. Im Gegensatz dazu ist die von mir ge-

wahite Methode Uber den Index fir Heizé! im Warenkorb des
Landesindex fiir Konsumentenpreise bestens eingefiihrt und
hat sich bewahrt. Sie ist bekannt, und der Index wird heute
schon Jeden Monat automatisch erstelit.

Noch ein letzter Punkt: Meine Ldsung Gber den Index far
Heizd! nimmt zusétzlich Riicksicht auf die aktuelle Entwick-
lung. Sie nimmt Riicksicht auf die Verdreifachung des Olprei-
ses seit dem Erscheinen der Botschaft des Bundesrates. Sie
beruckstchtugt die Bestatigung — ich wiederhole mich — des
Bafu, dass wir bei diesem Preisniveau das Ziel auch chne
Massnahmen erreichen, und sie berlcksichtigt vor allem die
bereits langsam eintretende Wirkung des hohen Olpreises.
Im Gegensatz dazu bedeutet der Antrag der Mehrheit die
definitive Einflihrung, weil die Reaktionszeit eben langer
dauert als die Zeit bis zu den Daten der Einflhrung. Hier,
Herr Baumle, ist der grosse Unterschied, die grosse Diffe-
renz. Indem Sie meine Losung schlecht machen, wird lhre
Lésung nicht besser, sie bleibt schlecht. Daran &ndert auch
lhre Aussage nichts. Das Mehrheitsmodell, Herr Baumle,
tauscht eine sogenannt logische Berechnungsmethode vor.
Aber es tauscht sie nur vor, es entspricht nicht der uns sug-
gerierten Vorstellung und flihrt zu einer Abgabe, die aner-
kanntermassen zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr benétigt
wird.

Ich meine, Sie fahren nicht schlecht, sondern eher gut, wenn
Sie dem Antrag meiner Minderheit, der Minderheit 1il, lhre
Zustimmung geben. Ich empfehle, dies mit grosser Mehrheit
zu tun.

Wafler Markus (E, ZH): In Anlehnung an meinen Antrag zum
gleichen Geschaft in der Friihjahrssession 2006 beantrage
ich Ihnen heute, keinen der Antrage aus der Kommission zu
unterstlitzen, sondern eine Ergénzung im Mineraldlsteuer-
gesetz und im Mietrecht des Obligationenrechtes vorzuneh-
men.

Ich verweise hier kiar darauf, dass mein Antrag fir eine Len-
kungsabgabe auf importierten flissigen fossilen Brennstof-
fen einerseits zu massvollen und vertretbaren Preiserh6hun-

‘gen fuhrt und dass dies andererseits in unserem Land

beschaftigungswirksam ist. Im Zweckartikel des CO2-Geset-
zes lautet der zweite Satz: «Das Gesetz soll auch zur Ver-
minderung anderer schadlicher Einwirkungen auf die-Um-
welt, zur sparsamen und rationellen Energienutzung sowie
zum verstarkten Einsatz erneuerbarer Energien beitragen.»
In Artikel 3 Absatz 1 lesen wir Folgendes: «Das Reduktions-
ziel soll in erster Linie durch energie-, verkehrs-, umwelt-
und finanzpolitische sowie durch freiwillige Masshahmen er-
reicht werden.» Mein Antrag lasst sich darum wie die An-
trage aus der Kommission ebenfalls auf der Basis des beste-
henden CO2-Gesetzes realisieren. Nun zu meinen
Vorschlagen:

1. Ich beantrage die Ergénzung von Artikel 1 des Mineraldl-
steuergesetzes mit einer neuen Litera c. Ich beantrage '|h-
nen eine auf zehn Jahre befristete Lenkungsabgabe von drei
Rappen pro Liter auf importierten flissigen fossilen Brenn-
stoffen. Der Nettoerlds ist zweckgebunden fur Massnahmen
zur Forderung der effizienten Produktion inlandischer Ener-
gien wie z. B. Wasserkraft, Geothermie, Windenergie, Son-
nenenergie, Energiegewinnung aus Biomasse, aus Abféllen
aus Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Industrie, Gewerbe usw.
einzusetzen. Diese Aufzéhlung ist nicht abschliessend. Auch
die Forderung der Effizienz der Energienutzung soll mit die-
sen Ertragen geférdert werden, ebenso Innovationen und.
neue Technologien fir die Produktion und die Nutzung von
Energie im Inland. Diese Lenkungsabgabe wird mit der nor-
malen Mineral6lsteuer erhoben und via allgemeine Bundes-
kasse zweckgebunden fur die erwdhnten Zwecke einge-
setzt. Diese Forderungsmittel haben also auch eine positive
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Wirkung auf Beschaftigung und Innovation im Energiebe-
reich in unserem Land.

2. Als zweite Massnahme beantrage ich lhnen eine Ergén-
zung von Artikel 257b im Obligationenrecht/Mietrecht, und
zwar mit einem neuen Absatz 3. Mit der grundsétzlichen Ein-
fohrung der individuellen, verbrauchsabhangigen Abrech-
nung der Kosten fir Klima, Heizung und Warmwasser nach
anerkannten Standards werden verstarkte Impulse fiir die
energietechnische Optimierung von Gebduden bewirkt.
Wohlverstanden, diese Massnahme ist geméss meinem An-
trag zeitlich nicht limitiert. Mit dem Ausdruck «grundsétzlich»
wird fir sachdienliche Ausnahmen wie zum Beispiel Altbau-
ten Flexibilitdt geschaffen.

Der Vollzug dieser vorgeschlagenen Massnahmen kann mit’

zweckmassig erginzten bestehenden Infrastrukturen erfol-
gen und dirfte damit deutlich kostengiinstiger sein als die
vorgesehene CO2-Abgabe. Unternehmen und Betriebe,
welche mit Blick auf die Einfihrung der CO2-Steuer bereits
Vorinvestitionen gemacht haben, werden mit diesem Antrag
nicht benachteiligt, weil sie mit der Verbesserung der Ener-
gieeffizienz im eigenen Betrieb seit dem Anstieg der Erdol-
preise ihre Kosten senken und damit Konkurrenzvorteile er-
reichen konnten und auch weiterhin erreichen kénnen.
Wenn wir genauer hinschauen, sehen wir, dass das CO2
nicht das eigentliche Problem, sondern eher ein Symptom
ist. Ursache ist der Lebensstil unserer Gesellschaft, der da-
durch verursachte Energieverbrauch und die daraus resultie-
rende Abhangigkeit vom Erdél. Deshalb ist aus meiner Sicht
ein Anreizsystem vorzuziehen, welches bezliglich Zielerrei-
chung und Vollzugsaufwand effizienter ist und gleichzeitig ei-
nen wirksamen Spar- und Lenkungseffekt beim Inlandener-
gieverbrauch hat.

lch fasse zusammen: Meine Anirdge bewirken eine Ver-
besserung der Energieeffizienz in unserem Land, ermdgli-
chen zusatzliche Impulse in der Energietechnologie in der
Schweiz und sind zudem beschéftigungswirksam in unse-
rem eigenen Land, was sicher nicht unerwiinscht ist. Sowohl
Gegner wie Beflirworter der CO2-Abgabe — ich nehme an,
auch Kollege Rechsteiner — k&nnen meinen Antragen von
der Wirkung und Zielsetzung her also zustimmen.

Ich bitte Sie, im Interesse einer verantwortungsbewussten
Energiepolitik meine Antrdge zu unterstitzen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55
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Dreizehnte Sitzung - Treiziéme séance

Mittwoch, 21. Juni 2006
Mercredi, 21 juin 2006

15.00 h

06.9001

Mitteilungen des Prisidenten
Communications du président

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Ich muss lhnen jetzt
schon mitteilen, dass wir die parlamentarische Initiative Hof-
mann Hans 02.436 heute nicht mehr behandeln kénnen. Die
zusténdige Kommission hat uns gesagt, dass es flr die Be-
handlung dieses Geschaftes mindestens drei Stunden brau-
che. Mit dem CO2-Gesetz werden wir nicht vor 17 Uhr fertig
sein. Es macht keinen Sinn, heute die Eintretensdebatte und
in einer nachsten Session die Detailberatung zu fihren. Es
tut mir Leid, aber das ergibt sich aus dem Stand der behan-
delten Geschéfte.

04.085

Seilbahnen
zur Personenbeférderung.
Bundesgesetz

Installations a cables
transportant des personnes.
Loi fédérale

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 22.12.04 (BBl 2005 895)
Message du Conseil fédéral 22.12.04 (FF 2005 827)

Stidnderat/Conseil des Etats 15.12.05 {Erstrat —~ Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Stinderat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2006 5869)
Texte de l'acte législatif (FF 2006 5597)

Bundesgesetz Gber Seilbahnen zur Personenbeforde-
rung

Loi fédérale sur les installations a cables transportant
des personnes

Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢, Abs. 4, 5; Art. 9 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Art. 3al. 1let.c, al. 4,5; art. 9 al. 4

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die Kommission be-
antragt, in allen noch kontroversen Punkten dem Standerat
zu folgen.

Angenommen — Adopté
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CO2-Gesetz. Umsetzung
Loi sur le CO2. Mise en oeuvre

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBl 2005 4885)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4621)

Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationairat/Conseil national 23.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat’Conseil national 21.06.06 (Fortsetzung — Suite)

Bundesbeschluss Uber die Genehmigung des CO2-Ab-
gabesatzes fiir Brennstoffe
Arrété fédéral concernant l'approbation du montant de

"la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Titel und Ingress, Art. 1, 1a, 1b
Titre et préambule, art. 1, 1a, 1b

Rutschmann Hans (V, ZH): Namens der Minderheit IV be-
antrage ich lhnen, Artikel 1 zu streichen.

Uns geht es dabei nicht um eine Torpedierung der Ziele, zu
welchen wir uns im Rahmen des Kyoto-Protokolls verpfiich-
tet haben. Die Reduktion der CO2-Emissionen ist wichtig,
und sie ist auch realistisch. Wir sind jedoch mit dem Weg
nicht einverstanden, welchen der Bundesrat und auch die
Kommissionsmehrheit mit der Festsetzung einer CO2-Abga-
be einschlagen wollen. Die geplante Lenkungsabgabe und
die vorgesehenen Abgabesétze sind unseres Erachtens flr
die Einhaltung der Kyoto-Ziele nicht entscheidend. Sie sind
aber eine unndtige Belastung flir unsere Wirtschaft.

Der Bundesrat mochte mit einer Lenkungsabgabe von
35 Franken pro Tonne CO2 — das entspricht etwa 9 Rappen
pro Liter Heizdl — die Reduktionsziele erreichen. Eine Ver-
teuerung der fossilen Brennstoffe gibt den Unternehmen und
der Bevélkerung tatsachlich einen Anreiz zu einer sparsa-
meren Nutzung dieser Rohstoffe. Eine Verteuerung des
Heizéls fahrt sowohl zu einem sparsameren Umgang wie
auch zum Ersatz von Heizdl durch andere, hoffentlich vor-
wiegend erneuerbare Energien. Seit der Bundesrat den Ab-
gabesatz von 35 Franken pro Tonne CO2 beschlossen hat,
ist der Heiz6lpreis jedoch um 20 bis 30 Rappen pro Liter
gestiegen. Nach der Logik des bundesrétlichen Entwurfes
misste mit dieser bereits erfoigten Verteuerung das anvi-
sierte Ziel eines Riickgangs der CO2-Emissionen um das
Zwei- bis Dreifache Ubertroffen werden.

Somit rechifertigt sich diese Abgabe aus rein sachlichen
Griinden nicht. Dass der Preismechanismus bereits greift,
ist auch daraus ersichtlich, dass heute nur noch in weniger
als 20 Prozent der Neubauten Olheizungen installiert wer-
den. Die Investoren und auch die Hauseigentimer haben
also bereits auf die hohen Olpreise reagiert. Sodann spielt
es bei den Entscheiden, auf ein alternatives Heizsystem um-
zustellen oder die Geb&udehille zu sanieren, auch keine
Rolle, ob die Heizdlverteuerung aufgrund einer Lenkungsab-
gabe oder aufgrund der Marktsituation erfolgt ist. Es spielt
deshalb keine Rolle, weil heute niemand ernsthaft daran
glaubt, dass das Heizél in nachster Zeit wieder wesentlich
billiger wird. Wir werden uns an hohe Olpreise gewdhnen
mussen.

Es ist auch nicht so, wie behauptet wird, dass wir aufgrund
des CO2-Gesetzes gezwungen sind, eine Lenkungsabgabe
festzulegen. In Absatz 2 von Artikel 3 heisst es namlich,
dass eine Lenkungsabgabe auf fossilen Energietrédgern erst
dann erhoben werden soll, wenn andere Massnahmen nicht
zum Ziel fithren. Mit der bereits erfolgten massiven Verteue-
rung des Heizdls werden die Reduktionsziele aber ebenso
erreicht wie mit der geplanten kinstlichen Verteuerung.
Sodann (iberzeugt auch der Mechanismus mit der geplanten
Ruckvergiitung des Abgabeertrages an die Bevdlkerung
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Gber die Krankenversicherer und die Wirtschaft nicht. Dies
ergébe vor allem eine grosse burokratische Umverteilungs-
ubung. Da nicht jene, welche abgabepflichtig werden, von
dieser Umverteilung profitieren, ist es auch sehr gewagt, hier
von Kostenneutralitat zu sprechen. Hier handelt es sich doch
wohl eher um eine ideologische Umverteilung.

Alle diejenigen Parteien, welche sich Uber immer starker
steigende Zwangsabgaben und Geblhren beklagen, ersu-
che ich namens der Kommissionsminderheit 1V, unseren
Streichungsantrag zu unterstitzen. Bei den aktuellen, hohen
Heizdlpreisen braucht es diese Abgabe nicht mehr.

Sollte dieser Antrag der Minderheit IV, also unser Strei-
chungsantrag, keine Mehrheit finden, bitte ich Sie namens
der gleichen Kommissionsminderheit, den Eventualantrag
der Minderheit V zu untersttitzen. Er basiert, &hnlich wie der
Antrag der Minderheit Il (Messmer), auf dem offiziellen
Heizdlindex. Er ist also transparent, berechenbar, und er ist
auch nachvollziehbar — dies im Gegensatz zum Antrag der
Kommissionsmehrheit. Diese will den Abgabesatz bekannt-
lich an den CO2-Ausstoss koppeln, welcher jeweils vom
Bundesamt flir Umwelt (Bafu) ermittelt wird. Hier ist unseres
Erachtens bereits die Berechnungsweise problematisch. Der
Mehrheitsantrag macht Vorgaben bis zwei Stellen nach dem
Komma. Dabei |&sst sich insbesondere der Heizblverbrauch
gar nicht zuverlassig ermitteln. Die Bafu-Statistik basiert un-
ter anderem auf den Heizdlverkdufen. Wenn beispielsweise
ein Hausbesitzer fur zwei Jahre Heizdl einkauft und lagert,
wird der ganze Verbrauch in der Statistik wohl einem Jahr
zugeordnet. Sodann bedeutet der Mehrheitsantrag einen

Systemwechsel gegenlber dem bundesrétlichen Entwurf.

Der Bundesrat will ja bekanntlich eine konstante Lenkungs-
abgabe von 35 Franken pro Tonne CO2. Der Antrag der
Mehrheit wie der Entwurf des Bundesrates sind unseres Er-
achtens deshalb ein untaugliches Mittel.

Gegentilber dem Antrag der Minderheit [ll (Messmer) hat der
Antrag der Minderheit V den Vorteil, dass er erst in Kraft tritt,
wenn der Heizdlindex wahrend einer Periode von minde-
stens zwdlf aufeinanderfolgenden Monaten die Schwelle von
75 Punkten unterschreiten sollte. Der Antrag der Minderheit
lll (Messmer) basiert auf drei verschiedenen Stichtagen. Der
Verkauf von Heizdl ist teilweise aber auch ein Tagesge-
schéft; die Preise kénnen aus verschiedenen Griinden eini-
gen Schwankungen unterworfen sein. Mit der Fixierung auf
einen Stichtag kann eine CO2-Abgabe deshalb mehr oder
weniger zufallig eingefihrt oder eben nicht eingefihrt wer-
den. Eine zufallige Einfihrung ist unseres Erachtens jedoch
nur bedingt gesetzestauglich. Sodann ist unser Minderheits-
antrag einfacher und klarer, indem er auch auf eine Staffe-
lung verzichtet. )

Namens der Minderheit IV bitte ich Sie, bei einer Ablehnung
ihres Streichungsantrages dem Eventualantrag der Minder-
heit V zuzustimmen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Rutschmann, Sie haben
jetzt erklart, Sie wirden die Ziele des Kyoto-Protokolls auch
anstreben. Ist lhnen nicht klar, dass mit dem Antrag der
Mehrheit eine Abgabe eben nur dann eingeflihrt wird, wenn
die Absenkungsziele nicht erreicht werden, und dass Sie mit
lhrem Minderheitsantrag das CO2-Gesetz und das Kyoto-
Protokoll eben preisgeben?

Rutschmann Hans (V, ZH): Herr Rechsteiner Rudolf, ich ha-
be ebenso gesagt, dass ich die Berechnungsweise, wie sie
der Mehrheitsantrag vorschi&gt, nicht sinnvoll finde, weil sie
auf einem Index basiert, der flr uns nicht nachprifbar, nicht
berechenbar und auch nicht transparent ist.

Ich kann es noch einmal betonen: Mit diesen hohen Heizol-
preisen ist die CO2-Abgabe so nicht mehr notwendig. Wir
kénnen auch ohne diese Abgabe die Ziele des Kyoto-Proto-
kolls erreichen.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Gegen den Widerstand von
SVP-Fraktion und FDP-Fraktion ist der Nationalrat in der
letzten Session auf eine CO2-Abgabe auf Brennstoffen ein-
getreten und hat alle Antrage auf Nichteintreten oder Riick-
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weisung abgewiesen. Heute geht es also nur noch darum,
wie diese CO2-Abgabe auszugestalten ist.

An dieser Frage zeigen sich nochmals sehr deutlich die fun-
damentalen Unterschiede in der Haltung der Parteien und
Fraktionen. Griine, SP und auch wir von der EVP sehen in
der Klimaerwarmung durch den weltweiten Ubermdassigen
CO2-Ausstoss eine sehr ernsthafte Gefahr fiir das Leben
auf dieser Erde gegen Mitte dieses Jahrhunderts eintreten.
Wir wollen daher, dass die Schweiz ohne Wenn und Aber ih-
ren Beitrag zur Verringerung der CO2-Emissionen leistet
und auch ihren internationalen Verpflichtungen, Stichwort
Kyoto, vollumfénglich nachkommt. Deshalb unterstiitzen wir
in allererster Prioritat die Minderheit | (Menétrey-Savary), die
das Erreichen dieses Zieles am sichersten und schnellsten
garantiert. ) . .

Auf der anderen Seite steht die SVP. Sie will eigentlich vom
Klimaschutz und von einer CO2-Abgabe auf Brennstoffen
gar nichts wissen. Mit ihren Minderheitsantrdgen wiederholt
sie heute den schon im Friihjahr fehlgeschlagenen Versuch,
die CO2-Abgabe ganz abzuschiessen.

Die FDP hat sich, mit Knurren zwar, aber immerhin, dem
Eintretensentscheid des Nationalrates geflgt, sie schlagt
nun aber mit ihrer Minderheit Il (Messmer) Modalitaten fiir
eine Abgabe vor, die sich nicht am zu erreichenden CO2-
Reduktionsziel, sondern allein am Heizdlpreis orientiert, und
zwar derart, dass grosse Chancen bestehen, dass eine Ab-
gabe gar nicht oder nur in einem sehr bescheidenen Umfang
erhoben werden kdnnte. Das ist nicht redlich.

Die CVP schliesslich mdchte sich nicht einmal mehr dem
Vorwurf aussetzen missen, schéne Erkldrungen Gber Um-
weltschutz und Okologie in ihr Parteiprogramm zu schrei-
ben, aber nicht dabei zu sein, wenn es dann effektiv um Ta-
ten und nicht nur um Worte geht. Ich sehe angesichts der
leeren Stiihle allerdings, dass die CVP auch heute nicht da-
bei ist. Sie hat einen Weg gesucht, mit dem sie es sich mit-
der Wirischaft nicht verdirbt, weil er langsam und bedéchtig .
ist und erst ab 2008 eine gestaffelte Abgabe vorsieht, deren
Anfangshdhe zudem sehr bescheiden ist; ein langsamer
Weg also, der aber immerhin die richtige Richtung ein-
schlagt und wenigstens den Vorteil aufweist, dass die CO2-
Abgabe jedes Jahr, also stufenweise, angehoben werden
kann, wenn unser Land mit der Reduktion der CO2-Emissio-
nen im Hintertreffen ist, also dem sogenannten Abbaupfad
hinterherhinkt. .

Den miihsamen Kampf gegen den iberméassigen Ausstoss
von CO2 fihren wir und fihrt die Staatengemeinschaft nicht .
aus purer Freude an sauberer Luft oder gar aus ideologi-
schen Grlinden. Vielmehr geht es darum, den durch zu viel
CO2 verursachten Treibhauseffekt und die damit sprunghaft
angestiegene Erderwadrmung und die Klimaverdnderung zu
bekémpfen, denn diese haben fir die Welt, aber auch fur un-
ser Land weitestreichende und ausserst schwere Folgen.
Die Stichworte sind Ihnen bekannt: vom Ozonsommer bis
zur Erwarmung der héchsten Gletscherregionen, von den
Unwettern bis zu den Rufen und allen weiteren Naturgefah-
ren, die sich massiv verstérkt haben.

Damit wir uns recht verstehen: Nach allen —.und in diesem
Punkt weitestgehend Ubereinstimmenden — Forschungser-
gebnissen ist davon auszugehen, dass der Klimawandel im
Gange und nicht mehr aufzuhalten ist, aber mit einer gros-
sen gemeinsamen Anstrengung immerhin noch so gemildert
werden kann, dass sich die Folgen nicht ganz verheerend,
sondern noch einigermassen bewaltigbar zeigen. Wir sind
es deshalb nicht nur uns, sondern vor allem unseren Kin-
dern und Kindeskindern schuldig, rasch und wirksam den
Beitrag unseres Landes zum Abbau des CO2-Ausstosses zu
leisten. Wer sonst als unser Land, welches zu den reichsten
Léndern dieser Welt zahlt, kénnte denn besser an diese Auf-
gabe herangehen? Wir sind auch aus dieser Sicht ganz klar
in der Pflicht. Wer in diesem Sinne die Wichtigkeit und Dring-
lichkeit der uns gestellten Aufgaben begriffen hat, kann nicht
anders als bei den heute zur Auswahl stehenden vielen
Méglichkeiten in erster Prioritat dem Antrag der Minderheit |
(Menétrey-Savary) zustimmen. Dieser bietet die hdchste
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Gewahr fur die Zielerreichung und ist fir alle klar berechen-
bar.

Wir von der EVP werden daher in erster Linie die Minder-
heit | unterstiitzen. Wird der Antrag der Minderheit | abge-
lehnt — dass das geschieht, ist leider vorauszusehen —, wer-
den wir flr den Antrag der Minderheit Il (Baumle) und damit
for den Entwurf des Bundesrates stimmen, denn dieser Weg
bringt ebenfalls keine Verzdgerung, und er bringt eine klar
festgesetzte Abgabe, die berechenbar ist und von ihrer
Héhe her auch etwas bewirken kann. Es ist aber leider wahr-
scheinlich, dass auch diese Variante keine Mehrheit findet.
Solite dieser Fall tatsachlich eintreten, werden wir — ich bitte
Sie, dies dann auch zu tun — fur die drittbeste Lésung stim-
men: Das ist die Lésung der CVP-Fraktion, die in der Kom-
mission schliesslich eine Mehrheit gefunden hat. Dieser
Weg setzt, wie erwahnt, leider erst ab 2008 ein und ist be-
zliglich der Héhe der Abgabe sehr, sehr zurlickhaltend. Im-
merhin aber ist der Abgabesatz mit dem Grad der Zielerrei-
chung verknupft; das ist ein absolut richtiger Grundsatz.
Unser Parlament ist derzeit offensichtlich nicht in der Lage,
ein beherzteres Vorgehen gegen die CO2-Emissionen zu
beschliessen. Also packen wir, wenn es denn so sein sollte,
halt die drittbeste Losung, jene der Kommissionsmehrheit —
damit haben wir sozusagen den Spatz in der Hand ~, und ja-
gen wir der Taube auf dem Dach weiterhin nach, in der Hoff-
nung, irgendwann einmal auch diese in die Hand zu bekom-
men, ndmlich dann, wenn unser Parlament gegentber den
grossen Problemen und Herausforderungen im Bereiche
des Weltklimas sensibler geworden ist.

Ich fasse zusammen: Bitte lehnen Sie die Antrdge der Min-
derheiten Il (Messmer), IV (Rutschmann) und V (Rutsch-
mann) ab; diese Antrige sehen eine CO2-Abgabe auf
Brennstoffen gar nicht oder in weitestgehend wirkungsloser
Form vor. Am besten unterstiitzen Sie prioritar die Minder-
heit | (Menétrey-Savary), am zweitbesten ist der Antrag der
Minderheit Il (Baumle) bzw. der Entwurf des Bundesrates.
Wenn auch daflr keine Mehrheit zustande kommt, stimmen
Sie mit der Mehrheit der Kommission, und entscheiden Sie
sich fir den Spatz in der Hand. Die Taube auf dem Dach
werden wir spater erjagen.

Bigger Elmar (V, SG): Kollege Aeschbacher, Sie haben von
den Kindern und Kindeskindern gesprochen. ich habe auch
das Gefiihl, dass wir Acht geben missen, dass die nachste
Generation eine Zukunft hat. Aber Sie wissen auch, dass
der Mensch zum vermehrten CO2-Ausstoss héchstens
2 Prozent beitragt. Also haben unsere Urururgrossvater ge-
siindigt, da ja die Erde zweimal ohne Eis war? Haben sie
CO2 verursacht? Oder waren das damals schon die Merce-
des oder was Sie sonst dafiir verantwortlich machen? ich
glaube, wir haben eine andere Lésung. Ohne unseren Va-
tern oder Grossvatern das Geld aus der Tasche zu ziehen,
kdnnten wir doch — wie beim Katalysator — eine Vorschrift
machen. Die wurde auch beim Katalysator eingehalten. Eine
solche Vorschrift wiirde zur Lésung dieses Problems auch
beitragen. '

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Herr Bigger, es ist nicht so,
dass wir die CO2-Problematik nur zu 2 Prozent verursachen.
In den letzten Jahrzehnten haben wir, vor allem durch die
Feuerungen, also Heizungen, und durch Brennstoffe, die wir
verbrannt haben, aber auch durch den Verkehr, also Treib-
stoffe, so viel an CO2 emittiert, dass der Treibhauseffekt, der
Klimawandel, in Gang kommt. Nicht nur wir in der Schweiz
haben dies getan, sondern alle hochentwickelten Industrie-
lander, Amerika allen voran. Und nun sind es weitere Lan-
der, in Asien beispielsweise China, die mit einem sehr hohen
Verbrauch an fossilen Energien, insbesondere an Ol, dazu
beitragen, dass die CO2-Problematik weltweit ganz gewaltig
zugenommen hat und zu einer grossen Problematik gewor-
den ist.

Ich lade Sie ein, gehen Sie einmal an eine dieser vielen Ver-
anstaltungen, die von der Parlamentarischen Gruppe «Kili-
maénderung» durchgefiihrt werden. Dann erhalten Sie auch
die notwendigen Informationen und sehen, dass diese Pro-
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blematik haus- und menschengemacht ist und nicht als
Schicksal vom Mond oder ich weiss nicht woher auf uns her-
untergefallen ist. Wir haben es in der Hand. Wir kénnen das
Klima noch beeinflussen; nicht sofort, aber langfristig kon-
nen wir etwas beitragen.

Teuscher Franziska (G, BE): Die CO2-Abgabe ist im CO2-
Gesetz, welches wir im Jahr 2000 in Kraft gesetzt haben, als
ein Element der Schweizer Klimapolitik vorgesehen. Dieses
Gesetz wurde im Parlament grossmehrheitlich angenom-
men. Auch hat niemand das Referendum dagegen ergriffen.
Es gibt weder wissenschaftliche noch wirtschaftliche Grin-
de, die unterdessen gegen die CO2-Abgabe sprechen wilr-
den. Es liegt also am politischen Willen oder vieimehr an un-
serer politischen Glaubwirdigkeit, dass wir heute Gesetze,
die wir beschlossen haben, auch voliziehen und dass wir
heute den nachsten Schritt auf dem Weg der Erreichung der
Klimaziele machen, zu denen wir uns im Kyoto-Protokoll ver-
pflichtet haben. ’

Die vorberatende Kommission hat uns einen ganzen Strauss
von Antragen vorgelegt. Doch schnell wird klar: Nur die Min-
derheit | (Menétrey-Savary) verlangt eine Lenkungsabgabe,
die zielflihrend ist. Einzig eine zweistufige Abgabe von zwei-
mal 39 Franken pro Tonne CO2 bringt uns unseren Klima-
schutzzielen naher. Mit allen Ubrigen Antrdgen werden die
Klimaziele auf die lange Bank geschoben. Ich bitte Sie daher
im Namen der griinen Fraktion, der Minderheit | zuzustim-
men. Die blirgerliche Seite im Parlament hat offenbar immer
noch nicht begriffen, was Klimawandel heisst. Was uns die
Vertreter von FDP und SVP heute auftischen wollen, ist nicht
eine CO2-Abgabe light, es ist eine CO2-Abgabe null, und
die gehort sofort wieder vom Tisch.

Offenbar haben FDP und SVP immer noch nicht verdaut,
dass sie mit ihrem Konzept zu einem Gebauderappen ge-
scheitert sind. Die Anirdge der Minderheiten lll (Messmer)
und IV (Rutschmann) sind heuchlerisch und haben mit der
Umsetzung des CO2-Gesetzes nichts zu tun. Einmal mehr
versuchen diese zwei Parteien, das C0O2-Gesetz zu unter-
graben. Mit den Antradgen der Minderheiten ili und IV ist die
CO2-Abgabe faktisch vom Tisch. Herr Rutschmann, es ist
eben nicht so, dass allein hohe Marktpreise beim Heizol fur
die Einhaltung des CO2-Gesetzes geniigen. Insbesondere
die CVP-Fraktion, die sich im Friihling noch fiir die CO2-Ab-
gabe ausgesprochen hat, sollte sich heute von diesen teufli-
schen Vorschiagen von FDP- und SVP-Veriretern nicht ver-
flhren lassen.

Fir die griine Fraktion fihrt kein Weg an der CO2-Abgabe
mit Lenkungswirkung vorbei. Die Schweiz sitzt auf einem kli-
matischen Pulverfass. Schreitet der Klimawandel weiter
voran, wird unser Berggebiet immer unsicherer, unser Al-
penraum wird ein geféhrlicher Lebensraum, ja ein lebensge-
fahrlicher Lebensraum. Vor drei Wochen stiirzten tonnen-
schwere Felsbrocken auf die Gotthard-Autobahn, und sofort
ging das grosse Jammern los: Der wirtschaftliche Schaden
sei unermesslich, ja, es herrsche Notstand. Ich wiirde die-
sen Felssturz nicht dem Klimawandel zuschreiben. Aber ver-
gessen Sie nicht: 2003 brockelte das Wahrzeichen des
Schweizer Tourismus, das Matterhorn. Experten bezeichne-
ten den Felsabbruch am Matterhorn als weiteres Mosaik-
steinchen in der Klimaerwarmung, die vor mehr als hundert
Jahren begonnen hat. Daher misste eigentlich der Felssturz
Uber der Gotthard-Autobahn die Gegner von griffigen Klima-
schutzmassnahmen veranlassen, ihre Position zu (iberden-
ken. Denn nach den Vorhersagen zum Klimawandel werden
solche Ereignisse in Zukunft haufiger. Wirtschaftliche Sché-
den durch Uberschwemmungen, Erdrutsche und Murgénge
werden also zunehmen. Wenn wir all das verhindern wollen,
dann brauchen wir die CO2-Abgabe mit Lenkungswirkung.
Studien zeigen seit Jahren: Der Klimawandel ist die grosste
und wahrscheinlichste Bedrohung fiir unser Land. Sogar das
VBS rechnet mit einer halben bis einer Million méglicher Di-
rektbetroffener und mit Schéaden in der Hohe von mehreren
Milliarden Franken. Wer uns vor diesem Schaden bewahren
will, stimmt der CO2-Abgabe mit Lenkungswirkung zu.
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Ich bitte Sie im Namen der griinen Fraktion, der Minderheit |
zu folgen. i

Kunz Josef (V, LU): Frau Teuscher, Sie haben jetzt von der
SVP und der FDP gesagt, sie widersetzten sich der CO2-
Abgabe. Als der Bundesrat einen Abgabesatz von 35 Fran-
ken pro Tonne CO2 beschlossen hatte, hatten wir beim
Heizél einen Preis von 42 oder 43 Rappen pro Liter. Jetzt
haben wir 80 Rappen und mehr. Das Anliegen ist also erflillt.
Haben Sie nicht auch die Auffassung, dass mit dem jetzigen
Heizélpreis dieses Anliegen erfiilit ist und dass allenfalls,
wenn das Ziel nicht erreicht wird, die Strategie geéndert wer-
den misste?

Teuscher Franziska (G, BE): Nein, diese Auffassung habe ich
nicht. Ich teile diese Auffassung nicht mit lhnen.

Wyss Ursula (S, BE): Die SP-Fraktion unterstitzt den Kom-
promissantrag der Kommission, weil wir hier in der Logik des
CO2-Gesefzes ein umweltpolitisches Ziel verfolgen. Fuhrt
ein héherer Preis wirklich zu einem geringeren Erddl-
verbrauch und somit zu weniger Emissionen? Wenn ja, dann
wird mit dem Mehrheitsantrag die_Abgabe auch geringer
ausfallen. Haben hingegen die Olpreise nicht die ge-
wilnschte Wirkung — und das vermuten wir zusammen mit
namhaften Okonomen —, erganzt die berechenbare und die
transparente Abgabe das System wirksam.

Wenn Herr Messmer sagt, der Preis lenke den Konsum,
dann ist das nur ein Teil der Geschichte. Die Frage ist, wie
stark der Preis den Konsum lenkt. Der Sinn davon ist ja
nicht, den Erdélpreis hoch zu halten. Das politische Ziel ist
es, die Emissionen gering zu halten. Der Antrag der Minder-
heit Il (Messmer) greift aber nicht nur zu kurz, er ist auch in
der Umsetzung nicht anwendbar; und er verzégert mit den
momentan hohen Erddlpreisen den ganzen Prozess. Leider
mussen wir davon ausgehen, dass Herr Messmer und seine
Kollegen sich dessen auch sehr wohl bewusst sind.

Der Antrag ist sehr spekulativ. Es kann die Situation entste-
hen, dass wir bei hohen Erdélpreisen die erwilinschte Wir-
kung trotzdem nicht erreichen, und dann stellt sich die
Frage: Was machen wir? Eine Preisbindung fihrt bei so vo-
latilen Preisen, wie wir sie beim Heizdl kennen, zu einem
heillosen Durcheinander, zu einer vollig unpraktikablen Bu-
rokratie und vor allem auch zu einer Verunsicherung der
Wirtschaft. Die Einzigen, die von einem solchen Durcheinan-
der profitieren kénnten, wéren die Erd6limporteure und ihr
Kartell.

Wir hoffen sehr, dass diejenigen Parteien, die zu diesem
Mehrheitsantrag beigetragen haben — und das ist notabene
die CVP-Fraktion —, jetzt auch daran festhalten und diesem
Mehrheitsantrag treu bleiben.

Nordmann Roger (S, VD): La solution proposée en com-
mission par le groupe démocrate-chrétien et adoptée par la
majorité est un compromis sage. D'une part, elle garantit de
prendre des mesures si on voit que I'on n'atteint pas les ob-
jectifs et, d'autre part, elle évite de prendre des mesures si
les objectifs sont atteints. Cela permet de tenir compte de
l'effet du prix du pétrole, dont I'évolution est, comme vous le
savez, toujours incertaine.

La proposition de la minorité Ill (Messmer), qui se base sur
le prix du mazout, n'est pas une alternative valable a la pro-
position de la majorité de la commission.

Premiérement, elle ressemble a un instrument de l'ancienne
politique agricole, en conditionnant des interventions sur la
base d'un prix, indépendamment de |'objectif recherché.
Deuxiemement, cette proposition a un défaut technique, car
l'indice HEL est un indice des prix & la consommation et il
est donc lui-méme influencé par la taxe. Je m'explique: si
l'indice descend & un niveau de 78, on doit introduire la taxe,
parce qu'on est au-dessous de la barre fatidique fixée a 80.
Mais, @ ce moment-I3, l'introduction de la taxe fait remonter
l'indice a 82, et on est de nouveau en dessus, et on ne doit
donc plus percevoir la taxel C'est done un mécanisme insta-
ble, parce qu'il est basé sur un prix a la consommation.

!

Troisiémement, le mécanisme prévu de mise hors service

‘est trés délicat, parce qu'il y aura en méme temps des

stocks taxés et des stocks non taxés.

Quatriémement, cette proposition facilite les ententes cartel-
laires. Si le prix du pétrole menace de baisser un peu au-
dessous de la limite, les marchands de mazout s'entendront
pour le maintenir au-dessus. Et aucun consommateur ne
protestera, parce qu'il sait trés bien que si le prix officiel pas-
sait au-dessous de la limite, il remonterait immédiatement
au-dessus. Donc on comprend mieux pourquoi [e lobbyiste
de I'Union pétroliére hante la salle des pas perdus pour nous
convaincre de voter cette solution.

Cinquiémement, cette proposition n'est pas mare sur le plan
rédactionnel. L'indice HEL n'est défini dans aucun texte Ié-
gal, si bien qu'on a droit & deux remarques interprétatives
dans le dépliant. A quand un schéma ou une bande dessi-
née pour nous en expliquer le sens?

Le principal probléme avec la solution proposée par la mino-
rité lll, c'est que le prix du pétrole ne redescendra vraisem-
blablement jamais suffisamment bas pour qu'elle entre en vi-
gueur. La taxe ne sera pas mise en vigueur, méme si on
n'‘atteint pas les objectifs du Protocole de Kyoto. De facto, la
proposition de la minorité lll est un enterrement de premiére
classe du projet.

Nous sommes maintenant au pied du mur. Je vous engage &
suivre la majorité et & rassurer l'opinion publique sur le fait
que ce n'est pas le lobbyiste de I'Union pétroliere qui com-
mande dans ce pays, car l'intérét général est aussi de ré-
duire notre dépendance face au pétrole et pas d'augmenter
les volumes de pétrole vendus en Suisse.

Bader Elvira (C, SO): Das CO2-Gesetz sieht vor, dass der
Abgabesatz fir Brennstoffe durch das Parlament zu geneh-
migen ist. Auf die Problematik der Vorausgenehmigung ei-
nes veranderten Abgabesatzes hat Herr Lustenberger hin-
gewiesen. Damit wurde aber das Wunschkonzert erdffnet,
und in der UREK wurden verschiedene Antrage eingebracht
und diskutiert, welche nun gemdss der Fahne in finf Antra-
gen von Mehrheit und Minderheiten vorliegen. Die Mehrheit
der CVP-Fraktion unterstitzt den CVP-Vorschlag, der im An-
trag der Mehrheit der Kommission vorliegt. Dieser Antrag der
Mehrheit sieht eine dreistufige Einflihrung des CO2-Abgabe-
satzes vor.

Wir wollen das definierte Klimaziel erreichen, beim Brenn-
stoff den CO2-Ausstoss bis 2010 um 15 Prozent gegeniiber
1990 zu senken. Wir wollen aber nicht tGber das Ziel hinaus- -
schiessen, und wir wollen keine unnétigen Abgaben und Ko-
sten verursachen. Deshalb machen wir die Abgabe vom Ab-
senkpfad abhéngig. Die massgebenden Emissionswerte
miissen den Berechnungsgrundlagen geméass Artikel 2 Ab-
satz 4 des CO2-Gesetzes entsprechen. Sie richten sich also
an den in der Schweiz in Verkehr gebrachten fossilen Ener-
gietrdgern aus. Wenn die heutigen, hohen Olpreise eine Wir-
kung zeigen, werden sie im Absenkpfad sichtbar und be-
riicksichtigt. Wir wollen das definierte Ziel, die Reduktion
des CO2-Ausstosses, erreichen und sind (iberzeugt, dass
der Antrag der Mehrheit die beste Voraussetzung dafiir
schafft.

Die beiden Minderheiten | (Menétrey-Savary) und Il (Bdum-
le) sehen die Einfilhrung einer CO2-Abgabe von 35 bis
78 Franken vor. Sie bericksichtigen aber das Absenkziel
und die Hohe der Olpreise tiberhaupt nicht und werden des-
halb von der Mehrheit der CVP-Fraktion abgelehnt. Der An-
trag der Minderheit Il (Messmer) ist auf den ersten Blick ei-
gentlich noch bestechend, auf den zweiten Blick sehen wir
aber Mangel. Es ist unverstandlich, sachfremd und unlo-
gisch, wenn der Preis als Kriterium flr die Einflihrung einer
Massnahme dienen soll, welche gemass CO2-Gesetz
schiussendlich an der Auswirkung auf die Emissionen bzw.
an der Erreichung des Absenkzieles gemessen wird. Es darf
auch davon ausgegangen werden, dass die CO2-Abgabe
Gberhaupt nicht eingefihrt werden kann, weil der Erddlpreis
seit Marz 2005 nie den kritischen Wert unterschritten hat.
Das ist auch dann der Fall, wenn die Reduktionsziele nicht
erreicht werden. Der Antrag der Minderheit !l ist also nicht
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zielfihrend und wird von der Mehrheit der CVP-Fraktion ab-
gelehnt. Der Antrag der Minderheit 1V (Rutschmann) sieht
Uberhaupt den Verzicht auf eine CO2-Abgabe vor und wird
deshalb von der Mehrheit der CVP-Fraktion auch abgelehnt.
Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit der CVP-Fraktion, den
Kompromiss, also den Antrag der Kommissionsmehrheit, zu
unterstitzen.

Messmer Werner (RL, TG): Frau Kollegin Bader, ich bitte Sie,
in einigen wenigen Sétzen, aber fur alle hier im Saal ver-
standlich zu erklaren, wie der CO2-Ausstoss geméass threm
Modell gemessen wird und wie der Abbaupfad, an dem Sie
sich orientieren, bestimmt wird.

Bader Elvira (C, SO): Der CO2-Ausstoss wird gemessen an
der in die Schweiz importierten und in Verkehr gebrachten
Menge an Erddl. Der Absenkpfad wird auf dieser Grundlage
berechnet. Wir haben das Kyoto-Protokoll, und dort wird ge-
nau festgelegt, was als Kriterium fiir den CO2-Ausstoss gel-
ten soll. Hier wird nichts manipuliert. Es wird auch bei dieser
Berechnung weniger manipuliert als z. B. beim Olpreis. Die
Minderheit {ll (Messmer) geht von einer falschen Annahme
aus, weil der Preis keine Garantie bietet, um die Vorgabe
des CO2-Gesetzes zu erreichen. Aber wenn der Olpreis, der
heute hoch ist, eine Reduktion des Ausstosses bewirkt,
wenn also weniger Ol in die Schweiz eingefiihrt wird, dann
braucht es keine Abgabe, auch gemass unserer Mehrhelt
Wenn dies aber nicht reicht, das Ziel zu erreichen, dann
braucht es eine Abgabe.

Keller Robert (V, ZH); Es kdnnte ja sein, dass Unruhen am
Persischen Golf den Olpreis noch weiter in die Héhe schnel-
len lassen wirden, vielleicht auf Gber 100 Franken. Kénnten
Sie sich vorstellen, trotzdem eine Abgabe zu leisten, auch
wenn wir noch nicht auf dem Absenkungspfad sind?

Bader Elvira (C, SO): Wir miissen die Vorgaben des Kyoto-
Protokolls erflillen; und dieses gibt genau vor, welche Re-
duktion wir flr den CO2-Ausstoss haben missen. Wenn
diese Reduktion durch einen noch héheren Olpreis erreicht
wird — das wird ja in der Berechnung des Absenkungspfades
mit einbezogen —, braucht es keine zusétzliche CO2-Ab-
gabe. Dann reicht der hohe Preis. Aber wenn das Ziel trotz
des hoheren Olpreises nicht erreicht wird und wir das Ziel
erreichen wollen, miissen wir eine Abgabe einfihren.

Amstutz Adrian (V, BE): Frau Kollegin Bader, erkldren Sie mir
und den anderen im Saal noch, wie Sie aufgrund der in Ver-
kehr gesetzten Fahrzeuge die Schadstoffmenge bezeichnen
oder messen wollen.

Bader Elvira (C, SO): Es wird nicht aufgrund der in Verkehr
gebrachten Fahrzeuge gerechnet, sondern es kommt auf
das Ol an, das wir an der.Grenze einfiihren. Alles, was ein-
gefthrt wird, wird als Grundlage fiir die Berechnung des
Ausstosses genommen. Klar gibt es das manchmal, dass
ein Tank ein Jahr lang noch eine Reserve hat, aber das
gleicht sich im Verlauf der Jahre aus.

Steiner Rudolf (RL, SO): Die' FDP-Fraktion unterstiitzt den
Antrag der Minderheit Ill (Messmer). Im Gegensatz zum An-
trag der Mehrheit knlpft dieser fur die sukzessive Einflih-
rung der CO2-Abgabe am Heizdlpreis und nicht an der Errei-
chung des Reduktionszieles an. Entgegen dem, was uns
hier unterstellt wurde, wollen wir niemanden verfihren; wir
halten uns lediglich an das CO2-Gesetz und insbesondere
an die Vorlage 05.057, die Ihnen vorliegt, mit der Botschaft
des Bundesrates zur Genehmigung des CO2-Abgabesatzes
fur Brennstoffe. Das ist die Grundlage, und das ist das Ge-
schaft, Uber das wir heute zu diskutieren haben.

Wie aus der Tabelle 3 auf Seite 4903 der Botschaft des Bun-
desrates hervorgeht, hat er das Ziel einer Reduktion der
CO2-Emissionen um 15 Prozent bei den Brennstoffen zu-
gunsten einer ganzheitlichen Betrachtung aufgegeben. Ge-
mass Entwurf und Botschaft des Bundesrates soll mit der
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CO2-Abgabe im Brennstoffbereich — dies als Zielwert fir
das Jahr 2010 — eine Reduktion der CO2-Emissionen um
700 000 Tonnen erreicht werden. 700 000 Tonnen entspre-
chen 2,7 Prozent der Emissionen des Jahres 1990 im
Brennstoffbereich. Zuziglich der Reduktion um 11,4 Pro-
zent, die sich geméss Botschaft des Bundesrates bis 2010
ohnehin einstellt, betragt das Reduktionsziel demnach
14,1 Prozent. Es gibt also eine Differenz zu 15 Prozent, die
beim feinen Raster der Zielvorgaben der Mehrheit sehr wohl
ins Gewicht falit.
Der Antrag der Mehrheit vertragt sich also nicht mit der
ganzheitlichen Betrachtung des Bundesrates und setzt ein
Ziel, das Uber das hinausgeht, was der Brennstoffbereich
gemass Botschaft zu leisten verpflichtet ist. Des Weiteren
verlangt die Mehrheit fir jedes Jahr das Einhalten einer be-
stimmten Emissionsmenge. In Ubereinstimmung mit dem
Kyoto-Protokoll bestimmt Artikel 2 Absatz 1 des CO2-Geset-
zes aber, dass das Reduktionsziel im Durchschnitt der Jahre
2008 bis 2012 erreicht werden muss. Der Antrag der Mehr-
heit endet jedoch mit dem Bemessungsjahr 2008, womit die
absehbare Entwicklung fir die Jahre 2009 bis 2012 véllig
ausgeblendet wird. Damit verstdsst dieser Antrag meines Er-
achtens gegen die Vorgaben des CO2-Gesetzes.
Frau Bader und diejenigen, die sie beklatscht haben: Héren
Sie mir bitte zu zum Thema CO2-Emissionsstatistik.
Der Antrag der Mehrheit stellt auf die vom Bundesamt fiir
Umwelt (Bafu) geflihrte Statistik Giber die CO2-Emissionen
nach dem CO2-Gesetz ab. Diese Statistik wird gerade mal
jeweils alle zwei Jahre im Bericht «Emissionen nach CO2-
Gesetz und Kyoto-Protokoll» als schlichte Tabelle publiziert.
Grundlage dieser Statistik ist der Verbrauch von fossilen En-
ergietragern, insbesondere von Heizél, Erdgas, Flissiggas
und Kohle, korrigiert mit den international gebrauchlichen
Emissionsfaktoren und klimabereinigt um die Heizgradtage.
Der Verbrauch der Energietrédger ergibt sich aus der vom
Bundesamt fir Energie (BFE) gefuhrten Gesamtenergiesta-
tistik.
Bezlglich dieser Statistik ist zu beachten, dass dank der bei
jedem Konsumenten vorhandenen Zahleinrichtung wohl! der
Erdgasverbrauch zuverldssig ermittelt werden kann, nicht
aber der Heizélverbrauch. Im Heiz6lbereich kdnnen lediglich
die Verkaufe, d. h. die Lieferungen in die Tanks der Gross-
und Kleinkonsumenten, zuverldssig ermittelt werden. Wie
viel Heiz6l die Konsumenten wahrend eines Jahres aber tat-
sachlich verbrauchen, lasst sich nur abschétzen. Diese
Schétzung des Heizdlverbrauches erfolgt seit 1999 nur noch
aufgrund eines von BFE-externen Experten betriebenen Mo-
dells, das sich wiederum aus drei Teilmodellen von verschie-
denen Beauftragten zusammensetzt. Die wesentlichen Fak-
toren sind die Entwicklung des Tankvolumens, die Verkaufe
und der Witterungsverlauf sowie beziglich der Industrie eine
Umfrage bei ausgewahlten Betrieben. Ergédnzend wurde seit
1999 dreimal mittels stichprobenartiger Erhebungen bei eini-
gen wenigen Konsumenten der tatséchliche Verbrauch er-
mittelt. Aufgrund dieser Systematik ist der Statistik des Ver-
brauchs bzw. der tatsichlichen Emissionen das Risiko
immanent, dass vielerlei personliche Einschétzungen der
Modellbetreiber und des BFE in die Ermittlung der Ver-
brauchszahlen hineinfliessen und zu einer entsprechenden
Ungenauigkeit fithren.
Eben diese ungenauen Zahlen will der Antrag der Mehrheit
der sukzessiven Einflihrung der CO2-Abgabe zugrunde le-
gen. Tatsache ist aber, dass es sich beim offiziellen publi-
zierten Heizolverbrauch nicht um einen exakten Wert, son-
dern um eine blosse Annaherung handelt, deren Qualitét
von Dritten, auch von uns, vom Parlament, nicht oder nur
schwer Uberprift werden kann. Das Modell musste denn
auch schon verschiedentlich revidiert werden und wird wei-
terhin revidiert. So wurde auch der Verbrauch des massge-
blichen Basisjahres 1990 nach einem ganz anderen Modell
ermittelt als das heute verwendete Modell. Diese mangelnde
Kontinuitét in der Ermittlung und Berechnung des Heizdlver-
brauchs spricht klar gegen die Zugrundelegung der Gesamt-
energiestatistik bzw. der daraus abgeleiteten CO2-Emis-
sionsstatistik. Als Grundlage fir die Frage, wie viel Heizdl in

)



05.057 ~ Conseil national

1062

21 juin 2006

einem bestimmten Jahr auf 1000 Liter genau verbraucht
worden ist — und diese Frage wird sich beim System der
Mehrheit stellen —, ist der amtlich ermittelte Heizdlverbrauch
ungeeignet.

Aus diesen Uberlegungen — erstens Systemfehler, ja Unver-
traglichkeit mit dem CO2-Gesetz, und zweitens unzuverlés-
sige, schwammige Grundlagen fir den wesentlichen Ent-
scheid, ob die an sich gar nicht nétige CO2-Abgabe doch
eingefiihrt werden soll — lehnt die FDP-Fraktion den Antrag
der Mehrheit ab und befiirwortet die Ankniipfung an den
Brennstoffpreis. Denn erstens gibt es fur den Brennstoffpreis
eine genaue, aussagekréftige Statistik, und zweitens hat der
Preis auch gemass den Aussagen des Bafu eine wesentli-
che Lenkungswirkung. Wir folgen also klar dem Bundesrat,
der in seiner Botschaft auch eine Preislenkung vorsieht. Wir
folgen der Botschaft des Bundesrates, aber unter Beriick-
sichtigung der seit Verabschiedung der Botschaft im Juni
2005 eingetretenen Verteuerung des Erdolpreises und des
Brennstoffpreises.

Die FDP-Fraktion unterstiitzt also die Minderheit Ill (Mess-
mer). Sie lehnt die anderen Antrdge, auch den Antrag Waf-
ler, ab.

B&aumie Martin (—, ZH): Herr Steiner, was machen Sie, wenn
mit dem von Ihnen unterstiitzten Antrag die Ziele nicht er-
reicht werden, obwohl| der Olpreis Uber langere Zeit {ber
60 Franken bleibt?

Steiner Rudolf (RL, SO): Ich sage es nochmals: Ich halte
mich an die Botschaft und an die Aussagen des Bundesam-
tes fir Umwelt, auch in der Kommission; Sie waren dabei.
Es wurde zwei-, dreimal hinterfragt. Wenn der jetzige Preis
bleibt — 60 Dollar pro Barrel auf dem Weltmarkt —, dann wer-
den die Ziele erfiilit. Dann brauchen wir keine Abgabe. Das
ist auch der Ankniipfungspunkt der Vorlage des Bundesra-
tes. Wir halten an dieser fest.

Keller Robert (V, ZH): Ich bin ja froh, dass ich erst heute
sprechen darf; gestern war die Stimme noch etwas reduziert
von Dortmund, vom Fussballmatch.

Ich spreche also namens der SVP-Fraktion zu dieser Ab-
gabe auf Brennstoffen. Wo stehen wir? in der Schweiz sind
die CO2-Emissionen pro Kopf und die absolute Menge im
Vergleich zu den OECD-Staaten tief. Die hohen Olpreise
werden unsere Position weiterhin verbessern. Leider sind in
diesem Saal die Meinungen weitgehend gemacht. Ich be-
schranke mich auf das Wesentliche, Sie haben ja schon ge-
nug gehort. .

Auch wir wollen die Vorgaben geméss Kyoto-Protokoll errei-
chen. Es geht ja darum, dass die CO2-Konzentration héher
ist als je zuvor in den letzten 650 000 Jahren. Es geht
darum, dass die Temperatur nicht laufend steigen darf, im
schlechtesten Fall plus drei Grad im 21. Jahrhundert, dass

nicht noch mehr Extremereignisse wie Hitzewellen, Uberfiu-’

tungen usw. stattfinden. Auch wir wollen die Ressourcen Luft
und Wasser stabilisieren, nicht nur Herr Aeschbacher. Die
Emissionen sind' global und fur die Zukunft bestimmend.
Aber die Schweiz ist ein kleiner Akteur. Pro Tag werden welt-
weit 84 Millionen Fass Erdél gefordert; fir die Schweiz wére
das zirka der Bedarf fir ein Jahr. Bei dieser Ubung ist ja das
Berggebiet besonders gefahrdet, Sie kennen es: Unwetter
2005. Gemass der Mehrheit missten die Bewohner dieser
Gebiete, da sie mehr heizen missen als jene im Flachland,
auch noch eine hdhere Abgabe leisten; das ist ja nicht kor-
rekt.

Die SVP ist der Auffassung, dass die CO2-Abgabe ein pas-
sives Instrument ist, dass die Umwelt zu wenig profitiert und
dass der CO2-Abgabemechanismus einzig auf der An-
nahme aufbaut, dass die kiinstliche Verteuerung der Brenn-
stoffpreise bei den Konsumenten einen Lenkungseffekt brin-
gen wird. Funf Punkte gegen die CO2-Abgabe:

1. Die Ausgangslage: Seit dem Bundesbeschluss (ber die
Genehmigung der CO2-Abgabe hat sich der Preis flir Ol um
das Drei- bis Vierfache der CO2-Abgabe erhéht, also Len-
kungsabgabe geméss Bundesrat mal Faktor vier.

i

ar

2. Die CO2-Abgabe ist auch nicht staatsquotenneutral. Auf
9 Franken pro 100 Kilogramm ist Mehrwertsteuer -zu bezah-
len. Die Preiserhdhung fiir O um 30 bis 40 Franken pro
100 Kilogramm spiilt immerhin gegen 150 Millionen zusétzli-
che Franken in die Bundeskasse; der Finanzminister hat si-

-cher Freude daran. Die Grundlage waren 4,8 Millionen Ton-

nen Ol im Jahr 2005. Wir kénnen die Schweizer Wirtschaft ja
nicht noch mehr belasten. Eine CO2-Abgabe gibt es weder
im EU-Raum noch in den USA.

3. Die Aktion weg vom Ol als Brennstoff ist in vollem Gang.
Die Isolation von Geb&uden bringt eine Reduktion des
Brennstoffes, und zwar bis zu 70 Prozent. Alternative Heiz-
quellen, Warmepumpen — allerdings brauchen diese natiir-
lich Strom —, Pelletsheizungen usw. helfen auch mit, das Ziel
zu erreichen. Bei Neubauten, ob Einfamilienhauser oder
Mehrfamilienhduser, werden nur noch in 12 bis 18 Prozent
Olheizungen installiert. Aber diese Massnahmen brauchen
Zeit, das kann man nicht bis 2008 umsetzen. In einigen Jah-
ren sind wir sicher auf dem Absenkungspfad, vielleicht wird
es schon 2010 sein.

4. Die Versorgungslicke im Strombereich wird uns in den
nachsten Jahren zum Bau von einigen Gaskombikraftwer-
ken zwingen. Die vorgesehene CO2-Abgabe auf Gas wird
uns auch in diesem Bereich Hindernisse, Stolperdrahte in
den Weg legen. Dies kénnte im Extremfall bis zu 80 Prozent
des motorisierten Verkehrs ausmachen. Eine Kompensation
derartiger Mengen ist unter wirtschaftlichen Bedingungen
nicht realisierbar. Auch in diesem Bereich wird eine Ausnah-
meregelung nétig sein.

5. Die CO2-Abgabe beruht auf dem Gedanken, dass der
Preis das Verhalten der Konsumenten lenkt. Als die CO2-
Abgabe vom Bundesrat beschlossen wurde, lag der Olpreis
in der Grossenordnung von 25 Franken pro 100 Kilogramm.
9 Franken pro 100 Kilogramm héatten immerhin eine Verteue-
rung von 30 Prozent bedeutet. Das ist fir uns nachvollzieh-
bar. Heute sind wir aber bei 100 Prozent. Unser Volk ver-
steht das nicht. Wolilen wir das? Das Lenkungsziel ist mehr
als erreicht. Auch das Bafu hat ja signalisiert, dass bei ei-
nem Preis von 50 Franken pro Barrel um 1,1 Millionen Ton-
nen CO2 reduziert wird. Also ist die ganze Ubung Uberflis-
sig.

Unsere Fraktion unterstiitzt in erster Prioritdt die Minder-
heit IV (Rutschmann) — ich habe lhnen gesagt: Das Len-
kungsziel ist mehr als erreicht —, in zweiter Prioritdt die Min-
derheit V (Rutschmann). Die Hohe des Abgabesatzes ge-
mass Bundesrat, denken Sie an den Beschluss, war damals
verninftig. In dritter Prioritdt werden wir die Minderheit Iif
(Messmer) unterstitzen: vielleicht etwas kompliziert, aber
besser als die Mehrheit.

Wir lehnen den Mehrheitsantrag ab. Es braucht Zeit, bis die

. Massnahmen fur die Energieeffizienz greifen. 2008 ist zu

frih. Denken Sie an die Isolationen, die gemacht werden
missen. Denken Sie an die alternativen Energien. Sollen wir
im dimmsten Fall — das war ja die Frage, die ich Frau Bader
gestellt habe -, und der ist wahrscheinlich, wenn in der
Golfregion etwas passiert, bei einem Preis von 100 Franken
pro 100 Kilogramm noch eine Abgabe draufzahlen? Das
wére nach meiner Ansicht absurd. Mehr méchte ich dazu
nicht sagen. Alle anderen Antrage lehnen wir ab. Der Antrag
Wafler hat zwar etwas f(ir sich, ist bei diesen Olpreisen aber
nicht nétig. ‘

Folgen Sie uns! Investitionen soliten sich ja lohnen. Weniger
Olverbrauch bringt auch mehr Komfort, vor allem im Som-
mer, wenn die Bauten gut isoliert sind. Eigentiimer und Mie-
ter haben etwas davon. Die Werterhaltung wird sich iohnen,
und das alles mit freiwilligen Massnahmen. Denn der hohe
Olpreis hilft uns jetzt, unser Ziel zu erreichen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Um lhnen den Entscheid zu-
gunsten des Mehrheitsantrages zu erleichtern, méchte ich
lhnen bekannt geben, dass ich den Antrag der Minderheit VI
zum Titel und zu Artikel 1b, Vorausgenehmigung einer CO2-
Abgabe auf Benzin, zurlickziehe.

Ich bitte Sie um Unterstutzung der Mehrheit.
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Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Es geht heute darum,
eine Verpflichtung einzuldsen, nicht etwa nur eine morali-
sche, von der heute sehr oft die Rede war, sondern vor allem
eine rechtliche, und zwar eine Verpflichtung geméss schwei-
zerischem Recht und eine internationale. Das CO2-Gesetz
ist unser Gesetz. Sie haben es erlassen. Sie haben sich
selbst mit diesem Gesetz in Pflicht genommen, nicht nur an-
lasslich der Verabschiedung des Gesetzes, sondern auch
noch vor wenigen Jahren, als es um die Energieabgabe
ging. Da wurden das CO2-Gesetz und die CO2-Abgabe als
- die Alternative beschworen, weil die Abgabe der Bevilke-
rung zuriickerstattet wirde. Das war damals der Grund da-
fur, dass die Energieabgabe abgelehnt wurde. Auch das
Kyoto-Protokoll haben Sie ratifiziert; es ist in diesem Parla-
ment ratifiziert worden. Sie wussten alle ganz genau: Wir
haben bewusst die dortigen Sanktionen unterzeichnet.
Wenn wir die Ziele nicht erreichen, dann werden wir Zertifi-
kate im Ausland kaufen miissen. Je mehr Lénder diese Ziele
nicht erreichen, desto héher werden die Preise ausfallen.
Wenn wir keine Abgabe einflhren, dann wird unsere Wirt-
schaft, allenfalls auch der Bund selbst, diese Preise bezah-
fen.
Obwohl die Sache in der letzten Session an dle Kommission
zuriickgewiesen wurde, wird immer noch mit dem gegen-
wartig hohen Olpreis argumentiert. Ich wiederhole es: Es
geht darum, mit der Differenz zwischen denjenigen, die eine
CO2-Abgabe bezahlen missen, und denjenigen, die sie
nicht bezahlen miissen, die Nachfrage zu steuern. Darum
geht es: dass die Nachfrage nach Erddl gesteuert wird. Nur
mit der Differenz haben die Konkurrenten verschieden lange
Spiesse. Wenn es namlich nur um die Héhe des Olpreises
im Aligemeinen geht, dann haben alle gleich lange Spiesse.
Auch wenn er noch so hoch ist, ist der eigentliche Anreiz,
gegenlber der Konkurrenz CO2-Ausstoss zu sparen, nicht
da. Deswegen ersuche ich Sie, diese ungleichen Spiesse zu
schaffen, damit ein Anreiz da ist, der sich dann auf die Nach-
frage auswirken wird.
Aus derselben Uberlegung ist die Ausdrucksweise «die Wirt-
schaft» falsch; es gibt nicht einfach «die Wirtschaft». Es gibt
Unternehmungen - ich habe Ihnen das letzte Mal die einzel-
nen Namen genannt —, die entweder mit uns Vereinbarun-
gen zur Senkung des CO2-Ausstosses eingegangen sind
oder die selbst schon freiwillig diese Massnahmen getroffen
haben. Sie —'das sind grosse Wirtschaftsunternehmer — ha-
ben durchaus ein Interesse daran, dass diese CO2-Abgabe
eingefihrt wird. Es ware im Gegenteil ein Verstoss gegen
Treu und Glauben gegeniiber all denjenigen, mit denen wir
solche Vereinbarungen gemacht haben und die die Investi-
tionen getétigt haben, wenn sie sehen mussten, dass all die-
jenigen, die nichts getan haben, genau gleich behandelt
werden wie sie.
Von daher ist es, wie ich sagte, ein Gebot von Treu und
Glauben, dass man beim eingeschlagenen Weg und bei den
Versprechungen, die man gemacht hat, bleibt. Im Gegenteil:
Far die Wirtschaft soll jetzt ein Signal gesetzt werden, dass
Investitionen ausgeldst werden — Investitionen zugunsten ei-
ner Reduktion des CO2-Ausstosses.
Natirlich werden immer wieder Kompromisse gefunden.
Schon der Bundesrat ist, ehrlich gesagt, auch einen Kom-
promiss eingegangen, als er den Klimarappen bei den Treib-
stoffen einflihrte. Von daher unterstiitzt natlrlich der Bun-
desrat seinen eigenen Antrag, der von einer Minderheit
aufgenommen wird; er hat auch eine Skala, die fir Sie rela-
tiv kiar ist. Aber die Grenze liegt dann doch ganz eindeutig
bei denjenigen Minderheitsantragen, bei denen es notwen-
dig ist, eine Gesetzesanderung, ein neues Gesetz, zu ma-
chen. Dort hort dann die Glaubwurdlgkelt der ganzen Ubung
nachgerade auf.
Wenn in dieser langen, langen Prozedur — denken Sie
daran, Sie sind.erst der Erstrat, das geht nachher alles noch
zum Standerat und kommt allenfalls nochmals hierher zu-
rick ~ jetzt noch eine Lésung in Aussicht genommen wird,
bei der eine weitere Gesetzesénderung mit Vernehmlassung
vorgenommen und hier eine weitere Beratung durchgefithrt
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werden muss, dann wird die Klimapolitik einfach unglaub-
wirdig.

Ich wiirde sogar noch weiter gehen: Es geht nicht nur um die
Glaubwiirdigkeit der Klimapolitik. Es geht nachgerade um
die Glaubwirdigkeit des politischen Prozesses Uberhaupt.
lch habe mich in diesem Jahr, weil ich jetzt fur ein Jahr wie-
der Prasident bin, dazu verpflichtet, oft in Schulhauser, in
Berufsschulen und in Gymnasien zu gehen. Ich bin relativ
viel an Schulen, und eines hore ich dort immer wieder: Ja,
warum geht nichts in der CO2-Politik? Und dann fange ich
an zu erklidaren: Es gibt eben eine Kommission, Nichteintre-
ten, die Vorlage geht zurlick usw. usw. Das kdnnen Jugendli-
che, die ich eigentlich ja motivieren will, sich in der Politik
einzumischen, die ich glauben machen méchte, dass man
etwas bewirken kann, dass man etwas bewegen kann, dass
die Politik ein Primat hat, wenn es darum geht, .die Gesell-
schaft zu ordnen, kaum glauben. Wie kann ich sie dazu an-
halten, an die Politik zu glauben, wenn jetzt, heute, be-
schlossen wird, dass wir nochmals eine Gesetzesanderung
machen?

Von diesen Minderheitsantragen bitte ich Sie doch sehr Ab-
stand zu nehmen. Unterstiitzen Sie wenigstens — ich habe
es gesagt, ich halte am Entwurf des Bundesrates fest — den
Kompromiss, der in den Reihen der CVP geschmiedet wor-
den und zu einem Mehrheitsantrag geworden ist. Ich habe
gehort, er sei jetzt auch schon wieder infrage gestellt. Also,
das wdre ein allzu hoher und trauriger Preis daflr, dass
meine kiinftige Kollegin an der entsprechenden Sitzung
nicht mehr dabei sein konnte, weil sie soeben gewahlt wor-
den war. Bitte, halten Sie doch wenigstens diesem Kompro-
miss die Treue! Es geht um die Glaubwirdigkeit der Politik
Uberhaupt.

Cathomas Sep (C, GR), fur die Kommission: Die Kommis-
sion fir Umwelt, Raumplanung und Energie hat das Ge-
schéaft «Umsetzung des CO2-Gesetzes» in verschiedenen
Sitzungen behandelt, und an der Sitzung vom 29./30. Mai
2006 sind die nun vorliegenden Mehr- und Minderheitsan-
trage beschlossen worden. Aus der Sicht der Kommission
kann ich zu den einzelnen Antrdgen und heutigen Aussagen
wie folgt Stellung nehmen:

Der Antrag der Minderheit IV (Rutschmann) sieht die Strei-
chung von Artikel 1 vor und verzichtet damit vollsténdig auf
ein Lenkungsinstrument. Die Begrindung fiir diesen Ver-
zicht liegt allein in der erwarteten Reduktionswirkung des
hohen Heizdlpreises. Diese Behauptung wird von der uns
vom Bafu ausgehandigten Unterlage widerlegt, worin es
heisst: «Mehrheitlich wird mit einer Senkung des derzeit ho-
hen Niveaus der Olpreise gerechnet. Beispielsweise gehen
die Energy Information Administration (EIA) und die Interna-
tional Energy Agency (IEA) davon aus, dass die Olpreise
dank steigender Kapazitat bis 2010 wieder auf 30 bis
35 Dollar pro Fass sinken werden.» Damit ist also der an-
dauernd hohe Olpreis schon infrage gestellt. Bei einer An-
nahme dieses Antrages entfdllt jedoch die gesetzliche Ein-
wirkung im Falle einer Nichterreichung der im CO2-Gesetz
und im Kyoto-Protokoll vorgegebenen Absenkziele.

Wir dirfen auch nicht vergessen: Auch wenn viele Heizsy-
steme neuer Konstruktion erstellt werden, haben wir in der
Schweiz immer noch 800 000 mit Ol betriebene Heizanla-
gen. Bis diese umgestellt werden, wird wahrscheinlich auch
einige Zeit vergehen. Es braucht Anreize, um diese Umset-
zung schneller in die Wege zu leiten. Zudem hat der Bun-
desrat jetzt eben gesagt: Auch die rund tausend Unterneh-
mungen, die unter dem Dach der Energieagentur der
Wirtschaft Vereinbarungen abgeschlossen und sehr grosse
Investitionen getatigt haben, haben dies in der Hoffnung und
Erwartung gemacht, dass wir als Parlament das Gesetz,
welchem wir selber zugestimmt haben, auch einhalten wer-
den. ’
Die Mehrheit der Kommission — das muss hier erwahnt wer-
den — erachtet dagegen eine Lenkungsabgabe im Grund-
satz als notwendig und sinnvoll. Der wesentliche Unter-
schied bei den verschiedenen Antrdgen liegt in der
Festlegung der Bemessungskriterien und in der Bestim-
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mung des Zeitpunktes fur die Einfihrung der Abgabe und
die dabei vorzusehenden Abgabehéhen. Die Absenkwirkung
des hohen Heizdlpreises wird als effizient betrachtet. Die zu-
sétzliche Verteuerung der Brennstoffe durch eine Lenkungs-
abgabe soll erst als dusserste Massnahme in Kauf genom-
men werden.

Bei den Antrégen der Minderheiten | (Menétrey-Savary)
und Il (Baumle) wird an der Zielerreichung gezweifelt, sofern
nicht umgehend eine Abgabe im Rahmen der vom Bundes-
rat vorgeschlagenen Héhe resp. eine noch viel héhere Ab-
gabe in Kraft gesetzt wird. Die Kommissionsmehrheit lehnt
diese Antrdge mit der Begriindung ab, dass nicht unnétig
und zu frih Abgaben eingeflinrt werden sollen, die wegen
der erwarteten Wirkung des hohen Heizodipreises im Mo-
ment nicht notwendig waren. Man will damit unsere Wirt-
schaft, aber auch unsere Biirger vor weiteren Abgaben
schiitzen.

Mit den Antrdgen der Mehrheit und der Minderheit Il
(Messmer) wird die phasenweise und gestaffelte Einfiihrung
einer Abgabe vorgeschlagen. Dadurch soll in erster Linie auf
die Auswirkungen des hohen Heizblpreises auf den Ver-
brauch und auf die gleichzeitige Absenkung der Emissionen
Rucksicht genommen werden. Es soll ab Anfang 2008 ent-
weder aufgrund der Preisentwicklung, wie es beim Minder-
heitsantrag 1ll vorgesehen wird, oder aufgrund des Absenk-
pfades gemass CO2-Gesetz, wie im Mehrheitsantrag vorge-
schlagen, die phasenweise Einflihrung einer Abgabe be-
schlossen werden.

Im Hinblick auf die Tatsache, dass im CO2-Gesetz und auch
im Kyoto-Protokoll die Emissionswerte nach Massgabe der
in der Schweiz in Verkehr gebrachten fossilen Energietrager
als Bemessungsgrundlage festgesetzt sind; empfiehlt die
Kommissionsmehrheit, den vorgeschlagenen Bezug zum
Absenkpfad auch als Bemessungskriterium flir die einzelnen
Phasen zu berlcksichtigen. Diese Bemessungsgrundiage
ist kontrollierbar und nicht manipulierbar, denn dies muss
doch der Fall sein, wenn das Kyoto-Protokoll, welches inter-
national angewendet wird, schlussendlich auch auf der glei-
chen Grundlage bemessen wird.

Der Bezug zum Heizbdlpreis oder zum Heizdlindex und die im
Antrag der Minderheit Ill festgesetzten Indexzahlen haben
ohne Bericksichtigung der Emissionswerte einen sehr
schwachen Bezug zum Absenkziel des CO2-Gesetzes. Zu-
dem sind die in diesem Antrag festgesetzten Indexpunkte
sehr tief angesetzt. Die 80 Indexpunkte beziehen sich auf ei-
nen Preis von Fr. 60.00 pro 100 Liter, die 70 Punkte auf ei-
nen Preis von Fr. 52.50 pro 100 Liter und die 65 Punkte auf
einen Preis von Fr. 48.75. Wenn man weiss, dass wir in den
letzten zwei, drei Jahren diese Werte gar nie unterschritten
haben, und man davon ausgeht, dass die Preise hoch blei-
ben, dann ist es doch ganz klar, dass man gar keine Ab-
gabe, gar kein Lenkungsinstrument, haben will.

Zur gestellten Frage betreffend die Bemessungsgrundlage:
In Artikel 2 Absatz 4 des Bundesgesetzes Uber die Reduk-
tion der CO2-Emissionen wird ganz klar gesagt, wie die
Emissionen gemessen werden ~ ich verstehe nicht, wie die
Kollegen Steiner und Messmer das Ganze wieder infrage
stellen konnen — «Die Gesamtmenge der Emissionen be-
rechnet sich nach Massgabe der in der Schweiz fiir die ener-
getische Nutzung in Verkehr gebrachten fossilen Energietra-
ger.» Da, wie wir wissen, das Heizél besteuert und

dementsprechend jeder Liter auch erfasst wird, solite es -

keine Hexerei sein, am Ende eines Jahres und auch noch
nach einem Jahr festzustellen, wie viel Ol effektiv in Umlauf
gebracht wurde.

Der heute zur Behandlung anstehende Bundesbeschluss
muss die Massnahmen zum Inhalt haben, welche zur Errei-
chung der im CO2-Gesetz vorgegebenen Ziele notwendig
sind. Die CO2-Geschichte ist im Jahre 2010 oder 2012 nicht
zu Ende. Fachleute gehen geméss Botschaft des Bundesra-
tes davon aus, dass wir bis ins Jahr 2100 die Treibhausgas-
Emissionen um 60 bis 80 Prozent reduzieren miissen. Wenn
man das weiss, ist es jetzt sicher verfehlt, die Ziele zu mis-
sachten und so zu leben, wie wir das bisher getan haben.
Zudem ist die Schweiz nicht allein auf diesem Weg. Die

=2

Schweiz ist im Zusammenhang mit dem Kyoto-Protokoll an
internationale Normen gebunden. Ich denke, dass diese
auch flr uns gut genug sein kénnen, um unseren CO2-Aus-
stoss zu messen. .

Zur Information: Auch. die Energiedirektoren der Kantone
empfehlen uns, eine CO2-Abgabe, bezogen auf den Ab-
senkpfad, einzufihren.

Christen Yves (RL, VD), pour la commission: Vous connais-
sez la situation: nous devons réduire nos émissions d'un or-
dre de grandeur d'un million de tonnes. Malgré l'introduction
des mesures bénévoles, nous entrevoyons qu'il ne sera pas
possible de parvenir a cette réduction.

Pour atteindre cet objectif, la majorité de la commission es-
time nécessaire d'introduire cette taxe. En quoi consiste
cette solution? C'est un objectif de réduction. Nous disons —
c'est une proposition libérale: «Nous voulons introduire la
taxe seulement si les objectifs de réduction ne sont pas at-
teints. Nous voulons le faire de fagon linéaire.» Tout a
I'heure, il y a eu des questions a ce sujet, mais c'est assez
facile & comprendre: on tire un trait depuis notre consomma-
tion de 2004 avec pour objectif 'année 2010; si on est en
dessous de ce trait durant les trois années restantes,
aucune taxe n'est introduite et, si on est au-dessus, il y en
aurait une.

Je donne raison a Monsieur Keller qui dit: «Entre le moment
ou on isole le batiment et le moment oti I'on obtient les ef-
fets, un certain temps s'écoule.» C'est vrai. Mais n'oublions
pas non plus que l'effet incitatif, c'est d'éviter les gaspillages.
Et dans le domaine du gaspillage, en dehors des problemes
d'isolation, il y a aussi encore beaucoup a faire. Alors, cette
solution permet de corriger le tir. Elle donne aussi des ga-
ranties sGres et légales a ceux qui veulent investir dans les
énergies renouvelables et dans les économies d'énergie. Et
puis, elle permet de reconnaitre les efforts des entreprises
qui ont déja réalisé des contrats de prestations volontaires.
J'aimerais rappeler, mais en frangais cette fois, ce qu'a ditle
président de la Confédération: «Il n'y a pas seulement le prix
absolu qui entre en ligne de compte pour l'incitation, mais
aussi le différentiel de prix, précisément pour ceux qui ont
déja entrepris des choses.» Les entreprises qui ont pris des
mesures auront évidemment un avantage et c'est sur cet
avantage que joue aussi toute I'opération de la loi sur le CO2
et du Protocole de Kyoto.

La proposition de la minorité Ill {(Messmer) se fonde sur le
fait qu'il est difficile de calculer le tonnage des émissions.
Madame Bader a répondu a cette question. Il y a des statis-
tiques qui existent et il faut aussi fournir ces statistiques pour
le Protocole de Kyoto. Il n'y a pas la matiére a craindre une
manipulation. Evidemment, les indices proposés par [a mi-
norité lll sont assez bas; il est donc vraisemblabie que la
taxe ne sera pas introduite. Ceux qui soutiennent cette pro-
position sont persuadés que les objectifs peuvent étre at-
teints. Rien ne les empéche de voter cette proposition puis-
que, & ce moment-I3, la taxe ne sera pas introduite.

La proposition de la minorité | (Menétrey-Savary) prévoit de
doubler le montant de la taxe 24 mois aprés son entrée en
vigueur. Elle ne tient pas compte du principe de la loi, qui est
de privilégier les mesures volontaires et de n'introduire une
taxe qu'en dernier recours, si les objectifs ne sont pas at-
teints. C'est ce que veut la majorité, soit réaliser ces objec-
tifs par étapes et donner encore une chance de pouvoir ob-
tenir les résultats voulus. La proposition de la minorité | va
trop loin. La majorité de la commission propose de la rejeter.
Quant a la version du Conseil fédéral, la majorité de la com-
mission la rejette pour les mémes raisons. Elle se justifiait
lors de I'élaboration du message il y a deux ans, lorsque
I'huile de chauffage était encore a un prix trés bas. Tout cela
a été dit. Encore une fois, j'insiste sur la nécessité de créer
un différenciel.

Enfin, la proposition Wafter ne contient pas d'unité de ia ma-
tiere, en quelque sorte; elle revient & un centime climatique
pour les carburants importés. S'agissant de privilégier les
combustibles locaux, cela fera l'objet d'un message que le
Conseil fédéral soumettra a la commission le 3 juillet 2006.
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En conclusion, les études démontrent l'effet incitatif du prix
sur le comportement des consommateurs, c'est incontesta-
ble, méme si les chiffres peuvent étre contestés.

Mais dans le doute, et devant les risques de ne pas atteindre
nos objectifs de réduction, nous devons cesser de tergiver-
ser et prendre cette décision qui est supportable pour I'éco-
nomie et qui offre le plus de garanties et une bonne crédibi-
lit¢ a notre politique climatique, a savoir adopter la
proposition de la majorité.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.057/3419)
Fur den Antrag der Minderheit (I .... 107 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | .... 68 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

namentlich — nominatif; Bei — Annex .057/342
Fir den Antrag der Mehrheit .... 100 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit Il .... 81 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisieme vote

namentlich — nominatif; Beil — Annex 7/342
Fir den Antrag der Mehrheit .... 147 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il .... 30 Stimmen

Vierte Abstimmung — Quatrieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage —- Annexe 05.057/3422)
FOr den Antrag der Mehrheit .... 155 Stimmen

Fir den Antrag Wéfler ... 5 Stimmen

Funfte Abstimmung — Cinquiéme vote

mentlich — nominatif; Bei —Ann 42
Fur den Antrag der Mehrheit .... 110 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit IV .... 70 Stimmen

Sechste Abstimmung — Sixiéme vote
namentlich — inatif; Beil - X
Flr den Antrag der Mehrheit .... 107 Stimmen
Fur den Eventualantrag der Minderheit V .... 75 Stimmen

424

Président (Janiak Claude, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit VI zum Erlasstitel und zu Artikel 1b wurde zurtickge-
zogen.

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.057/3425)
Fir Annahme des Entwurfes .... 110 Stimmen

Dagegen .... 71 Stimmen

Bundesgesetz liber die Reduktion der C02~Emisaionen
Loi fédérale sur la réduction d'émission de gaz CO2

Detailberatung — Discussion par article

Antrag der Mehrheit

Titel _
Bundesgesetz Uber die Reduktion der CO2-Emissionen
(CO2-Gesetz)

Ingress

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft .... beschliesst:

Ziff. | Einleitung

Das CO2-Gesetz vom 8. Oktober 1999 wird wie folgt gean-
dert:

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Ingress :
Gestiitzt auf die Artikel 74 und 89 der Bundesverfassung

Art. 10 Abs. 2 .

Vom Abgabeertrag werden langstens bis 2017 vorweg pro
Jahr 100 Millionen Franken zur Férderung der Erstellung von
energetisch hochwertigen Wohn- und Dienstleistungsgebéu-
den und der energetischen Sanierung bestehender Wohn-
und Dienstleistungsgebdude verwendet. Unterstltzt werden
kénnen nur Neubauten und Sanierungen, die eindeutig um-
welt- und energiefreundlicher sind als neuere Neubauten
und Sanierungen. Von den 100 Millionen Franken kann ein
Betrag von maximal 10 Millionen jéhrlich zur Unterstiitzung
von Forschungsprojekten sowie von Pilot- und Demonstrati-
onsanlagen im Bereich der erneuerbaren Energien und der
Energieeffizienz verwendet werden. Der Bundesrat erlésst
die Volizugsbestimmungen. Der Ubrige Abgabeertrag wird
nach Massgabe der von Bevélkerung und Wirtschaft entrich-
teten Abgaben aufgeteiit.

Ziff. Il Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
Ziff. Il Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Antrag der Minderheit .
(Rutschmann, Brunner Toni, Hegetschweiler, Kunz,
Messmer, Muller Walter, Reymond, Theiler)

Streichen

Antrag Teuscher

Art. 10 Abs. 2

Vom Abgabeerirag werden langstens bis 2017 vorweg pro
Jahr 100 Millionen Franken fir Bildungsinitiativen im Bauge-
werbe, flr Programme zur Markteinfiihrung neuer Technolo-
gien, fiir Forschungsprojekte sowie fur Pilot- und Demon-
strationsanlagen im Bereich der erneuerbaren Energien und
der Energieeffizienz verwendet.

Proposition de la majorité

Titre

Loi fédérale sur la réduction d'emission de gaz CO2 (Loi sur
le CO2)

Préambule

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse .... arréte:
Ch. lintroduction

La loi sur le CO2 du 8 octobre 1999 est modifiée comme
suit:

Préambule )

En application des articles 74 et 89 de la Constitution
fédérale,

Art. 10al. 2

Au plus tard jusqu'en 2017 le produit de la taxe est consacré
a hauteur de 100 millions de francs par an a l'encourage-
ment de la construction de logements et de batiments admi-
nistratifs a haute efficacité énergétique et a la rénovation
énergétique de logements et de batiments administratifs exi-
stants. Seules peuvent étre soutenues les nouvelles con-
structions et les rénovations dont les performances écolo-
giques et énergétiques seront nettement meilleures que les
performances des constructions et des rénovations récen-
tes. Sur ce montant de 100 millions de francs, 10 millions au
plus peuvent étre affectés chaque année au soutien de pro-
jets de recherche et d'installations pilotes ou de démonstra-
tion liés aux énergies nouvelles ou 2 ['efficacité énergétique.
Le Conseil fédéral arréte les dispositions d'application. Le
produit restant de la taxe sera réparti entre la population et

~ les entreprises au prorata des taxes qu'lils auront versées

respectivement.

Ch. llal. 1 ‘

La présente loi est sujette au référendum facultatif.
Ch. llal. 2

Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur.

S
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Proposition de la minorité

(Rutschmann, Brunner Toni, Hegetschweiler, Kunz,
Messmer, Miiller Walter, Reymond, Theiler)
Biffer

Proposition Teuscher

Art. 10al. 2 ,

100 millions de francs préalablement prélevés du produit an-
nuel de la taxe sont affectés jusqu'en 2017 au plus tard &
des mesures visant & promouvoir la formation dans l'indu-
- strie du batiment, & des programmes de mise sur le marché
de nouvelles technologies, a des programmes de recherche
ainsi qu'a des installations pilotes ou de démonstration dans
le domaine des énergies renouvelables et de l'efficacité én-
ergétique.

Rutschmann Hans (V, ZH): Der Antrag der Kommissions-
mehrheit will von der CO2-Abgabe 100 Millionen Franken
pro Jahr zur Fdrderung von Gebaudesanierungen verwen-
den. Namens der Kommissionsminderheit beantrage ich Ih-
nen, diesen Antrag abzulehnen.

Das Grundanliegen, die Mittel aus einer kiinstlichen Ener-
gieverteuerung fir Geb&udesanierungen sowie fur For-
schungsprojekte im Bereich der erneuerbaren Energien zu
verwenden, wére an sich richtig. Wenn schon Geld eingezo-
gen wird, ist es sinnvoll, es fiir konkrete Projekte wie Gebau-
deisolationen, erneuerbare Energien und die Férderung der
Energieeffizienz zu verwenden. Dann wére es immerhin
keine reine Geldumverteilungslibung. Genau das Gleiche
wollten wir ja vor einigen Wochen wéahrend der Frihjahrs-
session mit der Einfuhrung des Klimarappens li. Leider ha-
ben diejenigen Kreise, die jetzt die Kommissionsmehrheit
bilden, den Klimarappen Il und damit konkrete bauliche
Massnahmen massgeblich verhindert.

Gegeniiber dem abgelehnten Klimarappen Il hat der heutige
Antrag jedoch gravierende Nachteile. Der Klimarappen Il
wére Uber eine Stiftung abgewickelt worden. Wéhrend der
Klimarappen |l praktisch sofort wirksam geworden ware,
macht der heutige Antrag eine Revision des CO2-Gesetzes
notwendig. Die Gesetzesénderung muss noch in den Stén-
derat, und dann kommt vermutlich noch eine Differenzberei-
nigung. Ein sofortiger Start wéire somit nicht mdglich. Die
Gesetzesénderung unterliegt sodann auch noch dem fakul-
tativen Referendum. Unklar ist der Start dieses Programms
aber auch deshalb, weil die Einflihrung der CO2-Abgabe an
die CO2-Emissionen gekoppelt ist. Ob ab dem 1. Januar
2008 aus einer CO2-Abgabe bereits Geld fliesst, ist erst im
Laufe des nachsten Jahres ersichtlich. Sodann mussten fiir
die Verteilung der jahrlich 100 Millionen Franken durch den
Bund zuerst die notwendige Infrastruktur und die rechtlichen
Grundlagen geschaffen werden. Ohne verbindliche Vorga-
ben und Richtlinien lassen sich die 100 Millionen ja kaum
gerecht verteilen. Beitragsgesuche miissen von einer Amts-
stelle des Bundes gepriift, begleitet und abgerechnet wer-
den. Dazu braucht es Zeit, Personal und eine entspre-
chende Organisation.

Mit einem soichen Gebaudesanierungsprogramm kommt
der Bund aber auch in Konflikt mit den Kantonen. Fiir Mass-
nahmen im Gebdudebereich sind namlich in erster Linie die
Kantone zustdndig. Die Energiedirektorenkonferenz der
Kantone hat deshalb auch eine Teilzweckbindung der CO2-
Abgabe auf Brennstoffen bereits abgelehnt. Die Kantone
lassen sich nicht gerne vom Bund in ihre Zusténdigkeiten
reinreden.

Ich .beantrage lhnen aus all diesen Griinden namens der
Kommissionsminderheit, diesen vorgeschlagenen Absatz 2
von Artikel 10 des CO2-Gesetzes zu streichen.

Teuscher Franziska (G, BE): Die Ruckerstattung der CO2-
Abgabe soll gemass CO2-Gesetz der Bevélkerung zugute

kommen. Wenn nun die Mehrheit dieses Prinzip durchbre-,

chen will und eine Teilzweckbindung beantragt, dann soll
das zumindest zukunftsgerichtet geschehen. Die von der
UREK vorberatene Zweckbindung wird bis 2010 keine gros-
se Wirkung im Klimaschutz entfalten kénnen. Das mochte
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ich andern und das Optimum aus diesem Geld herausholen.
Worin unterscheidet sich mein Antrag vom Antrag der Mehr-
heit?

Mit dem Antrag der Mehrheit solien pro Jahr 100 Millionen
Franken in den Wohnungsbau investiert werden, einerseits
zur Forderung der Erstellung von energetisch hochwertigen
Gebauden und anderseits zur energetischen Sanierung von
Gebauden. Maximal kénnen 10 Millionen Franken jahrlich in
die Forschung und in Pilotanlagen im Bereich erneuerbare
Energien und Energieeffizienz investiert werden.

Ich beantrage thnen, die 100 Millionen vollstidndig in den
wichtigsten Rohstoff der Schweiz, in die Bildung und in die
Forschung, zu investieren. Nach meinem Antrag soll mit den
100 Millionen eine Bildungsoffensive im Baugewerbe durch-
geflhrt werden, um der Energieeffizienz und den erneuerba-
ren Energien zum Durchbruch zu verhelfen. Es sollen Pro-
gramme zur Markteinfihrung neuer Technologien wie zum
Beispiel der Geothermie lanciert werden. Damit kann nach
dem Jahr 2010 eine erheblich gréssere Wirkung erreicht
werden als mit dem Antrag der UREK-Mehrheit. Mit meinem
Antrag haben Sie gleichzeitig zwei Fliegen auf einen Streich:
Einerseits sind die 100 Millionen Franken so fiir den Klima-
schutz am effizientesten investiert, anderseits kénnen wir
die Schweiz im Bereich Bildung und Forschung betreffend
erneuerbare Energien und Energieeffizienz nicht nur einen
Schritt, sondern einen grossen Sprung vorwarts bringen.
Das ist dringend nétig. Wir stehen vor der Verknappung der
Rohstoffe Erddl und Erdgas.

Die Branche der erneuerbaren Energien und der Energieef-
fizienz gehoért zu den Markten, die Zukunit haben; davon
werden die Schweizer Universitdten und unsere Fachhoch-
schulen profitieren.

Sie werden sich jetzt vielleicht fragen, warum ich als Griine
dem Antrag der UREK nicht zustimme. Auch ich habe immer
wieder darauf hingewiesen, dass im Gebdudebereich ein
grosser Handlungsbedarf fir energetische Sanierungen und
energetisch sinnvollen Gebaudebau besteht. Diese Forde-
rungen unterstitze ich selbstversténdlich weiterhin. Doch
dafir gibt es bereits zwei Programme: das Programm
Energie Schweiz, das der Bund zusammen mit den Kanto-
nen durchftihrt; und ab dem 1. Juli 2006 lauft das Gebau-
desanierungsprogramm, das Uber den Klimarappen umge-
setzt wird. Daher ist es aus meiner Sicht nicht sinnvoll, jetzt
auch noch (ber das CO2-Gesetz ein Gebaudesanierungs-
programm abzuwickeln. Denn so miissten drei Programme
im selben Bereich miteinander koordiniert und aufeinander
abgestimmt werden, und diese Aufgabe wirde grossen ad-
ministrativen Aufwand nach sich ziehen und schnell sehr viel
Geld verschlingen. Ich mdchte das Geld nicht in die Koordi-
nation von Massnahmen investieren, sondern gewinnbrin-
gend fur die Umwelt und das Klima einsetzen.

Ich bitte Sie daher, meinem Einzelantrag zuzustimmen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Selon les estima-
tions de I'Office fédéral de I'environnement, le systéme pro-
posé par la majorité de la commission représente un plus en
termes de réduction des émissions de CO2. Une taxe incita-
tive de 35 francs est censée permettre une réduction de
700 000 tonnes de CO2, mais une affectation partielle de
l'ordre de 100 millions de francs améliorerait ce bilan de
450 000 tonnes. Evidemment, ce n'est pas négligeable.
Pourtant, je dois dire que cette solution dérange le groupe
des Verts par plusieurs aspects.

D'abord, it est incontestable que cette proposition modifie les
régles du jeu en cours de partie. La loi prévoyait une taxe
d'incitation entierement redistribuée et pas un modéle mixte
mi-chair/mi-poisson, mi-incitatif/mi-encouragement. Mais ce
n'est pas cela qui nous dérange le plus. De toute maniére, si
on en était maintenant au début du processus, a faire la loi
sur le CO2, cette solution nous paraitrait acceptable et nous
l'aurions peut-étre proposée nous-mémes. En revanche, si
on se met maintenant @ manipuler une loi démocratique-
ment votée, il y a lieu de craindre un démantélement. Et fina-
lement, c'est tout le systéme qui risquerait de s'effondrer.
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Ce qui nous dérange aussi, c'est que jusqu'ici c'étaient les
pouvoirs publics, par le programme Suisse Energie notam-
ment, qui finangaient les programmes d'assainissement des
batiments. Or, cette institution s'est vu progressivement
privée de moyens financiers. Au départ, elle estimait ses be-
soins a 170 millions de francs, mais aprés deux exercices
d'allégement budgétaire, son budget a passé de 100 a

45 millions de francs. Et ce seraient désormais les citoyens .

qui seraient censés compenser cette perte de moyens et
réinjecter dans ces programmes l'argent que les pouvoirs
publics ne veulent plus lui consacrer?

Ce qui nous dérange également, c'est que toutes ces taxes
d'encouragement, ces derniéres années, que ce soit celle
proposée par l'initiative populaire des Verts «pour garantir
I'AVS - taxer I'énergie et non le travail!» ou celle proposée

par l'initiative. populaire «pour l'introduction d'un centime so- -

laire (Initiative solaire)», ont été vertueusement combattues
au nom de [a loi sur le CO2 et de la taxe qui va avec, une
" taxe sans affectation mais avec redistribution.
Quant aux propriétaires, ils vont bénéficier de plusieurs pro-
grammes d'aide a la construction, dont celui du centime cli-
matique sur les carburants. Si en plus, comme la commis-
sion le propose, ils ont la possibilité de faire participer les
locataires aux investissements, ces derniers vont payer deux
fois: une fois pour le mazout et le gaz, et une deuxieme fois
pour les assainissements que les propriétaires auraient
peut-étre di faire de toute maniére sans.subventions.
En commission, ['Office fédéral de I'environnement, des fo-
réts et du paysage a souligné que le développement en pa-
ralléle de trois programmes d'intervention dans le domaine
de la construction — sans compter ceux des cantons — né-
cessitait des efforts de coordination. Avec cette solution, on
s'aventure donc vers un systéme qui ne sera vraiment pas
simple.
En définitive, les Verts sont donc partagés sur cette ques-
tion. Une partie du groupe s'oppose a I'affectation d'une part
de la taxe; une autre estime que la loi a déja été dénaturée,
que la taxe réduite 4 la portion congrue, en tout cas dans un
premier temps, ne vaut plus tellement la peine d'une redistri-
bution & la population. Alors, autant I'affecter a des program-
mes vraiment efficaces!
La proposition Teuscher exprime l'avis du groupe, qui ne
tient pas a affecter les sommes disponibles seulement aux
batiments, mais surtout aux nouvelles technologles énergé-
tiques. En tout cas, de toute maniére, ce qui compte pour
nous, c'est que'les criteres d'attribution de ces sommes
soient particuliérement sévéres, qu'aucun investissement
ainsi subventionné ne soit reporté sur les loyers et que ce ré-
gime ne serve jamais de prétexte & couper dans les budgets
publics en faveur des assainissements et de lefﬂcnence
énergétique dans le batiment.

Marty Kélin Barbara (S, ZH): Obwohl ich seit gut dreissig
Jahren in diesem Metier bin, gibt es doch immer noch Mo-
mente, wo ich die politischen Akteure nicht verstehe. Noch
im Friihling hat uns der Hauseigentimerverband eindringlich
dargelegt, wie wichtig und effizient ein Gebaudesanierungs-
programm sei. Auf die Beflirchtung hin, eine CO2-Abgabe
wurde die Klimapolitik verzégern, habe ich lhnen hier im
Frihling als Kommissionsprasidentin versprochen, wir wir-
den dem Rat bereits in der Sommersession einen Vorschlag
bringen.

Hier ist er, und es ist ein gutschweizerischer Kompromiss: ei-
nerseits eine moderate, zielorientierte CO2-Abgabe, ande-
rerseits ein Gebaudesanierungsprogramm, das eine gesetz-
liche Grundlage bekommt. Es ist nicht nur ein Kompromiss,
sondern es ist auf gut Neudeutsch eine eigentliche Win-win-
Situation, bei der alle gewinnen: Wirtschaft und Bevélkerung
dank der Rickerstattung der CO2-Abgabe, wéhrend die Teil-
zweckbindung zu Investitionen in Millionenhdhe fiuhrt. Das
sind Auftrdge, meine sehr verehrten Damen und Herren und
Herren Bauunternehmer! Das sind Arbeitsplatze, das sind
Steuereinnahmen flir Gemeinden und Kantone, und das
sind Mehrwertsteuern fir den Bund. Das kann uns doch um
der reinen Lehre willen nicht einfach egal sein, besonders
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wenn man bedenkt, dass dieses Geld im Land bleibt,
wéhrend die Einnahmen aus einem hohen Olpreis einfach
ins Ausland verschwinden. Diese 100 Millionen Franken 16-
sen ein Vielfaches an Investitionen aus, und davon profitie-
ren alle: Baugewerbe und Baunebengewerbe mit Auftragen,
Hauseigentimer mit einem Anreiz zur Gebaudesanierung,
die Mieterschaft mit geringeren Nebenkosten und schlies-
slich die Umwelt und damit wir alle mit weniger CO2-Bela-
stungen dank verbesserter Warmedammung und Gebaude-
technik.

Die UREK hat all diese Fragen ausfihrlich diskutiert und Ex-
perten angehort. Stimmen Sie deshalb hier dem Antrag der
Kommissionsmehrheit zu, denn so, wie thr Ja alle zu Gewin-
nern macht, wiirden bei einem Nein alle verlieren. Das CO2-
Gesetz wiirde zur Farce, die Einhaltung der Kyoto-Ziele und
damit unserer eigenen Versprechen wirde in weite Ferne
ricken. Vor allem wilrde der Glaubwiirdigkeit der Klimapoli-
tik in der Bevélkerung ein schwerer Schlag versetzt, verste-
hen doch die Menschen dieses Hist und Hott je langer, je
weniger.

Nordmann Roger (S, VD): Maintenant, aprés notre vote, la
taxe sur le CO2 pourra étre introduite si les conditions sont
remplies. Son produit — 200, 400 ou 600 millions de francs —
pourra étre redistribué par le biais des caisses-maladie et de
I'AVS. Cette redistribution est en elle-méme un saupoudrage
qui n'a aucun effet incitatif.

Ce que la majorité de la commission vous propose, c'est-au
contraire d'affecter une partie de ce montant afin d'encoura-
ger «la rénovation énergétique de logements et de bati-
ments administratifs existants» et «la construction de loge-
ments et de béatiments administratifs a haute efficacité
énergétique». Au fond, que vous ayez été pour ou contre la
taxe sur le CO2 ou les modalités votées tout a I'heure, vous
pouvez considérer qu'il est assez raisonnable malgré tout
d'utiliser le produit de la taxe de maniére ciblée et pour favo-
riser la rénovation énergétique de constructions gourman-
des en énergie plutdt que de faire du saupoudrage.

La validité du dispositif proposé par la majorité de la com-
mission est limitée a 2017 dans le texte méme de la loi, pour
éviter un effet de dépenses structurelles. 1l s'agit donc d'une
approche pragmatique, limitée dans le temps, pour utiliser
cet argent de maniére plus pragmatique que par un simple
saupoudrage. |l s'agit vraiment d'avoir un effet ciblé d'encou-
ragement de l'assainissement des béatiments. Au fond, la
proposition de la majorité reprend un des aspects positifs du
centime climatique.

Je vous remercie de la soutenir.

Sommaruga Carlo (S, GE): Hier, Madame Thanei, prési-
dente de I'Association suisse des locataires, vous a expliqué
que les locataires étaient favorables a I'acte législatif qui a
été adopté tout a I'heure par le conseil.

En ma qualité de secrétaire général de I'Association ro-
mande des locataires, je vous invite a soutenir la modifica-
tion de l'article 10 de la loi sur le CO2, qui vise a donner des
moyens supplémentaires pour des investissements dépas-

‘sant les obligations contractuelles des bailleurs, c'est-a-dire

des moyens supplémentaires pour des isolations plus effica-
ces et des immeubles plus performants sous I'angle énergé-
tique. Cela permet aux locataires de bénéficier dimmeubles
de meilleure qualité sans que le loyer augmente trop rapide-
ment.

La redistribution de 100 millions de francs ne peut étre que
favorable pour les cas de construction ou de rénovation. li
est clair que les locataires souhaitent que, dans le cadre de
la mise en application de la redistribution, le Conseil fédéral
prévoie dans l'ordonnance une redistribution & une institu-
tion ol les locataires auraient leur mot a dire par le canal de
leur organisation, pour que ce ne soient pas seulement les
propriétaires bailleurs qui décident a qui les moyens sont
distribués.

~ Je vous invite donc a suivre la majorité.
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Bader Elvira (C, SO): Mit dem Antrag der Kommissionsmehr-
heit soll die CO2-Abgabe mit einer Teilzweckbindung gekop-
pelt werden. Auch der Einzelantrag Teuscher sieht dies, in
einer Variation, vor. Die Mehrheit der CVP-Fraktion will aber
{iberhaupt keine Teilzweckbindung.

1. Eine Teilzweckbindung kommt einer neuen Energiesteuer
gleich und schafft zudem einen neuen -Subventionstatbe-
stand. :

2. Die CO2-Abgabe ist als Lenkungsmassnahme ausgestal-
tet worden und staatsquotenneutral. Das Geld, welches mit
der CO2-Abgabe eingenommen wird, soll nach Meinung der
Mehrheit der CVP-Fraktion mehrheitlich an die Bevélkerung
und an die Wirtschaft zurlickerstattet werden.

3. Es ist heikel, dass daflir das CO2-Gesetz gedndert wer-
den musste, und ein Referendum wére méglich. Wiirde das
Referendum ergriffen, gébe dies wiederum Verzdgerungen,
und das klar definierte Ziel bis 2010 wére noch schwieriger
zu erreichen.

Die Mehrheit der CVP-Fraktion lehnt aus diesen Griinden
die Teilzweckbindung ab und unterstlitzt die Minderheit
Rutschmann.

Theiler Georges (RL, LU): Es geht bei diesem Antrag zu Arti-
kel 10 darum, dass die Mehrheit die Lenkungsabgabe quasi
zweckentiremden will: 100 Millionen Franken sollen vorweg
fur diese energietechnischen Sanierungen von Wohn- und
Dienstleistungsgeb&uden verwendet werden, und diese ma-
ximal 10 Millionen sollen in die Forschung und in die Pilot-
projekte gehen. Dieser Rat hat diese Frage in der Eintre-
tensdebatte eigentlich bereits diskutiert und auch eine
entsprechende Antwort gegeben, denn die freiwillige Férder-
massnahme wurde ja eben gerade abgelehnt. Es mutet ei-
genartig an, wenn wir eine solche Vorwegabgabe — so
wirde ich sie einmal bezeichnen — nun auf dem Gesetzes-
weg, entgegen dem, was wir in der Eintretensdebatte be-
schlossen haben, einflihren. Die Mehrheit der FDP-Fraktion
ist flir eine CO2-Abgabe eingetreten, sofern die Heizblpreise
ein gewisses Minimum erreichen, also diese 80 Index-
punkte. In Konsequenz zu den gefassten Beschlissen des
letzten Males und von heute — wir haben jetzt da in dieser
Abstimmung verloren, noch besteht aber eine gewisse Hoff-
nung, dass der Standerat in diese Richtung entscheidet —
lehnen wir eine gesetzliche Férderabgabe mehrheitlich ab.
Herr Sommaruga hat hier fiir die «locataires», fir die Miete-
rinnen und Mieter, gesprochen und diese Forderabgabe be-
furwortet. Da staune ich eigentlich, Herr Sommaruga. Sie
sind sich wohl bewusst, dass die Mieterinnen und Mieter in
Zukunft eine doppelt so hohe Heizkostenabrechinung erhal-
ten werden; das wird sie schmerzlich treffen, librigens natiir-
lich auch die Eigentiimer. Aber wenn Sie jetzt zu dieser
Summe noch 9 Rappen Lenkungsabgabe dazuzahien, dann
miissen das die Mieterinnen und Mieter auch wieder bezah-
len. Bei der Lenkungsabgabe kommen sie auf irgendwel-
chen lr- und Umwegen wieder zuriick, aber wenn Sie
2 Rappen davon in die Férderung stellen, dann bekomrmen
Ihre Mieterinnen und Mieter diese 2 Rappen nicht zurtick,
dessen missen Sie sich schon ganz bewusst sein. Es wird
also fir alle in diesem Land eine ganz massive Erhdhung
geben — und die Lenkungsabgabe dazu.
Deshalb, auch aus diesen Grlinden, lehnen wir diese For-
derabgabe, die da eigentlich eingepackt ist und dazu fiihrt,
dass die Leute das Geld ja eben nicht zurlickerhalten, ab. Es
ist auch eine Frage des zeitlichen Ablaufs. Eine Fdrderab-
_gabe auf freiwilliger Basis hatte man sehr rasch einfihren
kénnen, da hatte man auch rasch eine Wirkung erzielt. Jetzt
ist es aber so, dass Sie eine Gesetzesénderung beschlies-
sen, und da missen Sie schauen, wie dieser Pfad da runter-
geht. Je nachdem, wie diese Lésung dann begutachtet wird,
wird in ein paar Jahren dann diese Férderung ausgeldst,
und das wirde selbstverstandlich nicht mehr die gleiche Wir-
kung erzielen.
Wir lehnen aus &hnlichen Griinden auch den Antrag Teu-

scher ab. Sie will ja eigentlich nur eine andere Verwendung

der Mittel, und somit — man hat das allerdings nicht diskutie-
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ren kénnen — ist es eigentlich logisch, dass man ihn eben-
falls ablehnt.

Wir wollen also keine Mischlésung. Wir wollen eine Abgabe,
sofern der Heizolpreis ein bestimmtes Niveau erreicht bzw.
Ubersteigt. Die -Minderheit Rutschmann werden wir mehr-
heitlich unterstiitzen.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Es ist unbestritten,
dass mit dieser Gesetzesénderung sehr gezielt eine CO2-
Reduktion erreicht werden konrte. Aber der Bundesrat will
den Pfad der Tugend einer reinen Lenkungsabgabe, von der
immerhin versprochen wurde, dass sie als Ganze der Bevdl-
kerung und der Wirtschaft zuriickerstattet wirde, nicht ver-
lassen und ist daher gegen diesen Antrag der Mehrheit.

Cathomas Sep (C, GR), fur die Kommission: Der Bundes-
rat verzichtet laut seiner Botschaft, und er hat es jetzt auch
gerade gesagt, auf eine Teilzweckbindung zur Férderung
von energetischen Sanierungen und Errichtung von Gebau-
den. Einerseits wird dadurch absichtlich auf eine Vermi-
schung der Lenkungsabgabe mit der Férderabgabe verzich-
tet. Anderseits wird auf die zurzeit bereits bestehenden
Férdermittel hingewiesen. Zusammen mit den Kantonen
setzt Energie Schweiz jéhrlich 40 Millionen Franken fiir Glo-
balbeitrage ein. Dazu kommen die seit kurzem verfigbaren
Mittel des Klimarappens I, auch in der Gréssenordnung von
rund 40 bis 45 Millionen Franken. Deshalb wird auch argu-
mentiert, dass die Verdoppelung der bestehenden Férder-
mittel durch die 40 Miilionen Franken aus dem Klimarappen |
bereits eine massive Aufstockung der Gebaudesanierungs-
projekte ermdoglicht. Zudem wird auf das CO2-Gesetz hinge-
wiesen, welches explizit die Ruckerstattung der gesamten
Lenkungsabgabe im vollen Umfang an Bevélkerung und
Wirtschaft vorsieht.

Trotzdem spricht sich die Mehrheit der Kornmission fir die
Zweckbindung von jéhrlich 100 Millionen Franken aus, wobei
10 Millionen Franken fur die Unterstiitzung von Forschungs-
projekten sowie Pilot- und Demonstrationsanlagen im Be-
reich der erneuerbaren Energien und der Effizienzsteige-
rung zu verwenden sind. Es ist unbestritten, dass die
Effizienzsteigerung im Gebaudesektor eine positive Auswir-
kung auf die Reduktion der Emissionswerte haben wird. Auf-
grund der vom Bundesamt an die Kommission abgegebenen
Unterlagen kénnen mit den 100 Millionen Franken jahrlich
rund 18 000 Wohneinheiten geférdert werden. Die so er-
reichbare durchschnittliche CO2-Reduktion in den Jahren
2008 bis 2012 wird mit 100 000 Tonnen weniger CO2-Aus-
stoss pro Jahr angegeben. Der kumulierte Wert fiir die Ziel-
periode von 2008 bis 2012 wird demzufolge den erwahnens-
werten Betrag von 500 000 Tonnen CO2 erreichen. Projiziert
auf die durchschnittlich vierzigjahrige Lebensdauer eines
Gebaudes wird ein zehn- bis flinfzehnmal héheres Resultat
erwartet. Neben diesen wesentlichen Effekten wird auch auf
die wirtschaftlichen Auswirkungen im Bereich der Arbeits-
platzbeschaffung hingewiesen.

Zum Antrag Teuscher: Die Kommission hat diesen Antrag
nicht behandelt. Es ist aber in der Sache so, dass er eine
Ausweitung der Fordergebiete und demzufolge neue Ge-
biete vorsieht, im Bildungsbereich und auch im Bereich des
Marketings. Das kann und muss nicht unbedingt ausschlies-
slich zur Effizienzsteigerung im Gebaudebereich beitragen.
Wir sehen als Folge dieses Antrages auch ein Problem der
Koordination und der Umsetzung und auf jeden Fall eine
Minderung der im Gebaudebereich einsetzbaren Mittel vor-
aus.

Aufgrund dieser Uberlegungen beantragt die Mehrheit der
Kommission, einer Teilzweckbindung von 100 Millionen
Franken bis langstens 2017 zur Férderung von energieeffizi-
enten Massnahmen zuzustimmen.

Christen Yves (RL, VD), pour la commission: Selon la loi sur
le CO2, vous le savez maintenant, le produit de la taxe est
redistribué a hauteur d'environ 650 millions de francs esti-
més qui seraient restitués a la population sous la forme d'un
abaissement des primes de l'assurance-maladie, et aux en-
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treprises, proportionnellement a la charge salariale. C'est le
principe méme d'une taxe incitative, on pourrait presque dire
le premier pas d'une réforme fiscale écologique: taxer
I'énergie au profit du travail. Cela n'engendre donc pas
d'augmentation de la quote-part fiscale. Mais il est vrai que
cette distribution se fait a dose homéopathique, puisqu'eile
devrait représenter environ 50 francs par habitant. C'est ce
que Monsieur Nordmann définissait comme un saupou-
drage.

Alors, l'idée est venue d'affecter une partie de ces préléve-
ments & des programmes d'encouragement de la construc-
tion de batiments, ce qui s'est finalement imposé en com-
mission, mais a une courte majorité. Il s'agit d'une mesure
concréte qui devrait intervenir en complément a I'abaisse-
ment des émissions, ce d'autant plus que le programme de
Suisse Energie — cela a été dit — a été réduit, ces derniéres
années, a la portion congrue au fil des coupes budgétaires.
Il existe certes le centime climatique | sur les carburants,
dont une partie des ressources qu'il procure est affectée a
des subventions pour l'isolation des batiments, mais les de-
mandes sont aujourd'hui si nombreuses que le montant an-
nuel, de l'ordre de 40 millions de francs, sera vite épuisé.
Alors, les 100 millions de francs proposés par la majorité de
la commission seraient consacrés a des projets de construc-
tion ou de rénovation a haute efficacité énergétique. il ne
s'agirait pas de lancer un nouveau programme: je le dis
parce que la Conférence des directeurs cantonaux de I'éner-
gie était assez sceptique. Elle pensait qu'on allait chercher
de nouveaux programmes qu'elle devrait suivre. Ce n'est
pas le cas; il s'agit de poursuivre les efforts de la Confédéra-
tion et d'encourager les cantons a poursuivre les leurs.
Alors nous vous proposons — Monsieur le président de la
Confédération a parlé d'un chemin vertueux (Pfad der Tu-
gend) — un chemin un peu plus ambitieux, et cela a une
courte majorité. . .
Quant a la proposition Teuscher, elle part d'une trés bonne
intention. Evidemment, ce que nous voulons faire mainte-

nant, c'est construire, isoler, rénover et mieux construire; les .

technologies existent. Face a I'arrivée de ces nouvelles tech-
nologies, ce sont les associations professionnelles qui doi-
vent pourvoir a leur propre formation.

Nous vous invitons donc a rejeter la proposition Teuscher et
a suivre celle de la majorité de la commission.

Erste Abstimmung — Premier vote

namentlich — nominatif; Beil —Ann 2
Fur den Antrag der Mehrheit .... 125 Stimmen

Fir den Antrag Teuscher .... 14 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.057/3428)
Fir den Antrag der Minderheit .... 99 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit .... 64 Stimmen

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, erste Vizeprasiden-
tin): Damit entféllt die Gesamtabstimmung.

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
gemass Brief an die eidgendssischen Réate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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Mitteilungen des Prasidenten
Communications du président

Priasident (Janiak Claude, Prasident): Ich profitiere von Ih-
rer Prasenz, um lhnen eine Mitteilung zu machen. Sie soll-
ten bis Freitag lhre Pulte und thre Schubladen leeren, weil
die Renovation des Parlamentsgebdudes unmittelbar nach
dem Ende dieser Session beginnt. Wenn Sie efwas liegen
lassen, laufen Sie Gefahr, dass es verloren geht.

03.313

Standesinitiative Bern.
Raumplanungsgesetz.
Neukonzeption

Initiative car]tonale Berne. L
Loi sur I'aménagement du territoire.
Modification

Zweitrat — Deuxieme Conseil
.

W e 10.03

Bericht UREK-SR 02.09.04

Rapport CEATE-CE 02.09.04

Stéanderat/Conseil des Etats 30.09.04 (Erstrat — Premier Conseil)

Bericht UREK-NR 22.11.04
Rapport CEATE-CN 22.11.04

Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Présidentin (Egerszegi-Obrist Christine, erste Vizeprasiden-
tin): Sie haben einen schriftlichen Bericht erhalten. Die Kom-
mission beantragt einstimmig, der Initiative keine Folge zu
geben.

Der Initiative wird keine Folge gegeben
Il n'est pas donné suite a l'initiative
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02.436

Parlamentarische Initiative

Hofmann Hans.

Vereinfachung

der Umweltvertraglichkeitsprifung
sowie Verhinderung von Missbrauchen
durch eine Prézisierung

des Verbandsheschwerderechtes

Initiative parlementaire

Hofmann Hans.

Simplification de I'examen
d'impact sur I'environnement

et prévention d'abus gréce

a une définition plus précise du
droit de recours des organisations

Differenzen — Divergences

Bericht RK-SR 15.05.03
Rapport CAJ-CE 15.05.03
Sténderat/Conseil des Etats 18.06.03 (Erste Phase — Premiére étape)

Bericht RK-SR 27.06.05 (BBI 2005 5351)
Rapport CAJ-CE 27.06.05 (FF 2005 5041)

Stellungnahme des Bundesrates 24.08.05 (BBl 2005 5391)
Avis du Conseil fédéral 24.08.05 (FF 2005 5081)

Sténderat/Conseil des Etats 06.10.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Stéanderat/Conseil des Etats 07.10.05 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 04.10.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Stinderat/Conseil des Etats 06.12.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 13.12.06 (Differenzen — Divergences)
Stinderat/Conseil des Etats 14.12.06 (Differenzen — Divergences)
Stinderat/Conseil des Etats 20.12.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 20.12:06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2007 9)
Texte de l'acte Iégislatif (FF 2007 9)

Bundesgesetz liber den Umweltschutz
Loi fédérale sur la protection de I'environnement

Art. 10a Abs. 1a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 10a al. 1a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Sie sehen, wir ha-
ben nur noch eine Differenz zum Nationalrat zu behandeln:
bei Artikel 10a Absatz 1a. Ihre Kommission hat sich an der
heutigen Sitzung zum Entscheid durchgerungen, sich dem
Nationalrat anzuschliessen. Sie hat damit grundséatzlich ih-
ren Mehrheitsbeschluss vom 16. Oktober 2006 bestatigt:
Auch mit dem Weglassen des von Ihrem Rat eingeschobe-
nen Absatzes 1a bleibt es bei der Anweisung von Artikel 5
Absatz 2 der Bundesverfassung: «Staatliches Handeln muss
im offentlichen Interesse liegen und verhaltnismassig sein,»
Diesen Grundsatz muss jede Behdrde und jeder Richter an-
wenden. Auch wenn wir Absatz 1a nun weglassen, wird dem
Anliegen des seinerzeitigen Antragstellers also gleichwohl
Rechnung getragen. Carlo Schmid, der Vater dieser Bestim-
mung, hat ja am 6. Dezember in unserem Rat erklart: «Ich
bitte Sie einfach, diese Bestimmung hier als das zu nehmen,
was sie ist, ndmlich als Bestimmung, die der verfligenden
Behorde den Auftrag gibt, alle massgeblichen Interessen
wirklich zu bericksichtigen und so zu urteilen, wie es einer
offentlich-rechtlichen Verwaltung bestimmt ist.» Das hat
nach wie vor Bestand.
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Deshalb bitte ich Sie namens der Kommission, die einen ein-
stimmigen Entscheid geféllt hat, sich bei dieser einzigen ver-
bliebenen Differenz dem Nationalrat anzuschliessen.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Ich bin dem Herrn Kommissi-
onsprasidenten sehr dankbar, dass er noch eine erlauternde .
Erklarung zu dieser Differenz abgegeben hat. Ich méchte al-
lerdings das Bundesgericht ersuchen, diese Erklidrung von
Herm Wicki auch zur Kenntnis zu nehmen. Denn die Praxis
des Bundesgerichtes war bisher nicht so, dass man sagen
konnte, das Bundesgericht hatte .in diesen Fragen wirklich
alle massgebenden Interessen beriicksichtigt. Es gab ein-
deutig eine entsprechende Tendenz, nur die Umweltschutz-
gesichtspunkte zu betrachten. Ich wére also dankbar, wenn
diese Meinung von Herrn Wicki eine Meinung des Gesamt-
rates wére. In diesem Sinne danke ich thnen und stelle kei-
nen anderen Antrag.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Was Herr Schmid jetzt gesagt
hat, ist moéglicherweise ein personlicher Eindruck. Aus mei-
nem Erleben vor Ort und nach meiner jahrelangen Arbeit vor
Ort kann ich Sie versichern, dass ich ganz klar anderer Mei-
nung bin. Das ist eine einseitige Darstellung.

Angenommen — Adopté
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CO2-Gesetz. Umsetzung
Loi sur le CO2. Mise en oeuvre

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4885)

Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4621)
Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Stinderat/Conseil des Etats 14.12.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Eine Vorbemerkung: Wir
mdchten uns fir den Larm vorhin entschuldigen. Es ist eine
Rohre im Bereich der Klimaregelung kaputtgegangen. Die
Reparatur war notwendig, damit in diesem Raum nicht zu
viel CO2 entsteht. (Heiterkeit)

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Es mag
sinnvoll sein, die Diskussion (ber das vorliegende Geschaft
in einen grésseren Zusammenhang zu stellen. Es steht
némlich nicht isoliert, sondern in einem rechtlichen und
sachlichen Umfeld, das uns bei diesem Geschéft gewisse
Grenzen setzt. Die Schweiz hat das Kyoto-Protokoll unter-
zeichnet. Das Parlament hat dieses Abkommen genehmigt,
es ist am 16. Februar 2005 in Kraft getreten, und es gilt auch
fur die Schweiz. Die Schweiz hat sich in diesem Abkommen
verpflichtet, die Emissionen von sechs Treibhausgasen bis
zum Zeitraum 2008 bis 2012 um 8 Prozent unter das Niveau
von 1990 zu senken. Die Erflllung der durch das Kyoto-Pro-
tokoll Gbernommenen Verpflichtungen wird hauptséchlich
durch das CO2-Gesetz gesteuert, welches seit dem 1. Mai
2000 in Kraft ist. In diesem Gesetz sind die Reduktionsziele-
fir die energetisch bedingten CO2-Emissionen verankert.
Gemass Artikel 2 Absatz 1 des CO2-Gesetzes miissen

- diese Emissionen bis 2010 um 10 Prozent unter das Niveau

von 1990 gesenkt werden.

Massgebend fiir die Erreichung dieses Zieles ist der Durch-
schnitt der Jahre 2008 bis 2012. Das Gesetz differenziert in
Artikel 2 Absatz 2: «Die Emissionen aus der energetischen
Nutzung fossiler Brennstoffe sind gesamthaft um 15 Pro-
zent, und die Emissionen aus fossilen Treibstoffen (ohne .

)
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Flugtreibstoffe fur internationale Fllige) sind gesamthaft um
8 Prozent zu vermindern.»

Wie sieht das quantitativ aus? Im Jahre 1990 betrug der
nicht klimakorrigierte energetische CO2-Ausstoss aus
Brennstoffen 23,83 Millionen Tonnen. 15 Prozent davon er-
geben ein Reduktionsziel von 3,57 Millionen Tonnen. Der
treibstoffbedingte Ausstoss von CO2 betrug 15,46 Millionen
Tonnen, 8 Prozent davon sind rund 1,24 Millionen Tonnen
Reduktionsziel. In der Summe ergeben sich damit 4,81 Mil-
lionen Tonnen CO2, die wir zu reduzieren haben; klimaberei-
nigt ergibt sich allerdings ein Reduktionsbedarf von nur rund
4 Millionen Tonnen CO2. Sie finden dies auf der Homepage
des UVEK unter «Themen/Umwelt/Dossiers/CO2 und Kli-
ma»; Sie kdnnen das dort nachschauen.

Wo stehen wir jetzt-im Vergleich mit 19907 Im Vergleich mit
1990 liegen 2005 die Brennstoffemissionen um 6,2 Prozent
tiefer, was bedeutet, dass sie noch um weitere 8,8 Prozent
gesenkt werden missen. Die Treibstoffemissionen liegen
dagegen um 8,6 Prozent héher als 1990, sodass wir knapp
17 Prozent CO2-Emissionen aus Treibstoff zu reduzieren
haben. In der Summe ergibt sich eine leichte Reduktion um
0,5 Prozent gegenlber 1990, sodass wir aktuell ein Manko
von 9,5 Prozent verzeichnen missen.

Das genannte Reduktionsziel soll geméss Artikel 3 des
CO2-Gesetzes in erster Linie durch energie-, verkehrs-, um-
welt- und finanzpolitische sowie durch freiwilige Massnah-
men erreicht werden. Kann das Reduktionsziel durch diese
Massnahmen allein nicht erreicht werden, erhebt der Bund
nach Artikel 3 Absatz 2 des CO2-Gesetzes eine Lenkungs-
abgabe auf fossile Energietrdger. Es stelit sich daher die
Frage, ob man die Reduktionsziele ohne.- Abgabe erreichen
kann, und, wenn diese Frage verneint wird, ob der Abgaben-
satz, den der Bundesrat nach Artikel 6 festsetzt, von der
Bundesversammiung nach Artikel 7 Absatz 4 des CO2-Ge-
setzes genehmigt werden kann.

Erreichen wir die Reduktionsziele auch ohne CO2-Abgabe?
Das wissen wir nicht. Massgebend ist der Durchschnitt der
Jahre 2008 bis 2012. Der Bundesrat behilft sich mit den im
Marz 2005 aufdatierten Energieperspektiven des Bundes-
amtes flr Energie, wonach die freiwilligen Massnahmen
nicht ausreichen, um die Ziele des CO2-Gesetzes zu erfiil-
len. Das ist so in der Botschaft auf Seite 4903 zu lesen.
Angesichts der lhnen jetzt gerade genannten Zahlen hat
diese Auffassung des Bundesrates eine gewisse Plausibilitat
fur sich. Der Bundesrat beziffert die Zielllicke, bezogen auf
das Gesamiziel, auf 2,9 Millionen Tonnen CO2. Er will diese
Ziellicke durch drei Massnahmen schliessen: Von der Ein-
fihrung der CO2-Abgabe auf Brennstoffen und dem Klima-
rappen auf Treibstoffen erwartet der Bundesrat einen Re-
duktionsbeitrag von 2,5 Millionen Tonnen CO2, von der
CO2-Abgabe allein 0,7 Millionen Tonnen. Die von Ihnen am
Montag beschlossene Anderung des Mineraldisteuergeset-
zes und die Anderung des Automobilsteuergesetzes sollen
rund 0,4 Millionen Tonnen CO2-Emissionen verhindern. Da-
mit hatten wir diese Zielllicke geschlossen.

Vor diesem Hintergrund beantragt uns der Bundesrat eine
CO2-Abgabe auf Brennstoffen von 35 Franken pro Tonne
oder 9 Rappen pro Liter Heizdl. Mit dieser Massnahme soll
wie gesagt der CO2-Ausstoss um 700 000 Tonnen reduziert
werden. Der Nationalrat hat nach langen Beratungen eine
Losung gefunden, die im Gegensatz zu jener des Bundesra-
tes eine emissionsbezogene Komponente beinhaitet und
ausserdem eine Staffelung aufweist. Er definiert ein Emissi-
onsziel fir ein Referenzjahr und bestimmt den Abgabesatz
fir das zweite, auf das Referenzjahr folgende Jahr fir den
Fall, dass im Referenzjahr das Emissionsziel nicht erreicht
worden ist. Die Abgabesétze belaufen sich auf 12, 24 und 36
Franken ab den Jahren 2008, 2009 und 2010.

Mit diesen Antragen sah sich Ihre Kommission konfrontiert,
als sie die Beratung begann. In der Kommission wurde die
Notwendigkeit einer CO2-Abgabe zum heutigen Zeitpunkt
einmal grundséatzlich infrage gestelit. Es wurde argumentiert,
dass der Preis des Heizdls zum Zeitpunkt der Abfassung der
Botschaft so tief gewesen sei, dass der Zuschlag durch die
bundesratliche CO2-Abgabe in der Hohe von 9 Rappen pro

)

Liter durch den heutigen Marktpreis mehr als tbertroffen sei.
Alles, was der Bundesrat mit seiner Erhéhung gewollt habe,
sei durch den Markt bereits erreicht worden. In der Tat sind
die Zahlen beeindruckend. Im Marz 2005 betrug der Durch-
schnittspreis fir Heizol bei einer Bezugsmenge von 3000 bis
6000 Litern 63,87 Rappen pro Liter. Im August/September
desselben Jahres stieg der Preis auf beinahe 90 Rappen pro
Liter, um dann ab November 2005 bis September 2006 stets
um die 80 Rappen pro Liter zu oszillieren. Im November
2008, also vor einem Monat, lag der Preis bei 73,29 Rappen.
pro Liter, also ungefahr dort, wo ihn der Bundesrat haben
wollte, als er im Friihjahr 2005 beschloss, dem Parlament zu
beantragen, eine CO2-Abgabe in der H6he von 9 Rappen
pro Liter Heizol einzuflihren.

Vor diesem Hintergrund befand in der Kommission eine Min-
derheit, dass der Markt selbst bereits bewirkt habe, was der
Bundesrat mit der Abgabe erreichen wollte, die Einfiihrung
einer Abgabe sei daher lberflissig, und auf die Vorlage sei
nicht einzutreten. Die Mehrheit in der Kommission obsiegte
indessen mit 8 zu 4 Stimmen. In diesem Verhélinis ist die
Kommission eingetreten. Zu diesem Ergebnis trug auch der
Umstand bei, dass wir uns relativ schwach dokumentiert
fuhlten. Wir wussten, dass der Bundesrat verschiedene Be-
richte und Konzepte in Bearbeitung hat, die fiir die Behand-
lung der CO2-Abgabe an sich auch von Bedeutung wéren.
Das Bafu bearbeitet einen Bericht iber die Fortfiuhrung der
schweizerischen Klimapolitik nach 2012, der eine Analyse
der Kosten der Klimaverinderung fiir unsere Volkswirtschaft
und der Kosten fir Massnahmen in diesem Zusammenhang
zum Gegenstand hat. Sodann bearbeitet das Bafu auch die
Position der Schweiz im internationalen Kontext der Post-
Kyoto-Phase. Und das Bundesamt fiir Energie bearbeitet als
drittes Paket die Energieperspektiven, die insbesondere
auch die Energieliicken beschreiben und Massnahmen in
diesem Zusammenhang umreissen solien.

Die Kommission beriet nach dem Eintretensbeschluss lan-
ge, ob sie die Vorlage an den Bundesrat zurlickweisen soll-
te, verbunden mit verschiedenen Fragen im Bereich der Kli-
mapolitik und der Energiepolitik, und erst nach dem Vorlie-
gen der entsprechenden Berichte und Antworten die Bera-
tungen weiterflhren sollte. Diese Idee wurde, obwohl sie an
sich sachlich seriés war und ist, vielleicht auch aus Grinden
mangelnder politischer Akzeptanz eines solchen Hinaus-
schiebens, nicht weiterverfolgt. Vielmehr beschloss die Kom-
mission, diese Fragen parallel zur Beratung der heutigen
Vorlage mit einer Subkommission weiterzubearbeiten, wel-
che im Sommer des néchsten Jahres die entsprechenden
Uberlegungen préasentieren und allenfalls Antrdge vorlegen
soll.

In der Detailberatung konzentrierte sich die Diskussion auf
zwei Bereiche, einerseits auf die CO2-Abgabe an sich und
andererseits auf die Gefahr, dass die durch die CO2-Abgabe
bewirkte CO2-Reduktion um 700 000 Tonnen pro Jahr durch
die mittlerweile zu einem Thema gewordene Absicht einiger
Uberlandwerke, Gaskombikraftwerke zu bauen, neutralisiert
und zunichte gemacht werden kdnnte. Was die CO2-Abgabe
betrifft, standen sich grundsatzlich zwei Konzeptionen ge-
genliber: ein emissionsgesteuertes Konzept, wie es der Na-
tionalrat beschlossen hat, und ein preisgesteuertes Konzept,
wie es von der Kommissionsmehrheit beantragt wird.

Dazu eine Vorbemerkung: An sich hétte das Parlament nur
die Maglichkeit, den Entwurf des Bundesrates zu genehmi-
gen oder abzulehnen. Was der Nationalrat gemacht hat und
was wir machen — und zwar bei allen Fassungen, die lhnen
jetzt vorliegen —, ist eine juristische Schlaumeierei: Wir ge-
nehmigen den Entwurf des Bundesrates unter der Bedin-
gung, dass er seinen Entwurf unseren Vorstellungen an-
passt. Formal mag das durchgehen, materiell ist es wohl
nicht ganz lupenrein.

Die Mehrheit, deren Antrag auf der Fahne zu finden ist, geht
davon aus, dass der Markt bereits eine Lenkungswirkung
gezeitigt hat. Der Marktpreis liegt heute noch héher als der
Preis mit dem bundesréatlichen CO2-Zuschlag geméss Bot-
schaft. Die Mehrheit ist der Auffassung, dass es das priméare
Ziel sein muss, die Brennstoffpreise auf der heutigen Héhe
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zu halten, denn mit dieser Hohe ist wie gesagt eine Len-
kungswirkung erzielt worden.

Die Minderheit | schiiesst sich dem Nationalrat an. Die Kon-
sequenzen dieser Fassung sind im Rahmen der Detailbera-
tung darzustellen. Der Antrag der Minderheit |1l stellt eine
zeitlich gesireckte Variante des Antrages der Minderheit |
dar; auf sie ist ebenfalls im Rahmen der Detailberatung ein-
zugehen. Und Herr Schwaller verbindet verschiedene Ele-
mente der Minderheitsantrage miteinander.

Zu den Gaskombikraftwerken: Die Kommission hat von der
Tatsache Kenntnis genommen, dass verschiedene Elektrizi-
tatswerke planen, im Laufe der nachsten Jahre Gaskombi-
kraftwerke zu erstellen. Die Kommission ist sich — was sie
bereits in Flims deutlich gemacht hat — des Umstandes be-
wusst, dass wir in einigen Jahren in eine Stromllicke hinein-
laufen, wenn wir nichts vorkehren. Die Beurteilung der politi-
schen Lage seitens der Elektrizitatswerke geht nun offenbar
dahin, dass sie im Zusammenhang mit der Schliessung der
Energieliicke nicht mit einem raschen Ersatz von Atomkraft-
werken oder gar dem Ausbau der Atomenergie rechnet. Sie
rechnet auch nicht damit, dass sie in nitzlicher Frist die
grosse Wasserkraft ausbauen kann. Ausserdem ist sie of-

fensichtlich auch der Ansicht, dass die neuen erneuerbaren -

Energien vom Quantitativen her keinen bedeutenden Beitrag
an die Lickenschliessung erbringen  kénnen. Nebst dem
Stromimport bleibt fur diese Werke offenbar allein der Bau
von Gaskombikraftwerken, um die Energiellicke vorderhand
schliessen zu kénnen — bis die entsprechenden Verfahrens-
schritte abgewickelt sind, die dann allenfalls zu einer Erset-
zung der bestehenden AKW fiihren kénnten.

Die Kommission ist einhellig der Meinung, dass dies nicht
einfach so hingenommen werden kann. Das Gaskombikraft-
werk Chavalon allein wiirde jene Menge an CO2 ausstos-
sen, welche wir durch die Einflihrung der CO2-Abgabe zu
reduzieren gedenken. Wir landen mit anderen Worten bei ei-
nem CO2-Nullsummenspiel, das aber der Konsument zu be-
zahlen hat. Die Kommission hat versucht, dieses Nullsum-
menspiel zu vermeiden. Das ist der Sinn des Antrages zu
Artikel 1 Absatz 2, der sowohl von der Mehrheit als auch von
der Minderheit | zu Absatz 1 getragen wird. Im Detail werden
wir zu diesem Antrag noch Stellung nehmen miissen. Wir
mdchten nicht, dass Gaskombikraftwerke Uberhaupt nicht
entstehen, aber wir méchten, dass sie eine Ubergangsio-
sung darstellen und gegeniiber allen anderen, welche CO2
ausstossen, nicht privilegiert werden.

Namens der Kommission beantrage ich lhnen daher, auf die
Vorlage einzutreten.

Hofmann Hans (V, ZH): Wie lhnen unser Kommissionsprasi-
dent dargelegt hat, hat es sich die Kommission mit dieser
Vorlage nicht einfach gemacht. Wie die nationalratliche
UREK haben auch wir einige Schwenker vollzogen. Wir ha-
ben uns vertieft mit der Umsetzung des CO2-Gesetzes be-
fasst und uns selbst wie auch der Verwaltung viele Fragen
gestellt, etwa die folgenden:

Ist eine CO2-Lenkungsabgabe aus heutiger Sicht (iberhaupt
noch das richtige Instrument? Die Zeit bleibt ja nicht stehen.
Hat die starke Preisentwickiung nach oben bereits eine
lenkende Wirkung gezeigt? Warum hat sich der Bundesrat
entschlossen, nur eine Lenkungsabgabe bei Brennstoffen
einzufiihren, also ausgerechnet in jenem Bereich, der sich
auf einem deutlichen Absenkpfad befindet und eine gute
Leistung ausweist? Da will der Bundesrat gemessen am
Preisniveau zum Zeitpunkt seines Beschlusses eine Abgabe
von rund 15 Prozent einfiihren.

Wie verhalt es sich mit der CO2-Problematik im Zusammen-
hang mit unserer Energiepolitik? Wir stecken ja auch mitten
in der Beratung des Stromversorgungs- und des Energiege-
setzes. Das Energiegesetz verlangt im Zweckartikel vom
Staat eine ausreichende, breitgefécherte, sichere, wirt-
schaftliche und umweltvertragliche Energieversorgung. Neu
haben wir ins Energiegesetz folgende Bestimmung aufge-
nommen: Wenn sich abzeichnet, dass die Energieversor-
gung langeriristig nicht gesichert ist, haben Bund und Kanto-
ne zeitgerecht die Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass
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mdglichst im Inland Produktionskapazitdten bereitgestelit
werden kénnen. An diesem Punkt stehen wir heute ja.

Das gednderte Energiegesetz setzt vor allem auf Wasser-
kraft und erneuerbare Energien. Das ist richtig, aber kann
die Schweiz mit dem Ziel einer langerfristig gesicherten
Stromversorgung tberhaupt auf Kernkraftwerke verzichten?
Kann die sich abzeichnende Energiellicke tiberhaupt anders
als mit Gaskraftwerken Uberbriickt werden? Wie verhalt es
sich dann mit den Zielen des Kyoto-Protokolls zu den CO2-
Emissionen? Wie viele soiche Anlagen wiirde es zur Uber-
briickung brauchen? Fir wie lange wirden sie benétigt? Wie
viel CO2 emittieren solche Gaskombianlagen im Verhéltnis
zu den 700 000 Tonnen CO2, welche die Lenkungsabgabe
jahrlich verhindern soll? Widersprechen sich da nicht zwei
Gesetze: das Energiegesetz und das CO2-Gesetz? Sollten
wir nicht die Energieperspektiven bis 2030, welche uns der
Bundesrat schon bald vorlegen wird, abwarten, bevor wir
weitere Entscheide zur CO2-Abgabe féllen? Ware nicht
auch hier eine direkte Férderabgabe oder ein Modell, wie es
Schweden kennt, wo die Abgabe mit Erfolg in Reduktions-
technologien investiert wird, effizienter als die Rlckerstat-
tung an die Bevdlkerung? Bundesprésident Leuenberger hat
diese Frage in der Kommission selbst aufgeworfen, um dar-
aufhin aber sofort zu sagen, das CO2-Gesetz bestehe und
wir seien eben gesetzlich zur Einflihrung einer Lenkungsab-
gabe auf CO2 verpflichtet, selbst dann, wenn dies nicht die
allerbeste Lésung sei.

Wir haben uns in der Kommission auch gefragt, ob wir aus
all diesen Grinden nicht den Mut haben soliten, auf diese
Vorlage zur Einflihrung der CO2-Lenkungsabgabe zum heu-
tigen Zeitpunkt nicht einzutreten. Dann kdnnte sofort eine
Anderung des CO2-Gesetzes angestrebt werden, die es
Bundesrat und Parlament erméglichen wiirde, bei Nichterrei-
chen der Ziele wahlweise entweder eine Lenkungs- oder ei-
ne direkte Forderabgabe einzufithren, also sachgerecht und
situationsbezogen die jeweils bessere Losung zu treffen.
Derweil kdnnte ein sogenannter Klimarappen 2 oder Uber
die bereits heute bestehende Organisation zum Klimarap-
pen auf Treibstoffen auch ein integraler Klimarappen auf
CO2-Emissionen eingefithrt werden. Dessen Ertrdge kénn-
ten sofort und effizient in neue Heizsysteme wie Systeme
zur Gewinnung von Erdwarme, Sonnenkollektoren, Warme-
pumpen usw., aber auch in Geb&udeisolierungen bei Neu-
bauten und Gebaudesanierungen sowie in die Forschung
und Entwicklung neuer erneuerbarer Energien eingesetzt
werden.

Hatte man schon damals, bei der Schaffung des CO2-Ge-
setzes, beide Losungsvarianten vorgesehen, mussten wir
heute wohl keine lange Diskussion fiihren, sondern wir wr-
den uns beim heutigen Niveau der Markipreise mit Sicher-
heit flir eine wie auch immer ausgestaltete, direkt wirkende
Abgabe entscheiden. Aber — immer wieder haben wir das
gehort — wir haben nun einmal das CO2-Gesetz, und das
kénnen wir schon aus politischen Griinden nicht schon wie-
der abandern, bevor es (iberhaupt angewendet wurde.

So ist dann unsere Kommission letztlich mit 8 zu 4 Stimmen
auf die Vorlage eingetreten, hat aber, wie unser Kommissi-
onsprasident bereits dargelegt hat, gleichzeitig eine Sub-
kommission beauftragt, all die aufgeworfenen gesamtener-
giepolitischen Fragen vertieft abzuklaren. Wie Sie sehen,
wurde kein Minderheitsantrag auf Nichteintreten gestellt. Die
ehemalige Minderheit, zu welcher ich gehért habe, hat ein-
gesehen, dass es bei der jetzigen Ausgangslage und in un-
serer Situation als Zweitrat wohl keine andere Méglichkeit
gibt, als einzutreten. Wir werden also eine CO2-Lenkungs-
abgabe einfihren. Wie dies geschehen soll — ob preisab-
héngig gemass dem Antrag der Kommissionsmehrheit oder
aber emissionsabhéangig, wie vom Nationalrat beschlossen,
und je nach obsiegender Minderheit, Minderheit | oder Il,
stufenweise —, werden wir noch zu entscheiden haben.

Ich mochte der Detailberatung jetzt aber nicht vorgreifen. Ich
habe beim Eintreten lediglich versucht, lhnen darzulegen,
dass sich unsere Kommission unter kundiger Flihrung durch
unseren Prasidenten, aber auch mit sehr guter Unter-
stiitzung durch das BFE, in einem umfassenden gesamten-
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ergiepolitischen Rahmen &usserst grindlich mit dieser Vor-
lage auseinandergesetzt hat.

In diesem Sinne opponiere ich nicht bzw. —~ ehrlicher ge-
sagt — nicht mehr gegen Eintreten.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Heute geht es letztlich nur
noch darum, den Abgabesatz und seine Ausgestaltung
durch das Parlament zu beschliessen. Die Kommissions-
mehrheit wie -minderheit wollen — Sie haben es bereits ge-
hért —am vorgegebenen Ziel festhalten, allerdings mit unter-
schiedlichen Vorgaben. Die Kommissionsmehrheit sieht ein
preisgestaltetes System vor, die Kommissionsminderheit
macht demgegenlber die Abgabe vom Absenkungspfad ab-
héangig.

Ich habe zwar einiges Versténdnis fir die Argumente der
Kommissionsmehrheit; sie macht darauf aufmerksam, dass
der gegeniiber der Beschlussfassung vom CO2-Gesetz ge-
stiegene Olpreis bereits eine effiziente Wirkung zeigt. Allein
die gestiegenen Heizdlpreise dlrften zu einem geringeren
Verbrauch flihren. Die kiinstliche Verteuerung gegeniber
dem bereits hohen Erdélpreis vermoége keine zusatzliche
Wirkung zu entfalten. Deshalb sei zuzuwarten und erst dann
zu handeln, wenn sich die heutigen Bedingungen andern.
Ob und wie stark sich allerdings gestiegene Olpreise auf den
Verbrauch fossiler Energien auswirken, ist massgebend ab-
hangig von der Dauer der Preiserhéhung und wohl noch weit
mehr von den Erwartungen der Unternehmen und der Haus-
halte bezuglich der kiinftigen Preisentwicklung. Ausserdem
ist festzuhalten, dass die Heizélpreise heute immer noch
real tiefer sind als zu Beginn der Neunzigerjahre. Die vorge-
schlagene Bindung der CO2-Abgabe an den Heizdlpreis
wiirde den Heizdlmarkt meiner Meinung nach faktisch aus-
ser Kraft setzen, denn nicht nur die Heizélwirtschaft, son-
dern auch die Konsumentinnen und Konsumenten hétten ein
Interesse daran, dass der Heizdlpreis unter die Marke von
Marz 2005 fallt. Wie weit die Binnenwirtschaft den Preis be-
einflussen kann, ist fraglich.

In der Variante des Nationalrates wird die Abgabe ja auch
nur unter gewissen Bedingungen eingeftihrt, ndmlich nur
dann, wenn die gesetzten Meilensteine nicht erreicht wer-
den. Der klare Wille seitens des Parlamentes, die Abgabe
selbst dann einzufiihren — das ist fir mich wichtig —, wenn
der Olpreis konstant hoch ist, das Ziel des CO2-Ausstosses
aber trotzdem verfehlt wird, sendet an die Verbraucher aber
ein weit stdrkeres und unmissversténdlicheres Signal. Nur
so werden die Unternehmen und die Haushalte die Aufgabe
in ihre kinftige Planung mit einbeziehen; der Anreiz zum
Sparen wird grosser, und der Einsatz CO2-freier oder -drme-
rer Energietrager wird vermehrt zum Tragen kommen.

In der Botschaft vom 22. Juli 2005 zur Genehmigung des
CO2-Abgabesaizes flr Brennstoffe sind Mehremissionen
von Gas- und Dampfturbinenanlagen nicht berlicksichtigt.
Entsprechend stand in der Beratung durch die Kommission
die Inbetriebnahme eines fossil befeuerten Kraftwerkes zur
Schliessung der Stromliicke nicht zur Diskussion. Die inbe-
triebnahme eines solchen neuen Kraftwerkes stellt die
Schweizer Klimapolitik aber vor die Gretchenfrage:-Wie ha-
ben wir es denn mit unseren Klimazielen? Wahrend der Ver-
pflichtungsperiode 2008 bis 2012 wiirde die CO2-Bilanz ent-
sprechend zuséatzlich belastet, selbst wenn, wie dies vom
Bundesrat in der Kommission vorgetragen wurde, die Inbe-
triebnahme friihestens auf das Jahr 2010 zu erwarten wére.
Die Zubauoption fiir neue Gaskraftwerke hat einen eminen-
ten Einfluss auf den CO2-Absenkungspfad, den die Schweiz
mittel- und langfristig verfolgen will. Es ist deshalb zwingend,
den Blrgerinnen und Burgern klaren Wein einzuschenken.
Der Bundesrat vertritt die Meinung, dass die Abgabebefrei-
ung von neuen Emittenten wie Gaskraftwerken in Artikel 8
der CO2-Verordnung geregelt sei. Den Gaskraftwerken
stinden als Neuemittenten gemass Verordnung erweiterte
Méglichkeiten zu, sich Reduktionen bei Dritten anrechnen zu
kénnen. Im Unterschied zur Zielvereinbarung mit bestehen-
den Unternehmen kénnten sie sich Massnahmen ausser-
halb des eigenen Betriebs anrechnen lassen, zudem konnte
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ihnen die grosszigigere Limite fur ausléndische Zertifikate
zugestanden werden.

Meiner Ansicht nach ist es, bei allem Wohlwollen fiir die
CO2-Abgabe, unsinnig, eine CO2-Abgabe einzufiihren und
gleichzeitig Kraftwerke zu planen, die ein Mehrfaches an
CO2 ausstossen. Dariiber hinaus will man sie erst noch ge-
gentiber anderen Unternehmen beziiglich Kompensation
bevorzugt behandeln. Um es klar und deutlich zu machen:
Wir tiberlegen uns, «CO2-Schleudern» — ich nenne sie jetzt
einmal so — grossen Ausmasses fiir den Dauerbetrieb zu
bauen, was mit diesem Primarenergietrager eine hdchst
fragwurdige Angelegenheit ist, und damit in der Schweiz
zum ersten Mal eine Produktion von Strom aus fossilen En-
ergietrdgern auf die Beine zu stellen; und wir geben ihnen
gegenitber anderen Unternehmen gemass Bundesrat auch
noch eine bevorzugte Stellung. Damit bin ich nicht einver-
standen. Wenn wir CO2 als klimarelevant einstufen und dem
Willen des Souverdns nachleben, missen wir auch Gas-
kombikraftwerke der Kompensation unterstellen.

Ich unterstitze deshalb ausdriicklich den Antrag der Kom-
mission, dass Gaskombikraftwerke ihre Emissionen kom-
pensieren mussen. Ob vollumfénglich oder nicht, das miis-
sen wir heute freilich noch ausdiskutieren. Wir haben ja so-
eben auch noch neue Antrage, insbesondere den Antrag Pfi-
sterer Thomas, ausgeteilt erhalten. Darllber missen wir
noch ausgiebig diskutieren. Dass diese Kompensation zu
70 Prozent im Inland, vorwiegend im Gebé&udebereich und
allenfalls im Zubau beziglich Produktion von Strom aus er-
neuerbaren Energietrdgern, zu realisieren ist, scheint mir
richtig, selost wenn von der Strombranche beflirchtet wird,
dass das wirtschaftliche Potenzial nicht fir alle Subventions-
programme ausreichen kénnte.

Wenn dagegen argumentiert wird, dass Gaskraftwerke im
Ausland weit bessere Ausgangsbedingungen haben als
hierzulande, ist dies weiter nicht verwunderlich, ersetzen sie
doch in vielen EU-Staaten alte Kohlekraftwerke und leisten
somit einen Beitrag an die Erflllung der Kyoto-Ziele. Da in
der Schweiz solche Substitutionsméglichkeiten fehlen, kén-
nen die Rahmenbedingungen gar nicht dieselben sein. Es
kann ausserdem nicht sein, dass wir aus Furcht vor der poli-
tischen Diskussion um neue Kernkraftwerke unsere CO2-
Ziele opfern und die BemGhungen von privaten Haushalten,
Klein- und Grossunternehmen ad absurdum fuhren. Der
Bundesrat hat den Entsorgungsnachweis als erbracht er-
klart. Damit steht einem Planungs- und Bewilligungsverfah-
ren flr neue Kraftwerke nichts mehr im Wege.

Ich méchte Thnen beliebt machen, dass wir heute diese Ab-
gabe gemass Minderheit | einflihren. Die energiepolitische
Diskussion wird aber wohl erst néchstes Jahr gefiihrt, ndm-
lich dann, wenn der Bundesrat, gestitzt auf die Resultate
der Energieperspektiven, die wichtigsten energiepolitischen
Schlussfolgerungen gezogen hat. Heute aber ist es wichtig,
dass wir klare Signale setzen, dass wir eine Abgabe im Sin-
ne des Nationalrates beschliessen, und dass die Gaskombi-
krafiwerke — wenn die Emissionen wirklich hoch bleiben —
aber weder von der CO2-Abgabe befreit noch von den Kom-
pensationsmassnahmen ausgenommen werden.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Eintreten auf die Vorlage.

Jenny This (V, GL): Selbstverstandlich bin ich ebenfalls fir

- Eintreten und bitte Sie bei der Detailberatung um Zustim-

mung zum Antrag der Minderheit | (Sommaruga Simonetta)
bzw. zum Beschluss des Nationalrates.

Als wir hier im Parlament 1999 das CO2-Gesetz beschlos-
sen haben, war das Ziel klar. Der Ausstoss von Kohlendioxid
sollte in zehn Jahren um 10 Prozent gesenkt werden. Heute
steht eindeutig fest, dass die Schweiz diesem Ziel bei wei-
tem nicht ndher gekommen ist. Also sollten wir uns endlich
von Wunschtrdumen losen und uns nun auf den Weg ma-
chen, um diese Ziele zu erreichen. Erfolgversprechende Lo-
sungen mit Bezug auf den Klimawandel konnen wir nur
durch langerfristige Massnahmen erreichen. Der Lésungs-
ansatz muss flur die Wirtschaft planbar sein und nicht zu ei-
ner Umverteilung zwischen Privaten und der Wirtschaft fiih-
ren und solite vor allem staatsquotenneutral sein. Die CO2-
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Abgabe, wie sie nun vorliegt, erflilit diese Forderungen weit-
gehend. Was wollen wir denn letztlich noch mehr?

In dieser Debatte gibt es Fakten, vor denen wir die Augen
nicht verschliessen dirfen. Den Treibhauseffekt mit allen sei-
nen Folgen kénnen wir nicht mehr vermeiden, aber wir kon-
nen wenigstens versuchen, den rasanten Temperaturanstieg
zu bremsen. Die globale Erwarmung ist eine Tatsache und
kann nicht schiéngeredet werden, unabhéngig davon, wie
lange wir diskutieren. Und vor allem findet sie in einem Tem-
po statt wie nie zuvor, und sie ist — das ist bedngstigend —
von uns Menschen verursacht.

Seien wir doch ehrlich: All jene, die diese CO2-Abgabe vom
Olpreis abhéngig machen wollen, wollen nichts, rein gar
nichts. Das ist zwar ihr gutes Recht, aber dann soll man da-
zu stehen und nicht scheinheilig und doppelbddig mit Wenn
und Aber argumentieren.

Ich bin natiirlich nicht so naiv zu glauben, wir kénnten mit
unseren Massnahmen die Umweltpolitik von Amerika und
China beeinflussen, aber das, was wir machen, hat Aus-
strahlung und Symbolcharakter. Die Schweiz als reiches
Land mit hoher Lebensqualitdt muss ihren Beitrag leisten,
und zwar sofort und ohne Abstriche. _

Der Argumentation, dass die hohen Olpreise bereits bewirkt
hatten, dass bei den allermeisten Neubauten keine Olhei-
zungen mehr installiert wiirden, kann ich nicht viel abgewin-
nen. Tatsache ist, dass heute noch 800 000 Altbauten wei-
terhin mit Ol geheizt werden. Mit der CO2-Abgabe wéren
eben Anreize zu schaffen, damit in bessere Isolationen und
in alternative Helzsysteme auch bei diesen Altbauten inve-
stiert wiirde.

Uber tausend Unternehmen haben bereits 1,4 Milliarden
Franken in die Reduktion ihres COZ—Ausstosses investiert.
Gegenuber all diesen Unternehmungen ist es ein Verstoss
gegen Treu und Glauben, wenn diese CO2-Abgabe nun
nicht eingeflihrt wird. Ich glaube, Sie sind mit mir einig: Wir
missen handeln, bevor unsere Kinder auf dem Weg zur
Schule schwimmen missen. Nattrlich, auf dem Uetliberg,
auf dem Balmberg kennt man keine schmelzenden Gilet-
scher und auch keinen Permafrost. Fiir uns aus den Land-
und Bergregionen ist eine intakie Natur aber iiberlebens-
wichtig. Der Tourismus wird nur weiter florieren, sofern es
uns gelingt, diese Natur einigermassen zu erhalten.

Seit etwa flinfzehn Jahren bewege ich mich im Sommer je-
weils auf den Gletschern. Was hier abgeht, lasst nun die
héartesten Zeitgenossen erschauern: Die Gletscher schmel-
zen meterweise unter Hitten und Mastfundamenten weg.
Das Sommerskifahren, ein wichtiger Tourismusfaktor, wird in
Béalde der Vergangenheit angehdren. Das hier ist der Alet-
schgletscher. (Zeigt zwei Bilder vom Aletschgletscher) Das
eine Bild stammt aus dem Jahr 1900 und wurde vom glei-
chen Standpunkt aufgenommen wie das andere Bild aus
dem Jahr 2000 — in der Vertikalen sind Hunderte von Metern
weggeschmolzen, in der Horizontalen fehlt kilometerweise
Eis! Die KonkordiahGtte wurde vor hundert Jahren an den
Gletscher gebaut, heute muss man uber hundert Meter eine
Treppe hinuntersteigen, um den Gletscher zu erreichen.
Sicher — und ich sehe das am Kopfschiitteln unseres Kom-
missionsprasidenten —, I16sen wir dieses Problem nicht ein-
fach mit dieser CO2-Abgabe. Aber wir setzen damit ein Zei-
chen, wir sensibilisieren die Bevélkerung und vor allem un-
sere Kinder, und das ist eben entscheidend. Die Wirtschaft
kann mit dieser Abgabe leben, weil diese — im Umfang von
gegen 650 Millionen Franken — (iber die AHV und die Kran-
kenkassenpréamien der Bevdlkerung und der Wirtschaft voll-
standig zurlickerstattet wird.

Die Einfihrung dieser CO2-Abgabe |st ein gangbarer Weg,
ein moderater Weg, und ich mdchte Sie dringend bitten, auf
diese Vorlage einzutreten und in der Detailberatung der Min-
derheit | zu folgen und hier keine Abstriche vorzunehmen.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Ich weiss nicht, ob ich jetzt noch
sprechen soll, nachdem ich keine Bilder vorzuweisen habe,
aber im Ernst: An der Session in Flims haben wir (iber das
Stromversorgungsgesetz debattiert, und nicht wenige haben
in der Eintretensdebatte auf die Stromversorgungsliicke hin-
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gewiesen, mit der wir ab etwa 2020 konfrontiert sein werden.
Heute debattieren wir tiber die Einfihrung der CO2-Abgabe
auf Brennstoffen, und ich meine, dass die Frage, wie einer-
seits die Energielicke geschlossen werden und andererseits
die CO2-Problematik gelést werden kann, zu einer von meh-
reren grossen Herausforderungen gehort, mit denen die
Schweiz — aber nicht nur die Schweiz, auch viele andere
Lénder — konfrontiert ist.

Es ist unbestritten, dass sich die Schweiz mit der Ratifizie-
rung des Kyoto-Protokolls verpflichiet hat, fiir die Periode
2008 bis 2012 Emissionen von sechs Treibhausgasen, ins-
besondere CO2, gegenliber dem Stand 1990 um 8 Prozent
zu senken. Dieses Reduktionsziel ist seit dem Inkraftireten
des Kyoto-Protokolls am 16. Februar 2005 verbindlich. Wenn
das Ziel nicht erreicht werden kann, haben wir Sanktionen
zu gewdrtigen; ich verweise in diesem Zusammenhang auf
die Botschatt, Seite 4889.

Das Kernstlick der Instrumentarien, mit welchen die Zielset-
zung erreicht werden soll, ist das CO2-Gesetz. Es verlangt,
dass energetisch bedingte CO2-Emissionen bis 2010 ge-
samthaft um 10 Prozent unter das Niveau von 1990 redu-
ziert werden. Nun hat das Parlament — und das scheint mir
sehr wichtig zu sein — nur die Kompetenz, die Hohe der Ab-
gabesatze zu genehmigen. Die Frage hingegen, ob eine
CO2-Abgabe eingefiihrt werden soll, ist allein Sache des
Bundesrates, und der Bundesrat hat diesbezliglich eigent-
lich nur einen kleinen Ermessensspielraum. Ich verweise auf
Artikel 6 Absatz 1 des CO2-Gesetzes: «Ist absehbar, dass
das Reduktionsziel mit den Massnahmen nach Artikel 3 Ab-
satz 1 allein nicht erreicht wird, flihrt» — flhrt, es heisst nicht:
kann einflihren — «der Bundesrat die CO2-Abgabe ein.» Der
Ermessensspielraum, den der Bundesrat hat, bezieht sich
aber eigentlich nur auf die Frage, ob absehbar sei, dass das
Reduktionsziel mit'den Ubrigen Massnahmen nicht erreicht
werden kann.

Deshalb bin ich der folgenden Auffassung: Wenn der Bun-
desrat in der von ihm erlassenen CO2-Verordnung den Ab-
gabesatz auf 35 Franken je Tonne CO2 festgelegt hat, dann
kénnte eigentlich die Bundesversammlung nur entweder die-
sen Satz genehmigen oder ihn nicht genehmigen. Aber die
Bundesversammlung kann nicht dariiber befinden, ob die
CO2-Abgabe eingefiihrt wird. Es zeigt sich eben jetzt, dass
die Kompetenzregelung, die wir heute im CO2-Gesetz ha-
ben, nicht unproblematisch ist. Wir haben ja seinerzeit lange
darliber diskutiert, ob flr die Einflihrung der CO2-Abgabe
der Bundesrat oder die Bundesversammlung zustindig sei.
Ich habe immer daflir pladiert, dass der Bundesrat die Kom-
petenz haben solle, tiber die Einflhrung, aber auch tber die
Hohe zu bestimmen. Wir haben uns dann auf diesen Kom-
promiss geeinigt. Aber diese Ldsung kann eben auch zur
Folge haben, dass die CO2-Abgaben nicht eingefiihrt sind,
obwohl sie aufgrund der Ratio legis des CO2-Gesetzes ei-
gentlich eingefiihrt werden miissten. So gesehen muss man
an sich feststellen, dass die Lésung der Mehrheit gar nicht
gesetzeskonform ist, denn es ist — das wurde mehrmals
schon gesagt — unwahrscheinlich, ja praktisch ausgeschlos-
sen, dass der Index der Konsumentenpreise vor 2009 wéah-
rend sechs aufeinanderfolgenden Monaten den Stand von
Mérz 2005 unterschreitet.

Das zeigt ein weiteres Problem auf. Die CO2-Abgabe, wir
wissen es, ist ausgestaltet als eine reine Lenkungsabgabe,
das heisst, die Ertrdge werden zuriickerstattet. Es ist das
Modell, das Kollege Jenny als das richtige Modell gepriesen
hat. Ich bin nicht- ganz gleicher Ansicht. Denn es ist ja eine
Tatsache, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der Botschaft
ein Liter Heizdl 64 Rappen kostete. Die CO2-Abgabe, wie
sie vom Bundesrat beantragt wird, wiirde 9 Rappen betra-
gen; der Heizblpreis, das wissen wir auch, bewegt sich ja
schon seit langerer Zeit Gber dem damaligen Wert. Es stellt
sich also die Frage, ob die CO2-Abgabe, ausgestaltet als
reine Lenkungsabgabe, Uberhaupt geeignet ist, das Len-
kungsziel zu erreichen. Dazu méchte ich zwei Bemerkungen
machen.

1. Es ist offenbar schon ein Unterschied, ob die Erh&hung
des Preises durch den Markt erfolgt oder ob sie durch eine
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Abgabe, sprich die CO2-Abgabe, bewirkt wird. Fiir mich ist
nachvoliziehbar, dass der Olpreis allgemein immer noch als
eine unsichere und mitunter doch stark schwankende
Grésse wahrgenommen wird. Massgebend ist jedoch, ob die
Preiserh6hung als dauernde wahrgenommen wird. Dieses
Ziel wird eigentlich nur durch die Abgabe erreichbar. Es gibt
noch andere Griinde: Beispielsweise verhindert eine gute
Wirtschaftslage tendenziell das Umsteigen auf nichtfossile
Energietréager.

2. Wir werden uns schon die Frage stellen missen, ob die
CO2-Abgabe in Zukunft nicht anders ausgestaltet werden
soll. Es gibt selbstverstandlich eine Periode nach Kyoto. Und
es ist davon auszugehen, dass im Zeitraum nach Kyoto die
Reduktionsziele bedeutend héher sein missen als im Kyoto-
Protokoll, wenn wir die Erderwdrmung auf einem bestimm-
ten, noch verantwortbaren Niveau stabilisieren wollen, was
meines Erachtens zwingend notwendig ist. Da muss man
sich, ich habe es angetdnt, schon (berlegen, ob die CO2-
Abgabe nicht so auszugestalten ist, dass sie zum einen eine
Lenkungswirkung und zum anderen, das hat auch Herr Kol-
lege Hofmann gesagt, eine Forderwirkung hat, d. h., dass
die Ertrdge nicht zuriickerstattet, sondern zielgerecht zur
Férderung eingesetzt werden. Ich kénnte mir vor allem
‘Massnahmen im Geb&udebereich vorstellen, wo es meines
Erachtens ein substanzielles Potenzial gibt.

Vor allem aber meine ich, dass wir nach Kyoto die internatio-
nale Zusammenarbeit férdern miissen, nicht zuletzt auch
deshalb, damit Argurmente, die ja mit Blick auf Wettbewerbs-
verzerrung immer wieder kommen, beseitigt werden kénnen.
Einige Stichworte fiir eine solche Ausgestaltung der interna-
tionalen Zusammenarbeit sind folgende:

Es missen selbstversténdlich auch die USA und Australien
als grosste Pro-Kopf-Emittenten einbezogen werden; es
missen die Schwellen- und Entwicklungsiander in die Pflicht
genommen werden, und es missen vielleicht mehr sektori-
elle Anderungen anstatt Landerregelungen erfolgen. Ich
kénnte mir durchaus auch eine globale CO2-Abgabe vorstel-
len, wie sie von Herrn Bundesprésident Leuenberger ange-
regt worden ist; es gibt weitere Massnahmen.

Was sind die Schlussfolgerungen? Es scheint mir zunachst
wichtig, dass jetzt Gber die Einfllhrung der CO2-Abgabe Si-
cherheit geschaffen wird, und zwar in zweifacher Hinsicht:
zunéchst Sicherheit fir diejenigen, die im Vertrauen darauf,
dass eine CO2-Abgabe kormnmt, freiwillig Investitionen geta-
tigt haben; Sicherheit sodann aber auch mit Blick auf diejeni-
gen, die noch nicht das getan haben, was sie tun sollten, da-
mit die Lenkungswirkung der CO2-Abgabe verstérkt werden
kann.

Die CO2-Abgabe — das wurde schon von einigen Vorredne-
rinnen und Vorrednern gesagt — ist aber auch erforderlich,
damit wir jetzt ein Instrumentarium haben, um die Problema-
tik der Gaskombikraftwerke zu l6sen. Schwergewichtig geht
es aber vor allem darum, wie die CO2-Abgabe fir die Zeit
nach Kyoto zusammen mit anderen Massnahmen ausgestal-
tet werden soll. Daher scheint es mir wichtig, dass Sie im
Grundsatz auf die Linie des Nationalrates einschwenken. Ob
es um die Minderheit | (Sommaruga Simonetta) oder den
Antrag Schwaller geht, den ich in der Kommission auch ge-
stellt hatte, ist meines Erachtens eher sekundar.

Ilch mdchte Ihnen daher beantragen, auf die Vorlage einzu-
treten und in der Detailberatung entweder dem Antrag der
Minderheit | oder dem Antrag Schwaller zuzustimmen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Das CO2-Gesetz hat im Jahr
2000 eine wichtige und sogar eine entscheidende Rolle ge-
spielt: Im Abstimmungskampf um die drei Energievorlagen,
die Férderabgabe, die 6kologische Steuerreform und die So-
lar-Initiative, stand das CO2-Gesetz als Gegenprojekt da.
Ich gehe davon aus, dass dies wesentlich dazu beigetragen
hat, dass die drei anderen Vorlagen in der Volksabstimmung
gescheitert sind. Man hat damals das CO2-Gesetz gelobt,
vor allem auch das Energieforum Schweiz hat Folgendes
zum CO2-Gesetz gesagt: «Dieses folgt dem Prinzip freiwilli-
ger Massnahmen und sieht — bei Nichtgentigen — einen kla-
ren Abgabenmechanismus auf CO2-Emissionen vor.» Das

!

Gesetz wurde auch gelobt, weil es fur die Wirtschaft bere-
chenbar sei, weil es flr die Wirtschaft keine Mehrbelastung
bedeute, weil es nicht zu neuen Steuern fihre und weil es
staatsquotenneutral sei. Gelobt hat man das Gesetz auch
wegen der Subsidiaritat; gelobt hat man, dass die Massnah-
men fir Unternehmen freiwillig seien und dass diese die
Méglichkeit hatten, sich spéter von der Abgabe befreien zu
lassen. Gelobt wurde auch, dass es beim CO2-Gesetz nicht
um eine Verteuerung der Energie gehe, sondern um eine
Abgabe auf den Emissionen: Das Gesetz belohne jene, wel-
che die Emissionen reduzieren und bitte jene zur Kasse,
welche zu viele Schadstoffe emittieren, obwohl es méglich
ware, weniger Emissionen zu produzieren.

Man hat dann im Rahmen des CO2-Gesetzes auch ent-
schieden, dass die Abgabe friihestens im Jahr 2004 ein-
gefilhrt werde, um allen und vor allem der Wirtschaft die
Méglichkeit zu geben, die Reduktionsziele mit freiwilligen
Massnahmen zu erreichen. Ubrigens hat das CO2-Gesetz
auch in der Beratung in diesem Rat bereits damals sehr gute
Noten bekommen, und ich bin etwas erstaunt, wenn ich
heute von Kollegen, die sich damals so fiir das CO2-Gesetz
und damit auch gegen die Ubrigen Vorlagen eingesetzt ha-
ben, heute hére, dass eine Férderabgabe, ein Klimarappen,
neue Steuern vielleicht das Bessere gewesen waren. Aber
ich gehe mit Herrn Kollege Inderkum einig: Nach Kyoto kon-
nen wir wieder dariiber sprechen, nach Kyoto kénnen wir
uns selbstverstandlich auch Uber andere Moglichkeiten, kli-
mapolitisch etwas zu erreichen, unterhaiten.

Der einzige Punkt im CO2-Gesetz, (iber den man in diesem
Rat wahrend fast anderthalb Jahren diskutiert hat und in
dem man sich mit dem Nationalrat nicht einig war, war die
Frage, ob der Bundesrat die Abgabe einfiihren solle, wenn
absehbar sei, dass das Reduktionsziel mit den freiwilligen
Massnahmen nicht erreicht werden kdnne, oder ob diese
Abgabe noch die Zustimmung des Parlamentes brauche.
Die Mehrheit des Standerates hat sich in drei Abstimmungen
immer wieder dafiir ausgesprochen, dass der Bundesrat die
Abgabe einfiihren solle, und bis zur Einigungskonferenz hielt
die Mehrheit des Standerates daran fest, dass es klimapoli-
tisch, aber auch staatspolitisch richtig sei, wenn der Bundes-
rat die Einfuhrung der Abgabe bestimme. Erst in der Eini-
gungskonferenz hat sich dann der Sténderat —~ leider, muss
ich jetzt sagen — dem Nationalrat angeschlosser und hat die
Kompetenz in die Hand der eidgendssischen Rate gelegt.

In der Zwischenzeit hat der Bundesrat festgestellt, dass es
absehbar ist, dass wir die Reduktionsziele des CO2-Geset-
zes nicht erreichen. Es braucht eine Abgabe auf fossile
Brennstoffe, um das Reduktionsziel von 15 Prozent bis zum
Jahr 2010 zu erreichen, und deshalb fihrt der Bundesrat —
Herr Kollege Inderkum hat es gesagt: Es ist nicht so, dass
der Bundesrat einflhren «kann», sondern er «f(ihrt» — ge-
mass Vorgabe des CO2-Gesetzes eine CO2-Abgabe ein.
Den Abgabesatz muss er uns zur Genehmigung unterbrei-
tert, und das geschieht nun heute. Nun sind wir an der
Reihe, um den Abgabesatz, den der Bundesrat vorschi&gt,
zu genehmigen.

Die Reduktion der CO2-Emissionen ist seit der Verabschie-
dung des CO2-Gesetzes noch dréangender geworden. Die
wissenschaftlichen Erkenntnisse zeigen, dass zwar die wirt-
schaftlich bereits armsten Lander vom Klimawandel am mei-
sten betroffen sind. Aber auch die Schweiz als Alpenland hat
grosstés Interesse daran, dass die klimapolitischen Ver-
pflichtungen auch auf internationaler Ebene eingehalten
werden, und selbstverstandiich missen wir uns hier auch in
diese Verpflichtung einreihen.

Schliesslich muss man sich bewusst sein: Erst wenn die
CO2-Abgabe eingefiihrt ist, kann sich die Schweiz dem EU-
Emissionshandelssystem anschliessen. Dann erst werden.
die realisierten Reduktionen der Unternehmen handelbar,
was fur jene, welche die Ziele mehr als erflllt haben, von

‘grosster Wichtigkeit ist. Auch flir Waldbesitzer gilt: Wenn sie

ins CO2-Zertifikategeschéft einsteigen wollen, dann ist eine
CO2-Abgabe ebentfalls Voraussetzung fir diese Handelsba-
sis.
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Ich bitte Sie deshalb, auf dieses Geschéft einzutreten. Es
geht heute nicht nur um ein klimapolitisches Geschéft, son-
dern es geht meines Erachtens auch um eine zentrale Frage
der politischen Glaubwiirdigkeit. Vor sechs Jahren haben wir
der Wirtschaft und der Bevdlkerung klare Vorgaben ge-
macht. Wir haben die Ziele formuliert, und wir haben gesagt:
Wenn wir diese Ziele innert gegebener Zeit erreichen, gibt
es keine Abgabe; wenn absehbar ist, dass wir sie nicht errei-
chen, dann gibt es eine Abgabe, und die Abgabe wird so
ausgestaltet sein, dass wir die Ziele eben erreichen. Wer
sich jetzt schon, haben wir damals gesagt, freiwillig an-
strengt, wird nachher von der Abgabe entlastet. Wer nichts
unternimmt, muss damit rechnen, dass er nachher von der
Abgabe stérker betroffen ist. Das sind die Voraussetzungen.
Heute geht es nun darum, den Schritt zu tun, den wir vor
sechs Jahren angekindigt haben, auf den sich unzéhlige
Unternehmen eingestellt haben. Unser Entscheid ist des-
halb auch eine Frage von Treu und Glauben.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Epiney Simon (C, VS): Notre planéte compte actuellement
plus de 7 milliards d'habitants. Le Conseil mondial de I'éner-
gie prévoit d'ici & 2020 un doublement de la consommation
d'énergie; 80 pour cent de celle-ci devrait étre due aux pays
en développement ou en émergence; la quantité annuelle de
CO2 produite par la population mondiale est d'environ
4,2 tonnes par habitant: les rejets s'élévent a 12 tonnes par
habitant dans les pays de I'OCDE, a 9 tonnes dans les pays
de I'Union européenne, a 6,5 tonnes en Suisse. Nous avons
moins de dégagement de CO2, puisque nous bénéficions
d'un excellent approvisionnement en énergie au niveau de
I'hydraulique et du nucléaire. En d'autres termes, nous émet-
tons 0,2 pour cent des gaz a effet de serre alors que nous
représentons environ 1,2 pour mille de la population mon-
diale.

Prenons les autres pays qui nous sont proches. L'Autriche
doit par exemple réduire ses émissions de moins 13 pour
cent, et a fin 2004 elle était & plus 15,7 pour cent. En
moyenne, les quinze pays de I'Union européenne d'avant
son extension devaient atteindre un objectif de réduction de
moins 8 pour cent et ils sont actuellement & moins 0,9 pour
cent. C'est dire qu'en comparaison internationale la Suisse
est plutét dans la bonne voie.

La Suisse s'est en effet engagée a réduire de 10 pour cent
en moyenne ses émissions de CO2 d'ici a 2010, on I'a dit.
En cas de non-respect de cet engagement, notre pays per-
drait sa réputation mondiale de pays négociateur et de par-
tenaire crédible. En plus, la Suisse s'exposerait & des sanc-
tions, a savoir qu'elle serait privée du droit de participer au
mécanisme de flexibilité et au commerce international de
droits d'émission. De plus, elle serait pénalisée de 30 pour
cent du budget des émissions pour la période aprés 2012.

A partir de ce constat, je suis a titre personnel favorable au
principe-de l'introduction d'une taxe sur le CO2. Toutefois ce
projet suscite deux problémes fondamentaux.

Le premier probléme a trait aux centrales a gaz. Dés 2015,
notre approvisionnement en énergie électrique sera vrai-
semblablement insuffisant. Nous devons dés a présent ima-
giner comment nous allons combler ce déficit. Et vous le sa-
vez, de nombreux milieux souhaitent aménager des cen-
trales & gaz. Or, une seule centrale & gaz génére environ
700 000 tonnes de CO2 par an, soit I'équivalent de ce que
nous devons économiser chaque année dans les combusti-
bles pour répondre aux objectifs de Kyoto et aux engage-
ments de la Suisse. De plus, les mémes milieux souhaitent
qu'on les exonére de la taxe sur le CO2 alors qu'a cause
d'eux, nous risquons l'introduction de celle-ci. C'est évidem-
ment une situation paradoxale et, méme si l'on va exiger
d'eux des mesures de compensation, on peut se demander
s'il est judicieux d'aller dans cette direction. C'est pour cette
raison que des propositions ont été faites, aussi bien au sein
de la commission qu'encore actuellement au conseil.

Le deuxieme probléme consiste a fixer les modalités d'appli- '

cation de la taxe. Le Conseil national veut introduire une
taxe sur le CO2 sur les combustibles de maniére échelon-
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née et en fonction du niveau d'émission, alors que la majo-
rité de votre commission souhaite que la taxe ne soit intro-
duite que si le prix du mazout descend pendant six mois en
dessous d'environ 65 centimes le litre. Contrairement a ce
qu'on entend ou gu'on écrit souvent, le choix entre ces deux
variantes n'est pas si facile, car en fait nous sommes tous
d'accord d'introduire une taxe sur le CO2, mais nous espé-
rons tous que nous n'aurons pas besoin de le faire.

En relisant le Bulletin officiel de 1998, j'ai trouvé intéressant
de reprendre ce qu'avait déclaré notre rapporteur d'alors,
Monsieur Respini, le 28 avril 1998: «Ce que veut la loi, c'est
la réduction des émissions de CO2, ce n'est pas l'introduc-
tion de la taxe.» (BO 1998 E 474) C'est d'ailleurs ce qu'ont
toujours dit le Conseil fédéral et le Parlement, puisque, dés
le départ, tous les acteurs concernés ont considéré qu'une
taxe de 9 centimes était incitative et qu'elle devrait permetire
une réduction des émissions de CO2.

Or on constate que, malheureusement, ou heureusement
selon |'appréciation personnelle, dans l'intervalle les prix ont
mieux travaillé que le monde politique et I'ont pris de vitesse!
En effet, en 2004, le prix de I'huile de chauffage se situait a
environ 45 centimes par litre et, en juin 2006, 4 78 centimes.
Cela veut dire que le prix du pétrole a augmenté en deux
ans de 36 centimes environ, si I'on ajoute la TVA, soit de
quatre fois le montant de la taxe que le Conseil fédéral con-
sidérait comme suffisant pour réduire les émissions de CO2.
Dés lors, la conclusion logique serait de dire: quel que soit le
systéme que l'on applique, le Parlement s'adonne en fait a
un exercice alibi parce que le montant de la taxe gqu'il sou-
haite introduire est infiniment plus faible que le prix que le
marché a imposé ces derniéres années. En d'autres termes,
nous assistons a une fiscalisation pure et simple du prix du
carburant.

Malgré ces réticences et les points d'interrogation qui sub-
sistent, je pense que les propositions de minorité, ou notam-
ment la proposition Schwaller, sont des compromis auxquels
nous pourrons nous rallier, méme si elles tendent a intro-
duire une taxe sur le CO2. En effet, nous sommes d'avis qu'il
faut finalement trouver une solution dans ce pays et lancer
un signal clair, un signal fort.

J'ajoute ici que l'introduction d'une taxe sur e CO2 en fonc-
tion des émissions issues des combustibles fossiles va pé-
naliser en priorité les régions de montagne, déja désavanta-
gées par la redevance sur le trafic des poids lourds liée aux
prestations. Comme le climat de ces régions est plus froid,
cela nécessite une consommation de combustibles plus éle-
vée. Or les combustibles sont beaucoup plus chers en mon-
tagne qu'en plaine, et en plus on ne peut pas faire des
achats en quantité. Donc c'est un pas important que font &
mon sens les représentants des cantons alpins en acceptant
une taxe sur le CO2, y compris celle contenue, par exemple,
dans la proposition Schwaller.

Lombardi Filippo (C, Tl): Non deluderd il presidente e non
proporrd nessuna proposta di non entrata in materia di modo
che la nostra discussione possa continuare ma cercherd di
essere ugualmente breve.

leh will nicht wiederholen, was von verschiedenen Kommis-
sionsmitgliedern gesagt worden ist. Aber wenn eine Bemer-
kung erlaubt ist, wiirde ich doch unterstreichen, dass unsere
Kommission ernsthaft gearbeitet hat. Wir haben die Frage
grindlich diskutiert. Wir wollen eine Losung, die keine Alibi-
Ubung ist, sondern eine Ldsung, die weitsichtig ist, die uns
die Erreichung der Ziele von Kyoto erlaubt, die, was die
CO2- und die Energiepolitik betrifft, eine Gesamtperspektive
erlaubt. Wir wollen also nicht eine Abgabe um der Abgabe
willen einflhren, sondern wir sind bereit, einen Schritt zu
tun, damit die konkreten Ziele erreicht werden kénnen.

Wer sich offentlich darliber beklagt hat, unsere Kommission
héatte die Beratungen willkiirlich hinausgeschoben, wére
besser beraten, die griindliche Arbeit unserer Kommission
zu anerkennen, auch wenn die Ergebnisse angesichts der
fehlenden Energiepolitik des Bundes ein wenig ungemdtlich
ausfallen kénnten.

P
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Herr Jenny hat es klar ausgedriickt: Unsere Bemiihungen
haben eher eine symbolische Wirkung. Wenn wir die welt-
weite Problematik anschauen, sehen wir, dass die grossten
CO2-Verursacher ihre Emissionen nach wie vor massiv stei-
gern. Sprechen wir von den Vereinigten Staaten, von China,
Indien, sprechen wir vom konstanten Bau neuer Kohlekraft-
werke weltweit. Die Gletscher werden aber nicht ab morgen
wieder wachsen, Herr Jenny, auch wenn wir die Abgabe
heute einflihren; die Problematik ist ein wenig breiter.

Wir sprechen also von einer Vorbildfunktion der Schweiz:
Wir wollen der Welt zeigen, dass wir unsere Verpflichtungen
ernst nehmen und dass wir die Massnahmen einfiihren, die
uns erlauben, unsere Verpflichtungen zu erflllen. Wenn wir
aber eine Vorbildfunktion tbernehmen wollen, missen wir
sie konsequent (ibernehmen und die grosste Herausforde-
rung, die wir haben, serids anpacken: die Stromversor-
gungsliicke. Das ist die zentrale, die einzige wirklich bedeu-
tende Frage. Alles andere ist sekundar, alles andere sind
Kleinigkeiten, die wir machen kénnen, um ein gutes Gewis-
sen zu haben, aber die zentrale Frage ist mit diesem Gesetz,
mit dieser Abgabe, gar nicht geldst.

Zusammen mit anderen Landern wie Norwegen ist die
Schweiz heute eines der wenigen Lénder, die ihren Strom
praktisch CO2-frei produzieren. Was fiir ein Vorbild wirden
wir genau jenen-Landern wie Indien und China, die jetzt
Kohlekraftwerke bauen, liefern, wenn wir jetzt von diesem
Weg abweichen wirden und unsere Stromerzeugung fiir die
Zukunft mit Gaskraftwerken sichern woliten? Zuerst wéren
es drei Gaskraftwerke — das sind die Plane, die bereits be-
kannt sind —, aber in zwanzig Jahren nicht weniger als zwan-
zig Gaskraftwerke, wie letzte Woche in einem (iberzeugen-
den Artikel der «<NZZ» berechnet wurde. Zwanzig Gaskraft-
werke wirden unsere CO2-Emissionen um 30 bis 40 Pro-
zent erhdhen. Alle Bemithungen dieses Gesetzes und die-
ser Abgabe, die wir heute diskutieren, wilrden also damit I&-
cherlich gemacht! Wir miissen das ganz klar sagen, denn
alles andere ist eine Alibillbung, ist Selbsttauschung.

Aus diesen Griinden ist die Minderheit Il lhrer Kommission
entstanden. Was will diese Minderheit? Sie will eigentlich
keine CO2-Abgabe, die ab 2009 einfach auf die Mieter Uber-
walzt werden kénnte. Gemeint sind nicht die reichen Mieter,
sondern diejenigen, die meistens nichts dagegen tun kén-
nen, weil in ihren grossen und veralteten Gebauden eine Ol-
heizung besteht oder weil sie z. B. in Bergregionen wohnen,
wo wenig Mittel fiir Neuinvestitionen zur Verfiigung stehen.
Wir sprechen hier also nicht von den Gutsituierten, die in
neuen Gebauden wohnen, wo bereits keine Olheizung mehr
eingebaut wird, oder von denjenigen, die ihre Villa oder ihre
Einfamilienhduser problemlos mit Warmepumpen umristen
kdnnen. Nein, wir sprechen von den weniger gut situierten
Mietern, die bereits mit den massiven Heizolpreissteigerun-
gen «bestraft» worden sind. Wenn wir also die tatsachliche
Abgabe geméass Minderheit Il ab 2011/12 statt 2009/10 ge-
méass Nationalrat einflhren, stellen wir einerseits zwei Jahre
mehr fur Umbauten der Heizungsanlagen in alteren Gebéau-
den zur Verfligung. Wir geben andererseits auch klare Si-
gnale, die ich hier kurz in Erinnerung rufen méchte; die De-
tailberatung wird naturlich folgen.

Wir wiirden mit einer solchen Lésung vier klare Signale ge-
ben:

1. Wir wiirden sagen, dass die Abgabe tatsachlich kommt
und dass wir das ganze Berechnungssystem — mit der Be-
freiung fur die Industrie, die gewisse Schritte gemacht hat,
mit Kompensationen und Bonus-Malus-System — und ei-
gentlich die Wirkung dieser bereits getroffenen freiwilligen
Massnahmen anerkennen — mit einer Abgabe, die kommt.
2.-Wir wirden aber auch sagen, dass die Abgabe genau
dann kommt, wenn die allfélligen ersten Gaskombikraftwer-
ke gebaut werden mussen, das heisst, wir wollen diese Gas-
kombikraftwerke der Abgabe unterstellen. Die Minderheit |i
schlagt sogar vor, flr solche Stromerzeugung aus Gas einen
héheren Satz vorzuschreiben.

3. Wenn wir Artikel 1 Absatz 2 gemass Antrag unserer Kom-
mission Ubernehmen, heisst das, dass solche Gaskombi-
kraftwerke, entgegen den Bemihungen, die in den betroffe-
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nen Bundesdmtern zurzeit laufen, von der Abgabe sogar zu
befreien waren. Wir geben das dritte Signal, wonach wir fiir
solche Gaskombikraftwerke keine Befreiung von der Abgabe
vorsehen. )
4. Wir geben ein letztes Signal, namiich dass wir eigentlich
gedenken, die Abgabe natiirlich auch nach 2012 wirken zu
lassen. Es ist klar, wir denken nicht, dass eine Abgabe fir
ein oder zwei Jahre einzuflhren ist. Die Bestrebungen mis-
sen nach 2012 weitergehen. Wir missen mit dieser Politik,
die eine langfristige Politik ist, konsequent weitermachen
und dirfen uns eben nicht mit einer kurzfristigen Alibilibung
begnligen.

Ich empfehle lhnen einzutreten und dem Antrag der Minder-
heit Il zuzustimmen.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Die Schweiz ist im Begriff, mit
den Gaskombi- und Dampfturbinenkraftwerken ein neues
CO2-Problem zu schaffen. Neu ist dies fir uns, weil wir bis-
her keine Kohlekraftwerke und &hnliche Anlagen hatten.
Man konnte bisher sagen, dass die Schweiz das CO2-Pro-
blem bei der Stromproduktion praktisch nicht kenne. Das ist,
glaube ich, Gemeingut. Wenn wir nun aber in der Botschaft
erstens lesen, dass der Bundesrat diese Problematik Gas-
kombikraftwerke Uberhaupt «nicht berlicksichtigt», wenn wir
zweitens feststellen, dass der Nationalrat diese Problematik
auch nicht beriicksichtigt hat, dann missen wir uns fragen:
Warum? Ganz offensichtlich ist man, jedenfalls hierzulande,
erst an der Arbeit. Auch die Verwaltung hat der Kommission
in der Kommissionssitzung nicht definitive Antworten geben
kénnen. Man hat unter anderem auf den Kiimabericht ver-
wiesen, der erst im Sommer vorliegen soll. Das ist die Aus-
gangslage gewesen.

Dennoch ist es richtig — wir sind uns wahrscheinlich einig -,
dass die Gaskombikraftiwerke urid allenfalls die Kraftwerke
mit Dampfturbinen (die GUD) schlechte Lésungen sind, weil
pro Werk eine Belastung in der Gréssenordnung von 1 Mil-
lion Tonne CO2-Aquivalent geschaffen wird und damit der
ganze Regelungserfolg, den wir mit der CO2-Ordnung jetzt
erreichen mdochten, kompensiert wird. Wir sprechen von
etwa 700 000 Tonnen, die wir einsparen kdnnten. Ein ganz
grosser Emittent wiirde das alles wieder «auffressen», was
wir eigentlich erreichen wollten. Das ist das Problem, vor
dem wir stehen.

Wir stehen vor einem Konflikt zwischen Klimaschutz und
Stromversorgung. Es diirfte vielen wie mir gehen: Selbstver-
standlich gebUhrt dem Klimaschutz der Vorrang. Daraus
misste man eigentlich ein Verbot der GUD ableiten. lch mei-
né, das missen wir auch erreichen. Die Kommission hat
sich im Wesentlichen auf diese Zielvorstellung geeinigt. Al-
lerdings ist es offenbar kurzfristig nicht erreichbar. Auch ein
entsprechender Antrag in der Kommission fiir eine Motion zu
einem generellen Verbot hat keine Mehrheit gefunden — aus
Grinden, die ich heute einigermassen einsehe. Das heisst
aber, ein Verbot ist hdchstens langfristig machbar, und dass
wir diese GUD wenigstens nur als Ubergangslésung zulas-
sen durfen; als Ubergangslosung, die wir moglichst prazis
umschreiben. Das ist im Grunde genommen die Diskussion,
die wir in der Kommission geflihrt haben und heute Kollege
Lauri mit seinem Antrag eingebracht hat, und ich habe ver-
sucht, sie mit einem Eventualantrag zu konkretisieren.

Wir haben in der letzten Session, in Flims, das Prinzip der
Versorgungssicherheit in die Stromgesetzgebung aufge-
normmmen. Jetzt stehen wir vor dem anderen Teil dieses Kon-
flikts. Die Versorgungsliicke kommt auf uns zu, das wurde
jetzt mehrfach gesagt. Bei allem Optimismus werden wir
nicht darum herumkommen, entweder aus fossilen Quellen
oder aus Kernkraft Strom zu produzieren. Die fossilen Quel-
len haben offensichtliche Nachteile. Ein Stromimport ist un-
sicher und hat lhnen allen bekannte Nachteile. Ich lade Sie
daher ein, in der nachfolgenden Diskussion den Themen-
kreis GUD wenigstens so weit zu bearbeiten, wie wir das
beim heutigen Wissensstand tun kénnen. Das ist der Sinn
des Antrages, den Ihnen die Kommission zu Absatz 2 unter-
breitet. Wir brauchen eine Ubergangslésung, aber wenn
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schon, mussen wir sie mdglichst prazise beschranken. Das
hat der Bundesrat und das hat der Nationalrat unterlassen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Es ist das Votum von Herrn Kol-
lege Jenny, das mich veranlasst, das Wort zu ergreifen. Ich
spreche frei — dies verbunden mit der Gefahr, dass einzelne
Votenteile unausgewogen sein kénnten und mich spéater
selbst reuen. Trotzdem spreche ich.

Ich weiss nicht, ob sich das Klima so verandert, wie das Herr
Jenny geschildert hat. Das ist fir mich aber auch nicht ent-
scheidend. Ich weiss um die Méglichkeit, dass es so sein
kénnte, und allein die Mdglichkeit, dass eine soiche Situation
eintreten kénnte, veranlasst mich, die Klimapolitik ernst zu
nehmen, gewaltig ernst zu nehmen. In diesem Sinne stimme
ich mit Herrn Jenny (berein.

Herr Jenny hat dann aber — dies bezogen auf die CO2-Ab-
gabe — gesagt, dass sein Ja dazu priméar ein Ja dafir sei,
Zeichen setzen zu wollen. Ich bin mir bewusst, dass die Poli-
tik auch mit Zeichen lebt. Die Gefahr besteht aber, dass wir
vor lauter Zeichensetzen die Effektivitat unseres Handelns
vergessen. Ich bin Anhénger eines einfachen Prinzips, nam-
lich des Prinzips «klotzen, nicht kleckern». Und ich meine,
dass gerade wir Parlamentarier auch im Bereiche der Kiima-
politk vom blossen Zeichensetzen wegkommen und uns
ernsthaft die Frage stellen missen, wo wir effektiv etwas ge-
gen die CO2-Problematik bewirken.

Medial werden wir Parlamentarier heute in zwei Kategorien
eingeteilt: Die Umweltbewussten und die Nichtumwelt-
bewussten. Es ist lhnen vielleicht auch schon aufgefallen,
dass es primar drei Kriterien sind, die dartiber entscheiden,
wie diese Einteilung vorgenommen wird: 1. CO2-Abgabe,
2. Fotovoltaik, 3. Verbandsbeschwerde. Zumindest der Be-
deutung der ersten zwei Punkie spreche ich eine Berechti-
gung in keiner Art und Weise ab. Aber effektiv sind es an-
dere Elemente, welche die Klimapolitik bestimmen, und ich
meine, dass wir den Mut haben sollten, klare Fokussierun-
gen vorzunehmen.

lch prazisiere, was ich meine: Es sind auch die Griinen auf-
gefordert, sich der Frage zu stellen, ob nicht die Kernkraft kli-
mapolitisch die Lésung fir unser Land sein kann. Ich weiss,
dass Bedenken bestehen, Sie werden aber eingeladen,
diese Bedenken im Hinblick auf die sich uns zwangslaufig
stellende Versorgungsliicke zu gewichten. Sie sind auch ein-
geladen, die Frage zu priifen, ob es tats&chlich realistisch
ist, auf den Zeitpunkt der Versorgungsliiicke hin eine Situa-
tion schaffen zu kénnen, welche das Problem allein mit er-
neuerbaren Energien 16st. Sie miissen sich auch die Frage
stellen, ob nicht bereits in zehn Jahren die Situation so sein
muss, dass entweder ein Kernkraftwerk steht oder eben
nicht und dies die zentrale politische Herausforderung ist.
Weitere Punkte: Wenn wir (ber andere klimapolitisch rele-
vante Fragen sprechen, habe ich vielfach den Eindruck,
dass die dahinterstehenden Interessen Vater des Gedan-
kens sind, etwas gutzuheissen. Zwei, drei Beispiele:

1. Klimarappen. Der Klimarappen wird zu 50 Prozent in der
Schweiz ausgegeben, zu 50 Prozent im Ausland. Von unse-
rer Warte aus, volkswirtschaftlich gesehen, ist das verninf-
tig. Klimapolitisch ist die Situation so: Mit den 50 Prozent, die

wir in der Schweiz ausgeben, erreichen wir 20 Prozent der

Effektivitdt, mit den anderen 50 Prozent erreichen wir
80 Prozent. Warum sind wir nicht bereit, hier klimapolitisch
andere Szenarien zu setzen?

-2. Die Diskussion um den Biodiese!. Da stand zur Debatte,
inwieweit Interessen einzelner Teile unserer schweizeri-
schen Wirtschatft prioritar eben auch noch gewichtet werden
muissen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Ich sage
nicht, das sei falsch. Aber stehen wir dazu, dass wir eben
nebst der Klimapolitik ein Minus in Kauf nehmen, wenn wir
ein Plus an eigenen Vorteilen haben. Analog wird es wieder
bei der «<AP 2011» sein.

3. Biomasse zu verstromen, kann via Einspeisevergitung
Geld geben. Die Verstromung braucht Energie, ein Einspei-
sen des entstandenen Gases in die Dieselstoffbereiche wa-
re vielleicht verniinftiger? Ich stelle dies als Frage, ich stelle
keine Behauptung auf.
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Ich will mit meinem Votum einfach an uns hier appellieren:
Sind wir ehrlich, wenn wir Klimapolitik betreiben, und sind
wir auch bereit, uns naheliegende Interessen aufzugeben,
wenn es sich im Interesse der Klimapolitik verantworten
lasst? Ein Idealziel und die Durchsetzung der eigenen Vor-
stellungen lassen sich in der heutigen Situation nicht mehr
immer zusammen erreichen; das mein Appell.

Etwas noch: Hiiten wir uns davor, uns selber vorzumachen,
dass wir durch das Erreichen von Zielsetzungen hinsichtlich
des Problems tatséchlich die Lésung bringen. Mit dem allein
ist es nicht getan. Fakten sind gefragt, nicht nur das Setzen
von Zeichen.

Biittiker Rolf (RL, SO): Ich muss sagen: Ich war damals mit
einigen anderen in diesem Saal ein Anhanger der Grund-
norm, Herr Jenny. Wenn man Anhé&nger der Grundnorm war,
ist es nicht ganz richtig, wenn Sie die anderen Anhénger der
Grundnorm bezichtigen, heute nichts zu wollen. Wir haben
damals den Tatbeweis erbracht, dass wir eigentlich in Bezug
auf eine 6kologische, nachhaltige Energiepolitik, Umweltpoli-
tik eine Grundnorm hétten einfihren wollen. Es kam anders.
Es wurde anders entschieden. Uber diejenigen staune ich
am meisten, die damals die Grundnorm bekampit und auf
das CO2-Gesetz verwiesen haben. Solche gibt es auch, die
misste man heute an den Pranger stellen.

Im Ubrigen muss ich lhnen sagen, dass Gberall und immer
wieder gesagt wird, wenn es um Mechanismen und Anreiz-
systeme, um Strategien geht, dass der Preismechanismus
spielen solle, dass der Preismechanismus die entschei-
dende Grosse sei, um ein gewisses, in diesem Fall 6kologi-
sches Verhalten herbeizufiihren oder zu férdern. Die Mehr-
heit macht nichts anderes als den Versuch — ich gebe das
gerne zu —, diesen Preismechanismus, diese Preisstrategie
ins Feld zu fuhren; dies sei die Strategie, um das Ziel zu er-
reichen. Deshalb ist es nicht ganz zu Ende gedacht, wenn
man sagt: Alle diejenigen, die wider diesen Mechanismus
sind, der sonstwo immer wieder spielt, seien einfach fir
nichts, die wollten diese Probleme, die es in diesem Bereich
zweifellos gibt, einfach nicht anerkennen. :

Ich stelle einfach fest: Wenn ich die Aussage hére, auch von
wissenschaftlicher Seite, dass mit den heutigen Rahmenbe-
dingungen — ich betone: mit den heutigen Rahmenbedingun-
gen — die Verpflichtungen aus dem Kyoto-Protokoll seitens
der Schweiz erfiillit werden kénnen, dann sehe ich nicht ein,
warum man dann eben diese Preisstrategie nicht anwenden
kann. Wenn die Rahmenbedingungen dann eben nicht mehr
stimmen, wenn dann dieses Verhalten, das wir alle wiin-
schen, nicht mehr gegeben ist, weil das Preisniveau nicht
mehr stimmt, um dieses Okologische bzw. auch 6konomi-
sche Verhalten zu induzieren, dann soll es greifen. Die Kom-
missionsmehrheit versucht diese Strategie zu fahren. Wenn
diese Bedingungen nicht mehr stimmen, wenn die Voraus-
setzungen nicht mehr gegeben sind, sind wir sogar fir eine
Einflihrung, wie sie der Bundesrat beantragt hat. Deshalb
bin ich nicht ganz einverstanden, wenn man allen denjeni-
gen, die in der Kommission in der Mehrheit waren, einfach
sagt: Die wollen nichts.

Im Ubrigen gibt es dann schon noch Fragen, wie sie auch
von Herrn Schweiger aufgeworfen worden sind, zu beant-
worten. Die ganze Energiefrage ist nicht gelést. Die ganze
Energiefrage, vor allem im Zusammenhang mit der CO2-
Problematik ist nicht gelést. Die Stromllicke ist da. Ich habe
von gewissen Kreisen noch nie gehért, wie diese Stromliicke
ohne Ausklammerung der CO2-Problematik geldst werden
soll. Das ist dann auch noch eine entscheidende Frage. Die-
jenigen, die da jetzt gross auffahren mit dieser CO2-Gesetz-
gebung, die wollen wir dann sehen, wenn es darum geht, die
Stromllcke dereinst zu flllen.

Hier muss ich dem Bundesrat einen Vorwurf machen: Ein
Konzept, eine glaubwiirdige und nachhaltige Strategie flr
die Zukunft — im Zusammenhang mit der Energiepolitik, zum
Teil auch mit der Verkehrspolitik —, die fehlt mir, vor allem im
Zusammenhang mit dieser CO2-Abgabe. Es ist naturlich
auch schwierig, das den Leuten in der Schweiz zu erkla-
ren — wobei das nicht ein Grund ist, nicht hier zu handeln —,
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. wenn der grésste CO2-Emittent der Welt einfach das Kyoto-
Protokoll nicht unterschreibt. Es ist dann schwierig zu erkla-
ren, dass wir hier einfahren und neue Abgaben kreieren,
selbstversténdlich mit einem Rickerstattungsmechanismus.
Aber die ganze Sache geht dann schlussendlich — wenn
man noch die Gréssenordnungen der Emittenten anschaut —
spatestens in der Globalbilanz nicht auf.

Nichtsdestotrotz miissen wir einen Entscheid féllen. Ich
gebe gerne zu, dass man in dieser Frage, wenn man die Vo-
ten hért, nicht sicherer wird in der Entscheidung; vielmehr
haben einige Voten noch zu grosserer Verunsicherung bei-
getragen, das gebe ich gerne zu. Als ausgebildeter Natur-
wissenschafter wiirde ich gerne aufgrund rationaler Fakten
entscheiden. Doch die sind weder in der Botschaft des Bun-
desrates nachzulesen noch hier in dieser Debatte zu héren.
Ich werde mich der Kommissionsmehrheit anschliessen, ein-
gedenk des liberalen Grundsatzes, dass auch die Minder-
heit | (Sommaruga Simonetta) Recht haben kdnnte.

Bonhéte Pierre (S, NE): «Le réchauffement climatique a le
potentiel de détruire la civilisation.» Ce n'est pas moi qui le
dis, méme si je partage cet avis. Cette citation est de ['an-
cien président des Etats-Unis, Monsieur Bill Clinton. On peut
regretter évidemment que, prononcée en anglais, cette
phrase n'ait pas été comprise par le successeur de Bill Clin-
ton, mais j'espére que, dite en frangais, elle aidera un peu a
motiver notre conseil.

L'humanité est en train de mener la plus vaste et la plus dan-
gereuse expérience qui soit sur son environnement en injec-
tant quelque 28 milliards de tonnes de gaz carbonique cha-
que année dans l'atmosphére, soit & peu prés 900 tonnes
par seconde, ce qui veut dire que pendant le temps ol je
vous parlerai, nous aurons enrichi I'atmosphére d'a peu prés
un demi-million de tonnes de gaz carbonique. La concentra-
tion de gaz a effet de serre a augmenté de 40 pour cent de-
puis 1850 et il est évident que cela ne peut pas rester sans
effets.

Le hasard veut que nous fétions cette année le 110e anni-
versaire du premier avertissement quant a I'augmentation de
I'effet de serre, donné en 1896 par mon lointain collégue chi-
miste Svante August Arrhenius qui avait annoncé, a ce mo-
ment-la déja, que la combustion de combustibles fossiles al-
lait accroitre l'effet de serre et réchauffer le climat. Aujour-
d'hui, la preuve en est faite et nous commencons a en payer
la facture. La température du globe s'éléve de maniére cons-
tante depuis un siécle et cette hausse s'est accélérée depuis
1980. Chaque année voit des records de température battus
et les phénomeénes climatiques extrémes s'enchainent a un
rythme accéléré. Nos glaciers disparaissent ~ Monsieur
Jenny nous en a donné toute a I'heure I'image saisissante.
La banquise fond, les sécheresses se multiplient-et notre
pays, par son relief accentué, est particulierement exposé
aux conséquences de ces déréglements.

Dans le rapport qu'il 2 établi a la demande du gouvernement
britannique, lI'ancien chef économiste de la Banque mon-
diale, Nicolas Stern, conclut que les cohséquences écono-
miques du réchauffement climatique pourraient &tre aussi
dévastatrices que les deux guerres mondiales ou que la
grande dépression de 1929. Face a cela, que fait notre Par-
lement? |l coupe les cheveux en quatre. Il cherche apparem-
ment les moyens d'intervenir le moins possible, tout en don-
nant l'impression de faire quelque chose.

Certes, la taxe sur le CO2 n'est peut-étre pas le meilleur
moyen de parvenir & nos buts, mais elle a I'avantage d'étre
déja ancrée dans la loi et de pouvoir de ce fait étre mise en
application rapidement. Peut-étre existe-t-il d'autres moyens

plus efficaces, notamment des taxes affectées, comme I'a

évoqué Monsieur Hofmann. Ce genre de taxes a toutefois le
désavantage de créer de graves inégalités de traitement,
puisque ceux qui n'ont rien fait jusqu'a aujourd'hui bénéfi-
cient des sommes redistribuées au moyen de subventions,
alors que ceux qui ont investi hier ou avant-hier ne regoivent
aucune subvention. Au contraire, avec une taxe sur le CO2,
ceux qui ont agi hier et qui ont pris leurs responsabilités sont
autant récompensés que ceux qui agissent aujourd’hui.

2

La Suisse s'est engagée, par la ratification du Protocole de
Kyoto, a réduire ses émissions de 10 pour cent en 2010 par
rapport au niveau de 1990, cela a déja été rappelé. Cet en-
gagement est trés modeste, puisque pour contenir le ré-
chauffement climatique dans des limites acceptables, il fau-
drait réduire nos émissions de moitié. Malgré la modestie de
ces objectifs, nous sommes mal partis pour les respecter,
puisque nos émissions stagnent désespérément au niveau
de 1990. Méme si nos engagements sont modestes, méme
si la Suisse n'émet que le 0,15 pour cent des gaz a effet de
serre de la planéte, respecter le Protocole de Kyoto est in-
dispensable envers la communauté internationale, parce
que le véritable enjeu de la politique climatique mondiale se
jouera apres 2012, |l s'agira alors de faire adhérer des pays
comme la Chine, I'Inde et également les Etats-Unis aux dis-
positions qui suivront le Protocole de Kyoto. Et pour étre
convaincants, les pays industrialisés et I'Europe en particu-
lier doivent respecter les objectifs qui ont été fixés.

La taxe proposée par le Conseil fédéral est déja d'une lége-
reté déconcertante vu les enjeux et I'écart que nous avons a
combler d'ici a 2010. Cette légéreté extraordinaire peut étre
mesurée en comparaison internationale, puisque la taxe
proposée représenterait quelques 9 centimes par litre d'huile
de chauffage. Dans les autres pays, comment se présente la
taxation de I'huile de chauffage? En Autriche, elle est le
double de celle que nous envisageons d'introduire; elle est
de 32 centimes par litre aux Pays-Bas; de 43 centimes par li-
tre au Danemark; de 57 centimes par litre en Suéde; et de
62 centimes par litre en ltalie, soit bien plus des 9 centimes
dont nous parlons.

Nous avons dés lors I'énergie de chauffage la meilleur mar-
ché d'Europe; nous ne pouvons pas espérer, dans ces con-
ditions, réduire notre consommation et nos émissions de
maniére significative. Certes le prix du pétrole a quadruplé
en quelques années et il s'agit déja la d'une incitation a ré-
duire les émissions. Mais cette incitation ne remplace pas la
taxe, elle la compléte et elle nous donne tout au plus un peu
plus de chance d'atteindre les objectifs de réduction des
émissions de gaz a effet de serre que nous avons.

Face a l'effort microscopique qui nous est demandé, I'éner-
gie que nous mettons a tergiverser apparait véritablement
disproportionnée et par ailleurs contre-productive.
L'introduction d'instruments incitatifs de marché est effecti-
vement la maniére la plus efficace de négocier le virage
énergétique qui s'impose a nous pour éviter de foncer dans
le mur. Vouloir lier l'introduction de la taxe a I'évolution des
prix du pétrole, comme le propose la majorité, est, d'une
part, contraire a la loi sur le CO2, qui ne nous donne que la
capacité de fixer le montant, mais pas des conditions sup-
plémentaires; d'autre part, c'est un mauvais usage des ins-
truments incitatifs du marché puisque cela multiplie les in-
certitudes pour les investisseurs. Car, a lincertitude sur
I'évolution des cours du pétrole, on ajoute une incertitude
quant a l'introduction de la taxe. Or, pour stimuler les inves-
tissements, ce dont on a besoin, c'est autant que possible
de sécurité juridique et de visibilité sur |'avenir des prix. Pour
stimuler l'investissement, il faut également de la confiance et
pas de la défiance. Or, la proposition de la majorité constitue
une tromperie envers les quelque 1500 entreprises qui se
sont engagées dans des efforts de réduction d'émissions
pour étre exonérées de la taxe sur le CO2 et qui ont investi
des montants — rappelés par Monsieur Jenny — de prés de
1,5 milliard de francs.

En introduisant la taxe selon les modalités du Conseil natio-
nal, on crée cette visibilité nécessaire aux investisseurs qui
savent que le prix de I'huile de chauffage va augmenter et
que le montant de la taxe ira croissant. Et nous honorons
ainsi les efforts des quelque 1500 entreprises qui se sont
engagées par le biais de mesures volontaires. Par l'introduc-
tion d'une telle taxe redistribuée, nous n‘aurons que des ef-

fets positifs pour I'éconormie, puisque cela allégera les prélé-

vements sur le travall, stimulera les investissements produc-
tifs et 'utilisation des ressources indigénes. Par ailleurs, cela
réduira notre dépendance énergétique, qui est la plus
grande menace actuelle pour notre sécurité.
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Je me suis demandé pour quelle version de la commission
auraient voté Messieurs Poutine, Chavez, Ahmadinejad ou
Kadhafi. Je suis arrivé a la conclusion qu'ils auraient voté
pour la proposition de la majorité, car c'est celle qui accroitra
la durée de notre dépendance envers le pétrole.

Aussi, aprés étre entré en matiere sur le projet, je voterai se-
lon le Conseil national et je suivrai donc la minorité | (Som-
maruga Simonetta), car il en va de notre crédibilité.

Briner Peter (RL, SH): Er hat ja bei uns in dieser Woche
schon beinahe eine notorische Berlihmtheit erlangt; ich
spreche vom Esel, vom Esel zwischen den beiden Heuhau-
fen. Frisst der Esel vom einen Heuhaufen, so ist er ein guter
Esel, weil er — wie es sich gehdrt und politisch korrekt ist —
das Menu japonais a la Kyoto gewéhit hat. Frisst er vom an-
deren Heuhaufen, so ist er auch ein guter Esel; er wird ge-
tatschelt, weil er sich fiir den Markt und die Wirtschaft ent-
schieden hat. So ungeféhr wird man als Esel in dieser wohl
nicht genau wissenschaftlichen Debatte kategorisiert. Ich
spreche von den zwei Modellen, dem Preismodell und dem
Immissionsmodell, wie ich sie nenne.

Was sind die Mechanismen? Auf der einen Seite ist es auch
der — ich sage mal — angewandten Okonomie klar, dass man
die Wirkung einer Massnahme am besten an den Resultaten
misst; das spricht fir das Immissionsmodell. Klar ist es auf
der anderen Seite auch, dass der Preis eine Lenkungsfunk-
tion hat; das wuirde fiir das Preismodell sprechen. Wenn nun
eintritt, was der Markt vermuten [asst — dass namlich ein ho-
her Erddlpreis zu einem geringeren Erdélverbrauch und da-
mit zu einer geringeren CO2-Bildung fiihrt, das Kyoto-Ziel
also erreicht wird —, dann haben die Vertreter der reinen
Lehre auch vom Immissionsmodell nichts zu beflirchten. Der
Plafond, der zu CO2-Abgaben filhren wirde, wére dann ja
nicht erreicht. Sinkt hingegen der Erdblpreis, steigen damit
der Verbrauch und die Immissionen. In diesem Fall sind
auch die Vertreter der Mehrheit bereit, eine CO2-Abgabe zu
erheben.

Mit anderen Worten: Wenn die Bekenntnisse stimmen,
kommt es unter dem Strich auf dasselbe heraus. Und wenn
das so ist, entscheide ich mich fir das Modell, das die Wir-
kung garantiert: Das ist das Modell der Minderheit, das Im-
missionsmodell, das Modell des Nationalrates. Ich tue das
als Laie — so lange, bis mich jemand vom Gegenteil meiner
Logik zu Uiberzeugen vermag.

Fetz Anita (S, BS): Herr Schweiger hat mich mit seinem Vo-
tum herausgefordert. Er ist jetzt leider nicht da, aber ich
muss es trotzdem sagen. Ich gehdre, das sei hier offen ge-
sagt, zu jener Generation, die sich gegen die Atomkraft en-
gagiert hat, schon vor dreissig Jahren. Mit 18 Jahren war ich
in Kaiseraugst und habe dort mitgeholfen, das AKW zu ver-
hindern. Wenn jetzt Kollege Schweiger hier «meine Seite»
auffordert, sich das nochmals zu Uberlegen, dann méchte
ich hier einfach mal ein paar Sachen deutlich festhalten.
Das ist das Grundproblem der Politik, auch der CO2-Politik,
wie sie hier in diesem Rat betrieben wird, Was ist in diesen
dreissig Jahren geschehen? Zuerst hat man uns gesagt, die
Entsorgungsfrage sei geldst — wider besseres Wissen. So
gibt es keine Glaubwiirdigkeit in der Politik. Dann habe ich
mich fUr eine 6kologische Steuerreform engagiert, weil sie
marktwirtschaftliche Anreize setzt. Von der Seite von Kollege
Schweiger kam keine Unterstiitzung. Dann haben wir uns fur
die Energieeffizienz engagiert, fir die Faktor-vier-Strategie.
Von lhrer Seite kam keine Unterstitzung. Jetzt, dreissig
Jahre spéter, argumentieren Sie mit der Energiellcke, die,
das gebe ich zu, tatséchlich ein Problem ist. Aber ich muss
hier festhalten: Im Jahr 2000 bin ich fir die drei Energievor-
lagen durch die Schweiz getingelt. Damals sagte die Wirt-
schaft, das sei keine gute Lésung, man wolle eine CO2-Ab-
gabe, das sei effizienter. Nach finf Jahren ist sich dieser Rat
immer noch nicht im Klaren, wie diese CO2-Abgabe ausge-
staltet werden muss.

Ich frage Sie, Kollege Schweiger, aber auch den Kollegen
Buttiker, der sich vorhin beziiglich der AKW-Frage ausge-
sprochen hat: Woher sollen ich und viele, viele Leute, die
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sich seit dreissig Jahren fir den Umweltschutz und in der
Energiefrage engagieren, das Vertrauen nehmen, dass ein
historischer Energiekompromiss nicht wieder einseitig zula-
sten der Natur und der Umwelt geht? Das erlebe ich seit
dreissig Jahren. Mir scheint, hier bei dieser Frage geht es
wieder so weiter. Der Klimawandel ist dramatisch, ich glau-
be, das braucht man jetzt nicht noch mehr zu beweisen. Er
ist dramatisch, und er ist hausgemacht. Ich wiirde mir wiin-
schen, Kollege Schweiger wirde sich mit genau so viel .
Verve fiir den Klimaschutz einsetzen, wie er sich gegen das
Steigen der Staatsquote und das Steigen der Schuiden ein-
setzt. Die Temperaturen steigen namlich auch, und das wird
uns in der Schweiz teuer, sehr teuer zu stehen kommen. Be-
reits heute betragen die Kosten Uber 3 Milliarden Franken
pro Jahr.

Kollege Schweiger hat gesagt, er rede frei und man solle
nicht jedes Wort auf die Goldwaage legen. Das habe ich mir
auch erlaubt; ich verzichte deshalb auf meine anderen Aus-
fihrungen zu dieser CO2-Vorlage. Ich méchte Sie einfach
bitten: Es braucht jetzt wirklich eine Abgabe ohne Wenn und
Aber. Ich weise Sie darauf hin — wir werden nachher in eine
Detailberatung einsteigen —, dass bereits die nationalratliche
Fassung ein Kompromiss ist. Wir reden nachher ber den
Kompromiss des Kompromisses des Kompromisses. Woher
soll man da das Vertrauen nehmen, dass die Schweiz in Be-
zug auf die Energiepolitik, in Bezug auf Umweltschutz und in
Bezug auf Energieeffizienz von der politischen Mehrheit in
die richtige Richtung geflhrt wird? Wie soll ich das jenen er-
klaren, die sich auf der anderen Seite engagieren und die
Sie zur Bewaltigung der Energieliicke fir neue AKW gewin-
nen wollen? Das frage ich Sie.

Stadler Hansruedi (C, UR): Ich wolite mich eigentlich nicht
zu dieser Vorlage aussern. Die Vorlage sei eine AlibiGbung —
es ist eigentlich diese Aussage von Kollege Lombardi, die
mich etwas provoziert hat. Ich habe jetzt andéchtig — ich be-
tone — samtlichen Sprecherinnen und Sprechern zugehort,
aber eigentlich ist alles ganz einfach: Wenn wir mit offenen
Augen durch die Welt gehen — schneeblind kénnen wir gar
nicht mehr werden, weil viele Gletscher bald verschwunden
sein ‘werden —, so haben wir nur die Aussage des kleinen
Prinzen von Saint-Exupéry zu beherzigen: Wir erben nicht
das Land unserer Vater, sondern wir borgen es von unseren
Kindern.

Wir als heutige Politikergeneration stehen in der Pflicht.
Wenn wir diese Pflicht wahrnehmen, fithrt nun kein Weg an
einer CO2-Abgabe vorbei. Herr Kollege Lombardi, das ist
keine Alibitibung! Herr Kollege Schweiger, es geht meines
Erachtens auch nicht darum, ein Zeichen zu setzen, son-
dern um die Wahrnehmung unserer Verantwortung. Herr
Bittiker, wenn wir mit dem Zeigfinger auf andere zeigen, ist
das durchaus legitim und richtig, aber das befreit uns noch
nicht davon, dass wir auch unsere Hausaufgaben machen.
Im Hauptpunkt, bei der Abgabehdhe, gibt es zwischen dem
Antrag der Minderheit | und dem Antrag Schwaller keine Dif-
ferenz. Meines Erachtens ist dies der Grundsatzentscheid
und der massgebende Hauptentscheid, und nicht allenfalls
der Entscheid ber den Zeitpunkt der Inkraftsetzung, nicht
diese Differenz.

Schiesser Fritz (RL, GL): Ich bin zwar nicht der Firsprecher
von Herrn Schweiger, aber aufgrund des Votums von Frau
Kollegin Fetz méchte ich doch noch zwei, drei Bemerkungen
machen. )

Heute haben wir darliber zu entscheiden, ob eine CO2-Ab-
gabe zu erheben ist sowie liber deren Form, sei es geméss
Mehrheit, Minderheit | oder Il oder vielleicht auch geméss
Bundesrat. Fir mich ist die Ausgangslage klar: Eigentlich
wirde ich beantragen, dem Bundesrat zustimmen. Nach-
dem aber dieser Antrag wahrscheinlich wenig Aussicht auf
Erfolg hat, werde ich der Minderheit | folgen.

Es geht nicht nur darum, Zeichen zu setzen, sondern es
geht —~ das hat Herr Kollege Briner dargestellt — darum:
Wenn wir etwas machen, missen wir etwas machen, das

)
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nitzt. «Tut um Gottes willen etwas Mutiges!» Dieses Zitat
kennen wir. .

lch meine aber, Kollege Schweiger habe ein anderes Pro-
blem angesprochen, das hier auch hineinspieit. Da habe ich
den Eindruck, dass wir uns einfach davor driicken. lch kann
auch keine Antwort darauf geben. Aber das Problem muss
mindestens auf den Tisch gelegt werden, und das Schwei-
zervolk wird nicht darum herumkommen, durch politische
Entscheidungen in den néchsten Jahren zu sagen, wohin
die Reise gehen soll.

Wir haben eigentlich fiinf Fragestellungen: Erstens hat Kol-
lege Schweiger die Frage neuer Atomkraftwerke aufgewor-
fen, zweitens geht es um Gaskraftwerke, drittens um die
Versorgung aus dem Ausland. Viertens geht es — so habe
ich das Votum von Herrn Kollege Lombardi verstanden — da-
rum, die Option Wasserkraft noch einmal anzuschauen. All
diese Fragen stellen sich, weil uns flinftens eine Stromver-
sorgungsliicke ins Haus steht. Unter diesem Aspekt der
Stromversorgungsliicke stellt sich auch noch eine sechste
Frage: Kénnen wir zusatzlich sparen? Aber das wird nicht
ausreichen, um eben dieser Liicke zu entrinnen, weil ich
nicht glaube, dass wir das durch Sparen bewirken kénnen.
Bei der Wasserkraft wird es, selbst wenn wir auf friihere Ent-
scheidungen zurlickkommen, kaum mdglich sein, noch viel
zur Verfigung zu stellen, auch nicht fir eine allfallige Uber-
gangsfrist.

Die Nachteile, die uns mit einem Riickgriff auf das Ausland
blihen, kennen wir: Versorgungsunsicherheit. Und es nitzt
ja auch nicht viel, wenn wir einfach sagen, wir halten unsere
Luft rein, und dann werden Gaskraftwerke nebenan gebaut.
Zu den Gaskraftwerken: Es wird nicht so einfach sein, den
Leuten verstédndlich zu machen, dass wir einerseits eine
wirksame CO2-Vorlage beschliessen, und andererseits, im
gleichen Atemzug, uns flr Gaskraftwerke entscheiden.
Schliesslich zur Option Atomkraftwerke: Ich verstehe Ihre
Emotionen, Frau Fetz, die hier bei diesem Thema hochkom-
men. Aber ich glaube, wir sollten in der Politik die Varianten
rational diskutieren, Vor- und Nachteile aufzeigen; und dann
ist es an uns und letztlich an der Bevélkerung, die Wertung
vorzunehmen. Ich bin liberzeugt davon, dass die Frage der
Atomkraft relativ rasch erledigt gewesen wére, wenn wir vor
zehn Jahren die Bedeutung der CO2-Abgabe und des Kii-
mawandels diskutiert hatten. Aber in der Zwischenzeit hat
dieses Thema eine Bedeutung erlangt, die friihere Entschei-
dungen zu relativieren beginnt. Deshalb fordere ich nichts
anderes, als dass wir in aller Offenheit diskutieren und die
Diskussion nicht von vornherein in apodiktischer Weise ab-
schneiden. Wir sollten_die Mdglichkeiten diskutieren, die wir
haben, um die mittel- und langfristige Stromversorgung in
unserem Land zu sichern. Wir sollten nicht einfach von vorn-
herein sagen, etwas komme nicht infrage. Sonst machen wir
keine Interessenabwégung mehr, sondern wir machen Poli-
tik jenseits von Fakten und Wiirdigungen mit voreingenom-
menen Entscheidungen, und das kann nicht sein.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Der Bundesrat unter-
breitet Ihnen eine Vorlage, die aus einem einzigen Artikel
besteht, namlich der Genehmigung einer CO2-Abgabe im
Umfang von 35 Franken pro Tonne. Er bittet Sie, dies zu ge-
nehmigen.

Es ist an sich ein sehr einfacher Artikel. Wenn ich die Ge-
schichte der Beratung dieses Vorschlages ansehe, dann
muss ich sagen, sie steht vom Umfang und vom Inhalt her
eigentlich fast in keinem Verhaltnis zu diesem einfachen Arti-
kel. Da gab es im Nationalrat zunédchst einen Antrag der
Kommission, nicht eihzutreten, dann wurde aber doch ein-
getreten. Es gab Antrage, den Abgabesatz vom Heizdlpreis
abhangig zu machen. Es wurde die Verbindung zu den noch
nicht verabschiedeten Energieperspektiven des Bundesra-
tes und zur Gbrigen Klimapolitik des Bundesrates gemacht:
_Es gab Antrage, die den Abgabesatz mit der Strom- und En-
ergielicke ab den Jahren 2020, 2030 in Verbindung bringen
wollten. Es gibt immer noch Antrdge, welche die Gas- und
Dampfkraftwerke betreffen, die strenger behandelt werden
sollen, als es das CO2-Gesetz vorsieht, das Ganze verbun-

!

den mit der Absicht, den Bau von Kernkraftwerken beschleu-
nigen zu kénnen.

Demgegentber hait der Bundesrat an seinem Artikel, wie er
in der Fahne aufgefihrt ist, fest. Warum? Er tut es in Ihrem
Auftrag, im Auftrag des Parlamentes. Das Parlament hat das
CO2-Gesetz erlassen. Sie behielten sich damals — gegen
den Willen des Bundesrates — die Genehmigung des Abga-
besatzes vor. Ich kann mich aber sehr genau an die damali-
gen Voten erinnern, in denen es hiess: Es wird dann ein Ver-
waltungsakt sein, den das Parlament vornehmen wird. Es
muss — es muss! — diesen Abgabesatz genehmigen, wenn
die Voraussetzungen gegeben sind, und es darf diesen Ab-
gabesatz nicht mit anderen politischen Wiinschen verbin-
den. Ich habe das noch im Ohr, vor allem das rollende R je-
ner Zircher Standeratin, die das hier beschworen hat.

In der Zwischenzeit haben Sie 2003 das Kyoto-Protokoll ge-
nehmigt. Das Kyoto-Protokoll ist in Kraft getreten, und das
hat zur Folge, dass wir verpflichtet sind, weil wir uns selber
dazu verpflichtet haben.

Die CO2-Abgabe ist eine staatsquotenneutrale Lenkungsab-
gabe. Es wurde heute wieder die Frage gestellt, ob es an-
dere Methoden gébe, ob es nicht vielleicht etwas vie! Besse-
res gabe, radikalere, effizientere Massnahmen als das CO2-
Gesetz, das wir selbst erlassen haben. Es wurde wieder die
Frage der Forderabgabe aufgeworfen. Die Foérderabgabe,
so, wie sie andere L&nder haben, wird dort nicht direkt der
Bevélkerung zurlickerstattet, sondern sie wird fiir CO2-min-
dernde Technologien eingesetzt und hat somit einen Doppe-
leffekt. lch kann mich gut erinnern, dass, als es umdie Frage
des Solarrappens ging, zundchst eine Kommission, dann
eine Subkommission dieses Rates eine vollig andere Kon-
zeption erarbeitet haben, namlich — Herr Bittiker hat es ge-
sagt — die damalige Grundnorm, verbunden mit einer For-
derabgabe; das war eine lange, lange Diskussion. Es hat
dann hier eine Mehrheit dafiir gegeben; auch das «rollen-
de R» aus Zlrich hat sich dem angeschlossen, und der Bun-
desrat hat sich dann nachher lhrer Konzeption auch an-
geschiossen. Es kam zur Volksabstimmung, es kam zu den
Parteiparolen — die Parteien haben sich davon wieder
distanziert —, das «rollende R» verstummte, und der Bun-
desrat war am Schiuss der einzige, der in der Arena stand
und eine Fdrderabgabe verteidigen musste, die er urspring-
lich selber gar nicht gewollt hatte. Alle Gegner sagten: Es
gibt ja die CO2-Abgabe, wir wollen die CO2-Abgabe, wir
sind verpflichtet, die CO2-Abgabe einzufihren, und wenn es
dann einmal so weit ist, werden wir im Parlament diese reine
Lenkungsabgabe beschliessen miissen. Sie haben so gut
argumentiert, dass die Férderabgabe in der Volksabstim-
mung bachab gegangen ist.

Merr Briner hat das Beispiel vom Esel zwischen den Heu-
haufen gebracht. Der urspringliche Gedanke dieses Gleich-
nisses ist ja der, dass der Esel zwischen den Heuhaufen ver-
hungert, weil er sich nie entscheiden kann. Wenn dieser
Esel stets den Kopf zwischen der Lenkungsabgabe und der
Forderabgabe hin- und herschwenkt, sich aber nie zuzubeis-
sen getraut, dann verhungert er eben. lch muss jetzt bitten,
sich an den urspringlichen Weg dieses CO2-Gesetzes zu
halten.

Wir haben es hamlich schon sehr weit angewendet, wir ha-
ben beispielsweise Vertrdge mit Industrieunternehmen ge-
macht, die sich zur Senkung des CO2-Ausstosses verpflich-
tet haben. Wir haben es mit Erfolg gemacht, und der darf
jetzt nicht gefahrdet werden. Diejenigen, die mit uns diese
Vertrage abgeschlossen haben, dirfen in ihrem Vertrauen,
das sie darin gesetzt haben, nicht enttduscht werden; sie
sind enttauscht, wenn die CO2-Abgabe jetzt nicht eingefiihrt
wird. Woflr haben sie dann diese Vorleistungen gemacht?
Es wird nun auch Uber die Gaskraftwerke diskutiert; ich habe
es in der Kommission gesagt: Nach heutigem Recht ist es
so — leider, kbnnen Sie sagen, und das finde ich auch —,
dass wir nur mit einer CO2-Abgabe das Recht haben, von
einem Gaskraftwerk Kompensationen zu verlangen. Wir ha-
ben sonst nichts in der Hand. Auch die Umweltvertraglich-
keitsprifung betrifft diesen Aspekt nicht. Ein Gaskraftwerk
kénnte ohne weiteres mit einer kantonalen Baubewilligung
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genehmigt werden. Wir brauchen also diese CO2-Abgabe,
um die Gasproduktion, wenn Sie das wiinschen — Sie wir-
den es zu Recht winschen, der Gesetzgeber hat es ja so
vorgesehen — mit Kompensationen fur ihren CO2-Ausstoss
zu belasten. Wir kommen ja nachher noch zu den Gaskraft-
werken.

Ich méchte Sie aber jetzt doch bitten: Es ist jetzt der Tag ge-
kommen, an dem Sie sich fir diese Lenkungsabgabe aus-
sprechen missen; Sie haben sich ja schon immer dafiir aus-
gesprochen. Vergessen wir nicht, worum es dabei geht: um
die Klimapolitik! Darliber habe ich jetzt gar nicht gespro-
chen. Aber ich will die eindricklichen Voten Uber schmelzen-
de Gletscher und die Zunahme der Falle von Malaria, die
sich auch in Europa wieder auszubreiten droht, gar nicht
wiederholen. Wir diskutieren jetzt bereits (iber die Periode
nach Kyoto. Das mussen wir tun. Wir tun es international, wir
haben unsere Strategien, unsere Mandate, die uns sagen,
wie wir uns dort positionieren sollen. Aber wie glaubwiirdig
sind wir in der Diskussion (iber die Zeit nach Kyoto, wenn wir
- unsere Aufgaben hier nicht erfilien?

Ich setze hier hinzu: Es geht nicht nur um die Glaubwirdig-
keit der Klimapolitik: In diesem Jahr habe ich mich dazu ver-
pflichtet, besonders haufig in Schulen, in Universitaten zu
gehen, mit Jugendlichen Diskussionen Uber die Politik im All-
gemeinen zu flihren. Ich habe schon festgestellt: Die Sor-
gen, welche die Jugendlichen dort beschéaftigen, weichen

zum Teil von den Sorgenbarometern ab, die in Meinungsum- -

fragen ermittelt werden. Die Sorge um die Umweltpolitik und
die Klimapolitik ist sehr gross, und dieses sich Gber Jahre
hinziehende Hin und Her kann von vielen Jugendlichen und
auch von anderen Leuten im Land nicht verstanden werden.
Da «trélt» man etwas vor sich hin. Bitte bekennen Sie sich
jetzt zu einer effizienten Klimapolitik, der Glaubwrdigkeit
von uns allen zuliebe. Hic Rhodus, hic salta!

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss liber die Genehmigung des CO2-Ab-
gabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concernant I'approbation du montant de
la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Der Abgabesatz von 35 Franken pro Tonne CO2 nach
Artikel 3 der CO2-Verordnung vom 22. Juni 2005 wird ge-
nehmigt.

Abs. 2

Die Genehmigung erfolgt unter der Voraussetzung, dass die
Gaskombikraftwerke (Gas- und Dampfturbinen) ihre Emis-
sionen vollumfénglich kompensieren missen. Davon dirfen
héchstens 30 Prozent mit Emissionszertifikaten aus dem
Ausland abgedeckt werden.

Antrag der Minderheit |
(Sommaruga Simonetta, Escher, Forster, Inderkum, Jenny)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Antrag der Minderheit I/
(Lombardi, Epiney)
Der Abgabesatz nach Artikel ...

b. ab 1. Januar 2011: auf 24 Franken pro Tonne CO2 falls ....
CO2-Statistik im Jahre 2009 mehr als 90 Prozent der Emis-
sionen ....

c. ab 1. Januar 2012: auf 36 Franken pro Tonne CO2 falls ....
CO2-Statistik im Jahre 2010 mehr als 86,5 Prozent der
Emissionen oder in einem der folgenden Jahre ....

d. fir Gaskombikraftwerke (Gas- und Dampfturbinen)
100 Franken pro Tonne CO2.

Antrag Schwaller
Der Abgabesatz nach Artikel ....

b. Gemass Minderheit Il
c. Gemass Minderheit Il

Antrag Lauri
Abs. 2

. ihre Emissionen grundsétzlich kompensieren, minde-
stens aber zu 60 Prozent. (Rest streichen)

Eventualantrag Pfisterer Thomas

(falls der Antrag Lauri abgelehnt wird)

Abs. 2 :

.... (Gas- und Dampfturbinen) insgesamt hdchstens 3 Millio-
nen Tonnen CO2-Aquivalent verursachen, hdchstens funf-
zehn Jahre betrieben werden und ihre Emissionen zu
80 Prozent kompensieren missen. Davon dirfen héchstens
50 Prozent ....

Abs. 3

Der Bundesrat bestimmt, wie und bis wann die Mehrbe- -
lastung nachtraglich ausgeglichen werden muss.

Art. 1

Proposition de la majorité

Al 1

Le montant de la taxe de 35 francs par tonne de CO2 selon
I'article 3 de l'ordonnance du 22 juin 2005 sur la taxe sur le
CO2 est approuvé.

Al 2 .

L'approbation est donnée & condition que les centrales a cy-
cles combinés alimentées au gaz (turbine a gaz et a vapeur)
soient tenues de compenser intégralement leurs émissions.
Dans le cadre de cette compensation, la part des certificats
d'émission étrangers ne doit pas dépasser 30 pour cent.

Proposition de la minorité |
(Sommaruga Simonetta, Escher, Forster, Inderkum, Jenny)
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité Il
(Lombardi, Epiney)
Le montant de la taxe sur le ....

b. a 24 francs par tonne de CO2 a compter du 1er janvier
2011 si .... ont dépassé en 2009 90 pour cent du niveau de
1990;

c. a 36 francs par tonne de CO2 a compter du 1er janvier
2012 si .... ont dépassé en 2010 86,5 pour cent du niveau de
1990 ou 85,75 pour cent pendant ....

d. a 100 francs par tonne de CO2 pour les centrales a cycles
combinés alimentées au gaz (turbines a gaz et a vapeur).

Proposition Schwaller
Le montant de la taxe sur le ....

b. Selon minorité Il
c. Selon minorité Il

B
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Proposition Lauri
Al 2

.. soient tenues de compenser en principe leurs émissions,
mais de 60 pour cent au minimum. (Biffer le reste)

Proposition subsidiaire Pfisterer Thomas
(au cas ou la proposition Lauri serait rejetée)
Al 2

.. (turbines a gaz et a vapeur) ne produisent pas plus de
3 millions de tonnes d'équivalent CO2, qu'elles ne soient pas
exploitées plus de quinze ans et gu'elles soient tenues de
compenser leurs émissions a hauteur de 80 pour cent. Dans
le cadre de cette compensation, la part des certificats
d'émission étrangers ne doit pas dépasser 50 pour cent.
Al 3
Le Conseil fédéral précise comment et jusqu'a quand les
surplus d'émissions doivent étre compensés.

Art. 1a

Antrag der Mehrheit

Dieser Beschluss tritt in Kraft, wenn der index der Konsu-
mentenpreise far Heizdl vor dem Jahr 2009 wahrend sechs
aufeinander folgenden Monaten den Stand von Marz 2005
unterschreitet. Tritt diese Bedingung nicht ein, so sind die
Voraussetzungen fOr die Einfihrung einer CO2-Abgabe ab
dem Jahr 2010 neu zu Gberprifen.

Antrag der Minderheit |
(Sommaruga Simonetta, Escher, Forster, Inderkum, Jenny)
Streichen

Antrag der Minderheit Il
(Lombardi, Epiney)
Streichen

Art. 1a

Proposition de la majorité

Le present arrété entre en vigueur si, d'ici & 2009, l'indice
des prix a la consommation pour les combustibles tombe en
dessous de son niveau de mars 2005 pendant six mois con-
sécutifs. Si tel n'est pas le cas, les conditions préalables a
l'introduction d'une taxe sur le CO2 a partir de 2010 font 'ob-
jet d'un nouvel examen.

Proposition de la minorité |
(Sommaruga Simonetta, Escher, Forster, Inderkum, Jenny)
Biffer

Proposition de la minorité Il
(Lombardi, Epiney)
Biffer

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Wir haben die Antrége
als Konzepte zu behandeln und fithren die Diskussion als
Konzeptdiskussion, wobei je nachdem dann auch noch Gber
die Antrége Lauri und Pfisterer Thomas zu den Abséatzen 2
bzw. 3 zu befinden ist.

~ Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Komrmission: Ich danke
dem Herrn Ratsprasidenten fiir seine Einfiihrung. Sie ist
hundertprozentig zutreffend. In dieser Vorlage hat es zwei
Punkte: Die CO2-Frage und dann Artikel 1 Absatz 2, die
Gaskombikraftwerke, die auch zum Antrag der Minderheit |
gehdren. Absatz 2 wollen wir jetzt noch nicht behandeln. Ich
beschréanke mich auf das Konzept CO2 als preisgesteuertes
oder emissionsgesteuertes Konzept; das sind zwei Konzep-
te.

Eine kurze Bemerkung, bevor ich zu Artikel 1 komme: In der
ganzen Eintretensdebatte ist nach meiner Auffassung ein
Gedanke schon nicht ganz heriibergekommen: Dass wir rein
preismassig natlrlich nicht mehr dort sind, wo wir zum Zeit-
punkt waren, als wir die CO2-Abgabe, das Gesetz, be-
schlossen haben. Damals betrug die Gréssenordnung 35,
40 Rappen pro Liter Heizél. Heute ist es das Doppelte. Das
macht schon auch einen Unterschied.

i)

Zu Artikel 1: Der Antrag der Mehrheit ist im Gegensatz zum
Beschluss des Nationalrates und zu den Anirdgen der Min-
derheiten nicht emissionsgesteuert, sondern preisgesteuert.
Der Antrag der Mehrheit nimmt — wie Ubrigens auch der Ent-
wurf des Bundesrates — nicht explizit Bezug auf die Emissi-
onsreduktion; implizit allerdings schon, denn wir bezwecken
mit unserem Antrag natiirlich auch eine Reduktion der CO2-
Emissionen.

Die Uberlegung der Mehrheit, die ich bereits in der Eintre-
tensdebatte erldautern durfte, geht dahin, dass zwischen ei-
ner marktgetriebenen Preiserhdhung und einer abgabege-
triebenen Preiserhdhung bei unideologischer Betrachtung
kein Unterschied besteht. Wir haben uns nicht verpflichtet,
eine Abgabe zu erheben, sondern Emissionen zu begren-
zen. Wenn nun der Markt dies sozusagen aus eigenem An- .
trieb tut, so geht das fur die Mehrheit in Ordnung. Wir sind
nicht frustriert, dass es unsere staatliche Intervention nicht
braucht. Massgebend flur die Emissionsbegrenzung ist nicht
die Abgabe oder eine nebuldse innere Kraft dieser staatli-
chen Abgabe, sondern massgebend ist — was auch die Ver-
waltung in einem Bericht an die Kommission ausdriicklich
anerkannt hat ~ die Tatsache, dass der Heizolpreis auf
Dauer hoch ist, auf Dauer berechenbar hoch ist. Denn erst
bei Preisen, die auf Dauer in einer gewissen Hoéhe verhar-
ren, dndert sich das Investitions- und Konsumverhalten der
Haushalte. Dieses Verhalten hat sich geandert.

Im Konsumbereich ist der CO2-Ausstoss bei Brennstoffen —
wie mehrmals schon erwahnt — gegeniiber 1990 bereits jetzt
um 6,2 Prozent gesunken. Und auf der Investitionsseite
macht sich — und das ist wichtig — eine nachhaltige Entwick-
lung zulasten der Olfeuerungen bemerkbar, die geradezu
dramatisch ist. War vor wenigen Jahren praktisch jedes
zweite Einfamilienhaus mit einer Olfeuerung bestiickt, so
bauen heute nur noch 4 Prozent der neu erstellten Einfamili-
enhauser und lediglich noch 8 Prozent der neu erstellten
Mehrfamilienhduser auf ein Heizdlwarmesystem. Die War-
mepumpen sind die Gewinner dieser Entwicklung, und zwar
in einem dramatischen Ausmass: In diesem Jahr wurden
nach einer Erhebung von Wilest & Partner 66 Prozent der
Einfamilienhaus-Neubauten mit Warmepumpen ausgeri-
stet.

Was wir nach Auffassung der Kommissionsmehrheit tun
muissen, ist, das aktuelle Preisniveau zu halten. Das aktuelle
Preisniveau liegt im Moment genau jene 9 Rappen uber dem
Preisniveau, das der Bundesrat zum Zeitpunkt vorfand, als
er beschloss, der Bundesversammlung einen Zuschlag von
9 Rappen zu beantragen. In der Zwischenzeit war es bis zu
viermal mehr als diese 9 Rappen. Die Kommissionsmehrheit
will dieses Preisniveau dadurch erhalten, dass es dann,
wenn der Heizdlpreis wahrend sechs Monaten unter das Ni-
veau vom Marz 2005 sinkt, die 9 Rappen zuschaltet, und
zwar auf Dauer. Auch wenn der Preis nachher wieder stei-
gen sollte, bleiben die 9 Rappen drin. Bleibt der Preis von
Marktes wegen hoch, haben wir andererseits keinen Anlass
zum Eingreifen, wir sollten dann aber fir die Zeit ab dem
Jahr 2010 nochmals (berlegen, was zu tun sei.

Die Minderheit I, aber auch die Minderheit Il ~ wenn ich das
kurz sagen darf — haben einen anderen Ansatz. Hier werden
bestimmte Emissionsbegrenzungsziele vorgegeben. Wer-
den diese auf ein bestimmtes Referenzjahr nicht erreicht,
dann werden zwei Jahre spater bestimmte Sétze zugeschal-
tet; diese sind weniger scharf als jene in der Fassung der
Kommissionsmehrheit. In der ersten Phase sind es 12 Fran-
ken — das ist ein Drittel im Vergleich zur Fassung der Mehr-
heit —, in einer zweiten Phase 24 Franken, und erst in einer
dritten Phase kdme man auf den Zuschlag, den der Bundes-
rat und die Kommissionsmehrheit vorschlagen.

Ich darf Sie aber auch daran erinnern, dass die Kommissi-
onsmehrheit, weil sie preisgetrieben ist, unter Umstanden
bereits morgen 9 Rappen zuschalten kénnte, ndmlich dann,
wenn der Preis effektiv auf Dauer heruntergeht.

Das ist bei der Minderheit | und der Minderheit [I nicht der
Fall; es hat sogar eine Schlaumeierei drin. Wenn Sie Litera a
anschauen, sehen Sie, dass das ein Schlag ins Wasser ist.
Litera a sagt, dass ab dem 1. Januar 2008 auf 12 Franken
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pro Tonne CO2 eine Abgabe erhoben wird, falls die CO2-
Emissionen aus fossilen Brennstoffen nach der vom Bun-
desamt fir Umwelt gefithrten CO2-Statistik im Jahre 2006
mehr als 94 Prozent der Emissionen des Jahres 1990 betra-
gen. Wir wissen aufgrund der Botschaft, die wir erhalten ha-
ben und die wir nachlesen kénnen, dass wir bereits im Jahr
2005 einen Satz erreicht haben, der darunter ist. Anders ge-
sagt: Wir sind nicht bei diesen 94 Prozent, sondern wir sind
heute bei 93,2 Prozent. Mit anderen Worten: Dieser Ab-
satz 1 Litera a wird gar nie umgesetzt werden. Sie werden
mit anderen Worten mit den Literae b und ¢ operieren kon-
nen. Unter Umstanden — das wére dann noch ein Hohn fiir
all jene, die uns Vertreter der Mehrheit jetzt als Verhinderer
darstellen — wére unsere Losung sogar noch rascher.

Sie haben hier einen Konzeptentscheid zu féllen, ob Sie auf
der emissionsgetricbenen oder auf der preisgetriebenen Ba-
sis fahren wollen. In beiden Fallen wollen wir, dass der Preis
hoch bleibt. Ob er nun abgabengestiitzt oder marktgest(tzt
hoch ist, ist véllig egal. Der Preis steuert den Konsum, das
Investitionsverhalten der Haushalte, und das ist letzten En-
des entscheidend. ;

Daher beantragt die Mehrheit der Kommission aus Uberzeu-
gung, dass Sie ihrem Antrag zustimmen sollen. Mehrheits-
antrag heisst: Artikel 1 Absatz 1 in der Fassung der Mehrheit
und Artikel 1a; das gehort zusammen und kann nicht ge-
trennt werden.

Sommaruga Simonetta (8, BE): Ich habe es im Eintretens-
votum bereits gesagt: Das CO2-Gesetz orientiert sich an
Zielen, und zwar an Zielen, die kiar, messbar und nachvoll-
ziehbar sind. Heute geht es im Speziellen um das Redukti-
onsziel im Bereich Brennstoffe.

Der Bundesrat hat seinen Auftrag, den wir ihm im Gesetz
gegeben haben, ordnungsgemaéss erfiillt. Er hat uns gesagt,
wie hoch die Abgabe sein muss, damit wir das Ziel, das wir
uns gesetzt haben, erreichen kénnen. All jene, die vor sie-
ben Jahren gesagt haben, die Einfithrung der Abgabe sei
eine Vollzugsaufgabe des Bundesrates, missten eigentlich
dem bundesrétlichen Entwurf zustimmen. Dieser Entwurf,
Herr Schiesser hat es bereits bemerkt, steht heute in unse-
rem Rat aber nicht mehr zur Diskussion. Was ist passiert?
Der Nationalrat hat von der Méglichkeit Gebrauch gemacht,
dass man eine Abgabe gemidss CO2-Gesetz auch stufen-
weise einflihren kann. Dabei hat er aber das Ziel nicht aus
den Augen verloren, so, wie dies der Bundesrat eben auch
nicht getan hat. Er hat die Einfihrung und Erhéhung der Ab-
gabe davon abhéngig gemacht, dass das Ziel auch tatsach-
lich erreicht wird bzw. dass wir uns mit jedem Jahr dem Ziel

ann&hern. Mit diesem Vorgehen hat der Nationalrat auch die -

Entwicklung des Erddlpreises der vergangenen Jahre und
der zuk{inftigen Jahre mit einbezogen. Es ist also nicht so,
dass es ein preisorientiertes Modell gibt und ein Modell, das
den Preis nicht beriicksichtigt. Wenn namlich, wie behauptet
wird, der hohe Olpreis dazu fihrt, dass die Emissionen sin-
ken und man auf diesem Weg das Ziel erreicht, dann
braucht es gar keine Abgabe. Der Kommissionssprecher hat
es soeben erwahnt: Wenn wir das Ziel im nachsten Jahr er-
reichen, dann braucht es keine Abgabe, und dann sehe ich
elgentllch auch nicht ein, weshalb w1r eine Abgabe einflihren
mussten.

Der Preis spielt also beim natlonalrathchen Beschluss durch-
aus eine wichtige Rolle. Aber — und darin unterscheidet er
sich eben wesentlich vom Antrag der Mehrheit — man verliert
dabei das Ziel nicht aus den Augen. Das ist der Mechanis-
mus des CO2-Gesetzes, das nun seit bald sieben Jahren gilt
und an dem sich unzéhlige Unternehmen orientiert haben.
Ich beantrage Ihnen deshalb im Sinne einer glaubwlrdigen
Politik, dem Nationalrat zu folgen. Das bedeutet: Wir wollen
das Reduktionsziel des CO2-Gesetzes erreichen — und hier
stimmen wir mit dem Entwurf des Bundesrates (berein —,
aber wir berlicksichtigen gleichzeitig auch die Preisentwick-
lung und deren Auswirkungen.

Ich erlaube mir, auch noch etwas zum Antrag der Kommissi-
onsmehrheit zu sagen. Die Lésung, die lhnen die Mehrheit
vorschlagt, orientiert sich am Preis, das haben wir gehort.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Sie orientiert sich aber ausschliesslich am Preis. Von einem
Ziel ist nicht mehr die Rede; man geht einfach davon aus,
dass der hohe Olpreis automatisch seine Wirkung entfaltet
und dass es deshalb gar keine Abgabe mehr braucht. Das
ist nun aber eine grundlegende Anderung der Spielregeln.
Das CO2-Gesetz wurde ja gerade deshalb gepriesen, weil
es sich an den Emissionen orientiert und nicht an anderen
Kriterien.

Mit der Mehrheit verlassen wir den Pfad des CO2-Gesetzes.
Wir dndern mitten im Spiel die Spielregeln. Wir bestrafen all
jene, die in den vergangenen Jahren freiwillig investiert ha-
ben, um spéter von der Abgabe befreit zu werden oder vom
Zertifikatesystem profitieren zu kénnen. Wir machen, kurz
gesagt, genau das, wovor dieser Rat vor knapp sieben Jah-
ren selber eindringlich gewarnt hat.

Die Mehrheit &ndert aber nicht nur mitten im Spiel die Spiel-
regeln, sondern sie hat auch einen Mechanismus vorgese-
hen, der letztlich dazu fihren wird, dass es in den nachsten
Jahren keine CO2-Abgabe geben wird. Die Bedingungen,
ob eine CO2-Abgabe eingefiihrt wird, sind im Antrag der
Mehrheit namlich ganz einfach manipulierbar: «wéhrend
sechs aufeinander folgenden Monaten den Stand von Mérz
2005». Ob der Heizdlpreis ein paar Rappen hoher oder tiefer
ist, wird aber nicht auf dem Weltmarkt festgelegt, sondern
das machen die Handler unter sich aus. Wir Gbergeben da-
mit den Entscheid, ob eine CO2-Abgabe eingefiihrt wird
oder nicht, ein paar Heizélhandlern, ohne dass wir dazu et-
was beitragen kénnen. Das hat nun mit dem CO2-Gesetz
Uiberhaupt nichts mehr zu tun. Es gibt kein Ziel mehr, an dem
man sich orientiert, sondern es ist die Preispolitik der
Schweizer Heizolhandler, die (ber unsere Klimapolitik ent-
scheidet. Und das kann ich nicht akzeptieren.

Ich bitte Sie, der Minderheit | und damit auch dem National-
rat zu folgen. Es ist die sachlich richtige Losung, es ist die
konsequente Umsetzung des CO2-Gesetzes, so wie es die-
ser Rat dreimal in einer Abstimmung bestatigt hat. Es ist die
klimapolitisch sinnvolle Losung, es ist das Minimum, das wir
im Moment fir unser Klima tun missen. Es ist, nachdem
das Parlament die Kompetenz und damit auch die Verant-
wortung fir das Erreichen der CO2-Reduktionsziele fir sich
beansprucht hat, jener Schritt, den die Wirtschaft und die
Bevdlkerung von uns erwartet, und zwar zu Recht erwartet.

Ich erlaube mir, Herr Prasident, nach der Begriindung des
Antrages der Minderheit |l und des Einzelantrages allenfalls
noch einmal kurz das Wort zu ergreifen.

Lombardi Filippo (C, Tl): Zuerst einmal eine Bemerkung zur
Aussage des Bundesprasidenten, die er am Ende der Ein-
tretensdebatte gemacht hat: Es stimmt natrlich, dass dieser
Rat 1999 eine bestimmte Losung auf Stufe CO2-Gesetz ge-
troffen hat. Der Herr Bundesprasident hat gewisse Aussa-
gen zitiert. Das war aber vor sieben Jahren; zwei Drittel der
heute hier Anwesenden waren damals nicht in diesem Saal.
Es ist also gerechtfertigt, dass wir uns grindlich mit dieser
Frage befassen; das haben wir in der Kommission getan,
und wir werden es vielleicht auch heute tun, mit einer De-
batte, die ihren Sinn hat.

Die Lage hat sich in den vergangenen Jahren verandert, die
Mehrheit der Kommissionsmitglieder, die gesprochen ha-
ben, hat darauf hingewiesen, dass die Heizélpreise so stark
gestiegen sind, dass sie einerseits schon eine Wirkung ge-
habt haben, was die Neubauten betrifft, und dass sie ande-
rerseits auch eine negatlve Wirkung auf die Wohnungsmie-
ter haben, besonders auf die Mieter von Altwohnungen in
grossen und veralteten Gebéauden. Diese Mieter leiden unter
den Preisen (berproportional. Sie kdnnen nichts dafiir; sie
kénnen nicht entscheiden: Wir wechseln im néchsten Jahr
das Heizungssystem.

Deswegen miissen wir schon noch eine andere Uberlegung
machen, nédmlich die Uberlegung der Minderheit Il. Sie zieht
noch etwas anderes in Betracht, namlich die Vorschlage fur
Gaskombikraftwerke. Davon hat in der Schweiz bis vor zwei
Jahren niemand gesprochen. Aber wenn wir jetzt nichts un-
ternehmen, haben wir, wie Herr Schiesser gesagt hat, innert
einigen Jahren ungefahr 20 Gaskombikraftwerke zu bauen.

!



05.057 Conseil des Etats

1148

14 décembre 2006

Das wird die CO2-Emissionen um wenigstens 30 Prozent
erhéhen. Deswegen die Uberlegung der Minderheit Il: Buch-
stabe a, wie ihn der Nationalrat vorsieht, ist okay. Er wird,
wie der Sprecher der Kommission gesagt hat, nicht greifen,
weil dieses Zwischenziel von 94 Prozent erreicht worden ist.
Die Buchstaben b und ¢ formulieren wir anders; wir er-
strecken die Fristen auf 2011 und 2012. Das sollte einerseits
dazu fuhren, dass mehr Zeit fir diejenigen zur Verfligung
stiinde, die ihre veralteten Anlagen jetzt endlich umbauen
mdchten, und andererseits bestlinde die Méglichkeit, dass
diese Bestimmung genau zum Zeitpunkt der alifalligen Inbe-
triebnahme der ersten Gaskombikraftwerke greifen wirde.
Das ist 2011. Voraussetzung ist natlirlich aber, dass diese
Gaskombikraftwerke nicht von der Abgabe befreit werden;
daruber haben wir in der Kommission ausfiihrlich diskutiert.
Das fihrt zu Absatz 2 von Artikel 1, der hier vorgeschlagen
wird und eigentlich von allen Ubernommen worden ist; auch
die Minderheiten haben diesen Absaiz 2 in der Kommission
nicht bestritten. Eine Variante, Minderheit 1, mit der Abgabe
ab 2011/12, erlaubt es auch, das Funktionieren des Bonus-
Malus-Systems bei der Industrie zu sichern. Diejenigen, die
also freiwillige Massnahmen getroffen haben werden, wer-
den tatsachlich belohnt und die anderen benachteiligt wer-
den. Das setzt voraus, dass die Abgabe nattrlich auch nach
2011 zu gelten hat.

Das Problem der Minderheit Il liegt aber bei Buchstabe d.
Das heisst, wir haben hier einen unterschiedlichen Satz ver-
langt, was die Benutzung von Gas flir die Gaskombikraft-
werke betrifft. Wir wollteri diesen auf 100 Franken pro Tonne
CO2 fixieren. Konkret ausgerechnet wiirde die bundesratli-
che Fassung oder jene des Nationalrates bzw. der Minder-
heit | heissen, dass diese Gaskombikraftwerke 1,2 Rappen
pro Kilowattstunde als CO2-Abgabe zu entrichten hatten.
Bei der Minderheit Ii, mit einem hdheren Betrag, ndmlich von
100 Franken, wiirde dies 3,3 Rappen pro Kilowattstunde ent-
sprechen. Das wére ein deutliches Signal, dass wir diese all-
falligen Gaskombikraftwerke, die wir, wie der Herr Bundes-
prasident in Erinnerung gerufen hat, gesetzlich im Moment
nicht verhindern k&nnen, nicht nur nicht von der Abgabe be-
freien, sondern sie mit der Abgabe noch stérker trefien wol-
len. Das ist eine politische Idee, die leider gewisse juristi-
sche Schwierigkeiten mit sich bringt. Wir haben dann die
Sache griindlich analysiert. Juristisch gesehen ist es so: Das
Gesetz sieht vor, dass eine differenzierte Behandlung von
Treib- und Brennstoffen durchaus moglich, eine differen-
zierte Behandlung nach Verbraucherzweck der Brennstoffe
hingegen nicht moglich ist. Das ist leider im Moment nicht
maoglich. Wir missten dafir das CO2-Gesetz &ndern, und
dafiir haben wir im Moment leider keine Zeit.

Deswegen bin ich — ist die Minderheit Il — jetzt zum Schluss
gekommen, den Antrag zu Buchstaben d zurlickzuziehen,
zwar mit Bedauern, aber im Wissen, dass die ganze Kom-
mission dann wenigstens Absatz 2 zur Annahme empfiehit.
Das heisst, dass die Gaskraftwerke ihre Emissionen vollum-
fanglich kompensieren missen. Wir wissen, dass der Bun-
desrat Anfang 2007 endlich mit den Energieszenarien fir die
Zukunft kommen wird. Zu diesem Zeitpunkt kann man dann
eine ernsthafte und grindliche Diskussion fllhren, was die
verschiedenen Erzeugungsarten in der zuklnftigen Energie-
produktion der Schweiz betrifft.

Schiussendlich also ziehe ich den Buchstaben d des Antra-
ges der Minderheit 11 zuriick, wodurch dieser Antrag eigent-
lich dem Antrag Schwaller entspricht. Ich wiirde lhnen dann
empfehlen, als verninftige Losung zwischen Mehrheit und
Minderheit | die Minderheit Il zu tbernehmen.

Schwaller Urs (C, FR): Klimapolitik geht uns alle an, die
letzten zweieinhalb Stunden beweisen dies. In den mit der
Klimapolitik zusammenhéngenden Dossiers tragen wir als
Parlamentarier eine ganz besondere Verantwortung den
nachsten Generationen gegentber. Ich bin Uberzeugt, dass
die Zielsetzungen des Kyoto-Protokolls und des CO2-Ge-
setzes notwendig sind. Ebenso (berzeugt bin ich davon,
dass die Zielsetzung von tieferen Emissionswerten mittel-

und langfristig nur mit einer griffigen CO2-Abgabe erreicht
werden kann.

Wenn ich die Antrdge auf der Fahne anschaue, stelle ich
fest, dass ich mich zuerst einmal zwischen der Mehrheits-
meinung der UREK, das heisst zwischen einer rein preisab-
hangigen CO2-Abgabe und der emissionsbezogenen Aus-
gestaltung der CO2-Abgabe nach den Entscheiden des Na-
tionalrates, ibernommen von der Minderheit | (Sommaruga
Simonetta) entscheiden muss. Nicht bestritten wird weder
von der Mehrheit noch von beiden Minderheiten, dass es
notwendig ist, fur die kurz vor dem Bewilligungsverfahren
stehenden Gaskombikraftwerke eine CO2-Abgabe, sprich
sogar eine 100-prozentige Kompensation der Emissionen,
einzufiihren. Weniger weitgehende Antrége liegen nun vor,
und wir werden nachher darauf zu sprechen kommen. Es
kann ja kaum angehen, dass mit einem einzigen Gaskombi-
kraftwerk ohne weitere Konsequenz zusétzliche, neue CO2-
Emissionen von 600 000 Tonnen pro Jahr produziert und
ausgestossen werden kénnen. Dann kénnten wir die CO2-
Vorlage auch direkt schicklich beerdigen.

Was nun den Antrag der Mehrheit der UREK, das heisst die
rein preisabhéngige CO2-Abgabe anbelangt, so war ich vor
Jahresfrist ebenfalls auf dieser Linie und war der Meinung,
der Preis kénne allein zur Lenkung geniigen. Ich stelle aber
heute fest, dass ausschliesslich die Preisreferenz nicht ge-
nigt, um das Endziel zu erreichen. Wer némlich von dem
von der UREK zugrunde gelegten Betrag von 64 Franken
pro 100 Liter Heizdl als Schwellenwert ausgeht, weiss, dass
damit die CO2-Abgabe wahrscheinlich nie in Kraft treten
wird und zumindest die Buchstaben b und ¢ von Artikel 1 to-
ter Buchstabe bleiben werden.

In der Tat ist davon auszugehen, dass der Preis in den nach-
sten Jahren mit grésster Wahrscheinlichkeit nicht mehr auf
dieses tiefe Preisniveau absinken wird. Diese Aussage wird
und wurde diese Woche in den Zeitungen auch gestiitzt
durch die Preise der internationalen Rohwarenmérkte im
November 2006. Die Spezialisten dieser Méarkte sagen uns
ebenfalls, dass die Energiepreise 2007 wiederum deutlich
zulegen werden, weil die Nicht-Opec-Produktion von Erdél
fir 2007 und die folgenden Jahre wahrscheinlich (ber-
schétzt worden ist. Dies ist mein erster Punkt.

Im Ubrigen wird es mit der Losung der Mehrheit auch nicht
moglich sein — weil die CO2-Abgabe wahrscheinlich nie in
Kraft treten wird —, die Kombikraftwerke einer Abgabe zu un-
terstellen. Das ist die Konsequenz der Mehrheitslosung, ei-
ne Konsequenz, welche in der Kommission aber offenbar
weder Mehrheit noch Minderheit wollten.

Der mit dem Beschluss des Nationalrates aufgezeigte Weg
geht in eine Uberzeugendere Richtung. Im Sinne eines Kom-
promisses und um in den nachsten Jahren tatséachlich eine
wirksame Lésung umsetzen zu kdnnen, habe ich einen An-
trag eingereicht, der Elemente der nationalratlichen Lésung
mit der zeitlich gestreckten Variante der Minderheit il verbin-
det. Diese gestreckte Variante, so nenne ich sie einmal, die
fir die Umsetzung der CO2-Abgabe zwei Jahre mehr ein-
rdumt, entspricht einem urspringlichen Antrag Inderkum,
der in einer ersten Behandlung des Geschaftes in der Kom-
mission offenbar auch mehrheitsfahig war.

Ich komme damit abschliessend zu drei Punkien. Der erste
Punkt: Ich habe lhnen zuerst einmal gesagt, dass mein An-
trag ein Versuch ist, eine mehrheitsfahige Losung fiir eine
CO2-Abgabe zu finden, die mittelfristig greift. Der zweite
Punkt: Mit der gestaffelten Losung, mit diesen zwei Jahren,
wird auch dem Baumarkt noch etwas zusétzliche Zeit einge-
raumt, Ich bin Uberzeugt, dass der Markt diese Zeit brau-
chen kann, um besser auf die hohen Preise reagieren zu
kénnen. Bereits reagiert worden ist im Bereich der Neubau-
ten; wir sehen dort eine Verhaltensénderung: weg vom
Heizdl, hin zu den Warmepumpen. Im Bereich der Altbauten
braucht es noch Schritte. .

Wichtiger ist der dritte Punkt: Der Antrag der Minderheit |
bzw. der Beschluss des Nationalrates tragt dem Umstand
nicht Rechnung, dass wir im Jahre 2008, es ist dies das Re-
ferenzjahr von Buchstabe ¢, kurz vor der Inbetriebnahme
des ersten Gaskombikraftwerks stehen werden und dass mit
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dem Referenzjahr 2008 diese zuséatzlichen CO2-Emissionen
nicht bericksichtigt werden. Die zeitlich gestreckie Variante
im Antrag der Minderheit Il tragt diesem Umstand gerade
auch damit Rechnung, dass als Referenz das Jahr 2010 ge-
wahlt worden ist.

In diesem Sinne lade ich Sie ein, meinem Antrag zuzustim-
men.

Hofmann Hans (V, ZH): Wir haben jetzt zwischen zwei Ein-
fuhrungskonzepten zu entscheiden und es gibt sicher gute
und achtbare Griinde fiir beide Varianten. Ich hatte vor Be-
ginn unserer Beratungen in der Kommission ein Gespréach in
Zirich mit einem Vertreter der Vereinigung Energiemodell
Zirich — das ist ein Zusammenschluss von Grossunterneh-
men wie Banken, Versicherungen, Grossverteiler usw. auf
dem Platz Zirich, die sich ehrgeizige energiepolitische Ziele
gesetzt haben, die sie gemeinsam erreichen wolien. Ich
durfte diese Gruppe damais als Bau- und Energiedirektor
mit ins Leben rufen und begleiten. Nun konnte ich feststel-
len, dass die gesteckien Ziele grosstenteils erreicht, wenn
nicht gar Gbertroffen wurden. Nach diesem Gespréch mit
Energiemodell Zurich war ich von einer emissionsbezoge-
nen Einfihrung der CO2-Lenkungsabgabe eigentlich fast
Uberzeugt. Wenn man das Problem dann aber griindlich stu-
diert, nlichtern und sachlich betrachtet, kommt man zum
Schluss, dass die preisabhangige Einflihrung letztlich klar
die sachgerechtere Ldsung ist. Auch Unternehmen, die viel
investiert haben und damit beispielsweise ihren Heizblver-
brauch sehr deutlich verringern konnten, profitieren ja von
ihren Investitionen umso mehr, je héher der Olpreis steigt;
und dieser ist ja in den letzten Jahren markant angestiegen.
Der Antrag der Minderheit | — er entspricht dem Beschluss
des Nationalrates — oder der Minderheit Il bedeuten, dass
die Abgabe je nach Zielerreichung schrittweise eingefthrt
wird. Das t6nt gut, heisst aber ganz konkret, dass ab dem
Jahre 2009, oder gemdss Minderheit Il ab dem Jahr 2011,
die CO2-Abgabe eingefiihrt wird, denn das ab dem entspre-
chenden Jahr vorgegebene Ziel — und das weiss auch Frau
Sommaruga ganz genau — ist auch mit gréssten Anstren-
gungen nicht zu erreichen. Niemand weiss heute, ob der
Heizblpreis im Jahre 2009 oder 2011 gar 100 Franken oder
nur 50 Franken pro 100 Liter betragen wird. Nehmen wir an,
der Heizolpreis steigt wieder massiv auf einen noch nie da-
gewesenen Hochststand an, so wéren wir geméss den Min-
derheitsantrdgen trotzdem gezwungen, die Abgabe einzu-
fuhren, statt wie bei der Mehrheitsversion ab dem Jahr 2010
eine Neubeurtellung vorzunehmen. Viele Leute glauben
auch, dass die emissionsbezogene Abgabe wieder aufgeho-
ben wiirde, wenn das Ziel erreicht wiirde. Das sei ja ein zu-
satzlicher Anreiz, zu investieren oder die Raumtemperatur
zu senken, um das Ziel méglichst rasch zu erreichen. Aber
das steht ja nicht in diesem Gesetz. Andere sagen, dass ge-
rade dies falsch wére, denn dann wirde der Preis fir Heizol
wieder sinken und der Anreiz, sich fir erneuerbare Energien
zu entscheiden oder sein persénliches Verhalten zu veran-
dern, ginge pldtzlich in die falsche Richtung.

Gerade diese Diskussion ist ein weiterer Beweis dafir,
dass es eben der Preis ist, der letztlich lenkt. Das zeigen

auch die uns vorgelegten Zahlen: Mit dem massiven Anstieg:
lfeuerungen in Neubauten

der Preise fur Heizdl haben
drastisch an Marktanteilen verloren. Auch bei Geb&dude- und
Heizungssanierungen wird neben verbesserter Isolation oft
auch auf andere Heiztechnologien wie Sonnenkollektoren,
Warmepumpen, Speicherheizungen usw. umgestellt. 1Im
Hochbauchbereich wird derzeit sehr viel investiert. Das Bau-
volumen wéchst zwar regional unterschiedlich, aber gesamt-
schweizerisch insgesamt sehr markant. Trotzdem nimmt der
Heizolverbrauch stetig ab, und es lasst sich nachverfolgen:
je hoher der Olpreis, desto deutlicher. Also lenkt bereits der
heutige hohe Marktpreis. Mit dem Antrag der Mehrheit, die
Lenkungsabgabe dann einzufiihren, wenn der Heizdlpreis
unter das Niveau féllt, das zu jenem Zeitpunkt bestand, als
der Bundesrat seinen Entwurf verfasste, wird diese sachge-
recht eingefihrt. Sie wird dann aber beibehalten, auch wenn
die Preise wieder steigen. Derzeit sind die Preise ja am Sin-
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ken, und es wére durchaus mdglich — das kénnen wir heute
nicht wissen —, dass die Lenkungsabgabe mit dem Antrag
der Mehrheit noch frither eingefiihrt wird als mit den Minder-
heitsantragen. Aber dann macht es auch wirklich Sinn.

Das Bundesamt flr Energie sagt in einem neuen Bericht,
datiert vom 20. November 2006, den wir in der Kommission
erhalten haben, Folgendes: «Die CO2-Abgabe ist ein klassi-
sches marktwirtschaftliches instrument, das lber den Preis-
mechanismus im Sinne einer langfristigen und berechenba-
ren Preissteigerung auf die Nachfrage nach fossiler Energie
wirkt.» Dann wird in diesem Bericht der Riickerstattungsme-
chanismus erlautert, und es heisst dann weiter: «Grundsétz-
lich wirkt dieser Preismechanismus auch bei einer allgemei-
nen OIprelsstelgerung » Es folgt dann der Satz: «Obwohi
CO2-Abgabe wie auch héherer Olpreis iiber den Preisme-
chanismus auf den Verbrauch wirken, entfalten hohe Olprei-
se nur eine Lenkungswirkung, wenn sie {ber langere Zeit
konstant hoch bleiben; ein bis zwei Jahre, das heisst, die
Verbrauchs- und Investitionsentscheide werden erst bei kon-
stant hohen Preisen beeinflusst.»

Diese Feststellung des BFE ist fUr mich der beste Beweis,
dass eine Abgabe dann eingefiihrt werden muss, wenn die
Preise wieder sinken, um sie eben auf diesem konstant not-
wendigen hohen Niveau zu halten. Diese Kernaussage des
BFE hat mich neben den bereits angefiihrten Grlinden end-
gliltig zum Entscheid gebracht, dass die preisabhangige Ein-
fuhrung einer Lenkungsabgabe die klar bessere und sach-
gerechtere Losung ist.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit zu folgen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich erlaube mir, noch ganz
kurz zum Antrag Schwaller Stellung zu nehmen.

Herr Kollege Schwaller will wie die Minderheit Il und auch
wie der Nationalrat eine gestaffelte Einflihrung der CO2-Ab-
gabe. Diese soll aber durch den Antrag Schwaller gestreckt
werden. Was mir trotz mehrerer Nachfragen aber niemand
sagen konnte: Warum wollen Sie die Einfilhrung der CO2-
Abgabe strecken? Gibt es irgendeinen sachlichen Grund da-
far?

Wir haben die Zielvorgaben, und wir haben die Berechnun-
gen, dass wir ohne Abgabe diese Ziele im gewiinschten
Zeitraum nicht erreichen werden. Der Antrag Schwaller fiihrt
dazu, dass wir bis 2011 keine CO2-Abgabe haben werden.
Und das bedeutet, dass wir die Reduktionsziele innerhalb
des vorgegebenen Zeitraums nicht erfillen werden. Das
kénnen wir heute schon voraussagen.

Ich frage mich, welches der Grund dafir ist, dass wir dieses
Ziel nun plétzlich nicht mehr erreichen wollen. Gibt es tber-
haupt einen Grund dafiir? Das sind politische Manéver, die
wir doch in unserem Rat genau verhindern wollten. Wir ha-
ben immer gesagt, die Einfilhrung der CO2-Abgabe miisse
sachlich begriindet werden. Sie stltzt sich auf Fakten, auf
Berechnungen, und sie duldet deshalb keine Mandver. Auch
das Klima duldet Gbrigens keine Manb&ver.

Ich bitte Sie deshalb, dem Nationalrat und der Minderheit |
zu folgen und damit einen Beitrag zu leisten, dass wir das
CO2-Gesetz so, wie' wir es vor sieben Jahren hier in dlesem
Saal geplant haben, jetzt auch durchfiihren.

David Eugen (C, SG): Zwischen den Antragen der Mehrheit,
der Minderheit | und dem Antrag Schwaller gibt es schon ei-
nen grossen Unterschied-in dem Sinne, dass der Antrag der
Mehrheit meiner Meinung nach nicht gesetzeskonform ist;
der Antrag Schwaller und der Antrag der Minderheit | sind
gesetzeskonform. Das ist fiir mich die Grenze die man nicht
Uberschreiten sollte.

Warum ist der Antrag der. Mehrheit nicht gesetzeskonform'>
Wir haben uns an zwei Orten verpflichtet, dass wir die CO2-
Emissionen reduzieren: erstens beim Kyoto-Protokoll, das
2005 in Kraft getreten ist,.und zweitens in unserem eigenen
Gesetz. In dem- Sinne sind wir auch dem Volk gegeniiber
verantwortlich, denn das Volk hat dieses Gesetz gutgeheis-
sen, und wir sind ja jétzt nicht in einem Verfahren, in dem wir
dieses Gesetz abandern. Zum Teil ist mir die Diskussion so
vorgekommen, als ob wir frei waren, mit diesem Gesetz um-
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zugehen, -wie wir es als Gesetzgeber wollten. Das ist nicht
der Fall; wir sind hier im Vollzug eines Gesetzes, und das
Gesetz schreibt eigentlich genau vor, was wir zu machen ha-
ben.

Nun kommt der entscheidende Punkt: Was passiert beim
Mehrheitsantrag, wenn das Ziel nicht erreicht und der Preis
vom Marz 2005 (berschritten wird? Die Mehrheit sagt, dann
mache sie trotzdem nichts, und das ist gesetzwidrig. Die
Mehrheit will in diesem entscheidenden Fall nichts tun, wenn
das Ziel nicht erreicht wird und der Preis (berschritten ist.
Die Minderheit | und Herr Schwaller wollen dann etwas tun.
Wenn das Ziel nicht erreicht und der Preis von 2005 Uber-
schritten ist, wollen sie etwas tun, weil eben.das Ziel nicht
erreicht ist. Das ist die gesetzliche Vorgabe. Wir missen
Massnahmen treffen, wenn das Ziel nicht erreicht wird.
Daran filhrt meiner Meinung nach kein Weg vorbei, und ich
fdnde es auch aus rechtsstaatlichen Griinden in hohem Sin-
ne problematisch, wenn wir jetzt von diesen zwei Normen,
die uns binden in einem Verfahren, wo wir eigentlich nur Voll-
- zug machen, abweichen wiirden.

Wenn ich die beiden Antrdge Schwaller und Minderheit | ver-
gleiche, ist das fir mich nur eine Frage der zeitlichen Um-
setzung, da kann man in guten Treuen beide Meinungen ver-
treten. Ob die Massnahmen kurzfristiger oder leicht verscho-
ben stattfinden — beides erfiillt nach meiner Uberzeugung
die gesetzlichen- Vorgaben und auch die Regeln von Kyoto,
. was flr uns sehr entscheidend ist.

Ich muss deswegen den Antrag der Mehrheit ablehnen; ich
schliesse mich primar dem Antrag Schwaller an und in zwei-
ter Linie dem Antrag der Minderheit 1.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Gestatten Sie, dass ich mich
auch noch ganz, ganz kurz aussere. Wir haben jetzt mehr-
mals gehért, auch von Herrn Schwaller, dass die Preisrefe-
renz gemass Mehrheit der Kommission eben nicht genlige.
Sie geniigt aus meiner Sicht wirklich nicht. Denn: Was ge-
schieht, wenn der Olpreis hoch bleibt, aber die Emissions-
werte in dem Sinn, wie es das Kyoto-Protokoll vorgibt, nicht
erreicht werden? Dann wird geméss Kommissionsmehrheit
die Abgabe nicht eingefuhrt obwohl die Emissionswerte zu
hoch sind. Das ist mein Problem; deswegen bitte ich Sie,
diesen Mehrheitsantrag abzulehnen.

Jetzt haben wir noch zu unterscheiden zwischen der Minder-
heit I.und dem Antrag Schwaller. Ich bin der Uberzeugung,
dass wir mit letzterer Lésung die Ziele von Kyoto nicht errei-
chen werden. Deswegen bin ich der Meinung, dass wir —
Herr Schwaller, entweder man ist schwanger, oder man ist
es nicht — nur mit dem Antrag der Minderheit | diese Vorga-
ben. innérhalb der Ziele von Kyoto, die wir uns gesetzt ha-
ben, erreichen kdnnen.

ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Minderheit | zu unter-
stutzen.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Wir mlssen jetzt einen Even-
tualentscheid zwischen Minderheit | und Mlnderhelt 1l fallen.
Was macht den Unterschied aus?:

Den Unterschied machen die Gaskombikraftwerke aus. Bei
Litera a haben wir ja schon gesagt, sie spiele keine Rolle
mehr. Es geht um Litera b. Bei der Minderheit | heisst Lite-
ra b, dass die Massnahme bereits ab 2009 greift; bei der
Minderheit Il greift sie erst ab 2011. Jetzt muss man eben
wissen, dass das erste dieser Gaskombikraftwerke bereits
2009, vielleicht 2010 in Betrieb gehen kann. Wenn Sie die
Massnahme dann wollen, wenn dieses Kraftwerk in Betrieb
“geht, dann missen Sie eben bei dieser Eventualabstim-

_ mung fur die Variante der Minderheit | stimmen, also die

Frist nicht erstrecken.
~“Ich méchte Sie also bitten, in dieser Eventualabstimmung fur
dle Minderheit | zu votleren

Lombardi Filippo (C, TI): Zur Klarung: Meine Minderheit Il ist
zugunsten des Antrages Schwaller zuriickgezogen. Auf Ihrer
Fahne sehen Sie die Minderheit Il. Wenn Sie Buchstabe d
streichen, haben' Sie genau den Antrag Schwaller — urn das
zu klaren.

Frau Sommaruga fragt, was die Bedeutung dieses Antrages
sei. Die Antwort ist eigentlich die folgende: Es wurde klar ge-
sagt, der Antrag der Mehrheit und Artikel 1 Buchstabe a ge-
méass Beschluss des Nationalrates werden héchstwahr-
scheinlich nie in Kraft treten. Die Abgabe wird nicht kom-
men, weil der Heizélpreis nicht unter diese Schwelle sinken
wird; zudem ist das Ziel von Buchstabe a erreicht: Die
94 Prozent der Emissionen haben wir letztes Jahr erreicht.
Wir hoffen nattrlich nicht, dass es wieder steigt.

Hingegen treten die Buchstaben b und ¢ geméss Beschluss
des Nationalrates sowieso in Kraft. Es gibt gar keinen Zwei-
fel. Wir werden die Emissionen im Jahr 2007 nicht unter
90 Prozent der Emissionen von 1990 senken kénnen, und
im Jahr 2008 werden wir nicht unter 86,5 Prozent fallen. Das
sind die beiden Konzepte.

Meine- Minderheit Il gibt uns zwei Jahre mehr, damit der
Preis .greift, damit die Anderungen des Konsums greifen.
Was wollen wir in diesen zwei Jahren erreichen? Wir wollen,
dass die Leute, besonders die Mieter, die Moglichkeit haben,
auf die Hauseigentiimer Druck auszuiiben, damit sie das
Heizsystem wechseln und z. B. auf Warmepumpen umstei-
gen. Ausserdem werden die Mieter nicht schon in den Jah-
ren 2009 und 2010 zuséatzlich bestraft, nachdem sie schon
wegen des hohen Erdodlpreises bestraft worden sind. Es ist
fraglich, ob Frau Sommaruga die Antwort auf die Frage, die
sie selber gestellt hat, versteht, nachdem sie jetzt nicht hier
ist, aber ich mache trotzdem weiter.

Was wir wollen, ist Folgendes: Falls Gaskombikraftwerke ge-
baut werden ~ und das kommt 2011 bestimmt infrage —, sol!
die Abgabe dann greifen. Sie miissen wissen, dass die Ab-
gabe greifen wird. Zuséatzlich habe ich noch etwas gesagt:
Wir geben ein Zeichen, und da verpflichte ich mich — nicht
wie das «rollende R» im Standerat von 1999 — in diesem
Sinne, dass die Abgabe auch nach 2012 weiterhin bestehen
muss. Wir missen weiter sehen und nicht nur sagen, dass
wir bis 2012 gewisse Ziele erreichen, und dann, «aprés moi
le déluge», werden drei, vier oder finf Gaskombikraftwerke
gebaut, und niemand kiimmert sich mehr darum.

Das ist Sinn und Zweck dieses Antrages, der véllig begriin-
det ist, und ich ersuche Sie deswegen, dem Antrag Schwal-
ler — gleich Minderheit Il minus Buchstabe d — zuzustimmen.

Brandli Christoffel (V, GR): Herr David hat hier eine ge-
setzeskonforme Ldsung verlangt und spricht einigen Antra-
gen zu, gesetzeskonform zu sein, anderen wiederum nicht.
Wenn lhnen, Herr David, die Gesetzeskonformitat wirklich
am Herz gelegen hatte, hatten Sie nach dem Eintreten einen
Ruckweisungsantrag stellen und vom Bundesrat eine Vor-
lage verlangen miissen, die wirklich die grossten Emittenten
belastet. Wir haben hier aber den Verkehr ausgeklammert,
weil man eine private Lésung hat, die vorlibergehend mit 1
statt 30 Rappen funktioniert; es gibt auch andere Elemente
in diesem ganzen Bereich. Wir haben keine Férderabgaben,
weil das nicht im Gesetz steht, sonst hatte man wahrschein-
lich das Gesetz anpassen miissen. Wenn es uns also ernst
wére mit dieser Klimasache, dann missten wir etwas ganz
anderes tun als das, was wir hier tun.

Jetzt bleiben noch die 9 Rappen auf Heizdl Ubrig. Bei diesen
9 Rappen auf Heizdl streiten wir darlber, ob wir diese ein-
flhren sollen und wann — etwa wenn der Heizolpreis hoch ist
oder wenn er tief ist. Und wir wissen doch ganz genau, dass
der hohe Heizdlpreis bereits die Wirkungen gehabt hat, die
wir wollten. Es ist klar: Wenn der Heizolpreis sinkt, miissen
wir diesen Zuschlag haben, um die Wirkungen zu erhalten.
Das ist die Ausgangslage. Im Prinzip haben wir hier keine
Meisterleistung vollbracht. Wir tun jetzt mit den Antrégen der
Minderheiten und der Mehrheit so, wie wenn wir hier das
Klima retten wiirden. Herr Jenny kommt mit schénen Bil-
dern, wahrscheinlich wird er sie dann umkehren, wenn er die
9 Rappen hat.

Hier versagt also die Politik, und auch der Bundesrat hat uns
eine Vorlage auf den Tisch gebracht, die klimapolitisch keine
grosse Bedeutung hat. Es ist doch ein Unsinn, tiberall zu er-
klaren, dass wir die Ziele erreichen, wenn der Rat die 9 Rap-

pen annimmt, und dass wir die Ziele, wenn wir dies nicht tun,
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nicht erreichen. Der Vorteil dieser ganzen Ubung: Wir kén-
nen dann in drei Jahren, wenn allenfalls der Marktpreis dazu
gefuhrt hat, dass diese Wirkungen weiter bestehen, sagen,
dass wir dank der Abgabe diese Ziele erreicht haben. Aber
auch das ist an und fir sich ein Unsinn.

Ich bin enttauscht, dass wir die Klimadiskussion so flihren,
denn es ist ein absolut ernsthaftes Thema. Jetzt aber be-
schranken wir uns darauf, dass wir die 9 Rappen und die
Frage des Zeitpunkts der Einflihrung dieser 9 Rappen hoch-
stilisieren, was am Schluss einige Mieter belastet — die an-
deren Leute reagieren ja schon wegen des Marktpreises.
Am Schluss werden wir aufgrund dieser 9 Rappen sagen,
dass die einen Leute dkologisch verninftig sind und die an-
deren 6kologisch nicht verniinftig. Ich héatte eigentlich die Er-
wartung. gehabt, dass der Bundesrat eine andere Vorlage
bringt. Ich durfte das beim Eintreten nicht sagen, weil ich da
oben auf dem Préasidentenstuhl sass, und jetzt habe ich die-
se Gelegenheit benutzt. :
Ich bitte Sie, doch mindestens dem Antrag der Mehrheit di
gleiche Gesetzeskonformitat zuzuschreiben wie den Minder-
heitsantragen.

Fetz Anita (S, BS): Ich mdchte nur — und zwar auch als Ant-
wort an Kollege Lombardi — etwas zum Antrag der Minder-
heit | und zum Antrag Schwaller sagen — die werden ja nach-
her im Abstimmungsprozedere einander gegentibergestelit,
und der Obsiegende wird dann dem Entwurf des Bundesra-
tes und dem Antrag der Mehrheit gegenlbergestellt.

Der Antrag der Minderheit | ist das wirkungsvollere Konzept
zur CO2-Abgabe und zur Klimapolitk. Der Kompromiss
Schwaller sagt im Prinzip nichts anderes, als dass wir ein-
fach die Zeit ein bisschen weiter hinausschieben. Kollege
Lombardi hat gesagt, das brauchen wir, weil man dann
nochmals die Freiwilligkeit und den Druck erhdhen kann.
Und da muss ich jetzt einfach sagen: Alle wissen, seit wir
das CO2-Gesetz haben, dass die Ziele vorgegeben sind,
dass die Abgabe in Kraft treten wird, wenn die Ziele nicht er-
reicht werden. Es gibt tausend Unternehmen, die sich frei-
willig engagiert und (ber eine Milliarde Franken investiert
haben, um Energieeffizienz zu erreichen und entsprechende
Massnahmen zu treffen — freiwillig. Und jetzt kommen wir er-
neut und sagen, wir geben nochmals zwei Jahre mehr Frei-
willigkeit. Ich finde, wir sollten den Appell an die Freiwilligkeit
und an die Eigenverantwortung nicht tberstrapazieren. Je-
ne, die sich engagieren, missen sich zu Recht betrogen vor-
kommen. Und die Trittbrettfahrer, die in den letzten Jahren
nichts gemacht haben, werden dann wieder belohnt. Ich fin-
de, das ist ein ganz falsches Signal.

Deshalb bitte ich Sie wirklich, die Minderheit | zu unterst(t-
zen und das auch durchzuziehen, damit Bundesprasident
Leuenberger nachher den jungen Leuten, die er getroffen
hat, auch sagen kann: Es ist doch nicht so schlimm, sie ma-
chen im Parlament doch ein bisschen vorwarts.

Schwaller Urs (C, FR): Eine Kurzantwort an Frau Kollegin
Sommaruga: Ich habe es gesagt, die Erstreckung hat einzig
zum Ziel, tiberhaupt zu einer CO2-Abgabe zu kommen und
eine Anderung des Verhaltens in Bezug auf die Emissionen
zu bewirken. Es geht darum, hier etwas mehr Zeit einzurau-
men. Das zum Ersten.

Zum Zweiten weise ich Sie noch einmal darauf hin, dass in
meinem Antrag in Buchstabe ¢ das Jahr 2010 als Referenz-
jahr genommen wird. Im Beschluss des Nationalrates, den
Sie (ibernommen haben, ist 2008 das Referenzjahr. Ich bin
Uberzeugt, dass das Referenzjahr 2010 auch den Vorteil hat,
dass dann der Inbetriebnahme des ersten Gaskombikraft-
werkes bereits Rechnung getragen werden kann.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fiir die Kommission: Als Kommis-
sionsprasident ist es im Moment nicht meine Aufgabe, die

Debatte zu qualifizieren, denn ich vertrete die Mehrheit. Ich-

profitiere einfach von meiner Stellung als Kommissionsprasi-
dent, indem ich nochmals zwei, drei Punkte zugunsten der
Mehrheit ansprechen darf. .

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

1. Was Sie - auch Sie, Herr Bundesprasident — an Argu-
menten gegen die Mehrheit gebracht haben, hat zum Teil
nicht mit Kiimapolitik, sondern mit Investitionsschutzpolitik
zu tun. Auch Frau Fetz hat wieder das Vertrauen hervorge-
zaubert, das man jetzt schitzen misse, nachdem man es
bei der Industrie, welche so gnadigerweise auf diese Ange-
bote der Eidgenossenschaft eingestiegen ist, erweckt hat.
Okay — aber schreiben Sie es an: Das ist keine Klimapolitik,
das ist Investitionsschutzpolitik. Wenn Sie Investitions-
schutzpolitik betreiben wollen, bin ich thnen noch so dank-
bar. ich ware Ihnen aber in anderen Bereichen, bei welchen
ich auch betroffen bin, auch dankbar, wenn Sie immer In-
vestitionsschutzpolitik betreiben wiirden, und nicht nur dann,
wenn es lhnen passt. Vertrauen ist nicht eine politische
Frage, das ist eine Frage des allgemeinen Verhaltens.

2. Die Frage der Rechtswidrigkeit: Hier mit Vorwlrfen man-
gelnder Rechtmassigkeit um sich zu werfen, Herr David, ist
etwas einfach. Denn so ganz klar ist das Gesetz auch nicht.
Das Gesetz sagt in Artikel 6: «Ist absehbar, dass das Re-
duktionsziel mit den Massnahmen nach Artikel 3 Absatz 1
allein nicht erreicht wird, fahrt der Bundesrat die CO2-Ab-
gabe ein.» Interessant ist noch Folgendes: Bei der gesamt-
haften Betrachtung wird das Reduktionsziel als Mittelwert
dessen bezeichnet, was an Emissionen zwischen 2008 und
2012 emittiert wird. Jetzt sagen Sie mir einmal, ob es ir-
gendwo einen verninftigen Hinweis darauf gibt, so strikt und
so stringent, wie Sie es jetzt getan haben, der Mehrheit
Rechtswidrigkeit vorzuwerfen. Das diirfte wohl etwas ver-
messen sein. Ich lasse mir vieles vorwerfen. Aber ich glaube
nicht, dass ich bewusst und willentlich rechtswidrig handle,
vor allem dann nicht, wenn ich als Mitglied einer gesetzge-
benden Organisation tétig bin. Ich glaube, diesen Vorwurf
missen wir uns nicht gefallen lassen.

3. Der dritte Punkt ist die Frage, was passiert, wenn das Ziel
nicht erreicht wird. Frau Forster, was macht die Mehrheit,
wenn die Preise steigen? Sie macht nichts; sie ist froh, dass
die Preise noch mehr steigen, denn das zeigt, dass der
Markt die Geschichte reguliert. Wir sind nicht der Auffas-
sung, dass man Emissionen provozieren soll, auch wir wol-
len Emissionen reduzieren. Wir sind aber nach wie vor der
Auffassung, dass geméss Artikel 3 des CO2-Gesetzes zu-
néchst einmal die anderen Kréfte greifen kénnen sollen, be-
vor man mit der Abgabe kommt. Wenn sie greifen, dann hat
der Staat hier an sich nichts zu suchen.

Umgekehrt muss man auch an die Minderheiten die Frage
richten: Was machen Sie, wenn bei allen Aufschlagen, die
Sie jetzt machen, das Ziel nicht erreicht wird? Das steht hier
nicht, Herr David; das haben Sie nicht dekretiert. Sie haben
einen klaren Stufenplan aufgestellt; dieser klare Stufenplan
ist auch dann einzuhalten, wenn das Ziel nicht erreicht wird.
Wir machen hier schon etwas ['art pour l'art, und zwar wer-
fen wir uns gegenseitig Gut- und Schlechtglaubigkeit, Recht-
und Falschglaubigkeit vor. Ich glaube, das ist der falsche
Weg der Diskussion. Was Sie entscheiden, ist Ihre Sache;
aber ich glaube nicht, wie'auch Herr Bréandli, dass die effek-
tive Auswirkung, ob also Emissionen reduziert werden oder
nicht, von unserem Entscheid {ber die Antrdge der Mehrheit
und der Minderheit abh&ngen. In beiden Fallen wird darin
ein sehr grosser Teil an Aleatorischem enthalten sein. Der
Markt macht viel mehr als diese 3, 6 oder 9 Rappen, wie sie
die Minderheit vorschlagt.

Um noch einen versdhnlichen Ton hineinzubringen: Die Dis-
kussion kommt mir so vor wie damals, etwa 1971, als ich in
der Unteroffiziersschule war. Wissen Sie, wir stehen nun vor
einer Riesenbedrohung, ich mache sie nicht lacherlich: Das
ist der Klimawandel. Wir basteln hier an einem kleinen Ort
und backen kleine Brétchen. In der Unteroffiziersschule hat-
ten wir als Unteroffiziersschiler sechs Kameraden, welche
die Gruppe Schmid bildeten. Als der Herr Hauptmann im
Generalstab zu uns gekommen ist, hat er von uns eine allge-
meine Lagebeurteilung verlangt. Ich kann mich noch gut er-
innern, als ich einmal gesagt habe: Allgemeine Lage — die
Heeresgruppe Nordkarpaten der Sowjetunion ist im An-
marsch, die Gruppe Schmid halt den Kreckel in St. Gallen.
(Heiterkeit) Ich habe lhnen damit sagen wollen: Ich mache
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nichts lacherlich, aber wir missen das, was wir hier betrei-
ben, etwas reduzieren und relativieren und uns nicht gegen-
seitig Vorwtrfe machen.

Ich billige allen guten Willen zu. Tun Sie das auch gegen-
Gber der Mehrheit.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Sie haben richtig ge-
sagt, es geht zunachst um die Entscheidung eines Konzep-
tes; das Konzept des Bundesrates ist Ihnen bekannt. Es ste-
hen sich jetzt hauptséchlich zwei Konzepte gegeniber:
einerseits das Konzept des Nationalrates, allenfalls geméss
Antrag Schwaller — das sind zwei Variablen eines Konzep-
tes —, andererseits das Konzept lhrer Mehrheit.

Ich sage lhnen in nur zwei Sétzen nochmals, warum der
Bundesrat gegen das Konzept der Mehrheit ist, welches
hauptsachlich darin besteht, eine Abgabe vom Heizolpreis
abhangig zu machen. Wir sind deswegen dagegen, weil die
Energiepreise Schwankungen unterliegen und weil diese
Schwankungen die Investoren davon abhalten, tatsachlich
solche Investitionen zu tatigen, in der Hoffnung und in der
berechtigten Annahme, dass die Energiepreise dann wieder
herunterkommen. Demgegeniber wére eine CO2-Abgabe,
wie sie Bundesrat, Nationalrat und Herr Schwaller vorsehen,
definitiv und von Dauer — auch wenn das nur ein ganz klei-
ner Betrag ist, der jetzt sogar von den Gegnern ein bisschen
" lacherlich gemacht worden ist, weil er so klein ist; unsere
Berechnungen haben aber ergeben, dass dieser kleine Un-
terschied eben tatséchlich zur Investition in energiesparende
Massnahmen fiihrt.

Der zweite Grund ist der, dass nur mit dieser Abgabe eine
Differenz geschaffen wird zwischen denjenigen, welche die
Investitionen tétigen, und denjenigen, die es nicht tun, wah-
rend der Preis allein diese Differenz nicht schafft. Damit be-
steht auch kein Anreiz: Wenn alle den hohen Preis bezah-
len, besteht im Wettbewerbsverhaltnis kein Anreiz, etwas zu
investieren. Dieser Anreiz besteht nur fir diejenigen, die mit
der Abgabe noch mehr — sei das nun auf einem hohen oder
niedrigen Preisniveau — entgelten missten.

Ein weiterer Grund ist der: Wenn der Heizélpreis in der Hohe
bleibt und demzufolge die Abgabe gar nie eingefiihrt werden
musste, dann haben wir keine Grundlage flr den Emissions-
handel. Und somit fallt eben auch dieser Teil des Gesetzes
in sich zusammen. :

Herr Schmid hat vorher gesagt, das Argument von Treu und
Glauben bei den bereits abgeschlossenen Vertragen sei in
Tat und Wahrheit einfach ein Investitionsschutz. Die Vertrage
bestehen darin, dass, wer jetzt langfristig investiert, von der
CO2-Abgabe verschont bleibt. Wenn die Abgabe aber gar
nicht eingeflhrt wird, dann entbehrt dieser Vertrag einer
Grundlage. Und darin besteht dann das Unbefriedigende:
dass die Leute, die hier investiert haben und immer noch in-
vestieren, eigentlich ins Leere investieren und mit gutem
Grund einen Grundlagenirrtum geltend machen kénnten und
sich aus diesen Vertrdgen wieder verabschieden wollen.
Das heisst: Diese ganzen Investitionen wéren dann auch kli-
mapolitisch vergeblich gewesen. Das ist der Grund, weswe-
gen wir gegen den Antrag der Mehrheit sind.

Nun zum Konzept der Minderheit | und zum Antrag Schwal-
ler: Der Antrag Schwaller hat in unseren Augen zwei Nach-
teile.

1. Er betrifft zu einem wesentlichen Teil die Periode nach
Kyoto. Wir haben uns aber verpflichtet, in der jetzigen Peri-
ode tatig zu werden.

2. Er kommt fur die Gaskraftwerke dann eigentlich zu spat.
Sie wissen, dass hier Projekte vorhanden sind, die sehr
rasch realisiert werden wollen. Dann kdme der Antrag
Schwaller zu spat.

Das fihrt zur ganzen Kaskade, die thnen ja bekannt ist: An
erster Stelle ist immer noch der Entwurf des Bundesrates,
an zweiter der Antrag der Minderheit I, an dritter der Antrag
Schwaller und an vierter derjenige der Mehrheit.

!

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Der Antrag der Minder-
heit Il ist zugunsten des Antrages Schwaller zurlickgezogen
worden. . :

Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag der Minderheit | .... 23 Stimmen
Far den Antrag Schwaller .... 17 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Minderheit | .... 31 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates .... 5 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisieme vote
Fir den Antrag der Minderheit | .... 26 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 15 Stimmen

Prisident (Bieri Peter, Prasident): Wir haben das Konzept
bereinigt, wobei jetzt zu Artikel 1 Absatz 2 noch eine Diskus-
sion zu fiihren ist.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Artikel 1a
ist mit diesem Entscheid gestrichen; das ist pro memoria so
festzuhalten.

Wir kommen zu Absatz 2 von Artikel 1, den sowohl der An-
trag der Mehrheit wie der Antrag der Minderheit | betreffen;
der Antrag der Minderheit | ist jetzt beschlossen. Absatz 2 ist
zu behandeln.

Energiepolitik, Klimapolitik, Luftreinhaltepolitik sind miteinan-
der verbunden. Mit dieser Erkenntnis sind wir bei der Be-
ratung dieses Geschaftes gerade konfrontiert worden, als
wir feststellen mussten, dass zur Schliessung der drohenden
Stromliicke einige Uberlandwerke mit der Planung von Gas-
kombikraftwerken (GKK) begonnen haben. Es bestehen
zum heutigen Zeitpunkt keine gesicherten Erkenntnisse, ab
wann solche Kraftwerke ans Netz gehen, mit welcher
Leistung sie ans Netz gehen und welchen CO2-Ausstoss sie
bewirken werden. Was im Moment vorhanden ist, sind alles
Annahmen. Die Kommission mochte an sich nicht ein Verbot
von GKK. Dazu fehlt uns auch die Kompetenz. Wir wollen
aber sicherstelien, dass soiche Kraftwerke wirklich nur als
Lickenblsser eingesetzt werden und nicht zu einer festen,
auf Dauer angelegten Komponente des schweizerischen
Stromerzeugungsparkes werden.

Man muss sich im Klaren sein, in welchem Umfeld solche
GKK gebaut werden. Wenn die Installation solcher Werke in
Deutschland als umweltpolitischer Erfolg gefeiert und als
Beitrag zur Reduktion von CO2-Emissionen gepriesen wird,
dann stimmt das in einem Energieerzeugungsumfeld, das
immer noch zu einem grossen Teil von Kohlekraftwerken
gepragt ist. In der Schweiz hingegen, deren Energieerzeu-
gung bis zum heutigen Tag praktisch CO2-frei erfolgt, ist die
Installation von GKK ein klimapolitischer Rickschritt. Das
muss man deutlich sagen. Zur Uberbrtickung der Strom-
licke mogen daher solche Kraftwerke in begrenztem Um-
fang und mit zeitlicher Befristung angehen, von Dauer sollen
sie aber nicht sein.

In diese restriktive Politik passt es nun nicht, wenn die GKK
aufgrund des bestehenden Instrumentariums privilegiert-
werden. Die Kommission will eine solche Privilegierung
nicht. Diese Werke sollen ihren CO2-Ausstoss grundsétzlich
zu 100 Prozent kompensieren. Alles andere wére auch ein
Schlag ins Wasser, wenn wir jetzt diese CO2-Abgabe ein-
fihren. Kompensationsmassnahmen im Ausland sollen zu
hochstens 30 Prozent angerechnet werden kénnen. Das

- entspricht auch Artikel 5 Absatz 2 der CO2-Anrechnungsver-

ordnung.

Unser Vorschlag stellt sicher, dass auch GKK den gleichen
Normen unterstellt sind, wie alle anderen Betriebe auch. Es
geht um die Vermeidung einer Privilegierung, und es geht
um die Sicherstellung, dass hier eine Ubergangs- und nicht
eine endgtiltige Lésung geschaffen wird.

Lauri Hans (V, BE): Ich bin mir der Gefahr durchaus bewusst,

die ich jetzt eingehe, wenn ich mich gegen den soeben be-
schlossenen Absatz ausspreche. Ich bin mir auch der Ge-
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fahr bewusst, dass ich mich als Verwaltungsrat der BKW hier
dem Vorwurf eines unangebrachten Lobbyismus aussetze.
Alle die, welche in dieser Richtung Kritik vorbringen wollen,
stossen jedoch ins Leere. Es geht mir einzig und alleine
darum, hier im Plenum eine politisch sehr wesentliche Frage
zur Diskussion zu bringen und damit eine Debatte zur Giter-
abwagung zwischen Versorgungssicherheit, Arbeitsplatzen,
Rechtssicherheit und selbstverstandlich auch Umweltschutz
zu fuhren.

Der vorliegende Absatz 2 verlangt erstens, wie das jetzt der
Prasident ausgeflhrt hat, die vollumfangliche Kompensa-
tion, also ohne Wenn und Aber. Er verlangt zweitens, dass
von dieser Kompensation héchstens 30 Prozent mit Emissi-
onszertifikaten aus dem Ausland abgedeckt werden duirfen.
Diese letzte Einschrankung ist wesentlich, weil Zertifikate im
Ausland wesentlich billiger sind als Vermeidungsmassnah-
men oder Zertifikate im Inland. Es kann hier bis um den Fak-
tor 5 gehen.

Sie werden mit mir einig gehen, dass es angesichts des glo-
balen Charakters des Klimaproblems nicht sehr wesentlich
sein kann, wo Massnahmen zur Vermeidung von CO2-Emis-
sionen getroffen werden. Deshalb ist fir mich die feste Vor-
gabe von 30 Prozent in einem Gesetz — das ist das Ent-
scheidende — wenig verstindlich. Der Kommissionsprasi-
dent hat vorhin darauf hingewiesen, die 30 Prozent ergében
sich aus der entsprechenden Verordnung. Das ist richtig,
aber diese steht eben im Zusténdigkeitsbereich des Bundes-
rates. Wenn der Bundesrat im Hinblick auf die Zielerreichung
zur Auffassung gelangt, man miisse die 30 Prozent veran-
dern, so hétte er die ndtige Handlungsfreiheit; wir als Ge-
setzgeber haben sie dann, «coup parti», nicht mehr.

Mein Antrag verlangt nicht die vollumféngliche, sondern die
«grundsétziiche» Kompensation der Emissionen, «min-
destens» aber eine Kompensation «zu 60 Prozent». Ich ge-
be zu, dass die «grundsétzliche» Kompensation und die Ein-
fihrung des Schwellenwertes von 60 Prozent als Formulie-
rung im weiteren Verlauf des Verfahrens noch verbessert
werden kdnnen. Aber es geht mir hier um die politische Bot-
schaft. Besser hétte ich wahrscheinlich geschrieben: «die
méglichst vollstindige Kompensation, mindestens aber zu
60 Prozent» — aber ich glaube, das ist fur die heutige politi-
sche Debatte nicht entscheidend. Entscheidend ist die Bot-
schaft, dass auch mit meinem Antrag das Ziel der méglichst
vollstdndigen Kompensation erreicht werden soll, dass man
aber in besonderen Fallen davon abweichen kann.

Damit will ich dem Bundesrat einen Spielraum fir das Ver-
fahren eroffnen. Es stellt sich dann sofort die Frage, nach
welchen Kriterien der Bundesrat diesen Spielraum auszu-
schépfen hat. Die Frage ist einfach zu beantworten: Die Kri-
terien ergeben sich aus Artikel 9, insbesondere Absatz 4, wo
geschrieben steht: «Der Umfang der Begrenzung der Emis-
sionen bei einer Verpflichtung orientiert sich ....», und dann
kommt eine Aufzahlung, auf die ich spater zurlickkomme.
Dieser Absatz 4 ist die Prézisierung zu Absatz 1, wo gesagt
wird, wann man von einer Abgabe befreit werden kann. Auf
eine Einschrankung des Zertifikatenkaufs auf Gesetzes-
ebene verzichte ich aus den Grinden, die ich Ihnen ausge-
fUhrt habe. So viel zur Positionierung meines Antrages.

Nun zum néchsten Punkt, namlich zur auch heute Morgen
breit diskutierten, drohenden Stromliicke: Die Perspektiv-
arbeiten des BFE wie auch des Verbandes Schweizerischer
Elektrizitatswerke zeigen, dass bei der Stromproduktion ab
2012 Versorgungsengpadsse entstehen koénnen. Diese
kénnen sich wenig spater zur Versorgungsliicke ausweiten,

dies vor allem vor dem Hintergrund des Auslaufens von

Strombezugsvertrégen, insbesondere mit Frankreich, und
des schrittweisen Ersatzbedarfs der bestehenden Kernkraft-
werke ab, zum Beispiel, 2020. Ein Teil der fehlenden Kapazi-
taten kann sicher durch Energieeffizienz und durch die For-
derung von erneuerbaren Energien gedeckt werden; ausrei-
chend sind diese Potenziale indessen bei weitem nicht, was
heute auch kaum bestritten wird. Es ist fur mich faszinierend
zu sehen, wie noch vor wenigen Jahren diese Stromliicke
klemgeredet wurde; heute — auch heute Morgen — habe ich
gelernt, dass man breit anerkennt, dass ein solches Problem
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auf uns zukommt. Was haben wir fUr Alternativen? Auch das
ist heute Morgen diskutiert worden: Grosswasserkraftwerke,
Kernkraft, fossilthermische Anlagen. Hier miissen wir ein-
fach sehen, dass man gemass Studien, welche die Elektrizi-
tatswirtschaft gemacht hat, fir die Realisierung eines KKW
unter optimalen Bedingungen mit rund 18 bis vielleicht
25 Jahren rechnen muss. Das wére nur dann anders, wenn
ein Ruck durch die Gesellschaft gehen wiirde und praktisch
ein grundsatzlicher Wandel gegeniiber der Kernkraft herbei-
geflhrt werden kénnte.

Ich bitte Sie, in der anschliessenden Diskussion nicht mit
dem Argument zu kontern, es sei eine zweifelhafte Politik
der Stromwirtschaft, mit der Versorgungsliicke zu argumen-
tieren. Wenn diese Licke deutlich ins Spiel gebracht wird,
dann natiirlich nicht als eine Art Entschuldigung oder vor-
sorgliche Zuschiebung des Schwarzen Peters. Die Themati-
sierung ist das Resultat unserer laufenden, sehr ernsthaften,
auch kostspieligen und aufwendigen Auseinandersetzung
mit diesem Phanomen. Die Stromwirtschaft thematisiert
diese Licke, weil sie sich ihrer Verantwortung bewusst ist
und weil sie das Problem aus eigener Kraft 16sen will. Dabei
ist sie jedoch auf glinstige politische Rahmenbedingungen
und gleich lange Spiesse angewiesen, wie sie die Konkur-
renz im Ausland auch hat. Meine Schiussfolgerung ist die:
Wir kommen um einige wenige GUD wéhrend einer gewis-
sen Ubergangszeit nicht herum.

Wohin fiihrt diese Formulierung von Absatz 2 in ihrer Abso-
lutheit? Sie fiihrt zu einer Erhéhung der Gestehungskosten
um rund 10 bis 20 Prozent, je nach Entwicklung des Gas-
preises. Bei der Zustimmung zu meinem Antrag kénnte die-
ser Prozentsatz deutlich gesenkt werden. Das Argument,
das vielleicht auftauchen kénnte, dass eine Erhéhung des
Strompreises um 10 bis 20 Prozent nicht wesentlich sei,
kann ich nicht akzeptieren. Es gébe in diesem Fall kaum
noch einen Anreiz, Gaskraftwerke in der Schweiz zu bauen,
solange der Bau solcher Anlagen im Ausland attraktiver wé-
re. Sie milssen wissen, dass in benachbarten Staaten CO2-
Emissionsrechte zu einem wesentlichen Teil gratis abge-
geben werden,; in Frankreich, in Deutschland, teilweise auch
in ltalien. Der Hinweis oder das Argument, Frau Kollegin
Forster oder Herr Kommissionsprasident, dass die Griinde,
die zu dieser Privilegierung fiihren, bei uns in der Schweiz
nicht vorhanden seien, scheint mir nicht stichhaltig. Denn es
geht nicht um den Grund, weshalb es im Ausland anders ist,
sondern es geht um die Differenz zwischen Behandlung im
Inland und im Ausland. Wenn neue Gaskombikraftwerke in
der Schweiz ihre CO2-Emissionen zu 100 Prozent kompen-
sieren mlssen, besteht demnach ein wesentlicher Wettbe-
werbsnachteil. Falls die fiskalischen Belastungen zu hoch
sind, werden die Investitionen im benachbarten Ausland ge-
tatigt, was zum Nachteil einer inldndischen Versorgungssi-
cherheit fiihren kann; ich verweise auf die Netzproblematik
und in diesem Zusammenhang auch auf die Arbeitsplétze
und die Wertschépfung.

Das gesagt, ist mir auch klar, was Herr Schiesser und Herr
Schweiger heute ausgefiihrt haben: Natirlich ist es schwie-
rig zu kommunizieren, weshalb man Opfer auf sich nehmen
soll, um hinsichtlich der CO2-Problematik Verbesserungen
zu realisieren, dann aber im gleichen Schritt zulésst, dass
der CO2-Ausstoss wiederum ansteigt. Das ist der Zielkon-
flikt, in welchem wir uns befinden.

Ich glaube, wir missen mit meiner Formulierung dem Bun-
desrat den Freiraum geben, die Belastung der GUD so hoch
anzusetzen, dass die verschiedenen Ziele ~ CO2-Schutz
beispielsweise, aber auch Anreize zur Investition in der
Schweiz —im Interesse der Bewaltigung dieser bevorstehen-
den Stromliicke immer noch reahswrt werden konnen. Das
ist das eine Argument.

Ich komme zum zweiten Argument, das ich beifligen will,
jetzt allerdings, nach dem Votum des Kommissionsprasiden-
ten hinsichtlich der Rechtsgentglichkeit der Vorschldge aus
der Kommission, mit der nétigen Zuriickhaltung. Ich mache
Sie darauf aufmerksam, dass Artike! 9 des geltenden CO2-
Gesetzes Folgendes bestimmt: Wer grosse Mengen von fos-
silem Brenn- oder Treibstoff verbraucht oder wer durch die
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Einfiihrung der CO2-Abgabe in seiner internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit beeintrachtigt wiirde, kann von dieser Ab-
gabe befreit werden. In Absatz 4 wird dann ausgefiihrt, wie
diese Begrenzung — ich habe schon darauf hingewiesen —
bemessen werden soll, beispielsweise an den bereits reali-
sierten Reduktionsmassnahmen, an den Kosten von Reduk-
tionsmassnahmen oder eben auch an der Position der Un-
ternehmen im internationalen Wettbewerb.

Die Minderheit |, die wir jetzt zum Beschluss erklart haben,
konfrontiert uns nun bei Absatz 2 mit der Situation, dass die
vollumféngliche Kompensation ohne Wenn und Aber ver-
langt wird. Da muss ich Ihnen schon signalisieren: Ich habe
das deutliche Gefiihl, dass diese Formulierung dem Gesetz
nicht entspricht. Aber wir legiferieren heute nicht auf der Ge-
setzesebene, sondern auf der Ebene- eines nicht referen-
dumspflichtigen Bundesbeschlusses. Nach meiner Auffas-
sung widerspricht Absatz 2 dem Gesetz. Dazu bitte ich so-
wohl den Kommissionssprecher wie auch den Bundesrat,
sich zu dussern.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen, der in seiner For-
mulierung wohl noch verbessert werden kann, dessen
Stossrichtungen aber klar sind — dem Bundesrat Kompeten-
zen und Freirdume geben, um in diesem wichtigen Interes-
senkonflikt die optimale Lésung zwischen Auflagen einer-
seits und Versorgungssicherheit andererseits herstellen zu
kénnen.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Grundsétzlich stehe ich bei Ab-
satz 2 nach wie vor auf dem Boden des Mehrheitsantrages.
Als ehemaliger Antragsteller muss ich aber feststellen, dass
wir heute mehr wissen, als man uns damals in der Kommis-
sion sagen konnte. Herr Lauri hat es uns aufgetischt; ich
glaube, dafir missen wir ihm danken. In der Sache geht es
immer noch darum, Gaskombikraftwerke usw. méglichst zu
verhindern und nur als Ubergangslésung zuzulassen. Der
Kommissionsprésident hat das gesagt, und Sie, Herr Lauri,
haben es auch aufgenommen. Damit haben wir letztlich die
gleiche Stossrichtung. Ihr Text wie auch der Text, den die
Kommission beantragt, lasst Gaskombikraftwerke an sich
auf unbestimmte Zeit zu. Das ist es, was Mihe bereitet.

Wo haben wir uberhaupt Spielrdume? Wir kénnen entschei-
den, wer kompensieren bzw. bezahlen muss, und wir kén-
nen dariber entscheiden, ob Gaskombikraftwerke im Inland
erstellt werden kdnnen oder ob man sie ins Ausland ab-
dréngt. Sie haben auf dieses Problem hingewiesen. Der An-
trag, den ich lhnen jetzt aufgrund des Zusatzes von Herrn
Lauri vorgelegt habe, will diesen Ubergangscharakter beto-
nen, indem man erstens einen «Deckel» schafft, zweitens
eine Frist einfihrt und drittens mit der nur teilweisen Kom-
pensation den Gedanken von Herrn Lauri aufnimmt.
«Deckel» bedeutet: nicht mehr CO2-Belastung als unbe-
dingt nétig. «3 Millionen Tonnen CO2» entsprechen in etwa
drei derartigen Kraftwerken. Drei Kraftwerke, das ist, wie
man uns gesagt hat, was méglicherweise unvermeidbar ist —
unvermeidbar, nicht wiinschbar. «15 Jahre» sind die Uber-
gangszeit, die man uns angegeben hat und die méglicher-
weise notwendig ist, bis man Kernkraftwerke ausbauen, er-
stellen oder ersetzen kann. «80 Prozent» sind der Mittelwert
zwischen dem, was die Kommission beantragt, und dem,
was Herr Lauri beantragt. Man muss wissen, was das heisst:
Den Rest von 20 Prozent muss jemand anders kompensie-
ren — jemand anders in der Wirtschaft —, oder der Bund
muss dafir aufkommen.

Darf ich ein weiteres Mal unterstreichen, was die Haupt-
sorge ist: Wir diirfen jetzt nicht auf unbeschrankte Zeit das
Tor flr Gaskombikraftwerke 6ffnen. Das ist, was diejenigen
wollen, welche die Kernkraft verhindern wollen. Das dirfte
eine lllusion sein. Wer jetzt auf unbeschrankte Zeit GUD zu-
lasst, behindert alle anderen Formen inklusive die Nutzung
erneuerbarer Energien und selbstversténdlich die Kernkraft-
werke. Ohne Zweifel kann man meinen Text im Nationalrat
diskutieren und verbessern. Das sollte umso mehr méglich
sein, als in absehbarer Zeit der Klimabericht vorliegt. Er lag
uns in der Kommission nicht vor, und er liegt auch heute
noch nicht vor. Aber keine GUD auf unbeschrankte Zeit!

=

Lombardi Filippo (C, Tl): Die Begriindung von Herrn Lauri
bringt klar zum Ausdruck, weshalb unsere ganze Ubung von
heute — in welcher Variante wir auch immer zum Schluss
kommen — eigentlich eine Alibilibung ist. Das Ganze ist sehr
klar: Man spielt nicht nur in der Schweiz mit diesem Kyoto-
Ziel, sondern weltweit. Man spielt damit, man befreit genau
die gréssten Verursacher von CO2-Emissionen, das sind die
Stromerzeugungskraftwerke, die mit fossilen Energien funk-
tionieren. Man versucht mit allen Mitteln, sie von Abgaben zu
befreien. Man will alle anderen mit irgendwelchen Abgaben
oder Strafmassnahmen belegen oder was weiss ich unter-
werfen — nur jene, die Strom aus fossilen Energien erzeu-
gen, eben diejenigen, welche in diesen Jahren fur die gros-
ste Steigerung im CO2-Bereich verantwortlich sind, werden
befreit.

Die Ziele werden also weltweit nicht erreicht. Die Schweiz
konnte ihr Kyoto-Ziel allenfalls erreichen, wenn sie keine
Gaskombikraftwerke in Betrieb nehmen wirde. Diese wer-
den jetzt aber kommen und in Betrieb genommen werden.
Wir horen, dass es auch Vorschlage gibt, um sie besserzu-
stellen als den Otto Normalverbraucher, also als einen nor-
malen Biirger, der nichts dafiir machen kann und seine Hei-
zung und sein Heizdl bezahlen muss — sie werden besser-
gestelit! Wir werden die Ziele auch nicht erreichen, es sei
denn, wir machen irgendwelche theoretischen Ubungen mit
Kalkulationen, die eigentlich irrefithrend sind.

Deswegen plédiere ich dafir, dass wenigstens der Antrag
Lauri nicht angenommen wird und dass wir bei Absatz 2
beim Antrag unserer Kommission bleiben.

Bonhéte Pierre (S, NE): La question des centrales & gaz est
une question douloureuse. Il n'y a aucune raison de se ré-
jouir de la construction de telles installations, dans la mesure
ol elles manifestent linsuffisance de notre politique énergé-
tique, par laquelle nous n'avons pas réussi a maitriser notre
consommation d'électricité. Toutefois, considérant la situa-
tion actuelle et les probléemes d'approvisionnement face aux-
quels nous nous trouverons dans un avenir proche, je suis
d'avis que les centrales a gaz sont une solution transitoire
qui constitue un moindre mal. Mais elles ne doivent pas
constituer pour autant un oreiller de paresse. Si elles sont
acceptables, il faut dans le méme temps que nous renfor-
cions notre politique énergétique et que nous développions
les énergies renouvelables, de maniére a pouvoir nous pas-
ser de la contribution du gaz par la suite.

La grande question est maintenant de savoir qui doit com-
penser les émissions de CO2 de ces centrales a gaz: est-ce
celui qui construit la centrale ou est-ce la collectivité? La
question est tout a fait pertinente, dans la mesure ol ceux
qui construisent les centrales a gaz visent a combler une la-
cune de la politique énergétique. Dés lors, il ne serait pas
justifié d'imputer aux seuls constructeurs des centrales a
gaz l'entier de la compensation des émissions de CO2 qui
sont provoquées par l'augmentation de notre consommation

.d'électricité a tous. Il me parait donc judicieux de dire qu'il

doit y avoir une répartition dans la compensation entre celui
qui produit et I'ensemble de la collectivité, qui est responsa-
ble de l'augmentation de la consommation d'électricité.

L'article 1 alinéa 2 tel qu'il nous est proposé par la commis-
sion est problématique a deux égards. Premiérement, il ne
concerne que les centrales a cycles combinés alimentées
au gaz, qui est la maniére la plus performante de produire
de I'électricité a partir d'un combustible fossile. Qu'en est-il
d'une centrale a gaz qui ne fonctionne pas a cycles combi-
nés? Elle n'est pas concernée par une obligation de com-
pensation selon l'article 1 alinéa 2, ce qui veut dire que si on
produit de |'électricité selon un cycle simple a 35 pour cent
de rendement, on n'est pas soumis a la compensation, alors
que si on produit selon un cycle combiné et a 56 pour cent
de rendement, on est soumis a la compensation. C'est un
peu absurde. Par ailleurs, celui qui voudrait construire une
centrale fonctionnant au pétrole ne serait pas soumis a cette
obligation de compensation. Une raffinerie qui voudrait utili-
ser des sous-produits de raffinage comme le propane ou le
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butane pour produire de I'électricité ne serait pas soumise a
l'obligation de compensation non plus.

Dés lors, a cet alinéa, il aurait fallu parler de centrales fonc-
tionnant aux combustibles fossiles en général et pas seule-
ment de centrales a cycles combinés. Il est donc souhaitable
que sur ce point le Conseil national améliore la rédaction qui
nous est présentée ici.

Le deuxiéme probleéme est que cet article 1 alinéa 2 est ex-
cessivement strict puisqu'il pourrait conduire a la construc-
tion de centrales a gaz en France, en italie ou en Allemagne,
comme |'a dit Monsieur Lauri, ce qui, du point de vue de I'en-
vironnement global, ne présenterait aucun bénéfice. En ef-
fet, en Allemagne ou en ltalie, la compensation n'est pas de-
mandée ou ne l'est que trés partiellement. Ces pays dis-
posent de crédits d'émission du fait que leur politique éner-
gétique ou le remplacement de leurs centrales & charbon a
permis d'atteindre aujourd'hui partiellement les objectifs de
Kyoto.

Dong, je suis d'avis que nous devons donner la marge né-
cessaire au Conseil fédéral pour qu'il n'impose pas des con-
ditions exagérément séveéres qui fassent partir ces centrales
a l'étranger; mais il faut qu'il puisse imposer des conditions
aussi séveres que possible.

Dés lors, la proposition Lauri me parait raisonnable et plus
favorable a I'environnement que la proposition de la commis-
sion, qui ferait construire ces centrales a l'étranger, sans
compensation des émissions de C0O2.

Stahelin Philipp (C, TG): Ich dussere mich zum Eventualan-
trag Pfisterer Thomas. Gaskombikraftwerke gehen fiir mich
ganz generell in eine véllig falsche Richtung. Dass wir uns
heute so ausfiihrlich darliber unterhalten mussen, hat viel
damit zu tun, dass unsere Energiepolitik nicht sehr erfolgver-
sprechend ist; denn es ist absehbar, dass wir vor einer
Stromllicke stehen. Ich wiirde es sehr begrissen, wenn wir
in diesem Rat mdglichst rasch wieder Ulber den Einsatz der
Atomenergie, der Kernenergie, sprechen kdnnten. Ich bitte
den Bundesrat, rasch mit Vorschlagen zu kommen.
Gaskombikraftwerke — und noch mehr solche Werke, die
nicht einmal die Wéarme wirklich verwerten kénnen — ma-
chen mir Riesenbauchweh. Sie kénnen nur eine Ubergangs-
16sung darstellen. Méglicherweise missen wir diesen Pfad
beschreiten; das macht keine Freude. Trotzdem habe ich
Mithe mit einer Befristung, wie sie nun von Herrn Pfisterer
vorgeschlagen wird. Befristungen wirken sich auf die Investi-
tionen, auf deren Abschreibung und schlussendlich, hier, in
diesem Fall, auch auf die Abschreibung des Rickbaus aus.
Ich bin nicht Gberzeugt — damit sind wir am Schluss beim
Energiepreis —, dass der Vorschlag unter diesem Aspekt
schon gentigend durchgedacht ist.

Ich stelle keinen anderen Antrag. Mir geht es darum, dass
das im Erstrat ~ die Geschichte geht ja noch einmal dorthin,
wir haben hier eine Differenz — wirklich noch einmal ange-
schaut wird. Ich will auch nur eine Ubergangslésung, nicht
mehr; aber ich glaube, dieser Weg hat seine Tlcken.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fur die Kommission: Ich bitte Sie,
der Mehrheit zu folgen.

Die Kommission hat weit tiber die Halfte ihrer ganzen Bera-
tung nicht so sehr dem CO2-Abgabesatz gewidmet, sondern
dieser Frage hier. Herausgekommen sind Litera d der Min-
derheit Il und jetzt dieser Absatz 2, der auf dem Tisch liegt.
Alles andere ist nicht durchdiskutiert worden. Ich nehme ger-
ne zur Kenntnis, dass die Fassung der Mehrheit und der
Minderheit | fur die Kraftwerkbetreiber eine erhebliche Be-
fastung darstellt. Das nehme ich gerne zur Kenntnis, und ich
glaube, da wird vielleicht der Zweitrat noch einmal tiber die
Blicher gehen.

Der Eventualantrag Pfisterer Thomas scheint eine Kom-
promisslésung zu sein, ist aber in ihrer Spezifizitat derart
weit getrieben, dass es unseriés wére, das jetzt so zu
beschliessen. Das kénnen wir nicht beurteilen. Ich glaube,
es ist sinnvoll, dass dieser Antrag gestellt worden ist; er
ist damit bei den Akten, und-er kann dann beurteilt wer-
den.
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Aber nochmals etwas zur Rechtméssigkeit: Herr Kollege
Lauri hat auf Artikel 9 Absatz 4 Litera d hingewiesen und hat
bemerkt, dass die Begrenzung der Emission, die wir auf null
herabgesetzt haben, zu weitgehend sei, weil wir unsere L6-
sung nicht an der Position der Unternehmen im internationa-
len Wettbewerb gemessen hatten. Ich darf Sie einfach dar-
auf hinweisen, dass diese Uberlegung relativ weit hinten in
der Darstellung von Artikel 9 Absatz 4 des CO2-Gesetzes
ist. Artikel 9 Absatz 4 des CO2-Gesetzes lautet: «Der Um-
fang der Begrenzung der Emissionen bei einer Verpflichtung
orientiert sich: a. an den Zielen nach Artikel 2». Die Ziele
nach Artikel 2 sind die Begrenzung und die Reduktion des
CO2-Ausstosses bis zum Jahr 2010. Das ist das Primére,
das absolut Erste, was wir bei der Bemessung der Emissi-
onsreduktion zu beriicksichtigen haben.

‘Wir haben natiirlich unter dem Eindruck dieser Litera a

gesagt:'Das muss hundertprozentig reduziert werden. Wir
gehen im gleichen Atemzuge, wie wir mit der Einfihrung
einer CO2-Abgabe versuchen, 700 000 Tonnen CO2-Emis-
sionen zu eliminieren, hin und gestatten — mit einer kleinen
Emissionsbegrenzung oder -kompensation - neue CO2-
Schieudern. Das war flr uns nicht akzeptabel, und das
ist ein rechtlich hinreichender Grund, um unsere Fassung
zu rechtfertigen. Ob sie dann auch in der Sache so hart
durchgezogen werden muss, ist eine ganz andere Frage, zu
deren Beantwortung die Zeit in diesem Rat nun sicher nicht
reicht.

Ich bitte Sie daher, hier mit dem Antrag der Mehrheit eine
Differenz zu schaffen, sodass dann die Kommission des Na-
tionalrates diese Frage noch einmal fundiert anschauen
kann.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Gestltzt auf diese Erkldrung des
Kommissionsprésidenten ziehe ich meinen Eventualantrag
zuriick. Das Problem der Ubergangsiésung wird im National-
rat diskutiert.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Ich mdchte doch noch
Folgendes festhalten: Der Bundesrat hat deswegen keinen
solchen Absatz 2 vorgeschlagen, weil er bei der Behandlung
von Gaskraftwerken von der bestehenden Regelung ausge-
hen will. Die bestehende Regelung lautet, dass bei beson-
ders energieintensiven Betrieben eine Spezialbehandiung
tatsachlich moglich ist, wobei ein wichtiges Kriterium die in-.
ternationale Wettbewerbsféhigkeit ist. Vorgesehen wére
dann eine Aufschliisselung von 70 zu 30 Prozent — 30 Pro-
zent Auslandsverpflichtungen, die sehr viel billiger als die In-
landsverpflichtungen sind. Herr Lauri will das nun — ich
wirde sagen — nochmals erleichtern, indem er namlich eine
Begrenzung von 60 Prozent festlegt.

Die Mehrheit threr Kommission will hingegen Uberhaupt kei-
nen Spielraum vorsehen — dies aus energiepolitischen, kli-
mapolitischen Griinden und auch, um KKW eher zu ermégli-
chen.

Sie werden zwischen dlesen beiden Konzepten zu entschei-
den haben.

Préasident (Bieri Peter, Préasident): Der Eventualantrag Pfiste-
rer Thomas ist zurlickgezogen worden.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit .... 20 Stimmen
Flr den Antrag Lauri .... 12 Stimmen

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

P
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Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 30 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(3 Enthaltungen)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemadss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
Prasident (Bieri Peter, Prasident): Ich darf Herrn Bundes-

prasident Leuenberger verabschieden und wiinsche ihm
noch einen schénen Tag in Genf. ’

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée &4 12 h 55

P
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Zweite Sitzung — Deuxiéme séance

Dienstag, 6. Marz 2007
Mardi, 6 mars 2007

08.00 h
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CO2-Gesetz. Umsetzung
Loi sur le CO2. Mise en oeuvre

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBl 2005 4885)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4621)

Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Erstrat — Premier Conseil}
Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 14.12.06 (Zweitrat — Deuxi@me Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 13.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 15.03.07 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Bundesbeschluss Gber die Genehmigung des CO2-Ab-
gabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concernant l'approbation du montant de
la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Art. 1 Abs. 2

Antrag der Mehrheit

Die Genehmigung erfolgt unter der Voraussetzung, dass
gréssere fossil-thermische Kraftwerke, die sich von der Ab-
gabe befreien mochten, ihre Emissionen volistandig kom-
pensieren missen. Davon dirfen héchstens 30 Prozent mit
Emissionszertifikaten aus dem Ausland abgedeckt werden.

Antrag der Minderheit
(Baumle, Menétrey-Savary)
Streichen

Neuer Antrag des Bundesrates

Die Genehmigung erfolgt unter der Voraussetzung, dass fos-
sil-thermische Kraftwerke, die sich von der Abgabe befreien
méchten, ihre Emissionen vollstindig kompensieren mis-
sen. Beim Umfang der Anrechenbarkeit von im Ausland er-
zielten Emissionsverminderungen berlcksichtigt der Bun-
desrat die Konkurrenzfahigkeit der fossil-thermischen
Stromproduktion in der Schweiz. '

Antrag Freysinger

. vollumfénglich kompensieren miissen. Der Bundesrat
legt den maximalen Prozentsatz der Emissionszertifikate
aus dem Ausland fest.

Antrag Messmer
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.1al. 2

Proposition de la majorité

L'approbation est donnée a condition que les plus grandes
centrales a combustible fossile qui souhaitent étre exemp-
tées de la taxe soient tenues de compenser intégralement
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leurs émissions. Dans le cadre de cefte compensation, la
part des certificats d'émissions étrangers ne doit pas dépas-
ser 30 pour cent.

Proposition de la minorité
(Baumle, Menétrey-Savary)
Biffer

Nouvelle proposition du Conseil fédéral

L'approbation est donnée a condition que les centrales
thermiques a combustible fossilé qui souhaitent étre exemp-
tées de la taxe soient tenues de compenser intégralement
leurs émissions. Lorsqu'il comptabilise les réductions
d'émissions  mises en oeuvre a I'étranger, le Conseil fédéral
tient compte de la compétitivité de la production d'électricité
réalisée en Suisse au moyen de cenirales thermiques &
combustible fossile.

Proposition Freysinger

.... de compenser intégralement leurs emissions. Le Conseil
fédéral fixe la part maximale des certificats d'émissions
étrangers.

Proposition Messmer
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH), fir die Kommission: Zum
Stand der Beratungen bei der Umsetzung des CO2-Geset-
zes: Eine Differenz besteht lediglich noch bei Artikel 1 Ab-
satz 2 der Vorlage. In der Wintersession 2006 billigte der
Standerat, was der Nationalrat zuvor beschlossen hatte: Es
soll stufenweise eine CO2-Abgabe auf fossilen Brennstoffen
eingeflihrt werden, falls bestimmte Etappenziele zur Emissi-
onsverminderung nicht fristgerecht erreicht werden. Im Un-
terschied zum Nationalrat beschloss der Sténderat aber, die
Genehmigung des Abgabesatzes unter die Bedingung zu
stellen, dass Emissionen aus Gaskombikraftwerken vollstén-
dig kompensiert werden. Dazu dirfen Emissionszertifikate
aus dem Ausland zu héchstens 30 Prozent beigezogen wer-
den. Der Sténderat will damit verhindern, dass die Wirkung
der CO2-Abgabe, die bei Wirtschaft und Haushalten erhebli-
chen Aufwand verursacht, durch die zusétzlichen Emissio-
nen eines neuen Gaskombikraftwerkes zunichte gemacht -
wird.

Die UREK lhres Rates beantragt lhnen ebenfalls, die Ge-
nehmigung der Abgabe an eine Voraussetzung zu knlpfen,
allerdings mit einer etwas abweichenden Formulierung: im
Unterschied zur Fassung des Standerates missen Kraft-
werksbetreiber die CO2-Emissionen aus Gaskombikraftwer-
ken und anderen. grésseren fossil-thermischen Kraftwerken
nur dann vollstandig kompensieren, wenn sie sich von der
Abgabe befreien méchten. Der Anteil auslandischer Emissi-
onszertifikate darf auch bei der UREK-NR maximal 30 Pro-
zent betragen.

Die Grundséatze zur Entrichtung der CO2-Abgabe und die’
Bedingungen flir die Befreiung von der Abgabe sind bereits
im CO2-Gesetz festgelegt. Die Frage, ob mit einer Zusatzbe-
stimmung in Artikel 1 Absatz 2 der Vorlage das langst be-
schlossene CO2-Gesetz prazisiert oder sogar geéndert wer-
den kann, hat sowohl im Sténderat — der diese Zusatzbe-
stimmung ja eingefiihrt hat — wie auch in der nationalrétli-
chen UREK zu ausgiebigen Diskussionen geflihrt. Schon in
der Kleinen Kammer wurden Bedenken gedussert, ob die
vom Sténderat getroffene Formulierung mit dem Gesetz ver-
einbar sei. Formell geht es bei unserer Vorlage um einen
Bundesbeschluss, nicht um eine Gesetzesvorlage; das
heisst, wir haben bereits eine geltende Gesetzesgrundlage.
Im Verlauf der Kommissionsberatung wurde erklart, das Ver-
haltnis zwischen Artikel 1 Absatz 2 des Bundesbeschlusses
und der heute giiltigen Gesetzgebung misse noch geklart
werden, was meiner Meinung nach nicht genligend prézis
erfolgt ist; vielleicht kann Herr Bundesrat Leuenberger diese

Klarstellung zuhanden der Materialien noch vornehmen. Auf

die Frage an die Verwaltung, welches die Folgen wéren,
wenn auf diesen Absatz 2 verzichtet wirde, wurde wie folgt

!
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geantwortet: Das CO2-Gesetz sieht die EinflGhrung einer
CO2-Abgabe vor, falls mit freiwilligen Massnahmen das Ziel
nicht erreicht wird; die Hohe der Abgabe muss durch die
Réte genehmigt werden. Der neue Absatz 2 fligt eine Bedin-
gung bezuglich Gaskombikraftwerken ein. Wenn es diese
Bedingung nicht gabe, wirde die Abgabe eingefihrt, wie es
im CO2-Gesetz beschlossen wurde. Das CO2-Gesetz sieht
in Artikel 9 vor, dass Unternehmen, die grosse Mengen von
fossilen Brenn- und Treibstoffen verbrauchen, sich mittels
Vereinbarungen von der Abgabe befreien kénnen. Darunter
fallen auch Gaskombikraftwerke; es wurde bei den Beratun-
gen vielleicht Ubersehen, dass sie auch darunterfallen. Dann
folgen im CO2-Gesetz die Bedingungen, wie diese Verein-
barungen zu gestalten sind.

Nun hat der Standerat diese Bedingungen mit dem neuen
Absatz 2 eingeengt. Wenn man die Variante des Standera-
tes eng auslegt, so kdnnen die Gaskombikraftwerke die Ab-
gabe gar nicht bezahlen; sie missen zu 100 Prozent kom-
pensieren. Ich meine, dass dies auch ausdricklich die
Meinung des Stinderates war. Geméss Aussage der Ver-
waltung kann im Bundesbeschluss aber keine Bestimmung
eingeflgt werden, die strenger als das CO2-Gesetz ist. Die
strengste Regelung wére demzufolge, dass ein Gaskombi-
kraftwerk die volle CO2-Abgabe auf sémtliche CO2-Emissio-
nen bezahlen wirde.

Auch die Mehrheit unserer Kommission will Gaskombikraft-
werke verhindern, die ihren CO2-Ausstoss nicht 100-prozen-
tig kompensieren. Ob diese Absicht mit der gewéhlten For-
mulierung erreicht werden kann oder ob die Formulierung
des Standerates dies besser gewahrleistet, das missen Sie
entscheiden.

Die Kommissionsmehrheit beantragt lhnen, ihrer Fassung
zuzustimmen. Eine Minderheit der Kommission will diesen
Absatz 2 streichen und die Frage der Kompensation bei
Gaskombikraftwerken dem Bundesrat tberlassen.

Kurz noch zu einigen eher untergeordneten Unterschieden
in der Formulierung zwischen Stédnderat und Mehrheit der
UREK. Die Mehrheit der UREK erwéhnt «gréssere fossil-
thermische Kraftwerke». Mit «grossere» ist gemeint, dass
nicht jede kleinste gasbetriebene Maschine damit belastet
wird. Geméass Verwaltung liegt die Grenze bei 100 Mega-
wattstunden. «Fossil-thermische Kraftwerke» ist darum an-
stelle von «Gaskombikraftwerke» eingefligt worden, weil
auch Olkombikraftwerke darunterfallen wiirden. Dieser Be-
griff ist etwas umfassender.

Nun haben wir noch einen Antrag Freysinger vor uns, der es
dem Bundesrat berlassen will, den maximalen Prozentsatz
der Emissionszertifikate aus dem Ausland festzulegen. Er
will der Energiewirtschaft entgegenkommen, und er will
mehr Spielraum schaffen fiir den Bundesrat, sodass dieser
auch wettbewerbliche Faktoren beriicksichtigen kann. Herr
Bundesrat Leuenberger wird sich noch zur Frage &dussern,
welche Formulierung uns der Bundesrat vorschilagen will.
Zum Schluss mdchte ich nochmals betonen, dass die For-
mulierung der Mehrheit der Kommission zum Ausdruck
bringt, dass Gaskombikraftwerke insbesondere aus Umwelt-
griinden keine wiinschenswerte L.&sung sind.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Mehrheit der Kommls-
sion, ihrem Antrag zuzustimmen.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Dans le dos-
sier de l'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appli-
quée aux combustibles, le Conseil des Etats s'est rallié au
compromis qui prévoit une introduction par étapes, si les ob-
jectifs de la loi sur le CO2 ne sont pas atteints. Le projet est
donc en bonne voie. Il ne subsiste plus qu'une seule diver-
gence, et celle-ci ne concerne pas directement le montant
de la taxe, mais un aspect qui lui est indirectement lié, c'est-
a-dire la compensation des émissions de CO2 issues des
éventuelles futures centrales a gaz.

Au départ, la situation juridique est la suivante: les centrales
a gaz a cycle combiné sont soumises a la taxe sur le CO2,
Cela représente 1,3 centime par kilowattheure. En vertu de
l'article 9 de la loi sur le CO2, les exploitants des centrales
précitées peuvent proposer un programme de compensation

des émissions et obtenir en échange d'étre exemptés de la
taxe. Selon la loi en vigueur, la compensation des émissions
ne doit pas forcément é&tre intégrale, en particulier si la com-
pétitivité internationale est menacée. En l'occurrence, ce se-
rait le cas, puisque dans certains pays proches de la Suisse,
les centrales a gaz obtiennent pour l'instant gratuitement les
certificats, parce qu'on les considére comme deux fois plus
écologiques que les vieilles centrales & charbon qu'elles
sont censées remplacer.

Tenant compte de cela, le Conseil des Etats a alors décidé
que les centrales a gaz devraient compenser intégralement
leurs émissions, de maniére a éviter de leur offrir une es-
péce de rabais sur la taxe, qui serait une sorte de rabais sur
le rabais. Fondamentalement, le Conseil des Etats a raison.
L'idée est juste, car il serait absurde d'augmenter les émis-
sions de plusieurs millions de tonnes sans les compenser
dés le départ.

La formulation du Conseil des Etats était cependant dou-
teuse sur le plan juridique, et c'est pour cela que la commis-
sion de notre conseil, comme vous ['a expliqué Monsieur
Hegetsehweiler, a modifié le libellé. En effet, obliger les cen-
trales & gaz & compenser intégralement leurs émissions né-
cessite une base légale formelle, car il s'agit d'une forte res-
triction de la liberté économique. Ce n'est donc pas possible
de prendre cette décision dans un arrété fédéral simple
comme celui- que nous discutons maintenant. Le faire viole-
rait I'article 36 de la Constitution qui pose l'exigence d'une
base légale formelle pour des restrictions importantes de la
liberté économique. Si I'on veut imposer a toutes les centra-
les & gaz de compenser intégralement leurs émissions, il
faudra modifier la loi sur le CO2, par exemple en déposant
une initiative parlementaire, ce qui est tout a fait praticable et
possible.

Compte tenu de ce probléme juridique, Ia commission, qui a
pris sa décision a l'unanimité, vous propose de reformuler
I'exigence du Conseil des Etats pour la rendre juridiquement
admissible. Elle vous propose de prévoir la chose suivante:
les centrales électriques & combustible fossile qui veulent
étre exemptées de la taxe doivent compenser intégralement
leurs émissions. Cette exigence s'applique a tous les com-
bustibles fossiles, et non plus seulement au gaz, mais aussi
au mazout. En revanche, elle ne porte plus que sur les gran-
des centrales — nous n'avons pas inscrit de chiffres dans la
loi, mais aux yeux de la commission, la limite a partir de la-
quelle on parle d'une grande centrale est d'environ 100 mé-
gawatts —, l'idée étant de ne pas pénaliser les petites instal-
lations de couplage chaleur-force qui constituent la fagon la
moins polluante d'utiliser les produits fossiles.

Avec cette reformulation de la premiére phrase de l'article 1
alinéa 2, l'arrété fédéral est conforme 4 la loi surle CO2 et &
son mécanisme d'exemption pour des entreprises qui pren-
nent des engagements volontaires. Elle formule des exigen-
ces élevées pour ceux qui veulent compenser, mais elle ne
pose plus le probléme du respect de la disposition constitu-
tionnelle sur la liberté économique, comme on nous l'a expli-
qué hier encore en séance de commission.

Cette formulation de la premiére phrase a fait, je le répéte,
['unanimité en commission. Selon la commission, il faut donc
clairement rejeter la proposition Messmer. Dans la seconde
phrase de l'alinéa 2, la commission a été guidée par le souci
de ne pas trop s'écarter de la version du Conseil des Etats.
Notre commission a donc maintenu I'exigence sénatoriale
selon laguelle la compensation doit se faire pour 70 pour
cent en Suisse et seulement 30 pour cent a I'étranger. Avec
cette répartition Suisse/étranger, les mesures de compensa-
tion renchériront le courant d'environ 3 centimes par kilowat-
theure, ceci parce que les compensations sont nettement
plus chéres en Suisse qu'a Iétranger Ce montant de 3 cen-
times dil aux compensations est a comparer avec le paie-
ment de Ia taxe sur le CO2 qui reviendra & 1,3 centime par
kilowattheure. En imposant un chiffre de 70 pour cent de
compensation en Suisse, on prend donc le risque que les
exploitants préférent payer 1,3 centime de taxe et émettre
environ un miltion de tonnes de CO2 par centrale sans com-
pensation, plutét que de s'acquitter de 3 centimes par kilo-
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wattheure pour compenser I'émission d'un million de tonnes
de CO2. Si les exploitants choisissent simplement de payer
la taxe au lieu de compenser les émissions de CO2 — donc
une logique économique —, cela aura pour résultat I'émisson
d'un million de tonnes de CO2 en plus, ce qui serait évidem-
ment assez contre-productif pour le climat.

Par souci de transparence, il faut vous dire que cette déci-
sion d'imposer 70 pour cent de compensation en Suisse a
été prise en janvier 2007, avant I'adoption des perspectives
énergétiques. A ce moment-la, la majorité des membres de
la commission a rejeté l'idée de charger le Conseil fédéral
de choisir la proportion des compensations qui peuvent avoir
lieu & I'étranger. Aujourd’hui, la proposition Freysinger re-
prend cette idée de charger le Conseil fédéral de fixer la ré-
partition des compensations entre la Suisse et I'étranger.
Lors d'une séance de commission qui s'est tenue hier soir,
nous avons rediscuté de la question, mais sans prendre de
décision, car il s'agissait d'une séance convoquée a la der-
niére minute a la demande du Conseil fédéral, qui souhaitait
rediscuter la question dans le sens de la proposition Freysin-
ger. Je ne sais pas comment la commission aurait voté
aprés la discussion d'hier soir, mais il est apparu clairement
dans la discussion que la proposition Freysinger donne plus
de souplesse au Conseil fédéral et qu'elle limite le risque
que les exploitants de centrales & combustible fossile choi-
sissent de payer la taxe au lieu de prendre des mesures de
compensation. Vue sous cet angle, la proposition Freysinger
paraissait clairement plus avantageuse pour la protection du
climat.

Béumle Martin (-, ZH): Zuerst eine Vorbemerkung zum The-
ma Stromliicke in einem Markt: ich kann nicht verstehen, wie
Liberalisierer und Marktwirtschafter von einer Licke im
Markt sprechen kénnen. Das kann nur ein Monopolist. Es ist
eigentlich klar: Wenn die Menge sinkt, steigt der Preis; allen-
falls wird die Effizienz erhoht, und Sparen wird attraktiver. Es
kann zu kurzfristigen «Liquiditdtsengpassen» kommen, das
ist richtig. Aber eine Stromllcke in einem Markt, das ist ei-
gentlich ein Widerspruch.

Eine zweite Vorbemerkung: Gaskraftwerke bzw. Gaskombi-
kraftwerke mit Gas- und Dampfturbinen (GUD) werden
heute zu sehr schiechtgemacht. GUD sind immerhin die effi-
zienteste Massnahme der Umsetzung mit Gas; mit der Ab-
wéarmenutzung wird das Ganze noch optimiert. Wenn der
Strom aus diesen effizienten Gaskraftwerken flr den Ersatz
von Elektrospeicherheizungen mit Warmepumpen, kombi-
niert mit dem Ersatz von Olheizungen durch Wéarmepum-
pen, eingesetzt wiirde, wére diese Massnahme CO2-massig
sogar effektiver als andere. Bei der Umsetzung einer konse-
quenten Politik der erneuerbaren Energien, der Strom- und
Energieeffizienz wiirden solche GUD nach spatestens zwan-
zig bis dreissig Jahren Gberfllissig und nur noch fiir Notlagen
gebraucht. Gerade dann wéren sie insgesamt entschieden
effizienter als jegliche andere Grosskrafttechnologie.

Die diesbezligliche aktuelle Stigmatisierung, die vor allem
von der FDP betrieben wird, scheint mir ideologisch bedingt
zu sein. Ziel: Ein neues AKW muss her. Dass neuestens
auch die CVP bei dieser Stigmatisierung mitmacht, macht
die Sache nicht viel besser. Richtig enttduscht bin ich aber
von den Jungparteien, welche hier in Einigkeit von links-griin
und rechts gegen die GUD antreten. Damit sind fir mich vor
allem die linken und griinen Jungparteien der AKW-Lobby
auf den Leim gegangen.

Erstaunlich ist es fir mich dann, wenn die gleiche parlamen-
tarische Mehrheit, die heute bei den GUD so stringent ist,
bei den Atomkraftwerken meine parlamentarische Initiative
05.420, «Atomkraftwerke. Verursacherprinzip», betreffend
Haftung ablehnen wird. Wahrend wir also bei den Gaskraft-
werken richtigerweise die CO2-Abgabe oder eine volle Kom-
pensation verlangen, damit sie ihr Klimarisiko mitfinanzieren,
wehrt sich die Mehrheit dieses Parlamentes nach wie vor
dagegen, bei den AKW mit gleich langen Spiessen den
Markt und das Verursacherprinzip umzusetzen.

Zu Artikel 1 Absatz 2: Die Kompensationsmassnahmen zu
100 Prozent machen grundsétzlich Sinn. Was ich aber hier

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

wieder anfligen mochte: Wenn wir héhere CO2-Abgabe-
satze héatten — die wir eigentlich brauchen wiirden —, wére
die ganze Diskussion obsolet, weil dann n@mlich die Betrei-
ber von Grosskraftwerken, von GUD, aus markiwirtschaftli-
chen Griinden automatisch selber Kompensationsmassnah-
men titigen wiirden. Aber weil die Abgabe so gering ist,
mussen wir hier etwas korrigierend eingreifen.

Die Mehrheit erreicht mit ihrem Antrag aber nur eines: Sie
verhindert den Bau von GUD und erhéht damit den Druck,
neue AKW zu bauen; das will sie offensichtlich. Allenfalls er-
reicht sie auch, dass die GUD-Betreiber ins Ausland abwan-
dern oder einfach die CO2-Abgabe bezahlen, statt effektiv
CO2 zu kompensieren.

Meine Minderheit will dem Bundesrat die Méglichkeit einréu-
men, der CO2-Abgabe gleichwertige Kompensationsmass-
nahmen zu vereinbaren. So war es auch in der urspriingli-
chen Gesetzesvorlage enthalten. Diese miissen dann abge-
stimmt werden, natlrlich auch mit der EU, denn es ist nicht
ganz unwichtig, dass wir nicht «ennet der Grenze» so ein
Kraftwerk haben.

Ich bin aber der Meinung, dass heute ein besserer Vor-
schlag auf dem Tisch liegt als der, den ich als meinen Min-
derheitsantrag vertreten habe. Der Antrag Freysinger ist
auch nicht so schlecht. Aber ich denke, der Antrag, den der
Bundesrat uns heute neu vorlegt, in welchem er grundsétz-
lich von der 100-prozentigen Kompensation ausgeht, aber
die Flexibilitat haben will — aus Sicht des Wettbewerbs, aus
Sicht der EU —, diesen Satz, wie viel im Ausland kompen-
siert werden kann, selber festlegen zu kénnen, dieser An-
trag geht eigentlich genau in die Richtung, in die ich mit mei-
nem Antrag gehen wollte. Ich habe einfach urspringlich
einen noch flexibleren Antrag eingebracht.

Ich bin deshalb bereit, meinen Minderheitsanirag zugunsten
des Antrages des Bundesrates von gestern zuriickzuziehen,
und bitte Sie, dem neuen Antrag des Bundesrates zuzustim-
men.

Freysinger Oskar (V, VS): Dans la discussion relative a cet
article 1 alinéa 2, ce qui est important, c'est de garder a I'es-
prit notre intérét a la diversification des sources d'énergie. Si
nous laissons la clé de répartition qui est proposée a
70 pour cent de compensation en Suisse et 30 pour cent a
i'étranger, au fond nous nous fermons une porte: il est clair
que nous signons ainsi l'arrét de mort des centrales a gaz.
En effet, ce ne serait plus possible, parce que ce n'est
économiquement absolument pas viable. Dans la perspec-
tive des pénuries qui nous attendent, se fermer une porte
comme ¢a me semble quand méme un peu léger.
Evidemment, les centrales & gaz ne sont qu‘une solution de
transition a moyenne échéance parce qu'elles produisent
quand méme un montant assez élevé d'émissions de CO2.
Mais dans cette phase de transition ol nous allons connaitre
des problémes énergétiques, il me semble que c'est une so-
lution, ou une alternative, qu'il faut se garder la possibilité de
mettre en oeuvre.

Il y a une chose qui ne pose pas de probléme: c'est la com-
pensation intégrale. Cela, c'est clair; ¢a n'a pas été, au fond,
fortement remis en question. C'est maintenant dans les tex-
tes: la compensation intégrale. Mais le but était d'éviter que
les gens se contentent simplement de payer une taxe. Donc,
c'est quand méme cette compensation que nous essayons
de provoquer.

Quelle est actuellement la situation en Suisse? Au fond,
nous sommes trés restrictifs dans le domaine du CO2 par
rapport a I'Europe. L'Allemagne connait, par exemple, une
exonération de quatorze ans; en France, c'est méme illimité.
Si nous comparons les émissions de CO2 dans 'Union
européenne, nous en sommes & 350 grammes de CO2 par
kilowattheure pour la production d'électricité; en Italie et en -
Allemagne, c'est méme 500 grammes par kilowattheure,
alors qu'en Suisse, avec deux centrales comme Chavalon,
on n'en serait qu'a 48 grammes par kilowattheure! Donc, on
voit qu'on est trés nettement en dessous des valeurs mesu-
rées au sein de I'Union européenne.
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Par contre, la compensation en Suisse est assez difficile a
réaliser. Quels sont les moyens que nous aurions? Nous
aurions la ‘mobilité douce, les pompes a chaleur, le bioétha-
nol, I'entretien des foréts, les puits de carbone, etc. Mais
cela reste quand méme relativement restreint. Par exemple,
sur les 750 000 tonnes de CO2 que produirait une usine
comme celle de Chavalon, évidemment, ¢a ne suffirait pas.
Donc je propose le texte suivant, qui est clair: «<Le Conseil
fédéral fixe la part maximale des certificats d'émissions
étrangers.» Je donne au fond au gouvernement, par ce
texte, la possibilité de déterminer selon les intéréts du pays
et ceux de I'économie ce qui est le mieux finalement pour
I'intérét général des citoyens. Un gouvernement doit pouvoir
agir & un certain moment, et relativement rapidement, et étre
flexible. Alors que si on le bloque en fixant la proportion &
70/30, il n'y a évidemment plus de marge de manoeuvre et
en plus cela revient, comme je l'ai dit, & fermer définitive-
ment la porte & une solution qui serait quand méme bonne a
moyen terme.

Je vous invite & soutenir ma proposition.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): A I'heure ol cha-
cun se déclare écologiste et manifeste une extréme sollici-
tude & I'égard du climat, le débat qui nous occupe a quelque
chose d'un peu dérisoire: c'est la montagne qui accouche
d'une souris. Les derniers rapports présentés cette année,
que ce soit le rapport Stern en Grande-Bretagne ou celui du
Groupe d'experts intergouvernemental sur |'évoiution du cli-
mat (GIEC) récemment, montrent que les changements sont
plus rapides, plus marqués et plus chers que prévu.

Les Verts ont proposé en commission de reprendre cet ar-
rété pour augmenter la taxe CO2, afin de rendre nos efforts
un peu plus consistants, déterminés et crédibles. Ce fut
peine perdue. Chacun s'agrippe au péle compromis élaboré,
en se prétendant le sauveur de la taxe, aprés avoir vaine-
ment tenté de la torpiller.

La divergence que nous discutons ici est en relation étroite
avec les critiques que je viens de formuler. Il y a quelque
chose de compiétement faussé dans ce débat, qui met les
Verts particuliérement mal a l'aise. Nous avons le sentiment
d'étre les otages d'un combat entre le gaz et le nucléaire,
alors que nous ne voulons ni l'un ni l'autre, tant nous som-
mes persuadés qu'il y a d'autres solutions et que la pénurie
est un discours opportuniste.

Rendre les centrales a gaz économiquement inintéressan-
tes, en leur mettant sur le dos des frais de compensation
CO2 considérables, c'est, a notre avis, une manoeuvre du
lobby nucléaire qui a peu a voir avec le climat, mais beau-
coup avec des intéréts marchands, le but étant de continuer
a vendre un maximum d'électricité.

S'il devait y avoir des centrales a gaz, les Verts seraient bien
entendu favorables a ce que les émissions soient intégrale-
ment compensées. Faut-il pour autant les soustraire a la loi
sur le CO2 en les contraignant, a l'occasion d'un arrété fédeé-
ral non soumis au référendum, a s'astreindre a des régles
plus sévéres que celles prévues par la loi qui, & son article 9,
précise les conditions de I'exemption de la taxe? Nous pen-
sons’'que non.

La situation des centrales & gaz doit étre envisagée de ma-
niére différenciée selon qu'elles sont grandes ou petites,
couplées ou non avec |'utilisation de la chaleur par des pom-
pes & chaleur pour le chauffage a distance, localisées de fa-
con & ce que la production et la consommation d'énergie
soient les plus rationnelles possibles ou au contraire per-
dues sur le flanc d'une montagne. Ces données doivent étre
examinées de maniére approfondie, a armes égales avec
d'autres sources d'énergie, dans le cadre de la loi sur le
CO2 qui est actuellement la seule base légale disponible
pour fonder cette politique énergétique.

La solution que nous propose le Conseil des Etats et la ma-
jorité de la commission est trop rigide et indifférenciée.

Le groupe des Verts a déposé la motion 06.3703, «Etude
d'impact sur le climat», demandant que ce type de centrale
fasse I'objet d'une étude d'impact sur le climat, dans le cadre
de la loi sur la protection de I'environnement, au méme titre
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que d'autres constructions soumises a I'étude d'impact sur
I'environnement. Et s'il y a lieu, c'est la loi sur le CO2 qui de-
vra étre modifiée. Nous avons besoin d'une politique d'en-
semble et non pas d'un bricolage sous la forme de disposi-
tions jetées & la va-vite dans un arrété avec des arriére-
pensées qui nous paraissent inavouables.

C'est la raison pour laquelle le groupe des Verts entend sou-
tenir la proposition de la minorité Baumle qui revient a ne
rien dire ici des centrales a gaz, parce que, pour nous, les
nommer, c'est déja les faire exister.

Ce n'est peut-&tre pas une position trés courageuse, mais
nous n'avons plus le choix, car le courage et la détermina-
tion, c'est exactement ce qui a manqué au Conseil fédéral
pour définir sa politique. Avec une volonté plus clairement af-
fichée et des options moins hésitantes, moins soucieuses de
ménager la chévre et le chou, nous n'en serions pas la.
Maintenant, le Conseil fédéral présente une nouvelle propo-
sition et Monsieur Baumle entend retirer la sienne. Dans ce
cas, nous, les Verts, soutiendrons évidemment la proposi-
tion du Conseil fédéral, mais nous continuons a penser que
c'est du bricolage qu'on est en train de faire ici et que c'est
dommageable.

Messmer Werner (RL, TG): Machen wir uns doch nichts vor:

. Es geht um mehr als um einige wenige technische Korrektu-

ren im CO2-Gesetz. Es geht heute doch bereits um die Wei-
chenstellung, um die Frage, ob wir in der Schweiz Uberhaupt
Gaskraftwerke wollen. Das ist heute die Kernfrage; das
steckt hinter dem Gerangel, hinter allen Versuchen, ir-
gendwo einen Weg zu finden.

Erinnern Sie sich daran, dass wir jetzt kurz vor Abschluss
der Beratungen zum Bundesbeschluss stehen — wir haben
darum gerungen! Wir stehen aber mitteni in einer intensiven
Diskussion um die Frage, wie wir das Klimaproblem in den
Griff bekommen. Alle Parteien suchen krampfhaft — beinahe
im «Kiloschritt» — nach Wegen, wie wir unsere Luft vom
CO2-Ausstoss befreien koénnen. Ausgerechnet in dieser
Phase wird jetzt plétzlich nach Antworten auf die Frage ge-
sucht, mit weichen Feigenblattern wir in der Schweiz Gas-
kraftwerke erlauben kdnnten, Kraftwerke notabene, von de-
nen jedes einzelne rund eine Million Tonnen CO2 ausstosst.
In einem Land wie dem unseren, in der Schweiz, wo wir heu-
te praktisch CO2-frei Strom erzeugen, bedeutet das doch
absolut nichts anderes, als dass wir flir Monate, flir Jahre ei-
nen kilometerweiten Rickschritt erleben, wenn wir in diese
Richtung vorstossen.

Darum lehnt die FDP den Bau von Gaskraftwerken grund-
satzlich und kategorisch ab. Sollten gegen unseren Willen
solche Kraftwerke gebaut werden, wére es darum nur lo-
gisch und konsequent, wenn die anfallenden CO2-Ausstés-
se komplett kompensiert werden mussten und nicht lber
den billigen Weg des Einkaufs in anderen Landern getilgt
werden kdnnten.

Naturlich, ich anerkenne, dass auch der Bundesrat jetzt er-
kennt, dass wirklich eine Stromliicke auf uns zukommen
wird. Darum kann er auch argumentieren, die Stromversor-
gung sei so wichtig, dass wir die Betreiber von Elekirizitéts-
werken und die Betreiber von Gaskraftwerken moglichst ent-
lasten miissten, sodass der Strom dann eben auch verkauf-
bar sei. Aber je mehr wir diese Werke entlasten, umso mehr
missen andere kompensieren, was wir hier hingeben. Das
heisst nichts anderes, als dass es im ganzen Baubereich, im
ganzen Verkehrsbereich, im Immobilienbereich zusétzliche
Belastungen gibt.

Andere Gruppierungen erliegen der Versuchung, die Aufla-
gen zu lockern, um Kernkraftwerke zu verhindern. Dabei ist
auch das Argument des Voriibergehenden, des Nur-Liicken-
Fallens, doch absolut blauaugig ~ einmal gebaut, immer ge-
baut! Letztlich ist auch das Argument, dass dann Gaskraft-
werke im nahen Grenzraum gebaut werden, doch ein
scheinheiliges Argument. Letztlich geht es nicht um diese
Frage. Es geht um die Frage: Was akzeptieren wir am
Standort Schweiz?

Die einzige konsequente und glaubwdirdige Politik lehnt
darum jetzt schon jeden Versuch ab, in der Schweiz Gas-
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kraftwerke zu bauen. Diese Haltung erlaubt auch in der
Frage der Kompensation keinen Kompromiss. Ich bitte Sie,
hier jetzt konsequent weiterzufahren. Nun meine ich, dass
wir uns auch keinem dieser Vorschldge hingeben soliten; wir
kommen darauf zurlick. In dieser Beziehung ist der Be-
schluss des Standerates die konsequenteste, die sauberste,
die klarste Losung, und darum unterstiitze ich ganz eindeu-
tig die Linie des Sténderates.

Ich bitte Sie, das ebenfalls zu tun.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat hat die Fra-
ge, welche Sie jetzt innerhalb des Differenzbereinigungsver-
fahrens mit dem Standerat beraten, zusammen mit den En-
ergieperspektiven diskutiert. Die Energieperspektiven hat er
im Sinne der Nachhaltigkeit diskutiert und entsprechend ei-
ne Strategie beschlossen. Innerhalb der Nachhaltigkeit stel-
len sich zwei Probleme, die miteinander im Konflikt stehen:
die Versorgungssicherheit einerseits und die Klimapolitik an-
dererseits.

Was die Versoergungssicherheit angeht, geht der Bundesrat
davon aus, dass wir in eine Stromlicke hineinlaufen, und
zwar auch dann, wenn wir fir neue Kernkraftwerke sind.
Erstens vergeht eine ziemlich lange Frist, bis sie gebaut wer-
den, zweitens sind sie mit einem fakultativen Referendum
belastet — oder begllickt, je nachdem, wie man es sieht. Es
ist also letztlich nicht sicher, ob ein hier beschlossenes Kern-
kraftwerk auch in einer Volksabstimmung gutgeheissen wr-
de. Sogar wenn man so schnell wie méglich ein neues KKW
bauen wirde und wenn alle daftr wéren, wiirden wir, das ist
die Uberzeugung des Bundesrates, in eine Stromversor-
gungslicke geraten. Deswegen sind wir fir Gas- und
Dampfkraftwerke. Diese aber kollidieren mit klimapolitischen
Interessen: Sie stossen ungeheure Mengen an CO2 aus,
und wir missen mit diesem Problem fertigwerden. Hier
schliesst sich der Bundesrat dem Standerat und threr Kom-
mission an. Er ist damit einverstanden, dass 100 Prozent
des CO2-Ausstosses kompensiert werden mussen.

Ich muss hier in einer Klammerbemerkung sagen, dass das
CO2-Gesetz vorgesehen hétte, dass energieintensive Be-
triebe, wie es Kraftwerke zur Produktion von Strom durch
Gas tatsachlich sind, nicht zu 100 Prozent kompensieren
missen, wenn sie die Abgabe nicht bezahlen. Das Parla-
ment hat das damals in das Gesetz hineingebracht. Wenn
das Parlament nun sagt, Gaskraftwerke missten zu 100
Prozent kompensieren, kann man sich fragen, ob es sich mit
diesem Bundesbeschluss nicht einfach liber das damals be-
schlossene Gesetz hinwegsetzt. Deswegen muss ich sagen,
dass die Losung, die lhre Kommission gefunden hat, im
Sinne des Gesetzes ist, indem némlich die ganze Systema-
tik beibehalten wird: Zunéchst ist die Abgabe zu bezahlen;
wenn sie nicht zu bezahlen ist, findet man eine Vereinba-
rung, wie die Kompensation erfolgt. Von daher ist die Lésung
lhrer Kommission sehr viel besser als die des Standerates,
weswegen ich Sie ersuche, dem Antrag Messmer nicht zu-
zustimmen. Das betrifft den ersten Teil dieses Antrages, die
100-prozentige Kompensation.

Nun kommt der zweite Teil: Wie nimmt ein Gaskraftwerk die
Kompensation vor, wenn es die Abgabe nicht bezahlt, wenn
also darliber verhandelt wird? Die Mehrheit der Kommission
und auch der Stdnderat schlagen vor, dass hochstens
30 Prozent der Emissionszertifikate im Ausland erworben
werden durften. Wenn das beschlossen wird, dann kann
kein Gas- und Dampfkraftwerk gebaut werden. Wer also ge-
gen diese Werke ist, schliesst sich dieser Meinung an. Ich
habe lhnen dargelegt, dass der Bundesrat entschieden nicht
dieser Meinung ist, denn es braucht diese Institutionen. Be-
achten Sie dabei, dass es klimapolitisch (berhaupt keinen
Unterschied macht, wo nun dieses CO2 in die Atmosphére
entweicht, ob das in der Schweiz oder in Norditalien oder in
Deutschland geschieht.

Wir mussen einfach wissen: Wenn wir eine Lésung finden,
die es den Unternehmen nicht erlaubt, hier auf solche Weise
nach wirtschaftlichen Kriterien Strom zu erzeugen, dann tun
sie das im Ausland; die Bernischen Kraftwerke haben be-
reits angekiindigt, dass sie wegen dieser Bestimmung die
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entsprechende Investition in Deutschland tatigen wirden. In
Deutschland sind Gaskraftwerke sehr viel willkommener als
bei uns, weil sie dort in Konkurrenz zu Kohlekraftwerken ste-
hen, die noch sehr viel mehr CO2 ausstossen als Gaskraft-
werke. Klimapolitisch macht es keinen Unterschied; es ist
dieselbe Menge CO2, die entweicht. Also bleibt nur das ver-
sorgungspolitische Argument. Damit wir die Stromversor-
gung hier garantieren kdnnen, wollen wir eine Lésung, die
es auch tatsachlich erméglicht, dass hier ein solches Werk
gebaut wird; deswegen der Antrag des Bundesrates, dass
bei den Verhandlungen iber die Kompensation das Krite-
rium der Wettbewerbsfahigkeit Ubernommen wird.

Nun hat Herr Freysinger ebenfalls einen Antrag gestelit; er
will diese Frage ohne einen solchen Zusatz einfach dem
Bundesrat lberlassen. Dieser Antrag scheint uns der offe-
nere zu sein.

Wir schliessen uns dem Antrag Freysinger an und ersuchen
Sie, diesem zuzustimmen.

Pelli Fulvio (RL, Tl): Herr Bundesrat, geméss den Antragen,
die Sie unterstiitzen, kénnen in Zukunft in der Schweiz nicht
nur Gaskombikraftwerke, sondern auch Kohlekraftwerke viel
einfacher gebaut werden. Interpretiere ich das richtig?

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Es geht um die Formulie-
rung, die die Mehrheit lhrer Kommission gefunden hat, die
hier tatsachlich offener ist. Alierdings geht es nicht um Koh-
lekraftwerke, sondern es geht um die Produktion mit fossilen
Stoffen, wie es die Mehrheit |hrer Kommission tatsachlich
formuliert hat.

Miiller Geri (G, AG): Herr Bundesrat, Sie haben vorhin ofters
von einer Stromliicke gesprochen. Ich gehe davon aus, dass
lhnen bekannt ist, dass es physikalisch nicht méglich ist,
eine Stromlicke zu erzeugen. Oder ist das einfach die Kam-
pagnenformulierung der Axpo?

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Ausdruck «Stromllicke»
ist — glaube ich — ungefahr funfzehn Jahre alt. Wir haben
uns, weil wir ein traditionelles Gremium sind, dieser Sprach-
regelung angeschlossen und haben gedacht, dass Sie alle
dasselbe darunter verstehen. Dass Sie das jetzt physikalisch
umschreiben, ist tatsachlich eine innovative Bereicherung
dieser Diskussion. Aber ich glaube, der grosse Teil weiss
sehr genau, was gemeint ist. Wir werden Schwierigkeiten
haben, dieses Land mit Strom aus eigenen Mitteln zu ver-
sorgen.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Der Bundesrat hat gemass
den Unterlagen, die uns vorliegen, am 22. Juni 2005 einen
Beschluss gefasst. Diesen Beschluss hat das Parlament ge-
mass CO2-Gesetz zu genehmigen. Heute stellen Sie einen
neuen Antrag. Hat der Bundesrat seinen Beschluss vom 22.
Juni 2005 ausser Kraft gesetzt oder revidiert? Ist Ihr Antrag
gleichsam ein Beschluss des Bundesrates? Hier besteht
eine gewisse Verwirrung.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Wir haben im Juni 2005 —
ich bin froh, dass Sie diese Jahreszahl wieder sehen; dann
sehen Sie auch, vor wie langer Zeit der Bundesrat bereits
diese Meinung vertreten hat — entschieden, dass die CO2-
Abgabe endlich eingeflihrt werden soll. Dann haben wir Ih-
nen diesen Beschlussentwurf zur Genehmigung unterbrei-
tet. Sie haben eine sehr grosse Diskussion gefiihrt und die-
sen Beschluss mit der Frage angereichert: Gas- und
Dampfkraftwerke, ja oder nein? Sie haben das in diesen Be-
schluss hineingebracht. Wenn Sie ein neues Element hin-
einbringen, dann pflegt der Bundesrat dazu Stellung zu neh-
men. Sie mdéchten ja auch nicht, dass der Departementsvor-
steher am Schluss seine eigene Meinung vertritt, sondern
Sie wollen, dass der Bundesrat im Differenzbereinigungsver-
fahren Stellung bezieht. Sie haben ein neues Element auf-
genommen; wir haben dieses neue Element in einer gros-
sen Diskussion im Zusammenhang mit den Energieperspek-
tiven beschlossen und dabei gesagt: Wenn Sie jetzt schon
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diese 100-prozentige Kompensation einfihren, dann sollen
Gas- und Dampfkraftwerke wenigstens nicht mit der Vertei-
lung von 30 und 70 Prozent der Emissionszertifikate be-
schrankt werden. Das ist ein normales Vorgehen, das der
Bundesrat bei jeder Differenzbereinigung wéhit.

Keller Robert (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion bitte ich
Sie, dem Antrag Freysinger zu folgen. Der Grund dafiir: An
der UREK-Sitzung hat sich nach unserer Auffassung ein
Fehler eingeschlichen; Sie haben ja jetzt einen Teil der An-
trédge der Mitglieder gehort. Wir waren wie der Standerat der
Auffassung, dass der CO2-Ausstoss der Gaskombikraftwer-
ke voll kompensiert werden muss. Eine Zahlung der CO2-
Abgabe ohne Kompensation kommt also nicht infrage. Sie
kennen die Hoéhe: 35 Franken pro Tonne CO2. Aber geschei-
ter zu werden ist ja nicht verboten. Auch die Wirtschaft teilt
unsere Auffassung. Wir wollen doch nicht den Gesamtaus-
stoss von CO2 erhéhen, die Wirkung der CO2-Abgabe ein-
fach verpuffen lassen und so weiter Druck auf die Wirtschaft
aufbauen.

Auch aus rechtlicher Sicht ist der Antrag unserer Kommis-
sion nicht (iberzeugend. Die Bedingungen sind ja im CO2-
Gesetz festgelegt, und vielleicht missen wir in der Differenz-
bereinigung dieses Gesetz auch noch anpassen. Auch hier
kann sich die Lage natirlich verédndern. Darum ist es sinn-
voll, wenn der Abgabesatz flir Kompensationen im Iniand
und im Ausland durch den Bundesrat festgelegt wird. Wir
trauen dem Bundesrat Augenmass zu; er hat Augenmass,
davon sind wir (berzeugt. Gaskombikraftwerke werden und
miissen eine Ubergangslésung sein. Der Brennstoff ist
teuer, und die Lieferung ist nicht immer sicher. Die Produkti-

onskosten liegen in der Gréssenordnung von 5 Rappen.

100 Prozent Kompensation im Ausland brachte eine Ver-
teuerung um 0,9 Rappen, die CO2-Abgabe — Sie wissen
das — eine Verteuerung um 1,5 Rappen, und 100 Prozent
Kompensation im Inland Kosten in der Gréssenordnung von
4,5 Rappen. Der Unterschied: Faktor 5.

Der Entscheid fir eine Produktionstechnologie ist ja ein stra-
tegischer Entscheid Uber die zukiinftigen Stromkosten, aber
auch ein strategischer Entscheid Ober die Versorgungssi-
cherheit. Das ist wichtig fur unser Land und wichtig fir un-
sere Wirtschaft.

Zusammengefasst: Gaskraftwerke sind eine Ubergangsis-
sung, sie mussen eine Ubergangs- bzw. Notlésung sein. Der
Ersatz fir die éltesten Kernkraftwerke wird leider, leider nicht
vor 2020 am Netz sein. Wir brauchen Strom, und zwar nicht
aus Frankreich, Deutschland oder Italien, wo keine Kompen-
sation verlangt wird. Es muss uns mdéglich sein, die Strom-
lticke bei voller Kompensation zu fillen, allenfalls mit Gas-
- kombikraftwerken.

Stimmen Sie dem Antrag Freysinger zu, er garantiert uns
eine tragbare Ldsung.

Cathomas Sep (C, GR): Die CVP-Fraktion wird den Antrag
Messmer unterstiitzen. Am 14. Dezember 2006 hat der
Standerat die von unserem Rat beschlossene abgestufte
und zielgerichtete CO2-Abgabe bestétigt. Damit hat unser
Parlament einen vernunftigen und praktikablen Weg zur lan-
gerfristigen Reduktion des CO2-Ausstosses gewahlt.

Im Hinblick auf die in letzter Zeit entstandene Diskussion
Uber die zu erwartende Stromversorgungsliicke hat der Ruf
nach der Errichtung und dem Betrieb neuer Gaskraftwerke
an Bedeutung gewonnen. Im Wissen um die enormen CO2-
Emissionen aus diesen neuen Anlagen und aufgrund der
durch die Schweiz eingegangenen Verpilichtung zu einer
10-prozentigen Reduktion des CO2-Ausstosses gegeniber
dem Jahre 1990 mussen rechtzeitig entsprechende Gegen-
massnahmen gepruft und griffige Regelungen getroffen wer-
den, welche die Erfilllung der Kyoto-Ziele auch langerfristig
ermoglichen. Aus diesem Grunde fordert die CVP-Fraktion
die vollumféngliché Kompensation der durch fossil-thermi-
sche Kraftwerke erzeugten CO2-Emissionen. Es darf nicht
s0 weit kommen, dass Gaskraftwerke von den CO2-Redukti-
onsmassnahmen verschont werden und in einer Post-Kyoto-
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Phase als Kompensation daflir im Gebéaude- und Mobilitéats-
bereich verstarkte Massnahmen eingefiihrt werden missen.
Die im Antrag der Mehrheit vorgesehene CO2-Abgabe und
die Kompensation mit maximal 30 Prozent ausléndischen
Kompensationszertifikaten entsprechen den im CO2-Gesetz
und in der geltenden Verordnung Uber die Anwendung der
im Ausland erzielten Emissionsminderungen festgelegten
Regelungen. Damit werden Gaskraftwerke gleich behandelt
wie alle anderen energieintensiven Betriebe unseres Lan-
des, welche eine Emissionsverminderung ausserhalb des
Betriebes wahlen. Das CO2-Gesetz gibt uns das konkrete
Ziel bis zum Jahre 2010 vor. .

Der heute zur Diskussion stehende Bundesbeschluss Uber
die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes flir Brennstoffe
betrifft in erster Linie die Abgeltungsregelung fiir diese Zeit.
Es ist aber kein Geheimnis, dass die Post-Kyoto-Phase zu-
satzliche CO2-Reduktionen zum Ziel haben wird. Der Bun-
desrat wird laut CO2-Gesetz auch explizit aufgefordert, der
Bundesversammlung rechtzeitig Vorschlage zu unterbreiten,
welche die Reduktionsziele nach 2010 festlegen.

Die Post-Kyoto-Phase wird eine Anpassung des CO2-Ge-
setzes entsprechend den neuen Zielen zur Folge haben.
Diese Gelegenheit muss genutzt werden, um die Regelung
fur die Gaskraftwerke zu bestimmen. Im Hinblick auf die vor-
aussichtlich erst nach dem Jahre 2010 in Betrieb genomme-
nen neuen Gaskraftwerke ist es zum jetzigen Zeitpunkt trotz-
dem notwendig, die Grundsatze der dannzumal zu treffen-
den Regeln der CO2-Kompensation vorzuzeichnen. Die Dis-
kussionen, die seit der letzten UREK-Sitzung betreffend die
neuen Gaskraftwerke stattgefunden haben, und die damit
erfolgte Klarung von diversen Details lassen fir die zukunfti-
gen Werke als dusserstes Bewilligungskriterium nur die Op-
tion einer vollen Kompensation ohne die Wahl der heute im
Gesetz vorgesehenen CO2-Abgabe zu.

Um der Forderung nach einer Reduktion des CO2-Ausstos-
ses nachkommen zu kénnen, muss grundsétzlich auf den
Betrieb neuer Gaskraftwerke verzichtet werden. Die CVP-
Basis hat an der letzten Delegiertenversammiung den Be-
schluss zum Verzicht auf neue Gaskraftwerke gefasst. Die
drohende Stromllicke muss durch andere, CO2-freie oder
schadstoffarmere Produktionsmethoden geschlossen wer-
den. Wenn trotzdem Gaskraftwerke in Betrieb genommen
werden, missen auch diese Anlagen den fir alle energiein-
tensiven Betriebe geltenden Regelungen entsprechen.

Die CVP-Fraktion misst der Versorgungssicherheit grosse
Bedeutung zu, steht aber nach wie vor zu den im Kyoto-Pro-
tokoll und im CO2-Gesetz definierten Zielen. Eine Bevorzu-
gung der Gaskraftwerke im Bereich der CO2-Reduktions-
leistungen zulasten anderer Wirtschaftszweige kann die
CVP-Fraktion nicht akzeptieren. Die CVP-Fraktion will eine
vollumfangliche Kompensation des COZ2-Ausstosses der
Gaskraftwerke mit einem im Bundesbeschluss festgelegten
prozentualen in- und auslandischen Kompensationsanteil.
Aus diesem Grunde empfehle ich Ihnen, dem Einzelantrag
Messmer respektive dermn Beschluss des Standerates zuzu-
stimmen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Die Formulierung, die uns der
Standerat bringt, ist nicht klar: Man kann Gaskraftwerken
nicht Pflichten aufbiirden, die im CO2-Gesetz gar nicht ver-
ankert sind.

Die Lésung dieses Rates, wie sie jetzt vorliegt, wird einfach
dazu fiihren, dass die Gaskraftwerke die Abgabe bezahlen;
gebaut werden sie trotzdem, das ist vollig klar. Die Kompen-
sation kann mit dieser Formulierung nicht durchgesetzt wer-
den. Die SP-Fraktion hat sich deshalb entschieden, den An-
trag des Bundesrates bzw. neu den Antrag Freysinger zu

- unterstiitzen, weil es der einzige Antrag ist, der die volle

CO2-Kompensation von Gaskraftwerken garantiert. Wir wer-
den aber auch in dieser Session noch gleichzeitig eine par-
lamentarische Initiative einreichen, dahingehend, dass die
Abwirme von Gaskraftwerken zu nutzen ist, damit wir eine
bessere Ausnutzung des Brennstoffes Erdgas haben als
dann, wenn wir ihn nur in Gasheizungen verwenden.
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Die Position von Herrn Messmer, der CVP-Fraktion und der
FDP-Fraktion ist nur mit einer Atompolitik zu begriinden. Es
geht offensichtlich darum, die Stromerzeugung aus Erdgas
um jeden Preis zu verhindern. Dazu méchte ich mal festhal-
ten, dass Sie bei der Verstromung von Erdgas aus einer Ki-
lowattstunde Erdgas drei Kilowatitstunden Warme gewinnen,
wenn Sie den Strom in Warmepumpen verwenden. Also ist
die Stromerzeugung aus Erdgas auf jeden Fall verniinftiger
als das Verheizen von Erdgas in Gasheizungen. Der Substi-
tutionsweg flir die Schweiz ist klar: Mit Gaskraftwerken er-
hoht sich der CO2-Plafond unseres Landes um kein einziges
Gramm CO2; es kommt lediglich zu einer Neuverteilung der
Emissionsrechte.

Was wir vorschlagen, ist die Stilllegung aller Olheizungen
und aller Gasheizungen in unserem Land in definierten Fri-
sten und deren Ersatz durch erneuerbare Energien und
durch Warmekraftkopplung. Dies erméglicht grosse CO2-
Reduktionen. Es reduziert das CO2 und fihrt zu einer viel
besseren Gesamteffizienz als das heutige Laisser-faire.
Herr Messmer, ich finde es etwas komisch, dass Sie hier
vorne Turnibungen machen und alles Mogliche gegen Gas-
kraftwerke vorbringen, nachdem Sie die CO2-Abgabe bis
zuletzt bekdmpft haben und nachdem lhre Bundesréte — die
FDP-Bundesrate — im Bundesrat die CO2-Abgabe auf Treib-
stoffen, die vollkommen tiberfallig ist, immer verhindert ha-
ben und nach wie vor verhindern. Wir brauchen eine umfas-
sende Politik, mit der alle, die CO2 emittieren, belastet wer-
den, sodass die Lenkungsziele erreicht werden.

Die Frage ist jetzt: Woher kommt der Strom der Zukunft? Die
Leute, die von einer Stromlicke reden, die haben eine Liicke
im Hirn. Wir haben ja einen geotffneten européischen Markt.
In diesem Markt werden zurzeit jedes Jahr allein Windener-
gieanlagen mit einer Leistung von zehn Gdsgen-Atomkrafi-
werken gebaut. Die Wachstumsrate flr Windenergie ist bei
30 Prozent. Wir haben also eine Verdoppelung dieser Kapa-
zititen alle drei Jahre.

Die Grossverbraucher in unserem Land sind nicht blod; sie
holen den Strom dort, wo er am billigsten ist. Wenn es win-
det, dann wird das europaischer Windstrom sein, da kénnen
Sie sicher sein. Atomkraftwerke baut nur, wer wie Atel-Chef
Lombardi die Befehle direkt aus Paris empfangt — drei seiner
Verwaltungsrate kommen von dort —~ oder wie eine Axpo-Fi-
liale funktioniert. Offenbar sind die FDP und die CVP hier in
eine neue institutionelle Rolle geriickt, indem sie Befehls-
empfénger der Atomlobby spielen. Ich kann das nicht nach-
voliziehen. Wir werden es sehen: Sie werden diese Volksab-
stimmung nicht gewinnen. Die neuen Techniken wachsen
exponentiell. Sie sind in der Lage, uns die CO2-Reduktionen
zu bringen, die wir brauchen. Deshalb sollte der Standerat
nicht gegen Gaskraftwerke schiessen und gleichzeitig im
Stromversorgungsgesetz die erneuerbaren Energien fertig-
machen.

Was machen denn diese Atomleute? Sie wollen die Fotovol-
taik aus dem Stromversorgungsgesetz werfen. Sie setzen
Kontingente flir jede Technologie fest. Sie tun alles Erdenkli-
che, damit die erneuerbaren Energien nicht zulegen kdnnen.
Ich habe von dieser Doppelbddigkeit, dieser Heuchelei die
Nase voll. Wir wollen CO2-Reduktionen und volle Kompen-
sation.

Sprechen wir uns deshalb flir den Antrag Freysinger aus.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Wir stehen in der Differenzbe-
reinigung, und es geht hier um einige wenige Worter, um ei-
nen oder zwei zusétzliche Sétze gegeniiber dem, was der
Standerat beschlossen hat. Die Auswirkungen dieses Be-
schlusses sind aber relativ weittragend, und deshalb auch
die sehr intensive Debatte. Im Kern geht es in dieser De-
batte darum, unter welchen Bedingungen wir allfallige Gas-
kombikraftwerke in der Schweiz zulassen und arbeiten las-
sen wollen oder, vielleicht noch etwas weiter gefasst, unter
welchen Bedingungen thermische Stromerzeugung aus fos-
silen Energien in der Schweiz mdéglich sein soll. Diese Rand-
bedingungen, die wir hier formulieren, haben weitreichende
Auswirkungen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Es stellt sich die Frage: Wollen wir Gaskombikraftwerke
stark fordern, oder sind wir an Gaskombikraftwerken nicht
interessiert? Unsere Fraktion sieht aus drei Griinden die
Gaskombikraftwerke nicht als besonders dringlich und auch
nicht als besonders férderungswiirdig an:

1. Fir uns sind Gaskombikraftwerke keine langfristige Op-
tion. Wir sind mit Gaskombikraftwerken namlich auslandab-
hangig, und wir wissen, dass wir hier Uber langere Zeit bei
der Lieferung der entsprechenden Gasmengen Probleme
bekommen kdnnten.

2. Gaskombikraftwerke sind fOr uns kein Vehikel zur Verhin-
derung neuer AKW. Es gibt auf der linken Seite die Vorstel-
lung, dass dann die Dringlichkeit fiir solche AKW nicht mehr
gegeben sei, wenn wir die sogenannte Stromliicke mit Gas-
kombikraftwerken Gberbriicken wirden, und dass wir diese
Frage der Kernkraftwerke noch etwas hinausschieben kénn-
ten, um sie dann spéter mit einem allfélligen Nein zu beant-
worten. Flr uns ist aber die Frage von Gaskombikraftwerken
nicht eine Frage, ob wir fir oder gegen AKW sind.

3. Gaskombikrafiwerke betrachten wir auch als eine Mdg-
lichkeit, um relativ kurzfristig zusatzlichen Strom zur Verfi-
gung zu stellen. Das gibt Probleme. Wir sehen die Probleme
in Folgendem: Wenn wir dank dieser Mdglichkeit nicht mehr
so dringend auf Sparmassnahmen, auf Massnahmen zur
Steigerung der Effizienz, auf Massnahmen zur Férderung
einheimischer erneuerbarer Energien und Stromversor-
gungsmaoglichkeiten angewiesen sind, dann fallen die Moti-
vation und das Engagement fiir das Sparen, die Effizienz-
steigerung, der Ausbau und die massive Férderung der ein-
heimischen erneuerbaren Energien zum Teil weg. Das wol-
len wir nicht.

Die L&sung von Herrn Freysinger ist gut — wenn man akzep-
tiert, dass es zu einer Stromlicke kommt. Das tun wir aber
nicht; wir glauben nicht, dass es zur sogenannten Stromver-
sorgungslicke kommt. Und wir glauben nicht, dass eine sol-
che Licke, wenn es sie denn gabe, nicht schliessbar ware.
Sie wére schliessbar, schon vom Markt her — Herr Badumle
hat es deutlich gesagt —, aber nicht nur von dort her. Wir ha-
ben unsere drei Standbeine. Das Standbein Sparen kann
uns bis zu 70 oder 80 Prozent bringen, zusammen mit der
Effizienzsteigerung bei der Erzeugung und beim Einsatz von
Strom sowie — last, but not least — bei einer engagierten For-
derung unserer einheimischen Energien, fir die wir kein
Geld ins Ausland schicken muissen, mit der wir hier Arbeits-
platze gewinnen und Versorgungssicherheit im eigenen Lan-
de generieren. Mit diesen drei Standbeinen kénnen wir eine
allfallige Knappheit durchaus (berbriicken. Wir haben das
Zepter in der Hand.

Deshalb werden wir nicht dafiir stimmen, jetzt Gaskombi-
kraftwerke gegenliber anderen Méglichkeiten der Stromer-
zeugung zu privilegieren. Wir werden die Debatte weiterver-
folgen, mit grosster Wahrscheinlichkeit aber auf den Antrag
Messmer bzw. den Beschluss des Stdnderates einschwen-
ken; nicht um die AKW zu férdern, ich sage es nochmals,
sondern um alle drei anderen Optionen — Energiesparen,
Energieefﬁzienz Férderung einheimischer erneuerbarer En-
ergien — zu unterstiitzen und massiv dazu zu motivieren,
diese drei Optlonen zu wahlen.

Messmer Werner (RL, TG): Ich habe den Eindruck, dass in
diesem Saal Dinge geschehen, die man nur glaubt, wenn
man sie selber miterlebt. Da schiesst die SVP-Fraktion jah-
relang gegen die SP-Fraktion und insbesondere gegen Bun-
desrat Leuenberger. Sie wirde ihn-am liebsten jedes Jahr
zweimal ersetzen. Und plétzlich, wenn es um lokale Interes-
sen, wenn es um einen Vorstoss des Parteikollegen Freysin-
ger geht, vergisst man das, und man setzt auf die Umset-
zungskraft und auf die Fahigkeit jenes Bundesrates, den
man sonst immer anschiesst; man setzt darauf, dass er im
richtigen Augenblick richtig entscheidet. Das ist die Kehrt-
wende, Herr Bundesrat, Sie haben eine neue Anhénger-
Fraktion! Ihr Vorschlag, Herr Freysinger, das mussen Sie zur
Kenntnis nehmen, schafft doch Sachzwénge, bei denen
auch der Bundesrat dann nicht mehr einfach frei entschei-
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den kann. Und diese Sachzwénge kennen wir aus anderen
Gebieten und von anderen Themen.

Aber auch zu lhnen etwas, Herr Bundesrat Leuenberger:
Wenn ich nachschaue, méchte ich Sie doch daran erinnern,
dass man beim Abschluss des Kyoto-Protokolls gesagt hat,
man wolle nicht, dass sich der reiche Norden mit billigeren
Auslandzertifikaten von seiner Verpflichtung, den eigenen
CO2-Ausstoss zu reduzieren, freikaufen kénne. Ich bin nicht
sicher, ob Sie das gesagt haben oder wer auch immer von
lhnen, aber auch die Schweiz hat gesagt — das kénnten Sie
ja sein, als Vertreter der Schweiz —, es miisse unser Ziel
sein, einen wesentlichen Teil der Reduktion im eigenen Land
zu erreichen. Ich erinnere nochmals daran, wie schnell doch
dann solche Aussagen vergessen gehen und wie schnell
man einen anderen Kurs fahrt, nur weil er jetzt.ins Pro-
gramm passt.

lch habe schon gesagt: Wir sind heute das einzige Land,
das praktisch CO2-frei Strom erzeugt, und plbtzlich sagen
wir Ja zu einem Kraftwerk mit 1 Million Tonnen CO2-Aus-
stoss — die einen von uns, wie im Antrag Freysinger, aus re-
gionalpolitischen Uberlegungen und die anderen, weil sie
Kernkraftwerke verhindern wollen. Aber was ist das fiir eine
Politik, die sich an solchen Zielen orientiert, und das noch im
Wahljahr? Reden wir doch nicht um den Brei herum: Billige
Zertifikate im Ausland kaufen ist doch mehr als scheinheilig!
Es ist ein Feigenblatt und beruhigt allenfalls das schiechte
Gewissen, das man eben trotz allem hat. Aber — und das ist
das Entscheidende — der Dreck, der entsteht, der Ausstoss,
findet hier in der Schweiz, in unserem Land statt. Es kommt
mir so vor wie bei vielen unserer Mitburgerinnen und Mitbiir-
ger, die glauben, wenn sie genug Geld haben, sei damit al-
les ldsbar. Ich glaube aber, Sie kénnen noch so viel Geld in
anderen Landern investieren, die Belastung bleibt jedoch bei
uns in der Schweiz.

Es erstaunt mich dann schon, Herr Rechsteiner, dass Sie
jetzt mit lhrer Partei auf diese Linie einschwenken. Das ist ja
eine Kehrtwende, die einem dreifachen Salto entspricht,
wenn ich das mit dem Sport vergleichen darf. Dann haben
Sie noch das Hohelied der Gasversorgung gesungen. Ich
weiss, dass Sie Europa als |hre Heimat anschauen; darum
ist alles, was aus Europa kommt, flir Sie ein Stlick Heimat.
Aber wer hatte noch vor wenigen Jahren gedacht, dass wir
im Westen plétzlich Probleme bezlglich der Versorgung mit
Gas haben wiirden?

Noch zu lhrer Bemerkung, ich hatte das CO2-Gesetz be-
kampft: Ich habe nicht das CO2-Gesetz bekampft, sondern
mich flir den Kiimarappen eingesetzt. Wenn wir diesen an-
genommen hétten, Herr Rechsteiner, hatten wir schon heu-
te, im Jahre 2007, 200 Millionen Franken zur Sanierung und
zur «Korrektur» unserer alten Gebaude zur Verfligung, denn
das sind die grossten Dreckschleudern, die wir haben. Nein,
wenn wir diesen Weg gehen, haben wir meiries Erachtens
unsere Glaubwirdigkeit verloren.

Darum bitte ich Sie, alle diese scheinheiligen Antrage abzu-
lehnen und mit der Zustimmung zum Beschluss des Sténde-
rates auf Kurs zu bleiben.

Marty Kélin Barbara (S, ZH): Herr Messmer, ich freue mich
ja, dass Sie jetzt der Inlandkompensation das Wort reden.
Ich stelle auch fest, dass Sie verschiedene Parteien einer
unerklérlichen Kehriwende bezichtigen. Aber Sie, Herr
Messmer, waren doch mitsamt lhrer Partei — Sie haben das
grad vorhin auch bestétigt — fir den Kiimarappen. Kénnen
Sie mir sagen, wie gross der Anteil «billiger», «scheinheili-
ger» Auslandszertifikate — Ilhre Worte — beim Klimarappen
ist?

Messmer Werner (RL, TG): Nein, ich kann das nicht, denn
Sie haben ja den Klimarappen auf Brennstoffe abgelehnt;
darum kann ich nicht sagen, wie gross dieser Anteil ist. Lei-
der haben Sie dem nicht zugestimmt. Sonst hatten wir diese
Zahlen jetzt auf dem Tisch.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Messmer, bestreiten Sie,
dass wir mit Erdgaskraftwerken einen héheren Wirkungs-
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grad erreichen, als wenn wir Gas einfach in Gasheizungen
verbrennen? Bestreiten Sie das?

Messmer Werner (RL, TG): Ich habe mich mit keinem Wort
dagegen gewehrt, dass wir irgendwelche Umstrukturierun-
gen bei der ganzen Erzeugung der Warme machen. Aber
Ubrigens, wissen Sie: Wenn Sie jeweils das Hohelied von
der Warmekraftkoppelung singen — haben Sie da nicht et-
was wie Abwarme gesagt? —, dann predigen Sie natiirlich
schon eine Fata Morgana. Wir haben gar nicht so viel Ab-
warme zur Verfligung, die man verteilen kénnte, wie Sie sich
das vorstellen. So weit sind wir ja gar nicht in der Schweiz.

Rime Jean-Francois (V, FR): Monsieur Messmer, vous avez
reproché a Monsieur Freysinger de faire une proposition qui
entre dans le cadre d'une politique régionale. Ce n'est juste-
ment pas le cas, puisque Monsieur Freysinger vient d'une
région qui a suffisamment d'électricité. De plus, je crois qu'il
se soucie du bien-étre de la Suisse.

J'aimerais vraiment savoir pourquoi vous avez parlé de poli-
tique régionale.

Messmer Werner (RL, TG): Ich habe den Kopfhérer zu spat
am Ohr gehabt, ich habe die Frage nicht verstanden.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: ich verweise auf die Aus-
fihrungen, die ich bei der Prasentation unseres Antrages
gemacht habe. Ich will zu dieser Frage nur noch Folgendes
sagen: Es ist richtig, dass wir beim Abschluss des Kyoto-
Protokolls, nachiher auch beim CO2-Gesetz und auch in un-
serer jetzigen Politik immer wieder darauf hingewiesen ha-
ben, dass ein wesentlicher Teil des CO2-Ausstosses in der
Schweiz reduziert werden soll. Daflir gibt es verschiedene
Griinde, moralische, aber auch rein praktische Griinde in
Bezug auf den Zertifikathandel. Wirden néamlich samtliche
Lander des Nordens ihre CO2-Reduktion durch Aufkauf von
Emissionszertifikaten im stdlichen Teil der Welt vornehmen,
dann wiirde dieser Handel zusammenbrechen. Man muss
auch einen Teil bei sich selber reduzieren, sonst kann dieser
Handel gar nicht funktionieren.

Wirden wir nun — das ist die Antwort an Herrn Messmer —
vier Gas- und Dampfkraftwerke bauen und kdénnten wir bei
all diesen vier Werken den ganzen Ausstoss zu 100 Prozent
im Ausland kompensieren, dann wiirde bei uns dieser Han-
del zusammenfallen. Wiirden wir aber ein Verhaltnis von 70
zu 30 Prozent nehmen — also 70 Prozent im Ausland,
30 Prozent hier—, dann wére der Zertifikathandel immer
noch moglich. Das heisst, es braucht eben auch den Antrag
Freysinger, damit der Bundesrat hier variabel handeln kann,
um seinen Grundsatz aufrechtzuerhalten.

Nochrals ganz kurz: CO2 kénnen Sie nicht mit irgendeinem
anderen Dreck — wie Sie sagten — vergleichen und sagen,
dieser Dreckausstoss erfolge bei uns. Das ist beim Fein-
staub so; er belastet uns dann hier. Hingegen ist es beim
CO2 so: Vom Moment an, wo es in die Atmosphére geht, ist
es in der Atmosphiare, und es macht keinen Unterschied, ob
das im sidlichen Afrika oder” im nérdlichen Europa ge-
schieht.

Baumle Martin (—, ZH): Herr Bundesrat, Sie haben gerade
gesagt, der Bundesrat sei der Ansicht, dass ein wesentlicher
Teil im Inland kompensiert werden solle. Kénnen Sie hier fir
die Materialien nochmals klar festhalten, dass Sie der Mei-
nung sind, dass der Bundesrat eher 70 Prozent oder mehr
im Inland kompensieren will und sicher nicht einfach eine
Auslandkompensation in der Héhe von 100 Prozent vorneh-
men will? Denn mir scheint das eine sehr wichtige Préazisie-
rung far die Materialien zu sein, weil hier im Raum Beftirch-
tungen bestehen, dass wir dann von einer Auslandkompen-
sation in der Hohe von 100 Prozent sprechen wiirden.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Das ergeben dann die Ver-
handlungen; ich kann natirlich nicht genau sagen, was das
Resultat dieser Verhandlungen sein wird. Ich habe bis jetzt
in der Diskussion immer gesagt, dass Sie damit rechnen
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missen, dass wir bei Gas- und Dampftkraftwerken zulassen,
Uber 50 Prozent im Ausland aufzukaufen. In welcher Spann-
weite das dann sein wird, das kann ich lhnen so nicht sagen.
Hingegen wird es nicht so sein, dass wir bei vier Gas- und
Dampfkraftwerken je zu 100 Prozent den Aufkauf im Aus-
land zulassen: Dann wiirde der ganze Handel in sich zusam-
menbrechen. :

Und dann missen Sie noch sehen, dass es nicht nur um
Gas- und Dampfkraftwerke geht; es sind ja auch andere en-
ergieintensive Betriebe im CO2-Gesetz als eine Ausnahme
zugelassen worden. Wir missen dann also auch eine ge-
wisse Gerechtigkeit einfithren. Es gibt zum Beispiel Papier-
fabriken, die auch unglaublich viel Energie brauchen. Wir
mussen dann darauf schauen, dass hier einigermassen eine
Gerechtigkeit herrscht.

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH), fir die Kommission: Wir ha-
ben nun vier Varianten, Uiber die wir zu entscheiden haben:

1. Die standeratliche Lésung: Sie I&sst eine Abgabe fiir Gas-
kombikraftwerke nicht zu, verlangt volle Kompensation und

wirde vermutlich dazu fuhren, dass der Strompreis um etwa

3 Rappen pro Kilowattstunde steigen wirde.

2. Unsere Lésung, also die Lésung der Mehrheit der UREK-
NR, l&sst die Abgabe aus juristischen Griinden zu, wie lhnen
im Zusammenhang mit dem CO2-Gesetz schon erklart
wurde, verlangt aber auch volle Kompensation.

3. Die Variante Freysinger/Bundesrat wirde dazu flhren,
dass ein Grossteil der Kompensation im Ausland vorgenom-
men wiurde, wie Herr Bundesrat Leuenberger auch erklart
hat. Wie hoch die Auslandkompensation tatsachlich sein
wird, wissen wir noch nicht genau. Diese Lésung wurde in
der Diskussion etwa als Feigenblattlésung bezeichnet; das
ist sie vielleicht ein Stlck weit auch, weil doch einiges unbe-
kannt ist.

4. Die Lésung der Minderheit: Die Grilnen wollen eigentlich
gar nichts, und das wirde natlrlich zulassen, dass auch ei-
ne Kompensation unter 100 Prozent méglich wére. Fiir mich
ist eigentlich unverstandlich, dass gerade die Grlinen eine
Ldsung bevorzugen, die nicht einmal die volle Kompensation
verlangt.

Wie die Diskussion gezeigt hat, miisste man im CO2-Gesetz

eigentlich Anpassungen vornehmen. Das wird in der Kom-
mission im Anschiuss an unsere heutige Debatte vielleicht
auch noch einmal ein Thema sein. Die Verwendung der
Wérme und andere Fragen sind unbefriedigend geldst, mit
all diesen vier Vorschlagen.

Zur SVP vielleicht noch: Sie wollte dezidiert keine Gaskom-
bikraftwerke, auch im Hinblick auf die Realisierungschancen
zuklnftiger Kernkraftwerke. Jetzt unterstitzt sie den Antrag
Freysinger, der eigentlich gerade das Gegenteil will: Erleich-
terungen fir die Energiewirtschaft und Kompensationen vor
allem im Ausland.

Ich bin der Meinung, dass die Version der Kommissions-
mehrheit eine gute Lésung ist. Ich bitte Sie im Namen der
Kommissionsmehrheit, dieser Version zuzustimmen.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Je vais es-
sayer, comme ['a fait Monsieur Hegetschweiler, de vous ré-
sumer la situation, qui est assez confuse. Il y a quatre va-
riantes.

La premiére variante est la version Messmer, qui consiste a
faire comme le Conseil des Etats: elle exige une compensa-
tion intégrale seulement pour les centrales a gaz, pas pour
celles utilisant le pétrole ou le mazout. Cette compensation
co(terait environ 3 centimes par kilowattheure parce qu'elle
devrait se faire pour I'essentiel en Suisse. La conséquence
de cette variante est que des centrales a gaz seraient plutot
construites a I'étranger, comme l'a expliqué Monsieur le con-
seiller fédéral Leuenberger, ol la compensation de leurs
émissions n'existe pas, car ces centrales recoivent gratuite-
ment les certificats, étant donné qu'elles remplacent des
centrales a charbon qui sont encore pires. La premiére va-
riante est donc la version Messmer.

La deuxieme variante est celle de la commission. Elle pré-
voit que les centrales a gaz paient la taxe et que si elles veu-
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lent en étre exemptées, alors elles doivent compenser inté-
gralement leurs émissions; la part des certificats d'émis-
sions suisses est au minimum de 70 pour cent. If faut préci-
ser encore que cette variante ne s'applique pas seulement
aux centrales & gaz, mais aussi a d'éventuelles centrales a
mazout — parce que briler du mazout pour produire de
I'électricité est aussi une possibilité. Le Conseil des Etats ne
mentionnait que les centrales a gaz, ce qui est un peu res-
trictif. Le risque de cette variante est évidemment que, les
compensations étant trop chéres parce qu'il faut les faire en-
tierement ou largement en Suisse, les exploitants se conten-
tent de payer la taxe. Ce qui améne a la troisiéme variante.
La troisiéme variante est celle de la commission, enrichie
par la proposition Freysinger/nouvelle proposition du Conseil
fédéral, qui consiste a dire que si les centrales veulent étre
entierement exemptées de la taxe, elles doivent intégrale-
ment compenser leurs émissions, mais ces compensations
peuvent avoir lieu a ['étranger, pour qu'elles ne soient pas
plus chéres que la taxe. Ceci est la variante Freysinger.

La quatrieme variante est l'ancienne variante Baumle, re-
prise par Madame Menétrey-Savary, qui ne dit rien du tout.
Ne rien dire du tout dans cet arrété fédéral signifie que c'est
la loi sur le CO2 qui s'applique. Cela signifie donc que les
exploitants de centrales a gaz peuvent aller auprés de I'Of-
fice fédéral de |'énergie et dire: «On veut étre exemptés de la
taxe, on est d'accord pour une compensation, mais on n'est
pas d'accord avec une compensation intégrale: on se con-
tente de compenser 60 ou 70 pour cent de nos émissions.»
Bizarrement, cette derniére variante, qui a une certaine co-
hérence matérielle par rapport au sujet, a l'effet pervers de
conduire finalement a ce qu'on autorise la construction de
centrales a gaz sans les obliger & compenser intégralement
leurs émissions. Ce qui ne serait, 2 mon avis, pas idéal.

Je vous invite donc a choisir la deuxieme variante, soit la for-
mulation de la commission, qui est cohérente au point de
vue juridique, et donc a rejeter la proposition Messmer.

On peut se demander s'il faut y ajouter le texte de la proposi-
tion Freysinger. Personnellement — mais ce n'est pas l'avis
de la commission —, j'ai une certaine sympathie pour cette
proposition.

J'aimerais encore revenir sur un ou deux aspects. Monsieur
Messmer a fait un lapsus révélateur. |l a dit: «Nous discutons
de la loi sur le CO2.» Or, nous ne discutons pas de la loi sur
le CO2, car elle est en vigueur, mais de |'arrété fédéral con-
cernant |'approbation du montant de la taxe sur le CO2 ap-
pliguée aux combustibles, acte non soumis au référendum.
C'est pour ¢a que notre Parlement se décrédibiliserait un
peu s'il choisissait, comme le Conseil des Etats, une va-
riante qui est en contradiction avec la loi elle-méme et qui
n'est pas conforme & la Constitution.

J'en profite encore pour répondre & la question posée par
Madame Marty Kalin 2 Monsieur Messmer, en précisant que
pour le centime climatique dans le cas des carburants, il y a
85 pour cent des réductions d'émissions de CO2 qui se font
a l'étranger. Monsieur Pelli est intervenu sur la question du
charbon. Alors, il faut étre clair. La version du Conseil des
Etats ne concernant que les centrales a gaz, elle n'empéche
pas la construction d'une centrale & charbon dont les émis-
sions ne seraient pas compensées en Suisse.

En revanche, la proposition de la majorité de notre commis-
sion, qui parle de centrales a combustible fossile, inclut le
charbon. Donc, avec la proposition de la majorité, le charbon
ne pourrait pas échapper a la taxe sur le CO2, c'est-a-dire a
100 pour cent de compensation. Donc, pour éviter les cen-
trales a charbon en Suisse, il est évident qu'il faut adopter la
premiére phrase de la proposition de la majorité de la com-
mission.

Dernier point: la question de savoir si on veut clairement in-
terdire de produire de I'électricité avec du combustible fos-
sile, si on n'utilise pas en méme temps la chaleur résiduelle
et si on ne compense pas en méme temps les émissions, va
étre discutée trés prochainement. En effet, Monsieur Rech-
steiner-Basel a annoncé qu'il déposait une initiative parle-
mentaire pour modifier la loi sur le CO2 de maniére a per-
mettre de dire clairement que des projets comme Chavalon

)



06.077 _ Conseil national

6 mars 2007

n'ont pas de sens. Chavalon n'utilise pas la chaleur rési-
duelle: il utilise 58 pour cent de I'énergie pour faire de |'élec-
tricité et 42 pour cent de I'énergie part dans I'atmosphére, ce
qui n'a effectivement pas de sens.

Nous pouvons régler proprement cette question par le biais
d'une initiative parlementaire. Ce séra peut-étre méme une
initiative de commission. Cette question doit &tre réglée par
la loi, mais actuellement nous discutons d'un arrété fédéral.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Der An-
trag des Bundesrates wurde zuriickgezogen; der Bundesrat
schliesst sich dem Antrag Freysinger an. Der Antrag der
Minderheit Baumle wurde zuriickgezogen; er wird aber von
Frau Menétrey-Savary aufrechterhalten.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag Freysinger .... 95 Stimmen
Fir den Antrag Messmer .... 81 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Far den Antrag Freysinger .... 96 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 82 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisiéme vbte
Fir den Antrag Freysinger .... 126 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit .... 18 Stimmen

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Da-
mit geht das Geschaft zurlick an den Standerat.

06.077

Geoinformationsgesetz
Loi sur la géoinformation

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 06.09.06 (BBl 2006 7817)
Message du Conseil fédéral 06.09.06 (FF 2006 7407)

Nationalrat/Conseil national 06.03.07 {Erstrat — Premier Conseil)

Chevrier Maurice (C, VS), pour la commission: Commie le pro-
jet de loi a été adopté a I'unanimité par la commission et que
seuls les articles 41 et 45, qui sont liés, ont fait I'objet d'une
proposition de minorité — minorité dans laquelle je me
retrouve —, je me bornerai a vous présenter globalerent,
dans le cadre de ce débat d'entrée en matiere, le texte 1égis-
latif qui nous est proposé sous cette terminologie relative-
ment nouvelle de «géoinformation».

De quoi s'agit-il? La loi sur la géoinformation constitue, d'une
part, la concrétisation du nouvel article 75a de la Constitu-
tion fédérale, et d'autre part, la concrétisation de la mise en
place de la stratégie pour l'information géographique au sein
de l'administration fédérale, adoptée par le Conseil fédéral
en 2003.

Dans notre société de I'information et du savoir, les géodon-
nées et les géoinformations constituent la base pour la plani-
fication et pour les mesures de tous genres ayant des inci-
dences spatiales, que ce soit dans le domaine public ou
dans le secteur privé. Par la mise en place d'une infrastruc-
ture nationale de données géographiques, on nous garantit
que les géodonnées, déja existantes sous forme décentrali-
sée, seront facilement accessibles par tous les intéressés
sur I'ensemble du territoire suisse, pour une large utilisation,
sous une forme durable et actuelle, de qualité adéquate et a
des prix abordables.

Cet objectif doit &tre atteint par I'établissement de normes de
droit fédérales a caractére obligatoire pour la saisie, la mo-
délisation et I'échange des géodonnées, par la définition des
responsabilités et des compétences en matiere de coordina-
tion, par I'établissement d'une classification et de principes
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de tarification homogénes pour les géoinformations de base
et également par le réglement des questions relatives au fi-
nancement, aux droits d'auteur et a la protection des don-
nées. Enfin, cet objectif comporte également la mise a dis-
position d'informations sur les restrictions de droit public qui
ont des incidences spatiales sur la propriété fonciere.

En termes de colts, la loi devrait permettre de faire des éco-
nomies dans la mesure ol elle vise & coordonner les don-
nées, a les harmoniser au niveau de la Confédération et des
cantons ainsi qu'a les actualiser dans les domaines techni-
ques. |l va de soi que la mise en place de cette infrastructure
visant a harmoniser les géoinformations nécessitera cer-
tains investissements: mise en place des structures et orga-
nisation, génération des modéles de données, conversion
de l'information graphique en données numériques, transfert
de ces données numérigues dans la nouvelle structure. Les
investissements qui, t6t ou tard, auraient di étre consentis,
seront largement compensés par I'impulsion donnée par
l'utilisation des géodonnées par le secteur privé qui résultera
de cette mise en oeuvre.

Concernant le cadastre des restrictions de droit public a la
propriété, une évaluation externe des colts a été entreprise,
laquelle aboutit a la conclusion d'une économie annuelle de .
l'ordre de 100 millions de francs. Enfin, la nouvelle loi offre
un acces facilité a des géodonnées de haute qualité tenues
a jour en permanence. Cet accés contribuera de maniére
non négligeable a la croissance économique du pays, a-
I'amélioration de son environnement, au développement du-
rable et au progrés social.

La commission, lors de sa séance du 12 février 2007, a ad-
mis & l'unanimité que la loi proposée constituait un élément
incontournable de la poursuite du développement durable de
la Suisse. Elle a obtenu les renseignements et les informa-
tions complémentaires qu'elle souhaitait, notamment en ma-
tiere de baisse des cofts, du respect du fédéralisme, de la
protection des données et de la nécessité de légiférer au
moyen d'une loi fédérale cadre.

Au nom de la commission, je vous invite a entrer en matiere
et a voter le projet de loi tel qu'il ressortira de nos débats aux
articles 41 et 45 traitant de I'obligation ou non d'introduire un
registre des géometres agréés. Il s'agit du seul aspect ayant
fait I'objet d'une discussion controversée.

Quelle que soit lissue du vote sur ces articles, je vous prie
d'approuver le projet de loi.

Rutschmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Bei dieser
Vorlage geht es um die Schaffung einer neuen Rechtsgrund-
lage insbesondere fir die Landesvermessung, die Landes-
geologie, die amtliche Vermessung sowie fiir alle Informatio-
nen Uber Grund und Boden. Grundlage des neueh
Bundesgesetzes ist die Bundesverfassung, welche im neuen
Artikel 75a eine entsprechende gesetzliche Regelung for-
dert. Sodann basiert die Vorlage auch auf dem im Jahre
2003 vom Bundesrat genehmigten Konzept zur Umsetzung
der Geoinformationsstrategie beim Bund. Bericksichtigt
werden auch die Bestimmungen des NFA.

Geodaten und Geoinformationen sind eine wichtige Grund-
lage fur behérdliche und privatwirtschaftliche Planungen,
Massnahmen und Entscheidungen aller Art, welche den
Raum betreffen. Samtliche Benutzer sind auf verldssliche
Daten angewiesen,; dies betrifft nicht zuletzt die Grundeigen-
timer. Mit dem Grundbuch und der amtlichen Vermessung.
werden z. B. Hypothekardarlehen von mehr als 650 Milliar-
den Franken gesichert. Sodann stellt die Geoinformation
auch einen erheblichen finanziellen Wert dar. So wird der
Wiederbeschaffungswert aller Geoinformationen bei Bund
und Kantonen auf ungefahr 5 Milliarden Franken geschétzt.
Die finanzielle Bedeutung wird aber auch an den jahrlichen
Investitionen sichtbar: So investieren Bund und Kantone
jahrlich etwa 230 Millionen Franken in ihre Geodaten. Dabei
wird ein grosser Teil der Vermessung durch private nge-
nieur- und Vermessungsbiiros ausgeftihrt.

Gemass Bundesverfassung ist die Landesvermessung Sa-
che des Bundes. Der Bund hat in diesem Bereich eine um-
fassende, abschliessende Rechtsetzungskompetenz. Dabei
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Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des CO2-Ab-
gabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concernant I'approbation du montant de
la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Art. 1

Antrag der Kommission
Abs. 2

Festhalten

Antrag Lauri

Abs. 2

Die Genehmigung erfolgt unter der Voraussetzung, dass die
Gaskombikraftwerke (Gas- und Dampfturbinen), die sich von
der Abgabe befreien mdchten, ihre Emissionen vollumfang-
lich kompensieren miissen. Davon diirfen héchstens 60 Pro-
zent mit Emissionszertifikaten aus dem Ausland abgedeckt
werden.

Abs. 3

Die Regelung nach Absatz 2 zweiter Satz gilt flir Anlagen,
die bis Ende 2012 ans Netz gehen.

Art. 1

Proposition de la commission
Al 2

Maintenir

Proposition Lauri

Al 2

L'approbation est donnée a condition que les centrales a cy-
cles combinés alimentées au gaz (turbines & gaz et a va-
peur) qui souhaitent &étre exemptées de la taxe soient tenues
de compenser intégralement leurs émissions. Dans le cadre
de cette compensation, la part des certificats d'émissions
étrangers ne doit pas dépasser 60 pour cent.

Al 3

La disposition de ['alinéa 2 deuxiéme phrase s'applique aux
installations qui seront mises en service d'ici & la fin de l'an-
née 2012. ‘

!

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Sie sehen
auf der Fahne, dass Ihnen die Kommission beantragt, bei Ar-
tikel 1 Absatz 2 festzuhalten, und dass es einen Antrag Lauri
gibt, welcher der Kommission nicht vorgelegen hat, sodass -
ich.dazu nicht Stellung nehmen kann.

Was ist passiert? Im Rahmen der Beratung dieses Be-
schlusses wurde klar, dass Uberlandwerke unter Umstan-
den relativ rasch Gaskombikraftwerke bauen und in Betrieb
nehmen kdnnten. Wir haben zur Kenntnis nehmen missen,
dass die Bewilligungspflicht grundsatzlich eine kantonale ist
und wir mit eidgendssischen Mitteln relativ wenige Méglich-
keiten haben, hier einzugreifen: Es bleibt die CO2-Abgabe
als eine Mdglichkeit. Wir waren der Auffassung, dass es
nicht mehr nur ans Absurde grenzt, sondern wirklich absurd
ist, eine CO2-Abgabe mit dem Ziel einzufithren, CO2-Emis-
sionen in der Gréssenordnung von 700 000 Tonnen pro Jahr
zu vermeiden, aber keine Méglichkeit in der Hand zu haben,
den praktisch gleich grossen Ausstoss von CO2 durch den
Betrieb eines einzigen Gaskombikraftwerkes zu verhindern.
Das hat uns dazu gefuhrt, Absatz 2 zu konzipieren, der drei
Elemente enthalt: Wir schliessen erstens die Abgabemég-
lichkeit aus, wir verlangen zweitens eine hundertprozentige
Kompensation, und wir begrenzen drittens die Kompensa-
tion durch Zertifikatszukauf im Ausland auf 30 Prozent. Das
war das Ergebnis unserer Beratungen.

Der Nationalrat hat nun diese drei Elemente wie folgt behan-
delt: Er hat erstens den Gaskombikraftwerk-Betreibern die
Méglichkeit gegeben, sich durch die Bezahlung der CO2-Ab-
gabe sozusagen freizukaufen. Flir den Fall, dass sie das
nicht wollen, hat er zweitens, bereinstimmend mit uns, eine
hundertprozentige Kompensation vorgesehen. Im Gegen-
satz zu uns hat er dann aber drittens gesagt: Wenn kompen-
siert wird, dann wollen wir nicht eine im Beschiuss festge-
legte Klausel bezliglich Auslandzertifikaten haben, sondern
der Bundesrat legt dann den maximalen Prozentsatz der
Emissionszertifikate aus dem Ausland fest. Im ersten Satz
hat er allerdings noch eine Anderung vorgenommen, flir wel-
che unsere Kommission kein Verstéandnis hat. Er hat den Fa-
cher gedffnet, nicht nur fir die Gas- und Dampfturbinen, die
Gaskombikraftwerke, sondern flr alle sogenannt grésseren
fossil-thermischen Kraftwerke. Man kdnnte also mit diesem
Absatz 2 auch Braunkohlekraftwerke von Gber 150 Mega-
watt Leistung in der Schweiz installieren.

In der Kommission haben wir eine relativ lange Diskussion
gefithrt, mit dem Ergebnis, das Sie auf der Fahne sehen und
das uns — ich sage es offen — eigentlich alle nicht ganz be-
friedigen kann. Zun&chst einmal ist die rechtliche Situation
zu betrachten: Der erste Satz dieses Absatzes, wie er aus
der Diskussion in unserem Rat hervorgegangen ist, wider-
spricht dem CO2-Gesetz, welches vorsieht, dass die Ab-
gabe das prinzipale Instrument im Bereich der CO2-Be-
kampfung sei. Wenn wir also die Abgabe als prinzipales
Mittel Uberhaupt ausschliessen, sind wir nicht mehr durch
das Gesetz gedeckt, und eine darauf gestiitzte Verfugung
wirde von den Instanzen, welche die Rechtsanwendung
Oberprufen, zweifellos gekippt. In der Sache selbst ist die
Kommission allerdings der Auffassung, dass das, was wir
tun, richtig ist.

Die CO2-Abgabe ist eine Lenkungsabgabe, und eine Len-
kungsabgabe ist nur dort gerechtfertigt und sinnvoll, wo das
gewiinschte Verhalten Uberhaupt méglich ist. Der Ersatz von
Olfeuerungen durch Erdsonden, der Ersatz von Gasbren-
nern durch Solaranlagen — das ist, was als Zielvorstellung
der Konzeption der CO2-Abgabe zugrunde liegt, also die
Substitution von CO2-emittierenden Energietrdgern durch
solche, die kein CO2 emittieren. Nun liegt es aber bei den
Gaskraftwerken in der Natur ihrer Anlage, dass die Substitu-
tion des von ihnen emittierten CO2 ihrer Schliessung gleich-
kommt. Das heisst mit anderen Worten: Eine CO2-Abgabe
misste, wenn sie vernunftig und hoch genug angesetzt ist,
automatisch dazu flihren, dass eine soiche Anlage nicht ge-
baut und in Betrieb genommen werden kdnnte. Aufgrund der
Diskussion tber die Stromversorgungsliicken ist man aber
der Auffassung, dass dies nicht das gewiinschte Ziel ist, und

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



13. Mérz 2007

115

Standerat 05.057

da sind wir im Bereich der Absurditat. An sich wollen wir Kli-
mapolitik betreiben, aber dann doch wieder nicht ganz.

Wir haben gesagt: Man kann ehrlicherweise nicht eine Len-
kungsabgabe einflhren; das bringt nur Geld, aber nicht das
gewlnschte Verhalten. Daher ist das Einzige, was unter kli-
mapolitischen Gesichtspunkten verniinftig ist, die hundert-
prozentige Kompensation. Hier ist das CO2-Gesetz der
Sachlage nicht angepasst! Da gab es bei den Uberlegungen
eine Licke, welche vielleicht daher kommt, dass man gar
nicht mehr ernsthaft damit gerechnet hat, dass wir in der
Schweiz jemals ein solches Werk in Anschlag nehmen wiir-
den. Daher sind wir der Auffassung, dass unsere Formulie-
rung des ersten Satzes von Artikel 1 Absatz 2 in der Sache
selbst richtig ist, rechtlich aber nicht standhélt. Das war ein
grosser Teil der Diskussion. Wir sind der Auffassung: Wenn
die Formulierung rechtlich nicht standh&lt, wollen wir es so
halten, dass wir dem Bundesrat einen moralischen Auftrag
geben, hier spater gesetzgeberisch tatig zu werden. In der
Kommission wurde auch gesagt, wir sollten in dieser Hin-
sicht einen entsprechenden Vorstoss machen, der den Bun-
desrat dazu bringe, das CO2-Gesetz so zu andern, dass
diese Konzeption, die wir hier vorzeichnen, dann auch tat-
séchlich standhalte.

Beim zweiten Satz sind sich National- und Sténderat in Be-
zug auf die hundertprozentige Kompensation einig: Es ist zu
kompensieren — geméss Nationalrat dann, wenn nicht ge-
zahlt wird, geméss unserer Fassung soll iberhaupt nicht ge-
zahlt, sondern nur kompensiert werden.

ich komme zum dritten Element: Wenn man Klimapolitik be-
treibt, ist es vermutlich schon so, dass es nicht darauf an-
kommt, wo kompensiert wird; Hauptsache ist, dass kompen-
siert wird. Hier wird die Kommission wohl eine bestimmte
Flexibilitdt an den Tag legen wollen, um die Vorlage dann
noch ber die Runden zu bringen.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu dieser ganzen Ge-
schichte: Ich muss Ihnen bekennen, dass wir hier wegen der
Inkoharenz von Gesetz und Beschluss im Moment regulato-
risch ein Problem haben. Es ist dringend, dass wir hier regu-
latorisch ein sicheres Fundament schaffen. Die Post-Kyoto-
Klimapolitik wird von uns noch viel grossere Reduktionen
von CO2-Emissionen abverlangen. Eine scharfere Gangart
ist absehbar und nétig. Wir soliten uns somit auf die Reduk-
tion der bestehenden CO2-Emissionen konzentrieren und
an sich nicht noch neue Emissionsquellen in der Grossen-
ordnung von Gaskombikraftwerken bewilligen — es sei denn,
es kann wirklich zu hundert Prozent kompensiert werden.
Das ist eine Rechnung, welche dann vor allem von den spé-
teren CO2-Emittenten bezahlt werden muss, die gar nicht
anders konnen, als auf mittlere oder langere Frist noch auf
die fossilen Energietrager zu setzen. Es gibt in der Schweiz
ganze Industriebereiche, die hier noch gewaltig unter Druck
kommen werden.

Ein vorletzter Punkt: Wenn ich zusammenfasse, dann muss
ich sagen: Ich begreife die Welt hie und da schon nicht mehr.
Jene Kreise, die im Nationalrat eigentlich fir Gaskombikraft-
werke eintreten, kiindigten gestern eine Initiative betreffend
einen Artikel 89a der Bundesverfassung, Schutz des Klimas,
an. lch verstehe das nicht, aber vermutlich wird der Schwei-
zer Birger dieses Doppelspiel auch noch honorieren. Es
geht mich fast nichts mehr an, ich bin bald einmal weg, aber
das stort mich ganz gewaltig. Das ist ein Doppelspiel, eine
Doppelbddigkeit in der Klimapolitik, die ich wirklich nicht lei-
den mag.

Der letzte Punkt: Herr Jenny hat vor Kurzem die ganze ener-
giepolitische Abhéangigkeit der Schweiz im Gasbereich nach-
gezeichnet. Lesen Sie im «Spiegel» der letzten Woche den
Artikel ber Gasprom; das macht einem Angst. Und dann
geht man hin und verkauft diese Lésung hier mit den Gas-
kombikraftwerken als ein Element der Autonomie unserer ei-
genen Energieversorgungspolitik. Das ist nicht denkbar.

Ich mochte damit gesagt haben, dass in der Kommission
eine bestimmte Ratlosigkeit herrscht und dass das, was wir
heute beschliessen, mit Garantie noch nicht der Weisheit
tetzter Schluss ist. Vielleicht mlssen wir einen vorléufigen
Entscheid féllen und im Laufe der nachsten Monate versu-
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chen, hier wirklich eine kohéarente Losung zu finden, welche
die Versorgungssicherheit einerseits und die Klimapolitik an-
derseits miteinander in Einklang bringen kann.

Weil wir nichts Besseres vorzuschlagen haben, beantragen
wir lhnen Festhalten.

Lauri Hans (V, BE): Sie kénnen sich vielleicht noch erin-
nern, dass ich in der Wintersession in der gleichen Sache
ebenfalls einen Einzelanirag eingereicht habe und dass die-
ser Antrag dann mit 12 zu 20 Stimmen unterlegen ist.
Selbstverstandlich habe ich diesen Entscheid des Rates ak-
zeptiert — ich hatte damit keine Probleme —, und ich hatte
mich deshalb heute nicht mehr gemeldet, wenn mich nicht
besondere Umstdnde zu diesem neuerlichen Antrag ge-
bracht hatten. Es sind drei Griinde:

1. Ich stelle fest: Es besteht eine wesentliche Differenz zwi-
schen dem, was wir schon beschlossen haben und was uns
jetzt die Kommission wiederum beantragt, und dem Be-
schluss des Nationalrates. Dieser hat sich mit einem Stim-
menverhaltnis von 95 zu 81 und 96 zu 82 und am Schluss
mit 126 zu 18 Stimmen zu seiner Lésung bekannt. Ich bin
zum Schluss gekommen, dass wir Gefahr laufen, in dieser
Session Uberhaupt kein einigermassen befriedigendes Er-
gebnis zu erzielen, wenn wir einfach tel quel festhaiten.

2. Ich habe seit dem letzten Dezember persénlich grosse
Zweifel bekommen, ob unsere Lésung wirklich rechtens ist.
Jetzt hore ich die Ausflinrungen des Kommissionsprasiden-
ten, der offenbar diese rechtlichen Zweifel teilt.

3. Ich habe in den letzten Tagen Stimmen aus der UREK ge-
hort, die mir von einer gewissen Ratlosigkeit berichteten,
von der wir soeben auch gehoért haben, und die mir damit si-
gnalisierten, dass wir diese Debatte irgendwie noch etwas
verfeinern missen.

Das ist die Ausgangslage. Wenn ich nun als Nachstes erldu-
tern darf, worin sich mein Antrag vom vorliegenden Kommis-
sionsantrag unterscheidet: Zunachst Ubernehme ich auch
den Begriff der Gaskombikraftwerke — da es, wie jetzt durch
den Kommissionsprasidenten Gberzeugend begriindet wur-
de, so sein muss. Dann Ubernehme ich aus dem National-
ratsbeschluss die Formulierung «die sich von der Abgabe
befreien mochten», und zwar aus rechtlichen Griinden — ich
komme darauf zurlick. Dann wéhle ich zwischen der Lésung
des Nationalrates, namlich umfassender Kompetenz des
Bundesrates darliber, wie viel im Ausland kompensiert wer-
den soll, und unserer bisherigen Fassung, ndmlich 30 Pro-
zent, einen Mittelweg: 60 Prozent kédnnen mit Emissionszer-
tifikaten aus dem Ausland abgedeckt werden. Schliesslich
fuge ich einen neuen Absatz 3 mit einer Befristung ein. Ich
will damit zeigen, dass wir hier fur eine Ubergangszeit legife-
rieren und dass nun rasch und grundsétzlich, einmal mehr,
in Bezug auf Grossanlagen tber die CO2-Gesetzgebung ge-
gangen werden muss.

Zur inhaltlichen Begriindung: Mit dem Vorredner teile ich —
und teilen wir wahrscheinlich alle — die Auffassung, dass wir
von der Alternative Gaskombikraftwerke (GUD) nicht begei-
stert sind. Wir wollen diese technische Losung, wenn tber-
haupt, nur mit Beschrankungen umsetzen. Denn es ist unbe-
stritten, dass auf diese Weise massive CO2-Emissionen in
die Welt gebracht werden.

Gestutzt auf die heutige CO2-Gesetzgebung kénnen — das
ist nun ganz entscheidend — die GUD-Betreiber wéhlen, ob
sie CO2-Abgaben bezahlen oder ob sie freiwillige Zielverein-
barungen zwecks Kompensation der Emissionen eingehen
wollen. Dies bedeutet im Klartext: Sofern die Bedingungen
fir Kompensationsmassnahmen die GUD-Betreiber teurer
zu stehen kommen als das Bezahlen der Abgaben, bezah-
len sie die Abgaben, und die anfallenden Emissionen bela-
sten unsere CO2-Bilanz trotzdem, und zwar vollstandig,
oder aber es wird im Ausland gebaut. Das Ziel, dass in
jedem Fall kompensiert werden sollte, ist unbestritten. Aber
die Version des. Standerates — an der jetzt offenbar fest-
gehalten werden soll — mit dem Zwang zur Kompensation
und dem Verunméglichen der Abgabebezahlung {iber einen
Bundesbeschluss ist rechtlich unhaltbar, weil dieser Bundes-
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beschluss einen Widerspruch zum geltenden Gesetz dar-
stellt und als solcher rechtlich auch nicht durchsetzbar ist.
Wir kénnen also mit der Losung unseres Rates das Problem
nicht 16sen. Ich muss lhnen gestehen, dass ich mir die be-
geisternde Perspektive ersparen méchte, dass die Gerichte
eines Tages die Losung dieses Rates — sofern sie sich
durchsetzen wiirde — als widerrechtlich bezeichnen kdnnten
und dass ein entsprechendes Verfahren verloren gehen
kénnte. Das wére noch einmal eine Potenzierung unserer
aktuellen Schwierigkeiten in der Klimapolitik. Wer also will,
dass durch GUD-Betreiber Uberhaupt Kompensationsmass-
nahmen ergriffen werden, muss die Bedingungen fir diese
Kompensationsmassnahmen so ausrichten, dass die GUD-
Betreiber mitmachen kénnen. Andernfalls wird, mit den
obengeschilderten Konsequenzen, trotzdem gebaut oder die
Produktion ins Ausland verlagert. Das wére ein Eigentor der
besonderen Art fir unsere Klimapolitik.

Eine hundertprozentige Kompensation der Gesamtmepge
an Emissionen ist unbestritten, hingegen sollen mit einem
erhéhten Anteil an Auslandzertifikaten die Bedingungen ge-
genlber der Losung unseres Rates etwas flexibler ausge-
staltet werden; dies immer als Vorgabe fiir den Bund im Hin-
blick auf auszuhandelnde Zielvereinbarungen. Der National-
rat will einen Blankoscheck geben, was meines Erachtens in
der Sache nicht gerechtfertigt ist. Deshalb lehne ich diese
Ldsung ab. Der von mir beantragte maximale Satz von
60 Prozent erscheint als Mittelweg zweckmassig. Ich habe
mir von den Experten des Bundes sagen lassen, dass etwa
ab dieser Gréssenordnung der Break-even im Vergleich zur
Abgabe von 36 Franken pro Tonne erreicht werden kann;
dies gestiitzt auf die heutigen Rahmenbedingungen, die
sich — das ist zuzugeben — im internationalen Kontext aller-
dings in der Zukunft &ndern kénnen.

Mit dem Zusatz der Befristung der Kompensationsauflagen
signalisieren wir das klare Ziel, dass gleichzeitig eine neue
Gesetzesgrundlage mit klarer Regelung zu erarbeiten sei;
dies mit Blick auf die Zeit nach Kyoto. Diese klare gesetzli-
che Regelung kénnte Auflagen wie die direkte Verpflichtung
zur Kompensation, maximale Emissionsmengen und weitere
Restriktionen beinhalten.

Mir ist auch klar, dass mein Antrag immer noch einen Pfer-
defuss beinhaltet, namlich durch die vom Nationalrat einge-
fugte Formulierung «.... die sich von der Abgabe befreien
méchten». Wir postulieren also mit meinem Antrag keinen
volisténdigen Zwang zur Kompensation. Aber ich habe in der
kurzen Zeit zwischen der letzten Woche und heute keine
Méglichkeit gefunden, das zu dndern. Wenn man es jetzt tel
quel andern wiirde, hétten wir eben diese Widerrechtlichkeit.
Es gébe offenbar einen Ausweg, nédmlich dass man diesen
Bundesbeschluss allenfalls dem Referendum unterstellen
wirde. Ob das geht, entzieht sich meiner Kenntnis, und ich
habe das deshalb hier auch nicht eingebracht. Ob es sinn-
voll ist, weiss ich auch nicht; deshalb mache ich dazu auch
keine AusfUhrungen. Ich wirde es aber begriissen, wenn
andere diesen Fall aufnehmen und noch etwas vertiefen
wirden.

Zusammengefasst erlaubt es mein Antrag, eine einigermas-
sen restriktive Losung einzufuhren. Sie erdffnet den GUD-
Betreibern den Weg fir Kompensationsmassnahmen, gibt
dem Bund fir die Zielvereinbarungen Spielraum, aber kei-
nen Blankoscheck und signalisiert mit dem neuen Absatz 3
klar den, Willen, dass bis 2012 eine saubere, restriktive L6-
sung fur neue Gasemittenten geschaffen werden muss.
Deshalb bitte ich Sie, jetzt diesen Weg einzuschlagen, im
Wissen darum, dass wir damit immer noch nicht die vollstan-
dig befriedigende und abschliessende Formulierung gefun-
den haben.

Hofmann Hans (V, ZH): Ich bin Kollege Lauri fur diesen Ein-
zelantrag dankbar. Wie der Kommissionsprésident bereits
ausgefihrt hat, fihrten wir in der UREK eine sehr vertiefte
und intensive Diskussion zu Gaskraftwerken, kamen aber
meines Erachtens, was die verbleibende Differenz betrifft,
letztlich zu einem falschen Schluss.

!

Far mich geht es hier nicht um die Frage: Gaskraftwerke
oder Kernkraftwerke? Es braucht beides, aber von beidem
nur so viel und beides nur so lange als unbedingt nétig. Im-
merhin tragen wir hier letztlich eine Mitverantwortung fir die
sichere Stromversorgung unseres Landes, auch in der.Zu-
kunft. Spéatestens ab dem Jahre 2020 entsteht fir die
Schweiz eine Versorgungsliicke von mindestens 30 Prozent
unseres Stromverbrauchs. In dieser Zeit gehen altershalber
unsere ersten Kernkraftwerke, Beznau | und Il sowie Muhle-
berg, vom Netz. Gleichzeitig laufen ab dem Jahre 2018 ge-
staffelt die Liefervertrdge mit Frankreich Uber 20 000 Giga-
wattstunden elektrische Energie aus. Jetzt kénnen Sie
selber ausrechnen, welch grosse Menge an Strom unserem
Lande dann fehlen wird.

Erneuerbare Energien und Effizienzmassnahmen sind wich-
tig, vermdgen aber diese Liicke bis zu diesem Zeitpunkt bei
Weitem nicht zu filien. Auf die CO2-freie Kernenergie kann
deshalb nicht verzichtet werden. Bis ein oder zwei neue
Kernkraftwerke als Ersatz in Betrieb gehen kénnen, dauert
es infolge der zu langen Dauer unserer Verfahren leider aber
deutlich lénger, sodass, wohl als Uberbriickung, Gaskombi-
anlagen leider unabdingbar sein werden. Zudem kénnte
schon ab dem Jahre 2012 in den Wintermonaten eine Ver-
sorgungsliicke entstehen. Im kalten Winter 2005/06, vor gut
einem Jahr, mussten im Axpo-Versorgungsgebiet 15 Pro-
zent des verbrauchten Stroms importiert werden; das ist
eine sehr betrachtliche Menge. Da derzeit europaweit gese-
hen genligend Produktionskapazitdten vorhanden sind, war
das kein Problem. Aber nicht nur in der Schweiz, auch in den
meisten anderen Landern mit Kernkraftwerken gehen die al-
teren Atomkraftwerke nach und nach vom Netz.

Der Stromverbrauch wird bei anhaltendem Wirtschafts-
wachstum europaweit weiter zunehmen, und alle Prognosen
deuten darauf hin, dass es in etwa f(inf, sechs Jahren in den
kélteren Wintermonaten — und solche wird es wieder ge-
ben — mit der Stromversorgung in Europa knapp wird. Wer
nun glaubt, die reiche Schweiz kénne ja einen guten Preis
bieten und werde dadurch schon zu-Strom kommen, der irrt.
Erstens sind die Ubertragungsnetze bereits heute (ber-
lastet, und neue Leitungen zu bauen — das kann ich aus ei-
gener Erfahrung sagen — dauert noch langer als die Reali-
sierung eines Kernkraftwerkes. Es ist zweitens politisch
undenkbar, dass ein anderes Land der Schweiz Strom lie-
fert, wenn er selbst im eigenen Land kaum ausreicht.

Zur Not sollte deshalb ein Gaskraftwerk ab 2012 zur Verfi-
gung stehen; mehr braucht es einstweilen meines Erachtens
nicht. Wenn es uns gelingt, die Bewilligungsverfahren fiir
Kernkraftwerke zu beschleunigen, und soliten die anderen
vom Bundesrat beschlossenen Massnahmen gut und rasch
greifen, reicht dieses eine Gaskraftwerk vielleicht sogar aus.
Um zu verhindern, dass das heute geplante Gaskraftwerk
statt in Chavalon im Ausland gebaut wird, ist, was die Kom-
pensation des CO2-Ausstosses betrifft, eine flexible Lésung
zu treffen. Die flexible Lésung des Nationalrates, der, statt
eine fixe Aufteilung zwischen In- und Auslandkompensation
festzuschreiben, diese Kompetenz dem Bundesrat erteilen
will, hat mir eigentlich gefallen. Das wére meines Erachtens
eine sachgerechte Losung, denn die wirtschaftliche Situa-
tion in Sachen Kompensationsanteile im In- oder Ausland -
kann sich doch im Laufe der Zeit immer wieder veréndern.
Die nationalratliche Losung hatte aber in unserer Kommis-
sion nicht den Hauch einer Chance.

Kollege Lauri schiagt nun einen Kompromiss vor, der in die
richtige Richtung zielt und zur Entspannung beitragen kann.
So oder so wird aber eine Differenz zwischen den Réten
bleiben, und in der zweiten Runde kann sicher noch eine flir
alle Seiten tragfahige Losung gefunden werden. Ein Gas-
kraftwerk emittiert — wir haben es gehért — Uber 700 000
Tonnen CO2 im Jahr. Eine so grosse Menge von einem ein-
zigen Emittenten sollte jedoch zwingend kompensiert wer-
den missen. Die einfache Entrichtung der CO2-Abgabe, die
ja lediglich umverteilt wiirde, nitzt der Umwelt gar nichts.
Auch diese Problematik gilt es in der zweiten Runde noch
auszudiskutieren. Sollten spéter weitere Gaskombianlagen
wirklich noch notwendig werden, sind bis dahin im CO2-Ge-
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setz die notwendigen Rahmenbedingungen zu erlassen:
Bewilligungspflicht, Bedlrfnisnachweis, Kompensation der
CO2-Emissionen, Abwarmenutzung usw. Der heute vorlie-

gende Bundesbeschluss ist ohnehin bis zum Jahr 2012 be-

fristet. Unsere Kommission wird sich auf dem schnellstmég-
lichen Verfahrensweg dieser Aufgabe annehmen missen,
sodass der heutige Beschluss als Ausnahmeregelung far
das derzeit in Projektierung befindliche Gaskraftwerk be-
trachtet werden kann. Hier geht mir Absatz 3 geméss Antrag
Lauri zu weit. Aber auch er zielt in die richtige Richtung; das
muss in der zweiten Runde noch Uberprift werden. Viel-
leicht gelingt es auch den sehr guten Juristen in unserer
Kommission, im Rahmen der Differenzbereinigung diesen
Absatz gesetzestechnisch sauber als Ubergangsregelung
auszugestalten.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag Lauri zuzustim-
men.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Wir haben das letzte Mal
entschieden, dass die Genehmigung der Gaskombikraft-
werke nur erfolgen kann, wenn die Werke ihre Emissionen
vollumféanglich kompensieren. Wir haben uns in der Kommis-
sion erneut daflir ausgesprochen, dies im Wissen darum —
ich méchte das betonen, Sie haben das Ubrigens auch vom
Présidenten der Kommission bereits gehért —, dass im CO2-
Gesetz eine Abgabepflicht nicht vorgesehen ist und dass wir
damit einen einklagbaren Weg beschreiten.

In der Botschaft zum CO2-Gesetz, das am 1. Mai 2000 in
Kraft gesetzt worden ist, standen die Gaskombikraftwerke
nicht zur Diskussion. Entsprechend sind in der Botschaft
vom 22. Juli 2005 zur Genehmigung des CO2-Absatzes
Mehremissionen von Gas- und Dampfturbinenanlagen auch
nicht berlicksichtigt. Hatten wir, das ist meine Einschétzung,
die Erstellung solcher Anlagen bereits bei den Beratungen
zum CO2-Gesetz ins Auge gefasst, dann hétten wir im CO2-
Gesetz mit grosser Wahrscheinlichkeit entsprechende Be-
stimmungen aufgenommen — mdglicherweise, indem wir die
Werke der Bewilligungspflicht des Bundes unterstellt und
diese Bewilligungspflicht von einer vollstandigen Abwéarme-
nutzung abhangig gemacht hatten oder aber indem wir fiir
entsprechende Anlagen eine Abgabepflicht vorgesehen hat-
ten. Selbst wenn die Inbetriebnahme solcher Werke frihe-
stens auf das Jahr 2010 zu erwarten ist, hat die Zubauoption
einen eminenten Einfluss auf den CO2-Absenkungspfad,
den die Schweiz mittel- und langfristig verfolgt.

Mit einem einzigen Gaskraftwerk — man kann das nur immer

wieder wiederholen ~ wiirden jahrlich zusatzlich eine Million

Tonnen CO2 ausgestossen. Wir wirden also eine Abgabe

einfihren, mit dem Ziel, den CO2-Ausstoss innerhalb von .

vier Jahren um 700 000 Tonnen zu verringern, und gleichzei-
tig Werke genehmigen, die in einem Jahr weit mehr CO2
ausstossen. Da fehlt mir schlicht und einfach die Logik. ich

kann den Birgerinnen und Biirgern eine solche Klimapolitik

auch nicht vermittein.

Nach dem Entscheid des Nationalrates kdnnen sich nun die
Werke entweder fur die Abgabe oder fiir eine volistdndige
Kompensation der Emissionen entscheiden. Nach der Logik
des Nationalrates ist aber der Bundesrat entsprechend ge-
zwungen, den Prozentsatz der Emissionszertifikate aus dem
Ausland so festzulegen, dass die Werke mit der Kompensa-
tion gunstiger fahren; ansonsten bezahlen sie einfach die
Abgabe. Deshalb stelle ich mich auch erneut hinter den An-
trag der Kommission.

Wenn seitens der Gaskraftwerkbetreiber moniert wird, dass
sie mit der Lésung des Nationalrates — geschweige denn mit
unserer Lésung — betrachtlich schlechtere Rahmenbe-
dingungen vorfinden als im Ausland, habe ich Verstandnis
dafiir. Da aber in vielen EU-Staaten alte Kohlekraftwerke mit
Gaskombikraftwerken ersetzt werden und damit ein Beitrag
an die Erfullung der Kyoto-Ziele geleistet wird, kdnnen die
Rahmenbedingungen eben gar nicht dieselben sein. Die
Diskussion um die Gaskombikraftwerke wird wohl erst nach-
stes Jahr gefihrt, gestiitzt auf die Energieperspektiven des
BFE wund die daraus abgeleiteten energiepolitischen
Schlussfolgerungen. Heute ist es aber wichtig, dass wir klare
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Signale setzen, dass auch diese Werke weder von der CO2-
Abgabe befreit noch von den Kompensationsmassnahmen
ausgenommen werden.

Kollege Lauri hat seinen Antrag dahingehend begriindet,
dass dieser flexibler ausgestaltet sei und dem bestehenden
CO2-Gesetz Rechnung trage. Das ist richtig so.. Er mdchte
allen eine gerichtliche Auseinandersetzung ersparen. Das
méchte ich auch, das mdéchte auch die Kommission. Des-
halb tberlegen wir uns auch eine Motion, dass eben eine
Gesetzesanderung herbeizufiihren sei. Was wir aber auf kei-
nen Fall tun darfen — und das ist jetzt meine persénliche
Meinung —, ist, diesen Beschluss dem Referendum zu unter-
stellen. Wenn wir uns die langwierigen Diskussionen vor Au-
gen halten, die wir jetzt in den Réten geflhrt haben, bis wir —
hoffentlich ~ zu einem Ergebnis gelangen, kann ich mir nicht
vorstellen, dass es forderlich wére, wenn wir jetzt diesen Be-
schluss auch noch dem Referendum unterstellen wiirden.
Ich bitte Sie dringlichst, dem Antrag der Kommission zuzu-
stimmen.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Wir sind uns wahrscheinlich in
diesem Saal alle einig, dass das CO2-Gesetz, um dessen
Umsetzung es hier geht, das eigentliche Herzstlick der ge-
setzgeberischen Erlasse zur schweizerischen Klimapolitik
ist. Nachdem — der Kommissionsprésident hat es erwdhnt —
Bestrebungen, in der Schweiz Gaskraftwerke zu bauen, zeit-
lich gesehen in die Beratungen dieses Bundesbeschlusses
gefallen sind, war es nichts als logisch, dass diese Proble-
matik diskutiert wurde und auch Eingang in diesen Bundes-
beschluss gefunden hat. Zumindest in dieser Frage sind sich
ja beide Réte einig. .

Man muss auf die Feststellung Wert legen, dass Artikel 1
Absatz 2 primar nichts mit dem Fir und Wider von Kernkraft-
werken zu tun hat, sondern einzig und allein eine klimapoliti-
sche Bestimmung enthélt. Ware oder bliebe sie namlich
nicht, in welcher Art auch immer, Bestandteil des Bundesbe-
schlusses, wiirden fur die Ersteller von Gaskraftwerken ein-
fach die Bestimmungen des CO2-Gesetzes gelten. Das aber
wiirde bedeuten, dass Betreiber von Gaskraftwerken ledig-
lich die CO2-Abgabe zu bezahlen hétten. Kompensieren
wirden sie sicher nicht, denn — ich darf Ihnen das CO2-Ge-
setz in Erinnerung rufen — wir haben in Artikel 8 die Abgabe- -
pflicht und in Artikel 9 die Abgabebefreiung. Wenn Sie diese
Bestimmung lesen, sehen Sie, dass es eigentlich eine
Rechiswohltat ist, wenn ich das so sagen darf, ndmlich: Wer
grosse Mengen von fossilem Brenn- oder Treibstoff ver-
braucht oder wer durch die Einflhrung der CO2-Abgabe in
seiner internationalen Wettbewerbsfahigkeit beeintréchtigt
wird, wird von der Abgabe befreit. Das ist die Philosophie
des CO2-Gesetzes. Auch in dieser Frage sind wir uns wohi
alle einig: In diesen Féllen die CO2-Abgabe zu bezahlen
ware klimapolitisch das Sinnloseste, denn die CO2-Abgabe
ist eine reine Lenkungsabgabe. Das Geld wiirde zuriicker-
stattet, und klimapolitisch hatten wir Uberhaupt nichts getan.
Nun muss ich einfach feststellen, dass dieser Makel natir-
lich auch der Variante geméss Nationalrat anhaftet: Diese
Variante impliziert ndmlich ausdr{icklich, dass man auch die
CO2-Abgabe bezahlen kann, und sie suggeriert zudem, die
Abgabe sei harter und die Kompensation sei eine Verglinsti-
gung. Dies entspricht zwar, wie ich bereits erwahnt habe,
der Philosophie des CO2-Gesetzes, doch verhélt es sich
eben bei den Gaskraftwerken gerade umgekehrt: Die Ab-
gabe ist das Einfachste, das am wenigsten Einschneidende.
Daher unterschreibe ich jederzeit, was der Kommissionspra-
sident gesagt hat: Wir brauchen eine gesetzliche Grundlage
daftr, dass Betreiber von Gaskraftwerken kompensieren
missen, im Unterschied dazu, dass sie die Abgabe bezah-
len kénnten. Wir haben diese rechtliche Grundlage bis anhin
nicht, also missen wir eine solche schaffen; aber das kén-
nen wir nur fir die Zukunft tun, im ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahren.

Jetzt stellt sich eben die Frage: Was sehen wir fir die Zwi-
schenzeit vor, fir die zeitliche Dauer dieses Beschlusses?
Ich teile die Auffassung, dass wir die richtige oder auch nur
die angemessene L&sung noch nicht gefunden haben.
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Wenn Ihnen die Kommission beantragt, einstweilen festzu-
halten, so ist dies tatsachlich Ausdruck einer gewissen Rat-
losigkeit. Die Kommission ist sich aber sicher darin einig —
auch das wurde schon erwahnt —, dass nicht dem National-
rat gefolgt werden kann.

Nun hat Herr Kollege Lauri einen Antrag gestellt. Auch bei
diesem Antrag wiirde — er hat es ja selber gesagt — die Mog-
lichkeit bestehen, dass man die Abgabe bezahlen kann. Wir
wollen aber eine Kompensationspflicht. Herr Kollege Lauri
hat nun die rechtliche Frage - ich betone: die rechtliche
Frage — aufgeworfen, ob allenfalls eine Lésung darin beste-
hen kénnte, dass man den Beschluss dem Referendum un-
terstellen wirde. Rechtlich gesehen hétten wir diese Még-
lichkeit; ich verweise in diesem Zusammenhang auf Arti-
kel 29 Absatz 2 des Parlamentsgesetzes, wonach Einzel-
akte der Bundesversammlung, fir welche die notwendige
gesetzliche Grundlage weder in der Bundesverfassung noch
in einem Bundesgesetz besteht, in der Form des Bundesbe-
schlusses dem Referendum unterstellt werden. Unser
ehemaliger Kollege, Professor René Rhinow, hat in seinem
Werk «Grundzlige des Schweizerischen Verfassungs-
rechts» mit Bezug auf diese Bestimmung festgehaiten: «Auf
diese Weise kann die Bundesversammliung auf eine indivi-
duell-konkrete Sachlage reagieren, mit.einer Anordnung, die
eigentlich einer gesetzlichen Grundlage bedirfte, welche
der Gesetzgeber aber nicht géschaffen hat.» Wie gesagt,
missen wir die gesetzliche Grundlage unbedingt noch
schaffen. Aber fur den jetzt zur Diskussion stehenden Zeit-
raum haben wir noch nichts. Daher wirde ich meinen, dass
wir rein rechtlich gesehen mit der Méglichkeit, diesen Be-
schluss dem Referendum zu unterstellen, einen Lésungsan-
satz hatten. Ob das politisch klug ist — ich habe die Un-
mutsdusserung von Herrn Bundesrat Leuenberger sehr wohl
zur Kenntnis genommen —, ist natirlich eine andere Frage.
Ich will, dass dieser Beschluss mdéglichst bald in Rechtskraft
erwéchst. Ich glaube allerdings, es wiirde, zumal in der jetzi-
gen Zeit, kaum jemand wagen, gegen einen solchen Bun-
desbeschluss das Referendum zu ergreifen. :

Es gibt vielleicht noch andere Lésungen. Ich bitte Sie eben-
falls, einstweilen der Kommission zuzustimmen oder allen-
falls dem Antrag Lauri, in jedem Fall aber eine Differenz zum
Nationalrat zu schaffen, und hoffe, dass es uns in der Kom-
mission gelingt, einen Weg zu finden. Wir waren natlrlich
auch fir gute Ldsungsvorschlage seitens des Departemen-
tes dankbar, Herr Bundesrat.

Escher Rolf (C, VS): Manchmal hat man das Gefihl, im fal-
schen Film zu sitzen; heute ist fir mich so ein Moment. Alles
spricht zu Recht vom Klimaschutz, ailes spricht zu ‘Recht
vom Kampf gegen die Klimaerwé&rmung, alles spricht von
der CO2-Reduktion, und gemass dem Kyoto-Protokoll muss
die Schweiz bis ins Jahr 2012 ihren Ausstoss um 10 Prozent
reduzieren. Die EU will diesen bis ins Jahr 2020 um 20 Pro-
zent reduzieren. Wir haben es gestern gehért: SP, Griine
und Umweltverbande wollen diese Reduktion mit einer Volk-
sinitiative, an der sie noch arbeiten, bis ins Jahr 2020 auf
30 Prozent vorantreiben. Heute diskutieren wir Uber den Bau
von Gaskombikraftwerken in der Schweiz; vier bis fiinf sol-
cher Kraftwerke sollen es sein. Diese wurden den CO2- Aus-
stoss in der Schweiz um 10 Prozent erhéhen.

Letzte Woche haben wir mit grossem Mehr recht massive
Fordermittel zugunsten der neuen erneuerbaren Energien
und zugunsten der kleinen Wasserkraft gesprochen. Schlus-
sendlich sollen das 320 Millionen Franken im Jahr sein, dies
nicht zuletzt auch zur Reduktion des CO2-Ausstosses.
Heute, nicht einmal eine Woche spéter, sehen manche das
Heil weiterhin im Bau von Gaskombikraftwerken, CO2-Aus-
stoss hin oder her.

Nun, wirtschaftlich gesehen sind solche Gaskombi-
kraftwerke gar kein so schlechtes Geschéft, da die Produkti-
onskosten so irgendwo zwischen 8 und 10 Rappen pro Kilo-
wattstunde liegen. Dazu kommt die CO2-Abgeitung von
hochstens 39 Franken pro Tonne, was die Produktions-
kosten um etwa 1,5 Rappen pro Kilowattstunde erhéht. Bei
voller Kompensation geméss dem Antrag lhrer Kommission
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betriigen die Kompensationskosten rund 4 Rappen pro Kilo-
wattstunde. Die Gesamtproduktionskosten fiir Strom aus
Gaskombikraftwerken betragen demzufolge bei der strenge-
ren Standeratsvariante irgendwo zwischen 12 und 14 Rap-
pen pro Kilowattstunde. Jetzt jammern die Uberlandwerke
wirklich herzerweichend, was doch nicht glaubwirdig ist!
Wenn heute ein Wasserkraftwerk mit Produktionskosten von
15 oder 16 Rappen pro Kilowattstunde gebaut werden kann,
stehen die Elektrizitdtswerke Schiange fir eine solche Kon-
zession. Im Produktionsmix und im Preismix der Strompro-
duktionsaniagen eines Uberlandwerkes ist ein solches Gas-
kombikraftwerk, das’ vielleicht héchstens 10 Prozent der
Gesamtprodiktion des Uberlandwerkes ausmacht, auf die
Dauer ein gutes Geschéaft, nicht zuletzt auch darum, weil ein
Gaskombikraftwerk geeignet ist, Spitzenenergie ~ «énergie
de pointe» — zu produzieren, die auch zu Spitzenpreisen
verkauft werden kann. Ein Gaskombikraftwerk produziert
aber vergleichsweise enorm viel CO2. Das behindert uns bei
der Erreichung der CO2-Ziele. Ein Gaskombikraftwerk ist
aber wirtschatftlich ein gutes Geschaft, so gut, dass dessen .
Betreiber sich strenge Kompensationsmassnahmen leisten
kann.

Was mich wirklich tiberrascht oder sogar betroffen macht, ist
das lammfromme Schweigen der Umweltschutzverbinde;
man hért nichts von ihnen zum massiven CO2-Ausstoss der
Gaskombikraftwerke! Wenn beispielsweise die lkea in einer
Gewerbezone irgendwo im Mittelland ein Verkaufshaus
bauen will und dafiir 400 Parkplatze erstellen méchte, laufen
diese Verbande Sturm, weil der zusétzliche Motorfahrzeug-
verkehr CO2 produziert und damit zur Klimaerwarmung bei-
tragt. Wenn aber in der Schweiz vier Gaskombikraftwerke
erstellt werden sollen, welche den schweizerischen Gesamt-
ausstoss von CO2 auf einen Schlag um rund 10 Prozent er-
hoéhen, hort man nichts von diesen Verbénden! Das ist doch
irgendwie Uberraschend; mehr noch: Das ist befremdend!
Da verliert jemand seine Glaubwirdigkeit, auf welche er
doch sonst so viel Wert legt.

Die Kommission will Gaskombikraftwerke nicht um jeden
Preis verhindern. Sie will solche Kraftwerke, soweit sie wirk-
lich nétig sind, erméglichen, aber sie will nicht, dass die
Uberlandwerke den CO2-Ausstoss abgelten kénnen. Sie
will, dass der. CO2-Ausstoss vollumfanglich kompensiert
wird, aber nicht zum Nulltarif und nicht zu einem Billigtarif,
sondern mit einem vernlnftigen Kompensationsmix im In-
und Ausland.

Zugegeben: Genau damit hat die Lésung der Kommission
ein rechtliches Problem. Kénnen wir fir Gaskombikraftwerke
die gesetzlich vorgesehene Abgeltungsmdglichkeit mit ei-
nem Bundesbeschluss untersagen und dafiir die volle Kom-
pensation durchsetzen? Die Tragweite dieses rechtlichen
Problems haben wir in der Kommission vieileicht zu spét er-
kannt und woh! auch etwas unterschétzt. Es gibt Lésungen,
aber sie sind wohl noch nicht zu Ende gedacht. Der Kom-
missionsprasident hat lhnen eine Lsung skizziert, Kollege
Inderkum ebenfalls, und Kollege Lauri hat es auch versucht.
Es gabe noch weitere Varianten: So kénnten wir den Abgel-
tungsbetrag von generell 39 Franken pro Tonne CO2 fir
Gaskombikraftwerke massgeblich erhdhen und gleichzeitig
den Bundesrat anweisen, den Kompensationsmix im In- und
Ausland derart anzusetzen, dass die Kosten flir die Kompen-
sation geringer sind als die Kosten dieser erhéhten Abgel-
tung.

Nun, wir missen den Bundesbeschluss zur Umsetzung des
CO2-Gesetzes umgehend verabschieden. Wir miissen aber
im Differenzbereinigungsverfahren eine Losung finden, wel-
che die Kompensation durchsetzt. Ich glaube nicht, dass wir
dem Antrag Lauri folgen sollten, denn er lasst die Abgeltung
vollumfénglich zu, das heisst: Befreiung durch Zahlung von
1,5 Rappen pro Kilowattstunde. Ich sehe heute eigentlich
nur zwei mogliche Plenumsentscheide. Erstens: Sie nehmen
den Antrag der Kommission vorléufig .an — im Wissen, dass
wir eine massgebliche Differenz zum Nationalrat beibehal-
ten. Zweitens: Sie weisen das Geschéaft an die Kommission
zuriick, zur umgehenden Erarbeitung eines neuen Antrages.
Ich bitte Sie aber, dem Antrag der Kommission zu folgen.
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Pfisterer Thomas (RL, AG): Der Weg unseres Rates und jetzt
wieder Threr Kommission ist politisch zu verstehen. Er bedarf
in der nachsten Runde aber einer sachlichen Anpassung.
Heute geht es wirklich nur um die politische Richtung.

Wir stecken in einem Bereinigungsprozess, in einem Opti-
mierungsprozess. Wir sind daran, die bessere Ldsung zu su-
chen. Sie kénnen uns nun natirlich entgegenhalten, wir héat-

ten das Thema zuerst in der Kommission vertieft weiterbe-

handeln mussen. Einverstanden, aber wir stehen unter Zeit-
druck, dem Druck, méglichst in dieser Session abschliessen
zu kénnen, und das zwingt uns in diesen Differenzbereini-
gungsprozess hinein. Erinnern wir uns an die in der Bot-
schaft des Bundesrates dargestellte Ausgangslage: Der
Bundesrat schreibt dort, wir hatten es erstens mit einer Ziel-
licke von 2,52 Millionen Tonnen zu tun; wir erwarteten zwei-
tens aufgrund der Abgabe bis 2010 eine Reduktion um
0,7 Millionen Tonnen. Dann lesen wir drittens in der gleichen
Botschaft, dass das Problem der Gaskombikraftwerke nicht
in die Perspektiven integriert sei; der Bundesrat braucht die
Worte «nicht beriicksichtigt». Also war die in der Botschaft
dargestellte Ausgangslage flir eine Beratung zu eng. Erst in
der Beratung des Zweitrates bzw. der UREK unseres Rates
wurde das Problem der CO2-Belastung durch die Gaskom-
bikraftwerke aufgrund des Antrages eines Kommissionsmit-
gliedes aufgegriffen. Die Problematik wird auf der Fahne
deutlich sichtbar. Der Nationalrat ist damit einverstanden,
dass man das CO2-Problem in diesem Zusammenhang in-
tegriert. Der Bundesrat ist damit auch einverstanden, und so
ist erst nach der ersten Runde Standerat/Nationalrat eine
neue Entscheidgrundlage entstanden. Das ist die Schwierig-
keit, vor der wir jetzt stehen. Jetzt m{issen wir versuchen, auf
dieser neuen Entscheidgrundlage die Lésung zu suchen.
Diese Ldsung haben wir auch in meinem Versténdnis noch
nicht. Wir mussen den Weg suchen zwischen Umwelt-
schutz — mdglichst ohne Gaskombikraftwerke, ich kann nur
unterstreichen, was Kollege Escher gesagt hat — und Versor-
gungssicherheit durch Effizienz, durch erneuerbare Ener-
gien, allenfalls durch KKW, ich muss das auch als Aargauer
leider einsehen. '

In der Sache geht es hauptséchlich um drei Randbedingun-
gen: Die erste Randbedingung ist das CO2-Gesetz. Es re-
gelt eben das Problem der Gaskombikraftwerke gar nicht.
Dort liegt die Schwierigkeit. Es ist nicht auf dieses Problem
zugeschnitten. Es wirkt sich damit mit Bezug auf Gaskombi-
kraftwerke umweltfeindlich aus. Das ist die Schwierigkeit.
Die zweite schwierige Randbedingung ist die Kompensation.
Sie sollte vollstandig erreicht werden. Aber im Inland ist das
letztlich bezliglich Gebaude, Verkehr und vor allem fiir die
Wirtschaft eben zu teuer.

Die dritte schwierige Randbedingung ist die voraussehbare
Licke bei der Stromiversorgung, die wir vermutlich nicht zeit-
gerecht schliessen kénnen. Darum braucht es heute den po-
litischen Grundsatzentscheid: Das wollen wir.

In welcher Richtung soll der Weg gesucht werden? ich mei-
ne, der Antrag Lauri sei ein Schritt in die richtige Richtung.
Ich habe aber mindestens noch drei Bedenken:

1. 60 Prozent sind nach den Informationen, die wir auch in
der Kommission erhalten haben, zu wenig..

2. In Bezug auf die Ubergangslésung gemass Absatz 3 des
Antrages Lauri stellt sich die Frage: Was geschieht nach
20127

3. Ungelost ist beim Antrag Lauri das Problem des Loskaufs.
Nach seinem Antrag ist es immer noch mdoglich, sich loszu-
kaufen, und das ist fir den Umweltschutz ja wirklich keine
Losung. Also missen wir Gber diesen Antrag und seine Ver-
besserungsmaoglichkeiten diskutieren. Wir missen die Mog-
lichkeiten, das CO2-Gesetz zu andern, einbeziehen und
Wege suchen, um das Zeitproblem zu I6sen. Eine dieser
Médglichkeiten hat uns heute Herr Escher prasentiert. Man
hat sich schon in der Kommission tiber Ldsungsmdglichkei-
ten ausgesprochen, etwa {ber einen Vorschlag, dass der
Bundesrat den Anteil der Emissionszertifikate aus dem Aus-
land erhéhen kénnte, wenn und solange die Versorgung mit
Elektrizitat im Inland dies unmittelbar erfordere.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Sie gestatten mir eine Schlussbemerkung: Schlimm wére

ein Nullentscheid, ein Entscheid, bei dem wir Uberhaupt
nichts zustande brachten. Das will vermutlich niemand, den
missen wir verhindern. Der Zeitdruck ist eben Teil des Pro-
blems. Wir werden zusammen den Weg suchen missen.

Lauri Hans (V, BE): Ich stelle fest, dass ich mit meinem An-
trag doch Probleme aufgeworfen habe, die offenbar nicht so
leicht vom Tisch zu wischen sind, auch wenn man dem An-
trag nicht zustimmen méchte. Ich habe den Eindruck, dass
wir hier Gefahr laufen, in eine Kommissionssitzung abzuglei-
ten. '

Ich stelle deshalb den Ordnungsantrag, das Geschéft an die
Kommission zurlickzuweisen, damit sie nochmals (ber die
Bucher gehen und uns demnéchst mit einem neuen Antrag
bedienen kann.

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Ich méchte Sie bitten, sich
jetzt nur noch zum Ordnungsantrag Lauri zu dussern.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fiir die Kommission: lch kann na-
tarlich nicht im Namen der Kommission sprechen. Aber die

‘Kommission hat nach Abschluss der letzten Sitzung selbst

die Auffassung vertreten, dass die Zeit fir die Beratung zu
kurz war. Von daher meine ich, dass der Ordnungsantrag
nicht jenseits von Gut und Bose ist. (Heiterkeit)

Fetz Anita (S, BS): ich méchte dem Herrn Kommissionspra-
sidenten noch eine Frage stellen, denn ich bin an sich offen
fur diesen Ordnungsantrag: Kann man davon ausgehen,
dass es fir lhre Kommission in dieser Zeit méglich sein wird,
eine entsprechende Motion vorzulegen, um das gesetzliche
Problem des CO2-Gesetzes zu l6sen? Oder kann man uns
mindestens zusichern, dass es nachher geschieht? Das wé-
re fUr mich wichtig zu wissen, um dem Ordnungsantrag zu-
stimmen zu kénnen. . )

Lombardi Filippo (C, Tl): Ich unterstitze den Ordnungsan-
trag Lauri aus dem einfachen Grund, weil wir uns eigentlich
in einer Sackgasse befinden. Eine Sackgasse ist es deshalb,
weil die Situation, in der wir uns befinden, eigentlich gar
nicht vorgesehen war, als das Gesetz angenommen wurde.
Wir haben in der Kommission auch festgestellt, dass die
Frage noch nicht ausdiskutiert ist und dass wir gewisse Ele-
mente noch nicht haben, zum Beispiel die ganze Frage der
Auslandskompensation: Inwieweit diirfen wir Gberhaupt im
Ausland kompensieren, was hier emittiert wird? Gewisse
Massnahmen wurden schon ergriffen, und wir haben gar kei-
ne Mdglichkeit mehr, uns da frei zu bewegen. Deswegen
muss die Sache wirklich in der Kommission vertieft weiter-
diskutiert werden.

Ich unterstlitze den Ordnungsantrag Lauri.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fiir die Kommission: Bezlglich
der Anfrage von Frau Fetz kann ich natlirlich keinerlei Zusa-
gen machen. Es wird darauf ankommen — ich wére dankbar,
wenn sich auch der Herr Bundesrat noch dazu aussern wiir-
de —, ob das Departement in der Lage ist, uns in dieser Ses-
sion noch zu begleiten. Die Zeitfenster sind nicht alle gleich
weit offen. Aber mit dem guten Willen aller Beteiligten sollten
wir sicher so rasch als moglich zu einer Lésung kommen. in
welche Richtung diese Lésung gehen wird — Vorstoss oder
nicht? —, kann im Moment niemand sagen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich muss sagen, ich bin et-
was erstaunt, nicht (ber den Antrag Lauri ~ den kann ich
sehr gut nachvollziehen —, aber eigentlich wurden an der
letzten Kommissionssitzung wéhrend dieser Session alle
Fragen diskutiert, die jetzt Herr Lauri und andere aufgewor-
fen haben. Die Kommission war sich voll bewusst, dass wir
hier etwas beschliessen, das mit dem CO2-Gesetz nicht
Ubereinstimmt, und die Kommission hat — bei einer Gegen-
stimme — entschieden, an unserem Beschluss festzuhalten.
Ich bin einfach etwas erstaunt, dass man sagt, man hétte
das nicht gentigend diskutiert und man hétte nicht genligend
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Zeit gehabt. Wir haben es diskutiert. Wir haben entschieden.
lch bin bereit, das nochmals anzuschauen, ich habe auch
bereits Vorstellungen eingebracht. Aber ich méchte Ihnen
schon sagen, dass ich diesem Ordnungsantrag nur unter der
Voraussetzung zustimme, dass wir dieses Geschaft noch in
dieser Session zu Ende bringen. Das ist fiir mich die Voraus-
setzung, und da mdchte ich also wirklich von meinen Kolle-
ginnen und Kollegen sowoh! in der Kommission als auch im
Plenum — auch von Kollege Lauri sehe ich, dass er mit dem
Kopf nickt — wissen, ob sie dazu bereit sind. Wir wollen die-
ses Geschaft in dieser Session zu Ende bringen. Unter die-
ser Voraussetzung bin ich bereit, noch einmal in der Kom-
mission nach einem Weg zu suchen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Das ist eine Sache lhrer
Kommission und der jeweiligen Agenden. Es geht, wenn Sie
mit einem neuen Antrag nochmals hier in diesen Rat kom-
men,. dann noch einmal in den Nationalrat, wo zuerst auch
noch eine Kommission vorberaten muss, und dann wieder in
diesen Rat. Erst nachher kommt die Einigungskonferenz.
Das wird also eine enge Geschichte. Wir sind bereit, Sie da-
bei zu begleiten.

Abstimmung - Vote
Fr den' Ordnungsantrag Lauri ....
Dagegen .... 2 Stimmen

23 Stimmen

Président (Bieri Peter, Préasident): Das Geschaft geht somit
an die Kommission zurick.

06.035

Mineraldlsteuergesetz.
Anderung

Loisurl |mposmon
des huiles minérales.
Modification

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 03.05.06 (BBl 2006 4259)
Message du Conseil fédéral 03.05.06 (FF 2006 4057)

Nationalrat/Conseil national 05.10.06 (Erstrat ~ Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.10.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 07.03.07 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 13.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.03.07 (Differenzen ~ Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Mineraldisteuergesetz
Loi sur I'imposition des huiles minérales

Art. 12a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

‘Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Eine erste
verbliebene Differenz finden Sie bei Artikel 12a Absatze 1
und 1bis. Bundesrat und Nationalrat haben identische Steu-
ererleichterungen von 40 Rappen je Liter Benzinaquivalent
sowohl fir Erdgas als auch flr Flissiggas vorgesehen. Aus
Griinden der CO2-Belastung und der Gefahrlichkeit im Um-
gang haben wir das Flissiggas nicht gleich gut stellen wol-
len wie das Erdgas. Wir haben daher den Beschiuss gefasst,
Fliissiggas fiskalisch nur um 20 Rappen pro Liter Benzin-
aquivalent zu entlasten.

)

Der Nationalrat hat sich von unseren gut begriindeten Uber-
legungen leider nicht leiten lassen, sondern hat darauf be-
harrt, zu sagen, dass bei einer nicht nur CO2-bezogenen
Gesamtbetrachtung der Unterschied zwischen Erd- und °
Fliissiggas so bescheiden sei, dass sich bei der Reduktion
des Abgabesatzes keine Differenzierung rechtfertigen lasse.
Er hat mit 95 zu 58 Stimmen, also sehr deutlich, an seinem
Beschluss festgehalten.

Die Kommission, welche in dieser Phase dem Erledigungs-
prinzip verpflichtet war, beantragt thnen, in dieser Frage dem
Beschluss des Nationalrates zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 12b
Antrag der Kommission
Abs. 2bis
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3
. Bkologischen Gesamtbilanz und achtet auf sozial an-
nehmbare Produktionsbedingungen.

Antrag Stdhelin
Abs. 2bis
Festhalten

Art. 12b
Proposition de la commission
Al 2bis
Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3
.. bilan écologique global positif et tient compte de conditi-
ons de production socialement acceptables.

Proposition Stédhelin
Al 2bis
Maintenir

Abs. 2bis — Al. 2bis

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fiir die Kommission: Unser Rat
hatte dem Bundesrat die Kompetenz gegeben, eine Min-
destquote fir die Beimischung von Treibstoffen aus erneuer-
baren Rohstoffen festzulegen. Die Uberlegung hinter diesem
Beschluss bestand darin, einen berechenbaren Markt fir
Biotreibstoffe aus einheimischer Produktion zu schaffen. Der
Nationalrat hat diesen Absatz wieder gestrichen. In der
Kommission ist bemerkt worden, dass die landwirtschaftli-
chen Kreise, welche diesen Absatz im Dezember einge-
bracht und unterstiitzt hatten, darauf verzichten kdnnten,
wenn der Bundesrat iber die Beimischungsquote Transpa-
renz schaffe und dariiber periodisch Bericht erstatte. Herr
Bundesrat Merz erklarte sich bereit, diese Berichte zu er-
statten, da die entsprechenden Zahlen durch die Eidgends-
sische Zollverwaltung ohnehin erhoben wiirden und verfliig-
bar seien. In der Sache geht der Bundesrat davon aus, dass
mit der Zeit eine Beimischungsquote von 5 Prozent erreicht
wird. Er lehnt es aber ab, dieses Beimischungsverhaltnis mit
Vorschriften zu erzwingen.

Die Kommission empfiehlt Ihnen daher in diesem Sinne, der
Fassung des Nationalrates zuzustimmen.

Stéhelin Philipp (C, TG): Herr Kollege Escher hat in der Dis-
kussion des vorherigen Geschéftes zum Ausdruck gebracht,.
er fihle sich manchmal im falschen Film. Mir geht es bei die-
ser Frage hier genau gleich. Da hore ich jetzt seit Wochen,
in den letzten Tagen sehr ausgepragt, die Energiepolitik
miisse jetzt Fortschritte in Richtung erneuerbarer Energien
machen; wir haben Vorstésse, wir haben Volksinitiativen, al-
les spricht davon. Und dann kommt ein Instrument in diese
Richtung, und ich sehe, dass im Plenum des Nationalrates
die Frage einer Mindestbeimischung nicht einmal diskutiért
worden ist!

Wir alle sind uns ja bewusst, dass schlussendlich nicht die
elektrische Energie den Hauptanteil des Energieverbrauchs
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CO2-Gesetz. Umsetzung
Loi sur le CO2. Mise en oeuvre

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4885)

Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4621)
Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Fohsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 14.12.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.03.07 (Differenzen — Divergences)
Stinderat/Conseil des Etats 13.03.07 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 15.03.07 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung —~ Vote final)

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Nach dem Ruickweisungs-
beschluss vom 13. Mérz hat die Kommission gestern Nach-

mittag getagt und nach einer Lésung gesucht, die Sie jetzt

auf einer neuen Fahne vorfinden.

1. Bundesbeschluss liber die Genehmlgung des CO2-
Abgabesatzes fiir Brennstoffe

1. Arrété fédéral concernant I'approbation du montant
de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Art. 1 Abs. 2
Antrag der Kommission
Streichen (siehe Vorlage 2)

Art. 1 al. 2
Proposition de la commission
Biffer (voir projet 2)

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Sie haben
am Dienstag das Geschaft an die Kommission zuriickgewie-
sen mit dem Auftrag, die Losung in Artikel 1 Absatz 2 des
Bundesbeschlusses zu Uberarbeiten. Aus der Diskussion im
Rat hat die Kommission folgenden Auftrag abgeleitet:

1. Die Vorlage soll so bearbeitet werden, dass die CO2-Ab-
gabe noch in dieser Session beschlossen werden kann.

2. Die bundesrétlichen Regeln flr den Betrieb von fossil-
thermischen Kraftwerken sind heute ungentigend, und der
Vorschlag in Artikel 1 Absatz 2 des Bundesbeschlusses, der
nichtreferendumsbelastet ist, geht zwar sachlich in die rich-
tige Richtung, ermangelt aber einer gesetzlichen Grundlage.
Aus dieser Auftragsanalyse heraus hat die Kommission ge-
stern Nachmittag ein Konzept erarbeitet, das drei Elemente
umfasst: Das erste Element ist die Vorlage flir die CO2-Ab-
gabe, das zweite Element ist ein Vorstoss der Kommission,
der néachste Woche mit Blick auf eine auf Dauer angelegte
Regelung fiir die fossil-thermischen Kraftwerke in digsem
Lande eingereicht wird, und das dritte Element ist eine Uber-
gangsbestimmung, well es natirlich Zeit braucht, bis solche
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auf Dauer angelegte gesetzliche Regelungen vorhanden
sind; das ist der Bundesbeschluss 2.

Ich komme erstens zu Bundesbeschluss 1, zur Vorlage
05.057. Artikel 1 dieses Beschlusses. soll von Absatz 2
«entlastet» werden, von den Bestimmungen (ber die fossil-
thermischen Kraftwerke. Wir wollen die Vorlage auf ihren ur-
springlichen Gehalt zuriickfihren, auf die Genehmigung
des CO2-Ansatzes. Das bedeutet gesetzestechnisch das
Streichen von Artikel 1 Absatz 2. Es gibt dann nur noch ei-
nen Artikel 1. Artikel 2 betrifft das Inkrafttreten, und in dieser
Form haben wir thnen den Bundesbeschluss 1 einstimmig
unterbreitet. Wenn der Nationalrat diese Differenz bereinigt,
ist der Abgabesatz in dieser Session beschlossen.
Zweitens: Zur Schaffung einer gesetzlichen Grundlage flir
die fossil-thermischen Kraftwerke. Artikel 1 Absatz 2 war der
Versuch, Regelungen iber die fossil-thermischen Kraftwerke
zu schaffen, um eine grenzenlose Méblierung des Landes
mit Gaskombikraftwerken zu verhindern. Dieser Versuch
scheiterte wegen der mangeinden Rechisgrundlage. Aus-
serdem war die inhaltliche Regelung auf Dauer zu rudimen-
tér. Die Kommission will eine eingehende Regelung betref-
fend die fossil-thermischen Kraftwerke, eine solche muss
aber ihrerseits die Normhéhe eines Gesetzes im formellen
Sinn aufweisen. Wir tendieren in Richtung einer Revision
des CO2-Gesetzes. Dabei haben wir der Versuchung wider-
standen, eine solche Revision sozusagen im Huckepackver-
fahren auf dem Ricken dieses bestehenden Bundesbe-
schiusses zu veranstalten. Denn wir sind der Auffassung,
dass der Anfang der ordentlichen, auf Dauer ausgerichteten
Gesetzgebung entweder ein Antrag des Bundesrates in der
Form ordentlicher Botschaften oder aber ein parlamentari-
scher Vorstoss ist. Wir sind ferner auch der Auffassung,
dass bei ordentlichen, auf Dauer angelegten Bestimmungen
kein Grund besteht, auf das Vernehmlassungsverfahren zu
verzichten, wenn nicht eine Dringlichkeit besteht. Wir sind
weiter auch materiell der Auffassung, dass gesetzliche Re-
geln, die auf Dauer angelegt sind, gritndlich erarbeitet wer-
den mussen.

Wir haben daher auf die ndchste Woche die Erarbeitung ei-
nes Vorstosses — sei es eine parlamentarische Initiative, sei
es eine Motion — an die Hand genommen, welche die Schaf-
fung von Bundesregeln fir die Behandlung von Bau und Be-
trieb fossil-thermischer Kraftwerke anregen soll. Die Ele-
mente eines solchen Vorstosses liegen auf der Hand. Sie:
sollen die in Artikel 1 Absatz 2 enthaltenen Ansatze ausfih-
ren. Dabei geht es darum, in folgenden Punkten Klarstellun-
gen zu machen:

1. Wir wollen klarstellen, ob nebst den Gaskombikraftwerken
Uberhaupt auch andere fossil-thermische Kraftwerke erlaubt
werden kdnnen oder nicht.

2. Wir wollen klarstellen, dass auch Gaskombikraftwerke ei-
ner Betriebsbewilligung des Bundes beddrfen. )
3. Wir wollen klarstellen, welches die Voraussetzungen, Be-
dingungen und Auflagen flir eine solche Betriebsbewilligung
sein kénnen. )

4. Wir wollen klarstelien, dass der Loskauf durch Entrichtung
einer Abgabe. fir solche Kraftwerke ausgeschlossen sein
soll. Sie sollen zur vollsténdigen Kompensation verpflichtet
sein. .
5. Wir wollen letzten Endes sagen, welcher Anteil Giber.den
Kauf von Emissionszertifikaten aus dem Ausland kompen-
siert werden kénnen soll.

Diesen Vorstoss werden wir, wie gesagt, im Laufe der néch-
sten Woche verabschieden und dann vermutlich am Don-
nerstag einreichen. Zu diesem Punkt liegt Ihnen daher jetzt
kein Papier vor.

Zum dritten Element: Weil dieses Vorgehen nun aber Zeit
braucht — wir rechnen optimistisch mit ein bis zwei Jahren —
und weil wir wissen, dass Projekte bestehen und auch Vor-
haben im Genéhmigungsverfahren stehen, haben wir eine
Ubergangslosung geschaffen, z:vnlprozessual sozusagen
eine vorsorgliche Massnahme zur Abwendung drohenden
Unheils respektlve zur Erhaltung des tatsédchlichen Zu-
stands. Wenn wir jetzt keine Ubergangsregelung schaffen,
haben wir ndmlich praktisch nichts in der Hand, was es ver-
4
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hindert, dass in fast grenzenloser Art solche Werke gebaut
werden: Chavalon kénnte gebaut werden und kann gebaut
werden, mit einem Ausstoss von 0,7 Millionen Tonnen CO2.
Cornaux kénnte gebaut werden; das waren noch einmal
mehr als eine halbe Million Tonnen CO2. Utzenstorf kénnte
gebaut werden; das wéren noch einmal mehr als eine halbe
Million Tonnen CO2.

Die Nordostschweizerischen Kraftwerke haben offenbar
auch einige Vorhaben in petto. Wenn Sie all das Potenzial
zusammenzéahlen, das jetzt entweder im Bewilligungsverfah-
ren, im Umweltvertraglichkeitsverfahren oder in den Projek-
tierungsstuben der Ingenieure vorhanden ist, dann kommen
Sie locker auf 2,5 bis 3 Millionen zusatzliche Tonnen CO2.
Das wollen wir nicht, und das kénnen wir auch nicht zulas-
sen. Wir wollen das verhindern, und daher haben wir den
Bundesbeschiuss 2 konzipiert.

Zu rechtlichen Fragen: Der Bundesbeschluss 2 vermeidet
die Nachteile des bisherigen Artikels 1 Absatz 2, indem wir
ihn dem Referendum unterstellen kénnen. Er hat damit Ge-
setzeskraft, er hat eine demokratische Legitimation wie ein
Gesetz. Wir stlitzen ihn auf Artikel 29 Absatz 2 des Parla-
mentsgesetzes ab. Wir missen also daflir sorgen, dass es
ein Einzelaktvorgehen ist. Dieser Einzelakt muss «verfi-
gungséhniich» sein; so sagen wir dem einmal. Die jetzt pro-
jektierten oder im Bewilligungsverfahren stehenden Gas-
kombikraftwerke sind individuell identifizierbar. Wir haben
sie im Beschluss nicht individuell identifiziert, aber es han-
delt sich bei denen, von welchen wir wissen, dass sie in ei-
nem Genehmigungs- oder in einem UVP-Verfahren sind, um
folgende Werke: Chavalon der Energie Ouest Suisse (EOS),
wo ein Baubewilligungsverfahren im Gang ist; Utzenstorf der
BKW FMB Energie AG, wo eine UVP im Gange ist; Cornaux
der EOS, mit Neuenburg und Freiburg zusammen, wo eben-
falls eine UVP im Gange ist. Was dazu alles im Moment
noch projektiert ist, félit ebenfalls unter diesen Beschluss.
Was nicht projektiert ist, fallt nicht unter diesen Beschluss
und miisste von einem neuen Beschluss identischer Art er-
fasst werden.

Es ist deutlich zu machen, dass dieses Parlament das tun
will, weil wir diese grenzenlose Moblierung des Landes mit
Gas- und Dampfturbinen (GUD) nicht wollen. Es handelt
sich auch um einen Einzelakt, well die Regel, die wir hier er-
lassen, eine konkrete Anordnung ist. Die Werke miissen zu
100 Prozent kompensieren, und auch der Auslandanteil ist
konkret festgelegt. Zweifellos fallt daher dieser Beschluss
unter die Kategorie der Einzelakte des Parlamentes im
Sinne von Artikel 29 Absatz 2 ParlG, sodass wir diese Ge-
setzesgrundlage fir die Unterstellung des Beschlusses un-
ter das Referendum anwenden diirfen. Das ist auch notwen-
dig, denn mit dem Inhalt dieses Beschlusses weichen wir
vom CO2-Gesetz ab, indem wir sagen, die Werke mussten
zu 100 Prozent kompensieren, und indem wir ohne Interes-
senabwégung nach Artikel 9 Absatz 4 des CO2-Gesetzes
auch festlegen, der Anteil des ausléndischen Kaufs von Zer-
tifikaten zur Erfillung der Kompensation dtirfe nicht mehr als
30 Prozent betragen. Der Bundesrat erhélt allerdings die
Maglichkeit, unter gewissen engen Voraussetzungen bis
50 Prozent zu gehen. :

Aus regionalpolitischer Warte méchte ich noch eines deut-
lich festhalten: Dieser Beschluss richtet sich nicht gegen das
Welschland. Er ist ein Beschluss, der aus einer nationalen
Sicht als Sicherungsmassnahme notwendig ist. Es gibt kein
Moratorium — ein solcher Antrag hatte der Kommission auch
vorgelegen —, sondern es geht darum, im Moment sichernde
Massnahmen zu ergreifen, damit nicht Unheil passiert.
Diesen Beschluss haben wir auch zeitlich befristet, das er-
sehen Sie aus Artikel 2. Der Beschiuss .soll maximal so
lange gelten, bis wir die entsprechenden Bestimmungen ma-
teriellrechtlicher Art auf Gesetzesebene erlassen haben,
welche eine verninftige Regelung fiir die Behandlung von
Gaskombikraftwerken und fossil-thermischen Kraftwerken
erlauben, langstens aber bis zum 1. Januar 2009. Mit dieser
zeitlichen Begrenzung mdchten wir uns und den Bundesrat
unter Druck setzen, rasch diese materiell notwendigen Be-
stimmungen zu erlassen.

!

Im Namen der einstimmigen Kommission — es gab keine
Enthaltungen — beantrage ich lhnen, auf den Bundesbe-
schluss 2 einzutreten und den Bundesbeschluss 1 im bean-
tragten Sinne gutzuheissen.

Bonhdte Pierre (S, NE): La solution adoptée par le Conseil
national avait un inconvénient majeur: c'était de ne pas tenir
compte de la problématique des centrales & gaz, dont la
mise en fonction menagait de rendre impossible la réalisa-
tion des objectifs de la loi sur le CO2, avec les modalités de
mise en oeuvre que nous avions décidées.

La loi sur le CO2 avait un objectif précis, définissant un ca-
dre précis, celui de limiter les émissions de CO2 provenant
des chauffages, des véhicules et des entreprises, mais pas
de la production d'électricité. La taxe sur le CO2 avait pour
objectif de réduire les émissions de 0,7 million de tonnes de
CO2 par année. Cela devait étre complété par le centime cli-
matique & hauteur de 1,8 million de tonnes de CO2 par an-
née, de fagon & combler au total la lacune de 2,5 millions de
tonnes par an qui nous séparait de I'objectif 1égal & I'horizon
2012. Pour cela, le montant de la taxe a été fixé & 36 francs
par tonne de CO2 au maximum.

Le projet, apparu entre-temps, de construire des centrales a
gaz bouleverse ces conditions-cadres en ajoutant par cen-
trale de 400 mégawatts quelque 0,7 million de tonnes de
CO2 a nos émissions.

La version du Conseil national ne permet pas de respecter
I'objectif de la loi puisque, cela a été dit lors du débat que
nous avons interrompu mardi dernier, les exploitants, certai-
nement, choisiraient de payer la taxe d'un peu plus d'un cen-
time par kilowattheure plutét que de compenser les émis-
sions: cela, en effet, serait meilleur marché.

Les émissions dépasseraient donc les objectifs du Protocole
de Kyoto de quelque 2 millions de tonnes de CO2 en 2012 si
trois centrales a gaz de 400 mégawatts étaient construites. Il
est donc nécessaire, pour le respect de [a loi et de nos enga-
gements internationaux, de compenser ces émissions de
gaz a effet de serre. Pour cela, nous avons deux options:
soit on augmente la taxe sur le CO2 payée par tout le monde
dans le pays — pour chaque centrale a gaz, il faudrait aug-
menter la taxe de quelque 36 francs par tonne de CO2; si on
construisait trois centrales & gaz, la taxe se monterait a
144 francs par tonne de CO2 —, soit on oblige les exploitants
a compenser, avec toutefois le risque que les centrales pré-
vues soient construites a l'étranger, 1a ol la compensation
peut ne pas étre nécessaire en fonction des quotas d'émis-
sions & disposition.

La premiére solution me paraissait a priori plus judicieuse
puisque ~ je l'avais dit en décembre dernier (BO 2006
E 1154s.) en défendant la proposition de notre collégue
Lauri —, si nous devons aujourd'hui construire des centrales
a gaz, c'est parce que nous avons échoué dans une politi-
que de I'énergie, qui n'a pas réussi a maitriser la consom-
mation d'électricité. Dés lors, il apparaissait que I'on pouvait
demander a l'ensemble du pays de compenser les émis-
sions qui pouvaient résulter des centrales a gaz. Mais cela
aurait remis en cause le compromis laborieux que nous
avons élaboré sur le montant de la taxe. Aussi, il m'apparatit
que la solution de notre commission a au moins l'avantage
de nous permettre de respecter les objectifs de la loi sur le
CO2 sans outrepasser nos compétences, donc sans impo-
ser, sans possibilité de référendum, la solution de la com-
pensation par rapport a celle du paiement de la taxe.

Pour moi toutefois, la priorité des priorités reste que nous
n'ayons pas besoin de construire ces centrales a gaz. J'ai
trois exemples pour vous montrer comment on peut y arriver
au moyen de mesures d'économies:

— le remplacement de toutes les ampoules a incandescence
par des ampoules fluorescentes représenterait une écono-
mie de consommation correspondant a la production d'a peu
prés deux centrales a gaz de 400 mégawatts;

- une réglementation stricte de l'utilisation du mode veille
sur les appareils permettrait d'économiser a peu prés la pro-
duction d'une centrale a gaz de 400 mégawatts;

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale




15. Mérz 2007

179

Standerat 05.057

—la correction du surdimensionnement des pompes de cir-
culation de chauffage qui font tourner I'eau dans tous les im-
meubles représenterait aussi probablement une centrale a
gaz d'économisée.

C'est la, pour moi, gqu'est la priorité absolue. Et si, subsidiai-
rement, il s'agit de construire des centrales a gaz parce que
nous n‘avons pas réussi a économiser ce qui doit I'étre,
alors, les centrales & gaz devront compenser leurs émis-
sions. Il faut toutefois laisser une marge au Conseil fédéral
en matiere d'acquisition de certificats d'émissions a |'étran-
ger, pour éviter que les centrales & gaz soient construites a
I'étranger, ol il n'y aurait pas de compensation.

" L'ensemble de ces objectifs peut, me semble-t-il, &tre atteint
par le dispositif que nous propose notre commission et que
j'accepterai.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Gestatten
Sie, dass ich in meinem Votum noch eine Korrektur mit Be-
zug auf die identifizierten Werke anbringe. Ich habe hier ir-
gendetwas falsch aufgeschrieben. Bis zum Moment sind von
uns folgende Werke identifiziert: von der EOS Chavalon,
Baubewilligungsverfahren; von der BKW Utzenstorf, UVP-
Verfahren; von der Atel ein Thermatel in Monthey, UVP-Ver-
fahren; in Projektierung ist Cornaux von der EOS. Das hat
aber auf den Text des Beschlusses keinen Einfluss. Ich
wollte Ihnen einfach sagen, was wir bereits wissen. Aber
auch was wir nicht wissen, fallt nattrlich hier darunter.

Lauri Hans (V, BE): Nur ganz kurz: Ich danke der Kommis-
sion, dass sie hier einen neuen Weg beschritten hat, der in-
teressant ist und der meine vor ein paar Tagen gedusserten
Zweifel am ersten Antrag teilweise — und hinsichtlich der
Rechtsgrundlage vollstandig — ausraumt.

Was ich jetzt noch nicht ganz Uberblicken kann — das soll
aber dieser Vorlage im jetzigen Augenblick keinen Abbruch
tun —, ist die Frage beziiglich der Kompensierung im Inland.
Ich weiss einfach nicht, ob das technisch tiberhaupt moglich
ist. Das wird sich zeigen, und das wird man sich noch weiter
Uberlegen kénnen. Das hindert mich jetzt aber nicht — unter
Vorbehalt der Klarung dieser Frage —, diesem Vorgehen fir
heute zuzustimmen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Mit diesem Vorgehen - ich
danke dafiir sowie auch fir den Einsatz, der diesbezliglich
geleistet worden ist — retten Sie zunachst die CO2-Abgabe.
Darliber méchte ich meiner Genugtuung Ausdruck verlei-
hen, auch wenn natirlich diese Abgabe, die Sie hier be-
schliessen, ein Kompromiss der Kompromisse des Kompro-
misses ist, welchen der Bundesrat urspriinglich vorgeschla-
gen hat. Aber so ist halt das Leben in der Politik.

Was nun den zweiten Teil betrifft, bringen Sie lhre Haltung
zu Gaskraftwerken zum Ausdruck: Diejenigen, die in der
Pipeline sind — wenn ich diesen Ausdruck bei dieser Gele-
genheit benutzen darf —, sollen zu 100 Prozent kompensie-
ren, und sie sollen diese Kompensation zu hdchstens
30 Prozent im Ausland machen diirfen. Der Bundesrat diirfte
bei einem Versorgungsnotstand bis auf 50 Prozent hinaufge-
hen. Soweit ich das Uberblicken kann, ist das rechtlich ein-
wandfrei festgehalten und von daher in Ordnung.

Der Bundesrat hat sich, wie Sie wissen, im Differenzbereini-
gungsverfahren dem Nationalrat angeschlossen. Das heisst,
die Verteilung der Zertifikate auf Ausland und Inland soll, so
der letzte Beschluss des Nationalrates, ausschliesslich im
Ermessen des Bundesrates liegen. Das heisst, er kann ver-
schiedene Kriterien fir die Verteilung heranziehen, nédmlich
die Versorgungssicherheit, aber auch die Wettbewerbsfahig-
keit der Gas- und Dampfkraftwerke — Sie wissen, dass der
Bundesrat solche Gas- und Dampfkrafiwerke will. Er dirfte
bei diesem Entscheid auch Uber die 50 Prozent Auslandan-
teil hinausgehen, realistischerweise waren das wahrschein-
lich hochstens gegen 70 Prozent. Das ist jetzt eigentlich die
materielle Differenz, die zwischen dem Nationalrat und die-
sem Rat noch da ist.
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Ich stelle lhnen keinen Antrag, habe diese Ausfiihrungen
aber im Hinblick auf die weiteren Beratungen im Nationalrat
gemacht.

Lombardi Filippo (C, Tl): Entschuldigen Sie, dass ich nach
einem Bundesrat spreche, doch seine Worte veranlassen
mich doch dazu, etwas zu sagen. Wir haben in der Kommis-
sion den «Kompromiss des Kompromisses» gefunden. Iich
hoffe sehr, dass sich ihm der Nationalrat - und selbstver- -
standlich dann auch der Bundesrat — anschliessen kann.
Ansonsten wére der gesamte Kompromiss nicht respektiert,
sodass ich in der Schlussabstimmung diese ganze Ubung
nicht gutheissen wiirde, sollte die Kompromissiésung im Na-
tionalrat entweder gedndert oder torpediert werden. Ich
glaube, dass diese Grenze von 50 Prozent beim Auslandan-
teil der Zertifikate eine wirklich verniinftige Lésung und ei-
nen Kompromiss darstellt; dieser Vorschlag ist aber auch an
der Grenze der Seriositét.

Angenommen — Adopté

2. Bundesbeschluss iiber die Kompensationspflicht fiir
Gaskombikraftwerke

2. Arrété fédéral concernant l'obligation de compenser
les émissions de CO2 des centrales a cycles combinés
alimentées au gaz

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung —~ Discussion par article

Titel

Antrag der Kommission

Bundesbeschluss liber die Kompensationspflicht fur Gas-
kombikraftwerke

Titre

Proposition de la commission

Arrété fédéral concernant l'obligation de compenser les
émissions de CO2 des centrales a cycles combinés alimen-
tées au gaz

Ingress

Antrag der Kommission :
Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, gestiitzt auf Artikel 29 Absatz 2 des Parlaments-
gesetzes (ParlG) vom 13. Dezember 2002, beschliesst:

Préambule

Proposition de la commission

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, vu l'arti-
cle 29 alinéa 2 de la loi du 13 décembre 2002 sur le Parle-
ment (LParl), arréte:

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1 )

Projektierte oder im Bewilligungsverfahren stehende Gas-
kombikraftwerke (Gas- und Dampfturbinen) diirfen nur bewil-
ligt werden, wenn sie ihre CO2-Emissionen vollumfanglich
kompensieren.

Abs. 2 .

Sie durfen héchstens 30 Prozent ihrer CO2- Emissionen mit
Emissionszertifikaten aus dem Ausland kompensieren. Der
Bundesrat kann den Auslandanteil auf hdchstens 50 Prozent
erhdhen, wenn und so lange die Versorgung mit Elektrizitat
im Inland dies unmittelbar erfordert.

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Les centrales a cycles combinés alimentées au gaz (turbi-
nes a gaz ou a vapeur) qui sont en projet ou dont la procé-
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dure d'autorisation est en cours ne sont autorisées que si
leurs émissions de CO2 sont totalement compensées.

Al 2

Elles peuvent au maximum compenser 30 pour cent de leurs
émissions de CO2 par des certificats d'‘émissions étrangers.
Le Conseil fédéral peut, en cas de nécessité absolue, provi-
soirement augmenter cette part & 50 pour cent au plus pour
assurer l'approvisionnement en électricité du pays.

Art. 2

Antrag der Kommission

Dieser Beschluss bleibt in Kraft, bis im CO2- Gesetz die
Kompensationsvorschriften geregelt sind, langstens aber bis
zum 1. Januar 2009.

Art. 2

Proposition de la commission

Le présent arrété reste en vigueur jusqu'a ce que des dispo-
sitions réglant la compensation des émissions soient inscri-
tes dans la loi sur le CO2, mais au plus tard jusqu'au 1er jan-
vier 2009.

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Dieser Beschluss untersteht dem fakultativen Referendum.
Abs..2

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1 -

Le présent arrété est sujet au référendum facultatif.
Al 2

Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fiir Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Das Geschéft geht an
den Nationalrat zuriick und sollte noch in dieser Session be-
endet werden.

06.038

Agrarpolitik 2011.
Weiterentwickiung

Politique agricole 2011.
Evolution future

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 17.05.06 (BBl 2006 6337)
Message du Conseil fédéral 17.05.06 (FF 2006 6027)

Standerat/Conseil des Etats 19.12.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 13.03.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.03.07 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.03.07 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseif national 14.03.07 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 15.03.07 (Fortsetzung — Suite)

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Wir behandeln die ver-
schiedenen Vorlagen einzeln. Die Begriindung ist die fol-
gende: Es handelt sich um Bereiche, die vollig unterschiedli-
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cher Natur sind und die deshalb nicht einfach unter ein Dach
gebracht werden kénnen.

2. Bundesgesetz liber das béuerliche Bodenrecht

2. Loi fédérale sur le droit foncier rural

Frick Bruno (C, SZ), fur die Kommission: Wir kommen zur
Landwirtschaftspolitik, zur Vorlage 2. Man braucht kein
«Muotathaler Watterschmocker» zu sein, um vorauszusa-
gen, dass es heute weniger stlirmisch werden wird als ge-
stern im Nationalrat. Dort hat es den Bauern im Sturm des
Abends fast das Haus abgedeckt. Auch hier wird es kein
laues Liftchen sein, aber Sie sind, Frau Bundesratin, geni-
gend warm angezogen fiir unsere Debatte.

Mit der «Agrarpolitik 2011» wollen wir die Schweizer Land-
wirtschaft wettbewerbsfahiger machen, und zwar indem wir
namentlich den Strukturwandel férdern. Unsere Kommission
und unser Rat haben dieses Ziel des Bundesrates unter-
stlitzt, aber wir haben das Tempo zuriickgenommen. Wir ha-
ben uns fir den Strukturwandel entschieden, aber wir wollen
ihn Hand in Hand mit dem Generationenwechsel umsetzen.
in dieses Ziel eingebettet ist auch die Revision des bauerli-
chen Bodenrechts. Im Wesentlichen schlagt uns der Bun-
desrat drei Massnahmen vor, die ich vorweg skizzieren
mdchte, bevor wir in die Detailberatung gehen: ]
Die erste Massnahme betrifft den Bereich der Standardar-
beitskrafte. Das heisst, wir beantworten die Frage, wie viele
beféhigte Personen auf einem landwirtschaftlichen Betrieb
arbeiten mussen, damit er nach dem bdauerlichen Boden-
recht als Gewerbe anerkannt wird. Der Bundesrat mochte
die Grenze um zwei Drittel anheben. Heute liegt sie bei
0,75 Standardarbeitskréften, neu will er sie auf 1,25 anhe-
ben, wobei die Kantone die Grenze — sie liegt heute bei 0,5 —
in Ausnahmefallen auf 0,75 herabsetzen kénnen.

Unsere Kommission geht den Mittelweg. Ordentlicherweise
soll die Standardarbeitskraft von 0,75 auf 1 erhéht werden.
Die Grenze flr kantonale Ausnahmen soll entsprechend
dem Entwurf des Bundesrates bei 0,75 sein. Der Bundesrat
hat uns mitgeteilt, damit kdnnte er leben. Wir werden auch
Uber einen Einzelantrag befinden, mit dem man bei den kan- -
tonalen Regelungen auf dem Stand des heutigen Rechtes
bleiben will.

Die zweite Massnahme, die der Bundesrat vorschiagt, gilt
dem Erwerbspreis. Das Prinzip des Selbstbewirtschafters
mdchte der Bundesrat beibehalten. Grundsétzlich kdnnen
also weiterhin nur aktive Bauern Grund und Boden als Land-
wirtschaftsland erwerben. Aber der Bundesrat méchte die
heutige Kontrolle des héchstzuldssigen Kaufpreises strei-
chen. Der Mehrheit unserer Kommission geht die totale Auf-
hebung der Preiskontrolle zu weit. Sie mdchte den Kantonen
die Kompetenz geben, die Notbremse zu ziehen und die
Kontrolle wieder einzufiihren und Hochstverkaufspreise fest-
zulegen, wenn der Anstieg der Preise stark ist oder sich die
Preise stark zu erhéhen drohen. Eine Minderheit mochte
das heutige Regime der Kontrollen beibehalten, jedoch et-
was flexibler ausgestalten.

Die dritte Massnahme des Bundesrates betrifft die Bela-
stungsgrenze fiir bauerliches Grundeigentum. Der Bundes-
rat und mit ihm die Kommissionsmehrheit betrachten sie
heute als Uberfliissig und wollen sie abschaffen. Eine Min-
derheit will die heutige Regelung der Belastungsgrenze - sie
besteht aus dem Ertragswert und 35 Prozent Zuschlag —
beibehalten. ' _

Uber diese drei Massnahmen — auch wenn die Fahne recht
kompliziert aussieht — haben wir zu befinden.

Gesamthaft tut unsere Kommission dasselbe wie beim
Landwirtschaftsgesetz in der letzten Session: Wir unterstiit-
zen die Richtung des Bundesrates im Grundsatz, gehen
aber bei einzelnen Massnahmen weniger weit. Eine Reform
ist aber grundsétzlich nétig. _

Darum empfehlen wir thnen einstimmig, auf die Vorlage ein-
zutreten.

Birgi Hermann (V, TG): Gestatten Sie mir, dass ich mich

mit der Revision des Bundesgesetzes liber das béuerliche
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Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Nous en som-
mes toujours a la discussion sur I'approbation de la taxe sur
le CO2, plus précisément a la question de la compensation
des émissions causées par les centrales a gaz. Mais une
solution se dessine. Je ferai un petit rappel: pour des raisons
juridiques, notre conseil avait refusé de se rallier a la déci-
sion du Consell des Etats, qui consistait a obliger les centra-
les & gaz a compenser intégralement leurs émissions, dont
au maximum 30 pour cent par des certificats étrangers.
C'était le 6 mars dernier. En effet, on ne pouvait pas déroger
a la loi sur le CO2 et imposer une restriction importante de la
liberté économique sans une base légale formelle. Or, nous
discutons ici d'un simple arrété fédéral, approuvant le mon-
tant de la taxe et non sujet au référendum, et non d'une loi.
Le 6 mars, nous avions donc suivi notre commission en ad-
mettant que les centrales thermiques a combustible fossile
qui veulent une exemption de la taxe doivent compenser in-
tégralement leurs émissions, le Conseil fédéral fixant la part
admissible des certificats d'émissions étrangers. Nous res-
tions donc dans la logique de la loi sur le CO2. Sur le fond,
notre conseil voulait la pleine compensation sur une base
volontaire. Il fallait que la compensation ne soit pas plus
chére que la taxe, et donc qu'il puisse y avoir une proportion
élevée de certificats d'émissions étrangers, d'ou la déléga-
tion de compétence au Conseil fédéral. Il s'agissait d'avoir
une solution juridiquement solide.

Dans un premier temps, la commission du Conseil des Etats
a campé sur sa position; elle a refusé de voir nos objections
juridiques. Au Conseil des Etats, le 13 mars, il est cepen-
dant apparu que notre conseil avait raison et que nos objec-
tions juridiques étaient tout a fait pertinentes. Le Conseil
des Etats a donc renvoyé le dossier a sa commission. Suite
a cela, la commission du Conseil des Etats a proposé une
nouvelle solution qui a été approuvée le 15 mars par son
conseil; c'est celie-ci que la forte majorité de notre commis-
sion vous propose de soutenir.

Cette nouvelle solution consiste & séparer en deux I'objet de
la discussion. D'une part, il y a le projet 1 d'arrété fédéral

!

concernant I'approbation du montant de la taxe sur le CO2
appliquée aux combustibles. C'est mot pour mot la version
approuvée par une nette majorité de notre conseil le 21 juin
2006. Cet arrété fédéral est expurgé du passage sur la com-
pensation des émissions des centrales électriques & com-
bustible fossile. D'autre part, on a un projet 2 qui est un ar-
rété fédéral concernant l'obligation de compenser les émis-
sions de CO2 des centrales a cycles combinés alimentées

"au gaz. Ce second arrété reste en vigueur jusqu'au 1er jan-

vier 2009 et il est sujet au référendum facultatif.

Le projet 1 n'appelle plus de commentaires particuliers. i
présente la solution d'une introduction progressive de la taxe
a 12, 24 et 36 francs par tonne de CO2, si on ne se rappro-
che pas rapidement des objectifs. Il n'y a pas de proposition
de minorité ni de proposition individuelle pour le projet 1.
Nous allons donc tacitement 'approuver a l'instant définitive-
ment, puisque, en vertu de l'article 81 de la loi sur le Parle-
ment, il n'y a pas de votation finale lorsqu'il s'agit d'un arrété
fédéral simple non sujet au référendum.

Le projet 2 nécessite quelques explications, d'abord sur le
fond, puis sur la forme juridique. Sur le fond, le projet 2
est congu comme une sorte de mesure provisionnelle limitée
dans le temps pour imposer aux centrales a gaz a cycles
combinés de compenser intégralement leurs émissions.
Cela correspond a l'idée initiale du Conseil des Etats et, du
reste, a l'objectit d'une grande majorité des membres de no-
tre conseil. En principe, le Conseil des Etats en est resté a
sa solution de 30 pour cent de part de certificats d'émissions
étrangers au titre de la compensation, mais le Conseil fédé-
ral peut, en cas de nécessité absolue pour assurer |'approvi-
sionnement en électricité du pays, porter cette part a
50 pour cent. Le Conseil des Etats fait donc un pas en direc-
tion de notre conseil et plus précisément en direction de la
proposition Freysinger que nous avions approuvée, c'est-a-
dire que le Conseil fédéral fixe lui-méme la part de certificats
étrangers. :

Le projet 2, comme je l'ai dit, reste en vigueur jusqu'au 1er

janvier 2009 au plus tard. Cet intervalle de temps doit per- .

mettre d'ancrer dans la loi sur le CO2 des dispositions dé-
finitives sur la question des compensations des émissions
pour les centrales thermiques & combustible fossile, en sui-
vant le processus législatif ordinaire, La CEATE du Conseil
des Etats déposera une motion pour lancer ce processus et
une initiative parlementaire sur le sujet a déja été annoncée
par Monsieur Rechsteiner-Basel. En pratique, l'effet du pro-
jet 2 sera vraisemblablement de suspendre la construction
d'éventuelles centrales a gaz d'ici a I'adoption, fin 2008,
d'une réglementation définitive sur la compensation des
émissions des centrales a gaz.

Sur le plan formel, le projet 2 est un acte particulier au sens
de l'article 29 de la loi sur le Parlement. il régle un ou plu-
sieurs cas particuliers, en l'occurrence celui des quelques
centrales & gaz qui sont actuellement en projet ou en procé-
dure d'autorisation. Concrétement, les projets de centrales a
gaz visés sont les suivants: Chavalon, de I'entreprise EQS;
Monthey, de l'entreprise Atel; Utzenstorf, des BKW; Cor-
naux, d'EOS et de Groupe E; et Perlen, de 'entreprise Axpo.
Comme cet acte particulier s'écarte de la base légale, en
l'occurrence de la loi sur le CO2, il doit étre sujet au référen-
dum facultatif en vertu de l'article 29 alinéa 2 de la loi sur le
Parlement. Le fait qu'il soit sujet au référendum facultatif lui
donne quasiment un rang légal et résout la question de la
restriction de la liberté économique, ceci d'autant plus que
sa validité est limitée dans le temps. Enfin, vu la clause réfé-
rendaire, ce projet sera soumis au vote final vendredi pro-
chain, contrairement au projet 1.

Avec le projet 2, on léve les obstacles juridiques liés a I'obli-
gation faite aux centrales a gaz de compenser leurs émis-
sions. Nous pouvons donc l'approuver sans hésitation. |i faut
relever que la commission a approuvé al'unanimité cette sé-
paration en un projet 1 et un projet 2.

Plusieurs voix au sein de la commission ont cependant tenu
a signaler que, sur le plan politique, I'approbation de la taxe
et l'arrété fédéral sur la compensation des émissions des
centrales a gaz formaient un tout indissociable. Une proposi-
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tion qui demandait de traiter ultérieurement le projet 2 a été
rejetée, par 23 voix contre 1 et 1 abstention, mais la ques-
tion sera évidemment rapidement remise sur le métier dans
le cadre de la révision partielle de la loi sur le CO2.

Il me reste encore a vous commenter deux propositions de
minorité. La proposition de la minorité | (Menétrey-Savary)
vise a ce que la totalité des émissions de CO2 soit compen-
sée en Suisse; la proposition de la minorité Il (Keller) de-
mande au contraire de confier cette pesée d'intéréts au Con-
seil fédéral, dans l'idée évidente de pouvoir porter la part
maximale des certificats d'émissions étrangers au-dela des
50 pour cent prévus par la décision du Conseil des Etats.

La majorité de la commission vous suggére, pour des rai-
sons formelles, de rejeter les propositions défendues par
ces deux minorités. Nous en rediscuterons au cours des
prochains mois dans le cadre d'une modification de la loi sur
le CO2. La, nous pourrons adopter une solution durable en
ayant bien clarifié le fond de la question. Créer ici une diver-
gence n'a pas de sens. Elle ne ferait que retarder I'adoption
d'un projet dont la durée de vie est de toute fagon limitée au
1er janvier 2009. Au fond, c'est un projet qui est une simple
mesure provisionnelle.

Je vous invite donc & suivre la majorité de la commission sur
toute la ligne.

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH), fir die Kommission: Wir spre-
chen noch einmal zur letzten Differenz beim CO2-Gesetz.
Wie schon in der Beratung vom 6. Méarz besteht sie immer
noch bei Artikel 1 Absatz 2 der Vorlage.

Die stdnderétliche UREK hat sich nochmals grundsétzlich
mit der Frage befasst, ob die Formulierung bezlglich Gas-
kombikraftwerken, wie wir sie in der ersten Sessionswoche
beschlossen haben, nicht doch mit dem CO2-Gesetz kolli-
diert. Offenbar ist dem so. Ein nicht referendurnsféahiger
Bundesbeschluss geht zwar in die richtige Richtung, hat
aber keine genligende gesetzliche Grundlage. Einen Aus-
weg hat der Standerat gefunden, indem er das Ganze drei-
teilte. Erstes Element ist die Vorlage fir die Einflihrung einer
CO2-Abgabe ohne den bisherigen Absatz 2. Zur Fassung
des Nationalrates besteht so keine Differenz mehr, und die
Vorlage wird auf ihren urspriinglichen Gehalt zuriickgefihrt,
namlich die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes. Das
zweite Element ist ein Vorstoss — eine Motion oder eine par-
lamentarische Initiative — aus der standeratlichen UREK, der
diese Woche eingereicht wird, mit der Forderung nach einer
auf Dauer angelegten gesetzlichen Regelung fiir fossil-ther-
mische Kraftwerke in der Schweiz. Das dritte Element ist
eine Ubergangsbestimmung bis 1. Januar 2009, weil es eine
bestimmte Zeit braucht, bis eine auf lange Sicht angelegte
gesetzliche Regelung steht.

Der bisherige Absatz 2 von Artikel 1 war der Versuch, Rege-
lungen flir fossil-thermische Kraftwerke zu schaffen und der
Erstellung solcher Anlagen auch klare Grenzen zu setzen.
Wie bereits bei unserer letzten Beratung befiirchtet, schei-
terte dieser Versuch jedoch an der mangelnden Rechts-
grundiage. Beim Vorstoss, der diese Woche im Standerat
eingereicht wird, sollen in folgenden Punkten Klarstellungen
verltangt werden:

1. Kdnnten nebst den Gaskombikraftwerken (iberhaupt auch
andere fossil-thermische Kraftwerke erlaubt werden?

2. Auch Gaskombikraftwerke bedirfen einer Betriebsbewilli-
gung des Bundes.

3. Welches konnen die Voraussetzungen, Bedingungen und
Auflagen fiir eine solche Betriebsbewilligung sein?

4. Fur solche Kraftwerke soll der Loskauf durch Entrichtung
einer Abgabe ausgeschlossen sein, sie sollen zur volistandi-
gen Kompensation verpflichtet werden.

5. Welcher ‘Anteil kann {ber den Kauf von Emissionszertifi-
katen aus dem Ausland kompensiert werden?

Der Bundesbeschluss 2, der nun vorliegt, vermeidet die
Nachteile des bisherigen Absatzes 2 von Artikel 1, indem wir
ihn dem Referendum unterstellen kénnen. Er hat damit eine

demokratische Legitimation wie ein Gesetz. Die jetzt projek- |

tierten oder im Bewilligungsverfahren stehenden Gaskombi-
kraftwerke sind individuell identifizierbar. Es sind die folgen-
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den Standorte: Chavalon, Monthey, Utzenstorf, Cornaux und
Perlen, wobei erst fiir Chavalon ein Baugesuch eingereicht
worden ist. Diese abschliessende Aufzdhlung wird aus-
driicklich zuhanden des Amtlichen Bulletins und der Materia-
lien vorgenommen.

Der Standerat hat die nun vorliegende neue Regelung ein-
stimmig verabschiedet, lhre UREK hat ihr gestern mit 16 zu
7 Stimmen zugestimmt. Die Minderheit | will eine hundert-
prozentige Kompensation in der Schweiz, und die Minder-
heit Il das Gegenteil: Sie will es dem Bundesrat Uberlassen,
welchen Prozentsatz er fir Emissionszertifikate aus dem
Ausland zulassen will. Der Mehrheitsantrag aus der Kom-
mission ist ein gangbarer Mittelweg;. er schliesst sich dem
Sténderat an, und damit kann das Geschéft abgeschlossen
werden.

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, so zu beschliessen.

1. Bundesbeschluss Uber die Genehmigung des CO2-
Abgabesatzes fiir Brennstoffe ‘
1. Arrété fédéral concernant I'approbation du montant
de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Art. 1 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.1al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

2. Bundesbeschluss iiber die Kompensationspflicht far
Gaskombikraftwerke '

2. Arrété fédéral concernant I'obligation de compenser
les émissions de CO2 des centrales a cycles combinés
alimentées au gaz

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
Vorlage wurde vom Standerat aufgeteilt. Es gibt in Vorlage 2
noch eine Differenz bei Artikel 1 Abséatze 1 und 2.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Le groupe des
Verts ne veut pas de centrales & gaz et pas non plus de cen-
trales nucléaires. Il estime que le débat sur ces installations
a été mal emmanché, qu'il est parasité par des procés d'in-
tention, des non-dits et des luttes de clan. C'est pourquoi il
s'est, dés le départ, clairement opposé a l'idée d'introduire
une disposition sur les centrales a gaz dans l'arrété fédéral
concernant l'approbation du montant de la taxe sur le CO2
appliqguée aux combustibles. Sur ce point, le Conseil des
Etats nous a donné pleinement raison, et nous avons main-
tenant un nouvel arrété. Celui-ci présente l'avantage de re-
mettre la question des centrales & gaz la ou elle doit étre,
c'est-a-dire dans la loi sur le CO2.

La majorité de la commission, qui avait adhéré dans l'en-
semble & la précédente version du Conseil des Etats, puis
qui avait quelque peu tergiversé entre de nouvelles proposi-
tions venant du Conseil fédéral, puis des propositions éma-
nant des rangs du groupe UDC, trouve maintenant cette
nouvelle version tout a fait acceptable, méme si elle ne cor-
respond plus tout a fait & celle que notre conseil a votée la
semaine derniére. Est-ce clair? A notre avis pas vraiment!
Le groupe des Verts aurait voulu consacrer davantage de
temps a un examen approfondi de cette question, mais cela
lui a été refusé et il vous propose donc maintenant ses solu-
tions avec ma proposition de minorité | a l'article 1. Elle
porte sur trois points. -

Nous demandons d'abord la différenciation des exigences
en fonction de la grandeur des centrales a gaz — on aurait pu
aussi différencier en fonction de I'utilisation de la chaleur
produite par ces centrales. Ensuite, nous demandons ['ex-
tension des exigences a toutes les centrales & combustible
fossile et pas seulement a celles & gaz. Enfin, point le plus

!
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important, nous demandons la compensation intégrale des
émissions de CO2, et ceci a 100 pour cent a l'intérieur de
notre pays. Le succes qu'a eu cette proposition en commis-
sion, vous pouvez vous en douter en consultant la liste des
cosignataires de la minorité I: je suis toute seule, mais nous
maintiendrons!

Une compensation intégrale en Suisse, c'est un principe
auquel les Verts sont trés attachés. Le climat ne sera pas
sauvé par de belles déclarations et des discours de cantine,
ni par I'achat de droits de polluer la ol ¢a ne colte pas cher.
La lutte contre le réchauffement climatique exige des chan-
gements dans notre société et une réorientation profonde, ici
et maintenant, de notre politique énergétique. La population
suisse, qui pourra bient6t signer une initiative populaire pour
la protection du climat, ne s'accommodera peut-étre pas
longtemps d'une exportation & bon compte a I'étranger de
nos problémes de CO2.

De plus, les études le disent, les compensations a l'intérieur
du pays sont une bonne affaire. Les programmes de com-
pensation représentent un gain en matiére d'innovation tech-
nologique et d'emploi. En Suisse, le marché de I'environne-
ment représentait en 2002 95 000 emplois et suscitait un
chiffre d'affaires de 20 milliards de francs. Selon une étude
du WWF, ces chiffres pourraient se monter en 2015 jusqu'a
32 milliards de francs et 131 000 places de travail. Alors, si
les projets de compensation sont une bonne affaire, pour-
quoi s'en priver?

Si les promoteurs des centrales a gaz préférent renoncer a
ce type d'installation, eh bien les Verts ne vont pas pleurer;
ils s'en réjouiront dans la mesure ol cet abandon s'accom-
pagne d'un effort déterminé pour la promotion des énergies
renouvelables et la réduction de la consommation.

Le groupe des Verts vous recommande donc d'adopter la
proposition de la minorité I.

Keller Robert (V, ZH): Die Stromliicke kommt auf uns zu, in
der Gréssenordnung von zehn Jahren — infolge steigender
Nachfrage und Produktionswegfall, infolge auslaufender Be-
zugsvertrage mit franzésischen KKW sowie infolge des Aus-
laufens &lterer schweizerischer KKW. Dies wurde in mehre-
ren Studien belegt. ich erwdhne die «Energieperspektiven
2035» des Bundesamtes fiir Energie, die Vorschau 2006 auf
die Elektrizitdtsversorgung der Schweiz im Zeitraum bis
2035/2050 des VSE sowie eine Studie «Stromperspektiven
2020» der Axpo.

Zur Lésung des Problems braucht es mehrere Massnah-
men:

1. Energieeffizienz: Férderung mit 15 Millionen Franken pro
Jahr gemass revidiertem Energiegesetz. Diese Differenz
zwischen Nationalrat und Sténderat werden wir heute Abend
ausrdumen. Zudem: Auftrag des Bundesrates an das UVEK
fur einen Aktionsplan bis Ende 2007.

2. Erneuerbare Energien: Férderung mit (ber 300 Millionen
Franken pro Jahr geméss revidiertem Energiegesetz. Zu-
dem: Auftrag des Bundesrates an das UVEK flir einen Akti-
onsplan bis Ende 2007.

3. Wasserkraft: Ausbau des begrenzten Potenzials.

4. Kernenergie: Leider braucht eine Bewilligung fiir ein neu-
es Kernkraftwerk gemass Kernenergiegesetz mindestens
15 Jahre. Das heisst: Wir brauchen bis zu der Zeit, wo neue
Kernkraftwerke am Netz sind, woh! oder Ube! eine Uber-
briickungslésung, denn das Negativste flr unsere Wirtschaft
und unsere Bevélkerung wére kein Strom, ein Blackout.
Realistischerweise ist diese Uberbruckung das wissen Sie
ja — nur durch Gaskraftwerke sicherzustellen. Hohe CO2-
Emissionen sind das Problem der Gaskraftwerke. Deshalb
unterstitzt die SVP die vollstandige Kompensation der CO2-
Emissionen — also kein Ablasshandel. So ist die CO2-Bilanz
ausgeglichen — also kein Nachteil fir das Erreichen der
Kyoto-Ziele. Allerdings missen wir Rahmenbedingungen
schaffen, die Gaskraftwerke nicht verunmdglichen.

Die Lésung des Sténderates und der Mehrheit der UREK ist
technisch nicht umsetzbar, sie ist nicht realistisch. Zum Bei-
spiel investiert die Stiftung Klimarappen bis Ende 2011 lber
0,5 Milliarden Franken flr Reduktionen im Inland von

=

200 000 Tonnen CO2 pro Jahr. Ein 400-Megawatt-Gaskraft-
werk soll also im Jahr bis 700 000 Tonnen CO2 einsparen.
Das ist doch kein Verhaltnis! Es geht mit der Lésung des
Standerates nur darum, Gaskraftwerke zu verhindern, um
den politischen Druck fur neue Kernkraftwerke aufrechtzuer-
halten. Es wére ehrlicher, Gaskraftwerke zu verbieten. Diese -
Haltung ist politisch nachvollziehbar, doch sachlich ein Spiel
mit dem Feuer. Sie provoziert Blackouts. Die SVP will dieses
Spiel mit dem Feuer nicht mitmachen. Stromversorgung ist -
zentral fir unsere Wirtschaft, flir unsere Bevdlkerung. Gas-
kraftwerke sollen deshalb nicht verunméglicht werden.

Flr das Klima macht es keinen Unterschied, wo die CO2-
Einsparungen stattfinden, ob im Inland oder im Ausland.
Klimapolitisch ist es deshalb egal, ob die Version des Stan-
derates oder der Minderheitsantrag Il angenommen wird. Mit
dem Antrag der Minderheit !l wird der Bau von Gaskraft-
werken als Ubergangslésung realistischer — also eine bes-
sere Losung fir die Versorgungssicherheit, aber kein Frei-
pass fur viele Gaskraftwerke. Die Erhéhung betragt mehr als
1,3 Rappen pro Kilowattstunde, da die Rahmenbedingungen
im Ausland immer noch viel besser wéaren.

Ich bitte Sie, die Minderheit | zu unterstiitzen. Die Wirtschaft
und die Bevolkerung werden es Ihnen danken.

Rutschmann Hans (V, ZH): ich bitte Sie namens der SVP-
Fraktion, den Minderheitsantrag |l (Keller) zu unterstiitzen.
Der Standerat hat mit der Zweiteilung der Vorlage, mit dem
separaten Bundesbeschluss, eine rechtlich saubere Lésung
bezliglich der Gaskraftwerke gefunden; eine L&sung, welche
wir grundsatzlich unterstltzen. Wir bezweifeln jedoch, dass
diese Losung technisch so auch umsetzbar ist. Wir bezwei-
feln, dass der geforderte Kompensationsanteil im Inland
Uberhaupt machbar ist — vermutlich oder wahrscheinlich ist
er es nicht. Wenn dies jedoch nicht méglich ist, ist die L&-
sung des Standerates lediglich ein Verhinderungsbeschluss
fur Gaskraftwerke — das wére jedoch nicht ehrlich und sicher
auch nicht im Interesse unseres Landes.

Mit der Ubergangslésung Gaskraftwerke geht es darum, ei-
nen allfalligen Versorgungsengpass zu Uberbriicken. Eine si-
chere, moglichst unabhéngige Stromversorgung ist fir un-
sere Wirtschaft und fir unsere Bevdlkerung sehr wichtig.
Deshalb sollten wir den maximalen Kompensationsanteil im -
Ausland nicht allzu eng festschreiben. Deshalb hat unser
Rat in der letzten Debatte in der ersten Sessionswoche ja
auch mehrheitlich der Kompetenzdelegation an den Bundes-
rat zugestimmt. Klimapolitisch spielt es auch keine Rolle, ob
die CO2-Einsparungen im Inland oder im Ausland passie-

" ren, das hat thnen vorhin Kollege Keller ja erldutert. Mit dem

Minderheitsantrag 11 (Keller) wird der Bau von Gaskraftwer-
ken jedoch realistischer und damit unsere Versorgungssi-
cherheit sicher besser. Umgekehrt ist die Kompetenzdelega-
tion an den Bundesrat trotzdem kein Freipass fiir unnétige
Gaskraftwerke, aber der Bundesrat kann situationsgerechter
entscheiden. )

Ich bitte Sie namens der SVP-Fraktion, den Minderheitsan-
trag Il (Keller) zu unterstitzen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Es wurde jetzt wieder sehr viel
(iber die Nichtalternativen der Gas- und der Atomkraft ge-
sprochen. Ich moéchte die Gewichte der SP-Fraktion hier
noch einmal klarlegen: In diesem Jahr gehen weltweit Wind-
kraftwerke mit 20 000 Megawatt in Betrieb. Diese Zahl ver-
doppelt sich alle drei Jahre. In drei Jahren werden Windkraft-
werke mit 40 000 Megawatt und in sechs Jahren mit 80 000
Megawatt in Betrieb gehen. Das einzige Problem dabei ist,
dass diese Zahlen wahrscheinlich zu klein sind — die Realitat
hat die Prognosen bisher immer Ubertroffen. Bei den Solar-
zellen haben wir auf bestehenden Déachern ein Potenzial von
70 Prozent des heutigen Stromverbrauchs. Der Zubau von
Solarzellen weltweit verdoppelt sich alle zwanzig Monate. In
Deutschland gehen sozusagen monatlich neue Solarfabri-
ken in Betrieb, und ich wiinsche mir, dass die Massenpro-
duktion solcher Anlagen auch in der Schweiz mdglich ist.
Das sind unsere Optionen, die wir verfolgen, und wir sind
sehr zuversichtlich, dass wir diesen mit dem neuen Energie-
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gesetz, das wir morgen verabschieden, einen grossen
Schritt ndherkommen.

Nun zum Thema CO2 und Gaskraftwerke: Diesem heutigen
Beschluss sind zahlreiche Gesprache vorangegangen. Wir
mdchten, dass die CO2-Abgabe heute nicht mehr zu Fall
kommt. Deshalb haben wir eingewilligt, bei beiden Beschliis-
sen dem Sténderat zuzustimmen. Gas kann nicht eine nach-
haltige L&sung fir die Zukunft sein. Wir haben vor einer Wo-
che dem SVP-Vorschlag zugestimmt, weil er der einzige
war, der eine sichere CO2-Kompensation sicherstellte. Der
Sténderat hat vergessen, dass geméass Gesetz anstelle der
Kompensation eine Abgabe bezahlt werden darf. Man kann
das Gesetz nicht mit einer Verordnung oder einem Bundes-
beschluss einfach ausser Kraft setzen. Nun ist der Standerat
in sich gegangen und bringt eine neue Fassung, welche den
Ablass verbietet. Diese Fassung ist tauglich, sie sichert die
volle Kompensation.

Fir uns ist es so: Wenn Uberhaupt Gas genutzt wird, sind wir
daflir, dass dies immer gekoppelt geschieht. Wir sind also
insbesondere gegen Gasheizungen, die keinen Strom pro-
duzieren, oder gegen Kraftwerke, die keinen Warmeabneh-
mer haben. Deshalb haben wir auch eine parlamentarische
Initiative eingereicht, welche verlangt, dass Gaskraftwerke
einer eidgendssischen Genehmigung unterliegen und ihre
Abwarme genutzt werden muss. Wenn bei Gaskraftwerken
die Abwérme genutzt wird — nehmen Sie z. B. das Werk
der BASF in Ludwigshafen, wo Sie mitten in einem Fabrika-
real ein Gaskraftwerk haben und hintendran eine Warme-
nutzung —, dann ist dies eine verniinftige Lésung im Ver-
gleich zur Erzeugung von Prozesswarme ohne Kraftwerk.
Wenn wir das in der Schweiz machen, wenn wir im grossen
Stil Olheizungen und Gasheizungen stilllegen und kleine

Gaskraftwerke in Quartierwarmeverblnde integrieren, dann .

sind CO2-Reduktionen auch mit Erdgas méglich. Ich sage
das deshalb so ausflhrlich, weil diese etwas komplexen
Zusammenhdnge von gewissen Medien technisch einfach
noch immer nicht verstanden werden.

Es geht also darum, falls wir in der Schweiz Gas (berhaupt
brauchen, diese Priméarenergie méglichst effizient zu nutzen,
das heisst, dass man damit eben nicht bloss Wéarme er-
zeugt, sondern immer auch Strom.

In diesem Sinne empfehle ich lhnen, heute die CO2-Abgabe
zu genehmigen. Es ist ein historischer Schritt, nach Jahr-
zehnten von Diskussionen zum ersten Mal eine Lenkungs-
abgabe mit Rickerstattung in diesem Land einzufihren, ei-
ne Abgabe, welche das Mass des Treibhausgasausstosses
lenkt. Leider sind wir im Treibstoffsektor noch nicht so weit,
auch dort wére es Uberféllig. Wir nehmen die Lésung des
Standerates bei den Gaskraftwerken hin, weil jetzt die volle
Kompensation auch rechtlich abgesichert ist.

Cathomas Sep (C, GR): Die CVP-Fraktion unterstitzt den
Mehrheitsantrag und lehnt die beiden Minderheitsanirdge
ab.

Mit der vom Sténderat eingebrachten Version kann erstens
das in langen Verhandlungen ausgearbeitete System der
emissionsabhéngigen und an den Absenkpfad gebundenen
CO2-Abgabe endgiiltig beschlossen und umgesetzt werden.
Zweitens wird die unausweichliche Frage betreffend die zu-
kinftige Handhabung der CO2-Kompensation bei den neu
zur Diskussion stehenden Gaskombikraftwerken beantwor-
tet. Durch den vorgesehenen, zeitlich beschrankten Bundes-
beschluss Uber die Kompensationspflicht fiir Gaskombikraft-
werke kann die Kompensationspflicht rechtlich sauber gere-
gelt werden. Damit wird die von unserem Rate verlangte
vollstindige Kompensation der Emissionen aus Gaskombi-
kraftwerken sichergestellt.

Den Antrag der Minderheit 1l (Keller), welcher die Kompe-
tenz fur die Festlegung der maximalen Auslandkompensa-
tion an den Bundesrat delegiert, lehnt die CVP-Fraktion ab.
Ebenfalls lehnt sie den Antrag der Minderheit | (Menétrey-
Savary) ab, welcher eine vollumfangliche inlandische Kom-
pensation verlangt. Wegen der Bereinigung der letzten Diffe-
renz im Bundesbeschluss Uber die CO2-Abgabe kann das
Anliegen der Minderheit | nicht beriicksichtigt werden. Die
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vom Standerat in Artikel 2 vorgesehene Kompensation von
30 Prozent der CO2-Emissionen durch ausléndische Zertifi-

- kate, ergénzt durch die Option einer Erhéhung bis auf maxi-

mal 50 Prozent, lasst einen genlgenden Spielraum offen,
um die notwendigen Massnahmen zur Sicherstellung der
Elektrizitatsversorgung unseres Landes wirksam zu ergrei-
fen. Mit diesem Antrag kann die einzige noch verbleibende
Differenz auch im Sinne einer veraniwortbaren Klimabela-
stung bereinigt werden.

Aus diesem Grund bitte ich Sie im Namen der CVP-Fraktion,
dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Messmer Werner (RL, TG): Die FDP halt an ihrer Politik
fest, indem sie alles daransetzen wird, zu beeinflussen, dass
Gaskraftwerke in der Schweiz nicht gebaut werden kdnnen.
Wir wollen uns nicht von einer sauberen Stromproduktion
verabschieden, wie wir sie heute kennen. Wir wollen keinen
Ruekschritt in der Stromproduktion nur aus irgendwelchen
fadenscheinigen Uberlegungen:. Darum war die erste Ver-
sion, wie sie uns vom Standerat vorgelegt wurde, die sau-
berste und beste Version. Es hat sich nun aber gezeigt, dass
es gesetzestechnische Probleme gibt und eine Anfechtbar-
keit méglich ware.

Nun haben wir einen neuen Vorschlag vor uns, den Weg
Gber einen speziellen Bundesbeschluss, und wir haben uns
in der Kommission darliber unterhalten und gesehen, dass
dies ein moglicher Weg ist; der Kommissionssprecher hat
ihn aufgezeigt. Dieser Einzelbeschluss soll die konkrete Er-
wahnung jener Projekte enthalten, die damit gemeint sind.
Ich komme noch zu den beiden Minderheitsantrédgen: Inhalt-
lich kénnte ich fur einmal den Antrag der Minderheit | (Mené-
trey-Savary) unterstlitzen; wir kénnten gemeinsam daflr
stimmen. Nur kénnen wir diesen Antrag trotzdem nicht un-
terstiitzen, denn er fallt wieder in das alte Muster der An-
fechtbarkeit zurlick, weil er nicht konkret aufzéhlt, worum es
geht. Das ist genau das, was wir gestern in der Kommission
besprochen haben. Deshalb missen wir diesen Antrag ab-
lehnen.

Zum Antrag der Minderheit Il (Keller): Dieser ist nichts ande-
res als der erste Antrag. Er halt an der Moglichkeit fest, dass
der Bundesrat bis zu 100 Prozent im Ausland kompensieren
lassen kénnte. Das ist der Inhalt dieser Vorlage! Dann nitzt
es auch nichts, wenn Sie hier so markant betonen, dass Sie
an der vollen Kompensation festhalten! Das ist nicht ent-
scheidend. Wir sind uns alle einig, dass voll kompensiert
werden muss; aber Sie 6ffnen die Tire wieder fir eine Mog-
lichkeit der hundertprozentigen Kompensation im Ausland.
Das ist doch keine glaubwirdige Klimapolitik! Auf der ande-
ren Seite blockieren wir dann die Kompensationsmdéglichkei-
ten anderer — das habe ich letztes Mal erwéhnt —, weil fest-
gehalten ist, dass nur 50 Prozent vom Gesamiten kompen-
siert werden dirfen. Das heisst: Wir belasten dieses Kontin-
gent, und es schlagt zuriick auf uns in der Schweiz in Bezug
auf zuséatzliche Auflagen und Massnahmen im Gebéaudebe-
reich, im Automobilbereich usw. Ausbaden missen es dann
wir Schweizer, weil die Gaskraftwerke das dort kompensie-
ren kénnen. Ich kann diese Politik nicht verstehen.

Darum bitte ich Sie, auch den Antrag der Minderheit |l abzu-
lehnen.

Mit der Zustimmung zur Mehrheit 6ffnen wir dem CO2-Ge-
setz endlich die Ture, damit es in Kraft gesetzt werden kann.
Noch ein Wort zu Herrn Rechsteiner-Basel — ich sehe ihn
jetzt gerade nicht — Wir stimmen dem CO2-Gesetz zu, aber
nicht mit einer so euphorischen Stimmung wegen der Len-
kungsabgaben. Wir sind nach wie vor der Meinung, die Len-
kungsgabe, wie sie heute dort enthalten ist, sei nicht die
beste Losung; es hatte bessere gegeben. Trotzdem haben
wir'endlich einmal eine Lésung.

Graf Maya (G, BL): Das Wichtigste vorweg: Wir Griinen las-
sen uns auf das Spiel «Gaskraftwerke versus Atomkraftwer-
ke» nicht ein. Wenn wir heute und vor allem morgen endlich
die Weichen flr Effizienzmassnahmen und erneuerbare En-
ergien stellen, braucht es weder Atomkraftwerke noch Gas-
kraftwerke. Wir Griinen wéhlen nicht das kleinere Ubel, son-
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dern keines der beiden Ubel. Wir wollen Probleme 16sen und
nicht neue schaffen. In der gesamten Auseinandersetzung
um das CO2-Gesetz spielen die biirgerlichen Parteien nam-
lich ein Doppelspiel: Die einen wollen Gaskraftwerke verhin-
dern, weil sie neue AKW bauen wollen, die anderen pushen
Gaskraftwerke als Ubergangsldsung fir neue Atomkraftwer-
ke. Gaskraftwerke stellen aber kiar keine Mdglichkeit dar,
Atomkraftwerke zu verhindern. Wir Griinen lassen uns nicht
auf dieses Doppelspiel ein.

Nun zur vorliegenden Vorlage: Wir begrissen grundsatzlich
die Trennung der CO2-Abgabe von der Kompensations-
pfiicht fir Gaskombikraftwerke. Wir haben uns immer dage-
gen gewehrt, dass die Frage der Gaskraftwerke mit der
CO2-Abgabe gekoppelt wird. Wir verlangen aber — wie die
Minderheit | (Menétrey-Savary) — eine vollstandige Kompen-
sation im Inland. Die Nutzung fossiler Energietrager zur
Stromproduktion ist klimapolitisch ein massives Problem.
Der Bau von Gaskraftwerken wirde das Schweizer Klima-
schutzengagement mehr als gefahrden und die CO2-Emis-
sionen massiv erhdhen. Sollte es gegen den Willen der Gri-
nen zum Bau von Gaskraftwerken kommen, sind harte Auf-
lagen vorzusehen. Die CO2-Bilanz der Schweiz darf durch
die Verstromung von Gas keinesfalls negativ beeinflusst
werden. Das CO2 muss aus Sicht der Griinen vollstandig im
Inland kompensiert werden; das ist uns sehr wichtig. Wir
mussen mit dem Klimaschutz in der Schweiz hier und heute
beginnen. Der Antrag der Minderheit Il (Keller) ist daher un-
bedingt abzulehnen.

Stimmen Sie bitte der Minderheit | (Menétrey-Savary) zu.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Klimapolitik und Energiepolitik
héngen engstens zusammen. Die Auswirkungen des einen
Politikbereichs beeinflussen den anderen Politikbereich je-
weils direkt, aber auch indirekt. Deshalb zuerst die Grund-
lagen und die Grundziige der Energiepolitik der EVP/EDU-
Fraktion: Wir setzen in der Energiepolitik als Erstes auf
Sparmassnahmen und Sparbemiithungen. Energiesparen
kann sehr viele von unseren Energieproblemen iosen. Zum
- Zweiten setzen wir auf Effizienz bei der Herstellung und Ge-
winnung von Energie, aber auch bei der Nutzung von Ener-
gie. Das dritte Standbein ist die massive Forderung und Nut-
zung der neuen erneuerbaren Energien, die wir in unserem
Land haben. Wir sind Giberzeugt, dass mit diesen drei Strate-
gien die sogenannte und herbeigeredete Stromilicke gar
nicht entstehen muss. Wenn wir intensiv und wirklich enga-
giert auf all diesen drei Ebenen arbeiten und auch die mégli-
chen Erfolge dabei erzielen, dann werden wir gar nicht in die
sogenannte Stromliicke fallen. Wir miissen nicht mehr dar-
Uber diskutieren.

Aus diesem Grund ist fiir uns auch die Kernenergie keine
Option, (iber die wir ja in diesen Tagen doch auch sprechen.
Und aus diesem Grund gibt es flir uns auch keine dringende
Notwendigkeit, Méglichkeiten und Rahmenbedingungen zu
schaffen, die Gaskombikraftwerke ermdglichen oder sogar
bevorzugen. Das ist aus unserer Optik keine Notwendig-
keit — und dies sage ich ohne Hintergedanken. Dies sage ich
nicht in der Absicht, jetzt irgendwo eine Stromliicke entste-
hen zu lassen, wie das gewisse Fraktionen machen, um
dann Druck zu bekommen, neue Kernkraftwerke bewilligen
zu missen. Ich sage es aber auch nicht mit dem Hinterge-
danken, dass wir irgendwo Zeit fir uns herausholen wollen,
in welcher dann auf anderem Wege neue Méglichkeiten fiir
die Energiegewinnung geschaffen werden.

Wenn wir keine dringende Notwendigkeit haben, solche
Ubergangs-Gaskombikraftwerke jetzt méglichst rasch bei
uns herbeifihren zu wollen, gibt es fUr uns auch keinen
Grund, irgendwelche Erleichterungen in Bezug auf den
CO2-Ausstoss solcher Gaskombikraftwerke zu ermdglichen.
Diese haben ja auch den Nachteil, dass wir weiterhin abhén-
gig bleiben von ausldndischen Gaslieferungen, und auch
das macht keinen Sinn. Deshalb wird die Mehrheit unserer
Fraktion ganz sicher fiir die Minderheit | (Menétrey-Savary)
stimmen; wir werden uns zudem gegen den Antrag der Min-
derheit il aus der SVP-Fraktion wehren. Wenn die Mehrheit
obsiegt, dann haben wir mindestens die hundertprozentige
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Méglichkeit der Kompensation, aber das ist fir unsere Ener-
gie- und Klimapolitik im Grundsatz zu wenig. Der geradlinige
Weg ohne Wenn und Aber und ohne Hintergedanken fuhrt
uns hingegen wirklich dazu, dass wir hier fir die Gaskombi-
kraftwerke die gleichen strengen Regeln wie fiir alle anderen
Emittenten von CO2 vorgeben und nicht irgendeinen Weg
gehen, der hier spezielle Erleichterungen schafft.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Das Konzept, dem Ihre
Kommission jetzt zustimmt, ist im Bemiihen um eine recht-
lich korrekte Regelung entstanden. Der Bundesrat steht hin-
ter dieser vom Standerat neu gefundenen Regelung.

Was die beiden Minderheitsantrage angeht, so ist der Min-
derheitsantrag | (Menétrey-Savary) klimapolitisch nicht not-
wendig. Wir haben schon ein paarmal darlber diskutiert. Es
ist 16blich, wenn das Bemiihen dahin geht, sémtlichen CO2-
Ausstoss innerhalb der Schweiz zu kompensieren, aber der
Handel mit Zertifikaten ist nichts Negatives. Es kann in an-
deren Landern durch diesen Handel nicht nur klimapolitisch,
sondern auch entwicklungspolitisch sehr Wesentliches und
sehr Gutes getan werden, sodass es sich hier also keines-
wegs aufdrangt, nun an einer Differenz festzubalten — ganz
abgesehen davon, dass die Kompetitivitdt von Gaskraftwer-
ken so ausser Kraft gesetzt wiirde.

Was den Minderheitsantrag Il (Keller) angeht, ist es ein offe-
nes Geheimnis, dass der Bundesrat ihn unterstiitzt. Er ist
tatsdchlich richtiger, er ist flexibler. Insbesondere die Lésung
der Mehrheit und des Standerates, wonach der Bundesrat
auf hochstens 50 Prozent Auslandzertifikate gehen kénne,
wenn die Versorgung mit Elektrizitat im Inland dies unmittel-
bar — unmittelbar — erfordere, ist etwas fragwirdig, weil wir
natiirlich auf langere Zeit planen mussen. Auch die Gaskraft-
werke sollten auf l&ngere Zeit wissen, ob sie wirtschaftlich
kompetitiv agieren kdnnen oder nicht.

Wir unterstiltzen also die Minderheit Il. Aber —~ da muss ich
auch ansetzen — der Standerat hat seiner Losung einstim-
mig zugestimmt. Wir befinden uns ganz, ganz am Schluss
des Differenzbereinigungsverfahrens. Wir werden also se-
hen, ob das halt nicht doch auch ein Argument fir die Mehr-
heit ist — vielleicht nicht ein sachliches, aber eines, damit
endlich abgeschlossen werden kann.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Art. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit |

(Menétrey-Savary)

Abs. 1

Projektierte -oder im Bewilligungsverfahren stehende gros-
sere fossil-thermische Kraftwerke dirfen nur bewilligt wer-
den, wenn sie ihre CO2-Emissionen vollumfénglich in der
Schweiz kompensieren.

Abs. 2

Streichen
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Antrag der Minderheit Il

(Keller, Bigger, Kunz, Reymond, Rutschmann, Schibli, Stahl)
Abs. 2 .

Der Bundesrat legt den maximalen Prozentsatz der Emissi-
onszertifikate aus dem Ausland fest.

Art. 1
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Menétrey-Savary)

Al 1

Les grandes centrales & combustible fossile qui sont en pro-
jet ou dont la procedure d'autorisation est en cours ne sont
autorisées que si leurs émissions de CO2 sont totalement
compensées en Suisse.

Al 2

Biffer

Proposition de la minorité Il
(Keller Bigger, Kunz, Reymond Rutschmann, Schibli, Stahl)

Le Consell fédéral fixe la part maximale des certificats
d'émissions étrangers.

Abs. 1-AlL 1

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 128 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | .... 54 Stimmen

Abs.2-AlL 2

Présidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Frau
Menétrey-Savary sagt mir, dass der Antrag der Minderheit |
auf Streichen von Absatz 2 im Zusammenhang mit ihrem
Konzept zu Absatz 1 steht. Deshalb erlbrigt sich hier eine
separate Abstimmung.

Abstimmung — vote
Fir den Antrag der Mehrheit ....
Fir den Antrag der Minderheit Il ....

127 Stimmen
53 Stimmen

Art. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Vor
der Gesamtabstimmung winscht Herr Bundesrat Leuenber-
ger das Wort.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Vor der Gesamtabstimmung
mdchte ich noch Folgendes sagen. Es war vor etwas (iber
dreissig Jahren — da waren einige in diesem Rat noch gar
nicht auf der Welt —, als die Idee einer Lenkungsabgabe ge-
boren wurde. Diese, ich mochte das hier wiederholen, ist
keine Steuer, sondern sie wird an die Bevélkerung zurlicker-
stattet. Das dauerte dann seine lange Zeit, bis der Bundes-
rat im Jahre 1994 ein CO2-Gesetz in die Vernehmlassung
schickte. Das gab vehementen Widerstand, vor allem in der
Wirtschaft, und die Vorlage, wie sie damals in der Vernehm-
lassung war, fand auch keine Mehrheit im Bundesrat. Der
Bundesrat fand dann 1997 in mehreren Sitzungen einen
Kompromiss. Dieser Kompromiss bestand darin, dass zuerst
den freiwilligen Massnahmen eine Chance gegeben wird
und dass es nur zu einer CO2-Abgabe kommt, wenn diese
nicht zum Ziel iihren. Der zweite Kompromiss, den er da-
mals formulierte, war der, dass Unternehmungen von der
CO2-Abgabe befreit wiirden, wenn sie eine Vereinbarung
eingehen. Diese Vorlage mit zwei Kompromissen kam dann
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1997 ins Parlament. Das Parlament beriet die Vorlage wah-
rend zweier Jahre, namlich bis 1999, und brachte einen wei-
teren Kompromiss in diese Vorlage ein, namlich den, dass
das Parlament die Hohe der CO2-Abgabe genehmigen mis-
se.

Nachher bereitete der Bundesrat die CO2-Abgabe vor. Sie
wurde bek&mpft mit der Idee eines Klimarappens. Der Bun-
desrat schlug daher nach mehreren Sitzungen schliesslich
einen weiteren Kompromiss vor, den Kompromiss namlich,
dass fur Treibstoffe ein Klimarappen und fir Brennstoffe eine
CO2-Abgabe bezahlt wird. Diese Vorlage mit diesen weite-
ren Kompromissen wurde dem Parlament zugebracht. Das
Parlament hat zunéchst einmal dariiber diskutiert, ob nicht
doch auch bei Brennstoffen ein Klimarappen eingefiihrt wer-
den solle. Ihre UREK ist damals auf die Vorlage nicht einge-
treten; es gab wilde Diskussionen. Sie, das Plenum, haben
die Sache doch wieder zuriick an lhre Kommission gepostet.
Nun haben Sie materiell (iber die CO2-Abgabe diskutiert,
und Sie sind weitere Kompromisse eingegangen. Die CO2-
Abgabe soll ndmlich in drei Stufen eingefiihrt werden, und
diese drei Stufen sind an spezielle Bedingungen gekntipft —
s0, wie es jetzt hier formuliert ist. Gleichzeitig ist ber Gas-
und Dampfkraftwerke beraten worden. Hier haben Sie einen
weiteren Kompromiss gefunden. Dieser Kompromiss, den
Sie bei den Gas- und Dampfkraftwerken gefunden haben,
berthrt nun ausgerechnet den allerersten Kompromiss, den
der Bundesrat 1997 gemacht hatte, als er die Befreiung von
Unternehmungen, mit einer Vereinbarung, vorsah.

Diese ganze Geschichte zeigt lhnen: Nun kann eine Voriage
mit zahlreichen Kompromissen auf den 1. Januar des néach-
sten Jahres eingefuhrt werden. Wir lernen daraus: Ziele for-
mulieren ist oft nicht schwer, sie umzusetzen jedoch sehr.
Politik besteht nicht nur im Bohren dicker Bretter — mit Au-
genmass —, diese Bretter kénnen zuweilen sehr, sehr zahl-
reich sein. Es ist nur méglich, sie zu durchbohren, wenn wir
von einem Kompromiss zum anderen Kompromiss gehen.
Dank Beharrlichkeit und sehr langem Atem ist es lhnen nun
gelungen, eine CO2-Abgabe zu beschliessen.

Ich mochte all jenen, die so lange durchgehalten haben,
danken und Sie ersuchen, dieser Vorlage mit ihren zahlrei-
chen Kompromissen, aber doch mit einer Lenkungsabgabe
in der Gesamtabstimmung zuzustimmen.

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

lich—n if; Beil nex 4104
Fir Annahme des Entwurfes .... 124 Stimmen
Dagegen .... 51 Stimmen

S
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Prasenz, um unserem Kollegen Roger Nordmann ganz herz-
lich zu seinem Geburtstag zu gratulieren. Alles Gute! (Bei-
fall)

2. Stromversorgungsgesetz
2. Loi sur I'approvisionnement en électricité

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 04.083/4214)

Fir Annahme des Entwurfes .... 166 Stimmen
Dagegen .... 27 Stimmen
05.057

CO2-Gesetz. Umsetzung
Loi sur le CO2. Mise en oeuvre

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BB| 2005 4885)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4621)

Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 14.12.06 {Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.03.07 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 13.03.07 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 15.03.07 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBl 2007 2367)
Texte de l'acte 1égislatif 2 (FF 2007 2233)

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Die Verabschiedung der CO2-
Abgabe ist ein historischer Schritt. Das Geschéft wird be-
zlglich des zweiten Teils aber von einer gehaSSIQen Musik
begleitet: Wir héren von CVP, FDP und SVP immer wieder,
die SP sei fir Gaskraftwerke. Dies bedarf einer Entgegnung.
Der Standerat hat uns bei der CO2-Abgabe im ersten Schritt
einen rechtlich untauglichen Beschluss vorgelegt. Die SP
hat auf volle Kompensation der CO2-Emissionen ohne finan-
zielle Schlupflécher gedrangt. Der Sténderat ist in sich ge-
gangen und hat eine neue Lésung vorgelegt. Die SP hat die-
ser Ldsung im zweiten Schritt zu einer Mehrheit verholfen.
Ein Anstieg der CO2-Emissionen durch Gaskraftwerke ist
damit vom Tisch. Gaskraftwerke kénnen nur noch gebaut
werden, wenn Ol- und Gasheizungen ersetzt und CO2- Re-
duktionen gesichert werden.

Die Vorwiirfe an unsere Adresse in Sachen Gaskraftwerke
haben deshalb keinerlei sachliche Basis, und sie sind
scheinheilig: Die burgerlichen Exponenten wollen damit von
der eigenen Atomzwéngerei ablenken, denn die radioaktiven
Ladenhuter sind vielen von ihnen eigentlich peinlich. .

Neue, saubere Losungen liegen in der Luft. Die SP hat den
«Gasangriff> abgewehrt. Wir werden auch den «Atoman-
griff» abwehren. Der offene Markt und das Volk werden uns
dabei helfen.

Messmer Werner (RL, TG): Geschatzter Herr Rechsteiner,
erklaren Sie der Versammlung doch noch schnell, warum
Sie sich in der ersten Sessionswoche fiir Gaskraftwerke ein-
gesetzt haben.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Messmer, wir haben flir die
volle Kompensation der CO2-Emissionen gestimmt. Das war
nur méglich mit den Auslandszertifikaten. In der zweiten
Runde gab es eine Ldsung ohne Ablasshandel. Wir haben in
der zweiten Lésung die Zahlung der CO2-Abgabe ausge-

9,

schiossen. Bei lhrem Vorschlag war das leider rechtlich nicht '
tauglich geldst.

Baumann J. Alexander (V, TG): Mister Earthquake, auf wann
haben Sie das nachste subventionierte Erdbeben bestellt?
(Heiterkeit)

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Baumann, Sie verstehen,
dass Innovationen eine gewisse Risikobereitschaft voraus-
setzen. (Teilweise Heiterkeit) Basel-Stadt hat 55 Millionen
Franken in eine Technologie investiert, die in diesem Rat seit
dreissig Jahren sabotiert wird. Es ist nicht alles so gekom-
men, wie wir wollten, aber die Geothermie wird in Zukunft
eine Rolle spielen, da kénnen Sie sicher sein.

2. Bundesbeschluss (liber die Kompensationspflicht fir
Gaskombikraftwerke

2. Arrété fédéral concernant I'obligation de compenser
les émissions de CO2 des centrales a cycles combinés
alimentées au gaz

Abstimmung — Vote

{namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 05.057/4215)

Fur Annahme des Entwurfes .... 137 Stimmen
Dagegen .... 53 Stimmen
05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme )
de I'imposition des entreprises Il

" Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBl 2005 4733)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)

Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil}
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Stinderat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Stianderat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen - Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2006 4883)
Texte de l'acte [Egislatif 2 (RO 2006 4883)

Nationalrat’/Conseil national 21.09.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 04.10.06 (Fortsetzung — Suite}
Sténderat/Conseil des Etats 06.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationairat/Conseil national 15.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung ~ Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung ~ Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2007 2321)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2007 2185)

Fehr Hans-Jiirg (S, SH): Eigentlich wére es einfach, eine
faire und korrekte Steuerpolitik zu machen. Wir missten uns
nur an die beiden Grundséatze halten, die in der Verfassung
festgelegt sind: erstens Gleichbehandlung aller Steuersub-
jekte, also Verzicht auf Beglinstigungen; zweitens Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Steu-
ersubjekte.

Leider bewegt sich die von den biirgerlichen Parteien prakti-
zierte Steuerpolitik immer weiter von diesen Grundsétzen
weg. Sie, meine Damen und Herren von der Rechten 'und
von der Mitte, machen die Verfassung zu Makulatur. Sie sor-
gen daflir, dass gewisse Einkommensarten iberhaupt nicht
besteuert werden. Ich rede von Erbschaften und von Kapital-
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Dreizehnte Sitzung — Treiziéme séance

Freitag, 23. Mirz 2007
Vendredi, 23 mars 2007

08.00 h

07.9001

Mitteilungen des Prasidenten
Communications du président

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Ich habe eine erste er-
freuliche Mitteilung: ich darf heute unserer geschatzten Kol-
legin Christiane Brunner ganz herzlich zu ihrem — sie hat es
mir verraten — 60. Geburtstag gratulieren. Wir wiinschen ihr
Gesundheit und alles Gute, vor allem in den noch verblei-
benden Monaten in diesem Rat, aber dann auch spéter in ih-
rem dritten Lebensabschnitt. (Beifall)

Damit kommen wir zu einer Information: Ich teile Ihnen mit,
dass der Stdnderat am 28. April 2008 eine Sondersession
von einem Tag durchfiihren wird. Traktandiert ist an jenem
Tag die Legislaturplanung des Bundes fir die Jahre 2007 bis
2011, das heisst, es geht um die entsprechenden Berichte
des Bundesrates. Nach dem neuen, von beiden Raten be-
schlossenen Recht kann die Legislaturplanung nicht mehr in
einer einzigen Session von beiden Réten behandelt werden.
Dies muss in zwei aufeinanderfolgenden Sessionen gesche-
hen. Die Nationalratsprasidentin und ich sind ibereingekom-
men, dass der Stinderat die Prioritdt haben soll, und das
Buro hat den 28. April 2008 als Datum fiir die nétige Sonder-
session festgelegt. Ich bitte Sie — die Sie noch dabei zu sein
hoffen —, (Heiterkeit) sich dieses Datum vorzumerken.

P

04.083

Stromversorgungsgesetz
und Elektrizitdtsgesetz.
Anderung

Loi sur les installations électriques
et loi sur I'approvisionnement
en électricité. Modification

Schlussabstimmung - Vote final

Botschait des Bundesrates 03.12.04 (BBl 2005 1611)
Message du Conseil fédéral 03.12.04 (FF 2005 1493)

Nationalrat/Conseit national 20.09.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 21.09.05 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 21.09.05 (Fortsetzung — Suite)
Stédnderat/Conseil des Etats 03.10.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 04.10.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 05.10.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 11.12.06 (Differenzen ~ Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 07.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.07 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 20.03.07
Nationalrat’/Conseil national 21.03.07 (Differenzen — Divergences)
Stianderat/Conseil des Etats 22.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBl 2007 2335)
Texte de I'acte |égislatif 2 (FF 2007 2199)

2. Stromversorgungsgesetz
2. Loi sur I'approvisionnement en électricité

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes .... 41 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(1 Enthaltung)

05.057

CO2-Gesetz. Umsetzung
Loi sur le CO2. Mise en oeuvre

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBl 2005 4885)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4621)

Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 23.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Qonaeil national 21.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 14.12.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.03.07 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 13.03.07 (Differenzen — Divergences)
Stinderat/Conseil des Etats 15.03.07 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stianderat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBI 2007 2367)
Texte de l'acte législatif 2 (FF 2007 2233)

2. Bundesbeschluss Uber die Kompensationspflicht fiir
Gaskombikraftwerke

2. Arrété fédéral concernant l'obligation de compenser
les émissions de CO2 des centrales a cycles combinés
alimentées au gaz ‘
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Abstimmung — Vote 05.078

Flr Annahme des Entwurfes .... 41 Stimmen

(Einstimmigkeit) Opferhilfegesetz

(2 Enthaltungen) Toptalrevisigon

05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme )
de I'imposition des entreprises Il

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4733)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)

Stianderat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schiussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2006 4883)
Texte de I'acte législatif 2 (RO 2006 4883)

Nationalrat/Conseil national 21.09.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 04.10.06 (Fortsetzung ~ Suite)
Standerat/Conseil des Etats 06.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.03.07 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 19.03.07 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung —~ Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2007 2321)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2007 2185)

1. Bundesgesetz liber die Verbesserung der. steuerli-
chen Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Titig-
keiten und Investitionen (Unternehmenssteuerreform-
gesetz Il) ‘

1. Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales
applicables aux activités entrepreneuriales et aux in-
vestissements (Loi sur la réforme de I'imposition des
entreprises II)

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes .... 33 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Loi fédérale sur I'aide aux victimes
d'infractions. Révision totale

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 09.11.05 (BBl 2005 7165)

Message du Conseil fédéral 09.11.05 (FF 2005 6683)
Nationalrat/Conseil national 22.06.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 14.03.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.03.07 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 21.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2007 2299)
Texte de l'acte Iégislatif (FF 2007 2163)

Bundesgesetz liber die Hilfe an Opfer von Straftaten
Loi fédérale sur I'aide aux victimes d'infractions

Abstimmung — Vote

Flr Annahme des Entwurfes .... 42 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

(0 Enthaltungen)

05.084

Raumplanungsgesetz.
Teilrevision

Loi sur I'aménagement du territoire.
Révision partielle

Schlussabstiinmung - Vote final

Botschaft des Bundesrates 02.12.05 (BBl 2005 7097)
Message du Conseil fédéral 02.12.05 (FF 2005 6629)

Nationalrat/Conseil national 06.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.10.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 11.12.06 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 07.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung ~ Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2007 2357)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2007 2223)

Bundesgesetz liber die Raumplanung
Loi fédérale sur I'aménagement du territoire

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes .... 38 Stimmen
Dagegen .... 3 Stimmen

(1 Enthaltung)

P
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05.057
l._ﬁ_i NATIONALRAT . .
o o Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fir Brennstoffe

Aété fédéral concemant I'approbation du montant de 1a taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

Eintreten

Abstimmung vom / Vote du: 23.03.2006 16:21:00

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Abate + R} Tl Fohn = |V]|SZ Kohler +[CJJU Roth-Bernasconi + ]S} GE
Aeschbacher + |E | ZH Freysinger = |V]VS Kunz = VLU Ruey + |RJVD
Allemann + |S|BE Frosch + |G |BE Lang + 162G Rutschmann =|V]|ZH
Amherd +1C|VS Fiiglistaller = |V ]AG Laubacher =|V]LU Sadis +|R|T
Amstutz =|V|BE Gadient * IVJGR Leu + |[C LU Salvi +|S|VD
Baader Caspar =|V]BL Gallade + 18 |ZH Leuenberger Genéve + |G| GE Savary +|S|VD
Bader Elvira +]C ]SO Garbani + {S |NE Leutenegger Filippo o|R|ZH Schelbert Louis + |G| LU
Banga + ]S }S0O Genner + |G {ZH Leutenegger Oberhoizer | + | S | BL Schenk =|V]BE
Barthassat + |C|GE Germanier +|{R|VS Leuthard + [C |AG Schenker + |8 ]BS
Baumann Alexander =|V}TG Giezendanner = |V ]AG Levrat +|S|FR Scherer Marcel =|V]Z6
Béumle +]-4ZH Glasson + {R|FR Loepfe =|C| Al Schibli = |V ]ZH
Beck + |R|VD Glur = |V ]|AG Lustenberger + [C{LU Schiiler =|V]zZH
Berberat + | S | NE Goll + 1S |ZH Markwalder Bér * [R|BE Schmied Watter % |V | BE
Bezzola + |R]GR Graf Maya + |G| BL Marti Werner +[s|GL] Schneider + |R | BE
Bigger | = |V]SG Graf-Litscher Edith +|S]TG Marty Kélin +|S|ZH Schwander =|V]|SZ
Bignasca Attilio ={V]| Tl Gross Andreas + |S|ZH Mathys = |V |AG Siegrist + |V ]AG
Binder =|V]|ZH Guisan + |R VD Maurer * |V IZH Simoneschi-Cortesi +]C| Tl
Borer =]V]SO Glinter + 1S | BE Maury Pasquier + |S |GE Sommaruga Carlo +|S|GE
Bortoluzzi =|VizZH Gutzwiller + |[R{ZH Meier-Schatz + |C|SG Spuhler *{V]TG
Bruderer +|S |AG Gyr + 1S 182 Menétrey-Savary +[G]VD Stahl ={V]zH
Brun +C|LU Gysin Hans Rudolf + |R | BL Messmer +IR|TG Stamm Luzi = {V]AG
Brunner Toni =1V |SG Gysin Remo + 1S |BS Meyer Thérese +|C]FR Steiner + R ]SO
Brunschwig Graf + {R | GE Haberli +|C|TG Miesch * |V ]BL Stockli + | S |BE
Biichler +|C|SG Haering + IS |ZH Morgeli =|V}ZzH Studer Heiner + |E|AG
Bugnon *|V}{VvD Haller = |V |BE Miiller Geri + |G |AG Stump + | S |AG
Biihrer + |R | SH Hammerle. + 1S JGR Miller Philipp 0 |R[AG Teuscher + |G| BE
Burkhalter + [R|NE Hassler + |V }GR Miiller Walter o [R}SG Thanei + S |ZH
Cathomas + | C|GR Hegetschweiler + |R{ZH Mller-Hemmi +|S|ZH Theiler + |RjLU
Cavalli M EIRI Heim Bea + 18 (SO Miiri =|V]LU - {Triponez + |R}BE
Chevrier +|C|VS Hess Bernhard + |- |BE Nordmann + S |VD Vanek +|- |GE
Christen + |R}VD Hochreutener + |C|BE Noser +|R|ZH Vaudroz René *|R}VD
Daguet +|S | BE Hofmann Urs + |S |AG Oehrli = |V |BE Veillon *{V]VvD
Darbellay +|C|VS Hollenstein + 1G] SG Pagan = |V |GE Vermot-Mangold +|S | BE
De Buman + IC|FR Huber + IR JUR Parmelin = [V ]|VD Vischer + |G| ZH
Donzé + jE | BE Hubmann + 1S |ZH Pedrina + S| Tl Vollmer + S| BE
Dormond Béguelin + 1S | VD Huguenin *1- VD Pelli + R Tl Waber Christian * {E|BE
Dunant ={V]BS Humbel Naf + 1C JAG Perrin = [V |NE Wafler + {E|ZH
Dupraz + {R]GE Hutter Jasmin = {V]SG Pfister Gerhard +|C|ZG Walker Félix +|C]SG
Egerszegi-Obrist + |R]JAG Hutter Markus + {R{ZH Pfister Theophil =}V |SG Walter Hansjorg =|V]TG
| Egaly + [R}GE Imfeld = |Clow- Randegger *|RIBS| = [|Wandfiuh = |V |BE
Engelberger + | R INW Ineichen + |[R|LU Rechsteiner Paul + 18 ]SG Wasserfailen o |R}BE
Fasel + |G| FR Janiak # ]S |BL Rechsteiner-Basel +{S{BS Wehrli +|C}SZ
Féssler-Osterwalder + 1S |SG Jermann + |C | BL Recordon + |G {VD Weigelt + R} SG
Fattebert =V]VD Joder = |V |BE Rennwald +1S 1 JU | Weyeneth = |V|BE
Favre +|[R]VD John-Calame + |G |NE Rey + [S|VS Widmer + [S{LU
FehrHans ={V]ZH Jutzet + S |FR Reymond = |V [GE " |Wobmann = V]SO
Fehr Hans-Jiirg + 1S ] SH |Kaufmann = |V |ZH ] Riklin + |C|ZH JWyss Ursula + | S| BE
Fehr Jacqueline +|S}ZH Keller Robert =|V|zZH Rime . o {V]FR Zapfl +|C|ZH
Fehr Mario + |S|ZH Kiener Nellen +)S |BE Robbiani +|C] Tl Zisyadis + |- ]VD
Fluri * |R]S0 Kleiner + IR JAR Rossini +|S|VS Zuppiger ={V]ZH
+ ja/ouilsi

Fraktion / Groupe / Gruppo C|I|GIR|S|E|V]-] Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/si 26[14]32]50]4 2[4 ] 132 | o enth./abst. /ast.
nein / non / no 210lololola6lo [ 48 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. / ast. ololzlololilol 5 excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4/ excusé art. 57 4 /scusato Art. 574 |0 |0 JOJOoJo 10| 1 * hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /non havotatof 0 [0 f4 [ 1 [1]6 | 1 13 # Der Préilsldentstlmmt nicht
Vakant/ Vacant/ Vacante oToTo o oo o o Le président ne prend pas part aux votes

- v Vakant/Vacant/ Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Firr eintreten

Bedeutung Nein / Signification de non: dagegen

" Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

23.03.2006 16:21:34 /18

ldentif.: 47.11 / 23.03.2006 16:21:00

Conseil national, Systéme de vote électroniqué
Ref.: (Erfassung) Nr: 3102



05.057 Ref. 3103

i_ﬁ_i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

5 1 Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschaift / Objet:

Bundesbeschluss {iber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concemant 'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:
Riickweisungsantrag Abs. 2

Abstimmung vom / Vote du: 23.03.2006 16:23:06

Abate o {R| Tl Fohn + |V]Sz Kohler =1C|JU Roth-Bernasconi =|S|GE
Aeschbacher ={E|ZH Freysinger + |V VS Kunz +{V]LU Ruey + |R VD
Allemann = 1S |BE Frosch = |G| BE Lang =G| ZG Rutschmann + |V} ZH
Amherd =|C}VS Fuglistaller + |V]AG Laubacher + VLW Sadis o [R}TI
Amstutz + |V |BE Gadient * IV ]GR Leu +|C|LU Salvi =|S|VD
Baader Caspar + |V §BL Gallade =iS|zH Leuenberger Genéve = |G |GE Savary =|S|VD
Bader Elvira =|C|SO Garbani = {S |NE Leutenegger Filippo + |R|ZH Schelbert Louis = |G| LU
Banga = |S]80 Genner =|G}ZH Leutenegger Oberholzer [ = | S | BL Schenk +{V|BE
Barthassat =IC|GE -|Germanier + |[R{VS Leuthard = [C|AG Schenker ={S|BS
Baumann Alexander +lV]TG Giezendanner + |V {AG Levrat = [S|FR Scherer Marce! +{V]ZG
Béumle =}-|2ZH Glasson + |R{FR Loepfe +JC| Al Schibli + |V ]ZH
Beck + {R|VD Glur + |V AG Lustenberger +JC|LU Schilier + |V }ZH
Berberat = {S}NE Goll =|S|zH Markwalder Bar * IR | BE Schmied Walter % |V | BE
Bezzola + |RIGR Graf Maya = |G |BL Marti Wemer = |S|GL Schneider + |R | BE
Bigger +{V}{SCG Graf-Litscher Edith =|S|TG Marty Kalin =|S|ZH Schwander +|V|8Z
Bignasca Attilio + VT Gross Andreas = |S|ZH Mathys + |V ]AG Siegrist + |V ] AG
Binder +|VIZH Guisan + |[R|VD Maurer * |V }zH Simoneschi-Cortesi ={C|T!
Borer + V|80 Ginter = |S |BE Maury Pasquier =|S|GE Sommaruga Carlo =|S|GE
Bortoluzzi + |V ]|ZH Gutzwiller + |[R|ZH Meier-Schatz =|C|SG Spuhler *{V]|TG
Bruderer = |S|AG Gyr =|S|S8Z Menétrey-Savary = |G|VD Stahl + V]| ZH
Brun =|C|LY Gysin Hans Rudolf + |[R|BL Messmer + |RITG Stamm Luzi + {V]AG
Brunner Toni +|V]|SG Gysin Remo =|S|BS Meyer Thérése =|{C|FR Steiner + |R ]SO
Brunschwig Graf + |R|GE Haberli =|C|TG Miesch * [V IBL Stockli = 1S [BE
Biichler = |C|SG Haering =|S|zH Mérgeli +{V}zH Studer Heiner = |E |AG
Bugnon *|V]VD Haller + |V |BE Miller Geri = |G ]AG Stump = {S]AG
Bihrer + R ] SH Hammerle = |S|GR Miiller Philipp + |[R|AG Teuscher = |G|BE
Burkhalter + {R | NE Hassler + |V JGR Miiller Walter + |R|SG Thanei =|S|ZH
Cathomas = |C]GR Hegetschweiler +{R}ZH Mller-Hemmi =|S|ZH Theiler +{R]LU
Cavall ST Heim Bea = [8]S0 Muri ' + [V ]|LU Triponez + |R | BE
Chevrier =|C]VS Hess Bemhard + |- |BE Nordmann =|S|VD Vanek = |- |GE
Christen =|R]VD Hochreutener + |C | BE Noser + IR |ZH Vaudroz René *{R|VD
Daguet =|S|BE Hofmann Urs = |S |AG Oehrli + |V |BE Veillon *VivD
Darbellay =|C|VS Hollenstein = |G |SG Pagan + |V |GE Vermot-Mangold = |S|BE
De Buman ={C|FR Huber + [RJUR Parmelin + [V ]VD Vischer =|GJjZH
Donzé = |E | BE Hubmann =|S|ZH Pedrina =|S| Tl Vollmer = |S|BE
Dormond Béguelin =|S|vD Huguenin *1-]VvD Pelli + IR TI Waber Christian * |E|BE
Dunant + |V |BS Humbel Naf = IC |AG Perfin + [V |NE Wafler + | E | ZH
Dupraz + |R|GE Hutter Jasmin + 1V ]SG Pfister Gerhard + |C |26 Walker Félix ={C|SG
Egerszegi-Obrist + |R{AG Hutter Markus + {R}ZH Pfister Theophil + |V |[SG Walter Hansjorg +]V]|TG
[Eggly + |RJGE Imfeld + {C jOW Randegger * [R|BS Wandfluh + |V |BE
Engelberger + JRINW Ineichen + |R}JLU Rechsteiner Paul =[S |SG Wasserfallen + |R|BE
Fasel = {G]FR Janiak # 1S ]BL Rechsteiner-Basel =|S|BS Wehrli =|C|sz
Fassler-Osterwalder =S |SG Jermann + |C|BL Recordon ' =|G|VD Weigeit + |R}SG
Fattebert + 1V ]VD Joder + |V {BE Rennwald =[S | Weyeneth + |V [BE
Favre + |[R|{VD John-Calame = |G|INE | Rey =|S|VS Widmer =|S|LU
Fehr Hans +|V]|ZH Jutzet =IS|FR Reymond + |V |GE Wobmann + |V SO
Fehr Hans-Jirg = |S{SH Kaufmgnn + |V |2zH Riklin = |C|ZH Wyss Ursula =|S|BE
Fehr Jacqueline =|S|ZH Keller Robert + |V |ZH Rime + |V ]FR Zapfi =|C|ZH
Fehr Mario =S| ZH Kiener Nellen = |S |BE Robbiani =|{C| Tl Zisyadis =|-|VD
Fluri * IR|SO Kleiner + |RJAR Rossini . =1S|VS Zuppiger + | V]ZH

, : ‘ + jalouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S|E|V]-]| Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/si 71013301 [a9[1 91 o enth. /abst. / ast.
nein 7 non / no 21[14[1150{3 10 |3 | 92 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. / ast. - : ololzlolololol 2 excuse selon art. 57 al.4/'scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 ] excusé arl. 57 4/ sousato AT. 574 |0 |0 [0 [0 0|1 0] 1 _] , natnichtteigenommen/n'a pas voté/non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /non ha votato| 0 [0 4 |1 [1 6 |1 13 # DerP’ré@dentstlmmt nicht
Vakant/ Vacant T Vacante oToTo oo oTo ) Le président ne prend pas part aux votes

. v Vakant/Vacant/ Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui: Zustimmung zum Abs. 2 (geméss Mehrheit)
Bedeutung Nein / Signification de non: Ablehnung vom Abs. 2 (gemass Minderheit || Baumle)

Conseil national, Systeme de vote électrohique
Ref.; (Erfassung) Nr: 3103

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

23.03.2006 16:23:39 /20 Identif.: 47.11 /23.03.2006 16:23:06




05.057 Ref. 3104
CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

i‘ﬁ'i NATIONALRAT
oo Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:

Bundesbeschluss {iber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Arrété fédéral concemant l'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:
Riickweisungsantrag Abs. 3

Abstimmung vom / Vote du: 23.03.2006 16:22:08

Abate +|R] T Féhn +|V]SZ Kohler ={C|JU Roth-Bernasconi = [S|GE
Aeschbacher =|E|ZH Freysinger + IV VS Kunz +{V]LU Ruey +|R}VD
Allemann =S |BE Frésch = |G| BE Lang =|G|ZG Rutschmann +{V|ZH
Amherd ={ClVSs Figlistaller + {V LAG Laubacher + VLU Sadis o {RITI
Amstutz + |V {BE Gadient *{V|GR Leu +|C|LU Salvi ={SjVD
Baader Caspar + |V |BL Gallade = |8 |ZH Leuenberger Genéve = |G |CE Savary =|S|VD
Bader Elvira =|C|s0 Garbani = |S|NE Leutenegger Filippo + [R|ZH Schelbert Louis =|GfLU
Banga =]8]80 Genner =|G|ZH Leuteneg_gerOberhoIzer = ]S |BL Schenk + |V|BE
Barthassat = {CJ]CGE Germanier + IR VS Leuthard = |CIAG Schenker =|S|BS
Baumann Alexander +JVITG Giezendanner + IV JAG Levrat = |S|FR Scherer Marcel + |V ]Z6G
Baumle ) =1-]2ZH Glasson + |R{FR Loepfe +{C|Al Schibli + [V]{ZH
Beck + |RIVD Glur + IV IAG Lustenberger +JC|LU Schliier +|V]ZH
Berberat = |S|NE Goll = {S|zH Markwalder Bar * {R | BE Schmied Walter % |V {BE
Bezzola + |R|GR Graf Maya = |G|BL Marti Wemer =18 |GL Schneider + |R | BE
Bigger + |V ]SG Graf-Litscher Edith = |S|TG Marty Kalin =|S|zH Schwander +|V.]SZ
Bignasca Attilio + V] Tl Gross Andreas =|S|zH Mathys + |V ]AG Siegrist + |V JAG
Binder ] +{ViZH Guisan + {R{VD Matrer *{V{zZH Simoneschi-Cortesi ={CITl
Borer + V]SO Giinter = |S|BE Maury Pasquier =|S|CE Sommaruga Carlo =S |GE
Bortoluzzi +|V]|ZH Gutzwiller + JR}{ZH Meier-Schatz =|C|SG Spuhler *{V|TG
Bruderer = |S |AG Gyr =S8z Menétrey-Savary =|G|VD Stahl +|VIzZH
Brun =|C|LU Gysin Hans Rudolf + IR {BL Messmer + [R]TG Stamm Luzi + |V {AG
Brunner Toni + |V ]SG Gysin Remo = |S|BS Meyer Thérése = |C|FR Steiner + JR{SO
Brunschwig Graf + JR{GE Haberli = {C{TG Miesch [V |BL Stockli =}S|BE
Biichler ={C]|SG Haering =|S|zH Morgeli + [V ]ZH Studer Heiner = |E|AG
Bugnon * |V ]VD Haller + |V |BE Miiller Geri = [G]AG Stump =|S JAG
Biihrer + |R]SH Hémmerle = |S|GR Miiller Philipp + |[R|AG Teuscher =|G|BE
Burkhalter + |R|INE Hassler + |V ]GR Miiller Walter + [R]SG Thanei =|S|ZH
Cathomas =|C]|GR Hegetschweiler + |R|ZH Miiller-Hemmi =[S ]ZH Theiter + JR| LU
Cavalli 18] T Heim Bea =S|S0V Miiri + |V ]LU Triponez + |R|BE
Chevrier =1C|VS Hess Bernhard =|-|BE Nordmann = {S|VD Vanek = |- {GE
Christen + |R}VD Hochreutener = |C{BE Noser + |R}ZH Vaudroz René *|R|VD
Daguet = |S]BE Hofmann Urs = |S |AG Oehili + |V |BE Veillon * [V]IVD
Darbeltay ={C]VS Hollenstein = [G|SG Pagan + |V |GE Vermot-Mangold =|S|BE
De Buman ={C|FR Huber + {RJUR Parmelin + 1V ]VvD Vischer =|G{ZH
Donzé = |E|BE “|Hubmann = |S|zZH Pedrina =|S|T Vollmer = |S{BE
Dormond Béguelin =|S]vD Huguenin *1-]vD Pelii + R TI Waber Christian * |E | BE
Dunant + |V ] BS Humbel N&f = |C |AG Perrin + |V |NE Wafler = |E|zH
Dupraz + {R]GE Hutter Jasmin + ]V ]8G Pfister Gerhard =|C|ZG Walker Félix = |C}SG
Egerszegi-Obrist + |R{AG Hutter Markus + IR | ZH Pfister Theophil + |V ISG Walter Hansjorg +{V]TG
[Eggly + |R{GE Imfeld - ] + |C oW Randegger * |R|BS Wandfluh + |V |[BE
Engelberger + | R [NW Ineichen + |RJLU Rechsteiner Paul = 1S |SG Wasserfallen + |R | BE
Fasel = |G| FR Janiak #|S|BL Rechsteiner-Basel ={S|BS Wehili ={C|]sz
Fassler-Osterwalder =|S|SG Jermann = |C|BL Recordon =G |VD Weigelt + |R | SG
Fattebert + [V ]VD Joder + [V |BE Rennwald =|S|JU | Weyeneth + |V | BE
Favre +{R|VD John-Calame = [G|NE Rey =|S]VS Widmer ={S}|LU
Fehr Hans + |V ]ZH Jutzet = |S|FR Reymond + |V |GE Wobmann + |V ]SO0
Fehr Hans-Jiirg =|S|SH Kaufmann - + [V ]zH Riklin =|C|ZH Wyss Ursula = |S|BE
Fehr Jacqueline =|S|zH Keller Robert + |V ]ZH Rime + |V |FR Zapfl =|C|zH
Fehr Mario =1S]zH Kiener Nellen = |S | BE Robbiani =|C| T Zisyadis ={-]VD
Fluri * 1R{SO Kleiner + |[RJAR Rossini =|S|VS Zuppiger + |V izZH
+ ja/ouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIR{S|{E}|V{-| Tot = nein/non/no
Ja]oul/ si 4 [0 ]35{0 o [as]0 | 88 | o enth./abst /ast.
nein/non/no 24114lols0la o014 ] 96 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. olof1lolololol 1 excusé selon art. 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé ant. 57 4 /scusato Art. 574 [0 ]0J0JOJ0l1]0] 1 *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato|] 0 0 [4 [1 [1]6 |1 13 # Eer pgé%'dep tstlmmtdmcht rt tes
Vakant / Vacant / Vacante 0oJoJololojolo] o © presiont ne plenc pas part aux voe

v Vakant/Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui: Zustimmung zum Antrag FDP Fréktion
Bedeutung Nein / Signification de non: Ablehnung

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
23.03.2006 16:22:42 /19

Conseil national, Systeme de vote électronique

Identif.: 47.11 / 23.03.2006 16:22:08 Ref.: (Erfassung) Nr: 3104



05.057 Ref. 3105

f'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

o ¢ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fir Brennstoffe

Arrété fédéral concernant I'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

Riickweisungsantrag

Abstimmung vom / Vote du: 23.03.2006 16:24:28

Abate + IR Tl Fohn +|V]SZ Kohler =i{C|JU Roth-Bernasconi = 1S | GE
Aeschbacher = |E|ZH Freysinger = |V ]VS Kunz +{V]LU Ruey +[R|VD
Allemann = |S|BE Frosch = |G| BE Lang = |G |ZG Rutschmann + [V ]ZH
Amherd =[C]VS Fiiglistaller + |V ]AG Laubacher + VLU Sadis o |R| Tl
Amstutz + |V |BE Gadient * IV ]|GR Leu o |C|LU Salvi =|S|VD
Baader Caspar + {V}BL Galtade =|S|zZH Leuenberger Genéve = |G |GE Savary = |S{VD
Bader Elvira =|C]SO Garbani = |S |NE Leutenegger Filippo + |R|ZH Schelbert Louis =|GjLU
Banga =|S{SO Genner = |GJ]ZH Leutenegger Oberholzer J o 1S | BL Schenk + |V |BE
Barthassat =|C|GE Germanier + JR]VS Leuthard = |C |AG Schenker =|S{BS
Baumann Alexander + |V]TG Giezendanner + |V JAG Levrat =S |FR Scherer Marcel + |V ]26
Baumle o]-]zH Glasson + {R|FR Loepfe +|C1Al Schibli + |V }zZH
Beck + |R|VD Glur + |V | AG Lustenberger o |ClLU Schitier + |V {ZH
Berberat = |S |NE Goll = |S{zH Markwalder Bar * [R } BE Schmied Walter % |V | BE
Bezzola + JR | GR Graf Maya = |G|BL Marti Werner = ]S |GL Schneider + R} BE
| Bigger + |VISG Graf-Litscher Edith =|S|TG Marty Kélin =|S|zZH Schwander +|V|S8Z
Bignasca Attilio +{V] Tl Gross Andreas = |8 |ZH Mathys + |V I AG Siegrist + |V |AG
Binder +1VI]ZH Guisan o |R]VD Maurer *V]zH Simoneschi-Cortesi =|C| Tl
Borer + |V ]SO Giinter = |S|BE Maury Pasquier =[S [CE Sommaruga Carlo =|S|CE
Bortoluzzi + |V]ZH Gutzwiller + |R|ZH Meier-Schatz =]C|SG Spuhler *IV]TG
Bruderer = |S|AG Gyr =18 ]Sz Menétrey-Savary =[G |VD Stahl + [V |ZH
Brun =|CJLU Gysin Hans Rudolf + |R ] BL Messmer + |R]TG Stamm Luzi + |V | AG
Brunner Toni + V| SG Gysin Remo ={S]BS Meyer Thérése = |C{FR Steiner + |R{SO
Brunschwig Graf + |R|GE Haberli = C|TG Miesch * 1V | BL Stockli =|S}BE
Biichler =|C]SG Haering =|S|ZH Morgeli + |V ]ZH Studer Heiner = |E {AG
Bugnon *{V]VD Haller + |V ]BE Miiller Geri = |G]AG Stump = |SJAG
Bihrer + |R ] SH Hammerle =S |GR Muiller Philipp + |[R{AG Teuscher = |G| BE
Burkhalter + |RINE Hassler + |V |GR Miiller Walter o |R|SG Thanei ={S|ZH
Cathomas = |C|GR Hegetschweiler + |R|ZH Miiller-Hemmi =]S{ZH Theiler *{RJLU
Cavalli S| T Heim Bea =S|S0 Mdri + [V{LU Triponez + |R | BE
Chevrier =1C|VS Hess Bemhard =]-|]BE Nordmann =|S|VD Vanek =|-|GE
Christen + {R|VD Hochreutener =|C|]BE Noser + |R{ZH Vaudroz René * IR|VD
Dagust =|S|BE Hofmann Urs = |S |AG Oehrli + |V {BE Veillon *IV]VD
Darbellay =|C}VS Hollenstein = 1G|SG Pagan + |V {GE Vermot-Mangold =S| BE
De Buman =|C|FR Huber + |R JUR Parmelin + |V ]|VD Vischer = |G| ZH
Donzé = |E | BE Hubmann = |S|1ZH Pedrina =|S|{Tl Vollmer =|S|BE
Dormond Béguelin =|S|VD Huguenin - *1-]VvD Pelii + IR{ Tl Waber Christian * |E|BE
Dunant + |V ]BS Humbel Naf = |C |AG Perrin + IV INE Wafler =|E]ZH
Dupraz + |R | GE Hutter Jasmin + |V {SG Pfister Gerhard =|C|zG Walker Félix = |C|SG
Egerszegi-Obrist + JR{AG Hutter Markus + |[R{ZH Pfister Theophil + |V |SG Walter Hansjérg +V]TG
|Egoly + |R|GE Imfeld o |C|OW Randegger * [R]BS Wandfluh + V| BE
Engelberger + {R INW Ineichen + |[R|LU Rechsteiner Paul =|S |SG Wasserfallen + IR | BE
Fasel =|G|FR Janiak #1S|BL Rechsteiner-Basel =[S |BS Wehrli =|C|SZ
Fassler-Osterwalder =|S]SG Jermann = |C|BL Recordon =[G [VD Weigelt + |R{SG
Fattebert |+ ]|V}VD Joder + |V | BE Rennwald =[S |JU Weyeneth + |V]BE
Favre + |R|VD John-Calame = {G|NE Rey =[S |VS Widmer =|{S|LU
Fehr Hans +|V{ZH Jutzet =[S ]FR Reymond + ]V |GE Wobmann + |V ]SO
Fehr Hans-Jiirg =]S|SH Kaufmann +V]ZH Riklin =]CJZH Wyss Ursula =|S|BE
Fehr Jacqueline ={S|ZH Keller Robert + |V ]ZH Rime + |V|FR Zapfl =1C}ZH
Fehr Mario =|S|ZH Kiener Nellen = |S|BE Robbiani =|C| T Zisyadis =|-}VD
Fluri * |R]SO Kleiner 0 JR]AR Rossini =S |VS Zuppiger + |V ]2ZH

+ jalouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo C|IG|R|SJE}V|-] Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/ si 1]1o01i31jo]ol48f0 | 80 o enth./ abst. / ast.
nein / non / no 24|14l0 4914 |1 13 [ 95 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. / ast. 3lo0l4111l0l0111 © excuse selon art. 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art, 57 4 /scusato AM.574 J0 10 |0 0|0 |10 ]| 1 *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /non havotato[ 0 O[5 [1 [1]6 |1 14 # Der Pré‘x_sldentshmmt nicht
Vakant [ Vacant [ Vacante oo TotooTo o 0 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/ Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui: Rickweisung an den Bundesrat (gemass Mehrheit)
Bedeutung Nein / Signification de non: Risckweisung an die Kommission (gemass Antrag Wafler)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
23.03.2006 16:25:01 /21

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 47.11/23.03.2006 16:24.28 Ref.: (Erfassung) Nr: 3105



05.057 Ref. 3106

I._ﬁ_i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

o o Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concemant l'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

Riickweisungsantrag

Abstimmung vom / Vote du: 23.03.2006 16:26:10

Bedeutung Ja / Signification de oui:

rickweisen an die Kommission {(Antrag Wafler)
Bedeutung Nein / Signification de non: nicht riickweisen (Antrag der Minderheit | Rechsteiner Basel)

Abate o R} TI Fohn + |V {SZ Kohler =|C{JU Roth-Bernasconi = |S|GE
Aeschbacher = |E}ZH Freysinger + JV]VS Kunz + [V ]LU Ruey + [R]VD
Allemann =|S|BE Frisch = |G| BE Lang = |G| ZG Rutschmann + V| ZH
Amherd = [C]VS Fiiglistaller + |V ]AG Laubacher + |V ]|LU Sadis o |RITI
Amstutz + {V|BE Gadient * IV ]GR Leu +|CJLU Salvi =S |VD
Baader Caspar + |V | BL Gallade = }S | ZH Leuenberger Genéve = |G |GE Savary =[S|VD
Bader Elvira =|C|SO Garbani = |S |NE Leutenegger Filippo + {R}ZH Schelbert Louis =|G|LU
Banga =|S]SO Genner = |G| ZH Leutenegger Oberholzer | = | S | BL Schenk + |V |BE
Barthassat = |C|GE Germanier + {R|VS Leuthard = |C|AG Schenker =|{S|BS
Baumann Alexander +|V]TG Giezendanner + |V ]AG Levrat =S |FR Scherer Marcel +{V 126
Baumle =]-]zH Glasson + |R}FR Loepfe +|C|Al Schibli +{V]ZH
Beck + |R}VD Glur + |V AG Lustenberger +|C{LU Schilier + |V ]|zH
Berberat =S |NE Goll =|S|ZH Markwalder Bar * [R{BE Schmied Walter % {V | BE
Bezzola + {R{GR Graf Maya = |G| BL Marti Werner =|S|GL Schneider + {R | BE
|Bigger +|V|SG Graf-Litscher Edith = 18|76 Marty Kalin =|S|zH Schwander +V]SZ
Bignasca Attilio + V] T Gross Andreas =18 |ZH Mathys + |V ]AG Siegrist = |V]AG
Binder + |V ]| ZH Guisan + {R|VD Maurer *|V]ZH Simoneschi-Cortesi =jclT
Borer + V]SO Giinter = |S|BE Maury Pasquier = |S|GE Sommaruga Carlo =|S|GE
Bortoluzzi + |V ]ZH Gutzwiller + |R|ZH Meier-Schatz =|[C|SG Spuhler * VTG
Bruderer =} S JAG Gyr =|S}|SZ Menétrey-Savary =|G]VD Stah! + |V ]zH
Brun =|C|LU Gysin Hans Rudolf + |R}BL Messmer . + [R{TG Stamm Luzi + |V [AG
Brunner Toni + 1V ]SG Gysin Remo = |S |BS Meyer Thérése =|C|FR Steiner +{R|SO
Brunschwig Graf + {R]GE Héaberli =|ClTG Miesch * |V {BL Stockli = {S | BE
Biichler ={C|SG Haering =|S{zH Morgeli +|V]ZH Studer Heiner = |E JAG
Bugnon * |V ]VD Haller + |V {BE Mller Geri = |G |AG Stump = | S |AG
Biihrer +|RJSH Hammerle =S |GR Miiller Philipp + |R{AG Teuscher =|G|BE |
Burkhalter + |R|NE Hassler + |V |GR Miiller Walter + |R|SG Thanei =|S1zH
Cathomas =JC}GR Hegetschweiler + |R | ZH Miller-Hemmi =[S {ZH Theiler + R LU
Cavalli *ISETI Heim Bea =18]80 Milri ] +|ViL Triponez + |R | BE
Chevrier =|C|]VS Hess Bemhard +1{-|BE Nordmann =[S }|VD Vanek =]-|GE
Christen + |R]VD Hochreutener = |C|BE Noser o |R{|ZH \audroz René *fR|VD
Daguet =|S|BE Hofmann Urs = {S |AG Oehrli + |V |BE Veillon * [V ]VvD
Darbellay =]C|VS Hollenstein = 1G[SG Pagan + |V | GE \Vermot-Mangold =|S|BE
De Buman ={C|]FR Huber + |R JUR Parmelin + |V ]VD Vischer =G| ZH
Donzé = |E|BE Hubmann =|S|ZH Pedrina =|S| Tl VVollmer = |S|BE
Dormond Béguelin =|S|VD Huguenin *|-|vD Pelli + R Tl Waber Christian * |E | BE
Dunant + |V |BS Humbel Naf = |C |AG Perrin + |V | NE Wafler + {E}ZH
Dupraz + |R | GE Hutter Jasmin + [V ]SG Pfister Gerhard = |C|ZG Walker Félix =|C|SG
Egerszegi-Obrist + |RJAG Hutter Markus + |R|ZH Pfister Theophil +1V|SG Walter Hansjorg + |[V]TG
Eggly + [R|GE Imfeld + |CJOW| Randegger *{R|BS Wandfluh + IV IBE
Engelberger + |R|NW Ineichen + |R}LU Rechsteiner Paul =|S]8G Wasserfallen + |R|BE
Fasel = |G{FR Janiak #|S|BL Rechsteiner-Basel =|S|BS Wehrli =|{C|SZ
Fassler-Osterwalder =18 |SG Jermann = |C{BL Recordon =|G]VD Weigelt + [R|[SG
Fattebert +|V]|VD Joder + |V |BE Rennwald =|S}JU Weyeneth +{V|BE
Favre + R} VD John-Calame = [G|NE Rey = |S}VS Widmer ={S]LU
FehrHans _ + 1V ]ZH Jutzet d=]S|FR Reymond + |V | GE Wobmann + V]SO
Fehr Hans-Jiirg ={S]SH Kaufmann + |V ]ZH | [Riklin =|C|ZH Wyss Ursula = |S|BE
Fehr Jacqueline ={S]ZH Keller Robert + {V|ZH Rime + |V ]FR Zapfl =1C|ZH
Fehr Mario =]S|zH Kiener Nellen = |S|BE Robbiani =|C| Tl Zisyadis =1-|VD
Fluri *|R]SO Kleiner o |R]AR Rossini = |S|VS Zuppiger + |V ]ZH
+ ja/loui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|I|G|R|S|E|V|-] Tot. | = nein/non/no
Jaloui/si 40]32]0 [1]48]1 ] 86 | o enth./abst /ast
nein / non / no 2411410 |5013 |1 ]3 05 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. olols4iolololo ) . excus‘é selqn art. 57 al.4/|scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Al 57 4 [ oxcusé arl 67 4/ scusato Af. 574 00 o JoJo 1o 1 | , BZ???Q;.?;L%?M?’I cfhrt‘apﬂs voté / non ha votato
(n/atkmch/t;[;allgenolr:!/men/t n'ont pas voté /nonhavotatojo o |4 |1 11]6 {1 13 Le président ne prend pas part aux votes
akant / Vacant / Vacante 0§0[0j0]01]010 0 v Vakant/Vacant/ Vacante

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

23.03.2006 16:30:24 /22

Identif.: 47.11/23.03.2006 16:26:10

Conseil national, Systéme de vote électronique

Ref.: (Erfassung) Nr: 3106




05.057 Ref. 3419
I.'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
g o Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesbeschiuss tiber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concemant 'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:
Attt

Abstimmung vom / Vote du: 21.06.2006 16:25:56

Abate ={R] T Fluri = |R|SO Kohler ={CJJu Roth-Bernasconi + S |GE
Aeschbacher +|E}ZH Féhn o|V]SZ Kunz ={V]|LW Ruey o |R|VD
Allemann + | S {BE Freysinger = {V]VS Lang + |G| ZG Rutschmann =|V{zZH
Amherd =|C|VS Frosch + {G | BE Laubacher = |V}iLU Sadis =jR| T
Amstutz = |V|BE Fiiglistaller = |V {AG Leu =|ClLU Salvi *1S{VD
Baader Caspar ={V]BL Gadient *[V]GR Leuenberger Genéve + |G |GE Savary + S |VD
Bader Elvira =1C ]SO Gallade +|S|ZH Leutenegger Filippo =|R|ZH Schelbert Louis +]G{LU
Banga + S|S0 Garbani + |S|NE Leutenegger Oberholzer | + S | BL Schenk =|V|BE
Barthassat =|C{GE Genner *|G|ZH Leuthard * [C|AG Schenker + |8 |BS
Baumann Alexander =|V|TG Germanier * {R]VS Levrat +|S|FR Scherer Marcel = V|26
Baumle + |- |ZH Giezendanner = {V]AG Loepfe =|C[Al Schibli =|V}|zH
Beck =|R|VD Glasson = |R{FR Lustenberger =|C|LU Schlier =|V]zH
Berberat + | S |NE Glur = |V {AG Markwalder Bar = |R | BE Schmied Walter = |V|BE
Bemhardsgriitter +{G}SG Golf + 1S |ZH Marti Werner +{S|GL Schneider * |R|BE
Bezzola = |R}GR Graf Maya + |G| BL Marty Kalin + |8 |ZH Schwander o|V]|SZ
Bigger = |V |SG Graf-Litscher Edith + S| TG Mathys o |V [AG Siegrist + |V |AG
Bignasca Attilio =|V]|Ti Gross Andreas + |S|ZH Maurer ={V|ZH Simoneschi-Cortesi ={C| Tl
Binder =|V|zH Guisan *|R|VD Maury Pasquier +|S |GE Sommaruga Catlo +|S|GE
Borer =|V]|SO Glinter = {S|BE Meier-Schatz ={C|SG Spuhler *{VITG
Bortoluzzi =|V]zH Gutzwiller = |R|]ZH Menétrey-Savary + |G| VD Stahl =|V]|zH
Bruderer +|S JAG Gyr *1S]82 Messmer = |R|TG Stamm Luzi = |V |AG
Brun =|CJLU Gysin Hans Rudolf = {R]BL Meyer Thérése ={C|FR Steiner =|R|SO
Brunner Toni ={V}SG Gysin Remo + S }BS Miesch = |V {BL Stockli + |S|BE
Brunschwig Graf * |R]GE Haberli =|C|TG Morgeli =|V]|ZH Studer Heiner + |E |AG
Biichler =JC|SG |- Haering + 1S |ZH Miiller Geri + 1G] AG Stump + 1S |AG
Bugnon = |V|VD Haller = |V |BE Miiller Philipp = |R|AG Teuscher + |G| BE
Biihrer = JR|SH Hémmerle + |S |GR |Miiler Walter = |R|SG Thanei +|S|zH
Burkhalter = |R|NE Hassler = |V |GR Milller-Hemmi +|S|ZH Theiler = |[RjLU
Cathomas =|C|JGR Hegetschweiler = {R}JZH Miri = |V|LU Triponez = JR}BE
Cavalli +{S]Tl Heim Bea *{S ]SO Nordmann + 1S {VD Vanek + |- |GE
Chevrier =|C}{VS Hess Bemhard * |- |BE Noser =f{R|ZH Vaudroz René =|R|VD
Christen =|R|VD Hochreutener = |C|BE Oehrli =|V|BE Veillon =|V]|VD
Daguet + |S | BE Hofmann Urs + |S |AG Pagan =|V|GE Vermot-Mangold +|S|BE
Darbellay =|C|VS Huber = IR JUR Parmelin = |V ]VD Vischer + G| ZH
De Buman = |CJFR Hubmann +{S|ZH Pedrina + S} Tl Vollmer + {S [BE
Donzé + {E | BE- Huguenin +{-1VD Pelli =|R]| Tl Waber Christian = |E | BE
Dormond Béguelin +|S|VD Humbel Naf = |C|AG Perrin = |V |NE Wafler =|E|zH
Dunant = |V|BS Hutter Jasmin = |V|SG Pfister Gerhard = |C|ZG Walker Félix = |C|SG
Dupraz = |R]GE Hutter Markus = |R|ZH Pfister Theophil o|V]SG Walter Hansjorg *JVITG
Egerszegi-Obrist = |RJAG Imfeld * |CJOW Randegger = |R|BS Wandfluh = |V|BE
Eggly = {R|GE Ineichen = |RJLU Rechsteiner Paul + {8 1SG Wasserfallen R | BE
Engelberger = |R[NW Janiak # S |BL Rechsteiner-Basel + ]S |BS Wehrli =|C|SZ
Fasel + |G| FR Jemann *{C{BL Recordon +{G{VD Weigelt = |R}|SG
Fassler-Osterwalder +|S|SG Joder = |V |BE Rennwald +1S1JU Weyeneth =|V|BE
Fattebert ={V]VD John-Calame + |G | NE Rey +|S|VS Widmer +|S|LU
Favre = |R}VD Jutzet + |S|FR Reymond = |V |GE Wobmann =|V|SO
Fehr Hans * V| ZH Kaufmann =V }|zZH Riklin =|C|ZH Wyss Ursula +|S|BE
Fehr Hans-Jiirg + |S|SH Keller Robert ={V}ZH Rime o |V]FR Zapfl *{C|ZH
Fehr Jacqueline +|S|ZH Kiener Nellen + |S | BE Robbiani =|C| Tl Zisyadis +{-|VD
Fehr Mario +|S]ZH Kleiner = |R|AR Rossini S|VS Zuppiger =|V]|zH
+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|SI|E|[V]|-] Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/si 0 [13]0 [47]3[1]4 | 68 | © enth./abst /ast
nein / non /.no 24101341112 14610 | 107 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
onth. 7 abst. 7 ast. ololilolols o 5 excu§é selqn art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. At 57 4 excusé arl 57 4/ sousato At 574 [0 010|000 0] 0 | , patmohticilgerommenfapas voté/non ha volato
{‘/Ztk';:th/t\tzlg::to/n:/::;n/t: ont pag voté / non ha votato g 2) g g 8 g :) 108 Le président ne prend pas part aux votes
v Vakant/ Vacant/ Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Minderheit | Ménétrey-Savary
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit || Badumle
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

Ref.: (Erfassung) Nr: 3419

21.06.2006 16:26:31 /15 Identif.: 47.13 /21.06.2006 16:25:56



05.057 Ref. 3420

' i'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
g o Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss (iber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Armété fédéral concernant I'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 1

Abstimmung vom / Vote du: 21.06.2006 16:26:59

Abate +JR| T Fluri = RSO Kohler +{C]JU Roth-Bernasconi + 1S |GE
Aeschbacher + |E|ZH Féhn = |V|Sz Kunz =|V]LU Ruey = |R|VD
Allemann +|S | BE Freysinger = JV{VS Lang + |G| ZG Rutschmann =|V]ZH
Amherd +|C{VS Frosch + |G |BE Laubacher = VL Sadis +{R{T!
Amstutz =|V]|BE Fiiglistaller = |V IAG Leu =|ClW Salvi *1S|{VD
Baader Caspar =|V]BL Gadient + {V]GR Leuenberger Genéve + |G |GE Savary +{S{VD
Bader Elvira + |C]SO Gallade +|S | ZH Leuteneggerﬁﬁf)po‘ =|R|ZH Schelbert Louis +{G|LU
Banga + S ]SO Garbani + |S|NE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk ={V|BE
Barthassat + {C}GE Genner * |G| zH Leuthard * |C|AG Schenker + |S|BS
Baumann Alexander =|VI|TG Germanier * IR]VS Levrat +{S |FR Scherer Marcel ={V}{ZG
Béumle + |-} ZH Giezendanner = {V |AG Loepfe =|C| Al Schibli ={Vv}zH
Beck = |R|VD Glasson + |[R|FR Lustenberger +[C|LU Schliier =|V}zZH
Berberat + | S| NE Glur = |V |AG Markwalder Bar + |R | BE Schmied Walter + |V} BE
Bemhardsgriitter +|G|SG Goll +|S|ZH Marti Werner +{S|GL Schneider * |R|BE
Bezzola = |RJGR Graf Maya + |G| BL Marty Kélin +|S|ZH Schwander =|V|SZ
[Bigger = |V]SG Graf-Litscher Edith +|S|7G Mathys = |V ]|AG Siegrist + |V |AG
Bignasca Attilio ={V]T Gross Andreas +|S | ZH Maurer =V ]|ZH Simoneschi-Cortesi +|C| Tl
Binder =|V]|zZH Guisan * JR]VD Maury Pasquier + ]S |GE Sommaruga Carlo +|S|GE
Borer =|V]SO Giinter + 1S |BE Meier-Schatz + {C|SG Spuhler *|V]TG
Bortoluzzi =|V|ZH Gutzwiller = |R}ZH Menétrey-Savary +|GVD Stahl =|V{zH
Bruderer + ]S |AG Gyr *1S|SZ Messmer =|R|TG Stamm Luzi = |VI|AG
Brun +C|LU Gysin Hans Rudolf = |R|BL Meyer Thérése + |C|FR Steiner =|R|SO
Brunner Toni = |V]SG Gysin Remo + |S {BS Miesch =|v]|BL Stockli + | S| BE
Brunschwig Graf *IR]GE Haberli + {C|TG Morgeli =|V]|ZH Studer Heiner + |E |AG
Biichler + [C|SG Haering +|S|ZH Miller Geri + |G |AG Stump + | S |AG
Bugnon =|V}VD Haller * |V |BE Miilter Philipp = R |AG Teuscher + |G| BE
Biihrer ={R|SH Hammerle +|S|GR Milller Walter = |R[SG Thanei +|S|zH
Burkhalter = |[R{NE Hassler 1+ ]VIGR Miiller-Hemmi +|S|ZH Theiler =|R}LU
Cathomas +|CJGR Hegetschweiler = |R|ZH Miri ={V|LU Triponez = R | BE
Cavalli + S| T Heim Bea *1S180 Nordmann +|S|VD Vanek + |- |GE
Chevrier +|CJVS Hess Bemhard *1-|BE Noser = |R{ZH Vaudroz René +|R|VD
Christen + |RJVD Hochreutener + |C|BE Oehrli =1V |BE Veillon ={V|VD
Daguet +{S|BE Hofmann Urs + |S |AG Pagan = |V|GE Vermot-Mangold + {S | BE
Darbellay +|C{VS| . [Huber = JRJUR Parmelin = {V}VD Vischer +|G|zZH
De Buman + |C|FR Hubmann + |8} ZH Pedrina + STl Vollmer +|S|BE
Donzé + | E | BE Huguenin +1-]VD Pelli =R} TI Waber Christian = |E | BE
Dormond Béguelin + 1S ]VD Humbel Naf + |C |AG Perrin = |V |NE Wafler =|E|zH
Dunant =|V|BS Hutter Jasmin = {V]|SG Pfister Gerhard =|C|ZG Walker Félix + {C|SG
Dupraz + |R|GE Hutter Markus = {R}ZH Pfister Theophil =1V |86 Walter Hansjorg ={V|[TG
Egerszegi-Obrist = |R]AG Imfeld *|C oW Randegger = {R[BS Wandfluh =|V|BE
Eggly + |R{GE Ineichen = |R}JLU Rechsteiner Paul +}S|SG Wasserfallen * |R|BE
Engelberger = |R|INW Janiak #1S]8L Rechsteiner-Base! + ]S |BS Wehrli o|C|SZ
Fasel +|G|FR Jermann * {C|BL Recordon +[G|VD Weigelt = |R[SG
Fassler-Osterwalder + 1S }SG Joder = |V|BE Rennwald +|S]JU Weyeneth =|V|BE
Fattebert =|V]VD John-Calame + |G |NE Rey +[S]VS Widmer +[S|LU
Favre = |R|VD Jutzet + |S|FR Reymond = |V |GE Wobmann = |V ]SO
Fehr Hans * V| ZH Kaufmann = |V |ZH Rikiin +|C|ZH Wyss Ursula +|S | BE
Fehr Hans-Jiirg + |S|SH Keller Robert = |V }ZH Rime = |V]|FR Zapfl ) *|C|ZH
Fehr Jacqueline +|S)ZH Kiener Nellen + |S | BE Robbiani +|C| Tl Zisyadis +]1-|VD
Fehr Mario +|S}ZH Kleiner = {R{AR Rossini + 18 |VS Zuppiger =|V]|zH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|I|G|R|SI|E|V|-{ Tot = nein/non/no
Jaloui/si 20[13] 8 48[3 [4 |4 | 100 | o enth./abst. /ast.
nein / non 7 no 3101271012 14910 | 81 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
onth. 7 abst. 7 ast. T1olololololo 1 excus_é selqn art. 57 al.4llscusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. AR 57 4 ] excusé ar. 57 4 /scusalo At 574 [0 [0 Jo o]0 oJo | 0 | , fatnichtielgenommen /na pas voté /non ha votato
?/aatkg::‘ /t\t/ea"gae:tc;n:/r:::n/t; ont pas votd / non ha votato g (1) g g g g g 107 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/ Vacant/ Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit Il Messmer
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

21.06.2006 16:27:32 /16 Identif.: 47.13 /21.06.2006 16:26:59 . Ref.: (Erfassung) Nr: 3420



05.057

Ref. 3421

NATIONALRAT
gp Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:
Bundesbeschluss {iber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Arrété fédéral concernant 'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 1

Abstimmung vom / Vote du: 21.06.2006 16:28:18

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Mehrheit

Abate =|R]| Tl Fluri = |R1SO Kohler = [C|JU Roth-Bernasconi o |S|}GE
Aeschbacher +|E|ZH Fohn =|V|Sz Kunz + |V ]Ity Ruey =|R]VD
Allemann =|S|BE Freysinger = |V]VS Lang + |G |26 Rutschmann + |V ]ZH
Amherd ={C]VS Frosch + {G | BE Laubacher =|V|LU Sadis = |R]TI
Amstutz = |V |BE Fiiglistaller = |V ]AG Leu. =J|ClLU Salvi *1S{VD
Baader Caspar = |V]BL Gadient = |[V]GR Leuenberger Genéve + |G |GE Savary +1S|VD
Bader Elvira. =|C S0 Gallade =S |ZH Leutenegger Filippo =R |ZH Schelbert Louis +{G|LU
Banga =]S{80 Garbani + |S INE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk = |V |BE
Barthassat =JC|GE Genner *1G{zH Leuthard ) * |C |AG Schenker =|S|BS
Baumann Alexander ={V|TG Germanier * [R|VS Levrat =[S |FR Scherer Marcel = V126G
Baumle =]-]2ZH Giezendanner = |V |AG Loepfe =|C| Al Schibli =|V]ZH
Beck =|R|VD Glasson = {R]|FR Lustenberger =[C|LU Schitier =|V]|ZH
Berberat =|S |NE Glur = |V]AG Markwalder Bar = |R[BE Schmied Walter = |V |BE
Bernhardsgriitter + |G |SG Goll =|S|ZH Marti Wemer =[S |GL Schneider * |R | BE
_|Bezzola = |R|GR Graf Maya + |G| BL Marty Kalin =18 |ZH Schwander =|V]|SZ
| Bigger =V ]|SG Craf-Litscher Edith = |S|TG Mathys = |V |AG Siegrist + |V IAG
Bignasca Attilio ={V]T Gross Andreas + 1S {ZH Maurer =V |ZH Simoneschi-Cortesi ={C| Tl
Binder = |V]ZH Guisan * JR]VD Maury Pasquier o |{S|GE Sommaruga Garlo ={S{CGE
Borer = |V ]SO Giinter + | S |BE Meier-Schatz =|C|SG Spuhler * VTG
Bortoluzzi o|VIZH Gutzwiller = |R|ZH Menétrey-Savary + |G| VD Stahl =|V]ZH
Bruderer = |S{AG Gyr *1S|SZ | Messmer = [R|TG Stamm Luzi = [V ]AG
Brun =|C{LU Gysin Hans Rudolf = |R|BL Meyer Thérése =|C|FR Steiner = IR ]SO
Brunner Toni =V |SG Gysin Remo = |S]8S Miesch =|V|BL Stockli o |S|BE
Brunschwig Graf * |R|GE Haberli =|C|TG Morgeli =|V|ZH Studer Heiner = |E | AG
Biichler =|C]SG Haering =18 |zZH Miiller Geri + |G |AG Stump = |S |AG
Bugnon =|V]VD Haller + |V |BE Miiller Philipp = |R |AG Teuscher + |G| BE
Biihrer =|R|]SH Hammerle =]S|GR Miller Walter = |R|SG Thanei =|S{ZH
Burkhalter = |R}NE Hassler = |V]GR Miiller-Hemmi =18 |ZH Theiler =|R]JLU
Cathomas =|C{GR Hegetschweiler - = [R{ZH Miri ={V]|LU Triponez = |R|BE
Cavalli =S| Tl Heim Bea *{s|so Nordmann +i{S|vD Vanek + |- |GE
Chevrier =fC|VS Hess Bernhard * |- 1BE Noser = jR{ZH Vaudroz René = {R|VD
Christen ={R|VD Hochreutener = |C|BE Oehrli =|{V{BE Veillon =[V]VD
Daguet ={S|BE Hofmann Urs = |S |AG Pagan =|V|GE Vermot-Mangold =|S|BE
Darbellay =|C]VS Huber = |[RJUR Parmelin + [V VD Vischer + |G| ZH
De Buman =|CJ]FR Hubmann = |S}ZH Pedrina + STl Vollmer = |S|BE
Donzé = |E | BE Huguenin +]-1VD Pelli =|R} Tl Waber Christian = |E | BE
Dormond Béguelin =S {VD Humbe! N&f = |C{AG Perrin = |V |NE Wiafler = [EJZH
Dunant ={V|BS Hutter Jasmin = [V {SG Pfister Gerhard o |C|ZG Walker Félix =|C}SG
Dupraz = |R|GE Hutter Markus =|{R|ZH Pfister Theophil = |V |SG Walter Hansjorg +{V]TG
Egerszegi-Obrist = IR]AG Imfeld *{C |ow Randegger = |R|BS Wandfluh = |V|BE
| Eggly = |R}GE Ineichen = IRJLU Rechsteiner Paul =1S]SG Wasserfallen *{R|BE
Engelberger = JR{NW Janiak #1S|BL Rechsteiner-Basel =[S ]|BS Wehrli 0o|C|Sz
Fasel ={G|FR Jermann * {C{BL Recordon + |G VD Weigelt = |R[SG
Fassler-Osterwalder =1|S5|SG Joder = |V |BE Rennwald =|S|JU Weyeneth =|V]|BE
Fattebert =|V]VD John-Calame + |G |NE Rey =[S}VS Widmer +{S|LU
Favre = |R}VD Jutzet =|S|FR Reymond = |V|[GE Wobmann ={V|SO
Fehr Hans * 1V ]zH Kaufmann = |V }zZH Rikiin =|C|ZH | Wyss Ursula = 1S} BE
Fehr Hans-Jlrg = |S|SH Keller Robert = |V |zH Rime = |V|FR Zapfl *|C}ZH
Fehr Jacqueline =18} ZH Kiener Nellen = |S |BE Robbiani =|[C]| Tl Zisyadis +]- VD
Fehr Mario =|S|ZH Kleiner = |R{AR Rossini =|S]VS Zuppiger =|V]ZH

+ jalouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo C|IG|R|S|E|V]|-] Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/si . 0|12]0(8]1]6 ]3| 30 o enth./abst. / ast.
nein 7 non 7/ no 2211 1351374 4711 | 147 | % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst.  ast. 21l0lo0lalol1lol 6 excusé selon art. 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch, AL, 57 4 / excusé art. 57 4 / scusato AL 574 ] 0] 0 [0 ]0]0]o]o | o | . hatnichtteilgenommen/n'a pas voté/non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato| 4 |1 |5 [3]0 |2 |1 16 # Der Pralsldentstlmmt nicht
Vakant 7 Vacant T Vacants oToTotoTo oo ) Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/ Vacant/ Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Minderheit ||

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem
21.06.2006 16:37:42 /17
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Geschiift / Objet:

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif

Bundesbeschluss (iber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concernant 'approbation du montant de Ia taxe sur le CO2 appliguée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

Art.1

Abstimmung vom / Vote du: 21.06.2006 16:29:15

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Wéfler

Abate + IR| T Fluri + |R|SO Kohler +1C 14U Roth-Bernasconi + S| GE
Aeschbacher +|E|ZH Fohn ojV]|Sz Kunz +[V]LU Ruey + {RJVD
Allemann +|S | BE Freysinger + V.| VS Lang +1G |26 Rutschmann + 1V |zZH
Amherd + |C VS Frosch + {G | BE Laubacher olV|LU Sadis +{R] T
Amstutz + |V | BE Fiiglistaller + |V ]AG Leu +|C|LU Salvi *1s|jvb
Baader Caspar + (V] BL Gadient + |V {GR Leuenberger Genéve + |G |GE Savary +|S|VD
Bader Elvira +|C|SO Gallade + ]S |ZH Leutenegger Filippo +|R|ZH Schelbert Louis + ]G LU
Banga + ]8]S0 Garbani + IS |NE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk + IV ]BE
Barthassat + |C | GE Genner *1G|ZH Leuthard * [C|AG Schenker + 1S ]BS
Baumann Alexander + VTG Germanier *[RJVS Levrat + |8 |FR Scherer Marcel + (V)26
Baumle +1-|ZH Giezendanner + |V ]JAG Loepfe =|C|Al Schibli +1V]|ZH
Beck +|R]VD Glasson + {R}FR Lustenberger +{C|tU Schitier o }V]ZH
Berberat + |S|NE Glur o |V]AG Markwalder Bar + |R | BE Schmied Walter + [V | BE
Bemhardsgrlitter + |G| SG Goll +|S|ZH Marti Wemer + S jGL Schneider * {R | BE
Bezzola + |[RJGR Graf Maya + |G| BL Marty Kalin + 1S |ZH Schwander o|V]|SZ
Bigger =|V}SG Craf-Litscher Edith + S| TG Mathys o |V ]AG Siegrist + |V ]AG
Bignasca Attilio + [V Tl Gross Andreas + 1S |ZH Maurer + |V |ZH Simoneschi-Cortesi +{C| Tl
Binder +|VIZH Guisan * IR|VD Maury Pasquier +[S|GE Sommaruga Carlo + ]S |GE
Borer + V]SO Giinter + {S|BE Meier-Schatz +|C|SG Spuhler *|VITG
Bortoluzzi o|V]|zH Gutzwiller +|R}ZH Menétrey-Savary + |G |VD Stahl o|V]zH
Bruderer + ]S |AG Gyr * 1818z Messmer *|RITG Stamm Luzi + |V ]AG
Brun +|1C LY Gysin Hans Rudolf + JR| BL Meyer Thérése + |CJFR Steiner + |R ]SO
Brunner Toni + {1V ]SG Gysin Remo + 1S |BS Miesch + ]V | BL Stockli + |S|BE
Brunschwig Graf *|R{GE Haberli + IC]TG Margeli oV |zH Studer Heiner + ELAG
Biichler ) +|C|SG Haering + |S|ZH Milller Geri +1G | AG Stump + | S AG
Bugnon +|V]VvD Haller + |VIBE Miiller Philipp + [R]AG Teuscher + |G| BE
Biihrer + |R}SH Hammerle +|S [GR Miiller Walter o |R]SG Thanei +{S|ZH
Burkhalter + {R]NE Hassler + |V ]GR Miiller-Hemmi +|S|ZH Theiler o|R|LU
Cathomas +|C{GR Hegetschweiler + |R|ZH Mri + |V ]LU Triponez o {R|BE
Cavalli + S| T Heim Bea * 1S |80 Nordmann +|S VD Vanek +{-|GE
Chevrier +|C|VS Hess Bernhard *|-|BE Noser + |R | ZH Vaudroz René + {R]VD
Christen + R} VD Hochreutener + |C}BE Oehrli + {V|BE Veillon +{V]VD
Daguet + {8 |BE Hofmann Urs +|S |AG Pagan + {V |GE Vermot-Mangold +|S | BE
Darbellay + |C]VS Huber + IRJUR Parmelin + |V ]VD Vischer +{G|ZH
De Buman + |C|FR Hubmann + |S|ZH Pedrina + S| Tl Vollmer + S |BE
Donzé + | E | BE Huguenin + |- |VD Pelli +{R| Tl Waber Christian = |E ]| BE
Dormond Béguelin +}S|VD Humbel Naf + |C |AG Perrin + |V |NE Wifler ={E]ZH
Dunant o |V]BS Hutter Jasmin o {V]SG Pfister Gerhard o |C|ZG Walker Félix + |C]SG
Dupraz + |R{GE Hutter Markus =IR|ZH Pfister Theophil o |V]SG Walter Hansjorg + [V]TG
Egerszegi-Obrist + |[R|AG Imfeld *|C {OW Randegger + |R{BS Wandfluh ‘lo | V|{BE
Eggly + |R|GE Ineichen + fR{LU Rechsteiner Paul + |8 18G Wasserfallen - * |R{BE
Engelberger 0 JRINW Janiak # 1S |BL Rechsteiner-Basel +|S | BS Wehrli 0{C|SZ
Fasel + |G| FR Jermann *{C|BL Recordon + |G |VD Weigelt + [R|SG
Fassler-Osterwalder . [+ S |SG Joder + {V | BE Rennwald + 1S |JU | Weyeneth + {V|BE
Fattebert +|V]VD John-Calame + {G [ NE Rey + ]S |VS Widmer + |S|LU
Favre + |R]VD Jutzet + IS | FR Reymond + |V | GE Wobmann + |V ]SO
Fehr Hans *JVIZH Kaufmann o lVIZH | Riklin +1CHZH Wyss Ursula + 1S [BE
Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Keller Robert o|V]ZH Rime +|VIFR Zapfl *JC|ZH
Fehr Jacqueline + 1S} ZH Kiener Nellen + {S |BE Robbiani |+ |C| Tl Zisyadis +1- VD
Fehr Mario +|S|ZH Kleiner + {R{AR Rossini +]S|VS Zuppiger o|V]|zH

: + jalouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S{E|V |- ] Tot. | = nein/non/no
Ja/ oui / si 21[13]29[48] 31374 [ 155 | © enth./abst /ast.
nein/non/ no 1T1ol1tol2l110 5 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. / ast. 21o0l4alolol16lo0 1 22 excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. AR 57 4 ] excusé arl. 57 4/ sCusalo AT 574 [0 10 [0 0100 ]o] o | , hatnichtteiigenommen/n'a pas voté/non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato[ 4 [1 |6 310 {2 | 1 17 # DerPré§ ident stimmt nicht
Vakant 7 Vacant T Vacante oTotoTololoTo o Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant / Vacant/ Vacante

Nationalirat, Elektronisches Abstimmungssystem

21.06.2006 16:29:49 /18
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NATIONALRAT
qp Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Bundesbeschluss tiber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concernant I'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 1

Abstimmung vom / Vote du: 21.06.2006 16:30:13

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Abate +|R{T Fluri + |R{SO Kohler +|C|JU Roth-Bernasconi + S JCGE
Aeschbacher + |E{ZH Fohn =|V|Sz Kunz = |V{LU Ruey = [R|VD
Allemann +|S|BE Freysinger = |V]VS Lang + |G {ZG Rutschmann = V| ZH
Amherd +|C|VS Frosch + |G | BE Laubacher = |{V{LU Sadis + R T
Amstutz - = |V |BE Fiiglistaller = |V ]AG Leu o|C|LU Salvi *]SjVD
Baader Caspar = |V]BL Gadient + |V ]GR Leuenberger Genéve + |G |GE Savary +|S]VD
Bader Elvira +]C|SO Gallade + |S | ZH Leutenegger Filippo =|R|ZH Schelbert Louis + |GfLU
Banga +|S]SO Garbani + |S {NE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk = |V|BE
Barthassat +|C|GE Genner *1G|zZH | euthard * |C |AG Schenker +{S|BS
Baumann Alexander =|V]TG Germanier *IR|VS Levrat + S |FR Scherer Marcel ={V}ZG
Béumle +]-|ZH Giezendanner = {V|AG Loepfe =|C|Al Schibli = |V{ZH
Beck = |R|VD Glasson + |[R|FR Lustenberger +|C{LU Schiiier =V |]|ZH
Berberat + | S|NE Glur = |V |AG Markwalder Bar + |R|BE Schmied Walter + |V | BE
Bernhardsgriitter + G| SG Goll + 1S | ZH Marti Wemer +|S|GL Schneider * |R| BE
Bezzola =|R{GR Graf Maya + |G| BL Marty Kalin +{S|ZH Schwander =|V|SZ
Bigger =|V|SG Graf-Litscher Edith + |S}TG Mathys = |V |AG Siegrist + |V]AG
Bignasca Attilio =|V}T Gross Andreas +{S|ZH Maurer =|V}ZH Simoneschi-Cortesi +{C| T
Binder =|V]ZH Guisan *{R]VD Maury Pasquier + |S|GE Sommaruga Carlo + |S|GE
Borer = V]SO Giinter + |S | BE Meier-Schatz +|C|SG Spuhler *JVITG
Bortoluzzi =|V]ZH Gutzwiller + |R|ZH Menétrey-Savary +[G|VD Stahl =|V]zH
Bruderer + 1S JAG - |Gyr * 1S |Sz Messmer =|R|]TG Stamm Luzi = |V[AG
Brun +{C|LU Gysin Hans Rudolf = |R|BL Meyer Thérése +|C|FR Steiner = |R{SO
Brunner Toni =|V|SG Gysin Remo + S |BS Miesch = |V ]|8BL Stackli + |S|BE
Brunschwig Graf * |R]GE Haberli + JC|TG Morgeli =|V|ZH Studer Heiner + |E | AG
Biichler +|C|SG Haering + 1S |zH Muiller Geri + |G |AG Stump + S | AG
Bugnon =|V|VD Haller = {V|BE Milller Philipp = |R|AG Teuscher +|{G}BE
Biihrer o |R|SH Hammerle + |S|GR Miiller Waiter = |R|SG Thanei +|S)ZH
Burkhalter + {R|NE Hassler + |V |GR Miller-Hemmi + S| ZH Theiler = |R|LU
Cathomas + |C}{GR Hegetschweiler = |R|ZH Miiri =|V]LU Triponez = |R|BE
Cavalli + (STl Heim Bea * S|S0 Nordmann + S |VD Vanek +1- |GE
Chevrier +|C|VS Hess Bernhard *]-|BE Noser + [R|ZH Vaudroz René + |R|VD
Christen +|R|VD Hochreutener + |C|BE Oehrli = |V |BE Veillon =|V|VD
Daguet +|S | BE Hofmann Urs + {S [AG Pagan = |V]|GE Vermot-Mangold + S| BE
Darbeltay +}C|VS Huber + R JUR Parmelin = |V ]VD. Vischer + G| ZH
De Buman + |C}FR Hubmann +{S|zH Pedrina + STl Vollmer + | S| BE
Donzé +{E | BE Huguenin +{-|VD Pelli + {R] Tl Waber Christian = {E | BE
Dormond Béguelin +{S|VD Humbel Naf + | C |AG Perrin = |V|NE Wafler =|E}ZH
Dunant =|V|BS Hutter Jasmin = |V |SG Pfister Gerhard = |C|ZG Walker Félix +|C | SG
Dupraz + |R|GE Hutter Markus = |R{ZH Pfister Theophil =}V |SG Walter Hansjorg = |V]TG
Egerszegi-Obrist + |R|AG Imfeld *JC oW '|Randegger + |R|BS Wandfiuh ={V|[BE
[Fagly + IRJGE Ineichen + [RJLU Rechsteiner Paul + S |SG Wasserfallen * |R|BE
Engelberger = |R {NW Janiak # 1S |BL Rechsteiner-Basel + |S | BS Wehrli ojC|SZ
Fasel +{G{FR Jermann *|C{BL Recordon + |G|VD Weigelt = |R|SG
Fassler-Osterwalder +|S|SG Joder = |V |BE Rennwald +1S{JU Weyeneth = |V|BE
Fattebert = |V]|VD John-Calame + |G |NE Rey +|S|VS Widmer +|S|LU
Favre =IR|VD Jutzet + |S|FR Reymond =|V|GE Wobmann = [V ]SO
Fehr Hans * AV IZH Kaufmann ={V}zZH Riklin + |C|ZH Wyss Ursula +|S | BE
Fehr Hans-Jirg +{S|SH Keller Robert ={V|ZH Rime = |V|FR Zapfl *|C|zH
Fehr Jacqueline +|S{ZH Kiener Nellen + |S | BE Robbiani + |C| Tl Zisyadis +|-1VD
Fehr Mario +|S1ZH Kleiner + JR{AR Rossini +|S|VS Zuppiger = |V}]ZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|IG|R|S|E|V]- | Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 2011311814813 4 [4 | 110 o enth./ abst. / ast.
nein / non / no 2lol16l0[215010 [ 70 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
onih. 7 abst. / ast. s1oT1l1ololo0 o 3 excus_é selqn art. 57 al.4/lscusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. AL, 57 4/ oxcusé ar. 57 4 scusato AL 574 [0 [0 {0 0o oo 0 | , hatnicht teilgenommen/na pas voté/non ha votato
hal nicht teligenommen / nont pas volé / non havowaio| 4 |1 15 13 10 12 111 6 | * Ee”’,ra.s'dems“mm‘ nicht
Vakant/ Vacant / Vacante ololololololol o e président ne prend pas part aux votes

v Vakant / Vacant / Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit IV Rutschmann

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

21.06.2006 16:37:53 /19
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I._ﬁ_i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

o, Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss liber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concernant I'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 1

Abstimmung vom / Vote du: 21.06.2006 16:31:13

Abate + IR Tl Fluri + R }SO Kohler J+{C|JU Roth-Bernasconi + | S |{GE
Aeschbacher + | E | ZH Fohn = |V|SZ Kunz =|V]LU Ruey = |R]VD
Allemann + | S {BE Freysinger = |V{VS Lang +1G]2G Rutschmann = |V{ZH
Ambherd +{C|VS Frosch + |G| BE Laubacher L= JV{LU Sadis + |R| TI
Amistutz = |V|BE Fiiglistaller = |V |AG Leu =[C|LU Salvi *1S|VD
Baader Caspar =|V]|BL Gadient + |V |GR Leuenberger Genéve + |G |GE Savary +{S|VD
Bader Elvira +|C ]SO Gallade + S | ZH Leutenegger Filippo =[R]ZH Schelbert Louis +{G| LU
Banga +]8]80 Garbani + |S |NE Leutenegger Oberhotzer | + | S | BL Schenk ={V|BE
Barthassat + |C | GE Genner *1G|ZH Leuthard * |C|AG Schenker +|S|BS
Baumann Alexander = IV]TG Germanier * [R}VS Levrat + [S]FR Scherer Marcel = |V {26
Baumle + |-} ZH Giezendanner = |V IAG Loepfe =|ClAl Schibli =|V}ZH
Beck ={R|VD Glasson + |[R{FR Lustenberger + [C}LU Schliler =|V{ZH
Berberat + | S| NE Glur = |V{AG Markwalder Bér + |R | BE Schmied Walter + |V ]BE
Bernhardsgriitter +|G|SG Goll + 1S |ZH Marti Wemer +]S|GL Schneider * R} BE
Bezzola = |R]GR Graf Maya + |G | BL Marty Kélin + ]S |ZH Schwander =|V]|Sz
[Bigger = |V]SG Graf-Litscher Edith +|S|TG Mathys - = |V |AG Siegrist + |V]AG
Bignasca Attilio = V] T Gross Andreas + 1S | ZH Maurer = |V}ZH Simoneschi-Cortesi +{C| T
Binder =|V]ZH Guisan *IR|VD Maury Pasquier +|S IGE Sommaruga Carlo + | S | GE
Borer = V]SO Giinter +|S |BE Meier-Schatz + [C|SG Spuhler *{V]TG
Bortoluzzi ={V}7ZH Gutzwiller + R | ZH Menétrey-Savary + |G |VD Stahl =|V]zH
Bruderer + S {AG Gyr * 18182 Messmer = |R]TG Stamm Luzi = |V IAG
Brun +{C}LU Gysin Hans Rudolf = jR | BL iMeyer Thérése + [C|FR Steiner = [R}SO
Brunner Toni =1V |8G Gysin Remo + S | BS Miesch = |V ]BL Stackli + | S| BE
Brunschwig Graf * |R|GE Haberli + |C}TG Mérgeli =|V|ZH Studer Heiner + {E JAG
Biichler +|C|SG Haering + |S|2ZH Miller Geri + |G |AG Stump + 1S |AG
Bugnon = |V]VD Haller = |V |BE Mulller Philipp = [RJAG Teuscher + |G| BE
Bihrer = |R|]SH Hammerle + S }GR Miiller Walter = [R]SG Thanei + 18 }2ZH
Burkhalter + |R|NE Hassler + |V |GR Miiller-Hemmi + [S}ZH Theiler = |R]LU
Cathomas +|CIGR Hegetschweiler = |R|zH Miri = [V]LU Triponez =R} BE
Cavalli +1SIT Heim Bea * S|S0 Nordmann + ]S |VD Vanek + |- JGE
Chevrier +C]VS Hess Bemhard * |- |BE Noser + iR | ZH VVaudroz René + [R}VD
Christen + |R]VD Hochreutener . + |C|BE Oehrli ={V|BE Veillon =|V|VD
Daguet +{S|BE Hofmann Urs + |S JAG Pagan ={V|GE Vermot-Mangold + |SIBE
Darbellay +]|C|VS Huber = R JUR Parmelin ={Vv]VvD Vischer +1G|{ZH
De Buman + |C|FR Hubmann + S |ZH Pedrina + S| T Vollmer + |8 |BE
Donzé + | E | BE Huguenin +]-|VD Pelli + |[R{TI Waber Christian = {E|BE
Dormond Béguelin +|S|VD Humbel Naf + |C1AG Perrin = |V|NE Wifler =|E}ZzH
Dunant = |V |BS Hutter Jasmin = |V|SG Pfister Gerhard = [C|Z2G Walker Félix +{C|SG
Dupraz + |R]|GE Hutter Markus = |R|ZH Pfister Theophil = [VISGT Walter Hansjérg =|V]TG
Egerszegi-Obrist = |R|AG Imfeld *JC oW Randegger + |[R|BS Wandfluh = {V}BE
|Egaly + |R|GE Ineichen + [R}LU Rechsteiner Paul + ]S |SG Wasserfallen * {R]BE
Engelberger = |R |NW Janiak #]S|BL Rechsteiner-Basel +|S|BS Wehrli 0|{C}SZ
Fasel + G| FR Jermann * |C{BL Recordon + |G |VD Weigelt = |R|SG
Fassler-Osterwalder + 1S | SG Joder = |V|BE Rennwald +1S|JU Weyeneth = |V]BE
Fattebert ={V]VD John-Calame + {G |NE Rey +{S|VS Widmer +]S|LU
Favre = R{VD Jutzet +|S|FR Reymond = |V|GE Wobmann = V]SO
Fehr Hans * Vv ]zZH Kaufmann = |V |ZH Riklin +|C | ZH Wyss Ursula + S| BE
Fehr Hans-Jiirg + | S |SH Keller Robert = |V }ZH Rime ={V]FR Zapfl *J1C|zZH
Fehr Jacqueline +|S|ZH Kiener Nellen + |S | BE Robbiani +|C Tl Zisyadis +§- VD
Fehr Mario +}S|ZH Kleiner = |R{AR Rossini + S |VS Zuppiger =|V]zH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C{G|R|{S|E|V]|-| Tot. | = nein/non/no
Jalouilsi 20[13{15[48] 3[4 {4 | 107 | o enth./abst /ast.
nein / non / no 3lol20lol2 1500 [ 75 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
onih. 7 abst. 7 ast. T1ToTololololo 1 excus.é selqn art. 57 al.4/lscu5ato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Ar, 57 4  exousé ar. 57 4/ scusato A 574 Jololo 1o (o To o 0 *  hat nlcht.tellgenpmmen./ n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato[ 4 |1 [5 |3 |0 ]2 [ 1 16 # E)er Prégldentanmmt nicht
Vakani T Vacani T Vacanis oot To o oo 0 e président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit V Rutschmann

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 3424

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

21.06.2006 16:38:15 /20 Identif.: 47.13/21.06.2006 16:31:13
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Ref. 3425

«f. NATIONALRAT
oo Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:

Bundesbeschluss tiber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concemant I'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

Gesamtabstimmung :

Abstimmung vom / Vote du: 21.06.2006 16:32:12

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Abate + R TI Fluri + R ]SO Kohler +|C{JU Roth-Bernasconi + |S | GE
Aeschbacher +E|ZH Fohn =]V }Sz Kunz =|V]LU Ruey = |R|VD
Allemann 1+ |8 |BE Freysinger = {1V ]VS Lang + 1G |26 Rutschmann = |V]|ZH
Amherd +|C}VS Frosch + |G| BE Laubacher = VILU- Sadis + |R| Tl
Amstutz =|V}BE Flglistaller = |V |AG Leu =|CJLU Salvi *{1S|vD
Baader Caspar =|V]|BL Gadient + |V|GR Leuenberger Genéve + |G | GE Savary +{S]VD
Bader Elvira +|C|SO Gallade +|S|ZH Leutenegger Filippo =R |ZH Schelbert Louis +|GjLU
Banga +1S]80 Garbani + |S |NE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk = |VIBE
Barthassat + |C|GE Genner *|G|ZH Leuthard * [C{AG Schenker + S| BS
Baumann Alexander =|V]TG Germanier *[R|VS Levrat + S |FR Scherer Marcel =|V]ZG
Béumle +1-1ZH Giezendanner = |V ]AG Loepfe ={CJ]Al Schibli =|V]zH
Beck =|R]VD Classon + |R]FR Lustenberger +JC | LU Schilier =|V|ZH
Berberat + IS | NE Glur = IV ]AG " [Markwalder Bér + |R | BE Schmied Walter + |V {BE
Bemhardsgriitter +1G]SG Goll + 1S |ZH Marti Werner + S |GL Schneider * |R]BE
Bezzola = [R|GR Graf Maya + {G|BL Marty Kalin + 1S |ZH Schwander =|V]sz
Bigger =|V]SG Graf-Litscher Edith + 1S | TG Mathys =V |AG Siegrist + |V ]AG
Bignasca Attilio ={V]TIl Gross Andreas + 8 | ZH Maurer ={V]zH Simoneschi-Cortesi +|C) Tl
Binder ={V]ZH Guisan * IRJVD Maury Pasquier +|S | GE Sommaruga Catlo +|S|GE
Borer = |V ]SO Glinter + |8 | BE Meier-Schatz + {C|SCG Spuhler *[V]TG
Bortoluzzi ={V]ZH Gutzwiller + R ZH Menétrey-Savary + |G| VD Stahl =|V|zH
Bruderer + |8 |AG Gyr *18]8z Messmer = [R{TG Stamm Luzi = {V]AG
Brun +{C|LU Gysin Hans Rudolf = [R]BL Meyer Thérése +|{C{FR Steiner = {R[SO
Brunner Toni = |V]SG Gysin Remo + | S ]BS Miesch =|V|BL Stickli + | S |BE
Brunschwig Graf *|R|GE Haberli + {C}TG Morgeli =JVIZH Studer Heiner + | E |AG
Biichler +|C|SG Haering + S ]ZH Miiller Geri + |G ]AG Stump + | S JAG
Bugnon =|V|VD Haller + |V | BE Miiller Philipp = |R|AG Teuscher +{G|[BE
Biihrer = |R|SH Hammerle + |S JGR Miiller Walter = |RISG Thanei + 1S |ZH
Burkhalter + |R ] NE Hassler + |V]GR Miiller-Hemmi +|S|ZH Theiler =|R}LU
Cathomas + |C|GR Hegetschweiler = |R | ZH Miri ' = VLU Triponez = |R|BE
Cavalli +]SIT Heim Bea * 1SS0 Nordmann + S VD Vanek +1-|GE
Chevrier +{C|VS Hess Bernhard * |- |BE Noser + |R | ZH Vaudroz René + fR|VD
Christen + {R{VD Hochreutener + 1C | BE Oehili = |V ]BE Veillon =jV|VvD
Daguet + |S|{BE Hofmann Urs + 18 |AG Pagan = |V ]GE Vermot-Mangold + |S|BE
Darbellay +|C|VS Huber + [R|JUR Parmelin =|VIVD Vischer +|G|ZH
De Buman +|C|FR Hubmann + |S1ZH |Pedrina + S|l Vollmer |+ ]S]BE
Donzé + |E | BE Huguenin +|-]VD Pelli + |R| Tl Waber Christian = |E | BE
Dormond Béguelin + 1S |VD Humbel} N&f + |C JAG Perrin = {V|NE Wifler = |E|ZH
Dunant =1V |BS Hutter Jasmin = |V]SG Pfister Gerhard =|C|ZG Walker Félix + [C|SG
Dupraz + |R | GE Hutter Markus = |R}ZH Pfister Theophil =1V ]SG Walter Hansjérg = |V{TG
Egerszegi-Obrist o |RJAG Imfeld *[Cjow Randegger + {R|BS Wandfluh = |V|BE
Eggly + |R{GE Ineichen + |[RJLU Rechsteiner Paul + S ]SCG Wasserfallen * |R|BE
Engelberger = {R}JNW Janiak #1S|BL Rechsteiner-Basel + 1S ]1BS Wehrli 0C|SZ
Fasel +{G{FR Jermann *{C|BL Recordon +|G{VD Weigelt =|R|SG
Fassler-Osterwalder +|S|SG Joder = |V |BE Rennwald +|S|JU Weyeneth = |V]BE
Fattebert =|V]VD John-Calame + |G |NE Rey + 1S |VS Widmer + 1S |LU
Favre =|R]VD Jutzet + |S | FR Reymond = |VIGE Wobmann =|V]SO
Fehr Hans YV ]zZH ‘|Kaufmann = 1V]zZH Riklin +|CJZH Wyss Ursula + 1S |BE
Fehr Hans-Jiirg + ]S |SH Keller Robert = |V {ZH Rime = |V|FR Zapfl *1C{ZH
Fehr Jacqueline + S| ZH Kiener Nellen + |S | BE Robbiani +|C]TI Zisyadis + |- VD
Fehr Mario + 18 )ZH Kleiner + |[RJAR Rossini +|S|VS Zuppiger =|V]ZH
+ ja/ouilsi

Fraktion / Groupe / Gruppo Ci{G|R|S|JE}|V ]| -] Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/ si 2013|1748 3 |5 |4 | 110 | © enth./abst./ast.
nein/non/no 3o l17l012 290 | 71 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. T1ol1loloTo o > excus’é selo_n art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsoh. A, 57 4/ excusd art. 57 4 [ scusato A 574 01000 ]o]o o] o | , hatnichttellgenommen/n'a pas voté/non ha votato
hat nicht tellgenommen / ont pas vold / non ha votato| 4 11 15 13 10 12 |1 | 16 | * Deor Président stimmt nicht
Vakant/Vacant TVacants o ToToloToToTo 0 Le président ne prend pas part aux votes

> v Vakant / Vacant/ Vacante

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
21.06.2006 16:39:48 /21

identif.: 47.13 / 21.06.2006 16:32:12

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 3425




05.057 Ref. 3427

l._ﬁ_i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

o Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss (ber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concernant 'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

BG iiber die Reduktion der CO2-Emissionen (CO2-Gesetz)

Art. 10, Abs. 2

Abstimmung vom / Vote du: 21.06.2006 17:06:23

Abate +IR] Tl Fluri o |R|SO Kohler *1CiJu Roth-Bernasconi + S| GE
Aeschbacher + JE | ZH Féhn 0|V |SZ Kunz + |V ]LU Ruey + [R{VD
Allemann +{S | BE Freysinger + [V]VS Lang = 1G 126G Rutschmann +{V}jzH
Amherd + [C]VS Frosch = {G|BE Laubacher ojV]|LU Sadis o|R]TI
Amstutz + {V]BE Figlistaller + |V AG Leu *iIc|LU Salvi *1S|VD
Baader Caspar + |V ]BL Gadient +{V|GR Leuenberger Genéve G {GE Savary + S VD
Bader Elvira . +1C{8S0O Gallade + 18 | ZH Leutenegger Filippo *IR1ZH Schelbert Louis =|G}LU-
Banga +|S {80 Garbani + {S|NE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk +{V | BE
Barthassat +|C|GE Genner *1G|ZH Leuthard * 1C|AG Schenker +{S |BS
Baumann Alexander + |V]TG Germanier * |R]VS Levrat +[S{FR Scherer Marcel + |V }Z26
Baumle * - 12ZH Giezendanner + |V JAG Loepfe o [C{Al Schibli +{VIZH
Beck * |R]VD Glasson + |[R]FR Lustenberger +|CJLY Schilier +{V][zH
Berberat + }STNE Glur + |V IAG Markwalder Bar + |R ] BE Schmied Walter * |V }BE
Bemhardsgriitter ={G]SG Goll +|S]zZH Marti Werner +|S§iGL Schneider * IR} BE
Bezzola o {RJGR Graf Maya = |G {BL Marty Kélin +|S|ZH Schwander o{V}SZ
| Bigger +{V]SG Graf-Litscher Edith + 1S |76 Mathys o |V IAG Siegrist + |V ]AG
Bignasca Altilio +IVITI Gross Andreas + 18 ) ZH Maurer + |V {zH Simoneschi-Cortesi o|CIT
Binder + |V]{ZH Guisan * [R{VD Maury Pasquier +|S |GE Sommaruga Carlo +|S |GE
Borer + |V {SO Giinter + |S | BE Meier-Schatz o |[C|SG Spuhler *{V]TG
Bortoluzzi + |V {ZH Gutzwiller o {R|ZH Menétrey-Savary =|G]VD Stahl + |V |ZH
Bruderer + | S |AG Gyr *1S|8z Messmer o |R|TG Stamm Luzi + |V]AG
Brun +|C|LU Gysin Hans Rudolf o |R]BL Meyer Thérése + |C|FR Steiner + RSO
Brunner Toni + |V |SG | Gysin Remo +|S |BS Miesch + |V {BL Stockli +|S |BE
Brunschwig Graf * IR|GE Haberli o |C|TG Morgeli +|V]zZH Studer Heiner + {E | AG
Biichler + | C]SG Haering * {8 ]ZH Miiller Geri = |G |AG Stump + | S |AG
Bugnon + ViVD Haller + | V.| BE Miiller Philipp o |R]JAG Teuscher = |G|BE
Biihrer + |R}SH Hammerle + ]S |GR Miiller Walter o |[R|SG Thanei + ]S {zH
Burkhalter + {R{NE Hassler +|V]GR Miller-Hemmi + S |ZH Theiler + |R]LU
Cathomas o ICIGR Hegetschweiler +|R]zH Miiri o|V]|LU Triponez o |R|BE
Cavalli FISiT Heim Bea *|s|sO Nordmann + S |VD Vanek =|-|GE
Chevrier +|C]Vs Hess Bernhard * |- ]BE Noser o|R|ZH Vaudroz René + |R}VD
Christen + |R|VD Hochreutener o |C|BE Oehrli + |V |BE Veillon *{V VD
Daguet +|S|BE Hofmann Urs +|S JAG Pagan + |V |GE Vermot-Mangold +|S | BE
Darbellay +]C]VS Huber o |[RJUR Parmelin o|V]|VD Vischer = |G]ZH
De Buman + |C|FR Hubmann + |S | ZH Pedrina + S| Tl Vollmer + | S | BE
Donzé + |E]BE Huguenin *1-1vD Pelli +[R| Tl Waber Christian + |E | BE
Dormond Béguelin +]S|VD Humbel Naf + |C [AG Perrin + |V |NE Wafler +|E|ZH
Dunant + 4V ]8S Hutter Jasmin + JV]SG Pfister Gerhard 0 |C|ZC Walker Félix + |C | SG
Dupraz + {R|GE Hutter Markus o [R|ZH Pfister Theophil =|V]|SG Walter Hansjérg + |V]|TG
Egerszegi-Obrist * {RJAG Imfeld * {C|OW Randegger + |R | BS Wandfluh o |V |BE
Eggly + |R|GE Ineichen o |R|LU Rechsteiner Paul + |8 ]SG Wasserfallen * JR|BE
Engelberger 0 |RINW Janiak # 1S |BL Rechsteiner-Basel +|S]8S Wehrli *]C}Ssz
Fasel + |G| FR Jermann *|C|BL Recordon =|G}VD Weigelt 0 |R|SG
Fassler-Osterwalder + 18 ]8G Joder + |V |BE Rennwald +|S|JU Weyeneth * |V} BE
Fattebert + |V |VD John-Calame = |G |NE Rey +|S]VS Widmer +{S|LU
Favre + R VD Jutzet * 1S |FR Reymond + |V IGE Wobmann + |V ]SO
Fehr Hans +V]ZH . |Kaufmann + 1V {zZH Rikfin +|C|2ZH Wyss Ursula +|S | BE
Fehr Hans-Jiirg + |8 | SH Keller Robert + |V | ZH Rime + |V |FR Zapfl *|CHZH
Fehr Jacqueline + {S]ZH Kiener Nellen + {S | BE Robbiani +|C|TI Zisyadis * |- JvD
Fehr Mario +{S|ZH Kleiner + {R]AR Rossini +[S{VS Zuppiger *{V]ZH

+ jalouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo C{G|R|SIE|V]|-]| Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/si 1411 [17]45] 5 [43] 0 | 125 | o enth./abst. /ast.
nein/non/no - olizlolofol1 14 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. / ast. 710501017101 29 excusé selon art. 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps. 4
ontsoh. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato AR 572 o fololololo 1o 0 *  hat nlcht_tellgenpmmeq/n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté/ nonhavotato| 7|18 |6 |0]|5]4] 31 # Der Pra's,ldent stimmt nicht
Vakant7Vacant T Vacante oTotololoToTo 5 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Teuscher

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 3427

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

21.06.2006 17:06:58 /22 Identif.: 47.13/21.06.2006 17:06:23



05.057 Ref. 3428

I.'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

g o Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss lber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concernant 'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

BG iiber die Reduktion der CO2-Emissionen (CO2-Gesetz)

Art. 10, Abs. 2

Abstimmung vom / Vote du: 21.06.2006 17:07:22

Abate =R} T Fluri = [R|SO Kohler *1ClJU Roth-Bemnasconi +|S{GE
Aeschbacher +{E | ZH Fohn =|V|SZ Kunz =|V{LU Ruey = |R|VD
Allemann +|S|BE Freysinger = |V]VS Lang = 1G] 2G Rutschmann =|V]|ZH
Amherd =|C{VS Frosch = |G| BE Laubacher = {VILU Sadis =|R| T
Amstutz = |V|BE Fiiglistaller = |V |AG Leu *|C|LU Salvi *|S|VD
Baader Caspar = V| BL Gadient + |V {GR Leuenberger Genéve + |G | GE Savary +|S|VD
Bader Elvira =JC|SO Gallade + ]S ]2ZH Leutenegger Filippo *[R]ZH Schelbert Louis =|G|LU
Banga + S ]SO Garbani + |S |NE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk = |V|BE
Barthassat 1+ |CIGE Genner *1G|ZH Leuthard * |C|AG Schenker + ]S |BS
Baumann Alexander =|V]TG Germanier * IR|VS Levrat +|S|FR Scherer Marcel =|V]ZG
Baumle *|-]12zH Giezendanner = |V ]JAG Loepfe =|C|Al Schibli =|V]ZH
Beck *|R]VD Glasson = |R}FR Lustenberger +|C{LU Schliier =|V|zH
Berberat + S |NE Glur = |V |AG Markwalder Bar = |R|BE Schmied Walter * |V | BE
Bemhardsgriitter = |G|SG Golf +|S {ZH Marti Wemner + S |GL Schneider * |R | BE
Bezzola = |R{GR Graf Maya = |G|BL Marty Kalin +|S|ZH Schwander =|V]SZ
Bigger =|V|[SG Graf-Litscher Edith +|S|{TG Mathys = |V |AG Siegrist o |V]AG
Bignasca Attilio =|V|[T Gross Andreas +|S|zH Maurer =|V{zH Simoneschi-Cortesi =|C| T
Binder =|V]ZzZH Guisan * [R|VD Maury Pasquier + | S |GE Sommaruga Carlo +|S |GE
Borer = [V ]SO Glinter + |S | BE Meier-Schatz = |C]SG Spuhler * VTG
Bortoluzzi ={V]ZH Gutzwiller = {R|ZH Menétrey-Savary + |G {VD Stahl =|V]ZH
Bruderer + S |AG|. Gyr *1S|SZ Messmer * [R]TG Stamm Luzi = [V ]AG
Brun +|C LU Gysin Hans Rudolf = |R|BL Meyer Thérése = |C|FR Steiner =R |SO
Brunner Toni = |V {SG Gysin Remo + {S | BS Miesch = |V |{BL Stockli + S | BE
Brunschwig Graf * |R}GE Haberli = |C}TG Morgeli =|V]ZH Studer Heiner + | E JAG
Biichler =|C|SG Haering * 1S {ZH Miiller Geri = |G JAG Stump + | S |AG
Bugnon =|V|VD Haller o |V {BE Miller Philipp = [R]AG Teuscher = |G| BE
Biihrer = |R|SH Hammerle +|S|GR Miiller Walter = |R}SG Thanei +|S|ZH
Burkhalter = {R|NE Hassler + |V |GR Miiller-Hemmi +|S|ZH Theiler *|RJLU
Cathomas o |C|CGR Hegetschweiler = |R|ZH Miri = |V]LU Triponez = |R|BE
Cavalli ISt T Heim Bea * 1S ]SO Nordmann + S| VD Vanek +{- [|GE
Chevrier +|C{VS Hess Bernhard *1-|BE Noser =|R|ZH Vaudroz René + |R}VD
Christen + |R{VD Hochreutener = {C |BE Oehrli = |V |BE Veillon *{V|VD
Daguet + | S| BE Hofmann Urs + |S |AG Pagan = |V |GE Vermot-Mangold +|S|BE
Darbellay =|{C]VS Huber = |R|JUR Parmelin o|V]VD Vischer = |G{zZH
De Buman ={C|FR Hubmann + 1S |ZH Pedrina +|S|T Vollmer + S | BE |
Donzé + |E | BE Huguenin *1-1VD Pelli ={R| T " |Waber Christian + |E | BE
Dormond Béguelin + 1S }VD Humbel Naf = IC |AG Perrin = |V INE Wafler + |E|ZH
Dunant =|V|BS Hutter Jasmin = |V |SG Pfister Gerhard =|C|ZG Walker Félix = |C{SG
Dupraz = |R|GE Hutter Markus = {R}zH Pfister Theophil =|V|SG Walter Hansjorg =|V]TG
Egerszegi-Obrist * |RJAG Imfeld *{C oW Randegger = |R|BS Wandfluh = |V {BE
Eggly = |R|GE Ineichen = |R|LU Rechsteiner Paul + ]S [SG Wasserfallen * |R{BE
Engelberger = |R [NW Janiak #|S|BL Rechsteiner-Basel + 1S |BS Wehrli *|C|SZ
Fasel = |G{FR Jermann *{C|BL Recordon +{G|VD Weigelt = |R{SG
Fassler-Osterwalder + 1S |SG Joder = |V |BE Rennwald +1S{JU Weyeneth * |V ]|BE
Fattebert ={V]VD John-Calame + |G [NE Rey +{S]VS Widmer +{S|LU
Favre =|R|VD Jutzet +{S|FR Reymond = |V |GE Wobmann ={V ]SO
Fehr Hans = |V ]|ZH Kaufmann = |V |zZH Riklin =|C|zZH Wyss Ursula + |S | BE
Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Keller Robert o|V]zZH Rime = |V|FR Zapfi *{C|ZH
Fehr Jacqueline +|S|ZH Kiener Nellen + S | BE Robbiani =|C} Tl Zisyadis *1-]VD
Fehr Mario + S| ZH Kleiner = JR]AR Rossini +|S|VS Zuppiger =|V}zH

+ ja/ouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S|E|V|[-]| Tot. | = nein/non/no
Ja / oui / si 41412146]15[2 |11 64 o enth./abst./ast.
nein / non / no 169281010 l46]0 | 99 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. / abst. 7 ast. T1olololol4]lo 5 . excus_é selqn art. 57 al. 4/ lscusato sec. art. 57 cps. 4
entsoh. Art. 57 4/ excusé arl. 57 4/ scusalo Al 574 |0 ]0101010]0]0 ] © ; Bzf_gf:stlg‘zﬁe:tfn’?n’ﬂeg c/h':apas voté / non ha votato
Czl::th/t\t/e:cgaer:o/n\’/r;s:n/t: ont pas voté / non ha votato g (1) 100 g 8 3 g 301 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant/ Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit Rutschmann

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

21.06.2006 17:07:54 /23

Identif.: 47.13 / 21.06.2006 17:07:22

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref. (Erfassung) Nr: 3428




05.057

Ref. 4104

i_ﬁ_i NATIONALRAT

o Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:
Bundesbeschiuss (iber die Genehmigung des CO2-Abgabesatzes fiir Brennstoffe

Arrété fédéral concernant I'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appliquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

Gesamtabstimmung BB 2

Vote sur l'ensemble AF 2

Abstimmung vom / Vote du: 20.03.2007 09:00:07

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif .

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

v Vakant/ Vacant / Vacante

Abate +|R}TI Féhn = |V |SZ Kohler +]C|JU Roth-Bernasconi +|S|GE
Aeschbacher + |E{ZH Freysinger = [V]VS Kunz ={V]LU Ruey + {R}VD
Allemann +|S | BE Frosch 0 |G|BE Lang 06|26 Rutschmann =|V]|ZH
Amherd + |C|VS Fiiglistaller = 1V |AG Laubacher ={VILU Sadis *{RITI
Amstutz = {V|BE Gadient + |V|GR Leuenberger Genéve 0 |G]GE Salvi + |S}VD
Baader Caspar =JV]BL Gallade + 1S |ZH Leutenegger Filippo o {R|ZH Savary +|S}VvD
Bader Elvira +1C]SO Garbani + {S |NE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schelbert Louis o |G|LU
Banga +]81S0 Genner o |G}ZH Levrat +|S|FR Schenk =|V|BE
Barthassat + |C]GE Gemanier *|R|VS Loepfe =|C| Al Schenker + ]S |BS
Baumann Alexander = |V]|TG Giezendanner = |V |AG Lustenberger + |CILU Scherer Marcel =V |Z6G
Baumle +|-1ZH Glanzmann +JC{LU Markwalder Bar + |R | BE Schibli =[V{ZH
Beck +JR]VD Glasson + {R|FR Marti Werner +|S|GL Schliler =V ]|ZH
Berberat + ]S |NE Glur = |V ]AG Marty Kélin + {8 |ZH Schmied Walter * {V]|BE
Bernhardsgriitter 0 |GjiSG Goll + |8 |zH Mathys = |V]AG Schneider + {R| BE
Bigger = |V]|SG Graf Maya o |GIBL Maurer =|ViZH Schwander =|VISZ
Bignasca Attilio =JV{Tl Graf-Litscher Edith + 1S} TG Maury Pasquier +|S|GE Schweizer Urs + {R]BS
Binder =|V|ZH Gross Andreas + 18 | ZH Meier-Schatz + |G |SG Siegrist * |- |AG
Borer = V]SO Guisan + [R|VD Menétrey-Savary o |[G|VD Simoneschi-Cortesi +{C] T
Bortoluzzi =|{V]|zH Giinter + 1S |BE Messmer +|RITG Sommaruga Carlo +{S|GE
Bruderer + 1S JAG Gutzwiller + |RJZH Meyer Thérése +|C|FR Spuhler *{V]TG
Brun +|CILU Gyr * S8z Michel + |RJGR Stahl =|V]|ZH
Brunner Toni = |V]|SG Gysin Hans Rudolf + |R|BL Miesch =|V|BL Stamm Luzi = {V]AG
Brunschwig Graf + |R| GE Gysin Remo + S |BS Moret Isabelle + [R|VD Steiner + {R ]SO
Biichler +]C|SG Haberli +1C|TG Mérgeli =|V]|ZH Stéckli + |S | BE
Bugnon +{V}VD Haering +1S]zZH Miiller Geri 0 |G |AG Studer Heiner + | E | AG
Bithrer + {R} SH Haller + |V |BE Miiller Phifipp + |R[AG Stump + | S {AG
Burkhalter + |R| NE Hémmerle +|S |GR Miiller Thomas +|C]SG Suter + |R{BE
Cathomas +JC|GR Hany Urs +|C|ZH Miiller Walter + |R|SG Teuscher o |G|BE
Cavalli *IS| Tl Hassler + |V IGR Miiller-Hemmi +18|ZH Thanei +|S}ZH
Chappuis + S |FR Hegetschweiler + |R [ ZH Mri =iV|LU Theiler + [R|LU
Chevrier + |C VS Heim Bea + 18180 Nordmann +1S|VD Triponez + |R|BE
Daguet +|S | BE Hess Bemhard * |- |BE Noser + [R|ZH Vanek +]-|CE
Darbellay +|C|VS Hochreutener + |{C|{BE Oehtli = |V|BE Vaudroz René + |[R]VD
De Buman +|C]FR Hofmann Urs + 1S |AG Pagan =|V|GE Veillon =|V]VD
Donzé + |E | BE Huber + |R JUR Parmelin =|{V]VD VVermot-Mangold + |S |BE
Dormond Béguelin +]S|VD Hubmann +|S|ZH Pedrina +181 T Vischer o]G{zZH
Dunant = |V ]BS Huguenin +1-]VD Pelli +|R}TI Vollmer + S| BE
Dupraz + {R}GE Humbel Naf + |C JAG Perrin = |V|NE Waber Christian + |E{BE
Egerszegi-Obrist # |R]AG Hutter Jasmin = |V |SG Pfister Gerhard ={C|ZG Wafler +JE]ZH.
Eggly + |R|GE Hutter Markus o|R|ZH Pfister Theophil ={V|SG Walter Hansjorg VTG
Engelberger + |R|NW Imfeld = |C |OW Rechsteiner Paul + 1S ]SG Wandfiuh =|V|BE
Fasel + |G| FR Ineichen + |RJLU Rechsteiner-Basel +|S|BS Wehrli +{C|SZ
Fassler-Osterwalder + 18 186G Janiak + S 1BL Recordon o [G|VD Weyeneth = |V |BE
Fattebert =|V{VD Jermann + |C|BL Rennwald +]S || Widmer + S |LU
Favre + |[R{VD Joder = |V |BE Rey +|S|VS Wobmann = V]SO
Fehr Hans =|V]ZH John-Calame 0 |G |NE Reymond = |V |GE Wyss Ursula + ]S | BE
Febr Hans-Jirg + IS |SH Kaufmann =|V|ZH Riklin + {C | ZH Zeller + |R]SG
Fehr Jacqueline +1S|2ZH Keller Robert = |V]|ZzZH Rime =|V]FR Zemp + |C]AG
Fehr Mario +]S}ZH Kiener Nellen + |S |BE Robbiani +|CTI Zisyadis + - [VD
Fluri + RSO Kleiner + |R|AR Rossini +|S|VS Zuppiger = |V{zZH
. + ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo CI|GIR|S|E|V]-]| Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/si 251113515015 |4 |4 | 124 | o enth./abst. /ast.
nein / non / no 31ololoiolaslo 51 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. oli3l2Tolololo 15 X excus_éselqn art. 57al.4/|scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4/ scusato Art. 574 10}10]J0}]0}0Jj0]0 0 # Baetrrg::;;ige;lste;?nr?rmel:}éhrt\apas voté /non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato] 0 {0 |2 [2 [0 |3 |2 9 P '
Vakani T Vacani TVacante oTotoTotoTo oo Le président ne prend pas part aux votes
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05.057

Ref. 4215

NATIONALRAT

L
Geschift / Objet:

: l'ﬁ'lr, Abstimmungsprotokoll

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Bundesbeschluss iber die Genehmigung des COZ-Abgabesétzes fiir Brennstoffe

Arété fédéral concemant I'approbation du montant de la taxe sur le CO2 appiiquée aux combustibles

Gegenstand / Objet du vote:

BB (iber die Kompensation der CO2-Emissionen von Gaskombikraftwerken

Schlussabstimmung
Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 23.03.2007 09:02:09

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Abate + R} TI Féhn =1V ]Sz Kohler +{C|JU Roth-Bernasconi + {S|GE
Aeschbacher + {E | ZH Freysinger = |V]VS Kunz =[V]LU Ruey + |R{VD
Allemann + | S | BE Frosch + |G| BE Lang +1G|Z2G Rutschmann =|V]ZH
Amherd +{ClVS Fliglistaller = [V {AG Laubacher =[{V]Ly Sadis IR T
Amstutz =V |BE Gadient + |V |GR Leuenberger Genéve + |G | GE Salvi +]S]VD
Baader Caspar =|v]BL Gallade + |8 |zH Leutenegger Filippo o [R|ZH Savary +S|VD
Bader Elvira +]C|SO Garbani + | S | NE Leutenegger Oberholzer | + |8 | BL Schelbert Louis + G| LU
Banga + S|S0 Genner + |G| ZH Levrat + |S]|FR Schenk = |V IBE
Barthassat + |CIGE Germanier + |R]VS Loepfe = |C ] Al Schenker + S |BS
Baumann Alexander = |V{TG Giezendanner = |V JAG Lustenberger + |[C LU Scherer Marcel =|vi]zG
Bdumle +1-|2zH Glanzmann +|CJLU Markwalder Bar + |R | BE Schibli =|V]ZH
Beck + |R| VD Glasson + |R}FR Marti Wemner + |S|GL Schliier =|V]zH
Berberat + |S|NE Glur = |V{AG Marty Kélin +|S|zH | Schmied Walter + |V]BE
Bernhardsgriitter + ]G | SG Goll +|S|ZH Mathys = |V IAG Schneider + {R|BE
|Bigger ' = |V ]SG Graf Maya + |G| BL Maurer =|V|zH Schwander ={V]sz
Bignasca Attilio =jVITl Graf-Litscher Edith + 18|76 Maury Pasquier + |S|GE Schweizer Urs + |R|BS
Binder = JV{]zZH Gross Andreas + 1S |ZH Meier-Schatz + |C | SG Siegrist + |- 1AG
Borer ={V]SO Guisan + |R|VD Menétrey-Savary + |G VD Simoneschi-Coriesi +|Cl T
Bortoluzzi ={V]zZH Glinter + {S | BE Messmer +|RJTG Sommaruga Carlo +|S{GE
Bruderer + | S |AG Guizwiller +{R]ZH Meyer Thérése + |C}FR Spuhler =|V]TG
Brun +|C|LU Gyr *|s]sz Michel + |RJGR Stahl =|V|zH
Brunner Toni = |V]|SG Gysin Hans Rudolf + {R | BL Miesch = |V |BL Stamm Luzi = [V }AG
Brunschwig Graf + |R|GE Gysin Remo + |S | BS Moret isabelle + |R}VD Steiner + R ]SO
Biichler +|C|SG Haberli +|C TG Morgeli =|V}ZH Stockli * |S}BE
Bugnon = |V]VD Haering + 1S ]ZH Miiller Geri + |G |AG Studer Heiner + |E JAG
Biihrer *JR]SH Haller + |V |BE Miiller Philipp + |R[AG Stump + S |AG
Burkhalter + |R{NE Hammerle + S |GR Miller Thomas + {C|SG Suter + |R | BE
Cathomas +{C|GR Hany Urs + |C|ZH Miiller Walter + |R[SG Teuscher + |G| BE
Cavalli +[|S] Tl Hassler + |V]|GR Miiller-Hemmi +1S|ZH Thanei +|S]2ZH
Chappuis +|S|FR Hegetschweiler +{R|ZH Miiri =[V]LU Theiler + [R{LU
Chevrier + |CJVS Heim Bea + {8 ]SO Nordmann +|S]VD Triponez o |[R{BE
Daguet + |S|}BE Hess Bemhard + |- |BE Noser + |R]ZH Vanek + |- |GE
Darbellay +|C|VS Hochreutener + |C|BE Oehrii = |V |BE Vaudroz René + {R VD
De Buman +]C{FR Hofmann Urs + |S |AG Pagan = |V |GE Veillon + |V]VD
Donzé + |E | BE Huber + IR {UR Parmelin + |V ]VD Vermot-Mangold + ]S | BE
Dormond Béguelin + ]S ]|VD Hubmann +|S|ZH Pedrina + S| TI Vischer + |G| ZH
Dunant =|V]BS Huguenin + |- ]VD Pelli + [R] TH Volimer +1S | BE
Dupraz + |R|GE Humbel N&f + {C |AG Perrin = |V|NE Waber Christian = |E | BE
Egerszegi-Obrist # {RIAG Hutter Jasmin = {VISG Pfister Gerhard =1C|ZG Wafler = |{E|zH
[Eggly * |R|GE Hutter Markus o |R]ZH Pfister Theophil ={V]|SG Walter Hansjorg VTG
Engelberger + |RNW Imfeld =|C|ow Rechsteiner Paul + [S]SG Wandfluh = |V |BE
Fasel + |G| FR Ineichen + |R|LU Rechsteiner-Basel +|S ] BS Wehrli +|C1SZ
Fassler-Osterwalder + 1S ]8G Janiak + S| BL Recordon +|G|VD Weyeneth = |V{BE
Fattebert = {V|VD Jermann +{C|BL Rennwald + S|V Widmer +|S]LU
Favre + {R{VD Joder = |V |]BE Rey +[S{VS Wobmann =|V{SO
" |Fehr Hans =|V]zH - {John-Calame + |G |NE Reymond =|V]GE Wyss Ursula +|S | BE
Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Kaufmann =V ]ZH Riklin + |C|ZH Zeller + |[R[SG
Fehr Jacqueline + |S|ZH Keller Robert = |V |ZH Rime = |V]FR Zemp + [|C JAG
Fehr Mario + 18| ZH Kiener Nellen + S |BE Robbiani + |C1 Tl Zisyadis +1-]VD
Fluri + {R ]SO Kleiner + |RJAR Rossini + |8 ]VS Zuppiger =|V]zH
+ jalouil/si
Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|R|S|E|JV]|-] Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/si 25]14(33]50] 3|6 [ 6] 137 | 0 enth./abst./ast.
nein / non/ no 3lololol2l4a8lo0 [ 53 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. olol3lolololo 3 1, excugé selqn art. 57 al.4/lscusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art, 57 4 ] excuseé art. 57 4 /scusato Art. 574 |0 ]0]0]0J0]0J0| © hat nmhtlgellgen‘ommer] /hnapas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non havotatol 0 [0 [3 |2 |01 ]0 6 # DerPré'a".l ent stimmt nicht - '
Vakani T Vacant T Vacanis otoToToToToT s 0 Le président ne prend pas part aux votes
v Vakant/ Vacant / Vacante
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