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Curia Vista - Geschaftsdatenbank

05.070 - Geschaft des Bundesrates
NFA. Ausfiihrungsgesetzgebung

Einreichungsdatum 07.09.2005
Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 7. September 2005 zur Ausfithrungsgesetzgebung zur Neugestaltung des
Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) (BBI 2005 6029)

Dokumente

k Botschaft des Bundesrates 07.09.05 (BBI 2005 6029)

Kommissionsberichte »
* 3. Oktober 2006 - Redaktionskommission V - Vereinigte Bundesversammliung

» Zusammenfassung Botschaft / Bericht und Beratungen
¥ Dossier

» Medienmitteilungen

+ Antrage, Fahnen

» Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

» Text des Erlasses 1 (BBl 2006 8341)

Chronologie / Wortprotokolle

Vorlage 1 . .
Bundesgesetz Uber die Schaffung und die Anderung von Erlassen zur Neugestaltung des
Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA)

F 21.03.2006 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

» 20.09.2006 NR Abweichend.

» 26.09.2006 SR Abweichend.

b 28.09.2006 NR Abweichend.

+ 03.10.2006 SR . Zustimmung.

F 06.10.2006 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

¥ 06.10.2006 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2006 8341; Ablauf der Referendumsfrist: 25. Januar
2007

Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2007 5779
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2007 5871
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2007 6049
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2007 6055

Vorlage 2 :

Verordnung der Bundesversammlung Uber die Finanzierung der amtlichen Vermessung (FVAV)

» 21.03.2006 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

¥ 20.09.2006 NR Zustimmung.

b 06.10.2006 . SR Die Verordnung wird in der Schlussabstimmung angenommen.
r 06.10.2006 NR Die Verordnung wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Diese Verordnung wird in der Amtlichen Sammlung des
Bundesrechts veroffentlicht, sobald der Bundesrat das
Inkrafttreten bestimmt hat.

Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2007 5819

Zusténdig Finanzdepartement (EFD)

http://www.parlament.ch/D/Suche/Seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20050070&print... 26.03.2008
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Erstbehandelnder Rat: Standerat
Behandelnde Kommissionen » Kommission 05.070-NR (05.070-NR)

Antrag: Eintreten

» Kommission 05.070-SR (05.070-SR)

Antrag: Eintreten
Behandlungskategorie NR III, Reduzierte Debatte (Art. 48 GRN)

Deskriptoren:

Finanzausgleich; Aufgabenteilung; Beziehung Bund-Kanton; Subvention; Finanzhilfe; Gesetz;
Strafvollzugsrecht; Strafgesetzbuch; berufliche Bildung; Hochschulférderung; Sportunterricht;
Stipendium; Umweltpolitik (allgemein); Globalbudget; Landschaftsschutz; Denkmalpflege;
Umweltrecht; Moor; Armeematerial; Militdrorganisation; direkte Bundessteuer; Verrechnungssteuer;
Uberschwemmung; Wasserwirtschaft; Nationalstrassenbau; Strassenverkehrsordnung; Hauptstrasse;
Larmschutz; Mineraldisteuer; regionaler Verkehr; Schienennetz; Schienenverkehr; Flughafen;
Darlehen; Luftreinhaltung; Gewdésserschutz; AHV; Spitex; Invalidenversicherung; Erwerbsleben;
behinderte/r Arbeitnehmer/in; geschitzter Arbeitsplatz; Ausbildung im Sozialwesen; Sondererziehung;
Erganzungsleistung; Familienzulage; landwirtschaftlicher Familienbetrieb; Wohnungsbau; Berggebiet;
Agrarstrukturpolitik; Agrarrecht; Tierhaltung; landwirtschaftliche Beratung; Waldwirtschaft;
Forstgesetzgebung; Jagdvorschrift; Fischereirecht; Schweizerische Nationalbank; institutionelie
Reform; Féderalismus '

Erganzende Erschliessung:

24,04;freie Schlagwérter: Amtliche Vermessung, Landesvermessung, Hochwasserschutz,
Verkehrstrennungsmassnahme, Bahniibergang, Niveaulibergang, geschiitzte Werkstatte,

http://www.parlament.ch/D/Suche/Seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20050070&print... 26.03.2008
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Curia Vista - Objets parlementaires

05.070 - Objet du Conseil fédéral
RPT. Législation d'exécution

Date de dépot 07.09.2005
Etat des délibérations Liquidé

Message du 7 septembre 2005 sur la législation d'exécution concernant la réforme de la péréquation
financiére et de la répartition des taches entre la Confédération et les cantons (RPT) (FF 2005 5641)

Documents

» Message du Conseil fédéral 07.09.05 (FF 2005 5641)

Rapports de commission
¥ 3. octobre 2006 - Commission de rédaction V - Vereinigte Bundesversammiung

» Synthése message / rapport et délibérations
» Dossier

¥ Communiqués de presse

» Propositions, dépliants

» Bulletin officiel - les procés-verbaux

» Texte de l'acte législatif 1 (FF 2006 7907)

Chronologie / proces-verbaux

Projet 1
Loi fédérale concernant I'édiction et la modification d'actes dans le cadre de la réforme de la
péréquation financiére et de la répartition des tdches entre la Confédération et les cantons (RPT)

» 21.03.2006 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

¥ 20.09.2006 CN - Divergences.

» 26.09.2006 CE Divergences.

b 28.09.2006 CN Divergences.

* 03.10.2006 CE Adhésion.

¢ 06.10.2006 CE La loi est adoptée en votation finale.

¥ 06.10.2006 CN La loi est adoptée en votation finale.
Feuille fédérale 2006 7907; délai référendaire: 25 janvier 2007
Recueil officiel du droit fédéral 2007 5779
Recueil officiel du droit fédéral 2007 5871
Recueil officiel du droit fédéraji 2007 6049
Recueil officiel du droit fédéral 2007 6055

Projet 2 :

Ordonnance de I'Assemblée fédérale sur le financement de la mensuration officielle (OFMO)

» 21.03.2006 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral,

b 20.09.2006 CN Adhésion.

¥ 06.10.2006 CE L'ordonnance de I'Assemblée fédérale est adoptée en votation
finale.

» 06.10.2006 CN L'ordonnance de I'Assemblée fédérale est adoptée en votation

: finale.

Cette ordonnance sera publiée dans le Recueil officiel des lois
fédérales dés que le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en
vigueur.

Recueil officiel du droit fédéral 2007 5819

Compétence

http://www.parlament.ch/F/Suche/Pages/geschaefte.aspx?gesch_id=20050070&print...  26.03.2008
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Département des finances (DFF)

Conseil prioritaire: Conseil des Etats
Commissions concernées * Commission 05.070-CN (05.070-CN)

Proposition: Entrer en matiere

¥ Commission 05.070-CE (05.070-CE)

Proposition: Entrer en matiere
Catégorie objet CN 111, Débat réduit (art. 48 RCN)

Descripteurs (en allemand):

Finanzausgleich; Aufgabenteilung; Beziehung Bund-Kanton; Subvention; Finanzhilfe; Gesetz;
Strafvollzugsrecht; Strafgesetzbuch; berufliche Bildung; Hochschuiférderung; Sportunterricht;
Stipendium; Umweltpolitik (allgemein); Globalbudget; Landschaftsschutz; Denkmalpflege;
Umweltrecht; Moor; Armeematerial; Militdrorganisation; direkte Bundessteuer; Verrechnungssteuer;
Uberschwemmung; Wasserwirtschaft; Nationalstrassenbau; Strassenverkehrsordnung; Hauptstrasse;
Larmschutz; Mineraldlsteuer; regionaler Verkehr; Schienennetz; Schienenverkehr; Flughafen;
Darlehen; Luftreinhaltung; Gewdésserschutz; AHV; Spitex; Invalidenversicherung; Erwerbsleben; -
behinderte/r Arbeitnehmer/in; geschiitzter Arbeitsplatz; Ausbildung im Sozialwesen; Sondererziehung;
Erganzungsleistung; Familienzulage; landwirtschaftlicher Familienbetrieb; Wohnungsbau; Berggebiet;
Agrarstrukturpolitik; Agrarrecht; Tierhaltung; landwirtschaftliche Beratung; Waldwirtschaft;
Forstgesetzgebung; Jagdvorschrift; Fischereirecht; Schweizerische Nationalbank; institutionelle
Reform; Fdderalismus

Indexation complémentaire:

24,04;freie Schlagwdrter: Amtliche Vermessung, Landesvermessung, Hochwasserschutz,
Verkehrstrennungsmassnahme, Bahniibergang, Niveautibergang, geschiitzte Werkstatte,

http://www.parlament.ch/F/Suche/Pages/geschaefte.aspx?gesch_id=20050070&print...  26.03.2008
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Standerat 05.070

Abs. 3

Das Inkrafttreten von Ziffer | Ziffer 2 ist auf ein Jahr nach
dem Inkrafttreten der tibrigen Bestimmungen festzulegen.

Antrag der Minderheit

(David, Frick, Slongo, Wicki)

Abs. 2

Es tritt am 1. Januar 2007 in Kraft.

Abs. 4

Die Geltung von Artikel 214 Absatz 2bis wird bis zur Inkraft-
setzung der Reform der Ehepaar- und Familienbesteuerung
befristet.

(Siehe auch Titel; Art. 214 Abs. 2bis)

Ch. 1l

Proposition de la majorité

Al 1

La présente loi est sujette au référendum facultatif.

Al 2

Sous réserve de l'alinéa 3, le Conseil fédéral fixe la date
d'entrée en vigueur.

Al 3

L'entrée en vigueur du chiffre | chiffre 2 doit étre fixée a I'an-
née suivant I'entrée en vigueur des autres dispositions.

Proposition de la minorité

(David, Frick, Slongo, Wicki)

Al 2

Elie entre en vigueur le 1er janvier 2007.

Al 4

La validité de I'article 214 alinéa 2bis est limitée jusqu'a I'ent-
rée en vigueur de la réforme de l'imposition du couple et de
la famille.

(Voir aussi titre; art. 214 al. 2bis)

David Eugen (C, SG): Hier geht es um Ziffer Il Absatz 2, um
das Inkrafttreten dieses Gesetzes.

Herr Bundesrat Merz hat einleitend die Frage angesprochen,
wie diese Regelungen in Kraft gesetzt werden sollen. Die
Minderheit vertritt die Meinung, dass flir Bundesrecht und
kantonales Recht — es geht hier um die Unternehmensbe-
steuerung — der gleiche Zeitpunkt gewahlt werden sollte,
namlich der 1. Januar 2007. Es geht wieder um die Frage
der Rechtssicherheit, d. h., fir das ganze harmonisierte
Steuerrecht von Bund und Kantonen gilt die gleiche Rege-
lung dann ab dem genannten Zeitpunkt.

Es wurde von Kollege Lauri angesprochen, dass man auf-
passen muss, was mit den Fallen passiert, die in die Zwi-
schenzeit fallen, und dass es auch deswegen richtig ist, die
Ubergangsfrist nicht noch weiter auszudehnen. Der Antrag
der Mehrheit lauft darauf hinaus, dass zwar auf Bundes-
ebene die Sache auf den 1. Januar 2007 in Kraft treten
kann, aber die Kantone nachher in einem langeren Uber-
gangsprozess ihre Gesetze erst noch anpassen und dass
diese Regelung dann ein Jahr spater — oder vielleicht noch
spdter — in Kraft treten wirde. Dafiir kann man fdderalisti-
sche Argumente geltend machen und sagen: Jedes Mal,
wenn eine Steuerharmonisierungsregel geéndert wird, mas-
sen die Kantone sie in ihr Gesetz umsetzen, und wir missen
diese Umsetzung abwarten. Dafir habe ich Verstandnis bei
Regeln, bei denen die Kantone einen Ermessensspielraum
haben. Wenn sie bei der Umsetzung aber keinen Ermes-
sensspielraum haben bei, in Fallen, in denen die Regel klar
und eindeutig ist, wie es hier der Fall ist — es wird hier extrem
klar geregelt —, und wenn die Kantone keinen Handlungs-
spielraum haben, dann ist es nicht zweckmaéssig, zu sagen,
man misse den formellen gesetzgeberischen Vorgang ab-
warten, bis die Regelung Geltung fiir Firmen und Steuerzah-
ler erhalt.

Ich trete daher mit der Minderheit dafiir ein, dass wir diese
ganze Sache — sowohl flr die Bundessteuer wie auch fiir die
Steuerharmonisierung, die heute ja auch von allen als drin-
gend erklart wurde — auf den 1. Januar 2007 in Kraft setzen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Nur kurz: Ich
habe die Absicht des Bundesrates, dieses Gesetz innerhalb
dieser Frist in Kraft zu setzen, bereits erwahnt. Ich méchte
hier der Form halber noch einmal festhalten, dass die Mehr-
heit der Ansicht ist, es sei Sache des Bundesrates, das In-
krafttreten festzulegen. Damit nehmen wir ihm auch nicht
den Spielraum. Er hat ja gesagt, dass es genau in die Rich-
tung des Antrages der Minderheit gehe.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Nur ganz kurz: Wenn Sie
Zweitrat waren, wirde ich der Minderheit den Vorzug geben,
aber da Sie es nicht sind und diese Vorlage doch noch et-
was in der Schwebe bleibt — ich hoffe auch: nicht zu lange —,
ersuche ich Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 23 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 15 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon letire aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

05.070

NFA. Ausfithrungsgesetzgebung
RPT. Législation d'exécution

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 07.09.05 (BBI 2005 6029)
Message du Conseil fédéral 07.09.05 (FF 2005 5641)

Sténderat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 15.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Stinderat/Conseil des Etats 21.03.06 (Fortsetzung — Suite)

Schiesser Fritz (RL, GL), fur die Kommission: Dass die NFA 2
ein umfangreiches und sehr komplexes Unterfangen ist, wis-
sen wir alle. Dennoch wiirde es mich interessieren zu erfah-
ren, was Sie dachten, als Sie die Fahne mit rund 150 Seiten
zugestellt erhielten.

Ihre Spezialkommission hat diese Vorlage an zehn Sitzungs-
tagen beraten und neben den Vertreterinnen und Vertretern
der Konferenz der Kantonsregierungen sowie von Fachkon-
ferenzen — deren Standpunkte im Ubrigen nicht immer dek-
kungsgleich waren —, insbesondere auch Reprasentanten
von Behindertenorganisationen sowie von Studentenverban-
den angehért. Damit wollte die Kommission namentlich im
Behindertenbereich den Sorgen und Angsten vieler Behin-
derter Rechnung tragen und auch zeigen, dass nicht nur der
Bundesrat, sondern auch der Gesetzgeber sich darum be-
miiht, die im Zusammenhang mit den Verfassungsanderun-
gen vom 3. Oktober 2003 abgegebenen Versprechen einzu-
halten. Auch nach Abschluss der Beratungen in der
Kommission kann ich feststellen, dass die Kommission mit
ihren Entscheiden auf dieser Linie geblieben ist und die ab-

!
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gegebenen Versprechen in der Ausflihrungsgesetzgebung
umsetzt.

Das Projekt der Neugestaltung des Finanzausgleichs und
der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen gliedert
sich in drei Teile. Der erste Teil wurde mit dem Bundesbe-
schiuss vom 3. Oktober 2003, der zahlreiche Anderungen
der Bundesverfassung vorsah, und der Genehmigung dieser
Verfassungsénderung durch Volk und Stdnde am 28. No-
vember 2004 abgeschlossen.

Mit Botschaft vom 7. September 2005 unterbreitete der Bun-
desrat die zweite Teilvorlage, die wir heute behandeln. Sie
sehen aus der Fahne, dass die Kommission angesichts des
Umfanges dieser Vorlage wenige Anderungen gegenlber
den Antragen des Bundesrates vorschlagt. Und auch die
Zahl der Minderheitsantrége ist gering.

Im Verlaufe dieses Jahres wird der Bundesrat die dritte Teil-
vorlage verabschieden, bei der es darum geht, die Aus-
gleichsgefasse, also die Topfe fur den Ressourcen- und La-
stenausgleich sowie den Harteausgleich, zu fillen. Es ist
vorauszusehen, dass hier noch einige politische Auseinan-
dersetzungen auf uns zukommen werden, geht es doch da-
bei um konkrete Betrdge, die zugeteilt werden missen. Zu
diesem dritten Teil méchte ich noch folgende wichtige Hin-
weise machen, damit wéahrend der Beratungen der heutigen
Vorlage nicht Missverstdndnisse und Unklarheiten entste-
hen. Dazu gibt es zwei Stichworte: Globalbilanz und Res-
sourcenindex.

Eine zentrale Grosse in der NFA-Ausflihrungsgesetzgebung
ist die Globalbilanz. Darin werden die finanziellen Auswir-
kungen der einzelnen Instrumente wie auch die Gesamtwir-
kung der NFA sowohl fir den Bund als auch fiir die Kantone
dargestellt. Die bisher erstellten Globalbilanzen sind aller-
dings tberholt, weil sich die Verhéltnisse dauernd andern.
Im Zusammenhang mit dem dritten Teil der NFA wird die
Globalbilanz dieses Jahr neu berechnet, und zwar aufgrund
der Zahlen 2004 und 2005. Diese Globalbilanz wird bei-
spielsweise massgebend sein flir die endglltige Festlegung
der Bundesbeitrage an die AHV und an die IV, die in Prozen-
ten der jahrlichen Ausgaben der jeweiligen Sozialversiche-
rung ausgedrickt werden. Das ist mithin der Grund, weshalb
lhre Kommission lhnen entsprechende Ubergangsbestim-
mungen beim AHV-Gesetz und beim IV-Gesetz beantragt.
Es ist deshalb missig, aufgrund der heute bekannten Glo-
balbilanz Aussagen iiber die konkreten Auswirkungen der
NFA machen zu wollen, beispielsweise auf meinen Kanton
oder etwa auf den Kanton Neuenburg. Solches wird erst auf-
grund der in diesem Jahr zu erstellenden Globalbilanz még-
lich sein. Das ist der tiefere Grund dafir, warum die heissen
politischen Diskussionen erst bei der dritten Teilvorlage zu
fihren sind.

Die andere wichtige Grdsse ist der Ressourcenindex, der
den Verteilschliissel des Ressourcenausgleichs darstellt und
den Finanzkraftindex des heutigen Finanzausgleichs ablést.
An der Ermittlung des Ressourcenindexes wird gegenwartig
auf Hochtouren gearbeitet. Derzeit geht es darum, das Zah-
lenmaterial bei den Kantonen zu erheben. Fiir die definitive
Festlegung des Ressourcenindexes sind die Steuerjahre
2002, 2003 und 2004 massgebend. Zusténdig flr die end-
gultige Festlegung ist der Bundesrat.

Mit diesen kurzen Ausfiihrungen Giber zwei wichtige Grossen
der NFA soll lediglich der Hinweis darauf verbunden sein,
dass auch nach dieser zweiten Teilvorlage zur NFA noch
wichtige Entscheide ausstehen. Sofern es vom Plenum ge-
winscht wird oder notwendig werden sollte, kann ich weitere
Ausfuhrungen zu diesen beiden zentralen Grdssen machen,
auch in Bezug auf das Vorgehen und den Zeitplan.

Ihre Kommission hat sich bei ihren Beratungen von einem
eisernen Grundsatz leiten lassen und nach meiner Beurtei-
lung diesen Grundsatz auch konsequent eingehalten. Die
Kommission hat es durchwegs abgelehnt, Antrage anzuneh-
men, die nichts mit der Ausflihrung der NFA zu tun haben.
Solche weitergehende Anliegen, die durchaus berechtigt
sein mégen, wurden in andere Gesetzgebungsprojekte ver-
wiesen. Zum einen ist unsere Kommission keine Fachkom-
mission, zum anderen wiirde sie mit der Annahme solcher

)

weitergehender Antrdge in den Zustandigkeitsbereich bei-
spielsweise der WBK oder der KVF Gbergreifen.

Ein Musterbeispiel fur solche Ubergriffe zeigt sich beim An-
hang |, dem Bundesgesetz Uber Beitrdge an die Aufwendun-
gen der Kantone fir Stipendien und Studiendarlehen im ter-
tidren Bildungsbereich. Ohne dem Berichterstatter, Herrn
Blrgi, vorgreifen zu wollen, bitte ich Sie als Kommissions-
prasident, die sich materiell auswirkenden Minderheitsan-
trége bei diesem Gesetz abzuiehnen. Wenn nach Annahme
der neuen Bildungsverfassung Bedarf nach einer umfassen-
deren bundesrechtlichen Regelung im Stipendienbereich
besteht, kénnen diese Anliegen dort aufgenommen werden.
Die Kommission hat sich aber aus einer noch tieferen Sorge
heraus an den Grundsatz der strikten Beschrankung auf die
Ausfuhrungsgesetzgebung gehalten. Diese Sorge wird wohl
in den Detailberatungen immer wieder betont werden. Wenn
wir uns — so die Auffassung der Kommission — von Pfad der
Tugend entfernen und auch andere Anliegen, die mit der
Ausfihrung der NFA nichts zu tun haben, in diese Vorlage
einpacken, dann &ffnen wir die Blichse der Pandora, insbe-
sondere auch fir den Zweitrat. Wenn aber der Standerat un-
missverstandlich an der strikien Linie festhdlt, dann wird
auch der Zweitrat verstehen, dass sich das Parlament heute
auf die Ausfiihrung der NFA beschranken will und zu be-
schranken hat.

Wird aber dieser Grundsatz einmal durchbrochen, so ist
nicht einzusehen, weshalb er nicht auch in anderen Berei-
chen durchbrochen werden kann. Dann aber gefdhrden wir
nicht bloss die NFA-2-Vorlage, sondern die ganze NFA.
Sollte es nicht gelingen, das Projekt NFA schlank tiber die
politische Biihne zu bringen, dann ufern die Beratungen aus,
und ein Abschluss innerhalb eines vernlinftigen Zeitrahmens
ist nicht mehr gewahrleistet. Der Schaden wére auch flr die
Kantone enorm. Die Bemiihungen um eine nachhaltige Star-
kung des Fdderalismus wéren gescheitert, die Zentralisie-
rung mit gleichzeitiger Schwachung der Kantone wiirde fort-
schreiten. Zudem hétten wir es bei langerem Andauern des
NFA-Ausfihrungsprojektes mehr und mehr mit paralleler
Gesetzgebung zu tun. Welche Probleme dies bereitet,
haben wir im Zusammenhang mit der Vorlage tber den In-
frastrukturfonds gesehen, wo es nur dank striktester Koordi-
nation zwischen der Kommission f{ir Verkehr und Fernmel-
dewesen und unserer Kommission gelungen ist, ein gutes
Ende der Beratungen beider Projekte herbeizufihren.

Ich beniitze die Gelegenheit, den Mitgliedern der KVF und
insbesondere ihrem Prasidenten, Herrn Pfisterer, fir diese
ausgezeichnete Zusammenarbeit bestens zu danken.

Aus den dargelegten Griinden ersuche ich Sie, lhrer Kom-
mission zu folgen und neue Antrdge oder Minderheitsan-
trage, die Uber die Ausfilhrung der NFA hinausgehen, abzu-
lehnen. Geben Sie Pandora keine Chance, ihre Blichse zu
o6ffnen, mag sie Sie auch mit verfihrerischen Sirenengesén-
gen noch so bezirzen.

An dieser Stelle noch ein Wort zum ganzen Zeitplan. Die
NFA soll am 1. Januar 2008 in Kraft treten. Nicht nur der
Bund, auch die Kantone wollen an diesem Datum festhalten.
In weniger als zwei Jahren miissen also nicht nur die vor uns
liegende Vorlage und die dritte Teilvorlage verabschiedet
werden, auch die Kantone miissen ihre Gesetzgebung an-
passen und die erforderlichen interkantonalen Vereinbarun-
gen abschliessen. Das mag ambitiés erscheinen, ist aber
nicht unmoglich.

Wir dirfen keine Zeichen setzen, dass wir den Termin vom
1. Januar 2008 aufweichen. Meines Erachtens kann der
Bundesrat dem Parlament die dritte Teilvoriage auch unter-
breiten, wenn die zweite noch nicht in allen Details bereinigt
ist. Spatestens nach der Debatte im Nationalrat, welche fiir
die Herbstsession vorgesehen ist, steht der Inhalt der zwei-
ten Teilvorlage in den wesentlichen Teilen fest. Und auch die
Kantone konnen ihre Gesetzgebungsprojekte laufend an-
passen. Zudem ist nicht damit zu rechnen, dass der Zweitrat
die bundesratliche Vorlage vollstandig umkrempeln wird;
nutzen wir also die verbleibende Zeit optimal.

Diese Aufforderung gilt auch fiir den Kommissionsprésiden-
ten. Deshalb nur noch ein letzter Punkt: Der Bundesrat be-

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale
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antragt einen sogenannten Mantelerlass. In einem einzigen
Bundesgesetz werden dreissig Bundesgesetze geéndert,
und im Anhang werden drei Bundesgesetze total revidiert
beziehungsweise neu geschaffen. Es handelt sich also um
eine einzige Vorlage.

Wiére dem nicht so, so kdnnten einzelne Teile herausgebro-
chen werden. Die NFA-2-Vorlage liefe Gefahr, als unbrauch-
bares Stiickwerk zu enden. Sie kdnnte nicht umgesetzt wer-
den. Umgekehrt muss, wer mit einer Gesetzesrevision nicht
einverstanden ist, gegen das gesamte Gesetzgebungspro-
jekt das Referendum ergreifen.

Im Konzept der NFA werden neue Instrumente eine wichtige
Rolle spielen. Ich erwé@hne lediglich die Programmvereinba-
rung und als finanzielles Gegenstick dazu die Globalbei-
trage. Im Bereich der Verbundaufgaben regelt eine
Programmvereinbarung die strategischen Ziele, die Finanz-
beitrdge des Bundes und die Finanzaufsicht. Diese Pro-
grammvereinbarungen bilden die Grundlage flr die Gewah-
rung von Bundesbeitrdgen in der Form von Globalbeitragen.
Einzelbeitrage gibt es nur noch ausnahmsweise ~ so z. B.
gemass Artikel 13 Absatz 2 des Bundesgesetzes liber den
Natur- und Heimatschutz. Der Entscheidungsspielraum der
Kantone wird also wesentlich grésser, und es bestehen
kaum noch Anreize, ein Projekt nur deshalb auszufiihren,
weil damit Bundesbeitrdge erhéltlich gemacht werden kén-
nen.

Uber eine so grosse Vorlage gédbe es selbstverstandlich
noch viel zu sagen. Ich schliesse hier mit dem Hinweis dar-
auf, dass lhre Kommission Eintreten auf die Vorlage ohne
Gegenantrag beschlossen hat. Ich bitte Sie, auch in diesem
Punkt threr Kommission zu folgen.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich ergreife deshalb das Wort,
weil ich beim ersten Teil, bei der Volksabstimmung Gber die
Verfassungsdnderungen, in einer recht schwierigen Situa-
tion war. Die politische Bewegung, der ich angehdre und ver-
pflichtet bin, hat Nein gesagt. Ich habe im Einvernehmen mit
dem Kanton, den ich mit vertreten darf, zu dieser Vorlage Ja
gesagt. Ich habe aus dieser Volksabstimmung, die das Re-
sultat zwei Drittel Ja, ein Drittel Nein brachte, einige Lehren
und Erfahrungen gezogen, die ich hier versuchen will auszu-
breiten.

Es ist nicht ganz gelungen, den Vorwurf wegzudefinieren, es
handle sich hier um eine Vorlage, die letztlich eine Spar-
Uibung des Bundes — einerseits auf dem Buckel von sozial
Schwachen, anderseits auch auf dem Buckel von einzelnen
Kantonen - ist. Ja, man ist sogar so weit gegangen zu sa-
gen, der Bund schiebe wichtige Aufgaben ab, Ubergebe
wichtige Aufgaben den Kantonen, und zwar Aufgaben, die
ein betrachtliches Ausgabenwachstumspotenzial in sich ber-
gen.

Klarungen sind auch in diesem Punkt gefragt, denn wir sind
ja jetzt beim Mittelteil angelangt. Aber der dritte Streich folgt
sogleich, und man spiirt es fliglich, auch im Gesprach mit
Organisationen, zum Teil mit den Kantonen: Die Stunde der
Wahrheit kommt eigentlich erst beim dritten Teil, wenn dann
die Topfe gefllit oder halb geflllt oder zu wenig geflllt wer-
den. Dort wird eigentlich die Stunde der Wahrheit kommen,
und darum haben wir mit grosster Sorgfalt diesen zweiten
Teil an die Hand zu nehmen.

Es ist mir als an sich Gberzeugtem Anhanger von Bestrebun-
gen zur materiellen Steuerharmonisierung im Lande auch
aufgefallen, dass recht viele Leute auch hier in diesem Saal
immer wieder gesagt haben, die Vorlage zum neuen Finanz-
ausgleich sei praktisch die letzte Moglichkeit, die materielle
Steuerharmonisierung zu verhindern. Ich gestehe lhnen of-
fen, ich verstehe diese Erwagung von grundséatzlichen Geg-
nern der Steuerharmonisierung, von den Anhéngern des
Steuerwettbewerbs, der ja gelegentlich Blaten treibt, die
auch hier drin nicht mehr allen gefallen. Aber lassen wir das
auf der Seite. Ich mache Sie nur darauf aufmerksam: Setzen
Sie in diesem Punkt nicht zu grosse Hoffnungen auf diese
Vorlage.

Ich will sodann noch zum Prozeduralen etwas sagen. Ich
verstehe und unterstitze auch Herrn Bundesrat Merz darin,
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dass er versucht hat, wirklich die Kantone einzubinden. Das
ist, auch nach den schmerzhaften Erfahrungen bei einer
Steuervorlage, bei der die Kantone dann plétzlich ihr Veto in
den Raum gestellt haben, versténdlich.

Aber ich muss [hnen, wenn dies hier nach Verfassung die
Kammer der Kantone ist, auch gestehen, dass ich gelegent-
lich aus dem Staunen nicht herausgekommen bin, wie sich
die Kantone in dieser Kommission présentiert haben. Auf
der einen Seite gab es die KdK, die Konferenz der Kantons-
regierungen. Ich erinnere mich daran, dass Herr Kollege
Carlo Schmid einmal die Legitimation dieser Institution leicht
in Zweifel gezogen hat. Auf der einen Seite also stand diese
Institution, auf der anderen Seite standen die Fachdirekto-
renkonferenzen. Wir haben es auf dem Feld erlebt, dass in
der gleichen Stunde die Konferenz der Kantonsregierungen
und die Fachdirektorenkonferenzen nicht unbedingt Gberein-
stimmende Auskiinfte in den Hearings gegeben haben — das
an die Adresse der Kantone. Dies erschwert unsere Arbeit
als Kammer der Kantone erheblich. Ich will es auch sagen,
weil es gelegentlich geschmerzt hat.

Mir ist das dann auch aufgefallen, nachdem ich Herrn Merz
darin unterstitzt habe, mit den Kantonen ein Einvernehmen
zu suchen. Ich hatte gelegentlich das Gefuhl, dass die Ver-
treter der Kantone auf der Expertenbank eine Rolle einnah-
men, die weit (iber die Expertenrolle hinausging, und sich da
in die politischen Auseinandersetzungen der Kommission
einschalteten. Ich habe nichts gegen Verbandssekretére, ich
war ein Leben lang selber ein solcher. Aber ich habe immer
begriffen, dass es Momente gibt — vor allem, wenn es um in-
stitutionelle Fragen geht —, wo die Verbandssekretire zu
schweigen haben. Das ist eine relativ boshafte Bemerkung,
aber wir missen als Kammer der Kantone aufpassen, dass
nicht die Sekretdre der Kantonsregierungskonferenzen am
Schluss unsere Aufgabe meinen wahrnehmen zu miissen.
Inhaltlich, damit ich auch etwas Positives einbringen kann ~
ich muss dann auch die Kurve kriegen, dass ich zu einem Ja
zum Eintreten komme —, ist etwas gelungen, was, glaube
ich, wichtig ist. Die Volksabstimmung Uber die Verfassungs-
anderungen hat zu vehementer Opposition durch die Orga-
nisationen der Behinderten, der Behindertenfiirsorge und
der Behindertenschulung geflihrt. Es ist gelungen, mit dem
neu geschaffenen Bundesgesetz Uber die Institutionen zur
Forderung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG)
wesentliche Bedenken in diesen Kreisen, wenn nicht ganz
auszurdumen, so doch mindestens zu mildern. Das ist ein
Kompliment, das hier gemacht werden soll. Aber gleichzeitig
muss ich sagen, dass es noch andere Kreise gibt, die viel-
leicht schon bei der Volksabstimmung etwas weniger laut
ihre Anliegen vorgebracht haben, aber die jetzt bei der zwei-
ten Vorlage durchaus ernst genommen werden méchten.
Ich aussere mich ganz schnell zu drei Gebieten. Ich beginne
mit dem Gebiet Verkehr. Und, wie soll ich sagen, etwas suffi-
sant mochte ich dem Herrn Kommissionsprésidenten sagen:
Ich bin nicht ganz sicher, ob die Kommissionsmehrheit beim
Verkehrsdossier die Biichse der Pandora nicht schon ein
Spéltlein gedffnet hat. Es gab ja immerhin die heiligen Be-
schwérungen: Nationalstrassenbau, -unterhalt und -betrieb
sind kiinftig Sache des Bundes. Das habe ich immer als sy-
stemischen Entscheid in diesem Zusammenhang begriffen.
Wir werden uns dann in der Detailberatung fast wortklaube-
risch an dieser Grenze wieder treffen. Es wird mdglicher-
weise Leute geben — und ich kénnte dazu gehéren —, die sa-
gen werden, die Kommissionsmehrheit habe dort ein
Steinchen — und kein geringes, wenn ich die Millionenbe-
trage anschaue, die da zur Diskussion stehen werden — aus
dem System herausgebrochen.

Aber ich will die Diskussion nicht vorwegnehmen, weil der
Kommissionsprasident ja gesagt hat, wir missten aufpas-
sen, die Bichse der Pandora nicht zu 6ffnen. Ich frage mich
einfach, ob sie nicht bereits gedffnet ist. Beim Verkehr wer-
den sich auch bei den Verbundaufgaben noch einige Fragen
stellen. Wir werden in der Detailberatung darauf zuriickkom-
men, ob bei den Verbundaufgaben eine Fifty-fifty-Finanzie-
rung wirklich die kligste, die zielfihrendste Lésung ist.
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Ein zweites Gebiet, das ich kurz ansprechen méchte und
das in der Detailberatung zu Diskussionen Anlass geben
wird, ist das weite Gebiet der Sozialpolitik. Ich gestehe lhnen
offen, ich habe immer zu jenen Leuten in diesem Land ge-
hért, die gedacht haben, wir 16sen die grossen sozialpoliti-
schen Probleme unseres Landes mit Sozialversicherungen.
Man hat Mihe gehabt, alles in den Griff zu bekommen, und
hat — damals als Hilfsinstrument, als Ubergangslésung — Er-
ganzungsleistungen eingefiihrt und gesagt: Sie werden
dann irgendwann wieder verschwinden, wenn unsere Versi-
cherungen umfassend tatig sind. Wir haben es inzwischen
begriffen: Das ist offenbar nicht mehr méglich. Die Diskus-
sion hat sich schon wieder um einige Meter nach vorn ge-
schoben, sage ich mal: Wir diskutieren in der Detailberatung
an der Grenze zwischen Erganzungsleistungen und Firsor-
geleistungen, anstatt dass wir in den urspringlichen Dimen-
sionen diskutieren kdnnten. Ich sage thnen: In der Sozialpo-
litik in unserem kleinen Land 26 Sozialpolitiken verireten zu
wollen kénnte zu Verwerfungen fihren, die wir uns nicht
wiinschen. In der Kommission hatte ich zeitweise das Ge-
fuhl, es habe schon begonnen, als man Gber die Wohnsitz-
frage zu diskutieren begonnen hat: Wer ist letztlich fiir diese
ganze Unterstiitzung zustandig? Das hat mich eher an Si-
tuationen aus dem spéten 18. oder friihen 19. Jahrhundert
erinnert, als man hin- und hergeschoben hat. Da sehen das
Schicksal und die Verfassung vor, dass wir in solche Zu-
stdnde zurlickfallen. Sozialpolitik eignet sich nur sehr
schlecht fir individualisierte L&sungen. Ein sozialpolitisches
Tigerfell Schweiz ist keine gute Lésung.

Das dritte Gebiet, Giber das wir streiten werden, ist die Sti-
pendienfrage. Ich muss lhnen gestehen: Je langer ich mich
mit der Frage beschaftige, umso weniger begreife ich, wes-
halb man sich wie der Teufel gegen das Weihwasser gegen
Harmonisierungsbestrebungen wehrt.

Zur Vorgeschichte: Ich erinnere mich noch daran, als man
am Ende der Finfzigerjahre und zu Beginn der Sechziger-
jahre, nach dem Spuinik-Schock, gesagt hat: Jetzt muss in
die Bildung und Wissenschaft investiert werden. Man hat die
Begabtenreserve geférdert; das Instrument dazu war unter
anderem das Stipendienwesen.

Nach flinfzig Jahren beugen wir uns wieder liber das Stipen-
dienwesen, und zwar mit einer Vorlage, die weitgehende
Kantonalisierungsschritte beinhaltet. Fiir mich war die ver-
rickteste Erkenntnis, zu erfahren, dass hier bei uns, an allen
Studierenden gemessen, rund 10 Prozent von ihnen Stipen-
dien erhalten. Wenn ich mir die gesamte Bevélkerungsstruk-
tur anschaue, ist das sehr bescheiden. Einige von lhnen
werden sagen: Da werden eben sehr gezielt Stipendien ge-
wahrt, da wird nicht mit der Giesskanne im Garten herum-
spaziert, sondern es wird nur sehr gezielt gefordert.

Aber weshalb ruft ein relativ bescheidenes Volumen, sowohl
von den Empfiangern wie schlussendlich auch von den Fi-
nanzen her betrachtet, so grosse Hemmungen hervor, die
Sache schweizweit zu harmonisieren? Wir mdchten ja wohl
nicht einen Stipendientourismus inszenieren. Ich nehme
auch an, dass Sie sich bewusst sind, dass die Referendums-
kraft der jungen Studenten nicht zu unterschétzen ist. Ich
muss ihnen ein Kompliment machen, ich habe gestaunt, wie
diese Studentenvertretung zu uns gekommen ist und gesagt
hat: Wir setzen uns fiir die Stipendiaten ein, und dabei sind
die Empfénger eine Minderheit von 10 Prozent der Gesamt-
heit der Studenten.

Wir missen bei diesem zweiten Teil der NFA Folgendes
nicht ausser Acht lassen: Dreissig teilrevidierte Gesetze und
drei neue respektive totalrevidierte Gesetze geben Dut-
zende von Anlassen zu Kritik und Unzufriedenheit. Weil es ja
eine Paketldsung sein muss — das hat Herr Schiesser deut-
lich gesagt —, miissen wir uns auch bewusst sein: Wenn ir-
gendwo die Halde ins Rutschen kommt, wird relativ viel rut-
schen, weil dann noch der eine oder andere seine Unlust an
diesem oder jenem Detail abreagieren wird. Von daher
wirde ich davor warnen zu glauben, man kénne samtliche
Minderheitsantrége ablehnen, und damit sei der Vorlage we-
sentlich geholfen.

)

Trotz dieser kritischen Vorbemerkungen will ich Ihnen sagen:
Ich bin fir Eintreten, und ich hoffe, dass wir die Vorlage gut
Uiber die Runden bringen — auch eingedenk der Tatsache,
dass verschiedene Kantone, so auch der Kanton Solothurn,
dringend auf das Topfefullen bei der dritten Vorlage warten
und damit rechnen, dass dort in finanzpolitischer Hinsicht et-
was Erleichterung geschaffen wird.

Lauri Hans (V, BE): Auch ich bin flr Eintreten und flir die
Behandlung dieser grundsétzlich guten Vorlage. Ich habe im
Laufe der Jahre viele Héhepunkte und auch Tiefpunkte bei
der NFA erlebt. Umso mehr freut mich heute das Resultat,
im Wissen, dass der Schlussstein — wie auch der Kommissi-
onsprasident gesagt hat — in diesem breit ausladenden,
sachlich sowie politisch h&chst filigranen Gewdlbe der NFA
erst mit der dritten Botschaft in einem Jahr eingesetzt wer-
den wird, und im Wissen, was geschieht und physikalisch
unabwendbar ist, wenn Schiusssteine nicht passen.

Hier im Bundesparlament sehen wir nur jenen Teil der Rie-
senbaustelle NFA, die direkt den Bund betrifft. Wir missen
uns aber bewusst sein, dass zurzeit auch in den Kantonen —
zum Teil auch in den Kantonsparlamenten — sehr wichtige
und auch aufwendige Umsetzungsarbeiten ablaufen. Nebst
vielen Detailarbeiten ist insbesondere die interkantonale
Rahmenvereinbarung — ein mitentscheidender Erlass — auf
Kurs.

Ich werde mich dann bei den einzelnen Gesetzen zu Einzel-
heiten &ussern. Es geht mir jetzt um drei kritische Punkte,
auf die ich vorab besonders hinweisen méchte:

1. Wir haben fiir dieses sehr grundsétzliche Reformwerk bis
heute viel Zeit aufwenden missen, was der politischen Re-
formkraft unseres Landes auch in diesem Bereich ein etwas
durchzogenes Zeugnis ausstellt. Erinnern wir uns daran,
dass erste Bemihungen fir eine Reform des Finanzaus-
gleichs — man glaubt es kaum — aus den spéteren Sechzi-
gerjahren datieren, dass weitere Reformbemiihungen in den
Achtzigerjahren nicht zum Ziele fiihrten und dass auch das
jetzt bearbeitete Projekt schon deutlich Uber zehn Jahre alt
ist. Alles in allem gab es also fast vierzig Jahre lang ein Rin-
gen fur eine verbesserte Situation im Finanzausgleich. Wir
wissen, dass die Diskussion dariiber und deren Ende erst
noch bevorsteht.

2. Wahrend der ganzen Projektarbeit, bis zur heutigen Be-
handlung, ist mir immer wieder bewusst geworden, dass das
Vertrauen der Bundespolitik — und das Vertrauen zahlreicher
Exponenten der Bundespolitik — in die Kantone beschrankt
ist, obwohl auch dort vom Volk gewéhite Parlamente und
Regierungen am Werke sind. Anstelle zahlreicher Belege fur
diese Feststellung will ich nur die politische Auseinanderset-
zung rund um die Institutionen zur Férderung der Eingliede-
rung von invaliden Personen erwahnen. Dies ist allerdings
ein besonders eindriickliches Beispiel, das sich die Kantone
gut merken sollten, damit sie in Zukunft nicht von vergleich-
baren Geschéften Uberrascht werden.

Aus dem naheliegenden Gedanken, die Férderung der Ein-
gliederungsstatten ohne wesentliche Auflagen den Kanto-
nen, die hier ja unmittelbar zustandig sind, zum voilstandi-
gen Volizug und zur Finanzierung zu Ubergeben, ist aus
Skepsis gegeniiber den Kantonen ein ausgewachsenes Ge-
setz mit zehn Artikeln geworden. Anders wére ein Referen-
dum wohl nicht zu verhindern gewesen. Deshalb stehe ich
auch hinter diesem Gesetz. Wir werden es im Rahmen der
folgenden Debatte behandeln.

Es setzt gegeniiber dem alleinigen Lastentrédger Kanton
nicht nur zahlreiche Rahmenbedingungen, sondern ver-
pflichtet ihn zusatzlich, dem Bundesrat das erste Vollzugs-
konzept zur Genehmigung vorzulegen, wie wenn es sich um
irgendeine Verwaltungsstelle handeln wirde, die fremde Mit-
tel einsetzt. Man konnte direkt von einer bundespolitischen
Bevormundung der kantonalen demokratischen Institutionen
sprechen. Das muss aus der Sicht der Kantone doch zu
denken geben.

3. Trotz des heute vorhandenen Erfolgsgefiihles werde ich
gewisse Zweifel nicht los, ob wir uns in unserem Umgang mit
dem Foderalismus wirklich auf dem bestmdglichen und zu-
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kunftstrachtigen Weg befinden. Ein Anlass zu meiner Fest-
stellung ergibt sich aus unserer Arbeit als Bundesparlament.
Wohl stehen wir heute zu diesem grossen Werk der NFA,
nehme ich wenigstens einmal an. In der tdglichen Gesetzes-
arbeit sind wir aber bei weitem nicht immer bereit, den Frei-
raum der Kantone, dort, wo er wohlbegriindet ist, zu achten
und damit den Fdderalismus zu starken. Der Trend zum
Zentralismus, zur Normierung, auch dort, wo es sachlich fehl
am Platz ist, ist unverkennbar und geht teilweise sehr weit.
Ein Musterbeispiel daftir gab mir unsere gestrige Diskussion
um die Leistungen fiir die Familien. Als fairer Verlierer will ich
selbstverstandlich nicht darauf zuriickkommen, aber erwéah-
nen muss ich es trotzdem. Ein weiteres Beispiel kdnnte — je
nach unserem Entscheid — in der NFA-Vorlage selbst liegen.
Kollege Leuenberger hat darauf hingewiesen: Folgt unser
Rat beziglich Organisation und Fihrung des Grossunter-
halts und des Ausbaus der Nationalstrassen der Kommissi-
onsmehrheit, so flhrt er in einem sehr wichtigen Teil der Vor-
lage selbst die Aufgabenteilungsgrundsétze ad absurdum.
Um es etwas hart auf den Punkt zu bringen: Eine gewisse
Beliebigkeit in unserem Umgang mit dem Fdderalismus ist
far mich unverkennbar. Ich sehe hier eine Parallele zur Fi-
nanzpolitik. Diese sollte bekanntlich bei jeder einzelnen Vor-
lage und nicht nur beim weitgehend untauglichen Objekt des
Budgets eine Rolle spielen. Auch die Beriicksichtigung von
Anliegen des Féderalismus allein bei der NFA-Vorlage oder
vorab bei der NFA-Vorlage filhrt kaum zu nachhaltigen Er-
gebnissen, wenn wir nicht aufpassen, dass wir in wenigen
Jahren nicht wieder verwéssern, was wir jetzt in jahrelanger,
in Uber zehnjahriger Arbeit im Verhdltnis zwischen Kantonen
und Bund aufzubauen und zu verbessern versucht haben.
Dabei bin ich mir bewusst, dass die Kantone, mit ihrer hin
und wieder auch zdgerlichen und wenig aufgeschlossenen
Haltung gegeniiber neuen Herausforderungen, die sie ge-
meinsam und koordiniert angehen sollten, das Vertrauen
und die Zuversicht in eine zeitgeméasse Aufgabenerfiillung
durch ihre Stufe oft auch nicht férdern. Auch dafur gibt es
Beispiele — von der Bildungspolitik zur Gesundheitspolitik
insbesondere bis hin zur Raumordnung und dartber hinaus.
Ein Nein gegenliber Reformanstrengungen beim Bund
durch die Kantone kann ich in der heutigen Zeit nicht als
konstruktiven Beitrag empfinden. Wollen die Kantone poli-
tisch nur schon ihre heutige Stellung behaupten, so werden
sie in Zukunft wesentlich kreativer und zu rascheren politi-
schen Prozessen fihig sein mussen.

Ich hoffe — dies abschliessend —, dass die Arbeiten an der
NFA und die damit eingeleitete bessere kantonsiibergrei-
fende Zusammenarbeit heute und morgen als Chance flr
eine zuséatzliche allgemeine Revitalisierung des Féderalis-
mus auch wirklich wahrgenommen werden.

Slongo Marianne (C, NW) Fir mich als Nidwaldner Stan-
desvertreterin ist es in Ubereinstimmung mit dem Regie-
rungsrat unbestritten, dass der heutige bundesstaatliche Fi-
nanzausgleich eine grundiegende Verbesserung braucht.
Ich spreche mich deshalb fir Eintreten aus.

Persdnlich bin ich seit Jahren davon (berzeugt, dass wir die
Chance einer Neugestaltung des schweizerischen Fodera-
lismus zielgerichtet und umfassend umzusetzen haben. Die
Mehrheit der Stimmenden im Kanton Nidwalden haben ihre
Angste und Beflirchtungen bei der ersten Vorlage mit einem
Nein an der Urne ausgedriickt. Aus diesem Grunde ist es fir
mich entscheidend, wie sensibel die Nehmerkantone und
Sie bei den kommenden Gesetzesberatungen vorgehen
werden. Fir meine definitive Zustimmung zur NFA stehen
deshalb drei Fragen im Vordergrund:

1. Wie erreichen wir das Ziel einer optimalen, tragfahigen
Aufgabenentflechtung, gepaart mit einer notwendigen Flexi-
bilitat? Hier denke ich wie meine Vorredner an die Detailbe-
ratung, an die Teilrevision des Bundesgesetzes lber die Na-
tionalstrassen. Ich komme dann aber zu einem anderen
Schluss.

2. Wie stellen wir sicher, dass wir gesetzgeberisch exakt mit
Ubergangsregelungen arbeiten kénnen, die genigend
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Rechtssicherheit gewdhren und den Kantonen genligend
Zeit fur die Umsetzung geben?

3. Wie sieht die dritte Botschaft zu den Finanzierungsbe-
schlissen, d. h. die Dotierung der Ausgleichsgefdsse, aus?
Dies ist der wichtigste Punkt. Konkret meine ich natiirlich die
Héhe des Beitrags der Geberkantone in den Ressourcen-
ausgleich. Es ist klar: Die Beantwortung der dritten Frage
kénnen wir heute nicht vornehmen, weil dies bekanntlich
erst bei der Beratung der dritten Vorlage im Herbst 2006
mdéglich sein wird. Ich erachte es jedoch als zweckmassig,
Sie bereits heute auf die finanziell bedeutsame dritte Bot-
schaft hinzuweisen.

Bei dem nun zur Diskussion stehenden Mantelerlass mit den
33 anzupassenden Bundesgesetzen ist es fir mich ent-
scheidend, dass wir keine materielle Harmonisierungsdis-
kussion fithren; der Kommissionsprasident hat beim Eintre-
ten darauf hingewiesen. Solche vertiefte, politisch wichtige
Diskussionen sollen von den zusténdigen Fachkommissio-
nen der eidgendssischen Rate beantragt und geflihrt wer-
den. Ansonsten gefahrden wir den ehrgeizigen Zeitplan die-
ses wichtigen Reformprojektes.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Das zweite NFA-Paket ist fiir Ge-
ber- und Nehmerkantone von vergleichbarer Bedeutung.
Beide profitieren, wenn als Folge klarer Kompetenzregelun-
gen in Zukunft letztlich unnitze Kosten entfallen kénnen.
Dieses Ziel, Vermeidung unnitzer Kosten, kann erreicht
werden, wenn sich zukiinftig nicht mehr zwei und mehr Ad-
ministrationen der gleichen Sache anzunehmen haben. Es
kann weiter erreicht werden, wenn die Kantone und Gemein-
den zuklinftig weniger Anreize haben, Projekte nur deshalb
realisieren zu missen, weil hierfir Subventionen aus Bern
zu erhalten sind.

Mit einer gewissen Resignation stelle ich allerdings fest,
dass das urspriingliche Ziel, moglichst viele Kompetenzen
zu entflechten, leider nicht vollumfanglich erreicht werden
konnte. Zu viele Angste, ein Abseitsstehen Berns wiirde die
Erflllung liebgewordener Anliegen und Wiinsche gefahrden,
waren wohl Ursache dafiir, dass eine Rickbesinnung auf die
Starke des Foderalismus, namlich Aufgabenzuweisungen an
je nur eine Stufe, sich nicht in dem Masse durchsetzte, wie
ich das eigentlich als richtig erachtet hatte. Daran jetzt im
Rahmen der heutigen Vorlage noch etwas &ndern zu wollen,
wire unrealistisch.

Realistisch aber bleibt fiir mich, dass in Zukunft weitere Ent-
flechtungen geschehen kénnen. Ob dem so sein wird, hangt
nicht zuletzt davon ab, ob wir das zweite NFA-Paket mehr
oder weniger so, wie unsere Kommission lhnen dies vor-
schlagt, beschliessen, vor allem aber, wie wir dieses Paket
spéter umsetzen. Dann und nur dann, wenn von den neu
verteilten Kompetenzen durch die einzelnen Staatsebenen
verantwortungsvoll Gebrauch gemacht wird, und dann und
nur dann, wenn wir nicht in die Gewohnheit zurlickfallen, an
sich klare Kompetenzen wieder zu vermengen und in ein
Gemisch von Subzustandigkeiten, von Mit- und Absprachen
und von Parallelverantwortungen zu verwandeln, erreichen
wir dasjenige Ziel, das der NFA urspringlich zugrunde lag.
Die Gefahr, dass es anders kommt, besteht. Sie besteht
schon in der von uns heute zu behandelnden Vorlage. Ich
benenne zwei Griinde hierfir.

1. Auch bei der NFA verbleiben dem Bund Aufgaben. Das ist
gut so, das ist richtig so. Die Versuchung des Bundes aber,
in seiner Eigenschaft als Geldgeber zu dominant sein zu
wollen, ist immer gegeben, und die Versuchung paart sich
nur zu oft mit der Meinung vieler — der Verwaltung und des
Parlamentes —, nur ein harmonisierender und zentralisieren-
der Bund kénne das Wohl und Funktionieren unseres Staa-
tes mit der nétigen Ubersicht und Ausgewogenheit gewahr-
leisten. Solches erkennen wir auch in der heutigen Vorlage.
Ich erwahne die Stipendien und Studiendarlehen; ich er-
wéhne aber auch den Agglomerationsverkehr. Selbstver-
standlich muss der Bund sicher sein, Beitrdge an den Agglo-
merationsverkehr nicht ins Blaue hinaus zu leisten. Ob und
wie aber eine Agglomeration konzipiert und erschlossen
werden soll, muss primér Aufgabe der Kantone und Regio-
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nen sein und bleiben. Die Beitragsgewahrung an den Agglo-
merationsverkehr darf nicht dazu fihren, dass die Raumpla-
nungskompetenz der Kantone relativiert wird. Warum dem
so sein kénnte, ist in der Detailberatung im Einzelnen darzu-
legen.

2. Die Gefahr, die Ziele des zweiten NFA-Paketes zu unter-
laufen, besteht auch aufseiten der Kantone. In vielen Kanto-
nen besteht eben immer noch die Gefahr, dass man dem
Charme des Bestehenden erliegt und sich an Dinge klam-
mert, die einem lieb geworden sind. Man zweifeit, dass
dann, wenn man jahrzehntelang etwas selbst gemacht hat,
dies auch der Bund verninftig erbringen kann. Man zweifeit,
ob sich der Bund und seine Amtsstellen in regionale Befind-
lichkeiten einzufiihlen vermégen. Sie erahnen es: Ich meine
die grossen Unterhalts- und Erneuerungsarbeiten an den
Autobahnen. Auch die damit zusammenhéangenden Fragen
und Begehrlichkeiten der Kantone sind in der Detailberatung
kritisch zu beleuchten und entsprechend zu gewichten.

Der Sténderat hat sich den Ruf erworben, grossziigig zu
denken und konzeptionell zu handeln. Mein Wunsch ist es,
dass er hierzu auch beim zweiten NFA-Paket bereit ist und
die Aufgabenteilung auch wirklich als Trennung und Klarstel-
lung von Kompetenzen und nicht als Vehikel zu neuen Ver-
pflichtungen begreift. Denken wir so: Schaffen wir die Basis
dafiir, dass auch zukiinftig Entflechtungspakete méglich sein
werden und der Foderalismus so eine weitere Starkung er-
fahren kann. Hangen wir zu sehr am Bestehenden, laufen
wir Gefahr, die Chancen hiefir zu vertun.

Schwaller Urs (C, FR): Wahrend vieler Jahre hatte ich als
kantonaler Finanzdirektor und zuletzt auch als Président ei-
ner Arbeitsgruppe fur die technische Aufarbeitung und Aus-
gestaltung des Ressourcenindexes Gelegenheit, das Projekt
NFA recht eng zu begleiten und auch mitzugestalten. Die
grundlegende Neuordnung der Finanzbeziehungen zwi-
schen dem Bund und den 26 Kantonen wie ebenfalls die
Verbesserung und Starkung des Finanzausgleiches waren
ohne Zweifel liberfallig. Die den Raten nun vorgelegte NFA-
Ausfithrungsgesetzgebung mit den drei Total- und dreissig
Teilrevisionen ist Uber weite Strecken eine technische, orga-
nisatorische Anpassung an die in der ersten Phase be-
schlossene Einteilung in Bundesaufgaben, Kantonsaufga-
ben und Verbundaufgaben.

Im finanziellen Bereich wallen wir eine fir Bund und Kantone
méglichst kostenneutrale Uberfihrung der Aufgaben vorneh-
men und vor allem in diesem zweiten Paket keine materiel-
len Regelungen neu schaffen. Die wirklich wichtige finanzi-
elle Allokation an die verschiedenen Ausgleichstdpfe erfolgt
erst in der dritten und entscheidenden Vorlage der Globalbi-
lanz. Hier wird dann fir Bund und Kantone die Post oder
eben die Rechnungstellung tatsachlich abgehen.

Fur die nun in unserem Rat folgende Diskussion, die unbe-
dingt zu einer Annahme der ganzen Vorlage fithren muss,
scheint es mir wichtig zu sein, dass wir uns folgende Punkte
in Erinnerung rufen:

1. Die NFA ist und bleibt eine Féderalismusvorlage. Wir wol-
len unseren fdderalen Staatsaufbau stérken, vor allem aber
wollen wir erreichen, dass Entscheide hoheitlichen Han-
delns naher an den Blrger geriickt werden.

2. Die NFA braucht zu ihrer erfolgreichen Umsetzung in den
nachsten Jahren Vertrauen, auch in die Kantone. Es gibt kei-
nen Grund, den Kantonen das in der Volksabstimmung Uber
die Verfassungsanderung versprochene Vertrauen nun in
den einzelnen Vorlagen auf der Stufe der Ausfihrungsge-
setzgebung wieder zu entziehen. Fir mich geht der Bundes-
gesetzgeber in vielen Bereichen — und dies z. T. gerade im
Bereich der sozialen Sicherheit — an die Grenze der Rege-
lungsdichte. Eine zu hohe Regelungsdichte ist aber gerade
auch Ausdruck von Misstrauen gegenlber den Kantonen.
Dieses Misstrauen und die Verkleinerung von Gestaltungs-
raumen sind aber auch ein schlechter Nahrboden fiir die in
unserem Land notwendige Foderalismusdiskussion.

3. In der Volksabstimmung Uber die Verfassungsénderung
haben wir in der Aufgabenteilung die Weichen gestellt — oder
glauben jedenfalls, die Weichen gestellt zu haben. Es ist nun
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wichtig, dass wir nicht wiederum hinter diese Grundsatze zu-
riickgehen. Es geht in dieser zweiten Vorlage darum, Kom-
petenzen und Verantwortungsraume klarzustellen.

Wer — ob Bund oder Kantone — fiir einen Bereich allein zu-
standig ist, soll nicht nur allein bezahlen, sondern auch allein
entscheiden kénnen. Ich habe mich auch im Kanton immer
an den Grundsatz oder an die Maxime zu halten versucht:
«Wer zahlt, der befiehlt», oder: «Wer befiehlt, der zahlt.»
Wenn wir in dieser ganzen NFA-Ubung schon nicht mehr
Aufgabenbereiche vollstandig entflochten haben — ich habe
das immer bedauert — und viel zu viele Verbundaufgaben
haben, so ist es umso wichtiger, in den wenigen Gebieten,
die tatsachlich in die alleinige Kompetenz des Bundes oder
der Kantone gerickt wurden, diesen beiden Akteuren dann
auch moglichst wenig mit zwingenden Auflagen beim ent-
sprechenden hoheitlichen Handeln dreinzureden. Wer Auf-
gaben aufteilt, nimmt auch in Kauf, dass die Kantone bei der
Ausfuhrung dieser Aufgaben Unterschiede machen. Regio-
nale Unterschiede bedeuten aber nicht, dass nun mit einer
teilweisen Kantonalisierung von Aufgaben willkiirliche Spar-
{ibungen auf Kosten der sozial Schwéacheren zu erwarten
sind, wie man uns das verschiedentlich gesagt hat. Wir ha-
ben ja auch in den Kantonen demokratisch gewéhlte Parla-
mente und Exekutiven, und es ist davon auszugehen, dass
gerade auch wegen der Nahe von kantonalen Exekutiven,
kantonalen Parlamenten und Betroffenen in der Praxis keine
Schlechterstellung erfolgen wird.

Mit diesen Erwégungen lade auch ich Sie ein, fir Eintreten
und nachher fir die Vorlage zu stimmen.

Langenberger Christiane (RL, VD): Comme beaucoup d'entre
vous qui ne sont pas membres de la commission, nous avons
eu des contacts avec nos conseillers d'Etat et nous avons ex-
aminé ce paquet avec intérét et de maniére approfondie. En ce
qui me concerne, le Conseil d'Etat vaudois a allumé des lu-
miéres rouges pour souligner qu'a travers cette RPT, il y a un
report de charges qui se fait dans des domaines qui sont parti-
culierement lourds pour certains cantons, notamment dans les
secteurs sociaux. Mais j'ai bien compris qu'on réexaminerait la
question de I'équilibre a trouver dans le troisieme paquet, de
maniére a ce que les cantons ne soient pas trop défavorisés
dans les domaines qui sont lourds de conséquences pour leur
budget.

J'aimerais revenir sur un point qui a été mentionné par nos
collegues Schiesser et Leuenberger, d'ailleurs pour des rai-
sons différentes. Je l'aborderai de maniére globale parce
que je n'y reviendrai pas par la suite lorsqu'on sera dans la
discussion par article. J'aimerais revenir sur le probléeme des
bourses d'études parce que la aussi, le Conseil d'Etat vau-
dois m'a demandé d'intervenir.

Il est évident que nous sommes intéressés a parler de ceci
ici puisque, dans le cadre de la Commission de la science,
de I'éducation et de la culture, on a pris acte des décisions
sans pouvoir dire quoi que ce soit dans les domaines qui
touchent particulierement la formation. J'ai bien stir compris
que, dans le cadre du désenchevétrement des taches entre
la Confédération et les cantons, on abordait les problemes
sous l'aspect financier sans se pencher sur le fond, c'est-a-
dire avec une logique financiére. C'est alors logiquement
que cet aspect constitue le fil rouge de la commission spé-
ciale RPT. Cependant, je constate qu'entre la procédure de
consultation et la rédaction du message, le Conseil fédéral a
estropié le projet de loi sur les contributions aux cantons
pour l'octroi de bourses et de préts d'études, contre l'avis
des cantons. Or, s'il y a un autre fil rouge qui devrait
prédominer dans le domaine de la formation, c'est bien l'har-
monisation, et non seulement celle qui a inspiré les nou-
veaux articles constitutionnels que nous avons plébiscités
ici, mais également I'harmonisation financiere. C'est par
I'harmonisation financiére que l'on arrivera a mieux gérer
I'égalité des chances entre les universités et entre les étudi-
ants.

La CRUS et les organisations d'étudiants, comme cela a
d'ailleurs déja été relevé, se sont ainsi entendues, notam-
ment sur la nécessité de revoir les probléemes de subventi-
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ons, de bourses et de préts dans leur ensemble, afin d'abou-
tir 2 une harmonisation nationale du systéme des bourses.
Le nombre d'étudiants va augmenter ces prochaines an-
nées — pour ma part, je dirai fort heureusement! Nous plai-
dons en faveur de I'excellence de I'enseignement dans nos
universités. Il ne nous semble dés lors pas raisonnable d'en
faire porter le poids financier aux étudiants, si ce n'est de
maniére mesurée. Nous devons également tenir compte de
linfluence du systéme de Bologne et de la fréquence des
examens sur la capacité qu'auront les étudiants de trouver
du travail, puisqu'un nombre important d'entre eux — nous
avons encore vu les chiffres dans la presse — sont obligés de
travailler pour payer leurs études.

Afin de pouvoir garantir la qualité, on s'achemine également
vers une certaine concentration des types de formations exi-
geant des étudiants davantage de mobilité. Ces facteurs —
Bologne, répartition des facultés — vont lourdement peser
sur le financement des études et risquent d'induire 'exclu-
sion de certains jeunes des milieux les moins privilégiés. Ce
n'est certainement pas ce que nous souhaitons.

Dés lors, je soutiendrai, pour ma part, les propositions de
minorité qui vont dans le sens de I'égalité des chances des
étudiants, mais aussi favorables aux universités, soit les ar-
ticles émanant de la procédure de consultation sur la défini-
tion des bourses en fonction du type d'études, le pourcen-
tage alloué par la Confédération en matiere de financement
accordé aux cantons, et puis la solution du Conseil fédéral a
I'article 4 (annexe 1) qui semble, méme aux yeux d'Econo-
miesuisse, apporter une certaine stabilité au volume de
l'aide fédérale; enfin, je soutiendrai aussi probablement les
propositions de la minorité aux articles 8a et 8b (annexe 1).

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Darf ich eingangs lhnen, Herr
Kommissionspréasident, fur die ausgezeichnete Arbeit dan-
ken, die Sie wahrend vieler Sitzungen geleistet haben und
die Sie auch heute in der Prasentation dieser — man darf
das, glaube ich, schon so sagen — Mammutvorlage leisten.
Ich glaube, dass kaum je zuvor in diesem Haus 33 Gesetz
revidiert oder neu geschaffen wurden, und das in einem ein-
zigen Mantelerlass.

Zweitens mochte ich auch lhnen fir die wohlwollende Auf-
nahme dieses Projektes danken. Ich glaube, es zeichnet
sich jetzt schon ab, dass Sie am Ende dieser NFA zustim-
men werden. Dar{iber bin ich nattrlich froh, denn jetzt sind
wir bereits in der dritten Phase. Wir sind bereits dabei, die
Voraussetzungen zu definieren, unter denen dann letztlich
diese Globalbilanz gezogen wird und die Ressourcen verteilt
werden. Ich muss lhnen sagen, dass ich, als wir diese dritte
Phase starteten, zum ersten Mal seit meiner Schulzeit wie-
der mit Formeln der héheren Mathematik konfrontiert wor-
den bin. Es ist ganz klar: In dieser dritten Phase geht es um
die «Fleischtopfe Agyptens». Da geht es jetzt ums Geld, und
da wollen alle auf den Franken genau wissen, was ihnen zu-
steht. Deshalb begreife ich die bienenhafte Emsigkeit im
Vorfeld dieser dritten Phase.

Zum vorliegenden zweiten Projekt sind verschiedene staats-
politische Uberlegungen angestellt worden. Ich méchte
diese unerwahnt lassen, denn ich glaube, wir haben uns in
der ersten Phase ausgiebig dartber unterhalten. Ich
mdchte, an einzelne Votanten gerichtet, einfach zwei oder
drei Bemerkungen machen.

Zunéchst, Herr Leuenberger, wir wollen damit keine Spar-
Gbung veranstalten. Ich glaube, wenn wir das tun wollten,
hatten wir nicht von Anfang an einen Harteausgleich vorge-
sehen, der eben dort spielen soll, wo es dann am Ende so-
genannte Deltas, also Abweichungen gibt. Was wir mit der
Vorlage erzielen wollen, ist unter anderem ein Effizienzge-
winn. Das ist klar. Dieser Effizienzgewinn ist in einzelnen
dieser Gesetze definiert. Wir werden darauf zurlickkommen.
Ich bin auch mit all jenen einverstanden, die monieren, dass
man eigentlich hatte weiter gehen sollen. Ich selber bin auch
dieser Uberzeugung: Wenn man schon einen derartigen
Aufwand betreibt, wie wir ihn hier betreiben, dann héatte man
ruhig einige zusatzliche Aufgaben in diesen Prozess mit ein-
beziehen konnen. Wir haben jetzt auf der Stufe der Verfas-
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sung ganz wenige Aufgaben, fir die ausschliesslich der
Bund zusténdig ist, und dort sind erst noch Differenzen zu
erwarten; wir werden es dann sehen, wenn wir das National-
strassenproblem behandeln. Und es gibt eine ganz Reihe
von Verbundaufgaben, die wir zwar fur die Entflechtung vor-
gesehen, dann aber zurtickgezogen haben, weil wir befiirch-
teten, die Opposition kdnnte sich summieren und das ganze
Projekt gefahrden.

Aber ich muss Ihnen sagen: Ich wére auch fiir eine etwas ra-
dikalere Lésung zu haben gewesen. Wenn wir mit der NFA
gute Erfahrungen machen, schliesse ich nicht aus, dass uns
dies ermutigt, weitere Schritte zu verwirklichen, nach dem
Motto «l'appétit vient en mangeant». Was die Bedenken in
Bezug auf den Einbezug der Kantone anbetrifft: Ich glaube,
dass es bei den Kantonen zum Teil ahnlich ist wie bei lhnen.
Wenn die Finanzkommission und die Kommission fir soziale
Sicherheit und Gesundheit ein Thema behandeln, kann es
durchaus sehr kontroverse Ergebnisse geben. So war es
eben auch bei den Kantonen: Die Konferenz der Kantonsre-
gierungen, die Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizei-
direktorinnen und -direktoren und die Baudirektoren haben
aus ihrer Arbeit heraus zum Teil natlirlich jeweils eine etwas
andere Optik. Das kam in den Anhérungen, die lhre Kom-
mission durchgefihrt hat, da und dort natirlich zum Vor-
schein.

Wo sind nun die Probleme, die in der Detailberatung auf uns
zukommen? Ich glaube, sie sind hier abschliessend genannt
worden: Erstens der Nationalstrassenbau; dazu werde ich
mich in der Detailberatung sehr deutlich dussern. Zweitens
die Frage der Stipendien; Frau Langenberger, ich werde auf
Ihr Votum jetzt nicht eingehen, sondern in der Detailbera-
tung darauf antworten. Drittens haben wir im Bereich Bil-
dung und Forschung noch einige Pendenzen. Viertens die
Sozialpolitik; Sie haben erste Antrage auf dem Tisch, die in
Zusammenhang mit der Invalidenversicherung zu behandein
sein werden.

Ich glaube, man kann jetzt schon sagen, dass das Projekt —
von diesen faszinierenden Problemen abgesehen — bei Ih-
nen allgemeine Zustimmung gefunden hat. Wenn Sie nun in
die Detailberatung einsteigen, darf ich noch auf einige we-
nige Gefahren aufmerksam machen.

Die erste Gefahr ist die, dass die Vorlage verwéssert wird;
dass wir zwar einen Schritt vorangehen — jetzt reflektiere ich
wieder Uber die Entflechtung im Bereich von Bau, Betrieb
und Unterhalt der Nationalstrassen —, dass die Kantone im
projektgebundenen Unterhalt dann aber sagen: Wir machen
hier eine Organisation, die letztlich wieder gewisse Bau-
herrenfunktionen Ubernimmt. Das wirde die Vorlage
verwassern. Vor dieser Gefahr méchte ich deshalb war-
nen.

Eine zweite Gefahr ist die der Burokratisierung; das ist auch
gesagt worden. Wir sollten im Anschluss an die Programm-
vereinbarungen nicht zahlreiche neue Verfahren im Bereich
des Controllings, der Aufsicht und der Oberaufsicht erfinden,
um all diese Programmvereinbarungen mit Reporting- und
Controlling-Systemen burokratisch zu begleiten. Da bin ich
mit all jenen einverstanden, die gesagt haben: Wir mussen
und solien den Kantonen doch auch Vertrauen schenken.
Sie haben ihre Parlamente, sie haben ihre Regierungen, sie
haben ihre Verwaltungen; sie sind in der Lage, all diese Ent-
scheide umzusetzen. Ich nehme auch den Bundesrat in die
Pflicht: Wir mussen auch aufpassen, dass wir das Ganze
nachher nicht durch Ubertriebene Aufsichtshandlungen bu-
rokratisieren.

Die dritte Gefahr ist das Nichteinhalten von Versprechen.
Wir haben im Zusammenhang mit der Volksabstimmung, die
ja doch sehr deutlich ausgefallen ist, einige Versprechungen
abgegeben, namentlich im Bereich der Behindertenbetreu-
ung. Das ist das Thema, das auch von Herrn Leuenberger
angesprochen wurde. ich glaube, man kann heute sagen:
Mit dem Bundesgesetz liber die Institutionen zur Férderung
der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG) haben wir
in Ubereinstimmung und in Zusammenarbeit mit Behinder-
tenorganisationen ein ganz schlankes Gesetz auf die Beine
gestellt, das heute den Versprechen entspricht, die wir bei
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der Volksabstimmung abgegeben haben. Ich glaube, darauf
kann die Kommission stolz sein.

Die vierte Gefahr ist, dass man, wenn man so viele Gesetze
zur Revision vor sich hat, der Versuchung nicht widerstehen
kann, anstehende Pendenzen gewissermassen en passant
zu lésen und damit alles infrage zu stellen. Dieser Gefahr ist
Ihre Kommission nicht erlegen, obschon ich sagen muss: Es
gab den einen oder anderen Antrag, bei dem mir vielleicht
so fir ein paar Sekunden der Verstand stillstand. Aber man
hat dann sehr schnell realisiert, in welche Richtung es ge-
hen kdnnte, und ist der Gefahr nicht erlegen, dieses Infrage-
stellen auf das Projekt zu legen. Dass die NFA eben keine
Plattform fUr pendente Gesetzesprojekte ist, ist damit eigent-
lich klar geworden.

Abschliessend noch ein kurzer Blick auf den Zeitplan: Wir
haben uns in dem Steuerungsorgan, das aus Vertretern der
Kantone und der Bundesverwaltung zusammengesetzt ist,
gestattet, bereits die nachste Phase in Angriff zu nehmen.
Wir wollen das deshalb, weil das ganze Projekt nach unserer
Meinung am 1. Januar 2008 in Kraft treten sollte. Das ist ein
sehr ehrgeiziger Zeitplan, das ist ein Zeitplan, der davon
ausgeht, dass Sie dieses Projekt heute und morgen zu Ende
beraten, dass es dann in den Zweitrat geht, dass wir noch im
Herbst die Beratungen im Zweitrat aufnehmen kénnen und
dass wir parallel dazu wahrend der Sommermonate — das ist
aus der Sicht der Kantone keine sehr beliebte Zeit, wir wis-
sen das, aber es bleibt uns nichts anderes ubrig — die Ver-
nehmlassung zur dritten und letzten Botschaft durchfihren.

Wenn wir diesen Zeitplan nicht einhalten kénnten, hétte das
eigentlich vor allem zwei negative Auswirkungen: Die erste
ist, dass die heute nun wirklich schlechten Fehlanreize in
Bezug auf die ganze Subventionspolitik zwischen Bund und
Kantonen weiterhin bestehen wirden; mit jedem Jahr verlie-
ren wir da sehr viel Geld. Die zweite negative Auswirkung ist,
dass dann der Ubergang zum neuen System und damit
auch die Definition der Globalbilanz und des Ressourcen-
ausgleiches zahlenmassig in der Luft hangen wirden. Denn
jedes Jahr kommen wieder neue Abschliisse dazu, die
Kantone haben jedes Jahr wieder eine etwas andere Situa-
tion, Gbrigens auch wir beim Bund. Das Abgleichen félit na-
turlich schwerer, je mehr Zeit man hier ins Land gehen lasst.
Deshalb ersuche ich Sie, so, wie es jetzt nach der Ein-
tretensdebatte ausschaut, dieses Thema heute und mor-
gen im Sinne der Mehrheit lhrer Kommission zu behandeln
und es dann in die Beratungen des zweiten Rates zu Uber-
geben.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

1. Bundesgesetz iiber die Schaffung und die Anderung
von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
1. Loi fédérale concernant I'édiction et la modification
d'actes dans le cadre de la réforme de la péréquation fi-
nanciéere et de la répartition des taches entre la Con-
fédération et les cantons

Detailberatung — Discussion par article

Sofern nichts anderes vermerkt ist, stimmt der Rat dem
Entwurf des Bundesrates zu.

Sauf indication contraire, le Conseil adhére au projet du
Conseil fédéral.

Ziff. 1 - Ch. |

Prasident (Biittiker Rolf, Prasident): Ich schlage |hnen vor,
die Behandlung von Ziffer | bis nach der Beratung von Ziffer
Il auszusetzen.

Verschoben — Renvoyé

)

Ziff. Il Einleitung, Ziff. 1 — Ch. Il introduction, ch. 1

Biirgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Mit dem Bun-
desbeschluss zur Neugestaltung des Finanzausgieichs und
der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen wurde
bezliglich der Vermessung ein neuer Artikel 75a in die Bun-
desverfassung eingefiigt. Danach ist die Landesvermessung
Sache des Bundes, und gleichzeitig wird der Bund erméch-
tigt, Ausfihrungsvorschriften zu erlassen.

Im Rahmen der nun zur Diskussion stehenden Ausfiihrungs-
gesetzgebung geht es einfach darum, diesen Verfassungs-
artikel umzusetzen. Der Bundesrat — und deshalb habe ich
das Wort ergriffen — hat sich fir ein zweistufiges Verfahren
entschieden: Einerseits geht es darum, ein umfassendes
neues Bundesgesetz iber die Geoinformation zu erlassen.
Die Vorarbeiten haben nun gezeigt, dass dieses Geoinfor-
mationsgesetz den Rahmen der Ausflhrungsgesetzgebung
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Kantonen sprengen wiirde, wes-
halb dieses Gesetzesprojekt von der NFA abgetrennt wor-
den ist. Das ist ein erstes Beispiel dafiir, dass wir uns im
Rahmen dieser Gesamtvorlage auf die NFA-Belange be-
schranken sollten.

Damit es méglich wird, die Projekte Geoinformationsgesetz
und NFA zu trennen — darum geht es — und gleichzeitig die
Finanzierung der amtlichen Vermessung als Verbundauf-
gabe im Projekt NFA zu regeln, muss nun eben Artikel 39
des Schlusstitels zum ZGB geéndert werden. Im geltenden
Recht wird bezlglich der Kosten der Vermessung festgehal-
ten, dass diese in der Hauptsache vom Bund zu tragen
seien. Nachdem diese schon heute weniger als 50 Prozent
betragen und als Folge des Wegfalls der Finanzkraftzu-
schlage noch tiefer zu liegen kommen, beschrankt sich der
neue Artikel 39 auf die Feststellung, dass Bund und Kantone
die amtliche Vermessung gemeinsam finanzieren. Gleichzei-
tig — das ist das Entscheidende — wird die Bundesversamm-
lung erméchtig, Einzelheiten in einer Parlamentsverordnung
zu regeln. Auf diese Parlamentsverordnung, das ist dann die
Vorlage 2, werden wir dann spéter noch zu reden kommen.

Ziff. 2,3-Ch. 2,3

Biirgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Gestatten Sie
mir, dass ich sowohl zum Strafgesetzbuch als auch zu der
damit zusammenhangenden Anderung des Bundesgeset-
zes Uber die Leistungen des Bundes fir den Straf- und
Massnahmenvolizug eine generelle Bemerkung voraus-
schicke. Mit der Anderung von Artikel 123 der Bundesverfas-
sung wurde die verfassungsrechtliche Klarheit dafiir ge-
schaffen, dass der Bund berechtigt ist, Strafvolizugsgrund-
sdtze zu erlassen. Im Rahmen der Ausfilhrungsgesetzge-
bung zur NFA wird auf den Erlass — das ist auch wichtig — ei-
nes umfassenden Bundesgesetzes Uber den Straf- und
Massnahmenvolizug verzichtet. Stattdessen werden ledig-
lich punktuelle Anderungen zweier bestehender Gesetze
vorgeschlagen, welche sich als Folge der Anwendung des
neuen NFA-Instrumentariums aufdrangen.

Ziele der Revisionsvorschlage sind die Sicherstellung eines
einheitlichen und bundesrechtskonformen Strafvoilzugs, im
Weiteren eine verbindliche Bauplanung innerhalb der Kon-
kordate und der Kantone, eine Verstarkung des Bedarfs-
nachweises, eine Verankerung der Programmvereinbarun-
gen mit Pauschalabgeltungen flr Erziehungseinrichtungen
sowie die Schaffung rechtlicher Grundlagen fir eine finanzi-
elle Unterstiitzung des Ausbildungszentrums fir das Straf-
vollzugspersonal. So viel zum Voraus zu diesen beiden Ge-
setzesanderungen.

Wenn Sie gestatten, wirde ich jetzt noch ganz kurz etwas
zur Revision des Strafgesetzbuchs, namlich zu Artikel 372
Absatz 3, anfugen. Es wird, wie bereits erwéhnt, auf ein ei-
gentliches Bundesstrafvollzugsrecht verzichtet. In Absatz 3
wird indessen die Zielsetzung, namlich ein einheitliches Voll-
zugsstrafrecht beziglich Sanktionen, als ausdriicklicher Auf-
trag an die Kantone festgehalten. In diesem Zusammenhang
hat unsere Kommission die KKJPD ersucht, in einem Bericht
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darzulegen, wie die Kantone die in Artikel 372 Absatz 3 des
revidierten Allgemeinen Teils des StGB stipulierte Verpflich-
tung, flr einen einheitlichen Vollzug strafrechtlicher Sanktio-
nen zu sorgen, umzusetzen gedenken. Die Kommission hat
zur Kenntnis genommen, dass der Strafvollzug auf drei re-
gionalen Konkordaten basiert, welche zudem gut unterein-
ander verkn{lpft sind. Das wichtigste Gremium der Koordina-
tion der Strafvollzugskonkordate bildet der sogenannte
Neunerausschuss. Dabei handelt es sich um eine Kommis-
sion der KKJPD, in der aus jedem Strafvollzugskonkordat
zwei Regierungsrate sowie die Konkordatssekretare Einsitz
nehmen. Standige Géaste sind auch Vertreter des Bundes-
amtes fir Justiz. Und — das scheint mir schon wichtig zu
sein —unsere Kommission ist zum Schluss gekommen, dass
damit diese neue Bestimmung im StGB aufgrund der bereits
bestehenden Strukturen, welche sich zudem bewéhrt ha-
ben, nicht einfach Schall und Rauch bleibt.

Zu Ziffer 3 habe ich nur einige wenige Bemerkungen: Bei Ar-
tikel 1 Litera a handelt es sich um eine Modifikation des
Zweckartikels. In der darauffolgenden Anderung, also in Arti-
kel 3 Absatz 1 Literae a und abis sowie Absatz 3, werden die
verscharften Anforderungen an den Bedarfsnachweis veran-
kert. Gleichzeitig — das ist interessant — wird eine Art Bonus/
Malus-System vorgesehen, indem einem Kanton die Bei-
trége gekirzt oder verweigert werden kdnnen, sofern er den
Normen nicht nachlebt. In Artikel 4 wird die Pauschalierung
zur Regel erklért. Wichtig ist, dass auf den bisherigen Pau-
schalabzug von 200 000 Franken verzichtet wird. Dieser Ab-
zug ist von den Kantonen stets kritisiert worden. Gleichsam
als Kompensation wird die Mindesthéhe von Baubeitrdgen
von 50 000 auf 100 000 Franken angehoben.

Zu Artikel 7 habe ich keine Bemerkung.

Noch ein letztes Wort zu Artike! 10a: Bund und Kantone ha-
ben das Schweizerische Ausbildungszentrum fiir das Straf-
vollzugspersonal gemeinsam errichtet. Artikel 377 Absatz 5
des neuen Strafgesetzbuches enthalt die Verpflichtung zur
Férderung der Aus- und Weiterbildung des Strafvollzugsper-
sonals. Dabei handelt es sich geméass NFA um eine Ver-
bundaufgabe, weshalb nun in Artikel 10a die Méglichkeit ei-
ner Wiedereinfihrung einer finanziellen Unterstiitzung durch
den Bund vorgesehen wird.

Das waren meine abschliessenden Bemerkungen zum Bun-
desgesetz (ber die Leistungen des Bundes fiir den Straf-
und Massnahmenvollzug sowie zur Revision des StGB.

Ziff. 3 Art. 10a — Ch. 3 art. 10a
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ziff.4—-Ch. 4

Biirgi Hermann (V, TG), filr die Kommission: Bekanntlich ent-
fallt im Rahmen der NFA die Finanzkraft als Bemessungs-
und Verteilkriterium. Aus diesem Grund ist in Arti-kel 53 Ab-
satz 1 der Satz, wonach die Pauschalbeitrage nach der Fi-
nanzkraft der Kantone abgestuft werden, zu streichen. Das
ist der gesamte [nhalt dieser Anderung.

Ziff. 5-Ch. 5

Burgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Auch im Be-
reich der Hochschulférderung entfallen die Finanzkraftzu-
schlage. Deshalb wird Artikel 18 Absatz 4 in diesem Sinne
angepasst. Gleichzeitig wird der vom Bund finanzierte Anteil
auf héchstens 30 Prozent limitiert. Wir haben zur Kenntnis
genommen, dass dieser Senkung des maximalen Bundes-
anteiles weder vonseiten der Kantone noch vonseiten der
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Schweizerischen Universitatskonferenz opponiert worden
ist.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Ich méchte den Herrn Kom-
missionssprecher fragen, warum hier keine Opposition
erfolgt ist. Ist die Konsequenz die, dass die Nichtuniversitéts-
kantone mit Zumutungen der Universititskantone konfron-
tiert werden, ein Mehrfaches im Bereich der Universitétsver-
einbarung an die Universitatskantone zu leisten?

Wenn wir dann die Zeche der Anderung bezahlen, die jetzt
stillschweigend Uber den Altar der Heimat geht, dann, meine
ich, wére das eine falsche Veranstaltung gewesen.

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Ich bin nicht in
der Lage, hier die Uberlegungen bis ins letzte Detail mitzu-
teilen. Ich bitte dann Herrn Bundesrat Merz, dies zu tun. Ich
kann davon ausgehen, dass dies im Steuerungsausschuss
diskutiert worden ist. Eines kann ich Herrn Kollege Schmid
sagen: Bei den Anhdrungen in unserer Kommission wurde
uns gegeniiber in keiner Art und Weise zum Ausdruck ge-
bracht, dass hier gleichsam die Erwartungshaltung bestehe,
dass die Nichtuniversitatskantone dann mehr leisten mus-
sten. Ich gehe aber davon aus, dass man dieser Regelung
zugestimmt hat, weil der Ausgleich in der Gilobalbilanz ge-
schaffen wird, sobald man diese 30 Prozent akzeptiert.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Sie finden wenige Bemer-
kungen in der Botschaft auf der Seite 6099. Die 1dee ist ins-
besondere — und jetzt komme ich zurick auf die Bitte —,
keine Gesetzesrevisionen vorzunehmen, wenn solche ohne-
hin schon unterwegs sind. Denn dariber wird demnéchst
abgestimmt. Wir bekommen einen neuen Verfassungsarti-
kel. Im Gefolge dieses Verfassungsartikels werden dann be-
stimmte Gesetzesanpassungen erforderlich sein. Es ist nicht
die Aufgabe der NFA, in solche Prozesse einzugreifen, son-
dern es soll beim Status quo vielmehr gewissermassen der
Transfer von heutigem in neues Recht gemacht werden; es
sollen die Revisionen aussen vor gelassen werden. Hier
ging es in der Tat nur um das, was Herr Blrgi gesagt hat,
namlich um das Entfallen der Finanzkraft.

Ziff. 6 —Ch. 6

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Die Kommission
hat zur Kenntnis genommen — da kann ich nahtlos an das
anknlipfen, was Herr Bundesrat Merz zum Universitétsférde-
rungsgesetz gesagt hat —, dass eine Revision des Bundes-
gesetzes Uber die Forderung von Turnen und Sport im
Gange ist, in deren Verlauf zweifellos verschiedene grund-
satzliche Fragen zu diskutieren und zu entscheiden sind. Ich
habe auf diesen Umstand hingewiesen, weil in den Ver-
nehmlassungsergebnissen verschiedene materielle Hin-
weise zu finden sind; diese kénnen jedoch nicht Gegenstand
der Ausfliihrungsgesetzgebung zur NFA bilden. Vielmehr
sind diese Themen im Rahmen einer materiellen Gesetzes-
revision zu behandein. Was nun die NFA-Ausflihrungsge-
setzgebung anbelangt, geht es darum, dass sich der Bund
aus den Teilbereichen freiwilliger Schulsport und Heraus-
gabe der Lehrmittel fir Turnen und Sport in der Schule zu-
rickzieht und diese Aufgaben vollumfanglich den Kantonen
liberlasst. Artikel 2 und Artikel 4 des Gesetzes sind in die-
sem Sinne angepasst worden.

Heberlein Trix (RL, ZH): Ich kann mich mit den Ausfihrun-
gen des Kommissionssprechers einverstanden erkléren. Ich
mdchte aber einfach noch ergénzen, dass sowohl in den
Hearings mit dem Bundesamt flir Sport wie auch in den
Kommissionsdiskussionen ganz klar der Wunsch geéussert
wurde, dass nicht von den drei obligatorischen Stunden
Sport abgewichen werden soll, auch wenn der Bund keine
Vorschriften mehr machen kann, auch wenn er keine Lehr-
mittel zur Verfiigung stellt und auch wenn er den freiwilligen
Schulsport an Volks-, Mittel- und Berufsschulen nicht mehr
koordinieren wird.
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In einer Zeit, in der man davon spricht, wie viele bergewich-
tige Kinder in der Folge Gesundheitskosten verursachen
werden — bis zur Invaliditat —, scheint mir diese gesundheits-
politische und préventive Massnahme doch erwdhnenswert;
dies im Hinblick auf die zustandigen Kantone, welche fiir die
Ausfuhrung zusténdig sein werden. Selbstverstandlich er-
schien uns auch die Gleichbehandlung von Knaben und
Médchen im Turnunterricht; dieser Wunsch bzw. diese An-
forderung an die Kantone solite auch ohne gesetzliche
Grundlage erfiillt werden kénnen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ganz kurz: Die Kommission
hat sich dieser Frage angenommen und hat auch vom
Baspo einen Bericht verlangt; der ist dann eingetroffen. Im
Grunde kann ich einfach bestétigen, was Frau Heberlein ge-
sagt hat: Die Frage des Turnobligatoriums wird ausserhalb
der NFA-Vorlage geregelt.

Ziff. 7-Ch. 7

Lauri Hans (V, BE), fur die Kommission: Dieses Bundesge-
setz umfasst den Natur- und Landschaftsschutz, den Hei-
matschutz und die Denkmalpflege und schliesslich die histo-
rischen Verkehrswege. Es handelt sich heute um eine
Verbundaufgabe von Bund und Kantonen. Teilweise geht es
um Finanzhilfen, teilweise um Abgeltungen.

Natur- und Landschaftsschutz bleiben eine Verbundaufgabe
von Bund und Kantonen. Die bisherige Subventionierung
von Einzelvorhaben, ausgerichtet an den Kosten, der Be-
deutung des Objekts, der Finanzkraft und anderem, wird er-
setzt durch Programmvereinbarungen mit Globalbeitrdgen
fur die vereinbarten Leistungen. Eine Ausnahme bilden Vor-
haben, die wegen ihrer Komplexitat im Einzelfall eine Beur-
teilung durch den Bund erfordern und fir die dann auch
Bundesbeitrdge fiir Einzelvorhaben gewahrt werden kon-
nen.

Auch Heimatschutz und Denkmalpflege bleiben eine Ver-
bundaufgabe. Auf der Basis von Programmvereinbarungen
werden auch hier globale Beitrage fir die vereinbarten Lei-
stungen ausgerichtet; auch hier sind Einzelfalllésungen
mdéglich. Auf die in friheren Entwiirfen vorgesehene und
sachlich auch vertretbare Teilentflechtung wurde nach der
Vernehmlassung aus politischen Griinden verzichtet. Die
Bundesversammlung bewilligt kinftig mit einfachem Bun-
desbeschluss befristete Rahmenkredite in allen Bereichen
fur die Zusicherung von Beitrégen.

Die Kommission unterstitzt die neuen Regelungen, wobei
sie das Schwergewicht wie vorgesehen klar auf die Pro-
grammvereinbarungen und die Globalbeitrage legt. Ange-
sichts der grossen Objektvielfalt akzeptiert sie daneben die
Méoglichkeit, geméss Artikel 18d Absatz 2 ausnahmsweise
fir Projekte, die im Einzelfall eine Beurteilung durch den
Bund erfordern, Abgeltungen durch Verfligungen zu gewah-
ren. Sie ist sich der Gefahr bewusst, dass (iber diese Bei-
tragsform im Laufe der Zeit die echten Verbesserungen der
Vorlagen durch die Verwaltungen von Bund und Kantonen
unterlaufen werden kénnten. Sie legt deshalb Wert auf die
Feststellung, dass es bei den Abgeltungen durch Verfigun-
gen immer nur um echte, wohlbegriindete Ausnahmen ge-
hen kann.

Ansonsten haben wir keine Bemerkungen.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Zur Programmvereinbarung als
Institut, als solches: Wir haben das schon in Ziffer 1 beim Zi-
vilgesetzbuch gesehen, dann in Ziffer 2 bei den Strafrechts-
bestimmungen: Diese Programmvereinbarungen ziehen
sich durch wie ein roter Faden. Das ist nun das neue Allheil-
mittel, bei dem man die Bundesingerenz in die kantonale
Hoheit formalisiert. Ich sehe hier ein Problem. Es ist aller-
dings nicht der Ort, das a fonds zu behandeln, aber ausge-
sprochen werden muss es doch einmal. Das Problem liegt
darin, dass mit der Konstruktion dieser Programmvereinba-
rung als Voraussetzung fur die Erhaltlichmachung von Glo-
balbeitragen eigentlich die reichen Kantone in Zukunft ma-
chen konnen, was sie wollen, weil sie auf die Bun-

)

desbeitrdge nicht angewiesen sind. Die armen Kantone wer-
den sich einschneidenden Bundesdiktaten in Form von Pro-
grammvereinbarungen unterziehen muissen, weil sie sonst
in diesem Bereich keine Gelder erhalten. Das ist jetzt nicht
eine Bemerkung, die irgendwelche Konsequenzen flir die
Beratung haben soll, aber irgendwann missen wir uns die-
ser Frage auch noch annehmen.

Das wére meine Bemerkung gewesen zum neuen — oder
nicht ganz so neuen, aber jetzt in der ganzen Breite einge-
setzten — Institut der Programmvereinbarung.

Lauri Hans (V, BE), fiir die Kommission: Wenn es zu einem
solchen Diktat kdme, dann hétte die Programmvereinbarung
ihren Zweck nicht erfllt. Wir werden im Rahmen des Sub-
ventionsgesetzes sehen, dass es bei diesen Programmver-
einbarungen immer um drei Dinge geht, ndmlich um die stra-
tegische Zielsetzung, um die Finanzbeitrdge des Bundes
und um die Finanzaufsicht. Ich betone also zu Beginn die
strategische Zielsetzung: Es wére eben gerade ein Ziel der
Programmvereinbarung, dass sich der Bund nicht mehr ins
hinterste und letzte Detail einmischt und demzufolge dann
auch nicht Kosten subventioniert, sondern eben Pro-
gramme. Ich kann nicht ausschliessen, dass es zu dem
kommt, was Sie beflirchten, aber dann miissten wir hier Ge-
gensteuer geben. Das ist auch der Grund, weshalb ich zum
vorhergehenden Gesetz gesagt habe, dass sich die Kom-
mission dort, wo weiterhin Verfigungen im Einzelfall ge-
wahrt werden kénnen, kritisch dazu gedussert hatte. Verf-
gungen mdchten wir in Zukunft wirklich nur als Ausnahme
erleben.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Zur Frage von Herrn Schmid,
die sehr berechtigt ist: ich glaube, die Programmvereinba-
rung hat als neues Instrument erstens den Sinn, die heutige
aufwandorientierte Subventionspraxis zu ersetzen, und
zweitens, auch mehr Freiheit und mehr Flexibilitdt zu ermég-
lichen. Nun handelt es sich um ein Instrument, das aus-
driicklich «Vereinbarung» heisst. Ich gehe davon aus, dass
eine Vereinbarung immer eine gegenseitig Ubereinstim-
mende Willensdusserung sein muss und dass infolgedessen
solche Programmvereinbarungen mit den Kantonen einzeln
abgeschlossen werden mussen, weil die Voraussetzungen
in der Tat nicht bei jedem Kanton genau die gleichen sind.
Ich habe beim Eintreten auf die Gefahr aufmerksam ge-
macht, dass man dieses Projekt dann allenfalls Gberadmini-
striert und dass man es blrokratisch ad absurdum fuhrt.
Hier sind wir justament in einem solchen Bereich, in dem wir
die Entwicklung mit Aufmerksamkeit verfolgen missen; das
will ich gerne entgegennehmen und auch zugeben. Ich bin
aber Uberzeugt, dass es den Kantonen als Instrument — als
Ersatz fur die Subventionierungen von Einzelobjekten —
auch mehr Freiheiten, mehr Flexibilitditen ermdglicht und
dass es den Bund auch von gewissen Aufsichtspflichten ent-
bindet. In dieser Freiheit erkenne ich eigentlich ein typisches
foderalistisches Element und damit ein Kernelement dieser
ganzen Vorlage.

Ziff. 8—Ch. 8

Lauri Hans (V, BE), fUr die Kommission: Eine der wohl kon-
sequentesten neuen Aufgabenteilungen konnte aus nahelie-
genden Grinden im Bereich Landesverteidigung hinsichtlich
Armeematerial und persénlicher Ausristung getroffen wer-
den. Es geht darum, die kantonalen Beschaffungs-, Unter-
halts- und Bewirtschaftungskompetenzen und -verantwort-
lichkeiten aus dem Militdrgesetz zu streichen.

Die Kommission unterstltzt die neue Regelung. Einerseits
ist sie sich bewusst, dass damit eine betrachtliche Anzahl
von Arbeitspléatzen in den Kantonen verloren geht. Anderer-
seits wurde sie von den Vertretern des VBS darauf hinge-
wiesen, dass in den letzten Jahren die fachlichen Kompeten-
zen des privaten Unterhaltsgewerbes in den Kantonen stark
gesunken seien. Der entsprechende Strukturwandel sei —
mit oder ohne Militarauftrage — nicht aufzuhalten. Immerhin
kann man darauf hinweisen, dass der Bund die Kantone
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auch unter der neuen Regelung mit Bewirtschaftungs- und
Unterhaltsarbeiten gegen Entschadigung beauftragen kann,
wo dies sinnvoll ist. Ich verweise z. B. auf den neuen Arti-
kel 106a.

Zum Militdrgesetz hier abschliessend noch ein Hinweis an
all die Kollegen unter uns, die wahrend Jahren oder sogar
Jahrzehnten immer wieder treu und zuverlassig das Korps-
material gefasst und es nach zwei oder drei Wochen «zu-
riickgefasst» haben: Der Begriff des «Korpsmaterials» ver-
schwindet mit der vorliegenden Teilrevision des Militarge-
setzes sang- und klanglos und ohne jeden Ersatz aus der
Gesetzessammlung. Terminologisch gibt es neu nur noch
«die persdnliche Ausristung» und «das librige Armeemate-
rial».

Ansonsten haben wir keine Bemerkungen anzubringen.

Ziff. 9
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Stahelin, Epiney, Inderkum, Slongo)

Art. 19 Abs. 2

.... Artikel 17 oder 20a richtet. (Rest streichen)
Art. 20a Abs. 4

Streichen

Ch.9
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Stahelin, Epiney, Inderkum, Slongo)
Art. 19al. 2

.... le contrat. (Biffer le reste)

Art. 20a al. 4

Biffer

Lauri Hans (V, BE), flr die Kommission: Wesentliche Teile des
Subventionsgesetzes sind Anleitungen fiir die Rechisetzung
oder aber nur subsididr auf die einzelnen Subventionsverhélt-
nisse anwendbar. Das Schwergewicht der durch die NFA her-
vorgerufenen Anpassungen im Subventionsbereich liegt denn
auch bei den einzelnen Spezialgesetzen. In zwei Bereichen
sind indessen als Folge der NFA trotzdem Anpassungen nétig.
Einmal flihrt die mit der NFA beabsichtigte Entkoppelung
von Subventionen und Finanzhilfen dazu, dass in verschie-
denen Artikeln das Bemessungskriterium der kantonalen Fi-
nanzkraft gestrichen wird. Zweitens sind die neuen Instru-
mente der Programmvereinbarung sowie der Global- und
Pauschalbeitrdge im Gesetz zu verankern. Nach Auffassung
der Kommission ist die Programmvereinbarung ein echt in-
novatives, neues Instrument, das im Volizug der Konkretisie-
rung im Spezialgesetz bedarf. Immer wird es, wie vorhin ge-
rade ausgeflhrt, darum gehen, die strategischen Ziele, die
Finanzbeitrage des Bundes und die Finanzaufsicht festzule-
gen. Die Programmvereinbarung wird sich zweifellos nach
Auffassung der Kommission positiv auf das Verhéltnis zwi-
schen Bund und Kantonen auswirken und zu einer Effizienz-
steigerung beitragen. Erste Erfahrungen konnten bereits ge-
macht werden. Sie sind offenbar durchaus ermutigend.

Mit Ausnahme von_Artikel 19 Absatz 2 und Artikel 20a Ab-
satz 4 flhrten die Anderungen im Subventionsgesetz in der
Kommission zu keinen grosseren Diskussionen.

Die Minderheit Stahelin stdsst sich daran, dass in Artikel 19
Absatz 2 der Kanton angehalten wird, den Antrag auf eine
Programmvereinbarung den Gemeinden zur Stellungnahme
vorzulegen, sofern dieser deren Interessen berthrt. Obwohl
die Regelung sachlich sinnvoll sei - so die Ausfiihrungen der
Minderheit in der Kommission —, gehe es nicht an, dass der
Bund den Kantonen ihr Verhéltnis zu den Gemeinden vor-
schreibe. Weitere Einzelheiten zur Begriindung wird lhnen
Kollege Stahelin anschliessend sicher selbst erlautern.

Die Mehrheit vertritt mit dem Bundesrat die Auffassung, im
neuen Beitragssystem &ussere sich der Bund nur noch zu
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den Zielen und den generellen Stossrichtungen. Fir die Ge-
meinden ist dadurch nicht mehr sichergestellt, dass sie sich
ausreichend einbringen und zu den entsprechenden Mitteln
gelangen kénnen. Tatsdchlich haben die Gemeinden, insbe-
sondere die Stadtgemeinden, im Vorverfahren die Befiirch-
tung gedussert, sie kdnnten im neuen System zu den Leid-
tragenden gehdren. Wenn uns der Bundesrat hier diesen
und keinen anderen Text vorlegt, so erflllt er damit ein politi-
sches Versprechen aus der Projektphase. Wir sind nun an
dem Punkt angelangt, auf den Bundesrat Merz in der Einlei-
tung besonders hingewiesen hat. Die Vertreter der Kantons-
regierungen haben sich klar fir diese Bestimmung der Lan-
desregierung eingesetzt.

Diese politischen Zusammenhange waren fur die Kommis-
sion letztlich entscheidend. Wir akzeptierten mit der Mehr-
heit die Regelung, verstehen sie indessen als eine klare
Ausnahme, da die Ausgestaitung des Verhéltnisses zu den
Gemeinden in der Tat Sache der Kantone ist. Die Mehrheit
der Kommission halt denn auch zuhanden der Materialien
klar fest, dass aus Artikel 19 Absatz 2 beziiglich des Verhalt-
nisses zwischen Bund und Kantonen keine weitergehenden
Rechte abgeleitet werden kénnen.

Deshalb bitten wir Sie, geméass dem Antrag der Mehrheit zu
entscheiden.

Stahelin Philipp (C, TG): Ich danke dem Kommissionsspre-
cher fir die Présentation der Situation hier in diesem Arti-
kel 19. Der Streichungsantrag der Minderheit betrifit lediglich
die Verpflichtung der Kantone durch diese Bundesgesetzge-
bung, bei Programmvereinbarungen eine Stellungnahme der
Gemeinden einzuholen, sofern deren Interessen durch den
betreffenden Vertrag berihrt werden.

In der Sache, Sie haben es bereits gehort, ist auch nach un-
serer Auffassung eine solche kantonsinterne Vernehmlas-
sung durchaus sinnvoll und zweckma&ssig. Sie ist in meinen
Augen sogar selbstverstandlich und wird nach allen meinen
Erfahrungen auch ohne weiteres durchgefiihrt. Aus meinem
eigenen Kanton ist mir jedenfalls nichts anderes bekannt.
Die Kantone haben Uberdies in ihrer eigenen Zusténdigkeit
bei der interkantonalen Zusammenarbeit nach neuer NFA
das Anhérungsrecht der Gemeinden exakt so geregelt, und
auch die Europaische Charta der kommunalen Selbstver-
waltung, der die Kantone zugestimmt haben und der die
Schweiz in der Folge beigetreten ist, sieht dies so vor. Dass
die Kantone selbst eine solche Regelung beschliessen, ist
also der richtige Weg.

Mit dieser Bestimmung des Bundesgesetzes regelt nun aber
der Bund das Verhéitnis zwischen Kantonen und ihren Ge-
meinden. Er greift damit ins Staatsrecht der Kantone ein.
Dazu ist er nicht befugt, auch nicht nach Artikel 50 der Bun-
desverfassung, der ganz im Gegenteil die Gemeindeautono-
mie nach «Massgabe des kantonalen Rechts» gewdéhrlei-
stet. An dieser Rechtslage andern natiirlich auch politische
Vereinbarungen — welcher Art auch immer — nichts. Die hier
vorgesehene Regelung erfolgt auf der falschen Ebene. Zwar
sind die Kantonsvertreter, das ist zutreffend, und dies hat die
Anhérung bei uns in der Kommission auch ergeben, mit die-
ser Regelung durch den Bund einverstanden. In der Sache
bin ich es wie gesagt auch, aber es ist Sache der Kantone
selbst, diese Regelung vorzunehmen. Sie kénnen es auch,
auf dem Wege der interkantonalen Vereinbarung namlich,
die sie ja ohnehin zur NFA abschliessen missen. Dies ist
der staatsrechtlich richtige Weg, der auch der Tatsache ge-
recht wird, dass es ja gar keinen bundesrechtlichen Begriff
der Gemeinde gibt.

Deren Position ist je nach Kanton sehr unterschiedlich, und
deren Autonomie ist gerade in der Ostschweiz beispiels-
weise ausgepragter als anderswo. Ich wehre mich dagegen,
dass die Regelung der Stellung der Gemeinden mehr und
mehr in die Hand des Bundes gelangt. Dies ist fiir unseren
Foderalismus nach Meinung der Minderheit absolut verderb-
lich und sollte nicht noch ausgerechnet im Zusammenhang
der NFA erfolgen. Auch dies ist schlussendlich — wenn ich an
die Eintretensworte unseres Prasidenten erinnern darf —
eine Buchse der Pandora. Die NFA sollte tatséchlich nicht
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zum Vehikel fiir neue Vermengungen werden, hat Herr Kol-
lege Schweiger beim Eintreten gesagt. Richtig so, meinen
wir, und das gilt auch fir das Verhéltnis der Kantone zu ihren
Gemeinden. Ich erinnere daran, dass zurzeit vielenorts die
Kantone gerade dabei sind, analoge Anstrengungen zur
Aufgabenteilung zu unternehmen, wie wir das auf Bundes-
ebene machen.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zuzustimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Sie finden die Haltung des
Bundesrates in der Botschaft auf der Seite 6130. In Ergén-
zung dazu nur Folgendes: Mit diesem Antrag war der in den
neuen Programmvereinbarungen vorgesehene System-
wechsel verbunden. Die Programmvereinbarungen beinhal-
ten ja jetzt nur noch die Ziele und die Mittel. Dadurch entfal-
len natirlich fir die Gemeinden einerseits die Méglichkeit
der automatischen Einflussnahme, weil sie nicht mehr er-
wahnt ist, und andererseits auch der gesicherte Mittelfluss.
Die Gemeinden und Stadte haben diese Garantie dann nicht
mehr. Wir haben im Steuerungsorgan (ber diese Frage hef-
tig und lange diskutiert, auch in der Kommission gab es na-
tarlich eine féderale Diskussion. Ich muss [hnen aber sagen:
Fur die Stadte und Gemeinden ist der zweite Satz eine Con-
ditio sine qua non fiir die Zustimmung zur NFA,; fir sie ist das
etwas ganz Wichtiges. Wir haben dies eigentlich zugesi-
chert; es kdme fast einem Wortbruch gleich, wenn wir hier
jetzt anders entscheiden wiirden.

Ich mache auch darauf aufmerksam, dass die Stadte im
Steuerungsorgan vertreten waren; wir haben darin nicht nur
die Kantone gehabt, sondern auch die Stadte. Sie haben
sich auf diesen Punkt konzentriert. Wir glauben eigentlich
nicht, dass damit der Foderalismus, insbesondere das Ver-
héltnis zwischen den Kantonen und Gemeinden, gestért
wird. Die Kantone werden trotzdem frei sein, ihre Subventi-
onspolitik zu machen. Aber in Bezug auf die Programmver-
einbarung gibt es eine direkte Linie, die hier dann bis zu den
Stéadten und Gemeinden fahrt.

Ich ersuche Sie, diese direkte Linie aufrechtzuerhalten und
daher der Mehrheit Ihrer Kommission zuzustimmen.

Lauri Hans (V, BE), fiir die Kommission: Bei Artikel 20a Ab-
satz 4 geht es grundséatzlich um die gleiche Problematik. ich
glaube, wir sind uns einig, Herr Kollege Stahelin, dass wir
die Diskussion hier nicht wiederholen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 21 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 11 Stimmen

Prasident (Bieri Peter, erster Vizeprasident): Ich frage den
Kommissionssprecher an, ob er zu den Ziffern 10 und 11
noch ldngere Ausfiihrungen zu machen hat. Ansonsten wiir-
den wir die beiden Ziffern heute noch behandeln.

Lauri Hans (V, BE), fiir die Kommission: Das ist risikolos
maoglich.

Ziff. 10 — Ch. 10

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: Heute fallen 30

Prozent des Ertrages der direkten Bundessteuer an die Kan-
tone, 17 Prozent werden nach dem Steueraufkommen ver-
teilt, und 13 Prozent werden fiir den Finanzausgleich ver-
wendet. Nach den Regeln der NFA wird der Finanzausgleich
neu (ber andere Instrumente sichergestellt, ndmlich tber
den Ressourcenausgleich sowie Uber den geografisch-topo-
grafischen und den soziodemografischen Lastenausgleich.
Die Bestimmung Uber den Finanzausgleich im Bundesge-
setz Uber die direkte Bundessteuer muss deshalb gestrichen
werden. Der Kantonsanteil am Ertrag der direkten Bundes-
steuer belauft sich somit neu noch auf die schon heute be-
stehenden 17 Prozent, die nach dem Steuerautkommen ver-
teilt werden.

Zu erinnern ist hier allerdings zusatzlich an Artikel 128 Ab-
satz 4 der Bundesverfassung, der mit der ersten NFA-Bot-

2

schaft abgeéndert wurde. Er erlaubt, den Anteil der Kantone
an der direkten Bundessteuer bis auf 15 Prozent zu senken,
sofern die Auswirkungen des Finanzausgleichs dies erfor-
dern. Dies kdnnte eine Folge der Globalbilanz sein, die mit
der dritten NFA-Botschaft erstellt werden muss, denn be-
kanntlich soll die gesamte NFA im Rahmen eines finanziel-
len Gleichgewichtes zwischen Bund und Kantonen abgewik-
kelt werden.

Die Kommission hat dieser Regelung diskussionslos zuge-
stimmt.

Ziff. 11 - Ch. 11

Lauri Hans (V, BE), fiir die Kommission: Heute wird der Kan-
tonsanteil von 10 Prozent am Reinertrag der Verrechnungs-
steuer zur einen Halfte nach der Bevdlkerungszahl und zur
anderen Hélfte nach der Finanzkraft verteilt. Wie bei der di-
rekten Bundessteuer soll auch hier die Bestimmung iber die
Verteilung nach der Finanzkraft gestrichen werden. Neu
werden somit die ganzen 10 Prozent nach der Bevélke-
rungszahl verteilt.

Auch hier hat die Kommission dem Entwurf des Bundesrates
diskussionslos zugestimmt.

Prasident (Bieri Peter, erster Vizeprasident): Wir ~ werden

morgen mit Ziffer 12 weiterfahren. Herr Inderkum wird Kom-
missionssprecher sein.

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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NFA. Ausfiihrungsgesetzgebung
RPT. Législation d'exécution
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Botschaft des Bundesrates 07.09.05 (BBI 2005 6029)

Message du Conseil fédéral 07.09.05 (FF 2005 5641)
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1. Bundesgesetz iiber die Schaffung und die Anderung
von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
1. Loi fédérale concernant I'édiction et la modification
d'actes dans le cadre de la réforme de la péréquation
financiére et de la répartition des taches entre la Con-
fédération et les cantons

Sofern nichts anderes vermerkt ist, stimmt der Rat dem
Entwurf des Bundesrates zu.

Sauf indication contraire, le Conseil adhére au projet du
Conseil fédéral.

Ziff. 12

Antrag der Mehrheit

Art. 8 Abs. 1

.... unter der Strassenhobheit ....

Art. 49a Abs. 2

Uber die Ausfiihrung des betrieblichen und des projekifreien
baulichen Unterhaltes schliesst er mit den Kantonen oder
von diesen gebildeten Trégerschaften Leistungsvereinbarun-
gen ab. Ist fir bestimmte Gebietseinheiten ...

Art. 49a Abs. 2bis

Uber die Ausfiihrung des projektgestitzten baulichen Unter-
haltes und die Erneuerung kann er mit den Kantonen oder
von diesen gebildeten Tragerschaften Leistungsvereinbarun-
gen abschliessen.

Antrag der Minderheit

(Lauri, Fetz, Leuenberger-Solothurn, Schweiger)
Art. 49a Abs. 2bis

Streichen

Ch.12

Proposition de la majorité

Art. 8al. 1

.... sous l'autorité de la Confédération en matiére routiére et
lui appartiennent.

Art. 49a al. 2

Elle conclut avec les cantons ou des organismes respons-
ables constitués par eux des accords sur les prestations re-
latifs a I'exécution de I'entretien courant et des travaux d'ent-
retien ne faisant pas I'objet de projet. Si pour ....

Art. 49a al. 2bis

Elle peut également conclure avec les cantons ou des orga-
nismes responsables constitués par eux des accords sur les

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

prestations relatifs a I'exécution des travaux d'entretien liés &
des projets et des travaux de renouvellement.

Proposition de la minorité

(Lauri, Fetz, Leuenberger-Solothurn, Schweiger)
Art. 49a al. 2bis

Biffer

Inderkum Hansheiri (C, UR), fiir die Kommission: Als ich heute
Morgen den grossen Koffer des Direktors des Astra sah,
kam mir unweigerlich wieder die Blchse der Pandora in den
Sinn. Ich méchte Sie jetzt etwas an diese Bilichse heranfih-
ren, aber damit nicht prajudizierend, sie sei schon geoffnet
oder sie sei auch nur schon ein wenig gedffnet, Herr Kollege
Leuenberger.

Kurz einige Einfihrungen zum Thema: Heute sind Bau, Un-
terhalt und Betrieb der Nationalstrassen gemeinsame Auf-
gabe von Bund und Kantonen. Die Kompetenzen der beiden
Gemeinwesen Uber Planung und Projektierung, Bau, Betrieb
und Unterhalt sind im Nationalstrassengesetz (NSG) und in
der entsprechenden Verordnung (NSV) geregelt. Der Bund
ist fur die Netzgestaltung, die Genehmigung der generellen
und der Ausflihrungsprojekte zusténdig und Ubt die Oberauf-
sicht aus. Die Kantone sind Eigentlimer, Bauherren und Be-
treiber der Nationalstrassen. Fir die Finanzierung gilt das
Bundesgesetz Uber die Verwendung der zweckgebundenen
Mineraldisteuer (MinVG). Der Bundesanteil zur Finanzierung
der einzelnen Teilaufgaben ist je nach der Belastung der
Kantone durch die Nationalstrassen, ihrem Interesse an die-
sen Strassen und ihrer Finanzkraft abgestuft. Diese geschil-
derte Kompetenzaufteilung gilt auch noch fiir die Fertigstel-
lung des im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Vorlage
beschlossenen Nationalstrassennetzes.

Wie sieht nun die neue Regelung aus, bzw. wie ist die Ge-
schichte, die zu dieser neuen Regelung gefihrt hat?

Im Rahmen von NFA 1 wurde, wie Sie wissen, eine neue
Verfassungsbestimmung aufgenommen; es handelt sich um
Artikel 83 Absatz 2 der Bundesverfassung, der wie folgt lau-
tet: «Der Bund baut, betreibt und unterhalt die Nationalstras-
sen. Er tragt die Kosten daftr. Er kann diese Aufgabe» — be-
achten Sie bitte: Es heisst nicht «diese Aufgaben», sondern
«diese Aufgabe» — «ganz oder teilweise offentlichen, priva-
ten oder gemischten Tragerschaften Gbertragen.»

In der Vernehmlassungsvorlage wurde vom Bundesrat, ge-
stlitzt auf diese Verfassungsbestimmung, das folgende Mo-
dell vorgeschlagen: Die strategische Steuerung erfolgt wie
bisher durch die Bundesversammlung, den Bundesrat, das
UVEK und das Astra. Hierunter, das heisst unter die strategi-
sche Steuerung, fallen insbesondere die Netzplanung, die
Definition der Leistungsstandards fir Projekte und den Be-
trieb, die Planung des Investitionsprogramms und die Finan-
zierung. Die operativen Steuerungsaufgaben sollten — in der
Vernehmlassungsvorlage — einer zu griindenden selbststén-
digen offentlich-rechtlichen Anstalt des Bundes, der soge-
nannten SNS (Bundesanstalt Schweizerische National-
strasse), Obertragen werden, die ihrerseits einige wenige
regionale Filialen griinden koénnen sollte. Die Aufgaben in
Zusammenhang mit dem betrieblichen Unterhalt sollten pri-
mar durch die Kantone wahrgenommen werden, und zwar
im Rahmen von Leistungsvereinbarungen.

Im Rahmen der Vernehmlassung erhob sich, wie Sie wis-
sen, starker Widerstand gegeniber der Schaffung der SNS.
Diese ldee wurde daher fallen gelassen.

Die Vorlage des Bundesrates im Rahmen der Botschaft zeigt
sich nun wie folgt: Die strategische Steuerung und die ope-
rative Steuerung erfolgen durch den Bund und sind nicht
delegierbar. Delegierbar ist hingegen die Ausfiihrung des
betrieblichen und des sogenannten kleinen baulichen Unter-
haltes an die Kantone oder an von diesen gebildete Trager-
schaften. Das war die Ausgangslage flr die Beratung in der
Kommission.

Nun kénnen wir zu den einzelnen Bestimmungen gehen. Ich
habe erst bei Artikel 8 wieder Ausfiihrungen zu machen.
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Pfisterer Thomas (RL, AG): Ich darf Ihnen kurz aus der Dis-
kussion lhrer Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen
berichten. Das zuséatzliche Anliegen, das dort erdrtert
wurde, kann man mit dem Stichwort «Demokratie und Be-
schleunigung» zusammenfassen.

Die NFA-Vorlage konzentriert sich naturgemass auf eine Re-
form der Aufgaben- und Finanzierungsregelung zwischen
Bund und Kantonen. In der Sache freilich geht die Revision
weiter, indem die bisherige kantonsinterne Ordnung ver-
drangt wird. Bisher haben die Kantone die Nationalstrassen-
arbeiten mit ihrer Politik begleitet. Es wurden in den Kan-
tonsregierungen und -parlamenten Entscheide gefallt, die
parlamentarische Kontrolle spielte usw. Das falit nun weg.
Das ruft erstens der Frage, ob wir nicht vor einem Demokra-
tiedefizit im Nationalstrassenwesen stehen, und zweitens,
ob wir nicht vor Problemen der Verzégerung stehen. Wenn
ndmlich der politische Weg nicht spielt, dann sind diejeni-
gen, die gegen Projekte Bedenken haben, gezwungen, alies
im Rechtsverfahren vorzubringen. Wir wissen, was das be-
deuten kann. Ich erinnere Sie an die Probleme, die wir im Ei-
senbahnwesen haben, wie wir sie etwa bei Mattstetten-
Rothrist hatten oder wie wir sie bei der Neat im Raume Uri
haben. Das ist problematisch.

Aus der Sicht einer anderen Vorlage, die wir nachste Woche
diskutieren werden, namlich derjenigen Uber den Infrastruk-
turfonds, gelangte die Kommission aber zum Schluss, dass
diese Anderungsproblematik, die ich lhnen skizziert habe,
im Moment keine grosse praktische Bedeutung haben
dirfte: Fir die Fertigstellung der Nationalstrassen gilt ohne-
hin die bisherige Ordnung. Diese Vorhaben sind planerisch
ja auch meist fertig bearbeitet; sie sollen dann Uber den In-
frastrukturfonds finanziert werden. Im Ubrigen werden auf
absehbare Zeit wohl nur Engpéasse beseitigt — Engpésse im
Sinne des Infrastrukturfondsgesetzes, falls Sie diesem zu-
stimmen. Der politische Entscheid dafir soll nach diesem
Gesetzentwurf durch die Bundesversammiung — also in aller
Offentlichkeit — geféllt werden.

Die Kantone kénnen auch unter dem Regime des geénder-
ten Nationalstrassengesetzes, so, wie es jetzt zur Beratung
ansteht, und des Infrastrukturfondsgesetzes, falls Sie so be-
schliessen, die Nationalstrassenprojekte in ihrer raumplane-
rischen Richtplanung koordinieren. Die Bundesverwaltung,
das Astra, wird sich bei der Erarbeitung vor allem der gene-
rellen Projekte an der kantonalen Richtplanung zu beteiligen
haben.

Es wurde in der Kommission auch deutlich gesagt, dass das
die Absicht und die bisherige Praxis seien. Das generelle
Projekt ist in den letzten Jahren raumplanerisch, umwelt-
méssig und finanzrechtlich aufgewertet worden. Wir haben
also insofern ein zweistufiges Verfahren, wie es auch fiir die
Kostenoptimierung nétig ist. Schliesslich haben wir uns Re-
chenschaft darliber gegeben, dass wir bald eine Gelegen-
heit flir eine parlamentarische Diskussion haben. Wir wer-
den uns uUber die Zukunft des Nationalstrassenbaues
generell aussprechen kénnen. Der Bundesrat beabsichtigt,
in etwa zwei Jahren eine Botschaft zu den seit langem dis-
kutierten Aufklassierungen zu Nationalstrassen vorzulegen.
In diesem Zusammenhang kann dann eine weitere Anpas-
sung des Nationalstrassengesetzes erortert werden.
Schliesslich ist es ein Anliegen Ihrer Kommission fir Verkehr
und Fernmeldewesen, alle Verzogerungen des NFA-Projek-
tes zu vermeiden, und darum méchte sie diese Fragen jetzt
nicht aufwerfen. Die Kommission legt aber Wert darauf, dass
sie im Hinblick auf die kommende Debatte zum Infrastruktur-
fondsgesetz und dann auch zu den Aufklassierungen festge-
halten werden.

Inderkum Hansheiri (C, UR), fiir die Kommission: Uber Arti-
kel 8, konkret (iber Absatz 1, haben wir in der Kommission
lange diskutiert und sind schliesslich zur Auffassung ge-
langt, dass es richtig ist, den Begriff «Hoheit» geméss dem
Entwurf des Bundesrates durch «Strassenhoheit» zu erset-
zen bzw. zu préazisieren. Ich muss daher zuhanden der Ma-
terialien hier einige Ausflihrungen machen.

)

Anzusetzen ist wohi richtigerweise — Sie mbgen etwas er-
staunt sein — bei Artikel 664 ZGB, wonach die herrenlosen
und die 6ffentlichen Sachen unter der Hoheit des Staates
stehen, in dessen Gebiet sie sich befinden. Offentliche Sa-
chen im Sinne dieser Bestimmung sind ausschliesslich sol-
che, welche im Gemeingebrauch stehen, also insbesondere
auch Strassen und demzufolge auch die Nationalstrassen.
Mit dem Begriff «Staat» in Artikel 664 ZGB ist nicht etwa der
Bund, sondern sind die Kantone gemeint. «Hoheit» ist im
Sinne von Rechtszustandigkeit, welche die Gesetzgebungs-
kompetenz mit erfasst, zu verstehen. Es handelt sich um
eine umfassende &ffentlich-rechtliche Normsetzungsbefug-
nis. Nun ist klar, dass im Bundesstaat Schweiz diese Hoheit
der Kantone nicht schrankenlos ist, sondern ihre Schranken
im offentlichen Recht des Bundes findet, das ja dem kanto-
nalen Recht vorgeht. Da eben neu Bau, Betrieb und Unter-
halt der Nationalstrassen in den Kompetenzbereich des
Bundes fallen, ist die Hoheit der Kantone im Sinne von Arti-
kel 664 ZGB eingeschrankt, sogar stark eingeschrankt.
Aber — das ist das Entscheidende — sie wird nicht aufgeho-
ben und gleichermassen als solche auf den Bund (ibertra-
gen.

Daher wére es nach Auffassung der Kommission falsch, hier
in Artikel 8 nur von «Hoheit» des Bundes zu sprechen. Hin-
gegen macht es Sinn zu legiferieren, die Nationalstrassen
stdnden jetzt, das heisst nach der neuen Regelung, «unter
der Strassenhoheit und im Eigentum des Bundes». Denn
nach heutiger Regelung liegt die Strassenhoheit bei den
Kantonen, allerdings Uberlagert durch verschiedene Kompe-
tenzen des Bundes. Neu aber stehen, wie erwahnt, die Na-
tionalstrassen unter der Strassenhoheit des Bundes. Diese
Strassenhoheit ist ein Teil der allgemeinen Staatsgewalt,
umfassend die Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz
auf dem Gebiete des Strassenwesens, den Bau, den Unter-
halt, die Finanzierung sowie die Ordnung der Beniitzung.
Nicht per definitionem zur Strassenhoheit gehdrt das Eigen-
tum an der Strasse, und daher ist es auch richtig, dass hier
neben der Strassenhoheit auch das Eigentum erwahnt wird,
das bekanntlich beim Bund liegt.

Zu Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe b: Da sehen Sie die For-
mulierung: «.... fir den Bau neuer und den Ausbau beste-
hender Nationalstrassen: das Bundesamt.» Herr Kollege
Leuenberger hat in der Kommission richtigerweise die Frage
gestellt, ob es korrekt sei, hier vom Bundesamt zu sprechen,
oder ob es nicht angepasst wére, hier vom Bund zu spre-
chen. Man hat seitens der Verwaltung gesagt, man wiirde
diese Frage abklaren. Das ist dann aber unter den Tisch ge-
fallen. Ich méchte das jetzt hier nachholen: Es ist so, dass im
Nationalstrassengesetz nebst der Kompetenzausscheidung
Bund/Kantone bereits heute an verschiedenen Stellen auch
gleich eine Zuordnung der Zusténdigkeiten innerhalb des
Bundes vorgenommen wird. So bestimmt zum Beispiel Arti-
kel 11 NSG, dass die Bundesversammlung {ber die Linien-
fihrung und die Art der zu errichtenden Nationalstrassen
entscheidet. Weiter werden dem Bundesrat und dem Depar-
tement verschiedene Aufgaben zugewiesen, beispielsweise
dem Bundesrat die Genehmigung des generellen Projekies,
dem Departement die Genehmigung des Ausflihrungspro-
jektes. Demzufolge ist es richtig, dass hier — das gilt dann
tibrigens auch fir andere Bestimmungen — der Begriff «Bun-
desamt» enthalten ist und eben nicht der Begriff oder der
Ausdruck «Bund».

Zu Artikel 28 Absatz 5: Bei Absatz 5 auf Seite 31 der Fahne
wurde im Rahmen der Beratungen von Herrn Kollege Biirgi
die Frage gestellt, ob es richtig sei, hier den Ausdruck «Eid-
gendssische Rekurskommission» zu verwenden, ob es nicht
«Bundesverwaltungsgericht» heissen misste. Es ist natur-
lich richtig, dass dies zu gegebener Zeit so zu ersetzen ist.
Herr Kollege Schweiger, der Mitglied der Redaktionskom-
mission ist, hat uns darauf aufmerksam gemacht, das hénge
davon ab, wann die Schlussabstimmung Uber diese Vorlage
erfolge. Voraussichtlich wird das Bundesverwaltungsgericht
am 1. Januar des nachsten Jahres tatig werden. Wenn die
Schlussabstimmung Uber diese Vorlage erst nach dem
1. Januar 2007 stattfinden wiirde, dann wirde «Eidgenossi-
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sche Rekurskommission» durch «Bundesverwaltungsge-
richt» ersetzt.

Zu Artikel 40a: Hier geht es, wie gesagt, um den Bau und
den Ausbau, konkret um den Bau neuer und den Ausbau be-
stehender Nationalstrassen. Buchstabe a weist darauf hin,
dass fiir die Fertigstellung des beschlossenen Nationalstras-
sennetzes noch die heutige Regelung gilt; deshalb werden
hier die Kantone fur zusténdig erklart. Bei Buchstabe b fin-
den Sie dann wieder den Ausdruck «Bundesamt»; hieriiber
habe ich mich bereits gedussert. Im Ubrigen méchte ich hier
lediglich darauf hinweisen — so viel sei aber immerhin ge-
sagt —, dass die Kommission bei Artikel 40a materiell eine
lange Diskussion geflihrt hat, weil die Kantone forderten,
dass auch die Aufgabe im Bereich des Baues neuer und des
Ausbaues bestehender Nationalstrassen ganz oder teilweise
den Kantonen oder von ihnen gebildeten Tragerschaften
Ubertragen werde bzw. werden kénne. Die Kommission — ich
lege sehr grossen Wert auf diese Feststellung — hat dann
aber beschlossen, bei der Fassung des Bundesrates zu blei-
ben. Wir werden aber alsogleich, bei der Beratung von Arti-
kel 49a, auf die Thematik der Beteiligung der Kantone zu-
rickkommen.

Artikel 49a des Nationalstrassengesetzes beschlagt nun die
Zusténdigkeit fir den Unterhalt und den Betrieb der Natio-
nalstrassen. Absatz 1 enthdlt den Grundsatz: Zusténdig ist
der Bund. Absatz 2 bestimmt, dass der Bund — ich spreche
von der Fassung des Bundesrates — Uber die Ausfiihrung
des betrieblichen Unterhaltes und des sogenannten kleinen
baulichen Unterhaltes mit den Kantonen oder mit von diesen
gebildeten Tragerschaften Leistungsvereinbarungen ab-
schliesst. Beachten Sie bitte: Es heisst nicht «abschliessen
kann», sondern eben «abschliesst», das heisst: abschlies-
sen soll beziehungsweise abschliessen muss. Die Kommis-
sion beantragt, den Begriff «kleiner baulicher Unterhalt»
durch den Begriff «projektfreier baulicher Unterhalt» zu er-
setzen. Die Verwaltung beziehungsweise der Bundesrat hat
dem zugestimmt.

Der projekifreie bauliche Unterhalt umfasst alle Massnah-
men und Arbeiten, die der Erhaitung der Strassen und ihrer
technischen Einrichtungen dienen und die ohne umfangrei-
chen Projektierungsaufwand mit beschrénktem finanziellem
Aufwand umgesetzt werden kdnnen; ich verweise in diesem
Zusammenhang auf Artikel 10 des Bundesgesetzes Uber die
Verwendung der zweckgebundenen MineralSlsteuer
(MinVG), das wir dann nachher beraten werden. Es geht —
mit anderen Worten — um das, was gemacht werden muss,
womit man also nicht warten kann, zum Beispiel kleinere Be-
lagsreparaturen, Erneuerungen von Leitplanken usw. Das
Volumen des kleinen beziehungsweise nichtprojekigestitz-
ten baulichen Unterhaltes betragt etwa 50 Millionen Franken
pro Jahr.

Zu Absatz 2bis: Hier geht es nun um den grossen baulichen
Unterhalt bzw. um den projektgestiitzten baulichen Unterhalt
und die Erneuerung. Projektgestltzter baulicher Unterhalt
und Erneuerung bilden, was nicht unwichtig ist, ein einheitli-
ches, das heisst ein nicht trennbares Begriffspaar, welches
unter der Sachiiberschrift Unterhalt dann in Artikel 9 MinVG
umschrieben wird. Danach fallen unter den Begriff «projekt-
gestutzter baulicher Unterhalt und Erneuerung» erstens ein-
mal Arbeiten, die der Erhaltung der Strassen und ihrer tech-
nischen Einrichtungen dienen, insbesondere Arbeiten am
Strassenkérper und an Kunstbauten, dann aber auch, zwei-
tens, Ergédnzungsarbeiten sowie Arbeiten zur Anpassung
von in Betrieb stehenden Strassenanlagen an die Anforde-
rungen des neuen Rechtes.

Wie erwéhnt wurde, gibt es nun hier eine Mehrheit und eine
Minderheit. Der Antrag der Mehrheit geht dahin, dass der
Bund auch in diesem Bereich mit den Kantonen oder mit von
diesen gebildeten Trégerschaften tber die Ausfihrung Lei-
stungsvereinbarungen abschliessen kann. Er muss sie also
nicht abschliessen, sondern er kann sie abschliessen. Dem-
gegentiber will die Minderheit diese Mdglichkeit ausschlies-
sen.

Zur Begriindung des Antrages der Mehrheit treffe ich zu-
nachst die Feststellung, dass dieser einem Anliegen der
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Konferenz der Baudirektoren entspricht. Wie beim betriebli-
chen und beim nichtprojektgestitzten, also beim sogenann-
ten kleinen baulichen Unterhalt méchten die Kantone auch
hier, beim projektgestiitzten baulichen Unterhalt und bei der
Erneuerung, bei der Ausflihrung tétig sein kénnen, aller-
dings lediglich aufgrund einer Kann-Vorschrift. Die Verfas-
sungsgrundlage, Artikel 83, lasst dies nach Auffassung der
Mehrheit ausdriicklich zu, und es macht nach Auffassung
der Mehrheit auch Sinn, die vorhandenen Infrastrukturen
und das vorhandene Know-how der Kantone zu niitzen.

Ich méchte nun den Antrag der Mehrheit so begriinden, in-
dem ich Stellung zu den beiden Haupteinwanden nehme,
die Sie zum Teil gestern im Rahmen des Eintretens schon
gehért haben und die dann heute sicher von der Minderheit
auch noch einmal erldutert werden. Dem Konzept der Mehr-
heit werden im Wesentlichen zwei Argumente entgegenge-
halten, ein institutionelles und ein finanzielles. Ich méchte
zundchst zum institutionellen Einwand Stellung nehmen. Es
wird namlich geltend gemacht, der Antrag der Mehrheit ver-
kérpere zwar nicht gerade einen Siindenfall, aber doch eine
nicht leicht zu nehmende Abweichung vom tugendhaften
Pfad des NFA.

Das ist aber gerade nicht der Fall, denn Artikel 83 der Bun-
desverfassung, wonach fiir Bau, Betrieb und Unterhait der
Nationalstrassen der Bund zusténdig ist, regelt auch, dass
der Bund diese Aufgabe ganz oder teilweise offentlichen,
privaten oder gemischten Tragerschaften ibertragen kann.
Wenn man das, was die Mehrheit lhnen beantragt, hétte
ausschliessen wollen, hatte man den dritten Satz von Arti-
kel 83 Absatz 2 der Bundesverfassung auf den Betrieb be-
ziehungsweise den betrieblichen und den nichiprojekige-
stitzten baulichen Unterhalt beschranken kénnen oder be-
schranken missen. Der Hinweis ist nicht uninteressant be-
ziehungsweise nicht unwichtig — ich habe ihn bereits bei
anderer Gelegenheit gemacht —, dass der dritte Satz von Ar-
tikel 83 Absatz 2 nicht von «Aufgaben», sondern lediglich
von «diese Aufgabe» spricht. Mit «diese Aufgabe» sind Bau,
Betrieb und Unterhalt insgesamt gemeint. Oder anders aus-
gedriickt: Nicht die Aufgaben als solche — Bau, Betrieb und
Unterhalt — kédnnen vom Bund Ubertragen werden, sondern
nur einzelne Elemente hiervon. Dass im Bereich Bau und
Ausbau nichts bertragen werden soll, ist auch — das habe
ich bereits bei Artikel 40a gesagt — nach einhelliger Meinung
der Kommission absolut richtig. Der Antrag der Mehrheit be-
deutet also nicht, dass der projekigestiitzte bauliche Unter-
halit und die Erneuerung als solche an die Kantone oder an
von diesen gebildete Tragerschaften Ubertragen werden
kénnen. Es geht lediglich um die Ausfihrung. Die strategi-
sche, aber nicht nur die strategische, sondern auch die ope-
rative Steuerung kénnen auch bei dieser Lésung ohne wei-
teres beim Bund beziehungsweise beim Astra bleiben — und
sie sollen es auch. Instrumentarium, insbesondere auch fir
die operative Steuerung, sind die Leistungsvereinbarungen
mit den Kantonen beziehungsweise mit den entsprechenden
Tragerschaften.

Nun zum zweiten Einwand, zum Finanziellen: Es wird gel-
tend gemacht, die Losung des Bundesrates sei finanziell
glnstiger, damit kénnten Kosten gespart werden. Ich
mochte einfach der guten Ordnung halber nochmals darauf
hinweisen: Es geht nicht um den Bau, es geht nicht um den
Ausbau, sondern es geht um den projekigestiitzten bauli-
chen oder den sogenannten grosseren baulichen Unterhalt.
Da sprechen wir von einem Volumen, wie man uns in der
Kommission gesagt hat, von etwa 700 Millionen Franken pro
Jahr.

Nun, es mag durchaus sein, dass mit der vom Bundesrat
vorgeschlagenen und von der Minderheit unterstiitzten L6-
sung gewisse finanzielle Einsparungen mdglich waren.
Zwingend ist dies aber keineswegs. Die von der Mehrheit
vorgeschlagene Lésung hat namlich Vorteile, die sich im Er-
gebnis, also gleichermassen unter dem Strich, unter dem Ti-
tel «Effizienz», positiv auswirken. So kénnen beispielsweise
durch die Blindelung der verschiedenen Aufgaben Syner-
gien in der Koordination zwischen den verschiedenen bauli-
chen Aufgaben, zwischen National- und Kantonsstrassen,
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aber auch zwischen den verschiedenen Verkehrstragern er-
reicht werden. Dies flhrt zu effizienteren Ablaufen, weniger
Verkehrsbehinderungen und hoherer Systemleistungsfahig-
keit und -qualitéat. Heute besteht bei den Kantonen ein gros-
ses Wissens- und Erfahrungspotenzial. Durch die Zusam-
menlegung zu kantonalen Trégerschaften wird dies
entsprechend erhéht.

Es wird geltend gemacht, es sei schwierig, den grossen bau-
lichen Unterhalt gegenlber Bau und Ausbau abzugrenzen,
also gegenlber dem Bereich, der unbestrittenermassen
beim Bund bleibt. Dem ist entgegenzuhalten, dass es natdr-
lich auch und erst recht Abgrenzungsprobleme nach unten
gibt, also gegenuber demjenigen Bereich, der unbestritte-
nermassen, was die Ausfiihrung betrifft, den Kantonen iber-
tragen werden soll. Im Gegenteil: Die Abgrenzung nach un-
ten ist wohl eher noch schwieriger als die Abgrenzung
gegenliber Bau und Ausbau. Es gilt namlich zu bedenken,
dass oft Reparaturarbeiten ohne Projekte und Erneuerungs-
arbeiten gestltzt auf Projekte gleichzeitig ausgeflinrt wer-
den. Es wirde woh! kaum verstanden, wenn zuerst die Bun-
des- und spéater dann die Kantonsauftrdge ausgefiihrt
wiirden oder umgekehrt.

Schliesslich sind projekigestiitzte Arbeiten zwar zahlreich
und Uber das ganze Land verstreut, aber sie sind durchwegs
nicht immer gross und umfangreich. Auch aus dieser Optik
ist nicht einzusehen, weshalb der Bund da nicht auf die Kan-
tone zuriickgreifen kénnen sollte, wie gesagt im Rahmen
von Leistungsvereinbarungen, in denen ja dann auch ent-
sprechende Vorgaben fiir die Ausfiihrung gemacht werden
kénnen — Vorgaben materieller und finanzieller Natur.

Dabher bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Lauri Hans (V, BE): Wie Sie soeben gehért haben, bittet Sie
die Minderheit bei Artikel 49a Absatz 2bis, auf die Kann-Be-
stimmung zu verzichten und damit der Fassung des Bundes-
rates zuzustimmen.

Zur Begriindung gestatten wir uns die folgenden Bemerkun-
gen: Ein erfolgreicher und sinnvoller NFA griindet auf ein
paar wenigen, dafir aber wichtigen Grundséatzen, die im
Laufe der Vorbereitungsarbeiten breite politische Akzeptanz
erhielten. Dort, wo wir sie beiseite schieben, droht das Re-
formwerk zu einem gewissen Leerlauf zu werden. Zu diesen
Grundsatzen gehéren einmal eine moglichst klare Aufga-
benentflechtung mit eindeutigen Verantwortungsbereichen
und dann auch die Umsetzung des Grundsatzes, dass die
Stelle, welche die Finanzierungslast tragt, auch Uber die
Durchfliihrung einer Aufgabe umfassend entscheiden soll. Im
Rahmen der Verfassungsrevision, welcher Volk und Sténde
mit grossem Mehr zugestimmt haben, wurden diese Grund-
satze sogar in der Bundesverfassung verankert. Ich zitiere
lhnen hier nur Artikel 43a Absatz 3: «Das Gemeinwesen»,
so heisst es hier, «das die Kosten einer staatlichen Leistung
tragt, kann Uber diese Leistung bestimmen.»

Mit der Lésung der Mehrheit leisten wir einer Entwicklung
Vorschub, welche diesen Grundsatz in seiner Kirzestfas-
sung — «Wer zahlt, befiehlt» — missachtet und den heutigen
Zustand beim projektgestitzten baulichen Unterhalt und bei
der Erneuerung sogar verschlechtert. Die Kann-Vorschrift
gemass der Mehrheit kann im Ergebnis dazu filhren, dass
die Verantwortung verwéssert wird. Die Finanzierung wird ja
neu, wie wir gehért haben, zu hundert Prozent beim Bund
liegen, die Durchfiihrung aber — wenn das «Kann» extensiv
interpretiert wirde, worauf ich zuriickkomme — bei den Kan-
tonen. Einem solchen Rickschritt sollten wir nicht zustim-
men. Es geht hier nicht um irgendetwas, sondern es geht
um einen wichtigen politischen Priifstein. Darauf hat Bun-
desrat Merz gestern in der einleitenden Diskussion auch hin-
gewiesen.

Fir Mehrheit und Minderheit ist unbestritten, dass die Bau-
herrenfunktion fir die Ausfihrung des projektgestitzten
baulichen Unterhaltes und die Erneuerung beim Bund, kon-
kret beim Astra, liegen muss. Das haben wir soeben auch
vom Mehrheitssprecher gehort. Fur die Minderheit gilt aber
zusétzlich die Feststellung, dass diese Bauherrenfunktion
nur bei einer umfassenden und klaren Ubertragung aller da-
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mit zusammenhangenden Aufgaben auf den Bund effizient
wahrgenommen werden kann. Insbesondere soll es keine
unniitzen Mehrfachbesetzungen beim teuren Fachpersonal
geben, und der Bund soll die Arbeiten selber ausschreiben
und vergeben kénnen.

Auch drangt sich neu eine wesentlich grossraumigere Koor-
dination auf, als das unter dem geltenden Regime méglich
ist. Hier liegt einiges drin. Mit einer Bauherrenfunktion, die
sich auf Grundséatze und Oberaufsicht beschrankt und die
tibrigen Aufgaben als Folge der Kann-Vorschrift gemass
Mehrheit auf die Kantone tbertragt, ist eine neue, effiziente
Aufgabenerfillung kaum gewabhrleistet. Bundesrat und Astra
gehen davon aus, dass das Effizienzsteigerungspotenzial
gemass Lésung Bundesrat und Minderheit pro Jahr in der
Grossenordnung von 100 Millionen Franken liegt. Die Fi-
nanzkommission war letzten Herbst anlasslich einer Orien-
tierung durch das Astra Uber dieses Potenzial im Einzelnen
von den Mdéglichkeiten, die hier aufgezeigt wurden, sehr be-
eindruckt. Dieses Potenzial ergibt sich daraus, dass ein zu
grosser, zu teurer dezentraler, kantonaler Verwaltungsappa-
rat mit zahireichen Standorten, mit zahlreichen Doppelspu-
rigkeiten, eingespart und die Verwaltung eben geméss Kon-
zept Bundesrat auf wenige Filialen fiir den projektbezogenen
Unterhalt und die Erneuerung konzentriert werden kann.
Dabei miissen wir uns bewusst sein, dass jeder Franken, der
in der Administration und in der Vorbereitung dieses Unter-
haltes oder der Projekterweiterungen eingespart werden
kann, dem Nationalstrassenbau erhalten bleibt. Wir machen
hier also Effizienzsteigerung nicht tel quel zugunsten der
Bundeskasse, sondern wir machen Effizienzsteigerung und
allenfalls Einsparungen zugunsten der Investitionen im
Strassenbereich. Wir werden dann spéter noch sehen, bei
einem weiteren Gesetz dieser Vorlage, dass es sehr wichtig
ist, alles daranzusetzen, hier wirklich jeden Franken zugun-
sten der Investitionen und nicht der Verwaltung und der Fiih-
rung einsetzen zu kénnen. Die Frage lautet also auch: Bes-
sere Organisation mit klaren Strukturen zu kleinen Kosten
und damit mehr Nationalstrassenwerke oder mehr oder we-
niger Fortsetzung der bisherigen Wege und damit bedeu-
tend héhere Verwaltungsausgaben, Reibungsverluste, ver-
bunden mit verhaltnisméssig weniger Investitionsmitteln?

In den Hearings vor der Kommission haben sich der Vertre-
ter der KdK und die Prasidentin der FDK fiur die integrale
Fassung geméiss Bundesrat ausgesprochen. Das ist doch
immerhin bemerkenswert. Im Gegenzug hat sich eine Mehr-
heit der kantonalen Baudirektoren, vereint in der sogenann-
ten BPUK, zugunsten einer wenig klaren gesetzgeberischen
Lésung mit einer Kann-Vorschrift engagiert.

Nun werden Sie vielleicht sagen: Weshalb die Aufregung?
Die Lésung mit einer Kann-Vorschrift verhindert ja nicht,
dass der Bund sich mit den Kantonen mindestens wéahrend
einer Ubergangszeit oder auch auf lange Dauer auf sinn-
volle, mindestens teilweise gemeinsame Lésungen einigt.
«Kann» heisst ja nicht «muss». Der Verireter der Mehrheit
hat im Wesentlichen ja auch so argumentiert, was an sich
einleuchtet.

Wiére dem so, dann gdbe es heute keine Minderheit. Wir
wiirden auf die Erarbeitung von sinnvollen Lésungen unter
eindeutiger Fihrung des Bundes bauen und uns wahr-
scheinlich der Mehrheit anschliessen. Aber hinter dem
«kann» steckt der fir uns eindeutig erkennbare Wille der
BPUK, es zu einer effizienteren neuen Bundesldsung nicht
kommen zu lassen. Und Hinweise darauf ergeben sich bei-
spielsweise aus einem Schreiben vom Februar dieses Jah-
res, das Sie alle erhalten haben und aus dem wir schliessen
miissen, dass die BPUK eben hier eine Lésung haben
méchte, die am bisherigen Aufgabenverteilungsmodus még-
lichst wenig @ndern wiirde. Es wird da namlich gesagt, die
Kantone hétten Tragerschaften gebildet bzw. arbeiteten eng
zusammen oder (ibertriigen alle Aufgaben dem hauptséch-
lich betroffenen Kanton. Sie seien in der Lage, auch diese
Aufgabe zu tibernehmen. Das steht unter dem Kasten in die-
sem Brief, der sich genau mit dieser Stelle, Gber die wir jetzt
hier diskutieren, befasst, mit anderen Worten: Das «kann»
auf Seite 38 der Fahne bedeutet wahrscheinlich in der rea-
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len Welt ein «muss». Es ist nicht ein «kann-kann», um es
jetzt etwas feuilletonistisch zu sagen, sondern es ist ein
«muss-kann». Selbst die Mehrheit hat in der Kommission
derartige Beflrchtungen klar nicht verneinen kénnen, des-
halb haben wir dariiber auch eine lange Debatte gefiihrt.
Damit komme ich zu einem letzten Gedanken. Lassen wir
das «kann» stehen, so erflillen wir in der konkreten Situation
unsere Aufgabe als Gesetzgeber unseres Erachtens nur
recht unvollkommen. Wir erteilen dem Bundesrat und dem
Astra einen Auftrag, den sie gegeniiber den Kantonen — hier
eben stark reprasentiert durch die recht kraftvolle, mehrheit-
lich geeinte BPUK — nicht erfiillen kdnnen. Denn wir wissen
heute, dass das Astra unter Druck kommen dirfte. Und in
dieser fUr uns klaren Situation hilft es eben auch nicht weiter,
wenn wir jetzt betonen, wir wiirden uns, wie das der Mehr-
heitssprecher gesagt hat, fir ein klares «kann» im eigentli-
chen Sinn aussprechen. Wir lassen die vollziehende Bun-
desbehérde in einer schwierigen Lage zuriick, und wir
wurden unseres Erachtens als Gesetzgeber zu wenig politi-
sche Flhrung zeigen, und das sollten wir in diesem wichti-
gen Werk des NFA nicht tun.

In diesem Zusammenhang noch Folgendes: Es ist auch fiir
die Minderheit durchaus denkbar, dass in Einzelfallen, auch
im Bereich des projektbezogenen Unterhaltes oder des Aus-
baues, eine gewisse Aufgabe Ubertragen wird. Ich glaube,
das liegt durchaus in der Vollzugskompetenz des einzelnen
Amtes. Wir kdnnen uns auch vorstellen, dass es in der Uber-
gangszeit, wahrend des Aufbaues der neuen Organisation,
zu solchen weiterflhrenden Zusammenarbeiten kommen
wird. Aber wir werden, wenn wir eben gemass Minderheit ar-
gumentieren, heute immer klar sagen, dass die Flihrung hier
integral beim Bund liegen muss, damit wir hier die System-
synergien wirklich ausschdpfen kénnen. Wir wirden uns da-
gegen wehren, dass hier irgendetwas verwéssert wird.

Nun ist es ja denkbar, dass Einzelne unter Ihnen Zweifel ha-
ben konnten, wie sie sich entscheiden sollten. Da mdéchten
wir Sie bitten, der Minderheit zuzustimmen, damit diese
Frage durch die Arbeit im Nationalrat noch einmal deutlich
hinterfragt wird, damit wir dieses Zeichen setzen: Nein, wir
wollen die integrale Umsetzung geméss Bundesrat, setzt
euch noch einmal dahinter!

Deshalb bitte ich Sie, klar dem Antrag der Minderheit zuzu-
stimmen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Die Sprache, vor allem die deut-
sche, ist etwas Komplexes. Das Wort «kann» spielt dabei
eine grosse Rolle, und ich ersuche Sie, sich Folgendes zu
vergegenwdrtigen: Sie gehen auf eine Bergtour, und Sie sa-
gen lhrem Partner: «Wir gehen nun auf die Alp X, wir kdn-
nen dort oben essen.» Dann wissen Sie beide, dass Sie die
Wahl haben, ob Sie dort oben essen wollen oder nicht. In ei-
ner anderen Variante sage ich zu meinem Partner: «Wir ge-
hen auf die Alp, dort miissen wir essen kénnen.» Die Nu-
ance ist eine véllig andere. Die Wahl der Alp hangt davon ab,
dass man dort auch wirklich essen kann; das ist eine Bedin-
gung. In einer vergleichbaren Situation befinden wir uns
hier; das ist die sprachliche Argumentation.

Die juristische Argumentation ist noch etwas anders. Ich
lese lhnen Artikel 83 Absatz 2 der Bundesverfassung vor,
welcher nach Inkrafitreten des NFA dann wirklich gilt. Es
steht dort: «Der Bund baut, betreibt und unterhéit die Natio-
nalstrassen. Er tragt die Kosten dafir. Er kann diese Auf-
gabe ganz oder teilweise o&ffentlichen, privaten oder
gemischten Tragerschaften bertragen.» Das sind drei Kate-
gorien: offentlich, privat, gemischt.

Die Mehrheit Inrer Kommission schlégt lhnen nun vor, dass
in Artikel 49a Absatz 2bis des Nationalstrassengesetzes ge-
schrieben wird, dass der Bund Uber die Ausfiihrung des pro-
jektgesttitzten baulichen Unterhaltes mit den Kantonen oder
von diesen gebildeten Tragerschaften Leistungsvereinbarun-
gen abschliessen kann. Man schafft hier einen Spezialfall.
Wenn argumentiert wird, man habe damit nur die Verfas-
sung umsetzen wollen, dann stimmt dies eben nicht. Dann
hatte man schreiben miissen — wie es in der Verfassung
steht —, er konne die Ausfiihrung des projektgestitzten bau-
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lichen Unterhaltes «&ffentlichen, privaten oder gemischten
Tragerschaften Ubertragen». Das hat die Mehrheit nicht ge-
tan. Damit will sie einen ganz speziellen Fall herausheben,
namlich die von Kantonen gebildeten Tragerschaften.
Diejenigen, die nicht in der Kommission waren, werden nun
fragen, was dieses akademische Getue solle, das spiele
doch Uberhaupt keine Rolle. Aber hinter der Frage «Mehrheit
oder Minderheit?» steckt eine fundamental andere Beurtei-
lung dessen, was mit dem grossen Unterhalt —um ein etwas
einfacheres Wort zu verwenden — in Zukunft geschehen soll.
Die Minderheit bzw. der Bund steht auf dem Standpunkt,
dass er diese Aufgabe in den wesentlichsten Elementen
selbst (bernehmen will. Der Bund stellt sich auf den Stand-
punkt, dass er hierfiir auch organisatorische Vorkehren trifft,
zum Beispiel jene, das Nationalstrassenneiz in finf Sekto-
ren zu unterteilen und flr diese fiinf Sektoren je Filialen zu
unterhalten. Die Mehrheit sagt, es solle eher eine andere
Struktur massgebend sein, néamlich elf Teilgebiete, fir die je-
weils kantonale Trdgerschaften gebildet wiirden. Diese soll-
ten, von strategischen Vorgaben des Astra usw. abgesehen,
faktisch den Unterhalt besorgen.

Wenn Sie Uber Mehrheit oder Minderheit abstimmen, stim-
men Sie auch darilber ab, wie Sie in Zukunft den Unterhalt
der Nationalstrassen beziiglich der Projekte sehen. Ich bin
ganz klar der Meinung, dass dies zu einer Bundesaufgabe
geworden ist. Und ich zweifle am NFA, wenn er diese wohl
grosste Frage der Kompetenzabgrenzung wieder in einer Art
und Weise |6st, die eben keine Kompetenzabgrenzung ist,
sondern eine Weiterfiinrung beziehungsweise ein Neuauf-
kommen von Vermischungen, geteilten Kompetenzen und
parallelen Verantwortlichkeiten — also das, was ich beim Ein-
treten gesagt habe. Fiir mich gehort es zur Glaubwirdigkeit
des NFA, dass man hier zugunsten des Bundes ganz klare
Kompetenzregelungen trifft. Ich werde im spateren Verlauf
der Debatte bei einem anderen Thema reden, wo ich dann
wieder ganz klar sagen werde, dass man dort die Anliegen
der Kantone stérker gewichten musse.

Es ist eben schon so, dass diese Vermischung der Kompe-
tenzen, die den Vorstellungen der Mehrheit zugrunde liegt,
zu Mehrkosten fithren muss. Ich versuche Ihnen das anhand
einiger ganz einfacher, praktischer Beispiele zu sagen: Es
schliessen sich beispielsweise vier oder finf Kantone zu ei-
ner gemeinschaftlichen Tragerschaft zusammen. Diese Tra-
gerschaft, was auch immer das sein mdge, AG oder was
auch immer, muss Entscheidungsorgane haben und muss
Entscheide treffen. Nun stellen Sie sich vor, was passiert,
wenn sich finf Kantone mit unterschiedlichen interessenla-
gen zu einer Entscheidung zusammenfinden missen. Es ist
doch sehr wohl vorstellbar, dass genau das geschieht, was
eben heute zum Teil in unserem Staat auch der Fall ist: Der
eine sagt, ich gebe dir dieses Projekt, wenn du mir bei die-
sem zustimmst usw.

Bezlglich der Vergaben: Herr Lauri hat in der Finanzkom-
mission darum gebeten, dass man uns einmal Zahlen dar-
Uber gibt, wie hoch die Unterschiede bei den Vergaben sind.
Sie wirden staunen, wenn Sie diese Zahlen sehen wiirden.
Ich glaube nun, dass mit der Effizienz, die durch die Koordi-
nation einer Aufgabe bei einer Stelle besteht, Kosten ge-
spart werden kénnen.

Zur Frage der Koordination: Es wird gesagt, es werde nicht
verstanden, wenn ein grosses Projekt wie z. B. eine Belags-
erneuerung uUber mehrere Kilometer durch den Bund ausge-
fihrt wirde und dann einige Zeit spéter die Kantone wieder
etwas machen wirden, z. B. als kleiner Unterhalt die Leit-
planken reparierten. Sie kdnnen mir doch nicht sagen, dass
es so wére, dass solche Situationen Uberhaupt entstehen
kénnten. Wir sind doch nicht in einem Staat, wo es nicht
mehr funktioniert, dass der eine den anderen per Telefon an-
fragt, ob er auch noch etwas gerade machen misse; der
Kanton sagt dann, er misse die Leitplanken reparieren, und
der Bund antwortet, du weisst ja, dass ich sowieso den
Strassenbau mache — hier werden Probleme heraufbe-
schworen, die verniinftigerweise einfach nicht bestehen kon-
nen.

2



05.070 Conseil des Etats

142

15 mars 2006

Noch etwas zu dem, was Herr Lauri gesagt hat: Die Zustim-
mung zur Minderheit bedeutet nicht, dass die Kantone voll-
sténdig ausgeschaltet werden. Die Bundesverfassung sagt,
dass die Tragerschaft, eben das Astra, in diesem Fall mit 6f-
fentlichen, privaten oder gemischten Tragerschaften Lei-
stungsvereinbarungen eingehen kann bzw. ihnen Aufgaben
Ubertragen kann. Genau so, wie man das bei Privaten
machen kann — die im Antrag der Mehrheit nicht erwahnt
sind —, genau so, wie man das auch mit anderen machen
kann, kann man das auch mit Kantonen machen. Es hat hier
keinen Sinn, Probleme zu konstruieren und Befindlichkeiten
zu wecken, um damit gewisse Belange der Kantone zu er-
halten, an denen man bisher gehangen hat, aus welchen
Grinden auch immer.

Daher ersuche ich Sie, der Minderheit zuzustimmen. Sie ge-
ben damit zum Ausdruck, dass Sie den NFA wirklich ernst
nehmen und dass Sie bereit sind, auch den Teil des NFA zu
unterstlitzen, der allenfalls Opfer abverlangt. Sie mussen
keine Angst haben, dass in der Sache selbst etwas falsch
lauft. Wenn es namlich so wére, dass die Mehrheit richtig
liegt, dann wirden in allen Staaten Europas die Autobahnen
nicht mehr funktionieren, weil Uberall der Bau und der
grosse Unterhalt der Nationalstrassen von einer Ubergeord-
neten, grossen Organisation betrieben werden und nicht in-
nerhalb von Regionen stattfinden.

Daher bitte ich Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Slongo Marianne (C, NW): lch spreche mich klar fir den
Mehrheitsantrag aus. Gleichzeitig betone ich, dass ich die
strategische Zustandigkeit und die Flihrung des Astra aner-
kenne und unterstiitze. Die Bundesverfassung hélt dies fest,
und Herr Kollege Hansheiri Inderkum hat dies als Kommissi-
onssprecher soeben fundiert erlautert.

Hingegen belasst uns die Bundesverfassung fir die gesetzli-
che Ausgestaltung und Umsetzung einen fir die praktische
Umsetzung erforderlichen Spielraum. Genau diese wichtige
Flexibilitdt im Gesetz wollen wir erreichen. Ich habe dies ge-
stern deshalb beim Eintreten bereits angesprochen. Es stellt
sich auch die Frage, was bei der geplanten Inkrafisetzung
des neuen Finanzausgleichs am 1. Januar 2008 passiert.
Unser gemeinsames Ziel ist es, dass wir flr die praktische
Ausfliihrung méglichst viel gesetzlichen Spielraum belassen,
damit in allen Bereichen praxisorientierte L&sungen gefun-
den und vereinbart werden kénnen. Flr mich hat die enge
Zusammenarbeit zwischen dem Astra und den Kantonen ei-
nen grossen Stellenwert. Wie kénnen die bereits vorhande-
nen Strukturen und Kapazititen in den Kantonen méglichst
optimal genutzt werden?

Ich freue mich Gber die Tatsache, dass bereits heute in meh-
reren Arbeitsgruppen des Astra mit namhafter kantonaler
Beteiligung die einzelnen Umsetzungsfragen behandelt wer-
den. Diese Arbeitsgruppen werden den Grundsatz berlick-
sichtigen, dass eben der erwdhnte Einbezug der Kantone
und die harmonische Weiterentwicklung und dauernde Si-
cherung der Funktionalitdt der Nationaistrassen sicherge-
stellt werden. Unsere Kommission hat aus diesen Griinden
betreffend die optimale Zusammenarbeit im Bereich Natio-
nalstrassen mit 11 zu 4 Stimmen eine gegenliber dem Ent-
wurf des Bundesrates leicht abweichende Regelung
beschlossen. Diese ermdglicht eine gute kinftige Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Kantonen und eine Koordina-
tion aller Verkehrstrager. Schliesslich wollen wir genau diese
Flexibilitat, damit die Erhaltung der Funktionalitat des Natio-
nalstrassennetzes ohne jede Behinderung durch den Sy-
stemwechsel garantiert werden kann.

Kollege Schweiger hat die flinf Kompetenzzentren des Bun-
des angesprochen. Ich frage Sie einmal: Nehmen wir das
Kompetenzzentrum fir die Westschweiz; es ist geplant, im
Kanton Neuenburg, im Neuenburger Jura, ein solches Kom-
petenzzentrum zu errichten. Das Kompetenzzentrum Unter-
halt ware dann fur die ganze Westschweiz inklusive das
Wallis zusténdig. Ich frage Sie, ob das eine optimale Lésung
sein kénnte. Ich gehe davon aus, dass der Antrag der Mehr-
heit der NFA-Philosophie entspricht, ndmlich einer optimalen
Aufgabenentflechtung, gepaart allerdings mit der notwendi-
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gen Flexibilitat. Er wird ibrigens von den Kantonen mitgetra-
gen. Wir haben einen Brief der KdK vom 22. Februar 2006
erhalten: «Im Hinblick auf die parlamentarische Beratung
Ober die strittige neue Formulierung von Artikel 49a Ab-
satz 2bis halten wir fest, dass die Kann-Bestimmung an der
alleinigen Verantwortung des Bundes fiir das Nationalstras-
sennetz nichts dndert. Sie fihrt dazu, dass der rechtliche
Rahmen in Bezug auf die Gestaltung der Vollzugsorganisa-
tion etwas mehr Flexibilitat zulésst. Die Grundprinzipien des
NFA werden dadurch aber nicht verletzt.»

Der Einwand, es herrsche der «Kanténligeist», und der Ein-
wand, dieser Antrag sei nicht NFA-konform, fallen also
dahin. Das Astra konnte darauf verzichten, eine neue, um-
fassende Strassenunterhaltsorganisation mit neuen Mitar-
beitenden aufzubauen. Die Zusammenarbeit mit den Kanto-
nen ist hier in der Tat die richtige Lésung. Dass das Astra
zusténdig ist, bleibt wie erwahnt unbestritten. Diese Zusam-
menarbeit und allenfalls auch eine gezielte Delegation von
Unterhaltsaufgaben an Dritte sind, wie mir scheint, eine mo-
derne und zukunftsgerichtete Lésung. Der Mehrheitsantrag
ermdglicht eine solche Lésung.

Ich bitte Sie: Stimmen Sie fiir den Antrag der Mehrheit.

Fetz Anita (S, BS): Ich bitte Sie, die Minderheit und damit
den Bundesrat zu unterstiitzen. Ich méchte Sie ans Votum
des Kommissionsprasidenten in der Eintretensdebatte erin-
nern — wenn wir hier die Mehrheit unterstitzen, 6ffnen wir
sozusagen das erste Mal die Biichse der Pandora, um beim
Bild des Prasidenten zu bleiben. Der NFA verlangt eine klare
Aufgabenteilung und Verantwortung. Es muss klar sein, wer
Besteller, Durchfiihrender und Zahlender ist. Ich méchte Sie
auch daran erinnern, dass dieser grosse Unterhalt doch ein
Volumen von 700 Millionen Franken pro Jahr hat. Ich sage
es jetzt mal flapsig: Das ist vermutlich auch der Hintergrund
unseres Streites, hier geht es um sehr, sehr viele Auftrage.
Eines ist klar, da sind wir uns alle einig, Mehrheit und Min-
derheit: Der Bund hat hier im Bereich grosser Unterhalt und
Betrieb der Nationalstrassen eindeutig die Oberaufsicht und
erteilt Leistungsauftrage. Wenn wir aber der Formulierung
gemass Antrag der Mehrheit zustimmen, dann verwischen
wir diese klare Trennung zwischen Bund und Kantonen wie-
der. Dahinter versteckt sich selbstversténdlich ein Kompe-
tenzstreit, und auch die Gefahr von Parallelstrukturen ist
wieder sehr gross. Es gibt beim Entscheiden eine alte Re-
gel: Zu viele Kéche verderben den Brei. Daher machen wir
den NFA und entflechten die Aufgaben.

Ich mdchte Sie daran erinnern, dass die Variante des Bun-
desrates, welcher der Minderheitsantrag entspricht, ganz lo-
gische und praktische Vorteile hat. Sie ist kantonsiibergrei-
fend, sie erlaubt kantonsilibergreifend die Aufgabenerfillung,
sie erlaubt mit den Filialstandorten optimale Betriebsgrés-
sen, sie erlaubt auch eine effiziente und kostengiinstige
Durchfiihrung, und sie hat nicht zuletzt darum, weil eben
Parallelstrukturen wegfalien, ein Sparpotenzial von 100 Mil-
lionen Franken pro Jahr. Ich méchte Sie daran erinnern,
dass hier drin bei jeder Gelegenheit die grosse Spardebatte
gefiihrt wird, und hier haben wir jetzt einmal einen Ort, wo
man mit einer Effizienzsteigerung bei den Strukturen — und
eben nicht mit einem Abbau von Leistungen, sondern rein
mit einer Effizienzsteigerung bei den Strukturen - einen ho-
hen Spareffekt auslésen kann.

Das ist fir mich neben der NFA-Kompatibilitdt der Haupt-
grund, warum ich Sie bitte, der Minderheit zuzustimmen.

Ich méchte hier nicht als Sirene auftreten, wie das unser
Kommissionspréasident beim Eintreten gesagt hat, sondern
auch ein bisschen die Kassandra spielen. Mit der Kann-For-
mulierung 6ffnen Sie Tir und Tor flr unproduktive, unnétige
und teure Kompetenzstreitigkeiten hinter den Kulissen. Mit
der Version von Bundesrat und Minderheit hingegen verhin-
dern Sie keineswegs die gute Zusammenarbeit zwischen
Bund und Kantonen und schon gar nicht eine aufgabenge-
rechte Ausflhrung. Da bin ich ganz anderer Meinung als
Kollegin Slongo. Selbstverstandiich sind die entsprechenden
Fachleute fahig, vom Filialstandort am Neuenburgersee aus
auch das Wallis adaquat zu bedienen. Es ist ja nicht so,
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dass Fachleute aus dem Wallis nicht beigezogen wirden.
Das ist nun nicht die Meinung, sondern selbstverstandlich
bleibt beim Unterhalt und Betrieb der Nationalstrassen die
gute Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen erhal-
ten. Der Unterschied ist: Es entscheidet nur noch der Bund,
und das ist auch richtig so. Sonst haben Sie wieder die gan-
zen Kompetenzabgrenzungsstreitigkeiten. Damit verlieren
Sie den ganzen Effizienzeffekt und auch den Spareffekt.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich méchte Sie bitten, diese Zu-
standigkeitsdiskussion nicht allzu theoretisch zu flihren.
Nehmen Sie ein Beispiel: Sie missen eine Kantonsstrasse
an die Nationalstrasse anschliessen. Dann haben Sie im
Endeffekt zwei Projekte: ein Projekt Nationalstrasse und ein
Projekt Hauptstrasse. Geméss Losung der Kommissions-
mehrheit soll man in diesem Fall die Méglichkeit haben, im
Rahmen eines Leistungsauftrages diesen Anschluss dem
Kanton zu dbergeben. Das ist die eine Interpretation. Aber
es gibt auch die andere Interpretation. Ich weiss, dass die
Baudirektoren hier eine andere Philosophie haben: Sie wol-
len eine Organisation aufbauen und méchten dann den ge-
samten projektgestitzten baulichen Unterhalt selbst ausfiih-
ren. Das kann selbstversténdlich nicht die Meinung sein.
Aber die Moglichkeit, fiir einzelne Projekte Leistungsauf-
trage zu erteilen, misste eigentlich gegeben sein. Es geht
hier natlrlich darum, es ist entscheidend, wie man den
Mehrheitsantrag interpretiert. Meiner persénlichen Meinung
nach sollte man diese Moglichkeit in eingeschranktem
Masse schaffen.

Hofmann Hans (V, ZH): Es wurde in dieser Frage sehr viel
auch juristisch argumentiert. Der bauliche Unterhalt von Na-
tionalstrassen ist fir mich kein juristisches Problem, sondern
ein praktisches. Es ist eine Aufgabe, bei welcher das Astra
von Fall zu Fall die sinnvollere und kostenglinstigere Lésung
muss wahlen kénnen.

Die Grenze zwischen projektbezogenem und nichtprojektbe-
zogenem Unterhalt ist fliessend. Ich gebe Ihnen ein prakti-
sches Beispiel. Wenn bei einem Nationalstrassenstiick der
Deckbelag erneuert werden muss, dann ist es ganz kiar:
Das Astra entscheidet, dass nachstes Jahr auf diesem
Strassenstiick der Deckbelag erneuert wird. Aber das
braucht kein Projekt. Das braucht eine Spexzifikation, und
dann wird das ausgeschrieben. Jetzt hat es auf diesem Na-
tionalstrassenstlick, wo der Deckbelag erneuert werden
muss, noch eine kleine Bricke. Diese Bricke mdchte man
dem neuesten Stand der Technik entsprechend isolieren,
vielleicht die Tragkonstruktion kontrollieren usw. Dazu
braucht es einen Ingenieur, der fir diese kleine Briicke ein
Projektchen macht. Dieses kleine Stiick wére dann Bundes-
sache, der ganze Rest ware Kantonssache. Da muss es
doch dem Astra méglich sein, das kleine Stiick auch gleich
dem Kanton zu (beriragen, auch wenn es fir dieses kleine
Stiick, diese Briicke, ein Projekt braucht. Das kommt dann
sicher auch kostengunstiger. Es ist ja eine Kann-Vorschrift,
die das Astra nicht in jedem Fall dazu verpflichtet, das so zu
tun. Diese Kann-Vorschrift ermoglicht es dem Astra, den
Vollzug flexibel, verninftig und eben kostengiinstig zu ma-
chen und sich immer fiir die bessere Losung zu entschei-
den. Das ist in vielen Féllen eben auch die Losung vor Ort,
die Lésung durch den Kanton.

Ob mit einer lupenreinen Trennung, so, wie das die Minder-
heit will, Hunderte von Millionen Franken gespart werden
konnen, dieser Beweis muss erst noch erbracht werden. Ich
lasse mich gerne Uberraschen, aber es wére das erste Mal.
Ich habe es in meiner ganzen politischen Karriere noch nie
erlebt, dass etwas kostenglnstiger durch den Bund gemacht
wurde als durch die Kantone.

Ich bitte Sie, hier der Mehrheit zuzustimmen.

Jenny This (V, GL): Es ist in der Tat so, wie Kollege Hof-
mann sagt: In der Regel wird das, was man nach oben dele-
giert, nicht glinstiger. Aber aufgrund meiner Erfahrung als
Bauunternehmer, der insbesondere im Strassenbau in den
verschiedensten Kantonen tatig ist, komme ich zum Schluss,
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dass man der Minderheit folgen solite. Bei den Vergabungen
treibt der Protektionismus nach wie vor Bliten, Kollege
Schweiger hat das angetént. Hier gibt es ein Einsparpoten-
zial von Dutzenden von Millionen Franken. Ich weiss, wovon
ich spreche. Ich habe das zwar gestern schon gesagt, aber
hier gilt es auch.

Ich habe manchmal den Eindruck, dass zwei und zwei nicht
bei allen Kantonen und ingenieuren vier gibt. In einzelnen
Kantonen werden Pannenstreifen gebaut, als befande man
sich in der Garageneinfahrt von Tina Turner. Wir erstellen
Uber- und Unterflhrungen fir Wildtiere der verschiedensten
Art — das sind Raritdten der Ingenieurskunst —, nur damit
Frésche richtungsgetrennt die Fahrbahn iberschreiten kén-
nen. Ich verstehe das tatséchlich nicht. Flr jede Unter- oder
Uberfithrung wird ein neues Projekt kreiert. Das kdnnte man
viel glinstiger haben, fur einen Bruchteil der Kosten.

Frau Slongo, wieso wehrt man sich so flr den Mehrheitsan-
trag, wenn es keine Rolle spielt, ob die Mehrheit oder die
Minderheit obsiegt? Es gibt doch sonst keinen Grund. Diese
Kann-Formulierung — da geht es mir wie dem Minderheits-
sprecher, Kollege Lauri — ist relativ delikat.

Ich bitte Sie, hier klare Zeichen zu setzen. Wir miissen jetzt
diese Aufgabe an den Bund delegieren. Dann haben wir
eine Einheit, dann haben wir ganz klare Projektierungen. Ich
frage die Mehrheit: Liegen nun gemdss lhrer Fassung die
Projektierung und die Planung fir Erneuerungsarbeiten bei
den Kantonen oder beim Bund? Wenn sie wirklich bei den
Kantonen liegen, dann wird das zu einem grossen Problem,
dann gibt es grosse Diskussionen, und letztlich bleibt es bei
den Kantonen. Und dann haben wir diese Misssténde, die
ich bereits angefihrt habe und die die Juristen von rechts
und links im Rahmen ihrer Verwaltungsratsmandate auch
schon festgestellt haben. Das muss aufhdren.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Ich halte mich extrem kurz und
verzichte auf eine Anrede. Das Votum von Kollege Hofmann
hat verfUhrerisch vernlnftig getdnt. Man hat den Eindruck,
dass diese Vernunft nur Platz greifen kénnte, wenn man der
Mehrheit zustimmen wiirde — dem ist natirlich nicht so. Ge-
nau so, wie diese Aufgabe, diese Briicke, einem Privaten
Uibertragen werden kann, kann das im Einzelfall auch dem
Kanton geschehen. Wenn es so ware, dass das nicht még-
lich wére, misste man hier auch die Privaten extra erwéh-
nen. Es geht um das Fundament der Aufgabe des grossen
Unterhaltes, da braucht es eine Konzentration.

Inderkum Hansheiri (C, UR), fiir die Kommission: Es entspricht
ja der Praxis, dass der Kommissionssprecher nach einer so
langen Diskussion noch etwas sagen darf. Ich versichere Ih-
nen, dass ich mich sehr kurz halten werde. Ich méchte fir
die sachliche, teilweise auch mit etwas Humor gespickte
Diskussion danken. Ich mochte mit der Bezugnahme auf
eine Bemerkung von Herrn Kollege Schweiger beginnen: Er
unterstellt dem Antrag der Mehrheit, bezugnehmend auf Ab-
satz 2bis, in dem man eben in Abweichung von der Verfas-
sungsbestimmung legiferiert, man wiirde damit gleichermas-
sen eine Lex flir die Kantone zementieren. Ich weise einfach
darauf hin, dass wir die genau gleiche Formulierung bei Ab-
satz 2 haben, bei dem es um die Ausfiihrung des betriebli-
chen und des projektfreien baulichen Unterhaltes geht, die
ja — das betrifft die Ausflihrung — unbestrittenermassen an
die Kantone Ubertragen werden kénnen soll. Das war auch
der Grund, weshalb wir bei Absatz 2bis die gleiche Formulie-
rung verwendet haben.

Beim Betrieb und beim sogenannten kleinen baulichen Un-
terhalt ist es ja so — das ist unbestritten —, dass wir bundes-
bzw. Astra-seitig die vorgesehenen funf Filialen und kan-
tonsseitig elf Tragerschaften haben. Diese sind fiir den Be-
trieb und den kleinen baulichen Unterhalt zusténdig — das
betrifft immer die Ausfiihrung. Jetzt kann man doch ohne
Willkur feststellen, dass — Kollege Hofmann hat es gesagt -
die Abgrenzung zwischen dem kleinen baulichen Unterhalt
und dem projektgestitzten baulichen Unterhalt schwieriger
beziehungsweise fliessender ist als die Abgrenzung nach
oben. Der Bau neuer Strassen, neuer Nationalstrassen, und
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der Ausbau bestehender Nationalstrassen sind relativ klar
definiert; also, entweder ist es eine neue Strasse, oder Sie
bauen eben eine bestehende Strasse aus, indem Sie bei-
spielsweise einmal eine dritte Spur machen, das ist relativ
klar.

Jetzt meine ich: Wenn wir beim Betrieb und beim kleinen
baulichen Unterhalt diese Tragerschaften seitens der Kan-
tone schon haben, kann es doch tatséchlich Sinn machen —
eben beriicksichtigend, dass dieser Ubergang fliessend sein
kann —, dass man, wie es Herr Brandli gesagt hat, den Kan-
tonen in bestimmten Féllen auch die Ausfihrung des pro-
jektgestutzten baulichen Unterhaltes Ubertragt.

Herr Kollege Lauri hat natirlich zu Recht darauf hingewie-
sen, dass die Gewissheit bestehen muss, dass die Kann-
Vorschrift auch Kann-Vorschrift bleibt. Ich gestehe durchaus
ein, Herr Kollege Lauri, dass gewisse Kantonsvertreter tber-
bordet haben und vielleicht immer noch (berborden. Aber
ich darf hier sagen, dass die Mehrheit der Kommission tat-
séchlich eine Kann-Vorschrift will.

Ich darf einfach noch einmal klar sagen, Herr Kollege Jenny:
Es geht nicht darum, dass die Aufgabe «projektgestiitzter
baulicher Unterhalt» als solche auf die Kantone (bergeht
oder libergehen kann. Es geht nur um die Ausfiihrung. Das
Mittel dazu ist die Leistungsvereinbarung. Ich glaube, wir
sind uns alle einig: Eine Leistungsvereinbarung ist ein Ver-
trag. Der Bund hat die Freiheit, einen solchen Vertrag abzu-
schliessen, aber er muss nicht. Es besteht seitens der Kan-
tone kein Anspruch darauf. Der Bund kann mit solchen
Tragerschaften Leistungsvereinbarungen abschliessen. Und
er kann selbstverstandlich auch auf die Ausgestaltung einer
solchen Leistungsvereinbarung Einfluss nehmen. Noch-
mals: In einer solchen Leistungsvereinbarung kann man na-
tarlich auch im operativen Bereich Vorgaben machen, und
dazu gehdren auch finanzielle Vorgaben. Daher bezweifle
ich, dass man einfach mit Sicherheit oder mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit sagen kann: Wenn Sie der
Lésung des Bundesrates oder der Minderheit zustimmen,
sparen wir hundert Millionen Franken. Das, glaube ich, kann
man so nicht sagen.

Darum bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Alle Argumente, die in der
Kommission vorgetragen wurden, sind hier wiederholt wor-
den. Ich méchte fir diese Debatte danken und darauf ver-
zichten, hier jetzt weitere Argumente zu prasentieren.

Far mich als Verantwortlichen flir NFA und Finanzen hat die-
ses Geschéft aber zwei Seiten, wie der Einfrankler oder der
Finfliber: Die eine Seite ist, wiirde ich einmal sagen, die vor-
dergriindige Seite der Medaille. Die vordergriindige Seite ist
relativ klar: Sie haben mit diesem Gesetz einen Verfas-
sungsauftrag umzusetzen, und dieser Verfassungsauftrag
beruht auf zwei Artikeln; beide sind von Herrn Lauri genannt
worden. Der eine ist der NFA-Artikel, der den Nationalstras-
senbau neu regelt. In diesem Zusammenhang haben wir
den Stimmbirgerinnen und Stimmbiirgern Versprechen ab-
gegeben und ihnen gesagt: Es gibt wenige Gebiete, die der
Bund kinftig in eigener Kompetenz zu verantworten haben
wird. Wir haben den Stimmbiirgerinnen und Stimmbtirgern
eben auch mit Effizienzversprechen klar gemacht, warum
dieser NFA auch eine solche Wirkung entfalten soll, und
dem wurde mit grossem Mehr zugestimmt.

Dann geht es darum, diese Verfassungsartikel umzusetzen,
und dazu bedarf es nicht nur verschiedener Gesetzgebun-
gen, sondern diese missen auch Grundsétzen entsprechen.
Die Grundsétze sind von Herrn Lauri genannt worden, teil-
weise in Wiederholung dessen, was wir [hnen gestern pré-
sentierten: Es muss eine klare Entflechtung sein, es miissen
auch klare Zustandigkeiten geschaffen werden, es muss
nachher eine Rechtsprechung méglich sein, die sich an den
Gesetzen orientieren kann, und es darf und soll nicht zur
Verwasserung kommen. Beim Eintreten habe ich namentlich
auf das Verwassern in diesem Zusammenhang hingewie-
sen.

Damit komme ich jetzt zur Rickseite der Medaille. Diese
Kann-Vorschrift kommt ja so sanft daher wie gelegentlich

2

eine Uberschwemmung: Zuerst rinnt das Wasser so ein bis-
schen unter der Tdre herein, und dann stellt man plotzlich
wie der Zauberlehrling fest, dass es ja immer mehr wird und
der Raum sich zu fiillen beginnt — und dann kommt man in
Panik. Ich bin nicht in Panik, aber besorgt, weil ich eben be-
firchte — dies ist die Riickseite der Medaille —, dass die Bau-
direktoren der Kantone versuchen, die Verhaltnisse wieder
«zurtickzudrehen». Sie machen das, indem sie schon Struk-
turen aufbauen, eine Organisation aufbauen und sagen:
«Wir kdénnen das fiur euch tun.» Wenn diese Organisation
einmal steht, dann ist es doch ein Fait accompli!

Wir kénnen doch nachher kaum mehr an diesen elf Organi-
sationen vorbeischauen; das kennen wir doch aus der Pra-
xis! Dann werden die Baudirektoren der Kantone sagen:
«Jetzt haben wir Leute eingesetzt, Strukturen aufgebaut, Or-
gane, Verfahren — jetzt kdnnt ihr doch nicht mehr an uns vor-
beischauen!» Dann sieht ja der Kann-Artike! in der Bundes-
verfassung eben nicht nur die Kantone vor, sondern auch
andere Tragerschaften, doch die anderen Trégerschaften
sind dann von Anfang an ausgehebelt, weil man uns hier
praktisch unter Zugzwang setzt. Faktisch kdnnen wir gar
nicht mehr anders.

Die Ruckseite der Medaille ist die Gefahr: das Nichtge-
schriebene, das im Hinterkopf Vorhandene, die Art und
Weise, in der man es vorsieht. Das ist flir uns das Problem.
Deshalb musste sich der Bundesrat noch einmal mit dieser
Frage befassen. Er hat Ende Februar beschlossen, dass er
die Umsetzung dieses Artikels im Sinne der NFA-Lésung
vornimmt, falls Sie der Mehrheit der Kommission zustimmen
und diese Kann-Vorschrift in das Gesetz aufnehmen. Das
heisst, der Bundesrat wiirde den projektgestitzten bauli-
chen Unterhalt nicht als Daueraufgabe an die Kantone oder
an Tragerschaften {bertragen, sondern er wirde das
punktuell tun, wie es eben die Bedeutung einer Kann-Vor-
schrift ist, und eben nur in jenen Fallen, in denen es sich auf-
drangt.

Ich glaube, diese Prazisierung ist sehr wichtig, denn wir wiir-
den uns nicht durch das «muss» einbinden lassen, sondern
wir wlrden beim «kann» bleiben. Das wollte ich Ihnen ab-
schliessend noch sagen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit |h-
rer Kommission zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 23 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 18 Stimmen

Ziff. 13- Ch. 13

Inderkum Hansheiri (C, UR), fiir die Kommission: Einige we-
nige Bemerkungen zu Ziffer 13. Die heutige Regelung ist so,
dass Kantone mit mittlerer und schwacher Finanzkraft auf-
grund des Bundesgesetzes Uber den Wasserbau im Rah-
men der bewilligten Kredite vom Bund Abgeltungen fiir
Massnahmen im Hochwasserschutz erhalten. Ausgeschlos-
sen hiervon sind die finanzstarken Kantone. Die neue L6-
sung ist so konzipiert, dass der Hochwasserschutz nach wie
vor eine Verbundaufgabe von Bund und Kantonen bleibt,
dass die Zusammenarbeit aber im Sinne der Philosophie
des NFA optimiert werden soll. Die strategische Fihrung
liegt beim Bund und die operative Filhrung bei den Kanto-
nen. Das Ziel besteht darin, gesamtschweizerisch einen ver-
gleichbaren Schutz des Lebensraumes vor den Gefahren
des Wassers zu bewerkstelligen.

Neu soll im Unterschied zu projektbezogenen Abgeitungen
Geld im Rahmen eines Vierjahresrahmenkredites zur Verf(-
gung gestellt werden. Dieser Kredit ist vom Parlament zu be-
willigen. Neu sollen auch Programme eingefihrt werden, die
so gestaltet sind, dass ein sogenanntes Grundangebot etwa
zwei Drittel der heutigen Projekte abdecken kann. Etwa ein
Drittel der heutigen Projekte beschlagt eben bedeutende
Vorhaben und geht Uber dieses Grundangebot hinaus; diese
Projekte werden weiterhin einzeln finanziert. Dies gilt natiir-
lich vor allem fiir Unwetterschéden; diese kann man nicht in
Rahmenvereinbarungen oder Rahmenkredite integrieren,

Bulletin officiel de I'’Assemblée fédérale



15. Marz 2006

145

Standerat 05.070

sondern sie sollen eben mit separaten Mitteln abgegolten
werden.

Ziff. 14

Antrag der Mehrheit

Art. 9Abs. 1

.... und der projektgestitzte bauliche Unterhalt ....

Art. 9 Abs. 2

Der projektgestiitzte bauliche Unterhalt ...

Art. 10 Abs. 1

Als Betrieb gelten der betriebliche Unterhalt, der projekifreie
bauliche Unterhalt ....

Art. 10 Abs. 3

Der projektfreie bauliche Unterhalt ...

4a. Kapitel Titel

.... in Stédten und Agglomerationen ....

Art 17b Abs. 1

Die Beitrdge werden an die Kantone zuhanden der Trager-
schaften ausgerichtet. Diese bilden sich nach kantonalem
Recht.

Art. 17b Abs. 2

Der Bundesrat bezeichnet nach Anhérung der Kantone die
beitragsberechtigten Stadte und Agglomerationen. Er stiitzt
sich auf die Definition des Bundesamtes fiir Statistik.

Art. 17b Abs. 3

Die Auszahlung der Beitrdge an Eisenbahninfrastrukturen
fiir den Agglomerationsverkehr erfolgt (iber die Finanzinstru-
mente nach der Eisenbahngesetzgebung an die Transport-
unternehmungen. Der Beitrag an die Tragerschaft ist ent-
sprechend zu kirzen.

Art. 17¢ Bst. a

a. .... und den Siedlungsentwicklungen geméss kantonalen
Richtplanen abgestimmt sind;

Antrag der Minderheit

(Schweiger, Lauri)

Art 17d Abs. 2

.... Aufwand und insbesondere den folgenden ....

b. hohere Siedlungsqualitat;

Antrag der Minderheit

(Gentil, Fetz, Leuenberger-Solothurn)

Art. 18 Abs. 2

Die Beitrage dlrfen 80 Prozent der anrechenbaren ....

Ch.14

Proposition de la majorité

Art. 9al 1

.... et 'entretien des routes lié a un projet.

Art. 9al. 2

L'entretien [ié & un projet et le renouvellement ....

Art. 10al. 1

.... l'entretien courant, les travaux d'entretien ne faisant pas
l'objet d'un projet, la gestion ....

Art. 10al. 3

Les travaux d'entretien ne faisant pas I'objet d'un projet com-
prennent ....

Chapitre 4a titre

.... dans les villes et dans les agglomérations ....

Art. 17bal. 1

.... versées aux cantons a l'intention des organismes ....

Art. 17b al. 2

.... des contributions aprés avoir entendu les cantons. Il s'ap-
puie pour ce faire sur la définition de I'Office fédéral de la
statistique.

Art. 17bal. 3

Les contributions aux infrastructures ferroviaires destinées
au trafic d'agglomération sont versées aux entreprises de
transport par l'intermédiaire des instruments de financement
prévus dans la législation sur les chemins de fer. La contri-
bution accordée a l'organisme responsable est réduite en
conséquence.
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Art 17clet a
a. .... plus étendus et avec le développement territorial tel
qu'il est fixé par les plans directeurs cantonaux;

Proposition de la minorité

(Schweiger, Lauri)

Art. 17d al. 2

.... entre le colit et, notamment, les objectifs ....

b. amélioration de la qualité du milieu bati;

Proposition de la minorité

(Gentil, Fetz, Leuenberger-Solothurn)
Art 18 al. 2

.... 80 pour cent des frais imputables.

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: Hierzu eine allge-
meine Vorbemerkung: Der NFA flhrt im Rahmen des vorlie-
genden und jetzt von uns behandelten Mantelerlasses be-
kanntlich zu Anderungen von 30 Bundesgesetzen. Pro
Regelungsbereich haben diese Anderungen in der Regel
nur Auswirkungen auf ein einziges Gesetz. Zum Beispiel die
Anderungen im Natur- und Heimatschutz, die sowohl materi-
elle wie auch finanzielle Aspekte betreffen, bilden sich in ein
und demselben Gesetz ab, namlich eben im Bundesgesetz
tiber den Natur- und Heimatschutz. Im Verkehrsbereich gibt
es im Gegensatz dazu verschiedene Querbeziehungen, so
einmal zwischen dem Bundesgesetz iber die Nationalstras-
sen und dem Bundesgesetz Uber die Verwendung der
zweckgebundenen Mineraldlsteuer (MinVG), das wir hier be-
handeln, und dann zwischen dem Infrastrukturfondsgesetz
und dem MinVG und allenfalls anderen. Das Infrastruktur-
fondsgesetz ist fir Dienstag in einer Woche traktandiert.
Dank einer ausgezeichneten Zusammenarbeit zwischen un-
serer Kommission und der KVF solite die Koordination si-
chergestellt sein — das als Vorbemerkung.

Zu Artikel 3: In diesem Artikel Gber die Grundsétze erfolgen
nun insofern Anpassungen, als die Finanzierung der Natio-
nalstrassen vollstindig eine Bundesaufgabe wird, bei den
Hauptstrassen neben den Baubeitrdgen auch Beitrdge fur
Betrieb und Unterhalt méglich werden, die Unterstitzung
von Massnahmen fiir die Verkehrstrennung ausserhalb von
Agglomerationen nicht mehr vorgesehen ist und bei den
Strassen fir den Motorfahrzeugverkehr aus bekannten
Grinden der Aspekt Finanzausgleich und generell der Sub-
ventionstatbestand der alten Strassen wegfallen. Die Kom-
mission hat sich in all diesen Punkien, die ein konsistentes
Konzept darstellen, dem Bundesrat angeschlossen.

Zu Artikel 4: Die Authebung der Absétze 3 und 4 ist méglich,
weil die beiden Bestimmungen mangels ausreichender Nor-
mierungskraft in der Praxis kaum Bedeutung haben.

Auf die Frage der Hohe der an die Kantone zu verteilenden
Beitrdge flr Hauptstrassen — was eine wichtige Frage dar-
stellt — komme ich dann spater, bei Artikel 12, zu sprechen.
Zu den Artikeln 9 und 10: Wir haben bei Artikel 49a des Bun-
desgesetzes Uber die Nationalstrassen die Begriffe des
«projektfreien» und des «projektgestitzten» Unterhaltes ein-
gefuhrt. Hier im MinVG geht es nun darum, dieses Begriffs-
paar ebenfalls zu Gbernehmen.

In Artikel 10 wird das Verkehrsmanagement als Teil des Be-
triebes ausdricklich erwéhnt. Wichtig hier: An den sonstigen
Aufwendungen der Kantone im Rahmen ihrer Polizeiaufga-
ben und damit auch an den Polizeistiitzpunkten beteiligt sich
der Bund nicht.

Zum 4. Kapitel: Ausgewahlte Kantonsstrassen bilden ein
Netz von nationaler und zum Teil internationaler Bedeutung.
Im Rahmen detaillierter Mehrjahresprogramme subventio-
niert der Bund Neu- und Ausbauten. Unterhalt und Betrieb
sind heute Sache der Kantone. Neu erfolgt die Unterstit-
zung durch den Bund mit Globalbeitragen, die fir Bau, Be-
trieb und Unterhalt zusammen verwendet werden kénnen.
Fur die Verteilung der Globalbeitrage auf die Kantone soll
ein Modell der sogenannten gewichteten Hauptstrassenkilo-
meter zur Anwendung gelangen. Dabei werden zwei Ge-
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wichtungsfaktoren verwendet, namlich die Verkehrsstarke ei-
nerseits und die Hohenlage und der Bergstrassencharakter
anderseits. Die gesetzliche Bestimmung gibt dem Bundesrat
einen beachtlichen Handiungsspielraum, den die Kommis-
sion akzeptiert hat.

Zur Frage nach der zukinitigen Hohe der Globalbeitréage
des Bundes an die Kantone fiir ihre Hauptstrassen flhrte die
Kommission eine sehr ausgedehnte Debatte. Von Vertretern
der Bergkantone wurde durchaus nachvollziehbar die Be-
furchtung gedussert, dass dereinst fiir diese Globalbeitrage
nicht ausreichend Mitiel zur Verfligung stehen kénnten.
Heute liegen die entsprechenden Leistungen des Bundes in
der Gréssenordnung von 180 Millionen Franken pro Jahr.
Die Kommission musste zur Kenntnis nehmen, dass es zur-
zeit noch nicht méglich ist, das dereinst fir Hauptstrassen
zur Verfligung stehende Finanzvolumen zu bestimmen. Man
wird auf die mit der dritten Botschaft zum NFA zu prasentie-
rende Globalbilanz warten mussen, bei der die finanzielle
Neutralitét Gber den ganzen NFA zwischen Bund und Kanto-
nen herzustellen sein wird und wo zusétzlich ein Ausgleich
innerhalb der Finanzierung Strassenverkehr zu finden sein
wird.

Nachdem sich die Kommission dariiber Rechenschaft gege-
ben hatte, wurde ein Antrag zurtickgezogen, der die Global-
beitrage jetzt im Rahmen des MinVG prozentméassig fixieren
wollte; dies allerdings verbunden mit dem Hinweis, dass die
komplexe Frage damit nur aufgeschoben und im Rahmen
der dritten Botschaft zu [6sen sei. Die Kommission legt Wert
darauf, das hier auch dem Plenum vorgetragen zu haben.
Zum 4a. Kapitel: Nicht ganz drei Viertel der Bevélkerung le-
ben in Agglomerationen. Hier gibt es grosse Verkehrspro-
bleme und auch betréchtliche Finanzierungslicken. Die
neue Ldsung orientiert sich an einer Reihe von Grundsét-
zen, die sehr klar in der Botschaft aufgefiihrt sind. Beispiels-
weise obliegt die Verantwortung fir den Agglomerationsver-
kehr mit Ausnahme der S-Bahn und des regionalen
Schienenverkehrs den Kantonen und Gemeinden. Die Kan-
tone engagieren sich subsididr. Oder Beitrdge werden an
Strassen- und Eisenbahninfrastrukturen ausgerichtet, die in-
nerhalb der Stadte und Agglomerationen liegen, der Verbes-
serung der Verkehrssysteme innerhalb dieser Raume die-
nen und nicht anderweitig Uber Bundesfinanzmittel
finanzierbar sind. Oder der Bund stellt planerische und orga-
nisatorische Anforderungen an die Zahlung von Bundesbei-
tragen. Die Mittel, die es flr diese Aufgabe braucht, werden
Uber die Vorlage zum Infrastrukturfonds, das Infrastruktur-
fondsgesetz, bereitgestelit. Wie bekannt hat die KVF die
Vorlage des Bundesrates mit einem politisch sehr wesentli-
chen Artikel 12a Uber Massnahmen fir Berggebiete und
Randregionen ausserhalb des Infrastrukturfonds ergéanzt.
Dieses Thema wird dann in der dritten Sessionswoche zu
behandeln sein.

Zwischen dem MinVG und dem Infrastrukturfondsgesetz be-
stehen enge Zusammenhénge. Dieses zweite Gesetz ent-
halt aus diesem Grund einen neuen Artikel 12b. Er be-
stimmt, dass die folgenden Artikel 17b bis 17d MinVG
zusammen mit dem Infrastrukturfondsgesetz in Kraft treten
sollen, sofern das Bundesgesetz iber die Schaffung und die
Anderung von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs und damit auch die Teilrevision des MinVG nicht spé-
testens mit dem Infrastrukturfondsgesetz in Kraft gesetzt
werden konnen. Die folgenden Artikel 17a bis 17d entspre-
chen den Formulierungen im Infrastrukturfondsgesetz.

Und nun, glaube ich, missen wir diese einzelnen Arti-
kel 17a ff. im Einzelnen behandein.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Zu Artikel 17a: Sie gestaiten
mir eine kurze Bemerkung im Anschluss an die Koordinati-
onsbemerkungen von Herrn Kollege Lauri — ich verdanke sie
sehr —: Ich bitte den Bundesrat darum, bei der Verordnung
zu diesen Bestimmungen, Artikel 17a ff., dann eben auch
diese beiden Kommissionen zu konsultieren: sowoh! die
KVF wie dann auch die UREK. Die beiden werden ja auch
Uber das Ende der Spezialkommission NFA hinaus fir diese
Bereiche verantwortlich sein. Es ist also eine Bitte um Kon-

=

sultation dieser beiden Kommissionen, um die Koordination
sicherzustellen.

Fetz Anita (S, BS): Ich méchte mich zu Artikel 17a Absatz 2
dussern und hier einfach eine Bemerkung zuhanden der
Materialien deponieren. Absatz 2 lautet: «Die Beitrage wer-
den fur den Ausbau der Infrastruktur zugunsten des Stras-
sen- und Schienenverkehrs sowie des Langsamverkehrs
ausgerichtet.» Ich méchte hier festhalten, dass das auch fiir
grenziberschreitende Projekte gemeint ist. Das ist namlich
fur die Grenzkantone sehr wichtig, die nattrlich gerade im
Bereich Strassen- und Schienenverkehr Uber die Grenzen
hinweg mit anderen zusammenarbeiten missen.

Lauri Hans (V, BE), fiir die Kommission: Bei Artikel 17a méch-
te ich einzig Absatz 2 politisch besonders hervorheben. Er
enthalt den wesentlichen Gedanken, dass die einzelnen Ver-
kehrstrager und Verkehrsmittel — Strasse, offentlicher Ver-
kehr, Langsamverkehr — vermehrt nach ihren jeweiligen Vor-
teilen eingesetzt und verknlpft werden sollen. Eine
Maximierung aller Verkehrstrager wird aus finanziellen Grin-
den in der Zukunft nicht mehr méglich sein. Sonst sind zu
keinem der Absétze von Artikel 17a Bemerkungen zu ma-
chen.

Zu Artikel 17b: In Artikel 17b Absatz 1 wird gegeniiber der
Fassung des Bundesrates prazisiert, dass die Beitrdge an
die Kantone ausgerichtet werden.

Die Bezeichnung der Stadte und Agglomerationen gemass
Absatz 2 erfolgt durch den Bundesrat. Der Hinweis auf die
Definition des Bundesamtes fur Statistik schréankt diese Zu-
standigkeit nicht ein, macht aber doch deutlich, in welche
Richtung die Politik des Bundesrates gehen soll. Diese Be-
merkung ist der Kommission wichtig.

In Absatz 3 ist nun nicht mehr von «Beitragen an S-Bahnen»
die Rede, sondern von «Beitrdgen an Eisenbahninfrastruk-
turen fir den Agglomerationsverkehr». Diese Anderung
wurde Uber den Weg des Mitberichtes von der KVF einge-
bracht und steht in Zusammenhang mit der verfassungs-
rechtlichen Frage, inwieweit Mittel des Infrastrukturfonds flr
die Investitionen zugunsten der Bahnen in den Agglomera-
tionen verwendet werden dirfen. Diese wichtige Frage konn-
ten wir meines Erachtens hier ausklammern und néchste
Woche diskutieren, wenn es um das Infrastrukturfondsge-
setz geht.

Zu Artikel 17¢: Die Kommission will in Buchstabe a mit ihrer
Erganzung betonen, dass mit dem Wort «Siedlungsentwick-
lung» die Siediungsentwicklung gemadss dem kantonalen
Richtplan verstanden wird. Es geht darum, den eher vagen
Begriff der Siedlungsentwicklung geméss Fassung Bundes-
rat klarer festzulegen.

Fetz Anita (S, BS): Auch hier mdchte ich einfach zuhanden
der Materialien deponieren, dass die Erganzung sicher nicht
ausschliesst, dass in gewissen Regionen einfach aus den
regionalen Gegebenheiten heraus kantonsiibergreifend und
grenziiberschreitend geplant werden muss.

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: In Artikel 17d Ab-
satz 1 geht es um die Hohe der Beitrage. Diese bemessen
sich nach der Gesamtwirkung der Agglomerationspro-
gramme. Sonst habe ich zu Absatz 1 keine Bemerkungen.
Zu Absatz 2: In der Fassung der Mehrheit wird die Gesamt-
wirkung, die erwéhnt ist, abschliessend durch die vier Wir-
kungsziele in den Buchstaben a bis d umschrieben, namilich:
«Qualitat des Verkehrssystems», «mehr Siedlungsentwick-
lung nach innen», «weniger Umweltbelastung und Ressour-
cenverbrauch» und «mehr Verkehrssicherheit».

Die Minderheit stellt sich auf den Standpunkt, dass ange-
sichts der Fulle der Interessenbereiche und der kantonalen
Besonderheiten eine abschliessende Aufzéhlung nicht rich-
tig sei. Auch sei die Konzentration auf die Siedlungsentwick-
lung nach innen zu restriktiv, weshalb einzig eine «hdhere
Siedlungsqualitat» zu fordern sei. Im Ubrigen liegt es an der
Minderheit, hier ihre Position einzubringen.
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Die Kommission beantragt lhnen mit 6 zu 5 Stimmen bei
0 Enthaltungen, dem Bundesrat zu folgen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Um die Mechanik der Beitragslei-
stung zu verstehen, missen Sie bei Artikel 17¢ beginnen.
Dort steht, dass der Bund Beitrage ausrichten kann, wenn in
einem Agglomerationsprogramm diverse Dinge nachgewie-
sen werden. In Artikel 17d Absatz 2, tiber den wir nun disku-
tieren, wird bezlglich dieses Aktionsprogramms gesagt,
dass die Gesamiwirkung bestimmt, ob und in welchem Um-
fange Beitrdge an die Agglomerationen ausgerichtet werden
kénnen. Sie ersehen daraus, dass das Agglomerationspro-
gramm das Instrument des Bundes ist, mit dem darliber ent-
schieden wird, ob und wie Agglomerationen Beitrdge erhal-
ten oder nicht.

Fir Sie wichtig zu wissen ist nun, was dieses Agglomerati-
onsprogramm Uberhaupt ist. Es gibt zwei Unterlagen, wel-
che hinsichtlich dieses Agglomerationsprogramms néhere
Auskunft geben, némlich einen Bericht des Bundesrates
vom 19. Dezember 2001 — diese Schrift heisst «Agglomera-
tionspolitik des Bundes» — und eine Schrift des UVEK, das
ist das Anwendungshandbuch zu diesem Agglomerations-
programm betreffend den Teil Verkehr und Siedlung. Ich
méchte lhnen aus diesen beiden Schriften gewisse Details,
gewisse Absétze, vorlesen, um lhnen einen Begriff von dem
zu geben, was der Bund mit diesem Agglomerationspro-
gramm alles meint. Ich lese zuerst aus dem Bericht des
Bundesrates: «Das Agglomerationsprogramm wird zu einer
wichtigen Grundlage der kantonalen Richtplanung. Die kan-
tonale Richtplanung Ubernimmt die wesentlichen Elemente
des Agglomerationsprogramms und stellt sie in den gesamt-
kantonalen und kantonsibergreifenden Zusammenhang.
Die Nutzungsplanung lbernimmt die konkrete Umsetzung
des Agglomerationsprogramms in Siedlungs- und Verkehrs-
bereichen. Zu den regionalen Richtplénen bestehen natur-
gemass die engsten Beziige. Details sind durch das kanto-
nale Recht zu regein. In den Bereichen Verkehr und
Siedlung ersetzt bzw. ergénzt das Agglomerationsprogramm
die regionalen Richtpléne.»

Weiter heisst es: «Dem Bund erlaubt das Agglomerations-
programm eine umfassende Beurteilung von Subventions-
gesuchen fir den Agglomerationsverkehr. Das Agglomerati-
onsprogramm  soll eine integrierte Verkehrs- und
Siedlungsplanung sicherstellen. Hervorzuheben sind insbe-
sondere: Das Wachstum der Agglomerationen gegen aus-
sen ist zu beschranken und nach innen zu lenken.» Ein wei-
terer Punkt: «Die Siedlungsentwickiung soll auf einen
effizienten und langfristig finanzierbaren &ffentlichen Verkehr
sowie auf einen attraktiven Langsamverkehr ausgerichtet
werden.» Die Strassen als solche sind nicht erwéhnt. Noch
ein Zitat: «Bundesrechtlich gesehen muss das Projekt min-
destens die Siedlungsentwicklung und Verkehrsplanung be-
inhaiten, damit Bundesmittel fiir den Agglomerationsverkehr
gewahrt werden kénnen.»

Ich zitiere aus dem Handbuch, was beziiglich dieses Agglo-
merationsprogramms gesagt wird. Ein erstes Zitat: «Grund-
voraussetzung fiir Bundesbeitrage ist, dass ein Agglomera-
tionsprogramm .... vorliegt. Das Agglomerationsprogramm
muss samtliche geplanten Massnahmen inklusive Kosten
umfassen und die vom Bund verlangten Planungsansétze
und -verfahren, wie sie in der Arbeitshilfe vom ARE festge-
legt sind, befolgen.» Weitere Zitate aus diesem Handbuch:
«Das kinftige Verkehrswachstum und die Wahl des Ver-
kehrsmittels hédngen auch davon ab, wo in Zukunft neue
Wohnungen und Arbeitsplatze entstehen werden. Deshalb
verlangt der Bund, dass Siedlungsentwicklung und Verkehr
im Agglomerationsprogramm optimal aufeinander abge-
stimmt werden. Dazu sind raumplanerische Massnahmen zu
ergreifen, welche die konzentrierte Siedlungsentwicklung bei
den OV-Haltestellen férdern .... Als Ergebnis der raumplane-
rischen Massnahmen ist der raumlichen Strukturentwick-
lung .... geméass Trendentwicklung die erwiinschte Entwick-
lung der Siedlungsstruktur gegenuberzustellen. Dies ist eine
Siedlungsentwicklung, bei welcher gezielt im Einzugsgebiet
des OV-Systems und in zentralen Lagen» — es folgen dann
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Beispiele — «Erweiterungen der Bauzonen fir Wohnen und
Arbeiten vorgesehen werden und hierzu entsprechende
tiberkommunale Strategien vorhanden sind .... die inneren
Reserven (‘innere Verdichtung', 'Nachverdichtung') ausge-
schopft werden .... auf schlecht erschliessbare Bauzonen
verzichtet wird.» Ein letztes Zitat: «Im Agglomerationspro-
gramm sind auch nachfrageseitige Massnahmen zu untersu-
chen. Dazu gehéren insbesondere: Verkehrssystem-Mana-
gement, Mobilitaitsmanagement (z. B. Fahrtenmodelle),
Dosierungen/Pfortnerungen/OV-Bevorzugung, Parkplatzbe-
wirtschaftung (iber Mengen und Preise), Road Pricing,
Stauabgabe, Tempolimiten, City-Logistik.»

Ich bin mir bewusst, dass diese Zitate von mir nicht véllig ob-
jektiv ausgewahlt wurden. Doch ob sie nun reprasentativ
sind oder nicht, sie vermdgen aufzuzeigen, wie intensiv der
Bund auf die kantonalen Planungen via die Agglomerations-
programme einwirken kdnnte — dies zwar nicht direkt, son-
dern indirekt (iber die Beitrdge zum Agglomerationsverkehr.
Dieser indirekte Einfluss des Bundes ist unter Umstanden so
stark, dass den Kantonen und Agglomerationen nichts ande-
res Ubrig bleibt, als sich den Vorstellungen und Ansichten
Berns zu beugen. Die Abstimmung {iber den Minderheitsan-
trag ist als mégliche Meinungsausserung des Standerates
an die Adresse des Bundes zu verstehen, seine faktischen
Einflussmdglichkeiten via Portemonnaie nicht zu Uberstrapa-
zieren.

Ich sage nicht, dass die planerischen Vorstellungen des
UVEK a priori falsch sind. Was ich sage, ist, dass eine Mei-
nung der Agglomerationen nicht a priori falsch ist, nur weil
sie nicht mit der Meinung des Bundes lbereinstimmt. Meine
Auffassung ist ganz einfach die, dass die primére Planungs-
hoheit den Kantonen gehért und dass deren Planungen, von
Ausreissern abgesehen, vom Bund auch im Falle von Bei-
tragsleistungen aus dem Agglo-Fonds zu akzeptieren sind.
Deshalb, und nur deshalb, beantrage ich lhnen eine andere
Formulierung fiir Artikel 17d Absatz 2.

Ich habe mich in meinem vorherigen Votum uUber die
Kantonsstrassen ganz klar fir Kompetenzgegebenheiten zu-
gunsten des Bundes ausgesprochen. In diesem Zusammen-
hang spreche ich mich ebenso klar fir Kompetenzgege-
benheiten der Kantone aus. Die Kompetenzen sollien im
Bereiche der Planung so klar wie méglich bei den Kantonen
sein.

Doch nun zu meinen Antrdgen im Einzelnen. Die Kriterien,
welche fiir die Beurteilung der Gesamtwirkung eines Agglo-
merationsprogramms — und damit fir die Beurteilung der
Hohe der Beitrage — in Artikel 17d Absatz 2 genannt werden,
darfen nicht abschliessend zu verstehen sein. Dazu nur ein
Beispiel: Eine Agglomeration will einen Stadtteil oder eine
Agglomerationsgemeinde wirtschaftlich aufwerten, dies
durch die Schaffung einer Industrie- oder einer Dienstlei-
stungszone. Um den durch diese Zone bewirkten Zusatzver-
kehr zu bewdéltigen, wird der Ausbau einer Strasse beispiels-
weise auf vier Spuren geplant und ins Agglomerations-
programm aufgenommen. Ein Beitrag fiir diese Agglomerati-
onsbaute kann nun nicht gewahrt werden, und zwar deshalb
nicht, weil sie allein wirtschaftlich oder wirtschaftspolitisch
begrlindet werden kann. Ich meine, dass es bei der Beurtei-
lung von Beitrdgen auch méglich sein muss — nebst Umwelt-
schutz, nebst Ressourcenverbrauch und nebst Verkehrssi-
cherheit —, Belange der wirtschaftlichen Entwicklung einer
Agglomeration einzubeziehen. Durch die Erwdhnung des
Wortes «insbesondere» ware dies gewéhrleistet.

Ein zweiter Punkt: Ich beantrage Ihnen, die Wendung «mehr
Siedlungsentwicklung nach innen» durch «hohere Sied-
lungsqualitdt» zu ersetzen. Zweifellos ist es richtig, dass sich
auch die Agglomerationen beziehungsweise die Agglomera-
tionsgemeinden bemdihen, sich nach innen zu verdichten.
Aber dies darf nicht zum allein richtigen Prinzip gemacht
werden. Es kann durchaus Agglomerationsgemeinden ge-
ben, die sich aus verninftigsten Griinden nicht nach innen
entwickeln kénnen oder wollen und fir die eine Expansion
nach aussen moglich ist. Wenn nun ein Kriterium fir die Ge-
wahrung von Beitrdgen ist, dass sich die Siedlung nach in-
nen entwickelt, kann dies im Einzelfall falsch sein.
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Ich bitte Sie, dieser Offnung von Artikel 17d zuzustimmen
und damit auch zum Ausdruck zu bringen, dass Sie die pri-
méare Planungshoheit der Kantone beachten wollen. Es
heisst dies nicht, dass der Bund Agglomerationsbeitrage
ohne irgendwelche Mitwirkung durch seine Instanzen spre-
chen muss, sondern es heisst, dass diese Mitbestimmung in
einem Rahmen bleibt, der die kantonale Hoheit nicht tan-
giert.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): On ne peut évidemment pas
laisser passer tel quel le raisonnement de Monsieur Schwei-
ger qui, a mon avis, repose sur deux lacunes fondamentales
ou méme deux erreurs de conception.

1. Je lui laisse naturellement I'entiére responsabilité du fait
de parler d'intervention abusive de la Confédération, alors
qu'en principe tous les éléments de planification sur la base
desquels elle effectue ses interventions respectent la léga-
lité. Que ces éléments de planification ne plaisent pas a
Monsieur Schweiger, c'est une affaire; de Ia a dire qu'ils ne
respectent pas la légalité, c'en est une autre. Il me semble
qu'il pousse le bouchon un peu loin.

2. Le vrai probléme posé par la proposition de la minorité,
c'est le vieux probléme des gens qui veulent avoir le beurre
et l'argent du beurre. Monsieur Schweiger n'est pas du tout
contre le fait que la Confédération subventionne des projets
d'agglomération, parce que sinon il aurait aussi proposé la
suppression de l'alinéa 1. Il est contre le fait qu'elle subor-
donne ces subventions a certains critéres. |l aimerait avoir
ces subventions sans devoir répondre a certains critéres. Il
aimerait que les cantons et les agglomérations puissent pla-
nifier librement leur développement tout en faisant appel au
systéme de subventions de la Confédération.

Par sa proposition, la majorité demande le contraire. Elle so-
uhaite simplement que la Confédération puisse donner des
subventions aux gens qui les réclament, mais évidemment
qu'elle ne subventionne que les projets qui vont dans le sens
de sa planification; ce qui reléve de la logique la plus élé-
mentaire.

Si des projets, tels que ceux gu'a décrits Monsieur Schwei-
ger, ne répondent pas aux critéres définis, mais que leurs
promoteurs veulent les réaliser quand méme, il n'y a absolu-
ment rien qui les oblige & demander une subvention, ils peu-
vent les réaliser sans subvention. S'ils en veulent une, il leur
faut I'appui de la Confédération et 1a il est un peu court de
dire que les planificateurs de la Confédération formulent des
concepts et élaborent des projets sans base légale. Tout
cela repose sur la légalité la plus claire, mais cela ne con-
vient simplement pas a Monsieur Schweiger et éventuelle-
ment & certains promoteurs. Alors, dans la limite de la léga-
lité toujours, quils réalisent leurs projets et qu'ils les
financent eux-mémes sans demander une contribution de la
Confédération.

Schiesser Fritz (RL, GL): Nachdem der Sprecher der Kom-
mission auch Mitglied der Minderheit ist, erlaube ich mir als
Kommissionsprésident eine Bemerkung.

Ich bitte Sie, hier der Mehrheit zu folgen — dies nicht, weil ich
die Uberlegungen von Herrn Kollege Schweiger als vollig
unangebracht betrachten wirde, aber ich glaube, wenn man
solche Uberlegungen in den Gesetzestext einbringen will,
muss man es anders machen.

Mit der Annahme dieses Minderheitsantrages wirden wir
den Gesetzestext 6ffnen. Wer bestimmt, welche Kriterien
auch noch in den Katalog von Absatz 2 eingeordnet wer-
den? Denn diese sind fiir die Beurteilung der Gesamtwir-
kung massgebend, was wiederum Ruckwirkungen auf die
Verteilung der Beitrdge hat. Das ware vollig offen. Wenn
man zusétzliche Kriterien einfligen will, muss man diese be-
nennen, beispielsweise wirtschaftliche Uberlegungen, sonst
haben wir hier eine offene Formulierung, und die Gesamtwir-
kung kann nicht mehr nach einem geschlossenen Kriterien-
katalog beurteiit werden.

Weiter frage ich mich auch, welche Bedeutung der Begriff
«insbesondere» hat. Heisst das, dass die Kriterien hier
nachher besonders gewichtet werden oder dass fiir zusatzli-
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che Kriterien Raum geéffnet werden soll? Das, so habe ich
es verstanden, wére die Meinung von Herrn Schweiger.
Aber wenn man die Einleitung des Saizes in Betracht zieht,
dann heisst es, dass man auf der einen Seite den finanziel-
len Aufwand und auf der anderen Seite insbesondere die
Wirkungsziele hat. Da muss es aber neben den Wirkungs-
zielen noch etwas Drittes geben. Herr Schweiger méchte
aber, wenn ich ihn richtig verstanden habe, die Liste der Wir-
kungsziele erweitern, zusatzliche Wirkungsziele einbringen.
Wir wiirden damit Unklarheiten schaffen.

Es ist auch noch die Frage offen, was die «hdhere Sied-
lungsqualitit» im Einzelnen bedeutet. Das miisste man in
den Materialien darlegen, sonst haben wir wenig, was flr die
Auslegung dieses Begriffes ber{icksichtigt werden konnte.
Meines Erachtens misste auch die zustandige Kommission,
die sich mit der Infrastrukiurvorlage beschéftigt hat, dazu
Stellung nehmen, weil wir hier gerade in einem Bereich par-
alleler Gesetzgebung sind.

Wir beraten die Vorlage Gber den Infrastrukturfonds in der
dritten Sessionswoche. Wenn dort materielle Anliegen ein-
gebracht werden, habe ich nichts dagegen einzuwenden.
Aber hier, meine ich, missten wir der Mehrheit folgen.

Ich bitte Sie also aus diesen Uberlegungen, der Mehrheit zu
folgen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Herr Kollege Schiesser hat eine
Interpretation des Wortes «insbesondere» gewlinscht.
Diese sei gegeben: In Artikel 17a, Verwendungszweck, steht
in Absatz 1: «Der Bund leistet Beitridge an Verkehrsinfra-
strukturen, die zu einem effizienteren und nachhaltigeren
Gesamtverkehrssystem in Stidten und Agglomerationen
fihren.» Wenn nun in Artikel 17d von Wirkungszielen die
Rede ist, kann es nicht die Meinung sein, dass nur und aus-
schliesslich diese Wirkungsziele betroffen sein kénnen, son-
dern all das, was unter dem Verwendungszweck subsumiert
werden kann, kann eben auch als ein Wirkungsziel angese-
hen werden. Dadurch, dass vier Wirkungsziele genannt wer-
den, wird nur gesagt, dass bei der Prifung verschiedener
méglicher Wirkungsziele diese vier eine gewisse Prioritat
haben.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Das Problem, das wir jetzt dis-
kutieren, ist ein gewisses Malaise. Es besteht darin, dass die
Agglomerationspolitik in der bundespolitischen Diskussion
meines Erachtens nicht konsolidiert ist. Wir haben tiber ag-
glomerationspolitische Fragen meist nur im Zusammenhang
mit Geld diskutiert, anldsslich des Verfassungsartikels oder
anlasslich des Budgets usw. Wir haben meines Wissens
noch nie eine geniigende inhaltliche Diskussion Gber die
Ziele und Instrumente der Agglomerationspolitik gefiihrt.
Das ist in meinem Versténdnis der Grund des Anliegens der
Minderheit Schweiger.

Hier aber, bei dieser Vorlage, geht es gerade wiederum um
das Geld und nur um die inhaltlichen Randbedingungen.
Wenn ich die beiden Anderungen unter diesem Aspekt be-
trachte, habe ich gegen beide Bedenken. Aus der Sicht der
Beitragserteilung 6ffnet das Wort «insbesondere» dem Bund
die Mdglichkeit, weitere Wirkungsziele einzufihren — also
genau das Gegenteil von dem, was Herr Schweiger meines
Erachtens jetzt ausgedriickt hat. Und das Wort «Siedlungs-
qualitét» ist einerseits in der Siedlungsentwicklung inbegrif-
fen, und anderseits widerspricht es eben dem Gedanken der
Konzentration der Mittel dort, wo man mit wenig Geld mehr
erreichen kann.

Wenn ich das aus der Sicht der KVF beurteile, dann ist zu-
nachst zu sagen, dass dieser Antrag nicht vorgelegen hat.
Ich kann also nur aus dem Gesamtzusammenhang heraus
argumentieren. Aber aus diesem Gesamtzusammenhang
heraus bin ich der Meinung, wir miissten empfehlen, der
Mehrheit zuzustimmen. Im Paket Infrastrukturfondsgesetz
bemuiht man sich mit dieser Vorlage darum, die Vorausset-
zungen fir die Bundesbeitrdge mdoglichst prézis zu um-
schreiben, aus rechtsstaatlichen Griinden, aus demokrati-
schen Griinden, um die Mittel zu konzentrieren, vor allem als
Sicherheit fur die Kantone in der Zukunft. Was wir lhnen mit
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dieser Vorlage Infrastrukturfondsgesetz vorschlagen, ist eine
erste Liste von Beitragen fir Projekte, die jetzt schon baureif
sind. Die Frage, die dann gestellt wird, ist folgende: Was ge-
schieht mit Kantonen und Agglomerationen, die keine bau-
reifen Projekte haben? Diese kommen dann vielleicht spater
dran. Aber was heisst spater?

Sie wollen wissen, was das heisst. Sie wollen sicher sein,
dass dann noch Geld zur Verfligung steht, und sie wollen die
Kriterien kennen, nach denen dann allenfalls Projekte beur-
teilt werden. Wenn wir aus dieser Sicht darauf dréangen, dass
die Kriterien abschliessend aufgezahlt werden, dann eben,
um eine gewisse Sicherheit zu vermitteln. Man muss spater
auch noch eine Chance haben, ein Projekt bewilligt zu be-
kommen, Beitrdge zu bekommen, ein Programm zu haben,
das akzeptiert werden kann. Das ist der Sinn dieser Be-
schrankung.

Ich bitte Sie also, jetzt der Mehrheit zuzustimmen, hoffe
aber, dass man in der UREK oder in der KVF endlich einmal
diese fundamentale inhaltliche Diskussion Uber die Agglo-
merationspolitik fihren kann.

David Eugen (C, SG): Die Diskussion um bestimmte Wor-
ter im Zusammenhang mit der Definition dieser Wirkungs-
zZiele bewegt sich fur mich auf einer relativ abstrakten Ebene.
Ich muss das an einem konkreten Fall festmachen, der mich
schon seit Jahren beschaftigt und den wir auch hier schon
wiederholt behandelt haben, namlich am Seedamm Pfaffi-
kon-Rapperswil. So, wie ich den Text in der Fassung des
Bundesrates lese — und ich ware froh, wenn Herr Bundesrat
Merz mir das bestéatigen kénnte —, ist Artikel 17d auch eine
geeignete Rechtsgrundlage, um dort endlich die notwendi-
gen Verbesserungsmassnahmen treffen zu kénnen. Ist das
richtig, oder sind in diesem Text Schranken eingebaut, bei
denen man sagen musste, es funktioniere nicht, wir hatten
hier Bedingungen gesetzt, und darum falle das wieder weg?
Das mochte ich auf keinen Fall. Ich kann hier nicht einer L6-
sung zustimmen, bei der man Wirkungen vorschreibt, die
bestimmte Projekte wie dieses, das mir sehr wichtig ist, ver-
unméglichen. Wenn ich da Klarheit habe, dann kann ich der
Mehrheit auch folgen.

Was heisst insbesondere der Ausdruck «mehr Siedlungsent-
wicklung nach innen»? Das ist fUr mich ein ziemlich unbe-
stimmter Rechtsbegriff. Aber ich kann es auch in Bezug auf
Pféaffikon-Rapperswil verstehen, wenn man erklart, was das
ist. Ich bitte Sie, das zu erlautern. Wenn das mehr Sied-
lungsqualitét bedeuten wiirde, wie im Antrag der Minderheit
Schweiger eindeutig enthalten, dann ware diese Kondition
erfilit. Das ist fir mich ganz klar.

Darf ich darum bitten, diese Frage noch zu klaren?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Wir sind jetzt an einem
Punkt, wo es fast zu einer Verkehrsfinanzdebatte wird. Da
muss ich Ihnen sagen, dass es hier tatséchlich um sehr viel
Geld geht, wenn man bertcksichtigt, was fur Gefésse fur die
Finanzierung des Verkehrs zur Verfiigung stehen: Sie haben
den Rahmenkredit SBB, Sie haben den Fin6V-Fonds, und
Sie werden dann den Infrastrukturfonds haben, und da gibt
es dann wahrscheinlich auch gewisse Durchléssigkeiten; wir
reden hier also in der Tat von sehr viel Geld.

Jetzt aber zuriick zum Thema: Herr Schweiger, der die Min-
derheit anfiihrt, hat — so interpretiere ich — ein gewisses Mis-
strauen gegeniber diesem Agglomerationsprogramm zum
Agglomerationsverkehr; das ist so mein Eindruck, er ist hier
etwas misstrauisch. Deshalb méchte ich jetzt nicht zu Arti-
kel 17d sprechen, sondern Herrn Schweiger zunachst ein-
mal an Artikel 17b erinnern. Dort wird ja gesagt, dass die
Voraussetzung fir Beitrdge an Agglomerationsprogramme
eben die Bildung einer Tragerschaft sei und diese Trager-
schaft Sache der Kantone sei; der Samen zu diesen Kon-
strukten liegt also einmal eindeutig bei den Kantonen. Dann
wird gesagt, dass der Bund sich nicht an der Finanzierung
einzelner Infrastrukturprojekte beteiligt, sondern eben ledig-
lich einen Beitrag an die Programme leistet. Wenn ich weiter
den strukturellen Aufbau des Programms und die Trager-
schaft des Programms anschaue und den Bund als einen
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Partner betrachte, dann darf ich Herrn Schweiger doch beru-
higen. Ich glaube nicht, dass es hier Anlass zur Sorge gibt.
Jetzt zum Minderheitsantrag: Ich wirde ihn letztlich auch
deshalb ablehnen, weil er einfach zu unbestimmt ist. Herr
Schweiger hat uns verschiedene Zitate aus Publikationen
des Departementes gebracht. Aber es ist von seiner Seite
eigentlich keine Definition gekommen, was er unter «<h6herer
Siedlungsqualitat» verstehen méchte. Dieser Begriff ist un-
bestimmt. Den missten wir ins Recht fassen, und dafiir war
keine Zeit. Es gab auch keine entsprechende Debatte in der
Kommission. Vonseiten des Bundesrates wurde der Begriff
nicht eingebracht.

Ich wirde auch warnen vor dem «insbesondere». Denn da-
mit wirden Sie den Raum fiir weitere Interpretationen &ff-
nen, und genau das wollten wir nicht. Wir wollten eigentlich,
dass die Wirkungsziele aufgezahlt werden und dass diese
Aufzéhlung abschliessende, aiso positiv enumerative Wir-
kung hat.

Deshalb ersuche ich Sie, der Mehrheit der Kommission zu-
zustimmen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Im Hinblick auf die Aussagen von
Herrn Bundesrat Merz und in Anbetracht dessen, dass in der
dritten Sessionswoche Uber den Agglomerationsfonds bzw.
den Infrastrukturfonds generell gesprochen wird und dieses
Thema allenfalls nochmals eingehend betrachtet werden
kann, ziehe ich meinen Minderheitsantrag zurtick.

Art. 17d Abs. 1 - Art 17d al. 1
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote

Fur Annahme der Ausgabe .... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Lauri Hans (V, BE), fiir die Kommission: Zum 5. Kapitel: ich
mache eine Vorbemerkung zu diesem Kapitel, sodass ich
dann nur noch ganz kurz tber den Mehrheits- bzw. den Min-
derheitsantrag zu Artikel 18 Absatz 2 sprechen muss und zu
den folgenden Artikeln dann nicht mehr.

Unter den werkgebundenen Beitrdgen wurden bisher Bei-
trdge an Niveaulbergange, Larmschutz- und Luftreinhalte-
massnahmen, Ortsbildschutz, Lawinengalerien und Tunnels
verstanden. Neu gilt nun Folgendes: Der Larmschutz wird
Uber das Nationalstrassenbudget bzw. die Globalbeitrage fir
Hauptstrassen finanziert. Die Beitrage fir den Bereich der
tibrigen Strassen werden aufgrund von Programmvereinba-
rungen neu an die Kantone ausgerichtet. Die Rechtsgrund-
lage dafiir findet sich neu im Umweltschutzgesetz. Die Fi-
nanzierung der Niveaulibergange fallt als Folge des EP
2003 weg; einen gesetzlichen Handlungsbedarf gibt es nicht
mehr. Der Ortsbildschutz wird tiber Programmvereinbarun-
gen nach dem Bundesgesetz (iber den Natur- und Heimat-
schutz (NHG) wahrgenommen, und Lawinengalerien und
Tunnels werden iiber Programmvereinbarungen zum Wald-
gesetz (WaG) und zu anderen Spezialgesetzen finanziert.
Beibehalten wird die Moglichkeit von Beitrdgen an die Erstel-
lungskosten fur private Anschlussgeleise geméss Artikel 18
MinVG. So viel, wie gesagt, als aligemeine Einleitung.

Stahelin Philipp (C, TG): Ich erlaube mir eine ganz kurze
Bemerkung zu Artikel 18 Absatz 1: Artikel 18 Absatz 1 be-
trifft die Gewahrung von Beitrdgen des Bundes an private
Anschlussgleise. In der Kommissionsdebatte kam auch zur
Sprache, dass es vom Gesetz her die Bahnunternehmen
selbst in der Hand haben, diese privaten Anschlussgleise al-
lenfalls auch nicht mehr zu bedienen, und wir wissen, dass
die SBB zurzeit das Netz der im Wagenladungsverkehr be-
dienten Punkte reduzieren. Dann stellt sich die Frage der
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Ruickforderung der Subventionsbeitrdge des Bundes und
auch der Kantone.

Zwar enthélt hierzu das Subventionsgesetz des Bundes in-
sofern eine Regelung, als Subventionsmittel, die vom Bund
gesprochen werden, zurtickgefordert werden kénnen, wenn
der Subventionszweck nicht mehr erfillt wird. Dies gilt ge-
genliber den Eignern von privaten Anschlussgleisen. Es
fehlt aber die Méglichkeit des Durchgriffs auf die Bahnunter-
nehmung, und es kann ja nicht sein, dass Private, deren An-
schlussgleise nicht mehr bedient werden und die damit oh-
nehin auch einen Schaden haben, dann auch noch dem
Bund gegeniber riickzahlungspflichtig wiirden. Dies ist un-
befriedigend. Hingegen wiirde es den Rahmen der NFA-Um-
setzung sprengen, in diesem Zusammenhang hier eine L6-
sung zu suchen. Das Problem verbleibt indessen, und ich
werde mir gestatten, es wieder aufzugreifen.

Lauri Hans (V, BE), fur die Kommission: Die Kommission hat
zur Frage des Beitragssatzes nur eine kurze Diskussion ge-
fuhrt. Die Mehrheit spricht sich fiir 60 Prozent aus. Zur Be-
grindung, der sich die Mehrheit anschloss, wurde ausge-
fahrt, bisher seien Beitrdge zwischen 40 und 80 Prozent
mdéglich gewesen. Mit 60 Prozent wéhle man eine mittlere
Lésung und verhindere auf diese Weise, dass es zu Fehlan-
reizen komme.

In der Vernehmlassung haben sich die Kantone zu diesem
Punkt nicht geaussert, und die Kommission hat die Frage mit
8 zu 3 Stimmen entschieden.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Comme vient de le dire Mon-
sieur Lauri, rapporteur, il n'y a pas eu de débat extrémement
fouillé en commission a propos de cette affaire. Il s'agit sim-
plement de savoir s'il y a des raisons justifiées et prépon-
dérantes qui devraient nous conduire a abaisser le taux ac-
tuel maximum de subvention. La minorité est d'avis qu'il n'y
a pas de raison de I'abaisser, dans la mesure ou l'aide de la
Confédération est un élément important dans ce genre de
réalisation: c'est souvent le déclic qui permet de lancer une
opération.

Vous vous rappelez certainement notre discussion a propos
de la politique de CFF Cargo. Nous avons constaté que ce
type d'équipements est décisif lorsqu'il s'agit de favoriser un
transfert modal, de la route au rail. 1l hous semble que la
Confédération ne devrait pas donner un mauvais signal dans
ce domaine, le signal qu'elle porte moins d'intérét que par le
passé a ce genre de réalisation. Nous estimons que la pro-
rogation du taux maximal actuel ne lui pose aucun pro-
bléme, dans la mesure ol il est bien précisé que les contri-
butions ne peuvent excéder 80 pour cent des frais
imputables, ce qui veut dire qu'il est parfaitement possible
d'accorder des subventions d'un montant inférieur.

Ce sont les raisons pour lesquelles nous vous proposons de
suivre la minorité.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich ersuche Sie, der Kom-
missionsmehrheit zuzustimmen. Heute — und darin, glaube
ich, war sich die Kommission einig — wird zwar von einem
moglichen Maximalsatz von 80 Prozent ausgegangen, das
aber nur deshalb, weil im Gesetz ein einheitlicher Beitrags-
satz von 80 Prozent sowohl flir Niveaulibergénge, Verkehrs-
trennungsmassnahmen wie eben auch fiir die Subventionie-
rung von Anschlussgeleisen verankert ist. Aber in den
Ausfihrungsbestimmungen, namentlich in Artikel 15 der
Verordnung Uber die Anschlussgleise, ist flr solche Gleise
ein Maximalsatz von 60 Prozent festgeschrieben.

Es ware jetzt kontraproduktiv, wenn man diesen Satz, der
verordnungsmassig festgehalten ist, wieder auf 80 Prozent
erhdhen wiirde. Das ware eigentlich eine Art Kompensation
fur Private. Es ware auch ein falscher Anreiz, ein Fehlanreiz.
Das Cargo-System — es wurde gesagt — wird derzeit ohne-
hin in einem grésseren Zusammenhang analysiert. Es ware
falsch, wenn Sie hier neue Zeichen setzen wiirden, bevor wir
uns Klarheit tiber die Cargo-Situation verschafft haben.

Ich ersuche Sie daher, der Mehrheit der Kommission zuzu-
stimmen.

!

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Der Antrag der Minder-
heit zu Artikel 17d Absatz 2 ist zurlickgezogen worden. Wir
entscheiden nun (ber den Minderheitsantrag zu Artikel 18
Absatz 2.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen

Ziff. 15

Antrag der Kommission

Art. 53a

Die Kantone nehmen der erhdhten Geféhrdung angepasste
Schwerverkehrskontrollen auf der Strasse vor zur Durchset-
zung der Vorschriften des Strassenverkehrsrechtes und zur
Erreichung der Ziele des Verkehrsverlagerungsgesetzes
vom 8. Oktober 1999.

Art. 57c Abs. 1

.... Kantonen, von diesen gebildeten Tragerschaften oder
Dritten Ubertragen.

Ch.15

Proposition de la commission

Art. 53a

Les cantons procédent aux contrdles des véhicules motori-
sés lourds sur la route en fonction du danger accru, afin,
d'une part, de satisfaire aux prescriptions de la législation en
matiére de circulation routiére et, d'autre part, de remplir les
objectifs définis par la loi du 8 octobre 1999 sur le transfert
du trafic.

Art. 57cal. 1

.... en partie, aux cantons, a des organismes responsables
constitués par eux ou a des tiers.

Inderkum Hansheiri (C, UR), fr die Kommission: Zu  Arti-
kel 53a: Bei Artikel 53a geht es, wie Sie der Sachiiberschrift
entnehmen kénnen, um Schwerverkehrskontrollen. Wenn
man den Entwurf des Bundesrates liest, so kdnnte man den
Eindruck gewinnen, primares Ziel der Schwerverkehrskon-
trollen sei die Verkehrsverlagerung geméss dem Verkehrs-
verlagerungsgesetz. Die Verlagerung des transitierenden
Schwerverkehrs gemiss dem Alpenschutzartikel ist nattr-
lich — das méchte ich klar gesagt haben — ein Anliegen, mit
dem wir alle sehr einverstanden sind. Allein, Schwerver-
kehrskontrollen dienen in erster Linie der Durchsetzung der
einschlagigen Vorschriften des Strassenverkehrsrechtes.
Daher beantragt lhnen die Kommission eine entsprechende
Neuformulierung, in der aber die Ziele des Verkehrsverlage-
rungsgesetzes nach wie vor enthalten sind.

Zu Artikel 57c: Es geht bei Artikel 57¢ Absatz 1 um das so-
genannte Verkehrsmanagement. Es wird bestimmt, dass der
Bund fur das Verkehrsmanagement auf den Nationalstras-
sen zustandig ist. Verkehrsmanagement — dies kurz zuhan-
den der Materialien — ist ein Oberbegriff, der die folgenden
Elemente umfasst: Verkehrsinformation; Verkehrslenkung,
diese ist raumbezogen; Verkehrsleitung, diese ist strecken-
bezogen; Verkehrssteuerung, diese ist objekt- und knoten-
bezogen.

Beim zweiten Satz von Absatz 1 beantragt lhnen die Kom-
mission, bei den Kantonen auch die von diesen gebildeten
Tragerschaften zu erwéhnen, an welche Aufgaben im Zu-
sammenhang mit dem Verkehrsmanagement {bertragen
werden kdnnen. Analog haben wir auch bei Artikel 49a Ab-
satz 2 des Nationalstrassengesetzes legiferiert, wo es um
den betrieblichen und den kleinen baulichen Unterhalt geht.

Angenommen — Adopté

Ziff. 16

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Leuenberger-Solothurn, Epiney, Fetz, Gentil)
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Art. 53 Abs. 1
.... betragt 60 Prozent.

Ch. 16
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Leuenberger-Solothurn, Epiney, Fetz, Gentil)
Art. 53al. 1

.... s'éléve a 60 pour cent.

Inderkum Hansheiri (C, UR), flr die Kommission: Vielleicht
kurz zur Einfiihrung: Die Anderungen im Eisenbahngesetz
gehdren in den grésseren Zusammenhang des Regionalver-
kehrs. Dieser bleibt wie bisher eine Verbundaufgabe von
Bund und Kantonen. Wie bisher finanziert der Bund neben
den Angeboten des Regionalverkehrs gemeinsam mit den
Kantonen die Privatbahninfrastrukturen. Im Interesse einer
flachendeckenden und nachhaltigen Verkehrspolitik soll das
neue System die Aufrechterhaltung des Leistungsangebotes
in schwachbesiedelten, wirtschaftlich benachteiligten Gebie-
ten sicherstellen. Die Abgeltungen des Bundes fiir den re-
gionalen Personenverkehr reduzieren sich von bisher durch-
schnittlich 69 Prozent auf insgesamt 50 Prozent.

Damit komme ich zur Begrindung des Antrages der Mehr-
heit. Die Bundesbeitrége sollen bewirken, dass sich die Net-
tobelastungen der Kantone pro Kopf der Bevélkerung einan-
der anndhern; der Bund nimmt eine Globalsteuerung ber
die Kantonsquoten vor. Neu soll der Anteil des Bundes an
der gesamten Abgeltung der durch Bund und Kantone ge-
meinsam bestellien Angebote im Regionalverkehr 50 Pro-
zent betragen. Die heutige Regelung besteht darin — das er-
sehen Sie aus dem geltenden Recht, links auf der Fahne —,
dass der Bundesanteil mindestens 36 und héchstens
94 Prozent betragt. Im Durchschnitt macht das wie erwéhnt
69 Prozent aus.

Die neu vorgeschlagene Regelung geht von der Grundiber-
legung aus, dass die eigentlichen Nutzniesser und Besteller
des Regionalverkehrs die Kantone sind. Bei der Wiirdigung
des Satzes von 50 Prozent ist zu beriicksichtigen, dass die
Finanzkraftzuschlage entfallen. Wiirde man dieses Element
beibehalten — so hat man uns in der Kommissionsberatung
seitens der Verwaltung erklart —, lage der durchschnittliche
Bundesanteil bei etwa 58 Prozent, mit anderen Worten: sehr
nahe bei den von der Minderheit beantragten 60 Prozent.
Die Auswirkung des Minderheitsantrages ware die, dass fir
die neuen Ausgleichsgefésse, insbesondere fir den Res-
sourcenausgleich, aber auch fiir den geografisch-topografi-
schen und den soziodemografischen Ausgleich, einfach ent-
sprechend weniger Mittel zur Verfigung stinden, namlich
etwa 150 Millionen Franken weniger. Die Kantone — und das
war fir den Entscheid der Mehrheit von Bedeutung — sind
mit dieser Lastenverschiebung einverstanden. Dies hat an-
lasslich der Hearings auch die Regierungsrétin des Kantons
Bern, Frau Barbara Egger-Jenzer, so bestétigt.

Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass geméass Ab-
satz 2 der Bundesrat mindestens alle vier Jahre die Anteile
des Bundes und der einzelnen Kantone an der Abgeltung
festlegt. Das zur Begriindung des Antrages der Mehrheit.

Leuenberger Ernst (S, SO): In dieser Frage herrschte doch
einige Verunsicherung in der Kommission. Ich darf lhnen be-
kannt geben, dass die Kommission ihren Entscheid mit 5 zu
3 Stimmen bei 4 Enthaltungen getroffen hat, und das ist bei
einer Kommission mit 15 Mitgliedern doch immerhin bemer-
kenswert.

Offentlicher Regionalverkehr ist eine Verbundaufgabe zwi-
schen Bund und Kantonen, das ist richtig, und es geht beim
Minderheitsantrag einzig darum, festzulegen, wie viel der
Bund im Durchschnitt an diese Aufwendungen zahlen soll
und wie viel die Kantone im Durchschnitt zahlen sollen. Da-
mit Sie sich ein Bild machen kénnen: Der heutige Bundes-
beitrag im Budget macht rund 1,2 Milliarden Franken aus.
Das ist also ein sehr, sehr grosser Brocken, der hier zur Dis-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

kussion steht, und der Bundesrat sagt denn auch in seiner
Botschaft, dass mit seinem Entwurf, den die Mehrheit auch
vertritt, etwa 300 Millionen Franken auf Bundesseite weniger
ausgegeben werden missen. Das ist also ein grosser Be-
trag.

Mein Bedenken, auch gestiitzt durch die Macht der Erfah-
rungen, ist, dass man bei diesem Regionalverkehr nicht be-
liebig rationalisieren und damit Geld einsparen kann. Da gibt
es namlich eine Vorgeschichte. Herr Inderkum hat darge-
stellt, dass heute im Durchschnitt der Bundesbeitrag Gber
alle Kantone hinweg 69 Prozent ausmacht. Das war nicht
immer so. Bis zum Zeitpunkt des «runden Tisches» von
1998 war dieser Bundesbeitrag 75 Prozent, und damals, in
einer «Opfernacht», wie ich sage, ist man zum Schluss ge-
kommen, es kénnte da noch etwas Spielraum drin sein, es
kénnte auch durch Rationalisierungsmassnahmen etwas
eingespart werden. Das ist in der Zwischenzeit auch pas-
siert und geschehen. Ich will den 75 Prozent nicht nachtrau-
ern. Der Schnee vom letzten Jahr ist vergangen.

Aber ich will Ihnen nur sagen: Lassen Sie sich nicht zur Auf-
fassung verleiten, hier seien beliebig Rationalisierungsge-
winne zu erzielen. Das ist schlicht nicht méglich, im Gegen-
teil: Ich habe im Gegensatz zu den Ausfiihrungen, die die
Vertreterin der Verkehrsdirektoren und Verkehrsdirektorin-
nen in der KVF gemacht hat, Signale aus etlichen Verkehrs-
unternehmungen, aber auch aus etlichen Kantonen erhal-
ten, dass es schwierig sein dirfte, in allen Kantonen die
nétigen zusétzlichen Mittel dann auch freizuschaufeln und
diesem Zweck zu widmen, und zwar aus dem ganz einfa-
chen Grund, weil der Schritt jetzt zu gross sei von 69 — wie-
der im Durchschnitt gesprochen — auf 50 Prozent. Deshalb
beantrage ich lhnen zwar auch einen Schritt in die Richtung
des Bundesrates, aber nur von 69 auf 60 Prozent.

Ich weiss, dass man mir das ein bisschen bel nehmen wird,
aber ich will einige Zahlen aus einzelnen Kantonen dennoch
benennen, und wenn dann in drei, vier Jahren das grosse
Heulen und Zahneklappern beginnen sollte, wiirde ich gerne
das Amtliche Bulletin hervornehmen und sagen: Man hat Sie
darauf aufmerksam gemacht.

Graubilinden hat heute einen Kantonsanteil von 11 Prozent
und hat nach heutigen Berechnungen geméss NFA einen
Kantonsanteil von 20 Prozent; Uri hat heute einen Kantons-
anteil — das wird Busunternehmungen, Postautos und die
Matterhorn Gotthard Bahn im Urner Bereich betreffen — von
13 Prozent, nach NFA dann von 29 Prozent; Obwalden hat
heute einen Anteil von 11 Prozent, nach NFA dann von 33
Prozent; der Jura hat heute einen Anteil von 8 Prozent, ge-
méss NFA dann von 27 Prozent usw. Ich habe jetzt eher jene
Kantone benannt, die grosse Spriinge erleben werden, aber
es gibt auch bei grossen Kantonen wie dem Kanton Bern ei-
nen Sprung von heute 24 Prozent Kantonsanteil auf 47 Pro-
zent Kantonsanteil nach NFA.

Ich sage lhnen offen: ich hdre zwar die Beteuerungen aus
den Kantonen, sie wirden das schon machen, der Bund
gebe ja Geld und dann habe man es im Topf und lenke es in
den offentlichen Verkehr. Allein mir fehlt der Glaube. Damit
ich da nicht sturer bin als erlaubt, mache ich einen Schritt in
Richtung einer Reduktion der Bundesbeitrdge: Nachdem
man da vor Jahren eben bereits 6 Prozentpunkte genom-
men hat, bin ich erneut bereit, 9 Prozentpunkte zu nehmen,
aber nicht gleich 19 Prozent, wie das der Bundesrat hier vor-
schlagt; dieser Schritt ist zu gross. Ich mdchte vermeiden,
dass wir in wenigen Jahren ein grosses Problem in der Infra-
struktur des offentlichen Verkehrs haben.

Vielleicht noch etwas im Hinblick auf die Debatte von néch-
ster Woche zur Agglomerationsverkehrsférderung. Wir ha-
ben festgestellt, dass bezlglich der Férderung des Verkehrs
in den Agglomerationen man in den Regionen zum Teil et-
was Bedenken hat und sagt: Ja, und dann bei uns? Was ge-
schieht bei uns? Wir haben festgestellt, dass bei der Agglo-
merationsverkehrsforderung nach dem Verfassungsartikel
Regionalverkehrsférderung in den Regionen nicht méglich
ist. Ich will Sie einfach darauf aufmerksam machen: Hier ha-
ben Sie eine Moglichkeit, den Regionen ausserhalb der
grossen Agglomerationen in Sachen offentlicher Verkehr et-
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was entgegenzukommen. Das ist der Grund dafiir, dass ich
Sie bitte, hier der Minderheit zuzustimmen. Ich flige noch ei-
nen Satz bei: Das ist kein Eingriff ins System NFA, das ist
ein Eingriff in die «Topfabfillaktion», mehr nicht.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: [ch glaube, Herr Leuenber-
ger macht mit Recht auf Erfahrungen aufmerksam, aus de-
nen er als ein lebhafter Vertreter der Bahnwelt in diesem
Land als gebranntes Kind hervorgegangen ist. Inmer wenn
es namlich darum ging, Entlastungsprogramme zu realisie-
ren, hat man bei den nichtgebundenen Budgetbeitrdgen den
Hobel angesetzt und hat sie damit gestutzt und gekirzt. Das
betraf natirlich immer auch den o&ffentlichen Verkehr. Des-
halb verstehe ich seine Sorge sehr wohl. Er sagt mit Recht:
Wenn das so weitergeht, dann werden wir gelegentlich Qua-
litatsprobleme in Bezug auf den &ffentlichen Verkehr bekom-
men.

Aber wir sind jetzt hier in einer etwas anderen Situation. Ich
mdchte noch einmal wiederholen, was ich vorher in Bezug
auf die Gefasse gesagt habe. Es sind ja enorme Gefasse
vorhanden. Die Bahn-Rahmenfinanzierung, der FindV-
Fonds, jetzt dann aber auch der Infrastrukturfonds: Das alles
zusammen sind viele Milliarden Franken, die hier zur Verfii-
gung stehen. Gelegentlich kommt man dabei auch in Versu-
chung, nach dem System der kommunizierenden Réhren
von einem Fonds oder einem Gefédss ins andere zu greifen,
wenn man nicht ans Ziel kommt.

Dem soll der NFA entgegenwirken. Er tut das, indem er ein-
mal von den Finanzkraftzuschlagen Abstand nimmt. Allein
schon dieses Kriterium flihrt uns eigentlich dazu zu sagen:
Wenn die Finanzkraft entfallt, dann sollten wir bei den 50
Prozent ansetzen. Das zweite Argument ist der Ressourcen-
und Lastenausgleich. Hier gilt jetzt — da muss ich Herrn Leu-
enberger etwas desillusionieren — wahrscheinlich wiederum
die Kompensationsfrage. Der Betrag, der zur Diskussion
steht, belauft sich auf etwa 300 Millionen Franken. Wenn Sie
das ganze System haushaltneutral einflihren wollen — mit
Ausnahme des Harteausgleiches von rund 200 Millionen
Franken, den wir dann im Herbst noch genau definieren
mussen, vielleicht ist es etwas mehr oder etwas weniger —,
dann missen Sie mir sagen, wo Sie diese 300 Millionen
Franken wiederfinden. Sie mussen den Betrag in diesem Be-
reich, in dem es immerhin um etwa 1,2 Milliarden Franken
geht, nachher bei den Fleischtdpfen Agyptens, wo es dann
ums Geld geht, wieder kompensieren. Dann werden wir vor
der gleichen Situation stehen, wie sie jetzt umgekehrt war.
Bis jetzt ist es immer — oder fast immer — gegen den éffentli-
chen Verkehr gelaufen, aber es kdnnte diesmal andere Be-
reiche betreffen.

Deshalb ersuche ich Sie, hier die Linie des Bundesrates zu
halten und der Mehrheit Ihrer Kommission zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 16 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 15 Stimmen

Ziff. 17 - Ch. 17

Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: Bundesge-
setz Uber die Anschlussgleise: Diese Anderung beziehungs-
weise Anpassung gehért in den grésseren Zusammenhang
der Verkehrstrennungsmassnahmen, ich verweise auf die
Seiten 6173ff. der Botschaft. Im Rahmen von NFA 1 wurde
die Verfassungsgrundlage fir Massnahmen betreffend die
Verkehrstrennung gestrichen und an ihrer Stelle die Grund-
lage fur die Finanzierung von Massnahmen zur Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur in Stadten und Agglomeratio-
nen geschaffen. Im Rahmen von NFA 2 sind nun auf
Gesetzesstufe einerseits die Rechtsgrundlagen fir die
Verwendung der zweckgebundenen Mineraldisteuer fir In-
vestitionen in den Agglomerationsverkehr zu schaffen, und
andererseits ist die bisherige Rechtsgrundlage fir die Ver-
wendung der zweckgebundenen Mineraldlsteuer zur Sanie-
rung von Niveaullbergéngen zu streichen.

!

Wir haben im Rahmen der Behandlung des MinVG die Ab-
satze 1 und 2 von Artikel 18 in dem Sinne neu formuliert,
dass der Bund Beitrdge an die Kosten der Erstellung privater
Anschlussgleise ausrichten kann und die Beitrdge 60 Pro-
zent der anrechenbaren Kosten nicht (berschreiten diirfen.
Artikel 19 MinVG wurde aufgehoben. Artikel 11 Absatz 2 des
Bundesgesetzes Uber die Anschlussgleise erhélt nun des-
halb die entsprechende Anpassung.

Ziff. 18 —Ch. 18

Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: Auch wie-
der ganz kurz: Gemass Artikel 101a des Luftfahrtgesetzes
kann der Bund zins- und amortisationsgiinstige Darlehen bis
zu 25 Prozent der Baukosten an die Verbesserung oder Er-
weiterung der Landesflughéfen sowie der Flugplatze, die in
erster Linie dem gewerbsmassigen Regionalverkehr dienen,
gewadhren. Artikel 101a wurde auf den 1. Januar 1995 in
Kraft gesetzt. Er wurde seither aber nie angewendet. Es
wurde zwar einmal, im Jahre 2001, von den Verantwortli-
chen des Flughafens Basel-Milhausen ein Begehren um
Gewéhrung eines Bundesdarlehens gestellt. Es wurde vom
Bundesrat aber abgelehnt.

Artikel 101a des Luftfahrtgesetzes soll nun ersatzlos aufge-
hoben werden. Dies bedingt gleichzeitig eine entsprechende
Anpassung von Artikel 103 des namlichen Gesetzes.

Ziff. 199 -Ch. 19

Inderkum Hansheiri (C, UR), fiir die Kommission: Im Rahmen
der Verwendung des Reinertrages des Treibstoffzolls flr
Aufgaben im Zusammenhang mit dem Strassenverkehr be-
teiligt sich der Bund heute an den Kosten fiir die an den
Strassen oder ersatzweise an den Gebauden erforderlichen
Umweltschutzmassnahmen. Dabei bemisst sich der Bun-
desbeitrag fir Umweltschutzmassnahmen an Nationalstras-
sen und an mit Bundeshilfe auszubauenden Hauptstrassen
gemadss den fur diese Strassen geltenden Ansétzen. Bei Sa-
nierungen im Bereich des Ubrigen Strassennetzes sind da-
gegen die Finanzkraft des Kantons und die Kosten der Sa-
nierung massgebend.

Neu gilt nun Folgendes: Fir strassenbedingte Umwelt-
schutzmassnahmen im Bereich der Nationalstrassen ist der
Bund alleine zusténdig. Das ergibt sich aus der neuen Kom-
petenzverteilung des Bundes und der Kantone im Bereich
der Nationalstrassen. Bei den Hauptstrassen erfolgt die Fi-
nanzierung von strassenbedingten Umweltschutzmassnah-
men Uber die Globalbeitrage des Bundes an die Kantone.
Fir Larm- und Schallschutzmassnahmen bei Sanierungen
im Bereich des Ubrigen Strassennetzes schliesslich soli die
Zuteilung von Bundesmitteln auf der Grundlage von Pro-
grammvereinbarungen zwischen Bund und Kantonen er-
folgen. Darin werden die zu sanierenden Strassen be-
zeichnet, und aufgrund der erwarteten Wirkung der
vorgesehenen Massnahmen werden dann die Bundesbei-
trage festgelegt. Artikel 50 USG ist demzufolge entspre-
chend anzupassen.

Ziff. 20 — Ch. 20

Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: Zu dieser
Bestimmung Folgendes: Bund und Kantone — so die neue
Lésung beim Gewasserschuiz — arbeiten zusammen. Es
handelt sich also um eine Verbundaufgabe. Bei wichtigen
Aufgaben, die in diesem Bereich noch zu erfillen sind, liegt
die strategische Flihrung beim Bund. Er lasst die Mittel dort
einsetzen, wo sich mit den kleinsten volkswirtschaftlichen
Kosten der grosste Umweltgewinn erzielen lasst. Das gilt
insbesondere fiir die Losung der Stickstoffproblematik, zu
der sich die Schweiz, unter anderem zum Schutz der Nord-
see, verpflichtet hat. So steuert der Bund die Direktzahlun-
gen in der Landwirtschaft und reserviert gezielt Gelder fir
punktuelle Investitionen in Abwasserreinigungsanlagen, die
ausschliesslich der Erfillung von vélkerrechtlichen Verpfiich-
tungen dienen.
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Im Gewasserschutzgesetz sind die Artikel 61, 62a, 64 und
65 zu &ndern; es sei in diesem Zusammenhang auf die
Kommentierung auf Seite 6189ff. der Botschaft verwiesen.

Ziff. 21

Antrag der Kommission

Art. 101bis Abs. 1 Bst. d

d. Weiterbildung von Hilfspersonal.

Art. 108 Abs. 1

.... auf 19,5 Prozent ....

Ubergangsbestimmungen Abs. 1

Bis zum .... im Kalenderjahr vor Inkrafttreten der NFA fest ....
Ubergangsbestimmungen Abs. 2

Der definitive Beitragssaiz flir den Bundesanteil gemass Ar-
tikel 103 Absatz 1 wird im Rahmen der Botschaft zur Festle-
gung der Beitrdge des Ressourcen-, Lasten- und Harteaus-
gleichs ermittelt. Artikel 103 Absatz 1 ist vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes uber die Schaffung und die Anderung von
Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) ent-
sprechend anzupassen.

Ch. 21

Proposition de la commission

Art. 101bis al. 1let. d

d. perfectionner le personnel auxiliaire.

Art. 103 al. 1

.... s'éléve a 19,5 pour cent des dépenses ...

Dispositions transitoires al. 1

Jusqu'a .... subvention de I'année civile précédant l'entrée en
vigueur de la RPT ....

Dispositions transitoires al. 2

Le taux de contribution définitif de la Confédération selon
l'article 103 alinéa 1 est fixé dans le cadre du message con-
cernant la fixation des contributions liées & la péréquation
des ressources ainsi qu'a la compensation des charges et
des cas de rigueur. L'article 103 alinéa 1 sera adapté avant
I'entrée en vigueur de la loi fédérale concernant I'édiction et
la modification d'actes dans le cadre de la réforme de la pé-
réquation financiére et de la répartition des taches entre la
Confédération et les cantons (RPT).

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Mit dem AHV-
Gesetz beginnen wir mit der Behandlung der Vorlagen im
Bereich der sozialen Sicherheit. Neben dem Strassen- und
dem Bildungswesen ist dieser Bereich der dritte bedeutende
Teil der NFA-2-Vorlage.

Wie ich bereits im Eintretensvotum ausgeftihrt habe, ist dies
woh! insofern der sensibelste Bereich, als es hier darum
geht, die im Rahmen der Volksabstimmung (iber die Verfas-
sungsanderungen zum NFA abgegebenen Versprechen ein-
zuldésen. Ich halte nochmals fest, dass sich der Bundesrat
nach Ansicht der Kommission an diese Versprechen gehal-
ten hat. Auch wir, lhre Kommission, sind davon tiberzeugt,
dass wir diese Versprechen gehalten haben. Die von uns be-
antragten Anderungen betreffen keine Grundsatzfragen und
bertihren die Einldsung dieser Versprechen nicht. Ich
erlaube mir, darauf hinzuweisen, dass auch die von uns
angehérten Vertreter des Verbandes der Behindertenorgani-
sationen ausdricklich anerkannt haben, dass sowohl der
Bundesrat wie auch die NFA-Projektleitung zu ihren Zusi-
cherungen stehen.

Im AHV-Gesetz sind zwei Bereiche an den NFA anzupas-
sen. Es handelt sich zum einen um Anpassungen bei den in-
dividuellen Leistungen, welche die Artikel 102, 103 und 107
des AHV-Gesetzes betreffen, zum anderen um den Bereich
«Unterstiitzung der Betagtenhilfe inklusive Hilfe und Pflege
zu Hause» in Artikel 101bis des AHV-Gesetzes.

Da wir der Fahne folgen, werden die Artikel in der numeri-
schen Reihenfolge behandelt. Vor allem beim IVG wird das
dazu fuhren, dass die einzelnen Gebiete nicht je fur sich ab-
geschlossen behandelt werden. Dies bedingt fir Sie ein Hin-
und-her-Wechseln zwischen den zu behandelnden Problem-
stellungen. Beim AHV-Gesetz kann das angesichts der we-
nigen zu behandelnden Bereiche ohne Schwierigkeiten er-
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folgen, beim IV-Gesetz wird es etwas komplizierter. Ich
hoffe, es gelingt mir, Sie sicher Uiber diese verschiedenen
Hugel und durch die dazwischenliegenden Taler zu fihren.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Gestatten Sie mir kurz eine
Bemerkung zu Artikel 101bis Absatz 1: Mit der Annahme der
Verfassungsbestimmungen zum neuen Finanzausgleich
wurde die Zustandigkeit fir die Dienstleistungen der Spitex
an die Kantone Ubertragen. Gleichzeitig wurde festgelegt,
dass der Bund gesamtschweizerische Bestrebungen zugun-
sten Betagter und Behinderter unterstltzt und dafiir Mittel
aus der AHV und der IV verwenden kann. Urspriinglich hatte
der Bundesrat hier eine Kann-Vorschrift vorgeschlagen. Auf-
grund des Entscheides des Parlamentes wurde die Kann-
Vorschrift dann in die aktuelle, zwingende Formulierung
«Der Bund unterstitzt» gedndert. Damit wollten die Réte
insbesondere erreichen, dass die Koordination und die Wei-
terentwicklung der Spitex auf schweizerischer Ebene im
Rahmen einer Leistungsvereinbarung weiterhin sicherge-
stellt werden, auch wenn im Ubrigen die Kantone fiir der
Spitex zusténdig sind.

In den Beratungen — man kann das im Amtlichen Bulletin
nachlesen — sind wir damals davon ausgegangen, dass mit
dem Spitex-Verband Schweiz ein Leistungsvertrag abge-
schlossen wird, welcher im Umfang mit demjenigen fir die
Geschéftsstelle der Pro Senectute Schweiz vergleichbar ist.
Der Spitex-Verband Schweiz muss mit Mitteln des Bundes
befédhigt werden, die gesamtschweizerische und sprachre-
gionale Koordination sowie die Entwicklung von Spitex
massgebend zu Ubernehmen, dies nicht zuletzt in Anbe-
tracht der demografischen Entwicklung und der steigenden
Bedeutung der ambulanten pflegerischen Versorgung. Nur
eine gut funktionierende Spitex kann die ambulante Betag-
tenpflege im nétigen Ausmass erbringen.

Angesichts dieser Vorgeschichte bin ich erstaunt, dass der
Bundesrat und nun auch die vorberatende Kommission bei
Absatz 1 von Artikel 101bis des AHV-Gesetzes fir die Unter-
stlitzung von Spitex und anderen in der Betagtenhilfe tatigen
Organisationen eine weniger verbindliche Formulierung,
ndmlich die Kann-Formulierung, vorschlagen. Ich habe
nachgefragt; ich weiss, dass die Kommission dar{iber debat-
tiert hat. Ich habe gehért, dass sie der Meinung war, die
Kann-Formulierung sei die richtige, weil sich sonst noch an-
dere Organisationen gesamtschweizerisch zusammen-
schliessen und dann eben auch von diesen Geldern profitie-
ren kénnten.

Es ist mir ein Anliegen — und deshalb auch dieses Votum —,
dass zumindest im Nationalrat noch einmal dariiber de-
battiert wird, ob die Ubereinstimmung mit dem Verfassungs-
text wirklich gegeben ist. Nétigenfalls misste die Kann-For-
mulierung in eine zwingende Formulierung gegossen wer-
den.

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Ich bin davon
ausgegangen, dass Sie Artikel 101bis nochmals aufrufen
und ich dann meine Ausfiihrungen machen kénnte. Ich ma-
che sie jetzt im Nachgang zu Frau Forster, damit vielleicht
die eine oder andere Frage noch geklért werden kann.

Ich werde zum ganzen Artikel 101bis, zu allen Anderungen,
in einem Zug sprechen.

Aufgrund einer durch die NFA bedingten Teilentflechtung bei
der Unterstiitzung der Betagtenhilfe, einschliesslich der Hilfe
und Pflege zu Hause, ist im Gesetz die Regel einzufiihren,
dass gesamtschweizerisch tatige Organisationen bzw. deren
Tatigkeiten durch den Bund und kantonale sowie kommu-
nale Tatigkeiten dagegen durch die Kantone unterstiitzt wer-
den. Demzufolge ist Artikel 101bis des AHV-Gesetzes anzu-
passen. Der heutigen Fassung folgend sieht der Bundesrat
eine Kann-Bestimmung vor.

Ihre Kommission hat es nach einlésslicher Diskussion abge-
lehnt, hier eine verpflichtende Bestimmung aufzunehmen,
wohl wissend, dass die gleiche Praxis wie beim IV-Gesetz
gehandhabt wird. Die Mehrheit der Kommission wollte nicht
durch einen Wechsel zu einer verpflichtenden Formulierung
ein Zeichen setzen, das dahingehend ausgelegt werden
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kénnte, die Versicherung misse sich inskiinftig verstarkt en-
gagieren. Die heutige Praxis, die als richtig erachtet wurde —
das méchte ich betonen —, soll beibehalten werden. Die
Kann-Formulierung wirkt sich also nicht zulasten der Organi-
sationen aus. Wohl aus diesem Grund hat man in der Kom-
mission davon abgesehen, einen Minderheitsantrag einzu-
reichen. Die Teilentflechtung selber war in der Kommission
kein Thema mehr. Ich hoffe, damit in aller Klarheit den Be-
denken von Frau Forster Rechnung getragen zu haben. Das
heisst nicht, dass der Zweitrat die ganze Sache nicht auch
noch Uberprifen wird.

Eine Bemerkung zu Absatz 1 Buchstabe d: Hier hat sich lhre
Kommission mehrheitlich dafiir entschieden, dass die Versi-
cherung nach wie vor Beitrdge an die Weiterbildung von
Hilfspersonal leisten kann. Fiir diese Fassung wurde ins
Feld gefiihrt, gerade in diesem Bereich kdnnten oft «Leute
mit ungeraden Lernbiografien und verschiedenem berufli-
chem Hintergrund» — gemeint sind insbesondere Wiederein-
steiger und Wiedereinsteigerinnen — auf vereinfachtem Weg
zu einem anerkannten Abschluss kommen. Zudem werde
durch diese Weiterbildung ein Mindestqualititsstandard ge-
wabhrleistet. Es sei im Interesse einer méglichst kostengiin-
stigen Leistungserbringung, wenn Arbeiten, die von Hilfsper-
sonen erledigt werden kénnten, nicht von ausgebildetem
Fachpersonal geleistet werden mussten. Fir diese eine Ka-
tegorie von Personal sollte deshalb die Unterstiitzung bei
der Weiterbildung durch die Versicherung gewahrleistet
sein, sonst werde sich niemand fiir diese Aufgabe verant-
wortlich flihlen.

Gegen diesen Antrag — ich nehme an, der Bundesrat wird an
seinem Streichungsantrag festhalten — wurde ins Feld ge-
fihrt, eine saubere Entflechtung bedinge auch die Strei-
chung bzw. Aufhebung dieser Litera d. Angesichts eines
Umsatzes in den Bereichen Alters- und Pflegeheime sowie
Spitex von rund 7 Milliarden Franken miisste die Branche in
der Lage sein, diese Weiterbildungskosten ohne Beitrdage
der Versicherung aufzubringen. Die Kommission beantragt
Ihnen dennoch, Buchstabe d in der vorgeschlagenen Fas-
sung aufzunehmen; ein Minderheitsantrag liegt nicht vor.
Die Aufhebung von Absatz 3 war nicht umstritten.

Noch ein Wort zur Ubergangsbestimmung zu Artikei 101bis
auf Seite 81 der Fahne: Sie finden auf Seite 81 der Fahne
diese Ubergangsbestlmmung, welche ihrerseits durch die
entsprechende Ubergangsbestimmung zu Artikel 112¢ der
Bundesverfassung vorgegeben ist. Auf Gesetzesstufe wird
nun konkretisiert, was in dieser Verfassungsbestimmung
vorweggenommen ist. Die in der Kommission vorgeschla-
gene Anderung bringt bloss eine Prazisierung.

So viel zum ganzen Artikel 101bis.

Heberlein Trix (RL, ZH): Nach den Ausflihrungen des Kom-
missionsprasidenten und von Frau Forster, die vorwegge-
nommen hat, was eigentlich aus der Kommission zu melden
war, mochte ich nur noch erganzen, dass ich diesen Antrag
auf eine verpflichtende Formulierung aufgrund der Anderun-
gen von Artikel 112 der Bundesverfassung dort gestellt habe
und wir genau das sehr klar diskutiert haben. Eine verpflich-
tende Formulierung flihrt dazu, dass aus Grlinden der
Rechtsgleichheit der Bund verschiedene gesamtschweizeri-
sche Organisationen auch weiterhin allenfalis aufnehmen
misste und diese aus der AHV unterstitzt werden missten,
und dies war nicht die Meinung. Es wurde aber auch nie
eine gegenteilige Meinung diskutiert. Dass die Spitex-Orga-
nisationen einen Leistungsauftrag erhalten und dieser ent-
sprechend abgegolten werden soll, ist selbstverstandlich.
Sie erhalten ja bekanntlich auch Leistungen aus der Kran-
kenpflegeversicherung entsprechend den Tarifen; diese sind
neben oder eben zusétzlich zu den Leistungen, wie sie hier
formuliert sind, sichergestellt.

Vielleicht noch ein Wort zu Artikel 101bis Absatz 1 Litera d
AHVG: Gemaéss BBG ist das BBT neu fiir die Ausbildung von
Fachpersonal und auch fir dessen Weiterbildung zustandig.
Es braucht aber sehr viele Personen — und dies wird auch
von allen anerkannt — in Heimen, in Spitélern, aber vor allem
auch im Pflegebereich, die angelernte Fachkrafte sein kén-
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nen, die nicht Gber eine vom BBT anerkannte Berufsausbil-
dung verfiigen, keinen entsprechenden Titel haben, aber
trotzdem eine «Anlehre» dafir brauchen. Es ist sicherzustel-
len, dass dieses Hilfspersonal weiterhin ausgebildet werden
kann — ob dies aus den Spitex-Mitteln geschehen kann, ist
eine fragliche Angelegenheit, denn die Spitex-Organisatio-
nen erhalten ja kaum geniigend Mittel, um ihre zusatzlichen
Aufgaben, die sie haben, zu erfillen. Daher haben wir diese
Litera d hier aufgenommen.

Vielleicht kann im Zweitrat sichergestellt werden, dass diese
Ausbildung, auch unter dem Titel des BBT, dann sicherge-
stellt werden kann.

Schiesser Fritz (RL, GL), fur die Kommission: Die noch ver-
bleibenden Artikel 102, 103 und 107 samt der neuen Uber-
gangsbestimmung auf Seite 81 der deutschsprachigen
Fahne betreffen die individuellen Leistungen der AHV. Ge-
méss der NFA ist der Bereich «Individuelle Leistungen AHV»
ausschliesslich Sache des Bundes. Die Kantone leisten
daran keine Beitrdge mehr. Die erwédhnten Bestimmungen
des AHV-Gesetzes missen dementsprechend geéndert
werden.

Der Antrag des Bundesrates zu Artikel 102 Absatz 2 gab in
der Kommission zu keinen Diskussionen Anlass.

Gerade das Gegenteil war bei Artikel 103 Absatz 1 des AHV-
Gesetzes der Fall. Worum geht es? Der Bundesrat bean-
tragt, den Prozentsatz des Bundesbeitrages an die jénhrli-
chen Ausgaben der Versicherung im Rahmen der Vorlage
NFA 2 offen zu lassen. Mit einer Fussnote soll indessen ge-
klart werden, dass der genaue Prozentsatz erst nach dem
Vorliegen der neuen Globalbilanz im Rahmen der Vorlage
NFA 3 bestimmt werden kann.

Mit diesem Vorgehen konnte sich Ihre Kommission nicht ein-
verstanden erklaren. Der Mantelerlass, den wir behandeln,
stellt ein formelles Bundesgesetz dar, welches dem fakultati-
ven Referendum unterliegt. Ihre Kommission hielt es nicht
fir annehmbar, allenfalls mit einer Vorlage in einen Refe-
rendumskampf gehen zu missen, in der wichtige Zahlen
und damit Beitrige des Bundes an ein so zentrales Werk
wie die AHV einfach offen gelassen wirden. Die Verwirrung
bei den Stimmberechtigten, so beflirchtete lhre Kommission,
kénnte dazu flhren, dass viele letztlich zu einem in ihren Au-
gen nicht fertigen Erlass Nein sagen wirden.

Deshalb hat lhre Kommission entschieden — und dasselbe
gilt beim [V-Gesetz —, die zum derzeitigen Zeitpunkt richtige
Prozentzahl elnzusetzen Glelchzemg soll mit einer neuen
Ubergangsbestimmung anstelle einer Fussnote Klarheit dar-
Uber geschaffen werden, dass dieser Prozentsatz vor In-
krafttreten des Mantelerlasses durch einen Erlass auf glei-
cher Stufe — also durch ein formelles Bundesgesetz, das
wiederum dem fakultativen Referendum unterliegt — anzu-
passen ist.

Einem solchen Vorgehen wurde entgegengehalten, nichts
kénne den Gesetzgeber dazu zwingen, diese Anpassung zu
gegebener Zeit vorzunehmen, was sich z. B. im Rahmen der
neuen Globalbilanz zum Nachteil der Geberkantone auswir-
ken konnte. Selbstverstandlich kann man den Gesetzgeber
nicht manu militari zwingen, tétig zu werden. Aber auch er ist
nach Artikel 5 Absatz 3 der Bundesverfassung gehalten,
nach Treu und Glauben zu handeln. Der Bundesrat hat in
seiner Vorlage eine entsprechende Erklarung abgegeben,
und auch wir geben mit der Zustimmung zum Antrag der
Kommission eine entsprechende Erklérung ab. Niemand von
uns geht davon aus, dass wir uns nicht an den Grundsatz
von Treu und Glauben halten. Selbstversténdlich ist nicht
ausgeschlossen, dass aufgrund der neuen Globalbilanz der
heute festgelegte Prozentsatz auch der richtige sein kann.
Das sprache aber nicht gegen eine saubere, klare und flr
die Stimmberechtigten versténdliche gesetzliche Regelung
zum heutigen Zeitpunkt.

Ich bitte Sie, bei Artikel 103 und bei der neuen Ubergangs-
bestimmung, bei Absatz 2, Ihrer Kommission zu folgen.

Fetz Anita (S, BS): Ich unterstiitze den Kommissionsantrag
hundertprozentig; ich habe ihn in der Kommission ja auch
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eingebracht. Ich méchte hier fir die Diskussion im Zweitrat
deponieren, dass sich die Zahlen zur AHV, 19,5 Prozent,
und — weiter hinten auf der Fahne — beim IVG, 38 Prozent,
auf den Mittelwert der Jahre 2001 und 2002 beziehen.
Selbstverstandlich erwarten wir, dass man bei der dritten
NFA-Botschaft, wenn es darum geht, mit der Globalbilanz
die definitiven Prozentzahlen zu definieren, von den aktuell-
sten Zahlen ausgeht. Bei den Sozialversicherungen kennt
man den Abschluss des vergangenen Jahres immer im
Marz. Das wiirde bedeuten, dass man die aktuellsten Zah-
len von 2005 und 2006 nimmt. Ich sage das, damit das nicht
verloren geht. Ich habe schon bei den Berechnungen der jet-
zigen Zahlen, insbesondere bei der IV, eine minimal andere
Prozentzahl ausgerechnet. Das ist ganz entscheidend, weil
jedes halbe Prozent mehr, das der Bund aufgrund der Be-
rechnungen bezahlen muss, natlrlich riesige Betrage aus-
macht. Die Sozialversicherungen miissen sich auch darauf
verlassen kdnnen, dass die effektiven Betrdge bezahlt wer-
den. Das sage ich zuhanden des Amtlichen Bulletins, damit
das nicht vergessen wird.

Schiesser Fritz (RL, GL), fiir die Kommission: Ich habe keine
Bemerkungen mehr zum AHV-Gesetz zu machen.

Angenommen — Adopté
Art. 103 Abs. 1—Art. 103 al. 1
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

Fiir Annahme der Ausgabe .... 38 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ziff. 22

Antrag der Kommission

Art. 54

Unverandert

Art. 78 Abs. 1

.... auf 38 Prozent ....

Ubergangsbestimmungen Abs. 4

Der definitive Beitragssatz fir den Bundesanteil gemass Ar-
tikel 78 Absatz 1 wird im Rahmen der Botschaft zur Festle-
gung der Beitrage des Ressourcen-, Lasten- und Harteaus-
gleichs ermittelt. Artikel 78 Absatz 1 ist vor Inkrafitreten des
Bundesgesetzes Uber die Schaffung und die Anderung von
Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) ent-
sprechend anzupassen.

Antrag Ory
Art. 14 Abs. 1 Bst. a
Unverandert

Ch. 22

Proposition de la commission

Art. 54

Inchangé

Art. 78 al. 1

.... s'éléve a 38 pour cent des dépenses ....

Dispositions transitoires al. 4

Le taux de contribution définitif de la Confédération selon
l'article 78 alinéa 1 est fixé dans le cadre du message con-
cernant la fixation des contributions liées a la péréquation
des ressources ainsi qu'a la compensation des charges et
des cas de rigueur. L'article 78 alinéa 1 sera adapté avant
I'entrée en vigueur de la loi fédérale concernant I'édiction et
la modification d'actes dans le cadre de la réforme de la pé-
réquation financiére et de la répartition des taches entre la
Confédération et les cantons (RPT).

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Standerat 05.070
Proposition Ory
Art. 14 al. 1let. a
Inchangé
Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Beim  Invali-

denversicherungsgesetz (IVG) ergibt sich aufgrund der
neuen Aufgabenteilung, dass die individuellen Leistungen in
die ausschliessliche Zusténdigkeit des Bundes fallen. Das
gilt sowohl fiir den Vollzug wie auch fiir die Finanzierung;
heute haben die Kantone noch einen Viertel der Aufwendun-
gen der &ffentlichen Hand zu tragen. Diese wiederum hat die
Hélfte der jahrlichen Aufwendungen der Versicherung zu
Ubernehmen.

Aus der Sicht der Versicherten scheint es mir wichtig zu
sein, dass namentlich die IV-Stellen auch nach der neuen
Regelung kantonal und regional prasent sein werden.

Auf dem Gebiet der heutigen kollektiven IV-Leistungen wird
ein neues Bundesgesetz (ber die Institutionen zur Férde-
rung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG) ge-
schaffen, das wir geméss Anhang 2 behandeln werden. Neu
obliegt es den Kantonen, die Eingliederung von invaliden
Personen zu férdern. Ebenso falit das Sonderschulwesen
neu in die alleinige Kompetenz der Kantone, da es zum Be-
reich der Institutionen zur Eingliederung und Betreuung von
Invaliden gehort.

Fir die Ausfiihrungsgesetzgebung im Rahmen der NFA 2
sind im hier interessierenden Bereich der Invalidenversiche-
rung die Ubergangsbestimmungen von Artikel 197 Ziffern 2,
4 und 5 der Bundesverfassung, mit welchen ein Mindest-
standard gesichert wird, von ganz besonderer Bedeutung.
Beim IVG haben wir finf verschiedene Problemkreise zu be-
handeln:

1. Die individuellen Leistungen; sie betreffen die Artikel 54,
77, 78 und 78bis.

2. Bau- und Betriebsbeitrdge an Wohnheime, Werkstatten
und Tagesstatten; das betrifft Artikel 73.

3. Die Unterstitzung der Behindertenhilfe gemass Arti-
kel 74.

4, Beitrage an Ausbildungsstatten flir Fachpersonal oder So-
zialberufe, ebenfalls gemass Artikel 74.

5. Die Sonderschulung in den Artikein 8, 14, 19, 73, 75 und
75bis.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass wir diese Pakete
beim artikelweisen Vorgehen nicht ohne weiteres erkennen
kénnen. lch werde deshalb beim ersten Artikel eines sol-
chen Paketes allgemeine Ausfiihrungen machen, soweit es
notwendig ist. Gingen wir nicht artikelweise vor, wére es fiir
Nichtkommissionsmitglieder sehr schwer, den Beratungen
zu folgen.

Auch beim IVG haben wir es mit paralleler Gesetzgebung zu
tun, da derzeit die 5. IV-Revision beraten wird. Die hier bean-
tragten Anderungen des IVG sollten mit der 5. [V-Revision
kompatibel sein.

Artikel 8 betrifft den Bereich der Sonderschulung, welcher
gemass Artikel 62 Absatz 3 der Bundesverfassung neu in
die alleinige Zusténdigkeit der Kantone féllt, und zwar voll-
standig. Das heisst, die Kantone bernehmen die volle fach-
liche und finanzielle Verantwortung. Volle finanzielle Verant-
wortung heisst, dass nicht nur die individuellen Leistungen
zu tragen sind, sondern auch die kollektiven. Eingeschlos-
sen sind also auch die Massnahmen nach Artikel 19 IVG,
der damit aufgehoben werden kann. Dagegen bleiben Mass-
nahmen zur beruflichen Eingliederung nach Artikel 16ff. IVG,
einschliesslich Bau- und Betriebsbeitrdgen an Institutionen,
welche diesem Zwecke dienen, Sache der Versicherung. Es
ist nicht immer ganz einfach, im Bereich der NFA die Trennli-
nie zwischen Versicherungsbereich und kantonalem Bereich
zu ziehen. In Absatz 2 wird deshalb die Verweisung auf Arti-
kel 19 gestrichen, weil dieser selber aufgehoben wird, und in
Absatz 3 muss Buchstabe ¢ betreffend die Sonderschulung
aufgehoben werden.

Der hier angefiigte Passus ist im Rahmen der NFA von be-
sonderer Bedeutung, das werden wir auch bei der Beratung
des Antrages Ory sehen. Im IVG wird statuiert, dass logopé-
dische und psychomotorische Therapien nicht als medizini-
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sche Massnahmen im Sinne des IVG gelten. Sie sind Be-
standteil des Bildungswesens.

Warum diese Neuregelung? Im Rahmen der Gilobalbilanz
wird die Ubernahme der Leistungen nach Artikel 14 Ab-
satz 1 IVG durch die Kantone mit hundert Millionen Franken
abgegolten. Heute sind logopadische Massnahmen bei Er-
wachsenen als medizinische Pflichtleistungen anerkannt. Es
gibt Entwicklungen, welche dies auch fiir psychomotorische
Massnahmen anstreben. Wirden diese anerkannt, so be-
stiinde das Risiko, dass namentlich mit Bezug auf Geburts-
gebrechen diese Massnahmen wiederum von der IV zu fi-
nanzieren waren. Heute kann nicht beurteilt werden, wie
sich die héchstrichterliche Rechtsprechung in diesem Be-
reich entwickeln wird. Der Zusatz in Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe a IVG soll sicherstellen, dass die NFA nicht auf
dem Umweg Uber das KVG teilweise unterlaufen wird.

Jetzt bitte ich Sie, Frau Ory die Gelegenheit zu geben, ihren
Antrag zu begriinden. Ich werde mich nachher als Kommis-
sionssprecher dazu dussern.

Ory Giséle (S, NE): Si je suis favorable, d'une maniére gé-
nérale, a la péréquation financiére et au désenchevéirement
des taches entre la Confédération et les cantons, je suis trés
sceptique quant au fait que I'Al fasse partie de ce paquet, et
cela parce que la situation des personnes handicapées ris-
que fort d'en étre péjorée. Pour le moins, c'est un véritable
défi que nous devons relever aujourd’hui au niveau fédéral
avec ces modifications de lois que nous traitons maintenant
et c'en sera un ensuite au niveau cantonal.

Bien s(r, le transfert de responsabilités aux cantons se fait
avec des conditions sévéres. Toute personne en situation de
handicap doit obtenir un soutien correct, indépendamment
de son lieu de domicile. La législation d'exécution prend en
compte un souci important que nous avions. Chaque canton
doit faire en sorte que les personnes invalides domiciliées
sur son territoire disposent d'une offre en institutions répon-
dant de maniére appropriée & leurs besoins et l'accés a une
institution doit étre garanti a toutes les personnes invalides
qui en ont besoin, quelles que soient leurs ressources finan-
ciéres, leur situation personnelle et leur état de santé. Les
cantons sont tenus de coopérer entre eux pour atteindre les
objectifs fixés. lls doivent élaborer un principe de la prise en
charge du handicap qui doit répondre aux prescriptions
fédérales. On prend la peine d'énumérer de maniére dé-
taillée les éléments que doit contenir le plan stratégique et
on précise qu'il devra étre approuvé par le Conseil fédéral.
Les révisions partielles découlant de la RPT sont conformes
a ce que l'on pouvait espérer et permettent de répondre de
maniére assez large et dans I'ensemble aux attentes des as-
sociations de défense des personnes handicapées. Cepen-
dant quelques petites modifications permettraient d'amélio-
rer facilement ces dispositions. Je vous en propose deux:
une dans la loi fédérale sur I'assurance-invalidité et l'autre
dans la loi fédérale sur les prestations complémentaires a
l'assurance-vieillesse, survivants et invalidité.

Dans la loi sur 'assurance-invalidité, je vous propose, a l'ar-
ticle 14 alinéa 1 lettre a, de biffer la fin de la phrase: «a l'ex-
ception de la logopédie et de la thérapie psychomotrice».
Pourquoi cela? La logopédie et la thérapie psychomotrice
sont des éléments trés importants pour le développement
des enfants handicapés; ce sont des mesures médicales
comme les autres, il n'y a aucune raison de supprimer ces
prestations dans le cadre de I'exécution de la RPT. Ces pre-
stations sont individuelles et elles relévent de la loi sur I'ass-
urance-invalidité et non pas forcément de la scolarisation
spéciale.

Ces prestations sont actuellement souvent fournies dans le
cadre des institutions pour enfants. Cependant, ce n'est pas
toujours le cas et ces mesures ne doivent pas étre assi-
milées a des mesures de scolarisation spéciale. En effet,
bien des parents envoient leurs enfants & des cours individu-
els hors de l'institution a I'heure actuelle déja. Ce sera en-
core plus souvent le cas a l'avenir, car nous voulons juste-
ment encourager les enfants & profiter d'une scolarisation
normale dans tous les cas ou cela est possible. C'est un des
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principes de base de l'intégration sociale et scolaire des
enfants handicapés.

Or, dans le cadre d'un cursus scolaire normal, les enfants
doivent s'adresser a une pratique privée pour pouvoir béné-
ficier de ces mesures médicales. |l serait injuste et méme
contre-productif que les enfants doivent étre remis en institu-
tion pour pouvoir bénéficier de ces prestations, ou qu'ils ne
puissent plus en bénéficier parce que leurs parents ne veu-
lent pas les mettre en institution et n'ont pas les moyens de
les financer.

Dans ce cas, la RPT sert de prétexte a une réduction des
prestations ou & une délégation de celles-ci aux cantons.
Mais cette répartition ne me parait ni logique ni judicieuse,
car elle est de type individuel et non commun et correspond
donc mieux aux mesures fournies par la loi sur l'assurance-
invalidité, que par I'école spéciale cantonale.

Je vous prie donc d'accepter la modification que je vous pro-
pose au chiffre 22 article 14 alinéa 1 lettre a.

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Ich bitte Sie,
den Antrag Ory abzulehnen. Ich habe [hnen bei meinen ein-
leitenden Ausflhrungen zu Artikel 14 dargelegt, wie die Ent-
wicklung beziehungsweise die Einstufung von logopéadi-
schen und psychomotorischen Therapien fur Kinder in der
heutigen Praxis vorgenommen wird. Wenn diese Aufgaben
jetzt den Kantonen Ubertragen werden, werden sie im Rah-
men der NFA fiir diese Aufgabe mit hundert Millionen Fran-
ken abgegolten. Wenn Sie diese Aufgaben weiterhin bei der
Invalidenversicherung belassen, muss bei der Globalbilanz
eine entsprechende Korrektur erfolgen. Es ist nicht einzuse-
hen — und aufgrund der Ubergangsbestimmungen auch
nicht verstandlich —, warum die Kantone dieses Aufgabenge-
biet nicht ibernehmen kdnnen sollen.

Eine zweite Bemerkung: Wir haben Vertreter des Verbandes
der Behindertenorganisationen angehért. Es wurden keiner-
lei Einwénde gegen diese neue Regelung erhoben. Wenn
das ein wesentlicher Punkt fir die Betroffenen wére, dann
héatten diese zu Recht sehr kritischen Vertreter der Organi-
sationen — davon gehe ich aus — diesen Punkt auf den Tisch
gelegt. Das war nicht der Fall.

Ich bitte Sie, dem Bundesrat und lhrer Kommission zu fol-
gen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich glaube, wir sind hier jetzt
in einem Bereich, wo eben die Gefahr besteht, dass man Le-
giferierung innerhalb des NFA betreibt, statt dass man Auf-
gaben abtrennt und auseinander nimmt. Ich ersuche Sie,
dieser Gefahr hier nicht zu erliegen.

1. Das Anliegen als solches ist kompakt. Ich habe dem An-
liegen nichts entgegenzusetzen. Aber das ist nicht der Ort,
es zu tun. Logopéadie und Psychomotorik gelten heute im
Rahmen der Invalidenversicherung als padagogisch-thera-
peutische Massnahmen und nicht als medizinische Mass-
nahmen. An diesem Prinzip sollte hier festgehalten werden;
das ist das eine.

2. Ich habe gestern auch gesagt, die Kantone hétten sich die
Ubernahme von Aufgaben im Zusammenhang mit dem NFA
sehr wohl Uberlegt. Wir haben sie und auch die Behinderten-
organisationen in all diesen Bereichen angehdrt. Ich glaube,
es herrscht Ubereinstimmung, dass in diesen Bereichen die
Kantone durchaus nicht nur bereit, sondern auch willens
sind, entsprechende Aufgaben zu Gbernehmen. Die Ertrage
werden entsprechend auch bereitgestellt. Im vorliegenden
Fall geht es um hundert Millionen Franken. Sie finden den
Betrag auch in der Botschaft.

Ich ersuche Sie aus diesen Grinden, lhrer Kommission zu
folgen und den Antrag Ory abzulehnen.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag Ory .... 9 Stimmen
Dagegen .... 32 Stimmen

Schiesser Fritz (RL, GL), fur die Kommission: Zu Artikel 54:

Dieser Artikel regelt die Errichtung kantonaler IV-Stellen. Zu-
stindig ist der Bund, der mit den Kantonen Vereinbarungen
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zu treffen hat. Die weiteren Absatze regeln Einzelheiten bzw.
Organisation und Zusténdigkeit.

Ihre Kommission beantragt Ihnen, den Entwurf des Bundes-
rates abzulehnen und bei der heutigen Fassung zu bleiben.
Warum?

Ein wichtiger Grund fiir den Entscheid der Kommission war
die laufende 5. IV-Revision. Die Kommission ist der Auffas-
sung, diese Fragen seien im Rahmen der 5. [V-Revision zu
beantworten. Eine Neuregelung, wie sie der Bundesrat vor-
schlagt, sei nicht zwingend durch die NFA bedingt. Es
handle sich nicht um Finanzfragen im eigentlichen Sinn. Der
Zusammenhang zwischen der Neuorganisation und der NFA
wurde nicht als derart eng betrachtet, dass die heutige Re-
gelung im Sinne des bundesréatlichen Entwurfes gedndert
werden miisste.

Die Kommission bittet gleichzeitig den Zweitrat, diese Fra-
gen nochmals zu priifen, namentlich, ob die heute geltende
Regelung im Hinblick auf die NFA unverandert weiter gelten
kénnte. Zudem wird die SGK im Rahmen der 5. IV-Revision
als Fachkommission die Organisationsfragen beurteilen.

Bei Annahme des bundesrétlichen Entwurfes wére Absatz 3
zu Uberprufen. Die Einleitung, «Kommt in einem Kanton
keine Vereinbarung .... zustande», macht wenig Sinn; hier
ware eine bessere Formulierung zu suchen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ganz kurz: Der Bundesrat
schliesst sich den Uberlegungen der Kommission an.

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Zu Artikel 73
IVG: Nach Artikel 112b der Bundesverfassung ist es neu Sa-
che der Kantone, die Eingliederung Invalider zu férdern, ins-
besondere durch Beitrdge an den Bau und den Betrieb von
Institutionen, die dem Wohnen und dem Arbeiten dienen.
Wiederum gewahrleistet eine Ubergangsbestimmung, ndm-
lich Artikel 197 Ziffer 4 der Bundesverfassung, den heutigen
Standard.

Artikel 73 IVG kann aufgehoben werden, weil fir den Be-
reich der beruflichen Eingliederungsstatten die Leistungen
der Versicherung in die Tarife nach den Artikeln 16 und 17
IVG eingerechnet werden. Bei den Ubrigen Institutionen ent-
fallen aufgrund der Neuregelung der Zustandigkeiten zwi-
schen Versicherung und Kantonen die Leistungen der Versi-
cherung.

Zu Artikel 74 IVG: In der Kommission hat sich eine lange
Diskussion darliber ereignet, ob bei der Aufhebung von Ab-
satz 1 Buchstabe d die Aus- und Weiterbildung von beson-
derem Fachpersonal gewahrleistet sei oder nicht. Urspriing-
lich waren Befiirchtungen vorhanden, die Kantone kénnten
diese Aufgabe vernachidssigen.

Die Kommission beantragt lhnen, dem Bundesrat zu folgen,
weil einerseits die Kantone klar dargelegt haben, dass sie
diese Aufgabe, die im Rahmen der ganzen NFA ein Neben-
punkt sein mag, fir die betroffenen Behinderten aber zentral
ist, erfiillen wollen und erfiillen werden. Zudem gibt es in den
Kantonen genug verantwortungsbewusste Leute, die gerade
auch in solchen Randgebieten daflr sorgen, dass die Ver-
antwortung wahrgenommen wird. Andererseits fallt die be-
rufsorientierte Weiterbildung unter das Berufsbildungsge-
setz. Der in der Kommission gestellte Antrag wurde am
Schluss zuriickgezogen mit der Feststellung, die Diskussion
habe gezeigt, dass die Probleme bereits auf dem Weg zur
Lésung seien.

Ich bitte Sie, Kommission und Bundesrat zu folgen.

In Artikel 75 und auch in Artikel 75bis sind die Verweise auf
Artikel 73, der aufgehoben werden soll, zu streichen, wobei
nach meiner Feststellung Artikel 75bis sowohl in der Vorlage
des Bundesrates als auch auf der Fahne nicht erwéhnt wird.
Das ware allenfalls fur den Zweitrat nachzuholen.

Zu Artikel 77: Da die Kantone nach der neuen Aufgabentei-
lung keine Beitrage mehr leisten, kann nicht mehr von der
offentlichen Hand gesprochen werden. Der Bund ibernimmt
die gesamten Beitrdge der 6ffentlichen Hand. Demgeméss
muss auch Absatz 2 angepasst werden.

Zu Artikel 78 Absatz 1: Die Problematik, die sich hier stellt,
deckt sich vollstéandig mit der Problemstellung bei Artikel 103
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des AHV-Gesetzes. Es geht um die Festlegung des Bei-
tragssatzes des Bundes an die IV bzw. um den Zeitpunkt, in
dem dies geschehen soll. Geméss den derzeit vorhandenen
Zahlen ist der richtige Beitragssatz 38 Prozent. Der definitive
Beitragssatz wird geméass der Ubergangsbestimmung zu Ar-
tikel 78 im Rahmen der dritten NFA-Botschaft festgelegt. Ich
verweise auf meine Ausfithrungen zu Artikel 103 des AHV-
Gesetzes.

Noch ein Wort zur Hilflosenentschadigung: Da diese weiter-
hin durch die offentliche Hand und nicht durch Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerbeitrage finanziert wird, &ndert sich nichts
daran, dass diese Leistungen nicht in EU-Miigliedstaaten
exportiert werden missen.

Zu Artikel 78bis: Diese Bestimmung entféllt, weil die Kan-
tone an der Finanzierung der 1V nicht mehr beteiligt sind.

Zu den Ubergangsbestimmungen: In den Abséatzen 1 bis 3
geht es darum, dass die heute in der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung enthaltene Bestimmung — mit einigen
sprachlichen Modifikationen, inhaltlich aber unverandert —
ins Gesetz eingefligt wird. Absatz 4 entspricht der beim
AHV-Gesetz behandelten Problematik Uber die definitive
Festlegung des Bundesbeitragssatzes. Ich kann auf die Aus-
fahrungen beim AHV-Gesetz verweisen.

Angenommen — Adopté
Art. 78
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ziff. 23
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Fetz, Gentil, Leuenberger-Solothurn)

Art. 65 Abs. 2

Die bisherigen Beitrage von Bund und Kanton fiir die Préami-
enverbilligung (Stand Januar 2006) werden vom Kanton ab
Inkraftireten der NFA mindestens wahrend drei Jahren ge-
wibhrleistet.

Ch. 23
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Fetz, Gentil, Leuenberger-Solothurn)

Art. 65al. 2

Les subsides versés jusqu'a présent par la Confédération et
le canton pour la réduction des primes (état: janvier 2006)
sont garantis par le canton pour une durée de trois ans au
minimum & compter de I'entrée en vigueur de la RPT.

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: L'assurance-mala-
die est financée actuellement par des primes par téte, par
une participation des assurés aux co(ts et par les contributi-
ons des pouvoirs publics. La Confédération verse actuelle-
ment pour l'assurance-maladie environ 2 milliards de francs
et les cantons environ 1 milliard de francs. En vertu de la lé-
gislation d'exécution de la péréquation financiére, la Con-
fédération va réduire sa participation de l'ordre de 600 milli-
ons de francs, et évidemment ce manco sera mis a la
charge des cantons.

Selon la législation en vigueur, les subsides fédéraux sont
calculés en fonction de la population résidente, ainsi que de
la capacité financiére des cantons. Ces derniers doivent
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metire sur la table au moins 50 pour cent de l'aide fédérale
afin d'assurer un allégement des primes pour les assurés de
condition modeste. Dés l'entrée en vigueur de la RPT, la ca-
pacité financiére des cantons ne sera plus un critére d'attri-
bution: seuls la population résidente et le nombre d'assurés
au sens de la loi seront déterminants. La Confédération ver-
sera pour 30 pour cent de la population une contribution for-
faitaire aux réductions des primes correspondant au quart
des frais pris en charge dans toute la Suisse pour l'ass-
urance obligatoire des soins. Il s'agit la d'une profonde modi-
fication de l'aide apportée par la Confédération.

Mais le but ne change pas, il s'agit toujours d'alléger le mon-
tant des primes d'assurance-maladie des personnes de con-
dition modeste. Les cantons, avec la nouvelle 1égislation
aussi, devront compléter I'enveloppe fédérale de 50 pour
cent au moins et ils pourront compléter et étendre ['offre s'ils
le souhaitent. lls pourront notamment fixer les catégories de
revenu qui donnent droit a la réduction des primes au sens
du droit cantonal.

Il est important de noter que l'augmentation des charges que
les cantons devront supporter sera douloureuse. Elle sera
trés douloureuse en particulier pour les cantons qui étaient
trés généreux en matiére de participation au paiement des
primes d'assurance-maladie. Mais il faut se rappeler que
tout ceci fait partie de la RPT, que ce report de charges sur
les cantons doit étre apprécié et compensé dans le cadre du
bilan global définitif.

Une minorité, a l'article 65 alinéa 2, veut obliger les cantons
et la Confédération & maintenir pour une durée de trois ans
les montants alloués actuellement. La proposition défendue
par la minorité a été repoussée en commission, car elle va
précisément a I'encontre du mécanisme institutionnalisé par
la RPT. La minorité ne tient pas compte du mécanisme de la
péréquation des ressources et elle oublie également que ies
cantons ont été associés a des décisions qui, prises isolé-
ment, sont lourdes pour les cantons, mais qui doivent étre
appréciées globalement au terme du bilan global définitif. Il
appartiendra aux cantons, au moyen d'une Iégislation d'exé-
cution, de répondre a cette nouvelle donne, & cet exercice
difficile par des mesures appropriées afin que le but ne
change pas, a savoir que les personnes de condition mode-
ste puissent continuer a bénéficier d'une participation des
pouvoirs publics pour réduire le montant des primes d'ass-
urance-maladie.

Dés lors, je vous invite a suivre la majorité de la commission.
Ayez toujours en téte qu'il s'agit d'attendre le bilan global dé-
finitif, ainsi que le troisiéme rapport qui vous sera soumis cet
année encore. Ce n'est qu'en fin de compte que vous pour-
rez juger si les promesses en matiére de la RPT ont été glo-
balement tenues.

Fetz Anita (S, BS): Ich beantrage lhnen hier im Namen der
Minderheit, eine dreijahrige Ubergangsfrist einzusetzen, in
der die heutige Prdmienverbilligung, die von Bund und Kan-
tonen finanziert wird, von den Kantonen noch aufrechterhal-
ten werden soll. Was fiihrt mich zu dieser Uberlegung? Ich
gebe es zu: Es ist eine kleine Offnung der Biichse der
Pandora, um das Bild des Préasidenten nochmals aufzuneh-
men. Aber ich bin der Meinung, flr die wirtschaftlich schwa-
chen Menschen in diesem Land — die brauchen ja die Prami-
enverbilligung — sind die Kopfpramien einfach zu hoch, und
wir sollten sicherstellen, dass die Pramienverbilligung nicht
sozusagen auf einen Schlag verringert werden kann.

Der Kommissionssprecher hat es ausgefiihrt: Beim Ist-Zu-
stand der Pramienverbilligung beteiligen sich Bund und Kan-
tone an der Verbilligung. Die Kantone miissen den Beitrag
des Bundes um mindestens die Halfte aufstocken. Ein Kan-
ton kann den bereitgestellten Betrag um maximal 50 Prozent
kurzen, unter der Bedingung, dass die Pramienverbilligung
fur Versicherte in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen trotzdem sichergestellt ist. Mit der Neuregelung im NFA
wird die Hohe des Bundesbeitrages jetzt neu nach einer be-
stimmten Formel festgelegt: nédmlich 25 Prozent der Brutto-
kosten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung fir
30 Prozent der schweizerischen Wohnbevélkerung und der

2

Anzahl der Versicherten. Mit dieser Formel wird die Verbilli-
gung der Pramien jetzt berechnet.

Was mir und meinen Kollegen der Minderheit daran gar nicht
geféllt, ist, dass die Gefahr sehr gross ist, dass einige Kan-
tone die freiwerdenden Mittel fiir die Pramienverbilligung ab-
rupt aufgeben; das méchten wir verhindern. Viele Kantone
werden ihre Verpflichtungen weiterhin aufrechterhalten, weil
sie wissen, dass das sozial entscheidend ist. Aber wir méch-
ten sicherstellen, dass das mindestens fiir eine Ubergangs-
frist von drei Jahren von allen Kantonen so gewéhrleistet
wird.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Minderheitsantrag zuzustim-
men. Sie schitzen damit die Interessen jener, die in wirt-
schaftlich sehr bescheidenen Verhitnissen leben.

Stahelin Philipp (C, TG); Im Bereich der Pramienverbilli-
gung erhalten wir eine Anderung gegenilber dem heutigen
System in doppelter Hinsicht; darin unterscheidet sich diese
Revision des KVG von den Anpassungen in anderen Berei-
chen, die wir mit unserem Mantelerlass vornehmen. Es geht
hier nicht nur darum, dass der Faktor der bisherigen Finanz-
kraft entféllt, wie das regelmaéssig in den anderen Bereichen
der Fall ist, sondern zusatzlich wird auch der Faktor des kan-
tonalen Ausschopfungsgrades der Bundesbeitrage nach bis-
heriger Regelung eliminiert. Es fallt also endguiltig auch Arti-
kel 66 Absatz 5 KVG weg, d. h. die Moglichkeit der Kantone,
ihre Aufstockung der Prdmienverbilligungsbeitrdge des Bun-
des um 50 Prozent zu kiirzen.

Als kleine personliche Reminiszenz méchte ich hier beifii-
gen, dass diese Bestimmung, Artikel 66 Absatz 5, damals
aufgrund einer Aussprache der Kantonsvertreter mit der zu-
standigen Bundesratin ins Gesetz kam. Wére diese Bestim-
mung nicht eingefligt worden, hatte die Sanitatsdirektoren-
konferenz, wie sie damals noch hiess, die Ablehnung des
neuen KVG in der Volksabstimmung empfohlen. Da ja das
KVG sehr knapp angenommen worden ist, hatte eine solche
Empfehlung der Kantone den Todesstoss fiir das KVG be-
deuten kénnen. So viel zur Historie.

Nun wird diese Regelung also aufgegeben, und - dies jetzt
zum Antrag der Minderheit — damit sind die bisherigen Ge-
samtbetrdge der Kantone flr die Prémienverbilligung
schlicht und einfach nicht mehr vergleichbar. Sie sind nicht
mit theoretischen Tabellen, wie wir sie in der Kommission
vorgestellt erhalten haben, in die Zukunft weiterzufihren.
Wir kdnnen nicht mit Tabellen, welche mit «effektiv» bzw.
«hypothetisch» liberschrieben sind, kiinftige Entscheide der
Kantone unter den Spielregeln des neuen Systems des NFA
vorwegnehmen. Wir ddrfen nun nicht eingreifen und den
Kantonen die im NFA eingerdumten Handlungsspielrdume
wieder wegnehmen. Die Verpflichtung des Minderheitsantra-
ges fiir Bund und Kantone bedeutet nichts anderes.

Zudem wird fiir einen Einzelbereich eine besondere zeitliche
Regelung fiir das Inkrafttreten — Weiterfiihrung des bisheri-
gen Subventionsbetreffnisses flir drei Jahre — eingefiihrt.
Dies ist mit den {ibrigen Sachbereichen des NFA nicht abge-
stimmt. Dies wird deshalb zweifellos zu Verzerrungen und
grossten Umsetzungsproblemen bei den Kantonen, aber
auch beim Bund fiihren, soll die Gesamtbilanz eingehalten
werden. Ich habe im Ubrlgen auch volles Vertrauen — offen-
bar im Gegensatz zu meiner Vorrednerin — in die Kantone,
dass sie diese Umsetzung auch bei der Pramienverbilligung
sachgerecht und sozial vornehmen, wenn sie dies in ihrem
kantonalen Gesamtrahmen tun kénnen; das ist hier auch
Bedingung.

Ich bitte Sie um Zustimmung zur Mehrheit.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Bundesrat schliesst sich
der Argumentation, wie sie vom Sprecher der Mehrheit ge-
aussert wurde, an. Es geht um einen Betrag von 600 Millio-
nen Franken, um das vielleicht noch zu erganzen. Diese Mit-
tel werden zurilickgefahren. Aber die Mehrbelastung, die den
Kantonen dadurch entsteht, wird eben vollumfénglich durch
die zweckfreien Mittel kompensiert. Das ist der Mechanis-
mus, der jetzt dann spielen wird. In dieser Situation ware das
Zustimmen zum Minderheitsantrag ein Eingriff in die kanto-
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nale Hoheit. Es wéare auch ein Eingriff in den Handlungs-
spielraum der Kantone. Sie mussen ja ihre Gesetze selbst-
verstdndlich anpassen. Aber sie sollen das ohne
Zwangsvorschriften seitens des Bundes tun kénnen.

Es entspricht deshalb der NFA-Philosophie, wenn Sie hier
der Mehrheit lhrer Kommission zustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 25 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit .... 8 Stimmen

Ziff. 24 - Ch. 24

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: La contribution
fédérale, selon le projet, ne se calcule plus en fonction de la
capacité financiére des cantons, mais en fonction de la
charge que représentent pour les cantons les allocations fa-
miliales dans l'agriculture.

J'aimerais vous rappeler ici que ['allocation actuelle dépend
du revenu — le revenu déterminant ne doit pas dépasser
30 000 francs par an, cette limite de revenu augmente de
5000 francs par enfant —, qu'en plaine les agriculteurs tou-
chent une allocation de 170 francs par enfant et par mois et
de 190 francs en montagne et dés le troisiéme enfant de re-
spectivement 175 et 195 francs, que cela représente environ
125 millions de francs par année. Sur ce montant I'employ-
eur verse une contribution de 2 pour cent du salaire assuré
en vertu de la LAVS, le solde est pris en charge par la Con-
fédération a raison des deux tiers et par les cantons a raison
d'un tiers. Ceci représente pour la Confédération actuelle-
ment une charge d'environ 75 millions de francs.

Un fonds de 30 millions de francs existe. Son produit — c'est-
a-dire 1,4 million de francs — est distribué aux cantons pour
réduire leur part au financement des allocations familiales
dans l'agriculture.

Ziff. 25 - Ch. 25

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: Dans le cadre
de la loi sur I'assurance-chdémage, le financement est égale-
ment modifié et correspond a la philosophie de la législation
d'exécution de la péréquation financiére, puisque le critére
de la capacité financiére est abandonné, et qu'il sera fait ré-
férence dorénavant uniquement au nombre annuel de jours
de chdmage contrdlé. Pour le surplus, je n'ai pas de remar-
que.

Ziff. 26

Antrag der Kommission

Art. 97a Abs. 2

.... und Bedingungen in die Programmvereinbarungen ein.

Ch. 26

Proposition de la commission

Art. 97a al. 2

Les offices fédéraux concernés fixent leurs ....

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: De tout temps,
I'agriculture a fait I'objet d'un soutien important, aussi bien
de la Confédération que des cantons. Dans ce domaine, un
besoin de désenchevétrement des taches existe. Il s'agit en
particulier de supprimer des doublons, de réduire la bureau-
cratie et d'améliorer, bien sir, l'efficacité.

Le projet qui vous est soumis vise a atteindre différents ob-
jectifs. Il tend a réduire les colts de production afin d'amélio-
rer les bases d'exploitation et de renforcer la compétitivité de
I'agriculture; a améliorer les conditions de vie et la situation
économique dans le milieu rural; et a contribuer a la réalisa-
tion des objectifs qui sont prévus dans les lois sur la protec-
tion de I'environnement, sur la protection des animaux ou
sur 'aménagement du territoire.

Pour atteindre ces objectifs, les instruments suivants sont
prévus: d'une part des contributions a fonds perdu avec par-
ticipation des cantons, et d'autre part des crédits d'investis-
sement remboursables bénéficiant, pour la plupart, & des
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exploitations individuelles. Il faut se rappeler ici que les fi-
nancements proposés existent déja dans la législation actu-
elle, mais sont transformés par la nouvelle philosophie. Il y a
trois sortes de financements:

1. les contributions forfaitaires, qui s'adressent essentielle-
ment a des batiments ruraux, donc a des constructions;

2. des contributions en pour cent qui peuvent étre octroyées
pour des projets dans la construction ou dont I'échéance
n'est pas connue ou qui dépendent d'événements particu-
liers, par exemple suite a des intempéries;

3. les conventions-programmes, qui sont surtout des pra-
tiques qui concernent des projets qui s'échelonnent sur plu-
sieurs années — on peut penser a un remaniement parcel-
laire, par exemple.

La Confédération assumera désormais seule le financement
des mesures d'encouragement a I'élevage. L'élevage a tou-
jours été soutenu par la Confédération parce qu'on a vouiu
assurer un élevage indépendant de qualité; obtenir des ani-
maux en bonne santé et performants; garantir une pro-
duction de qualité rentable; et également sauvegarder les
races suisses. C'est pourquoi I'élevage a toujours fait I'objet
d'une aide de la Confédération, et fera dans le futur 'objet
d'une aide seule de la Confédération. Dans le domaine de la
vulgarisation également, la Confédération va assumer de
nouvelles taches. Pour le surplus, la politique agricole n'est
pas touchée par les modifications qui vous sont présen-
tées.

Angenommen — Adopté
Art. 143
Ausgabenbremse - Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ziff. 27 — Ch. 27

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: La loi fédérale
sur les foréts est actuellement en pleine phase de con-
sultation. Elle fait I'objet d'une profonde restructuration et la
Iégislation d'exécution de la péréquation financiére s'inscrit
dans la méme philosophie que le projet envoyé en consulta-
tion.

Vous savez que le Conseil fédéral a méme imaginé a un mo-
ment donné de se désengager du domaine forestier et que,
heureusement, il y a finalement renoncé. Ce projet prévoit
que la Confédération réduira partiellement son soutien a
I'économie forestiere privée, laquelle bénéficiera par contre
d'une plus grande marge de manoeuvre et de meilleures
conditions pour pouvoir travailler la forét avec davantage de
flexibilité.

Les objectifs de la Confédération sont mieux définis dans le
projet de loi en consultation, mais également avec le projet
de modification de la RPT. |l s'agit en particulier d'améliorer
la protection contre les dangers naturels: avalanches, chutes
de pierres, glissements de terrain; il s'agit aussi de préserver
la diversité biologique de la forét; et enfin il s'agit d'étre plus
efficace dans la gestion forestiere.

La Confédération entend dés lors donner la priorité aux me-
sures qui visent a protéger |'étre humain des dangers natu-
rels et a préserver le cadre de vie. Dés I'entrée en vigueur
de la RPT, elle allouera des aides forfaitaires, basées sur
des conventions-programmes qui seront négociées avec les
cantons, seuls partenaires de la Confédération, et dont les
objectifs seront fixés en détail selon les projets de conventi-
ons-programmes qui nous ont déja été présentés en com-
mission.
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Ziff. 28 — Ch. 28

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: Dans la loi sur
la chasse, il y a une seule innovation: dorénavant, des con-
ventions-programmes seront signées par les cantons, avec
des objectifs précis. La Confédération allouera des contribu-
tions globales en faveur des réserves et des districts francs
fédéraux.

Ziff. 29 — Ch. 29

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: Dans la loi fédé-
rale sur la péche, I'échelonnement des aides financiéres se-
lon la capacité économique des cantons est abandonné.
C'est la seule modification.

Ziff. 30 — Ch. 30

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: Dans la loi sur
la Banque nationale, on prévoit que la part cantonale au bé-
néfice de la Banque nationale soit dorénavant répartie
uniquement en fonction de la population résidente ordinaire
et non plus en fonction également de la capacité financiére
des cantons concernés.

Il vous en souvient: actuellement, deux tiers des bénéfices
nets reviennent aux cantons. Ce projet, comme les autres,
doit étre considéré comme un tout, avec pour objectif une
neutralité financiére en fin d'exercice.

Prasident (Blttiker Rolf, Prasident): Ich beantrage Ihnen,
wenn Herr Schiesser einverstanden ist, die Ziffer 11l der Vor-
lage 1 erst ganz am Schluss auf Seite 144 der Fahne zu be-
handeln. — Er ist einverstanden, der Rat ist es auch.

Dafiir macht es Sinn, hier die Ziffer | auf Seite 1 der Fahne
zu behandeln.

Ziff. 1- Ch. |

Schiesser Fritz (RL, GL), flir die Kommission: Wir haben jetzt
natirlich die drei Anhange zu beraten, nédmlich das Bundes-
gesetz {ber Beitrdge an die Aufwendungen der Kantone fir
Stipendien und Studiendarlehen im tertidren Bildungsbe-
reich, das Bundesgesetz Uber die Institutionen zur Forde-
rung der Eingliederung von invaliden Personen und das
Bundesgesetz iber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hin-
terlassenen- und Invalidenversicherung.

Prasident (Buttiker Rolf, Président): Sind Sie damit einver-
standen, dass wir die Ziffer | behandeln kénnen?

Schiesser Fritz (RL, GL), fur die Kommission: Ja, wenn das
heisst, dass die Ziffer | formell behandelt wird und wir jetzt
zur materiellen Behandlung der Anhénge {ibergehen.

Anhang 1 — Annexe 1

Bundesgesetz (iber Beitrdge an die Aufwendungen der
Kantone fiir Stipendien und Studiendarlehen im tertia-
ren Bildungsbereich

Loi fédérale sur les contributions aux cantons pour l'oc-
troi de bourses et de préts d'études dans le domaine de
la formation du degré tertiaire

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Innerhalb der
Ausflihrungsgesetzgebung zum NFA gehort diese Vorlage
zum Kreis derjenigen Vorlagen, die zu intensiven Diskussio-
nen geflihrt haben. Wie Sie der Fahne entnehmen kénnen,
ist unschwer festzustellen, dass innerhalb der Kommission
kein Konsens erzielt worden ist. Der Grund liegt darin, dass
bezlglich der Konzeption des Gesetzes und damit verbun-
den der Regelungsdichte auf Bundesebene in grundsétzli-
cher Hinsicht unterschiedliche Auffassungen bestanden. Im
Hinblick auf die Detailberatung dréangt es sich deshalb auf,
einleitend etwas auszuholen, um die Ausgangslage sowie
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den gesetzgeberischen Handiungsspielraum eingehender
auszuleuchten. Ich kann mich dann in der Detailberatung
klrzer fassen.

Mehrheit und Minderheit der Kommission bewegen sich be-
zlglich der Ausgestaltung des Gesetzes auf zwei verschie-
denen Gileisen, und es sind eben diese beiden verschiede-
nen Gleise, die dann auch zu unterschiedlichen Antrégen
bei den einzelnen Bestimmungen flihren. Die entscheidende
Weichenstellung in Zusammenhang mit dem Stipendienwe-
sen ist mit der Anderung von Artikel 66 Absatz 1 der Bun-
desverfassung erfolgt. Das ist geschehen. Nach geltender
Ordnung ist das Stipendienwesen grundsatzlich Sache der
Kantone; die Verfassung erméchtigt den Bund, den Kanto-
nen Beitrdge an ihre Aufwendungen fiir Stipendien und an-
dere Ausbildungshilfen zu gewahren.

Der neue Artikel 66 Absatz 1 der Bundesverfassung, den wir
jetzt in der Ausflhrungsgesetzgebung umzusetzen haben,
schrankt nun die Beitragsgewéhrung des Bundes explizit auf
die Aufwendungen flr Ausbildungsbeihilfen an Studierende
von Hochschulen und anderen Bildungsanstalten ein. Also
mit anderen Worten: Der Bund beschrénkt seine Mitfinanzie-
rung auf den Tertiarbereich. Das hat die Verfassung vorge-
geben; darliber mussen wir nicht mehr diskutieren. Der NFA
hat somit zur Folge, dass sich der Bund aus der Mitfinanzie-
rung der Stipendien und Studiendarlehen unterhalb des
Hochschulbereiches, das heisst bis und mit Sekundarstufe
Il, zurickzieht.

Wesentlich ist im Ubrigen die Tatsache, dass der Bund mit
der neuen Verfassungsbestimmung erméchtigt wird — darauf
kommen wir noch zurlick —, die interkantonale Harmonisie-
rung zu férdern und Grundsétze fir die Unterstiitzung fest-
zulegen. Die im Vernehmlassungsverfahren unterbreitete
Vorlage enthielt einige Bestimmungen mit harmonisierender
Wirkung, zum Beispiel in begrifflicher Hinsicht, bezlglich der
Altersgrenzen sowie bezlglich der Form und der Hohe der
Ausbildungsbeihilfen. Rund die Hélfte der Kantone begriis-
ste diese Neuregelung, insbesondere die darin vorgesehe-
nen Mindeststandards.

Mit der vom Bundesrat verabschiedeten Botschaft wurde auf
die meisten dieser Harmonisierungsvorschriften verzichtet,
sodass nun ein eigentliches Subventionsgesetz vorliegt,
dessen Kern in der Regelung der Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Bundesbeitrdgen besteht. Das neue Gesetz
enthélt Grundsatze im Sinne von Mindeststandards, die bei
der Ausrichtung von Stipendien und Studiendarlehen und
bei der Gestaltung der entsprechenden kantonalen Erlasse
zu beachten sind. Die Kantone bleiben frei, Stipendien oder
Studiendarlehen zu gewahren.

Dieser Kurswechsel beim Ubergang von der Vernehmlas-
sungsvorlage zur Vorlage zuhanden des Parlamentes blieb
natirlich nicht verborgen, und er hat zu entsprechenden Re-
aktionen gefiihrt. Die Anhdrung der Kantone in unserer
Kommission — das haben wir bei der Behandlung dieser
NFA-Ausfiihrungsgesetzgebung schon einmal gehért — hat
kein einheitliches Bild ergeben. Die Vertreter der Konferenz
der Kantone haben der Abweichung vom Vernehmlassungs-
entwurf zugestimmt, weil sie der Auffassung sind, dass eine
materielle bildungspolitische Diskussion den Rahmen der
Ausflihrungsgesetzgebung des NFA sprengen wiirde. Sie
haben darauf hingewiesen, dass die Diskussion Uber die
materielle Ausgestaltung am richtigen Ort, zur richtigen Zeit
und auf der richtigen Ebene zu flhren sei. Der Tenor der
Vertreter der Erziehungsdirektorenkonferenz war anders.
Ihre Vertreter haben einen Harmonisierungsbedarf bejaht,
gleichzeitig aber auch unmissverstandlich darauf hingewie-
sen, dass der Bund dann — bitte — keine Detailregelung er-
lassen soll. In diesem Sinne haben sie sich entsprechend
dem Vernehmlassungsentwurf fir eine Regelung der Alters-
grenze sowie fUr Grundsétze beziglich der Form und der
Héhe der Ausbildungsbeihilfen ausgesprochen.

Die Vertreter des Verbandes der Schweizer Studierenden-
schaften haben sich vehement fiir ein nationales Stipendien-
system eingesetzt. Sie erachten eine Harmonisierung des
Stipendiensystems auf nationaler Ebene als unerlasslich,
um die Chancengleichheit flr alle, unabhéngig vom Wohn-
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ortkanton, zu garantieren. Der Verband der Schweizer Stu-
dierendenschaften hat deshalb im Rahmen der Anhérungen
unserer Kommission das Anliegen an uns herangetragen,
zumindest den Standard geméss Vernehmlassungsentwurf
wiederaufzunehmen. Heute Morgen habe ich noch ein
Schreiben der Rektorenkonferenz der Schweizer Universita-
ten (Crus) zur Kenntnis genommen, die sich in &hnlicher Art
und Weise dussert.

Wie Sie der Fahne entnehmen kénnen, hat sich die Mehrheit
der Kommission dem Bundesrat angeschlossen. Entschei-
dend ist nun, dass Sie aus dieser Entscheidung keine fal-
schen Schlussfolgerungen ziehen. Wenn wir den Entwurf
des Bundesrates (ibernommen haben, der gegeniber dem
Vernehmlassungsentwurf weniger harmonisierend ist, heisst
das nicht — und ich bitte, das wirklich zur Kenntnis zu neh-
men —, dass wir einen generellen Harmonisierungsbedarf
verneint hétten, im Gegenteil. Wenn in diesem Gesetz trotz-
dem auf weitergehende Harmonisierungsbestimmungen
verzichtet wird, so erfolgt dies einzig und allein im Bewusst-
sein, dass wir uns im jetzigen Zeitpunkt mit der NFA-Gesetz-
gebung beschéftigen, bei der es im Kern um die Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Kantonen und, damit verbunden,
um Finanzierungsregeln geht. Es ist uns deshalb als klug
und ratsam erschienen, jetzt im Rahmen der NFA-Ausfih-
rungsgesetzgebung wie auch in vielen anderen Bereichen
spezifisch materielle Vorlagen bzw. inhaltliche L&sungen
auszuklammern. Dass hierin bereits eine Differenz innerhalb
der Kommission besteht, haben Sie aus dem Eintretensvo-
tum von Kollege Leuenberger gehért. Auch von Frau Lan-
genberger ist dieser bildungspolitische Aspekt eingebracht
worden. Den haben wir nicht ausgeklammert. Aber wir sind
der Meinung, dass dies am richtigen Ort zur richtigen Zeit zu
tun sei. Und in Ubereinstimmung mit den Vertretern der Kon-
ferenz der Kantone sind wir der Meinung, dass im Sinne die-
ses NFA jetzt in erster Linie die Kantone aufgerufen sind zu
harmonisieren. Sollten die Kantone diese Chance nicht nut-
zen, dann ist der Bund gehalten, von seiner ihm in der Ver-
fassung und im Gesetz gewahrten Méglichkeit zur Harmoni-
sierung Gebrauch zu machen. So viel zur Grundausrichtung
dieses neuen Gesetzes, die sich in der nachfolgenden De-
tailberatung widerspiegeln wird. Ich wollte das einleitend
festhalten.

Zusammenfassend halte ich fest, dass das Gesetz drei we-
sentliche Neuerungen bringt:

1. Teilentflechtung der Aufgaben, indem sich der Bund auf
der Sekundarstufe Il aus der Mitfinanzierung der Ausbil-
dungshilfe zuriickzieht.

2. Das Stipendienwesen im Tertiarbereich ist eine Verbund-
aufgabe von Bund und Kantonen, wobei der Bund fir die
Subventionsbedingungen rechtliche Mindeststandards vor-
schreibt.

3. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der Bund einen Teil sei-
ner Kredite zur gezielten Férderung von Harmonisierungs-
massnahmen einsetzen kann.

Fetz Anita (S, BS): Ich méchte etwas Grundsétzliches dazu
sagen, bevor wir in die Detailberatung gehen. Ich méchte
hier kurz darlegen, warum die materielle Harmonisierung
eben nicht verschoben werden kann und warum wir die Si-
tuation mit der NFA jetzt nutzen mussen. Der Kommissions-
sprecher hat gesagt, es gebe zwei verschiedene Gleise oder
zwei verschiedene Konzepte, die vertreten werden. Die
Kommissionsmehrheit sagt, man musse den Status quo or-
ganisieren, damit der NFA-Prozess nicht geféhrdet werde,
und die Minderheit sagt klar, wir brauchten jetzt eine materi-
elle Harmonisierung und nicht am Sankt-Nimmerleins-Tag.

Das gilt Gbrigens nicht nur fir die Minderheit, deren Zusam-
mensetzung Sie auf der Fahne sehen: Die Minderheit wird
von der EDK unterstlitzt, sie wird von der Crus unterstitzt,
sie wird eigentlich von allen unterstiitzt, die wissen, woran
wir in der Bildungslandschaft der Schweiz im Moment sind:
Wir sind namlich kurz vor der Umsetzung einer mittelgros-
sen Reform, wenn der Verfassungsartikel in der Volksab-
stimmung im Mai angenommen wird. Wir brauchen die ma-
terielle Harmonisierung der Stipendien als flankierende
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Massnahme fiir diese Reform. Seit mehr als zwanzig Jahren
sind sich alle Experten und Fachleute aus der Bildung in ei-
nem einig: Wir brauchen in der Schweiz in Bezug auf die Sti-
pendien eine materielle Harmonisierung. Ich weiss noch gut:
Schon vor 22 Jahren, als ich mein Studium abschloss,
wurde zu dieser Frage eine grosse Auseinandersetzung ge-
fahrt. Wir haben in der Schweiz eine — ich sage einmal —
wirklich unglickliche Art: Wir férdern die Begabung unserer
Jugend nicht, sondern Gberlassen sie dem Zufall oder dem
Portemonnaie der Eitern. Das kénnen wir uns im 21. Jahr-
hundert einfach nicht mehr leisten.

Nun hat der Kommissionssprecher gesagt, wir sollten diese
Diskussion zum richtigen Zeitpunkt und am richtigen Ort fiih-
ren. Sie erlauben mir, dass ich hier etwas grundsétzlich
werde, es geht namlich um eine grundsatzliche Thematik.
Ich hére schon, wie man dann wieder sagt: Ja, damals bei
der NFA habt ihr ja gesagt, ihr wollt die Stipendien nicht har-
monisieren. — Der schwarze Peter wird also seit Jahrzehnten
hin und her geschoben.

Ich hoffe, dass es dann nicht so ist. Aber ich méchte Sie dar-
auf aufmerksam machen, dass wir jetzt die Gelegenheit ha-
ben, diese materielle Harmonisierung anzugehen, und dass
wir dazu nicht noch weitere Jahre warten miissen. Sie ha-
ben auch einen Bericht zur Lage der Studierenden in der
Schweiz bekommen. Schauen Sie sich diesen Bericht mal
an. Wir haben ein derart willkiirliches, weil halt kantonales
Stipendienwesen, dass die Mehrheit derjenigen, die ein Sti-
pendium nétig hatten, eigentlich durch die Maschen falit.
Warum ist jetzt der richtige Zeitpunkt? Ich habe lhnen ge-
sagt, dass wir kurz vor einer Bildungsreform stehen. Darum
sagt ja auch die Crus, die Rektorenkonferenz der Schweizer
Universitdten, dass die Harmonisierung jetzt so wichtig sei.
Mit der Bologna-Reform ist es nicht mehr méglich wie zu
meiner Zeit, neben dem Studium noch gross zu arbeiten,
oder es wird auf jeden Fall immer schwieriger. Die Vorgaben
strukturieren das Studium viel mehr, viel mehr [&uft nach
Stundenplan, die Studenten haben wenige Mbglichkeiten,
nebenher noch zu arbeiten. Die Bologna-Reform verlangt
auch die Mobilitat der Studierenden, das wird auch nicht un-
terstlitzt, wenn man keine materielle Harmonisierung macht.
Ich kénnte Ihnen noch viele Griinde dafiir anflihren, warum
hier, heute und jetzt die Gelegenheit besteht, das zu ma-
chen, von dem eigentlich alle sagen, dass es in der Schweiz
nétig sei, ndmlich die Stipendien zu harmonisieren.

Ein letzter Punkt, auf den mdchte ich stark hinweisen: Sdmt-
liche unsere Minderheitsantrége, die Sie auf der Fahne vor-
finden, sind nicht von uns erfunden worden, sondern sie
stammen alle ausschliesslich, ohne Ausnahme, aus dem
Entwurf zur NFA, den der Bundesrat selbst in die Vernehm-
lassung geschickt hat. Damals haben das 22 Kantone vor-
behaltlos unterstltzt. Den Kurswechsel, der dann stattgefun-
den hat, kann ich nur so interpretieren — Kollege Biirgi hat es
ausgefiihrt —, dass das in der KdK, wo eben nicht die Fach-
kompetenz der Erziehungsdirektoren dominiert, wo andere
Blickwinkel dominieren, sozusagen untergegangen ist. Wir
méchten das mit ein paar wenigen gezielten Minderheits-
antragen — wir ibernehmen nicht den ganzen Entwurf — wie-
der so korrigieren, wie der Bundesrat und die Steuerungs-
gruppe selbst das Ganze in die Vernehmlassung geschickt
haben.

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Wir gehen jetzt in die
Detailberatung und fuhren keine allgemeine Debatte Uber
die Stipendienpolitik. — Sie sind so einverstanden.

Titel und Ingress
Titre et préambule

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Es hat einen Druckfehler im
Ingress: In der letzten Zeile ist ein d zu viel, bei «Septemb-
der». Wenn wir schon bei der Bildung sind, sollte man sich
auch entsprechend verhalten. (Heiterkeit)

Préasident (Buttiker Rolf, Prasident): Die Korrektur wird vor-
genommen werden.
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Art. 1 la possibilité d'accéder —, il faut dire clairement qu'en main-
Antrag der Mehrheit tenant le systéme des bourses d'études tel qu'il est actuelle-

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Gentil, Fetz, Inderkum, Leuenberger-Solothurn, Schiesser)
Bst. bbis

bbis. die Grundsatze, nach denen die Kantone ihre Ausbil-
dungsbeitrage ausrichten;

Art. 1
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Gentil, Fetz, Inderkum, Leuenberger-Solothurn, Schiesser)
Let. bbis

bbis. les principes en vertu desquels les cantons octroient
leurs aides & la formation;

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Beaucoup de choses ont été di-
tes lors de ce petit débat d'entrée en matiére. C'est effective-
ment le premier endroit ou se séparent les chemins de la
majorité et de la minorité.

J'aimerais vous rappeler les raisons pour lesquelles la mino-
rité prétend que la discussion de cette loi est une excellente
occasion de modifier et d'améliorer I'organisation actuelle du
systéme d'octroi des bourses d'études, parce qu'il est dé-
ficient et qu'on ne peut pas attendre trés longtemps avant de
le corriger, d'autant que ses défauts sont connus de longue
date.

Quels sont les défauts du systéme actuel? Le premier défaut
important réside dans le fait qu'il présente une exiraordinaire
disparité. Chaque canton, y compris dans le domaine qui
nous occupe ici, celui de la formation tertiaire, pratique
comme il 'entend. Il y a des différences extrémement sensi-
bles entre les cantons. A un moment ou le paysage universi-
taire suisse est en train de s'harmoniser, ces disparités trop
fortes entre les cantons ne sont plus acceptables.

Le deuxiéme défaut, c'est que le systéme actuel est totale-
ment inefficace dans son fondement méme. Ce n'est pas
moi qui le dis, c'est ['Office fédéral de la statistique, qui a pu-
blié en 2005 un rapport sur la situation des étudiants dans le
domaine du tertiaire. Il montre clairement que le systéme
d'octroi des bourses tel qu'il est organisé en Suisse est
d'une totale inefficacité. 90 pour cent des étudiants du terti-
aire dépendent, pour le financement de leurs études, de
montants financiers qui sont accordés par les parents. 75
pour cent d'entre eux doivent travailler a c6té de leurs étu-
des pour en assurer le financement.

Troisitme défaut, et ce n'est pas le moins important: depuis
les derniéres statistiques connues dans ce domaine, qui da-
tent des années 1970, l'accés aux hautes écoles ne s'est
pas démocratisé, au contraire. La proportion des étudiants
dont les parents ont eux-mémes fait des études supérieures
est plus forte en 2005 qu'en 1970.

Donc le systeme n'est pas efficace. Il ne permet pas aux jeu-
nes dont les parents ont des revenus modestes d'accéder
aux écoles supérieures et ceux qui y accédent dépendent,
pour la réalisation de leurs études, des moyens financiers de
leurs parents et de leur propre travail en paralléle, alors
méme que le systéme de Bologne, mis en place dans toutes
les universités, est lui-méme fortement incompatible avec le
modele qu'on a connu dans les années antérieures, qui per-
mettait aux étudiants de travailler pour financer leurs études.
Le systtme de Bologne exige des étudiants des activités
d'étude qui sont carrément incompatibles, ou qui deviennent
fortement incompatibles avec des activités professionnelles
exercées en paralléle.

Si on veut avoir un semblant de crédibilité dans le discours
que la majorité d'entre nous va tenir avant la votation popu-
laire du mois de mai — pour laquelle on va répandre des flots
de salive et d'encre pour dire qu'on veut le meilleur systéme
de formation universitaire possible et qu'on souhaite que la
majorité des jeunes accédent aux études auxquelles ils ont
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ment congu, on ne va pas y arriver. C'est une vérité non seu-
lement politique, mais aussi scientifigue. C'est démontré:
notre systéme d'octroi des bourses est le moins efficace de
tous les pays de 'OCDE. C'est clair! Méme un pays comme
la Turquie a un systéme de promotion des études plus favor-
able que le ndtre.

Et le sommet dans tout cela — c'est le troisiéme élément qui
devrait quand méme vous convaincre de rejoindre la mino-
rité —, c'est que les directeurs cantonaux de ['instruction pu-
blique sont parfaitement conscients de ces lacunes. On les a
entendus clairement se prononcer en commission; ils ont
contredit en commission leurs collegues des finances et les
représentants de la Conférence des gouvernements can-
tonaux en disant: «Nous, directeurs cantonaux de l'instruc-
tion publigue, souhaitons que la Confédération s'occupe de
cette affaire qui concerne la formation tertiaire parce que le
systéme est mal fichu; on n'y arrive plus; il est inefficace.»
Les cantons et les gens dans les cantons qui s'occupent de
I'éducation sont convaincus que le systéme est mauvais.
Les gens qui 'étudient de maniére scientifique nous mon-
trent qu'il est totalement inefficace, et on a l'impression que
la majorité de la commission nous dit: «Ce n'est peut-étre
pas si bien que cela, mais enfin on y reviendra en temps et
lieu.»

Il'y a trente ans qu'on sait que ce systéme est mal fichu. On
a aujourd'hui l'occasion de I'améliorer. Alors franchement,
chers collégues, je vous demande de suivre la proposition
de la minorité, de prendre ce probléeme a bras le corps parce
qu'il est un petit peu hypocrite de dire & longueur d'année
qu'on veut un systéme éducatif performant, alors qu'on sait
tous qu'il y a en place un systéeme d'aide a I'accés aux étu-
des qui est insatisfaisant, obsoléte et inefficace.

Biirgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Es ist jetzt ge-
nau das eingetroffen, was ich prognostiziert hatte. Wir fih-
ren jetzt im Rahmen des NFA eine bildungspolitische De-
batte. Ich werde auf diese Argumente, die durchaus
beherzigenswert sind, nicht eintreten, weil wir diese Diskus-
sion nicht hier fuhren kénnen; diese Diskussion miissen wir
im Rahmen einer umfassenden bildungspolitischen Diskus-
sion flihren. Ich bestreite die Berechtigung dieser Argu-
mente nicht, aber wir kénnen hier, im Rahmen der NFA-De-
batte, diese bildungspolitischen Weichenstellungen nicht
ausdiskutieren, und wir kénnen sie nicht a fond beurteilen.
Deshalb bin ich der Meinung, dass man diesen Minderheits-
antrag, gestitzt auf meine Ausfihrungen im Rahmen des
Eintretens, ablehnen sollte — aber nicht, weil wir Handlungs-
bedarf bestreiten. Man wird wieder sagen, wir sdhen den
Handlungsbedarf nicht ein. Das trifft nicht zu. Aber es ist der
falsche Ort, und ich bin der Meinung, dass wir jetzt hier mit
der Harmonisierung zuriickhaltend umgehen sollien. Es ist
hier ein erster Testfall, und deshalb bitte ich Sie, diesen An-
trag abzulehnen; dies auch aus folgenden Griinden: Dieser
Minderheitsantrag verspricht erstens inhaltlich mehr, als er
halt — viel mehr. Man sagt, er enthalte die Grundsatze, nach
denen die Kantone ihre Ausbildungsbeitrdge auszurichten
hatten, was in dieser Form nicht zutrifft. Also, wenn wir dann
harmonisieren, dann miissen wir anders vorgehen. Wir wiir-
den hier nur in einem sehr bescheidenen Bereich regeln. Wir
versprechen mehr, als wir halten. Das Zweite geht auch in
diese Richtung: Wir sprechen hier nur vom Tertidrbereich,
der Ubrige Stipendienbereich wird von dieser Bestimmung
nicht erfasst.

Ich bitte Sie, hier der Mehrheit zuzustimmen.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Die Diskussion fliihren wir hier
eigentlich beim falschen Artikel. Wenn Sie schauen, was da
passiert, ist Folgendes zu sehen: Bei Artikel 1 haben wir
eine Minderheit, die nicht mehr kongruent ist mit den Minder-
heiten weiter hinten. Man kann hier durchaus sagen: Lassen
wir diese Minderheit stehen, und stimmen wir ihr zu, denn
die Grundsétze sind natirlich in den Artikeln 3 bis 11 drin.
Hingegen bin ich dann ab Artikel 2 bei der Mehrheit und
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nicht bei der Minderheit. Hier bei Artikel 1 ist es ein semanti-
sches Problem. Ich gebe aber dem Sprecher der Kommis-
sion Recht: Wir sollten hier keine Bildungs- und auch keine
Stipendiendebatte veranstalten.

Ich hére natirlich jetzt die Argumente von Frau Fetz und
Herrn Gentil. Es gibt auch andere Argumente, um nur ein
paar aufzuzahlen:

1. Rein juristisch: Der neue Artikel in der Bundesverfassung
ist eine Kann-Bestimmung, er ist nicht eine Muss-Bestim-
mung. Geben Sie doch den Kantonen ein paar Jahre Zeit zu
zeigen, was sie kdnnen; Sie missen das nicht von vornher-
ein festlegen. Es ist eine Erméachtigung, nicht eine Verpflich-
tung des Bundes, legislativ tétig zu werden. Wenn ich mei-
nen Kanton anschaue - es ist bei Gott nicht der
vermdglichste und der stérkste der Kantone —: Wir sind seit
zwanzig Jahren stipendienmassig im Mittelfeld. Das ist eine
Frage, die sich einfach aus den Umsténden ergibt. Im Kan-
ton Zirich wohnen — sagen wir einmal — 80 Prozent der Stu-
denten in der Agglomeration Zirich. Sie haben erheblich we-
niger Aufwand zu leisten als einer, der in Appenzell wohnt,
nach Zrich studieren geht, dort eine separate Wohnung ha-
ben und Miete bezahlen muss; seine Lebenshaltungskosten
sind hdher. Das haben wir gemerkt und gesagt: Das ist ein
Punkt, der dazu fihrt, dass wir hohere Stipendien als ver-
gleichbare Kantone gewahren missen. Darum sind wir in
der eidgendssischen Mitte. Wenn es nur um die Finanzkraft
gegangen ware, wéaren wir am Ende aller Kantone gewesen.
Ich glaube, so ganz jenseits von Gut und Bdse haben die
Kantone ihre Stipendienpolitik auch nicht betrieben. Geben
wir ihnen also einmal Zeit, das zu tun.

2. Wir sind hier beim NFA und nicht in einer allgemeinen
Harmonisierungsveranstaitung, Herr Gentil. Wenn der NFA
heissen soll, alles sei zu harmonisieren, dann missen wir
nicht Fdéderalismus betreiben, dann kénnen wir das direkter
haben, dann machen wir den Einheitsstaat — Punkt, fertig,
Schluss! Es gibt noch Unterschiede, die durchaus berechtigt
oder begriindbar sind. Wenn in meinem Kanton die Leute
denken, sie hatten zu wenige Stipendien, dann sollen sie im
Kanton eine entsprechende Motion machen, eine Einzelin-
itiative, das genlgt. Dann stimmt die Landsgemeinde dar-
Uber ab. Wir kénnen doch ohne weiteres immer noch auf
dem Standpunkt stehen, dass die kantonalen Souveréne
auch noch eine bestimmte Bedeutung haben und sagen
konnen: Was in St. Gallen richtig ist, muss in Appenzell In-
nerrhoden nicht unbedingt richtig sein.

3. Wir haben mit «Bologna» natirlich Dinge vor uns, die
nicht mit zwei, drei Satzen abgetan werden kénnen. «Bolo-
gna» wird fir die Nichthochschulkantone auch noch zu ei-
nem Kostenschub flihren. Ich will lhnen eines sagen: Fur die
Nichthochschulkantone sind nicht die Stipendien die haupt-
sachlichen Probleme, sondern die Beitrage, die wir nach in-
terkantonaler Universitatsvereinbarung bezahlen mussen.
Ein Nichthochschulkanton bezahlt pro Phil-I-Studierenden
im Jahr einen Betrag in der Gréssenordnung von 10 000
Franken an jenen Kanton, der die entsprechende Universitat
tragt. Flr jeden Phil-1l-Studierenden bezahlt er 20 000 Fran-
ken. Das ist jenseits aller Stipendienh&hen, von denen wir
jetzt sprechen. Fir jeden Medizinstudenten in den soge-
nannten klinischen Semestern sind es beinahe 50 000
Schweizerfranken, die wir den Hochschulkantonen Gberwei-
sen. Das sind Summen!

Die Beitrage meines kleinen Kantons nach interkantonaler
Universitatsvereinbarung ibersteigen bei weitem seine eige-
nen Stipendienleistungen. Solche Dinge muss man einmal
sehen. Wenn Sie es uns auch noch nehmen, nach unseren
Maoglichkeiten zu gerieren, uns die Handlungsfahigkeit neh-
men, dann machen Sie ein System, bei dem wir am Schluss
sagen mussen: Der Bund hat sich auch hier aus der ganzen
Finanzierung zurlickgezogen, aber er befiehlt weiterhin. Las-
sen Sie es so, wie es in Artikel 3 Absatz 2 steht: «Er (der
Bund) gewéhrt den Kantonen Beitrage unter der Vorausset-
zung, dass sie die Artikel 5 bis 11 einhalten.» Das ist eine
sinnvolle, NFA-gerechte Losung, und das ist von Artikel 2 an
die Fassung der Mehrheit. Bei Artikel 1 kdnnen Sie von mei-
ner Sicht aus auch der Minderheit zustimmen; da entsteht
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kein grosser Schaden. Von Artikel 2 an ist die Mehrheit zu
unterstutzen.

Wenn man etwas andern will, so miissen alle Punkte, die ich
aufgegriffen und salopp einfach aufgezéhit habe, a fond dis-
kutiert werden. Jetzt werden Sie mir vorhalten, ich sei auch
in der EDK. Es gibt einen schénen Spruch: «Der Krieg ist zu
wichtig, um ihn den Generélen zu (berlassen.» Aber: Bil-
dung ist zu wichtig, um sie der EDK zu Uberlassen! (Heiter-
keit)

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es geht mir wie jedem Red-
ner, der nach Herrn Schmid redet. Die Fulminanz erschlagt
einen am Ende immer. Dann frage ich mich: Soll ich tber-
haupt noch etwas beifligen oder nicht? Wenn ich es trotz-
dem tue, dann flr Folgendes: Ich habe mir natirlich bei all
diesen Gesetzen Uberlegt, wie es wére, wenn nicht ich, son-
dern ein anderer Departementsvorstehender oder eine De-
partementsvorstehende hier sitzen misste. Kénnte ich dann
alles, was man hier in Aussicht nimmt, auch verantworten
und immer sagen, wir geben uns Miihe, dieses Konzept des
neuen Finanzausgleichs und der Aufgabenentflechtung so
durchzuziehen, dass wir keine Gesetzgebungen machen,
die eigentlich in die Departemente gehéren? Wenn ich einen
Paradefall dagegen erlebe, dann ist es jetzt gerade der hier.
Also, ich muss lhnen sagen, mir ist es nicht wohl. Ich fihle
mich zwar wohl in Threm Kreis — wie immer —, aber es ist mir
nicht wohl, die Argumente hier auf dem Tisch zu sehen und
sie nicht gewichten zu kénnen, ohne dass ich die Verantwor-
tung flrr ein anderes Departement Gibernehme. Deshalb soll-
ten wir uns vor einer solchen Bildungsdebatte hiiten.

Jetzt zurlick zum NFA. Es kommen auch noch drei Argu-
mente dazu, die mit dem Projekt in der Tat zu tun haben:

1. Wir sollten den Kantonen die Chance einraumen, die néti-
gen Harmonisierungen selber herbeizuflihren. Verstérkte
Bemilhungen haben sie uns ja in Aussicht gestellt. Es ist
nicht so, dass sie abwehren, sondern es ist so, dass sie auf
uns zugehen. Und diese Bereitschaft sollten wir honorie-
ren.

2. Ich glaube, man sollte auch aufpassen, dass der Bund
nicht dort eine verstérkte Einflussnahme ausiibt, wo er nicht
mehr bezahlen will. Das ist hier der Fall. Das Aquivalenzprin-
zip gilt nédmlich vor allem auch bei der Subventionierung.
Das wére ein zweiter Grund, um hier vorsichtig zu sein.

3. Es ist mehrfach gesagt worden: Die Hochschullandschatt
befindet sich wie das Bildungswesen in unserem Land zum
Teil im Umbruch. Gerade die Fragen der Hochschulfinanzie-
rung und der Studiengeblhren sind derzeit ganz zuoberst
auf der Traktandenliste, und sie werden auch entsprechend
behandelt. Deshalb glaube ich, man sollte den Mut haben zu
sagen, wir orientieren uns jetzt einmal an den NFA-Prinzi-
pien. Wir lassen aber selbstverstandlich zu, dass aus dieser
Diskussion heraus auch entschieden wird oder neu ent-
schieden werden solite, wenn in den Bildungsbereichen ent-
sprechende Pflécke eingeschlagen sind.

Deshalb ersuche ich Sie, hier der Mehrheit |hrer Kommis-
sion zu folgen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 26 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 12 Stimmen

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Fetz, Gentil, Leuenberger-Solothurn)

c. Erstausbildung: Ausbildung, die zu einem anerkannten
Berufsziel filhrt und der sich eine Person unterzieht, die
noch keine anerkannte berufliche Ausbildung hat;

d. Zweitausbildung: Ausbildung in einem anderen Beruf, der
sich eine Person unterzieht, nachdem sie eine anerkannte
berufliche Erstausbildung abgeschlossen hat;
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e. Weiterbildung: Ausbildung, die auf dem erlernten Beruf
aufbaut und berufliche Kenntnisse ergénzt und erweitert.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Fetz, Gentil, Leuenberger-Solothurn)

¢. premiére formation: une formation menant a un but pro-
fessionnel reconnu et a laquelle se soumet une personne
qui n'a pas encore de formation professionnelle reconnue;
d. deuxiéme formation: une formation dans une autre profes-
sion, & laquelle se soumet une personne qui a déja achevé
une premiére formation professionnelle reconnue;

e. perfectionnement: une formation se basant sur la profes-
sion apprise, qui compléte et élargit les connaissances pro-
fessionnelles.

Fetz Anita (S, BS): Ich kann es hier sehr kurz machen: Uns
geht es darum — das hat jetzt eigentlich mit der materiellen
Harmonisierung relativ wenig zu tun —, dass nicht nur fir die
Begriffe «Stipendien» und «Studiendarlehen» gesetzlich
festgehalten wird, wie diese definiert werden, sondern eben
auch gesagt wird, was man unter einer Erstausbildung, was
unter einer Zweitausbildung und was unter einer Weiterbil-
dung, die entweder stipendien- oder darlehensféhig ist,
versteht. Das ist auch eine Regelung, besser gesagt eine
Formulierung, die wir der bundesrétlichen Vernehmlas-
sungsvorlage entnommen haben. Es scheint mir doch fir
die Praxis nicht unwichtig, dass man sich mindestens auch
darauf einigt, was man unter Erst- und Zweitausbildung und
was unter Weiterbildung versteht.

Biirgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Ich muss ein-
fach Frau Kollegin Fetz widersprechen. Diese begrifflichen
Umschreibungen haben ausserordentlich — ausserordent-
lich! — harmonisierenden Charakter. Hier bilden sie die Ba-
sis, weil Sie hier sagen, was unter Erst-, Zweit- und Weiter-
bildung zu verstehen ist, um nachher zu sagen, unter
welchem Titel man allenfalls in den Genuss von Stipendien
kommen soll. Also hier haben die begriffichen Umschrei-
bungen eine extrem, wirklich extrem harmonisierende Wir-
kung. Aufgrund dessen, was ich schon gesagt habe, muss
ich dem nichts mehr beifligen.

Bleiben wir der Linie treu, die wir eingeschlagen haben und
die ich lhnen erlautert habe, und verzichten wir jetzt hier auf
eine Begriffsdefinition mit sehr stark harmonisierender Wir-
kung! Ganz abgesehen davon — ein letztes Wort —, dass die
Auffassungen in der Vernehmlassung gerade in diesem Be-
reich, was worunter zu verstehen sei, sehr weit auseinander
gegangen sind.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Nachdem sich jetzt die Kom-
missionsmehrheit flir keine zusétzlichen Mindeststandards
entschieden hat, gibt es eigentlich auch keinen zusatzlichen
Definitionsbedarf. Daher empfehle ich Ihnen auch hier, der
Mehrheit der Kommission zu folgen.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit .... 30 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen

Art. 3
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Fetz, Brandli, Gentil)

Abs. 1

Der Bund gewéhrt den Kantonen Beitrdge an ihre jahrlichen
Aufwendungen fur Ausbildungsbeitrdge. Der Beitrag des

!

Bundes an die Kantone betragt 16 Prozent der anrechenba-
ren Aufwendungen.

Art. 3
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Fetz, Brandli, Gentil)

Al 1

La Confédération accorde des contributions aux cantons
pour leurs dépenses annuelles en matiére d'aides a la for-
mation. La contribution allouée par la Confédération aux
cantons représente 16 pour cent des dépenses imputables.

Fetz Anita (S, BS): Bei diesem Antrag geht es darum — und
da wirde ich jetzt Kollege Schmid auffordern, genau hinzu-
schauen —, dass das, was den Kantonen zusteht, was der
Bund den Kantonen versprochen hat, auch gesichert und
klar benannt wird. Wir haben es in Prozenten ausgedriickt —
das ist der Status quo nach demNFA —, um nicht zuletzt
auch sicherzustellen, dass dieser doch unterdessen sehr
kieine Betrag von 25 Millionen Franken, mit dem sich der
Bund noch an den Stipendien beteiligt, nicht unterschritten
werden kann, falls es wider Erwarten weitere Sparpakete
gibt.

Herausgenommen haben wir auch die Formulierung «im
Rahmen der bewilligten Kredite»: Da haben wir ein Anliegen
der EDK aufgenommen, die das in unserer Kommission be-
antragt hat.

Ich bitte Sie also, hier dafiir zu sorgen, dass das, was der
NFA den Kantonen in Bezug auf Mitfinanzierung verspricht,
dann auch effektiv eingehalten wird. Es ist eigentlich eine
ahnliche Formulierung, wie wir sie vorher bei der AHV und
bei der IV gewahit haben.

Biirgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Der Kerngehalt
dieser Bestimmung besteht ja darin, dass gleich wie in ande-
ren Bereichen auf fixe Beitragssétze bzw. einen Mindestsatz
beziglich eines Bundesbeitrages verzichtet wird. Das ist der
Kerngehalt unter dem Gesichtspunkt des NFA. Die Minder-
heit Fetz will nun den Beitrag des Bundes mit einem fixen
Prozentsatz festlegen.

Dazu zwei Bemerkungen: Als Erstes ist darauf hinzuweisen,
dass die Richtigkeit des vorgeschlagenen Satzes von 16
Prozent alles andere als erhértet ist. Der Minderheitsantrag
zielt ja darauf ab — mindestens in der Kommission wurde es
so gesagt —, den Status quo bezliglich des Bundesbeitrages
zu gewahrleisten; deshalb ist man auf die 16 Prozent ge-
kommen. Im Jahr 2003 machte der Bundesbeitrag 285 Mil-
lionen Franken aus. Er diirfte jetzt ungeféhr bei rund 300 Mil-
lionen Franken liegen. Entscheidend fur diese
Prozentbestimmung ist aber die Tatsache, dass sich diese
300 Millionen Franken auf den gesamten «Stipendienku-
chen» beziehen, der jetzt vom Bund mit Beitrdgen versehen
wird. Im Rahmen dieses Gesetzes geht es, wie ich schon
verschiedentlich erldutert habe, nur um den Tertidrbereich,
weshalb man als Berechnungsbasis nicht auf den gesamten
bisherigen Plafond von 300 Millionen abstellen darf, sondern
man muss dann hier splitten und schauen, was Tertidrbe-
reich ist. Der Minderheitsantrag ist deshalb bereits aufgrund
der Tatsache, dass der gewahlte Prozentsatz nicht richtig ist,
abzulehnen.

Dazu kommt als Zweites noch der grundsétzliche Aspekt.
Wir haben bis jetzt keine Sindenfélle begangen. Hier wir-
den wir am Schluss noch einen Sundenfall begehen, der
auch mit einem Gang durch das Fegfeuer nicht mehr geheilt
werden konnte. Der Stindenfall wirde némlich darin beste-
hen, dass wir einen Grundsatz des NFA verletzen, namlich
vom alten Subventionsschema wegzukommen, das heisst
von im Vorhinein fixierten Bundesbeitragen, die dann jeden
Handlungsspielraum vermissen lassen.

Ich ersuche Sie deshalb, den Minderheitsantrag Fetz abzu-
lehnen.
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Brandli Christoffel (V, GR): Ich bestreite, hier einen Slinden-
fall begangen zu haben, indem ich dieser Minderheit ange-
hére. Ich habe links von mir Frau Fetz, rechts von mir Herrn
Gentil. Ich bin gewissermassen die zentrale Figur dieses An-
trages. (Heiterkeit)

Es geht hier um eine Grundsatzfrage, die man diskutieren
muss. Gemass der Fassung der Mehrheit werden Beitrdge
des Bundes im Rahmen der bewilligten Kredite gewéhrt.
Das ist eine korrekie Lésung. Das Budget ist entscheidend.
Wenn Sie aber die ganze Budgetdebatte verfolgen, die Art
und Weise, wie darliber diskutiert wird, wo man noch ein-
sparen kann und wo nicht, dann kommen Sie zu einer L6-
sung, die keine Verlasslichkeit und keine Sicherheit bietet.
Was will nun die Minderheit? Die Minderheit méchte eine ge-
wisse Verladsslichkeit, eine gewisse Sicherheit, haben, dass
der Bund sich dieser Aufgabe nicht weitgehend entzieht. Es
geht um einen bestimmten Betrag, es kann auch ein be-
stimmter Minimalbetrag sein. Die Berechnungsgrundlagen
kann auch der Zweitrat nochmals Uberprifen und hier zum
Beispie! schreiben: «mindestens 15 Prozent» oder vielleicht
sogar «20 Prozent». Das ist eigentlich nicht entscheidend.
Das muss allenfalls noch geklart werden. Aber die Grund-
satzfrage, ob Sie diese Beitrdge des Bundes allein der
«Budgethoheit» unterstellen oder hier eine gewisse Minimal-
regelung festlegen wollen, miissen Sie entscheiden. Ich per-
sonlich bin der Meinung, dass auch im Interesse der Kan-
tone eine minimale Festlegung notwendig ist. Ich bin auch
damit einverstanden, dass man die Zahlen im Zweitrat noch-
mals Uberprift.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, der Minderheit zuzustimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Bundesrat schliesst sich
den Argumenten der Kommissionsmehrheit an. Ein Punkt
erscheint uns besonders wichtig — Herr Biirgi hat ihn auch
erwahnt — Wir sollten mit dieser NFA-Vorlage jetzt von den
aufwandabhangigen Prozentbeitrdgen wegkommen. Das ist
eine Grundphilosophie dieses ganzen Projektes.

Wenn jetzt bei einzelnen Teilen versucht wird, trotzdem Pro-
zentsdtze zu verankern, sind all jene, welche die Prozent-
sétze nicht haben, am Ende wieder benachteiligt. Dann be-
ginnt das Gezerre wieder von vorne, obschon wir bald am
Ende der Beratungen sind. Es ist nicht auszuschliessen,
wenn man sich hier gewissermassen in den Schatten filich-
tet, dass dann im Zweitrat all jene, die das gesehen haben,
das von Anfang an auch versuchen werden. Dann haben wir
ein Prinzip des NFA geritzt.

Das ist der Grund, weshalb ich Sie ersuche, hier der Kom-
missionsmehrheit zu folgen.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Mehrheit .... 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 10 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55
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Zehnte Sitzung — Dixiéme séance

Dienstag, 21. Marz 2006
Mardi, 21 mars 2006

08.00 h

05.070

NFA. Ausfiihrungsgesetzgebung
RPT. Législation d'exécution

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 07.09.05 (BBl 2005 6029)
Message du Conseil fédéral 07.09.05 (FF 2005 5641)

Sténderat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 15.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Stinderat/Conseil des Etats 21.03.06 (Fortsetzung — Suite)

1. Bundesgesetz iiber die Schaffung und die Anderung
von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
1. Loi fédérale concernant I'édiction et la modification
d'actes dans le cadre de la réforme de la péréquation
financiére et de la répartition des taches entre la Con-
fédération et les cantons

Sofern nichts anderes vermerkt ist, stimmt der Rat dem
Entwurf des Bundesrates zu.

Sauf indication contraire, le Conseil adhére au projet du
Conseil fédéral.

Anhang 1 — Annexe 1

Bundesgesetz (iber Beitrage an die Aufwendungen der
Kantone filir Stipendien und Studiendarlehen im tertia-
ren Bildungsbereich

Loi fédérale sur les contributions aux cantons pour
l'octroi de bourses et de préts d'études dans le domaine
de la formation du degré tertiaire

Art. 4

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

.... Kantone nach Massgabe von deren Bevélkerung aufge-
teilt.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Gentil, Fetz)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 4

Proposition de la majorité

Al 1

Le crédit de la Confédération pour les bourses et les préts
d'études est réparti entre les cantons en fonction de leur po-
pulation.

AL2 3

Proposition de la minorité

(Gentil, Fetz)

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

)

Biirgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Im Entwurf des
Bundesrates ist vorgesehen, dass fiir die Bemessung der
Bundesbeitrdge jeweils die durchschnittlichen kantonalen
Aufwendungen fir Stipendien und Studiendarlehen der letz-
ten fiinf Jahre massgebend sind. Der Bundesrat selbst stellt
in seiner Botschaft fest, dass dieses Modell immer noch
Aspekte der Aufwandorientierung trage. Dabei gilt es zu be-
riicksichtigen, dass die Kantone mit dieser vom Bundesrat
vorgeschlagenen Ldsung zumindest in den ersten Jahren
nach Inkraftireten der neuen Regelung unterschiedlich be-
handelt wiirden. Kantone mit niedrigeren Beitrdgen wirden
eindeutig schlechter fahren. Da dies keine gute Ausgangs-
lage fiir einen Systemwechsel darstellt, hat sich die Kommis-
sion fiir eine einfache Losung entschieden, ndmlich das Ab-
stellen auf die Bevélkerungszahl. Es handelt sich dabei um
einen Verteilschliissel, der auch in anderen Bereichen zur
Anwendung kommt. Ich erinnere beispielsweise an die Ver-
teilung der Nationalbankgewinne.

In der Kommission wurde auch diskutiert, ob neben der Ge-
samtbevdlkerung beispielsweise noch Einkommensverhélt-
nisse und Ausbildungskosten zu berlicksichtigen seien. Da
derartige Kriterien bereits beim Ressourcenausgleich bezie-
hungsweise bei anderen Geféssen berlcksichtigt werden,
hat sich die Mehrheit der Kommission fiir das alleinige Ab-
stellen auf die Bevdlkerungszah! entschieden.

Ich ersuche Sie, die Mehrheit zu unterstitzen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Comme vient de le dire le rap-
porteur, il est vrai que, dans le réglement général des procé-
dures de la nouvelle péréquation financiére, on a, par me-
sure de simplification et d’harmonisation, choisi le nombre
d'habitants comme critére de distribution des différentes
contributions fédérales entre les cantons. Ce critere a le
mérite de la simplicité et il représente en général, toutes
choses confondues, un moyen facile de répartir les subventi-
ons fédérales.

Il y a malgré tout quelques exceptions et quelques cas dans
lesquels le seul chiffre de la population ne permet pas de
mesurer de maniére équitable I'effort de la Confédération.
Tel était le point de vue du Conseil fédéral, dans cette affaire
des bourses d'études, lorsqu'il a estimé qu'il ne fallait pas
simplement tenir compte du nombre d'habitants, mais de
l'effort fourni par les cantons en faveur de la formation. En
effet, la situation des cantons n'est pas tout a fait égale dans
cette affaire. On peut le remarquer facilement en prenant
connaissance des efforts respectifs des cantons en matiére
de formation.

En général, les cantons non universitaires, pour des raisons
évidentes, consacrent des efforts plus importants pour aider
leur population, qui doit elle-méme engager des frais plus
conséquents pour suivre des études universitaires. En effet,
la question du domicile ou plus exactement de la location
d'un deuxiéme domicile se pose pour la plupart des étudi-
ants. 1l nous semblerait dés lors contraire a I'équité que les
subventions fédérales soient réparties simplement au pro-
rata de la population et qu'on ne tienne pas compte du fait
que certains cantons consacrent des efforts plus importants
que d'autres pour appuyer la formation de leurs ressortis-
sants. Ces ressortissants doivent eux-mémes faire face a
des charges plus élevées puisqu'ils sont domiciliés, par ex-
emple, dans des cantons non universitaires.

C'est pour ces raisons et pour veiller a ce que les subventi-
ons en faveur de la formation aillent véritablement aux can-
tons qui font eux-mémes un effort de formation et qu'elles ne
soient pas réparties simplement au prorata du nombre des
habitants, que nous vous prions de soutenir la proposition
de la minorité. Cette proposition reprend le projet d'origine
du Conseil fédéral et consiste a prendre en considération,
dans l'attribution des subventions, l'effort des cantons au
cours des années écoulées.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Botschaft haben Sie si-
cher entnommen, dass hier verschiedene Moglichkeiten in-
frage kommen. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Lésung
ist eine differenzierte Losung. Diejenige, die von der Mehr-
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heit der Kommission prasentiert wird, ist eine einfachere Lo-
sung; machbar sind beide.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit .... 28 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen

Art. 5a

Antrag der Minderheit

(Fetz, Gentil)

Stipendien sind mindestens bis zum Alter von 35 Jahren
auszurichten.

Art. 5a

Proposition de la minorité

(Fetz, Gentil)

Les allocataires d'une bourse peuvent étre agés de 35 ans
au plus.

Fetz Anita (S, BS): Bei diesem Artikel geht es ganz einfach
darum, dass Sie die Altersgrenze fir die ganze Schweiz har-
monisieren, bis zu der man, wenn man berechtigt ist, Stipen-
dien flr eine Ausbildung beantragen kann. Es ist auch ein
Antrag der EDK, er ist in der Vernehmlassung auch von den
Kantonen unterstitzt worden. Ich glaube, man kann jetzt
wirklich sagen, dass Sie keinen NFA-Siindenfall begehen
und nicht durchs Fegefeuer missen, wenn Sie einer Harmo-
nisierung der Altersgrenze zustimmen. Es ist insbesondere
fir Frauen nicht ganz unwichtig, die oft erst nach einer Kin-
derphase noch ein Studium machen wollen. Mir scheint, es
ist sinnvoll, wenn die Altersfrage in der ganzen Schweiz
gleich geregelt ist.

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Auch dieser An-
trag ist ein Ausfluss der Grundtendenz, in diesem Gesetz
mehr harmonisieren zu wollen. Man kann selbstverstandlich
geteilter Auffassung sein: Es ist durchaus einzugestehen,
dass zu tiefe Altersgrenzen mdglicherweise zu unbefriedi-
genden Ergebnissen flihren. Diese Frage muss im Rahmen
einer allgemeinen Harmonisierungsdiskussion zweifellos
aufgenommen werden. Aber entsprechend der von der
Mehrheit der Kommission bei der Ausgestaltung dieses Ge-
setzes verfolgten Grundtendenz — der Tendenz, jetzt keine
Harmonisierungsgesetzgebung zu machen, sondern sich
auf die Grundausrichtung zu konzentrieren, ein Subventi-
onsgesetz zu schaffen — ersuche ich Sie, diesen Antrag ab-
zulehnen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Bundesrat ist eigentlich
bei all jenen Fragen, die nicht ausschliesslich in die Verant-
wortung des Bundes geschoben werden, der Argumentation
gefolgt, die jetzt von Herrn Blirgi dargelegt wurde. Er hat in
der Regel immer auf das Setzen von Mindeststandards ver-
zichtet, dies in der Meinung, dass die Kantone ihre Situatio-
nen kennen und dass dort, wo dann effektiv ein Bedarf nach
eidgendssischer Harmonisierung besteht, diese nicht Uber
die NFA-Vorlage stattfinden sollte.

Ich ersuche Sie, mit Inrer Kommissionsmehrheit zu stimmen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... 7 Stimmen
Dagegen .... 30 Stimmen

Art. 8a

Antrag der Minderheit

(Fetz, Epiney, Gentil, Leuenberger-Solothurn)

Titel

Formen der Ausbildungsbeitrage

Abs. 1

Ausbildungsbeitrage werden als Stipendien oder als Studi-
endarlehen ausgerichtet.

Abs. 2

Fur Erstausbildungen werden Stipendien gewahrt; diese
kénnen durch Studiendarlehen ergénzt werden. Stipendien
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kénnen ausnahmsweise durch Studiendarlehen ersetzt wer-
den.

Art. 8a

Proposition de la minorité

(Fetz, Epiney, Gentil, Leuenberger-Solothurn)

Titre

Formes des aides a la formation

Al 1

Les aides a la formation sont octroyées sous la forme de
bourses ou de préts d'études.

Al 2

Dans le cas d'une premiere formation, les aides sont oc-
troyées sous la forme de bourses; ces bourses peuvent étre
complétées par des préts d'études. A titre exceptionnel, les
bourses peuvent étre remplacées par des préts d'études.

Fetz Anita (S, BS): Bei Artike! 8a geht es darum, die Formen
der Ausbildungsbeitrage zu bestimmen. Hier haben wir ein
Anliegen aufgenommen, das insbesondere ein Anliegen der
Studierenden ist: dass Stipendien in Bezug auf die Erstaus-
bildung die Regel und Darlehen nur subsididr sein sollen.
Insbesondere die Vertreter und Vertreterinnen der Studie-
renden haben fiir mich sehr plausibel aufgezeigt: Wenn man
zu sehr auf die Form von Darlehen setzt, besteht die Gefahr,
dass die Angst vieler Junger und ihrer Eltern, sich zu Beginn
eines Studiums zu verschulden, viel zu gross ist und dass
damit auch grosse Talente vom Studieren abgehalten wer-
den konnten. Deshalb soll bei der Erstausbildung die Ge-
wahrung von Stipendien die Regel sein; Studiendarlehen
sollen nur erganzend zur Verfligung stehen. Sie werden also
nicht ausgeschlossen, sondern kdnnen Stipendien aus-
nahmsweise ergéanzen. Diese Ausnahmeregel erlaubt es je-
nen Kantonen, die statt Stipendien nur Darlehen kennen,
gesetzeskonform zu bleiben.

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Zum letzten Mal:
Ich weiss, dass ich mich immer wiederhole und langsam
langweilig werde, aber auch hier muss ich darauf hinweisen,
dass es wiederum um die Frage der Konzeption dieses Ge-
setzes geht.

Es ist richtig, was Frau Kollegin Fetz gesagt hat. Es handelt
sich bei diesen Minderheitsantrdgen zu den Artikeln 8a und
8b im Wesentlichen um die Vorschlage, wie sie in der Ver-
nehmlassungsvorlage enthalten sind. Es stellt sich immer
wieder die Frage, ob im vorliegenden Gesetz auf Bundes-
ebene eine diesbeziigliche Harmonisierung vorgenommen
werden soll. Im Sinne eines Ceterum censeo sage ich Fol-
gendes: Gebt den Kantonen jetzt die Chance — das hat Herr
Bundesrat Merz auch gesagt —, hier die erforderlichen Har-
monisierungen an die Hand zu nehmen. Bei den zwei Ge-
sichtspunkten — das sind die Formen und die Héhe der Aus-
bildungsbeitrage — besteht ein Harmonisierungsbedarf, aber
nicht hier im NFA, nicht hier in dieser Subventionsgesetzge-
bung.

Ich werde nicht langer reden und verweise auf meine Aus-
fiihrungen im Rahmen des Eintretens: Ich ersuche Sie zum
letzten Mal im Rahmen dieser Vorlage, den eingeschlage-
nen Weg weiterzuverfolgen, der eingeschlagenen Linie treu
zu bleiben und diese Minderheitsantrédge abzulehnen — ohne
dass damit zum Ausdruck gebracht werden soll, ich unter-
streiche das noch einmal, dass nicht grundsétzlich ein Har-
monisierungsbedarf besteht. Aber die Harmonisierung ist
am richtigen Ort zur richtigen Zeit und auf der richtigen
Ebene anzugehen.

Langenberger Christiane (RL, VD): Ich méchte die Debatte
Uber die Harmonisierungsbestrebungen im Stipendienwe-
sen nicht neu aufrollen, aber ich méchte mir immerhin eine
Bemerkung gestatten. Ich habe lhre Erkldrung, Herr Bun-
desrat, und die des Kommissionssprechers wohl gehért und
teilweise verstanden. Herr Biirgi hat auch darauf hingewie-
sen, dass wir jetzt einen Wechsel herbeifihren wollen und
dass die Kantone betreffend die Anliegen, die mit der ersten
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Vernehmlassung eingebracht wurden, geteilter Meinung wa-
ren.

Dennoch hat dieser Kurswechsel entsprechende Vorschlage
der Crus und der Studentenorganisationen provoziert, da
diese nun — wie einige Mitglieder unseres Rates — Gber un-
sere Beschlisse tief enttduscht sind. Nach meinem Eintre-
tensvotum habe ich mich bei den Antrédgen der Minderheit
der Stimme enthalten, weil ich ihre Uberlegungen verstehe;
dies im Sinne, dass man verhindern will, dass in anderen
Bereichen entsprechende Begehren entstehen, die den
Rahmen der NFA-Vorlage sprengen wiirden. Ich empfinde
aber das ganze Prozedere als ungllicklich, und ich bin Uber-
zeugt, dass die Diskussion im Nationalrat neu anfangen
wird.

Sie selbst, Herr Bundesrat, haben aber dazu ein positives
Zeichen gesetzt. Sie sagten an unserer letzten Sitzung im
Rat: «Deshalb glaube ich, man sollte den Mut haben, zu sa-
gen, wir orientieren uns jetzt einmal an den NFA-Prinzipien.
Wir lassen aber selbstversténdlich zu» — Herr Blrgi, das ha-
ben auch Sie gesagt —, «dass aus dieser Diskussion heraus
auch entschieden wird oder neu entschieden werden sollte,
wenn in den Bildungsbereichen entsprechende Pflocke
eingeschlagen sind.» Sie kennen die Argumente, mit denen
fir eine Harmonisierung pladiert wurde. Wir kénnen aber
nicht bis etwa 2010, 2011 warten, um fir unsere Studenten
die geeigneten finanziellen Lésungen zu finden. Das ist viel
zu lang. Ich werde demzufolge — ich wende mich an Anita
Fetz als WBK-Prasidentin — flr eine Motion pladieren, die
uns erlaubt, méglichst rasch eine Lésung zu finden. Ich hoffe
aber, dass Sie, Herr Bundesrat, uns zur gegebenen Zeit hel-
fen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Auch ich méchte die Debatte,
die wir das letzte Mal beim Eintreten geflihrt haben, nicht
wiederholen. Die Argumente sind auf dem Tisch. Wir haben
es hier fast etwas mit zwei Konzepten zu tun, wie das in der
Gesetzgebung gelegentlich vorkommt. In solchen Féllen ist
die erste Enischeidung dann oft schon ein Hinweis auf das
weitere Verfahren.

Auch materiell ist eigentlich alles gesagt worden. An sich
ware der Ausweg zu begrussen, den Frau Langenberger
skizziert. Ich glaube auch, dass man hier auf eine Gesetzge-
bung stosst, welche ausserhalb des NFA nach Weiterfliih-
rung und nach Anpassung ruft; das ist nicht die einzige
Stelle.

Aber im Sinne der NFA-Vorlage ersuche ich Sie, bei der Va-
riante des Bundesrates beziehungsweise Ihrer Kommissi-
onsmehrheit zu bleiben.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... 11 Stimmen
Dagegen .... 24 Stimmen

Art. 8b

Antrag der Minderheit

(Fetz, Gentil, Leuenberger-Solothurn)
Titel

Héhe der Ausbildungsbeitrdge

Abs. 1

Die Ausbildungsbeitrage decken die fiir die Lebenshaltung
und die Ausbildung notwendigen Kosten, soweit diese Ko-
sten héher sind als die Summe aus:

a. der zumutbaren Eigenleistung; und

b. der zumutbaren Fremdleistung der Eltern, anderer gesetz-
lich Verpflichteter oder Dritter.

Abs. 2

Als zumutbare Fremdleistung der Eltern oder anderer ge-
setzlich Verpflichteter gelten 80 Prozent des Teils des Ein-
kommens, der das betreibungsrechtliche Existenzminimum
Ubersteigt. Das Vermogen ist angemessen zu beriicksichti-
gen.

Abs. 3

Hat die gesuchstellende Person eine Erstausbildung abge-
schlossen und war sie vor Beginn der Ausbildung, fir die sie
Ausbildungsbeitrage beansprucht, wéhrend mindestens

il

zwei Jahren durch eigene Erwerbstétigkeit finanziell unab-
héngig, so wird die finanzielle Leistungsfahigkeit der Eltern
nur teilweise berlicksichtigt.

Art. 8b

Proposition de la minorité

(Fetz, Gentil, Leuenberger-Solothurn)

Titre

Montant des aides a la formation

Al 1

Les aides a la formation couvrent les frais d'entretien et les
frais de formation dans la mesure ou ces frais sont su-
périeurs a la somme:

a. de la contribution personnelle raisonnablement exigi-
ble; et

b. de la contribution raisonnablement exigible des parents,
d'autres personnes légalement tenues d'accorder une aide
ou de tiers.

Al 2

Par contribution raisonnablement exigible des parents ou
d'autres personnes légalement tenues d'accorder une aide,
on entend le montant équivalant a 80 pour cent de la part du
revenu qui dépasse le minimum vital au sens du droit des
poursuites. La fortune doit étre prise en compte de maniére
adéquate.

Al 3

La capacité financiére des parents n'est que partiellement
prise en compte si le requérant a terminé une premiére for-
mation et s'll s'est rendu financierement indépendant en
exercant avant le début de sa formation une activité lucrative
pendant au moins deux ans.

Fetz Anita (S, BS): Ich nehme selbstverstandlich erstens zur
Kenntnis, dass Sie hier im NFA keine Harmonisierung der
Stipendien wollen. Zweitens finde ich personlich, dass es bei
Artikel 8b ja um die Hohe der Ausbildungsbeitrége geht, was
aus meiner Sicht die allerwichtigste Harmonisierungsform
ist. Aber da ich ja jetzt weiss, dass Sie eine Harmonisierung
im NFA nicht wollen, da ich gehért habe, dass Sie alle —
nicht alle, aber die Mehrheit derer, die sich gedussert ha-
ben— im Prinzip fiir die Harmonisierung der Stipendien,
aber nicht an diesem Ort sind, und weil ich drittens die For-
mulierung in diesem Artikel 8o mehr als monstrds finde,
ziehe ich diesen Minderheitsantrag zurtick.

Ich mochte aber auf das Votum von Frau Langenberger ein-
gehen: Selbstverstandlich werde ich in meiner Funktion als
WBK-Préasidentin mithelfen, dass wir die ganze Frage der
Harmonisierung der Stipendien als flankierende Mass-
nahme — das muss sie namlich werden — bei der Reform
«Hochschullandschaft 2008, die wir jetzt im Hinblick auf die
Volksabstimmung vom 21. Mai 2006 Uber die neue Bildungs-
verfassung behandeln, an die Hand nehmen.

Ich méchte Sie bitten, dereinst, wenn wir mit einer entspre-
chenden Vorlage kommen werden, der aus meiner Sicht ge-
massigten und zielgerichteten Harmonisierung dann zuzu-
stimmen.

Prasident (Blttiker Rolf, Prasident): Der Antrag der Minder-
heit ist zurlickgezogen worden.

Anhang 2 — Annexe 2

Bundesgesetz liber die Institutionen zur Forderung der
Eingliederung von invaliden Personen

Loi fédérale sur les institutions destinées a promouvoir
l'intégration des personnes invalides

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: Mon rapport sur
la loi fédérale sur les institutions destinées a promouvoir I'in-
tégration des personnes invalides (LIPPI) comportera trois
volets: d'abord, un court exposé introductif et, ensuite, je
m'exprimerai uniqguement sur les articles 7 et 10 qui ont re-
tenu principalement I'attention de la commission.
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A titre introductif, j'aimerais rappeler que ce projet de loi a
rencontré le soutien général des associations d'invalides qui
en ont salué la teneur, et ont surtout salué le respect des
promesses qui avaient été faites lors de la campagne ayant
précédé la votation populaire de novembre 2004,

Selon le nouvel article 112b de la Constitution, il appartient
aux cantons d'encourager «l'intégration des handicapés, no-
tamment par des contributions a la construction et a I'ex-
ploitation d'institutions» visant a procurer a ces derniers un
logement, un travail et une occupation (al. 2). Dans ce con-
texte, le 1égislateur fédéral se borne a poser des régles gé-
nérales. Il appartiendra ensuite aux cantons de définir les
modalités dans leurs lois d'application.

Le but de la présente loi est en résumé le suivant: chaque
personne se trouvant en situation de handicap doit pouvoir
avoir accés a une institution répondant de maniére adéquate
a ses besoins, quels que soient ses ressources financieres,
sa situation personnelle et son état de santé. 1l est entendu
que les cantons restent libres d'étendre leur offre, étant pré-
cisé que les mesures ambulatoires sont de leur compétence
exclusive.

La définition de la personne invalide ne saurait étre nuancée
par les cantons. Elle est en effet décrite dans la Constitution
et par le droit des assurances sociales. Les personnes inva-
lides qui étaient déja prises en charge par une institution
avant |'age de I'AVS et qui continuent de |'étre aprés cet 4ge
ne perdent pas leur statut d'invalides. Par contre, les per-
sonnes qui sont atteintes d'invalidité aprés I'age de I'AVS ne
sont pas visées par cette loi. Il appartient dés lors aux can-
tons de régler leur prise en charge dans des institutions adé-
quates.

Les cantons devront mettre a disposition des institutions en
nombre suffisant pour les personnes en situation de handi-
cap. Ces institutions devront tenir compte de la diversité des
handicaps, des besoins, des relations sociales, ou méme du
respect de la langue parlée, et ce, bien sir, pour autant que
le colt reste dans les limites du raisonnable. L'offre que les
cantons doivent garantir est la méme qu'aujourd'hui, a l'ex-
ception des centres de vacances et de I'habitation accompa-
gnée.

Voila en quelques traits la philosophie de la LIPPL.

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

.... wenn er einer von ihm kontrollierten Institution die Aner-
kennung entzogen hat, weil sie die Bedingungen nach Arti-
kel 5 Absatz 1 nicht mehr erfiilt.

Art. 6

Proposition de la commission

Al 12

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen — Adopté
Art. 7

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: L'article 7 con-
cerne la participation aux colts. Dans une institution recon-
nue par le droit cantonal, les personnes en situation de han-
dicap n'ont pas a devoir prendre en charge des montants
supérieurs a leur revenu, que celui-ci provienne de leur
rente, de l'allocation pour impotent ou des prestations com-
plémentaires, voire d'autres sources. Si ces revenus ne suffi-
sent pas, le canton de domicile doit combler la différence
avec le tarif demandé par l'institution. L'invalide n'a pas a re-
courir a l'aide sociale.

Les cantons devront dés lors négocier des tarifs avec les in-
stitutions concernées et fournir les moyens financiers, que
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ce soit par le biais de prestations complémentaires, d'aides
directes aux institutions, voire par des subventions gé-
nérales. Si une personne invalide ne trouve pas de place
appropriée dans son canton, elle peut réclamer une presta-
tion en espéces pour séjourner dans l'institution d'un autre
canton, qui réponde a ses besoins ainsi qu'aux exigences Ié-
gales que le canton de domicile n'a pas pu satisfaire.

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1

Jeder Kanton erstellt geméss Artikel 197 Ziffer 4 der Bun-
desverfassung ein Konzept zur Férderung der Eingliederung
invalider Personen im Sinne von Artikel 2, das er bei der
erstmaligen Erstellung dem Bundesrat zur Genehmigung
vorlegt. Der Kanton hért die Institutionen und Behindertenor-
ganisationen an.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Streichen

Abs. 4

Der Bundesrat lasst sich bei der Genehmigung nach Ab-
satz 1 von einer Fachkommission beraten. Diese ....

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1

Chaque canton arréte, conformément a l'article 197 chiffre 4
de la Constitution, un plan stratégique visant & promouvoir
l'intégration des personnes invalides dans le respect du prin-
cipe fixé a l'article 2, plan qu'il soumet & ['approbation du
Conseil fédéral a sa premiére adoption. Le canton consulte
les institutions et les organisations représentant les per-
sonnes handicapées.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Biffer

Al 4

Le Conseil fédéral est conseillé par une commission spécia-
lisée pour I'approbation visée a |'alinéa 1. Cette commission

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: La commission
a longuement débattu de Il'article 10 qui a di étre clarifié.
Les cantons doivent, selon les dispositions |égales en
question, élaborer un plan stratégique définissant quelles
sont les institutions qui seront mises en place pour répondre
aux besoins des invalides. Selon la commission, c'est donc
au droit cantonal de préciser si c'est le gouvernement ou le
Parlement qui est compétent pour définir ce plan straté-
gique.

La commission ne veut pas que la Confédération s'immisce
dans les compétences cantonales. Elle veut, en revanche,
que ce soit une autorité politique et non pas une unité admi-
nistrative, qui élabore ce plan stratégique. Il s'agira donc
d'une prescription Iégislative soumise au référendum selon
la législation cantonale. Le Conseil fédéral devra approuver
au départ le plan stratégique et ce sera ensuite aux cantons
d'assumer leur responsabilité. En cas de modifications ul-
térieures du plan stratégique, le Conseil fédéral n'aura plus &
intervenir. Il intervient donc uniquement au départ. Voila
pour ce qui concerne l'alinéa 1.

A l'alinéa 4, il est prévu que «le Conseil fédéral est conseillé
par une commission spécialisée pour I'approbation visée a
l'alinéa 1». La commission a voulu a nouveau préciser la
portée de l'intervention de la Confédération. Elle estime que
la commission spécialisée a un role limité dans le temps, qui
se situe uniquement dans la phase de transition et que, des
lors, une fois I'approbation donnée, ladite commission n'a
plus de raison d'étre et les cantons sont totalement compé-
tents pour régler la suite de la procédure. La Confédération
laisse la responsabilité aux cantons d'assumer leur obliga-
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tion. Nous avons donc voulu que la commission spécialisée
ait un role trés limité dans le temps.

Angenommen ~ Adopté

Anhang 3 — Annexe 3

Bundesgesetz iiber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung

Loi fédérale sur les prestations complémentaires a
I'assurance-vieillesse, survivants et invalidité

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Ich werde mir
erlauben, bei der Einleitung einige langere Ausfiihrungen zu
machen und nachher nur noch zu den beiden Artikeln zu
sprechen, bei denen wir Anderungen beantragen.

Heute ist das Erganzungsleistungsgesetz (ELG) ein reines
Subventionsgesetz. Der Bund gewéahrt den Kantonen, wel-
che Erganzungsleistungen ausrichten, Beitradge. Diese Bei-
trdge sind abhangig von der Finanzkraft der Kantone und
betragen heute 10 bis 35 Prozent. Im gesamtschweizeri-
schen Durchschnitt sind es 22 Prozent.

Mit der Aufgabenentflechtung wird das ELG zu einem ei-
gentlichen Leistungsgesetz. Die Beitrage, welche der Bund
fir die Mitwirkung der Kantone zahlt, sind aber folgerichtig
nicht mehr abhéngig von der Finanzkraft der Kantone. Der
Unterschied zwischen der Aufgabe des Bundes und derjeni-
gen der Kantone entspricht neu dem Unterschied zwischen
Existenzsicherung und der Ubernahme zuséatzlicher Krank-
heits- und Pflegekosten. Die jahrlichen Ergénzungsleistun-
gen — die Existenzsicherung — werden zur Bundesaufgabe
und werden zu fiinf Achteln vom Bund und zu drei Achteln
von den Kantonen finanziert. Der Bereich Krankheits- und
Pflegekosten, wozu vor allem die zusétzlichen Heimkosten
gehdren, geht zu 100 Prozent an die Kantone und muss von
diesen auch finanziert werden. Fir die versicherte Person
andert sich von gewissen Ausnahmen abgesehen nichts.
Alle Fragen oder Schwierigkeiten, welche sich stellen, be-
treffen das Verhéltnis zwischen dem Bund und den Kanto-
nen. Es gibt einige kleine Anderungen und besondere Merk-
male, welche auf das Konzept der Ergénzungsleistungen
(EL) zuriickzufiihren sind. Neu gibt es in der EL keine Ober-
grenzen mehr. Das hangt vor allem mit dem neuen Grund-
satz zusammen, dass Personen nicht gleichzeitig auf Sozial-
hilfe und EL angewiesen sein sollen. Das ist einer der
Grinde fir die Abschaffung dieser Obergrenzen, wodurch
man im Prinzip vermeidet, dass eine Person wie heute,
wenn die Obergrenze erreicht ist, eventuell noch Sozialhilfe-
leistungen beantragen muss.

Zu den Merkmalen einer Bundeslésung gehért, dass es
keine kantonalen Unterschiede mehr geben kann. Heute ha-
ben die Kantone bei der Bestimmung des Lebensbedarfes
und der anrechenbaren Miete einen gewissen Spielraum. In-
nerhalb einer Bundeslésung bleibt im Prinzip kein Raum
mehr flir solche kantonalen Sonderregelungen. Gewisse
Ausnahmen gibt es fir Heimbewohner, weil die Ubernahme
der zusatzlichen Krankheits- und Pflegekosten eine Aufgabe
der Kantone wird. Die erste NFA-Botschaft steckt aber auch
hier schon den Rahmen ab. Die Kantone sollen in drei Berei-
chen eine Regelungskompetenz haben. Das betrifft erstens
die Anrechnung des Vermdgensverzehrs, wo die Kantone ei-
nen héheren oder tieferen Betrag einsetzen kénnen. Sie ha-
ben zweitens die Kompetenz, den Betrag fir die personli-
chen Auslagen festzusetzen, und drittens koénnen die
Kantone die anrechenbaren Heimtaxen begrenzen.

Bei der Berechnung der jéhrlichen EL gelten im Prinzip die
gleichen Kriterien wie heute, und sie gelten gesamtschwei-
zerisch fir alle gleich. Die Finanzierung des Grundbedarfes
erfolgt auch bei Heimbewohnern im bereits erwéhnten Ver-
héltnis zwischen dem Bund und den Kantonen. Was dariiber
hinausgeht, wird von den Kantonen zu 100 Prozent Uber-
nommen. Die Grenze des Grundbedarfes betragt heute 30
840 Franken und setzt sich aus dem Lebensbedarf und dem
Mietzins zusammen. Von dieser ganzen Rechnung im Bin-

!

nenverhéltnis zwischen dem Bund und den Kantonen — ich
habe es bereits gesagt — merkt die versicherte Person
nichts. Sie bekommt also nicht zwei Verfiigungen. Bei den
Krankheits- und Behinderungskosten, welche die Kantone
neu zu 100 Prozent Gbernehmen, stellen die Bestimmungen
des ELG eigentlich nur noch ein Rahmengesetz dar.

Das Parlament hat die erste NFA-Vorlage in Kenntnis ande-
rer Gesetzesrevisionen behandelt. Es wollte nicht, dass
diese anderen Revisionen durch die NFA wieder riickgangig
gemacht wiirden. Ich denke da vor allem an die 4. IVG-Revi-
sion, mit welcher fiir gewisse Falle die EL-Entschéadigung fir
Krankheits- und Behinderungskosten auf 90 000 Franken
angehoben wurde. Was jetzt im ELG vorgegeben wird, ist
ein Leistungskatalog, der dem heutigen Katalog entspricht.
Es wird der Vergltungsumfang vorgegeben, die heutigen
Grenzen werden als Mindestgrenzen ausgestaltet. Die Kan-
tone kénnen héher gehen, aber sie dirfen bei der Vergiitung
der Krankheits- und Behinderungskosten nicht unter diese
Mindestgrenzen gehen. Hier will man eine gewisse Rechts-
gleichheit und Einheitlichkeit erreichen. Das ist eigentlich al-
les, was das Bundesgesetz im Entwurf vorgibt, alles andere
ist Sache der Kantone.

An der Durchfuhrung selbst soll sich im Prinzip Gberhaupt
nichts &ndern. Die Durchflhrungsstellen sind wie heute
grosstenteils kantonale Ausgleichskassen. In drei Kantonen
gibt es besondere Regeln. Grundsatzlich ist der Wohnsitz-
kanton fir die Ausrichtung der Leistungen zustandig.

Wie Sie sehen, ist die Sache, wenn man nicht Fachmann ist,
doch noch etwas komplizierter, als man vielleicht am Anfang
annimmt.

Ich muss Sie aber noch auf gewisse Umsténde hinweisen,
welche die ganze Sache noch etwas komplizierter machen.
Und zwar geht es wieder einmal um parallele Gesetzge-
bung. Da wére zum einen die Pflegefinanzierung, die derzeit
in unserer SGK in Beratung ist. Je nachdem, wie diese Vor-
lage am Schluss aussieht, kénnte es zu erheblichen Mehr-
belastungen fir die Kantone und auch den Bund kommen.
Dies wére jedenfalls nach der bundesrétlichen Vorlage der
Fall. Gegenlber der heutigen Regelung werden rund 50 Mil-
lionen Franken zulasten der Kantone verschoben, weil die
Finanzierung der Krankheits- und Pflegekosten voll zulasten
der Kantone geht. Dieser Betrag wird in der Globalbilanz er-
fasst. Damit zeigt sich, wie sehr das Parallelprojekt der Pfle-
gefinanzierung mit der NFA verknuipft ist.

Daneben gibt es aber noch eine andere Zahl, die zeigt, dass
wir im Moment erst vorlaufig regeln. Je nachdem, wie die
Leistungen der Krankenversicherer an die Pflegekosten aus-
fallen, werden die EL-Anspriiche steigen. Dies schldgt direkt
auf den Kostenanteil der Kantone durch. Nach Auffassung
der Gesundheitsdirekiorenkonferenz misste der Schliissel —
funf Achtel Bund, drei Achtel Kantone — erneut ausgehandelt
werden, wenn im Rahmen der Regelung der Pflegefinanzie-
rung mehr als 200 Millionen Franken zulasten der Kantone
verschoben werden sollten. Jedenfalls haben das die Vertre-
ter der Kantone in unserer Kommission so ausgefihrt.

Im Moment ist es deshalb missig, Genaueres ermitteln zu
wollen. Mit meinen Ausfithrungen wollte ich lediglich zeigen,
wie sehr die Vorlage NFA auch in diesem Bereich mit Paral-
lelgesetzgebungsverfahren verflochten ist und welche Aus-
wirkungen Entscheide in anderen wichtigen Bereichen auf
die endgliltige Ausgestaltung der NFA haben werden.

Zur Detailberatung — ich habe es bereits gesagt — Ange-
sichts der umfassenden Ausfiihrungen in der Botschaft des
Bundesrates und in meiner Einleitung werde ich mich auf
jene Artikel beschranken, zu denen die Kommission Antréage
stellt oder zu denen in der Kommission wichtige Fragen fir
die Auslegung des Gesetzes diskutiert worden sind. Selbst-
verstandlich werde ich auch nach der Begriindung des An-
trages Ory dazu Stellung nehmen.

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Abs. 4

Der Bundesrat kann vereinfachende Regelungen fir die Be-
stimmung des Bundesanteils erlassen und regelt das Ver-
fahren fir dessen Ausrichtung.

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Le Conseil fédéral peut prévoir des procédures simplifi€ées
pour déterminer la part fédérale et fixe la procédure a suivre
pour son versement.

Schiesser Fritz (RL, GL), fur die Kommission: Artikel 13 Ab-
satz 4 beauftragt den Bundesrat, das Verfahren fiir die Be-
stimmung und die Ausrichtung des Bundesanteils zu regein.
Hier beantragt Ihnen die Kommission eine Erganzung. Aus-
gangspunkt fir diesen Antrag war eine Eingabe der Konfe-
renz der kantonalen Ausgleichskassen.

Nach Artikel 13 Absatz 2 des Gesetzentwurfes bernimmt
der Bund fiir Heimbewohner fiinf Achtel der jahrlichen Er-
ganzungsleistung, die sich aus der nach dieser Bestimmung
vorzunehmenden sogenannten Schattenrechnung ergibt.
Den Rest tragen die Kantone. Eine buchstabengetreue, in
jedem Einzelfall gemédss Schattenrechnung vorzuneh-
mende Aufteilung der Erganzungsleistung an Heimbewoh-
ner in einen Bundes- und einen Kantonsanteil werde, so
schrieben uns die Ausgleichskassen, derart komplex sein,
dass sie in der Praxis kaum umsetzbar sei. Nach Auffassung
der Ausgleichskassen ist eine solche Aufteilung nur dann
praktikabel, wenn im Gesetz Vereinfachungsmdéglichkeiten
vorgesehen werden; eine Vereinfachung &ndere den vorge-
sehenen Verteilschliissel nicht.

Wie einleitend dargelegt, sieht Artikel 13 Absatz 4 des Ent-
wurfes vor, dass der Bundesrat das Verfahren zur Bestim-
mung und Ausrichtung des Bundesanteils naher regeln
kann. Damit werden aber, mindestens nach dem Wortlaut,
nur Bestimmungen Gber den Verfahrensablauf erfasst und
nicht vereinfachende materielle Regelungen zur Schatten-
rechnung geschaffen, zum Beispiel: Bestimmung des Bun-
desanteils einmal jahrlich aufgrund des Bestandes an einem
bestimmten Stichtag und keine riickwirkenden Schatten-
rechnungen. Die von der Kommission beantragte Ergénzung
soll just solche vereinfachenden Regelungen erlauben, wel-
che den Verteilschliisse! allerdings nicht andern diirfen.

Die Rechtsetzungsdelegation an den Bundesrat ist offen,
was zu Bedenken Anlass geben kénnte. Aufgrund des Kom-
missionsantrages ist der Bundesrat aber nur dazu befugt,
vereinfachende Regelungen zu erlassen, welche dazu die-
nen, die Schattenrechnung mit einem vernunftigen Aufwand
und in hinreichender Klarheit vorzunehmen, ohne dass ge-
gen die in Absatz 2 verankerten Grundsatze verstossen
wird. Allenfalls wird sich auch der Zweitrat noch mit den sich
hier stellenden Fragen der Rechtsetzungsdelegation ausein-
ander setzen missen.

Ich bitte Sie, dieser von der Kommission beantragten Ergén-
zung zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 14

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Antrag Ory

Abs. 1Bst. g

g. vom Arzt verordnete Kuren und Rehabilitationsaufent-
halte.

Art. 14
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Ory

Al 1let. g

g. les cures et séjours de convalescence prescrits par le mé-
decin.

Ory Giséle (S, NE): Il s'agit ici seulement d'intégrer le cata-
logue actuel de l'article 3d LPC dans le nouvel article 14 ali-
néa 1 de maniére a assurer, comme maintenant, un traite-
ment équitable de toutes les personnes handicapées en
Suisse. Il ne s'agit pas d'une extension des prestations, mais
seulement d'un maintien des prestations actuelles. La RPT
n‘ayant pas pour but de favoriser une diminution des presta-
tions aux personnes malades et handicapées, il parait donc
judicieux et méme raisonnable de conserver le catalogue ac-
tuel. Pour les personnes handicapées, cela peut avoir des
conséquences importantes.

Les personnes rhumatisantes ou souffrant de maladies de la
peau, par exemple, doivent faire des séjours de cure régu-
liers pour maintenir leur état de santé. Si elles ont le revenu
minimal assuré par les prestations complémentaires et
gu'elles ne peuvent pas avoir 'aide desdites prestations pour
financer ces cures et ces séjours balnéaires, il y a de fortes
chances gu'elles ne puissent pas se les offrir, ce qui aurait
pour conséquence une péjoration de leur état. Il est donc im-
portant qu'elles puissent continuer a suivre les traitements
qu'elles suivent aujourd'hui.

Cette disposition permet d'assurer un traitement uniforme
des personnes handicapées dans I'ensemble de la Suisse et
de garantir une certaine continuité lors de la prise en charge
des prestations par le régime des prestations complémentai-
res. Cette disposition est demandée par la communauté
d'intéréts «Mise en oeuvre de la RPT» qui réunit les organi-
sations du handicap comme la DOK, Curaviva, Insos et Inte-
gras.

Je vous prie donc d'ajouter cette lettre g a l'article 14 ali-
néa .

Schiesser Fritz (RL, GL), fiir die Kommission: Der Antrag hat
in der Kommission so nicht vorgelegen. Es ist deshalb nicht
die Kommissionsmeinung, die ich jetzt ausspreche. Ich
mdchte Sie einfach auf Folgendes hinweisen:

Zum einen sind im heutigen ELG gewisse Kuren abgedeckt,
namlich Bade- und Erholungskuren. Es ist also nicht so,
dass heute nichts ibernommen wiirde.

Zum anderen: Wenn Sie den Antrag Ory annehmen, dann
dehnen Sie den Bereich aus, der zulasten der Kantone geht.
Jetzt missen Sie entscheiden, ob Sie das so ohne weiteres
tun wollen. Es liegen némlich keine Zahlen dariiber vor, was
der Antrag finanziell effektiv bedeutet. Es sind aber unmittel-
bar Lasten, welche die Kantone zu tragen haben. Die Kosten
fur gewisse Kuren werden heute, wie erwahnt, bernom-
men. Das ist in der Verordnung Uber die Vergitung von
Krankheits- und Behinderungskosten bei den Ergénzungs-
leistungen in den Artikeln 11 und 12 geregelt. Ich glaube
kaum, dass wir einfach hingehen und diesem Antrag zustim-
men dirfen, ohne zu wissen, was er genau bedeutet und
was er fir die Kantone finanziell genau bedeutet.

Ich bitte Sie, den Antrag Ory abzulehnen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: In der Tat ist dieser Antrag in
der Kommission nicht diskutiert worden. Die Antwort des
Bundesrates deckt sich aber mit der Einschatzung lhres
Kommissionsprasidenten.

Es trifft zu, dass die Kosten fur arztlich verordnete Badeku-
ren und Erholungskuren in der Tat schon heute bernom-
men werden, und zwar gestitzt auf eine Departementsver-
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ordnung. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat das
auch geschitzt. Insofern prasentiert Frau Ory einesteils et-
was, was es heute in der Tat gibt und was man so durchaus
auch ins Gesetz (ibernehmen kénnte. Der Antrag Ory hat
aber anderenteils einen Haken, und der besteht eben darin,
dass eine Ausdehnung auf jegliche vom Arzt verordneten
Kuren vorgesehen ist, und das ist eine Leistungserweite-
rung, die es heute nicht gibt und deren Ausmass uns auch
nicht bekannt ist. Ich kann heute also nicht mit Zahlen auf-
warten. Der Antrag Ory wilrde dann eben bedeuten, dass ei-
gentlich alle von Arzten verordneten Kuren vergitet werden
missten, und das kénnte dann unter Umsténden nattrlich
sehr ins Geld gehen.

Weil diese Abklérungen nicht gemacht werden konnten und
weil es sich hier um eine materielle Revision handelt, die ei-
gentlich nichts mit dem NFA zu tun hat, méchte ich Sie sehr
bitten, diesen Antrag abzulehnen.

David Eugen (C, SG): Ich méchte etwas nachfragen, Herr
Bundesrat. So, wie ich es verstanden habe, werden heute
bestimmte Kuren durch die EL abgegolten. So, wie ich Sie
jetzt verstanden habe, wollen Sie diese Praxis mit dem jetzi-
gen Rechtszustand weiterfihren. Sie wollen diese Praxis
nicht ausdehnen, aber Sie wollen den bestehenden Zustand
fir die Betroffenen auch nicht verschlechtern — damit das
einfach noch kiar ist. Die Kuren sind im Text nirgends er-
wahnt, aber es gibt ja offenbar eine Rechtsprechung, wo-
nach diese bestimmten, beschrankten Beitrdge an Kuren
abgedeckt sind. Das muss einfach weiterhin gewéhrleistet
sein.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich bin gerne bereit, zuhan-
den des Amtlichen Bulletins folgende Erklarungen abzuge-
ben: Die Kosten fir &rztlich verordnete Badekuren und arzt-
lich verordnete Erholungskuren werden bereits heute
Ubernommen, und zwar gestiitzt auf eine Departementsver-
ordnung. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat
diese Regelung geschiitzt. Es ist nicht beabsichtigt — damit
gebe ich die Antwort auf die Frage von Herrn David —, mit
dem NFA etwas an der Ubernahme der Kosten zu &ndern.
Da jedoch die Kantone die Krankheits- und Behinderungsko-
sten naher bezeichnen, wiirde durch eine Verankerung im
Gesetz die Beibehaltung des Ist-Zustandes sichergestellt.
Der Antrag Ory sieht aber, gewollt oder ungewollt, eine Aus-
dehnung vor, indem er verlangt, dass nicht nur Kosten fur
Badekuren, sondern Kosten flr jegliche vom Arzt verordne-
ten Kuren vergiitet werden. Eine solche Ausdehnung der
Leistungen wiirde zu Mehrkosten fiihren, die gemass Arti-
kel 16 des vorliegenden Gesetzentwurfes vollumfanglich von
den Kantonen zu tragen wéren.

Aus diesen Griinden ersuche ich Sie, den Antrag Ory abzu-
lehnen.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Kommission .... 28 Stimmen
Flr den Antrag Ory .... 7 Stimmen

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Wohnsitz hat. Der Aufenthalt in einem Heim, einem Spital
oder einer anderen Anstalt und die behérdliche oder vor-
mundschaftliche Versorgung einer mindigen oder entmiin-
digten Person in Familienpflege begriinden keine neue Zu-
standigkeit.

Abs. 2-4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 21

Proposition de la commission

Al 1

.... complémentaires. Le séjour dans un home, un hdpital ou
tout autre établissement et, s'il s'agit d'une personne ma-
jeure ou interdite, le placement dans une famille, décidé par

Gl

une autorité ou par un organe de tutelle, ne fondent aucune
nouvelle compétence.

Al 2-4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (RL, GL), fur die Kommission: Absatz 1 von
Artikel 21 ist wohl diejenige Bestimmung, die zu den aus-
fuhrlichsten Beratungen in der Kommission Anlass gegeben
hat. Worum geht es?

Nach dem ersten Satz ist wie im geltenden Recht der Wohn-
sitz der Person, welche Erganzungsleistungen bezieht,
massgebend. Beim Wohnsitz handelt es sich um den zivil-
rechtlichen Wohnsitz, dies ergibt sich aus Artikel 21 Ab-
satz 1 des Gesetzentwurfes in Verbindung mit Artikel 13
Absatz 1 des Bundesgesetzes lber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechtes (ATSG). In letzterer Bestim-
mung ist festgelegt, dass sich der Wohnsitz einer Person
nach den Artikeln 23 bis 26 des Schweizerischen Zivilge-
setzbuches bestimmt. Der zweite Satz rhumt dem Bundesrat
die Kompetenz ein, in Heim-Féllen einen anderen Kanton
als den Wohnsitzkanton als zusténdig zu erklaren.

Die Frage der Ankniipfung bezlglich der Leistungspflicht
nach ELG ist von besonderer Bedeutung, weil der zivilrecht-
liche Wohnsitz und der Aufenthaltsort auseinander fallen
kénnen. In solchen Fillen ist nicht der Kanton des Aufent-
haltsortes, sondern der Kanton des Wohnsitzes fir die Aus-
richtung der Erganzungsleistungen zustandig.

Ihre Kommission beantragt Ihnen, die Kompetenz des Bun-
desrates zu streichen und eine Regelung aufzunehmen, die
mit der Regelung im Bundesgesetz (ber die Zustandigkeit
fir die Unterstiitzung Bedurftiger — das ist das ZUG — prak-
tisch wortwértlich Ubereinstimmt. Der einzige Unterschied
besteht darin, dass im ZUG von «Unterstitzungswohnsitz»
die Rede ist, wihrend hier im ELG davon gesprochen wird,
dass keine neue Zustandigkeit begriindet wird. Der Sinn des
Antrages der Kommission besteht darin, im Ergénzungslei-
stungsgesetz die gleichen Regeln in Bezug auf den hier er-
fassten Personenkreis zu haben wie im ZUG. Die zum ZUG
entwickelte Praxis flir Heim- und Anstaltsinsassen sowie Fa-
milienpfleglinge soll auch im ELG grundsétzlich Anwendung
finden, soweit nicht neuerdings das ATSG Anpassungen ver-
langt.

In der Kommission haben anderslautende Antrége zu lange-
ren Diskussionen Anlass gegeben. Unklar war dabei der Be-
griff des Wohnsitzes. Es ist hier mit aller Deutlichkeit zuhan-
den der Materialien festzuhalten, dass die vorliegende
Bestimmung keine Auswirkungen auf die Festlegung des zi-
vilrechtlichen Wohnsitzes hat. Dieser bestimmt sich einzig
und allein nach dem Schweizerischen Zivilgesetzbuch.
Diese Feststellung wird durch den zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen angebrachten Hinweis auf das ATSG unmissver-
sténdlich bestétigt. Ich erlaube mir, an dieser Stelle die ein-
schlagige Regelung des Zivilgesetzbuches zu zitieren, es ist
Artikel 26: «Der Aufenthalt an einem Orte zum Zweck des
Besuches einer Lehranstalt und die Unterbringung einer
Person in einer Erziehungs-, Versorgungs-, Heil- oder Straf-
anstalt begriinden keinen Wohnsitz.»

Hervorzuheben ist, dass das ZGB von «Unterbringung»
spricht, was nach der herrschenden Lehre einen freiwilligen
Eintritt ausschliesst. So schreibt Eugen Bucher im Berner
Kommentar: «Die Unterbringung stellt eine Aufenthaltszu-
weisung durch Dritte dar, die nicht aus eigenem Willen er-
folgte.» Und weiter: «Von Unterbringung im Sinne des Ge-
setzes kann nicht mehr gesprochen werden, wenn der
Betroffene aus freien Stiicken sich fir einen Anstaltsaufent-
halt entschliesst, ohne auf einen solchen angewiesen zu
sein, und Uberdies die Anstalt und damit den Ort des Aufent-
halts frei wahlt. Das gilt vor allem fur den Eintritt in Alters-
heime, welcher in der Regel wohnsitzbegriindend sein
dirfte.»

Und im Basler Kommentar schreibt Daniel Staehelin neben
Ausfiihrungen, die sich mit denjenigen Buchers decken:
«Wird dadurch» — gemeint ist der freiwillige, selbstbe-
stimmte Eintritt einer urteilsfahigen, miindigen Person in
eine Anstalt — «der Lebensmittelpunkt in die Anstalt verlegt,
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wie z. B. bei einem Pflegeheim, so begriindet dies einen
Wohnsitz.»

Es wird der Praxis obliegen, diese gesetzliche Regelung an-
hand von Einzelféllen zu prazisieren und weiterzuentwickeln.
Der Zweitrat wird die anstelle des bundesratlichen Entwurfes
neu eingefligte Bestimmung ebenfalls noch einmal Uberpri-
fen kénnen.

Ich bitte Sie, der Kommission zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Wir haben die Ziffer [ll
auf Seite 108 der Fahne noch nicht behandelt. Ich stelle fest,
dass dazu keine Bemerkungen anzubringen sind.

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 25 Stimmen
Dagegen .... 5 Stimmen

(2 Enthaltungen)

2, Verordnung der Bundesversammlung iiber die Finan-
zierung der amtlichen Vermessung

2. Ordonnance de I'Assemblée fédérale sur le finance-
ment de la mensuration officielle

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Ich kann es
kurz machen: Wir haben hier die Ausfihrungsverordnung zu
Artikel 39 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Diesen
Artikel 39 hat Herr Birgi ganz zu Beginn der Beratung des
Mantelerlasses erldutert. Zur Verordnung will ich nur noch
so viel ausfihren: Die amtliche Vermessung ist seit 1912
eine Bundesaufgabe, sie wird von den Kantonen volizogen.
Neuerdings werden die Bundesbeitrdge an die zu einer Ver-
bundaufgabe werdende amtliche Vermessung in dieser Ver-
ordnung geregelt. Diese Bundesbeitrage werden in Prozent-
werten, je nach Projektpauschalen, festgelegt, und zwar im
Anhang zu dieser Verordnung, den Sie auf den letzten Sei-
ten der Vorlage finden. Dort haben Sie eine ausfihrliche Re-
gelung dariiber, welche Tatbestdnde mit welchen Prozent-
werten vom Bund unterstitzt werden.

Die Ausflihrung oder die Weiterflhrung der amtlichen Ver-
messung geschieht aufgrund von Leistungsvereinbarungen.
Die Kantone erstellen Realisierungskonzepte, schliessen
Programmvereinbarungen mit dem Bund ab und setzen
diese mit der entsprechenden Hilfe und der Unterstitzung
des Bundes um. Diese Umsetzung wird in dieser Verord-
nung geregelt, einschliesslich der finanziellen Beitrdge des
Bundes geméss Anhang.

Das wéren meine gesamten Ausfiihrungen zu dieser Verord-
nung.

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1,3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... jene natlriiche oder juristische Person, die sie ....

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1,34

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Al 2
.... & la charge de la personne physique ou morale qui ....

Angenommen — Adopté

Art. 2-8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

05.3018

Motion

freisinnig-demokratische Fraktion.
NFA. Rationalisierungs- und
Synergiepotenzial

Motion

groupe radical-libéral.

RPT. Capacité de rationalisation
et synergies potentielles

Einreichungsdatum 01.03.05
Date de dépét 01.03.05

Nationalrat/Conseil national 17.06.05
Standerat/Conseil des Etats 21.03.06

Antrag der Kommission
Ablehnung der Motion

Proposition de la commission
Rejeter la motion

Préasident (Battiker Rolf, Prasident): Der Nationalrat hat die
Motion am 17. Juni 2005 angenommen. Der Bundesrat be-
antragt die Annahme der Motion. Die Kommission beantragt
die Ablehnung der Motion.

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: lhre Kommis-
sion ist der Auffassung, dass man diese Motion eigentlich
annehmen und als erledigt abschreiben kdnnte. Nun ist das
Verfahren so nicht méglich; das sieht das Parlamentsgesetz
so nicht vor. Deshalb gibt es nur zwei Mdglichkeiten: Entwe-
der nehmen wir diese Motion an und erteilen dem Bundesrat
den Auftrag, das zu tun, was in der Motion verlangt wird —
namlich eine detaillierte Aufzeichnung der Synergie- und
Rationalisierungspotenziale in der Bundesverwaltung und
einen Bericht Uber den Zeitplan der Realisierung dieser Ef-
fekte zu erstellen. Oder wir lehnen diese Motion im Rahmen
der zweiten Botschaft zur NFA ab, weil sie weitgehend erfiillt
ist. Uber allfallige sogenannte «leftovers» kann der Bundes-
rat im Rahmen der dritten Botschaft zur NFA dem Parlament
noch Bericht erstatten. Diesen zweiten Weg hat Ihre Kom-
mission gewahit.

Deshalb beantragt lhnen Ihre Kommission, diese Motion ab-
zulehnen — nicht weil wir inhaltlich nicht damit einverstanden
waren, sondern weil wir davon ausgehen, mit der zweiten
Botschaft des Bundesrates zur NFA seien die wesentlichen
Elemente erfulit, sodass die Motion nicht mehr nétig sei.

Heberlein Trix (RL, ZH): Ich wehre mich nicht gegen die
«Abschreibung» der Motion, aber es ist vielleicht am Ende
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nais. Elle n'enraie donc pas les délocalisations. Il faudrait au
contraire sécuriser et promouvoir les emplois avec une for-
mation tout au long de la vie de chacun; sécuriser les salai-
res, la croissance de la valeur ajoutée produite, en dévelop-
pant la recherche, les investissements matériels associés.
Dans ce but, mon initiative demande d'introduire quatre me-
sures dans une législation spécifique.

1. Une taxation spécifique des entreprises qui délocalisent,
afin de rendre une délocalisation moins attractive. La loi dé-
terminera le taux et les modalités de cette imposition.

2. La création d'une cellule de crise, afin de mettre en place
en amont des solutions alternatives avant d'arriver a une si-
tuation de licenciement ou de délocalisation. Cette cellule
devrait réunir les directions d'entreprises, les représentants
des travailleurs, les élus locaux et les représentants des
banques.

3. La mise en place de taxations communes dissuasives
lorsquil y a des différentiels sociaux et des importations de
produits a faibles colts & cause d'une forte différence de sa-
laires. Cette taxe alimenterait un fonds de développement
pour impulser un codéveloppement avec les pays du Sud et
de I'Est.

4. Les aides publiques aux entreprises qui ont procédé a
des opérations de délocalisation a I'étranger devraient étre
supprimées.

En fait, il y a deux maniéres de réagir par rapport aux délo-
calisations: on décide soit de faire une loi spécifique en la
matiere, comme je le propose, soit de créer un fonds — pour
ma part je n'y suis pas favorable —, comme le fait Bruxelles
avec 500 millions d'euros pour les victimes des délocalisa-
tions hors de I'Union européenne. Celle-ci a décidé en effet
d‘aider financiérement depuis 2007 les travailleurs victimes
de licenciements lorsque ceux-ci apparaissent comme des
effets négatifs de la mondialisation.

Je vous invite a soutenir mon initiative afin que I'on prenne
des mesures efficaces en la matiére.

Abstimmung — Vote
Fur Folgegeben .... Minderheit
Dagegen .... offensichtliche Mehrheit
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NFA. Ausfiihrungsgesetzgebung
RPT. Législation d'exécution

Zweijtrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 07.09.05 (BBl 2005 6029)

Message du Conseil fédéral 07.09.05 (FF 2005 5641)
Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 15.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Stédnderat/Conseil des Etats 21.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.09.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 20.09.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 26.09.06 (Differenzen - Divergences)
Nationalrat/Conseil national 28.09.06 (Differenzen — Divergences)
Bericht RedK-V 03.10.06

Rapport Cred-V 03.10.06

Sténderat/Conseil des Etats 03.10.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 05.10.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 05.10.06 (Differenzen — Divergences)

Antrag der Minderheit

(Goll, Bruderer, Fehr Jacqueline, Frosch, Marti Werner,
Nordmann, Savary, Wyss)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, neue Entwirfe vorzulegen:

— fir ein Stipendiengesetz, das aufgrund objektiver Kriterien
eine Harmonisierung in zentralen Bereichen vorsieht, die ef-
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fektive Chancengleichheit sicherstellt und die 6konomische
Ungleichbehandlung der Studierenden beseitigt;

—fir Bundesbeitrdge im AHV- und [V-Gesetz, die flr die
AHV einen Prozentsatz von 20 Prozent und fiir die IV einen
Prozentsatz von 50 Prozent festschreiben;

— fur die Bundesbeitrage an die Pramienverbilligung im KVG
gemass Bundesbeschluss vom 10. Marz 2005, inklusive An-
passung der Beitrdge gemass Kostenentwicklung im Ge-
sundheitswesen, und fir Kantonsbeitrdge an die Pramien-
verbilligung, welche die Versicherten gegeniiber heute nicht
benachteiligen;

— fir das Bundesgesetz Uber die Ergénzungsleistungen, das
Heimbewohnerinnen und -bewohner durch die Begrenzung
der Heimtaxe durch die Kantone nicht sozialhilfeabhéngig
werden lasst und beim Vermodgensverzehr keine Schlechter-
stellung gegentiber heute zulasst.

Proposition de la minorité

(Goll, Bruderer, Fehr Jacqueline, Frosch, Marti Werner,
Nordmann, Savary, Wyss)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat:

—de présenter un projet de loi sur les bourses d'études, qui
prévoie une harmonisation des points centraux fondée sur
des critéres objectifs, garantisse une réelle égalité des chan-
ces et supprime l'inégalité de traitement économique entre
les étudiants;

— de fixer la contribution fédérale prévue dans la LAVS et la
LAl a hauteur de 20 pour cent pour 'AVS et de 50 pour cent
pour I'Al;

—de présenter un projet sur les subsides fédéraux destinés
a la réduction des primes prévue dans la LAMal, conforme a
l'arrété fédéral du 10 mars 2005, qui prévoie notamment
I'adaptation de leur montant a I'évolution des colts de la
santé, et sur les subsides cantonaux destinés a la réduction
des primes, de telle sorte qu'ils ne pénalisent pas les assu-
rés;

— de modifier le projet de loi sur les prestations complémen-
taires. Ce projet sera congu de fagon que le plafonnement
de la taxe journaliére par les cantons n‘améne pas les pensi-
onnaires de home a dépendre de l'aide sociale, et a ce que
le montant de la fortune pris en compte n'entraine pas pour
ces pensionnaires de détérioration par rapport a la situation
actuelle.

Walker Felix (C, SG), fiir die Kommission: In der Abstim-
mung vom 24. November 2004 haben Volk und Sténde einer
Anderung der Bundesverfassung zugestimmt, welche den
Finanzausgleich unter den Kantonen und die Aufgabentei-
lung zwischen Bund und Kantonen neu ordnet. Die nun vor-
liegende Ausfiihrungsgesetzgebung mit den drei Total- und
30 Teilrevisionen ist Uber weite Strecken eine technische, or-
ganisatorische Anpassung an die in der ersten, normativen
Phase beschlossene Einteilung in Bundes-, Kantons- und
Verbundaufgaben. Die entsprechenden verfassungsmassi-
gen Vorgaben schrénken naturgemass den Spielraum fur al-
ternative Lésungen ein.

So ist der Sténderat als Erstrat in der Friihjahrssession be-
reits weitgehend dem Bundesrat gefolgt, und lhre vorbera-
tende Kommission geht nach elf Sitzungen grundsiétzlich in
die gleiche Richtung. Sie hat ohne Gegenantrag Eintreten
beschlossen und in der Gesamtabstimmung der Vorlage mit
13 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt. Immerhin
stehen noch Uber 30 Minderheitsantrdge zur Debatte. Die
ablehnende Minderheit beflirchtet insbesondere einen Sozi-
alabbau als Folge der Kantonalisierung in Teilen des Sozial-
bereichs und vermisst eine Harmonisierung im Bereich der
Stipendien.

Ihre Kommission hat neben den einschlagigen Vertretungen
der Kantonsregierungen sowie von Fachverbénden, deren
Standpunkte im Ubrigen nicht immer deckungsgleich waren,
vor allem Behindertenorganisationen, Studentenverbande
sowie die Bauwirtschaft angehort. Die Kommission versuch-
te dem Grundsatz nachzuleben, Antrage abzulehnen, die
nichts mit der Ausfuhrung des NFA zu tun haben. Solche
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durchaus berechtigten Anliegen wurden in die einschlagigen
Gesetzgebungsprojekte verwiesen. Wir sind keine Fachkom-
mission und sollten nicht in die Zustandigkeitsbereiche an-
derer Kommissionen eingreifen. Dagegen haben wir uns um
sachliche und terminliche Koordination, beispielsweise mit
WBK und KVF, bemuht.

Auf der umfangreichen Fahne ist lhnen der Begriff «Mante-
lerlass» aufgefallen. In einem einzigen Bundesgesetz wer-
den 30 Gesetze geéandert, und im Anhang werden drei Bun-
desgesetze totalrevidiert bzw. neu geschaffen. Es handelt
sich also um eine einzige Vorlage. Wéare dem nicht so, kénn-
ten einzelne Teile herausgebrochen werden. Die Vorlage
liefe Gefahr, als unbrauchbares Stiickwerk zu enden, und
kdnnte nicht — oder jedenfalls nicht termingerecht — umge-
setzt werden. Andererseits muss, wer mit der Gesetzesrevi-
sion nicht einverstanden ist, gegen das gesamte Projekt das
Referendum ergreifen.

Im Konzept des NFA werden neue Instrumente eine wichtige
Rolle spielen. Ich erwahne lediglich die Programmvereinba-
rungen und als finanzielles Gegenstlick dazu die Globalbei-
trage. Die Dotierung der Ausgleichsgefdsse — also die
Stunde der Wahrheit — wird allerdings Gegenstand einer drit-
ten Vorlage sein. Weil wir es mit einem sehr komplexen Ge-
schaft zu tun haben, hat die Kommission sich fir mehrere
Berichterstatter entschieden. Ohne diesen vorzugreifen,
mdchte ich bereits beim Eintreten kurz erwéhnen, in wel-
chen Bereichen die Kommission besonders intensive Dis-
kussionen geftihrt hat.

Der erste Bereich sind die Nationalstrassen. Bau, Betrieb
und Unterhalt der Nationalstrassen waren bisher gemein-
same Aufgaben von Bund und Kantonen. Mit dem NFA ge-
hen ein allfalliger, Gber das bereits beschlossene Netz hin-
ausgehender Ausbau sowie vor allem der Unterhalt und
Betrieb der Nationalstrassen an den Bund Uber. Strittig ist,
wieweit die Kantone auf der operativen Ebene nach wie vor
beteiligt bleiben sollen. Geméss Entwurf des Bundesrates
schliesst der Bund mit den Kantonen Leistungsvereinbarun-
gen (ber die Ausflihrung des betrieblichen und projekifreien
baulichen Unterhaits ab, Gbernimmt aber allein die Ausfiih-
rung des projekigestiitzten Unterhalts. Der Standerat hat
demgegeniber beschlossen, dass die Kantone auch bei der
Ausfiihrung des grossen Unterhalts mitwirken kénnen, wenn
der Bund mit ihnen entsprechende Leistungsvereinbarungen
abschliesst. Die Kommission betrachtet diese Lésung als
Abweichung vom Prinzip einer konsequenten Aufgabentei-
lung und folgt mit 15 zu 8 Stimmen der Version des Bundes-
rates.

Der zweite Bereich ist die Bildung. Stipendien und Studien-
darlehen werden durch das Bundesgesetz Uber Beitrdge an
die Aufwendungen der Kantone fiir Stipendien und Studien-
darlehen im tertidren Bildungsbereich neu geregelt und als
Verbundaufgabe von Bund und Kantonen definiert. Die Kom-
mission bzw. die Mehrheit folgt durchgéngig dem Bundesrat
und Sténderat und hat alle Antrdge abgelehnt, welche eine
grossere Harmonisierung im Stipendienwesen vorschlagen.
Die Kommission méchte im Rahmen der NFA-Ausfuhrungs-
gesetzgebung nur Gesetzesadnderungen vornehmen, welche
unmittelbar auf den NFA zurlickzufiihren sind. Weitere Re-
formen sollen im Rahmen anderer Vorlagen behandelt wer-
den. Nicht erfolgreich war daher z. B. ein Antrag, wonach
das Bundesgesetz Grundsétze flr die Bemessung der Hohe
der Ausbildungsbeitrdge vorsehen sollte.

Ein dritter Schwergewichtsbereich ist die soziale Sicherheit.
Die Pramienverbilligung bei der Krankenversicherung fir
Versicherte in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen
bleibt geméss dem NFA eine Verbundaufgabe von Bund und
Kantonen. Der Bundesbeitrag wird aber gegeniber heute
um etwa 6 Millionen Franken vermindert. Mit 14 zu 9 Stim-
men hat die Kommission einen Antrag abgelehnt, welcher
die Kantone verpflichten wolite, die bisher von Bund und
Kantonen geleisteten Beitrége wahrend mindestens drei
Jahren nach Inkrafttreten des NFA beizubehalten. Auch
beim neuen Bundesgesetz Uber die Institutionen zur Férde-
rung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG) und
bei der Totalrevision des Bundesgesetzes Uber Erganzungs-
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leistungen zu AHV und IV (ELG) foigt die Kommission weit-
gehend dem Entwurf des Bundesrates und den Beschliissen
des Standerates.

Die Kommission anerkennt, dass die NFA-Ausfihrungsge-
setzgebung den Anliegen der Behindertenverbande Uber
weite Strecken Rechnung tragt und damit die im Vorfeld der
Abstimmung (iber die erste NFA-Vorlage gemachten Ver-
sprechungen erflllt. Ein Antrag, der die Kantone verpflichten
will, sich so weit an den Kosten fir einen Aufenthalt in einem
Heim zu beteiligen, dass keine Person wegen diesem Auf-
enthalt sozialhilfeabhédngig wird, wurde mit 16 zu 10 Stim-
men abgelehnt, ebenso mit 15 zu 9 Stimmen ein Antrag, der
die Bestimmung des anzurechnenden Betrages flr persénli-
che Auslagen von Heimbewohnern nicht den Kantonen
Uberlassen, sondern im Bundesgesetz mit 5400 Franken pro
Jahr festlegen will.

Abschliessend mochte ich mich bei den Kommissionsmit-
gliedern fir ihre konstruktive Arbeit bedanken. Dasselbe tue
ich gerne gegeniiber dem Bundesrat, der Verwaltung und
den Parlamentsdiensten, die uns fachkompetent begleitet
haben. Schliesslich danken wir dem Biiro, das mit seiner
Planung dazu beigetragen hat, dass wir unser Versprechen,
das Geschaft in dieser Session erledigen zu kénnen, einhal-
ten werden. Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, kénnen
dazu ebenfalls einen Beitrag leisten, indem Sie mdglichst
den Antragen der Kommissionsmehrheit bzw. dem Sténde-
rat folgen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Dans son mes-
sage du 14 novembre 2001, le Conseil fédéral proposait aux
Chambres fédérales son projet pour renforcer et moderniser
les structures fédérales de la Suisse. En effet, partant du
constat qu'au fil des ans le fédéralisme, 'un des principes
fondamentaux de la Constitution fédérale, avait perdu de
plus en plus de sa substance et qu'une centralisation ram-
pante avait progressivement limité l'autonomie décisionnelle
et le champ d‘action des cantons, tandis que les compéten-
ces de la Confédération s'accroissaient, y compris dans les
domaines qui relévent par nature de la compétence des can-
tons, il convenait d'entreprendre une réforme de la péréqua-
tion financiére et de la répartition des taches entre la Confé-
dération et ceux-ci (RPT) pour corriger les effets de cette
évolution et redonner a chacune de nos collectivités publi-
ques les champs de compétence adéquats pour renforcer et
moderniser les structures fédérales de notre pays.

Le projet de RPT 1 comprenant une modification de quel-
ques articles de la Constitution fédérale, une nouvelle loi fé-
dérale concernant la péréquation financiére entre les can-
tons et un accord-cadre intercantonal a été adopté par les
Chambres fédérales lors des votations finales le 3 octobre
2003. La modification de la Constitution, obligatoirement
soumise au verdict du peuple et des cantons, a obtenu en
novembre 2004 le soutien de 23 cantons et de 64,3 pour
cent des participants a la votation populaire. Le projet de loi
n'a pas fait quant & lui 'objet d'un référendum. Aprés le vote
du peuple, les dispositions transitoires ont pu entrer en vi-
gueur en attendant que les Chambres fédérales se pronon-
cent sur la suite du dossier, a savoir l'adaptation nécessaire
des lois afin d'atteindre l'objectif de désenchevétrement des
taches entre les cantons et la Confédération.

Aujourd'hui, notre conseil est invité a accepter le second vo-
let de ce projet, a savoir 'adaptation de la législation d'exé-
cution. Le Conseil fédéral propose sous la forme d'un acte
modificateur unique, une loi fédérale concernant I'édiction et
la modification d'actes dans le cadre de la réforme de la pé-
réquation financiére et de la répartition des taches entre la
Confédération et les cantons. Cette fagon de faire tient au
fait que la RPT ne peut déployer ses effets qu'en cas d'adop-
tion intégrale et simultanée de toutes les modifications de la
Iégislation fédérale, tant sectorielles que transversales.
Cette loi unique comprend l'adoption de trois nouvelles lois,
a savoir celle concernant les bourses d'études, la loi sur les
institutions destinées a promouvoir 'intégration des person-
nes invalides et la loi sur les prestations complémentaires a
l'assurance-vieillesse, survivants et invalidité. Le projet de loi
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unique englobe également une modification du Code civil,
une modification du Code pénal et la modification de 28 lois
concernées par le processus de désenchevétrement des ta-
ches. Elle est soumise au référendum facultatif et ne dé-
ploiera pleinement ses effets qu'en cas d'adoption de toutes
les dispositions qu'eile contient.

Pour le surplus, il est important de savoir que les bases
constitutionnelles permettant les modifications ou les adop-
tions proposées ont été acceptées lors du scrutin de novem-
bre 2004 pour celles qui nécessitaient une modification de la
base constitutionnelle, les autres ayant déja auparavant les
bases légales pour procéder a leur adoption.

La RPT repose essentiellement sur quatre piliers, a la fois
complémentaires et interdépendants.

1. Dans de nombreux secteurs, les compétences et les flux
financiers se chevauchent aujourd'hui et engendrent des re-
dondances, une dilution des responsabilités et une dépen-
dance croissante des cantons vis-a-vis de la Confédération.
Le désenchevétrement des taches et du financement vise a
optimiser la structure en place, afin de faciliter 'accomplisse-
ment des taches publiques de la Confédération. Les cantons
verront ainsi se renforcer leur autonomie et par conséquent
s'élargir leur champ d'action et leur marge de manoeuvre.
Quant a la Confédération, elle pourra davantage se consa-
crer a ses taches nationales et, conformément au principe
de subsidiarité, intervenir sur les plans matériel et financier
dans les domaines exigeant une réglementation uniforme.
Le désenchevétrement des taches et du financement per-
mettra en outre de mieux appliquer le principe de I'équiva-
lence fiscale selon lequel les bénéficiaires de prestations pu-
bliques doivent aussi assumer les colts et les décisions
gu'impliquent ces prestations.

2. Un Etat fédéral de dimension modeste tel que la Suisse
présente nombre de tiches que les deux niveaux étatiques,
soit la Confédération et les cantons, doivent pouvoir assu-
mer conjointement, méme a la suite d'un désenchevétre-
ment. Pour cela il faut toutefois introduire de nouvelles for-
mes de collaboration et de partage du financement entre la
Confédération et les cantons. Plutét que de subventionner
des objets individuels en fonction des colts occasionnés, il
convient de privilégier le systéme des subventions globales
ou forfaitaires portant sur des programmes pluriannuels. La
gestion stratégique, ainsi qu'un controlling approprié incom-
beront a la Confédération, tandis que les cantons détermine-
ront sur le plan opérationnel comment ils entendent attein-
dre ces objectifs fixés dans le cadre d'une convention. La
gestion en fonction des colts n'aura plus cours dans les do-
maines auxquels seront appliquées ces nouvelles formes de
collaboration et de financement. La gestion se fera désor-
mais en fonction de l'objectif convenu et I'efficacité souhaitée
d'une mesure se situera au coeur de I'action étatique.

3. Etant donné que les espaces économiques et sociaux se
limitent toujours plus rarement aux frontiéres cantonales, un
nombre croissant de téches cantonales requiérent
aujourd'hui une collaboration horizontale. Afin de préparer
les cantons a cet enjeu et de renforcer leur réle sur le plan
politique et financier, la RPT prévoit une collaboration inter-
cantonale nettement plus large, assortie d'une compensa-
tion des charges.

4. La péréquation financiére au sens strict entre les cantons
connait désormais une distinction entre péréquation des
ressources et compensation des charges. Cette nouvelle
approche rend la péréquation plus ciblée et plus efficace.
Devant I'ampleur de la tache, le Bureau du Conseil national,
en accord avec les représentants des groupes, a nommé
une commission spéciale de 27 membres pour étudier I'en-
semble du projet. Cette commission s'est réunie & six repri-
ses, consacrant onze journées a l'étude de ces modifica-
tions de lois ou de nouvelles lois. Le débat d'entrée en
matiére a porté sur les objectifs recherchés dans la pour-
suite du désenchevétrement des taches entre les cantons et
la Confédération, les conséquences financieres de la nou-
velle répartition financiére proposée pour la Confédération,
les cantons et les communes et I'évolution de ces nouvelles
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répartitions des charges en fonction de I'évolution sociodé-
mographique de la population.

Il a également été question de l'adaptation des hypothéses
présentées dans le premier message sur les conséquences
financiéres de ces nouvelles mesures pour la Confédération
et les cantons. Il est en effet important de connaitre les con-
séquences sur le bilan financier global, pour les cantons et
pour la Confédération, de I'évolution provoquée par ces me-
sures calculées sur la base de l'indice des ressources, in-
dice qui a remplacé l'indice de la capacité financiére des
cantons, utilisé dans le systéme actuel.

En effet, nous n'avons a ce jour eu qu'un apergu du troi-
sieéme volet de la mise en oeuvre de [a RPT. Ce troisieme
volet concerne les instruments de [a péréquation, a savoir la
péréquation des ressources, la compensation des charges
par la Confédération et, a titre transitoire, celle concernant
les cas de rigueur. Dans ce troisieme volet, il faudra définir la
dotation des moyens financiers mis a disposition pour per-
mettre une application cohérente de la RPT, ainsi que le
contenu des ordonnances d'application qui seront mises en
consultation. Ce travail devra s'effectuer dans le courant de
2007 si lI'on veut que tout le systéme entre en vigueur le 1er
janvier 2008, tel que le prévoit le Conseil fédéral.

Lors de 'examen des lois, un certain nombre de renseigne-
ments complémentaires ont été demandés a I'administration
fédérale pour apporter des réponses aux questions posées
au cours des débais. Des rapports complémentaires sur les
questions soulevées ont été livrés au fur et a mesure que les
thémes abordés suscitaient des interrogations. Ces rapports
ont, en régle générale, été fournis aux membres de la com-
mission entre les séances, de fagon a ce qu'a la séance sui-
vante, la discussion puisse étre reprise sur les objets laissés
en suspens.

Maigré les compléments apportés et les discussions en
commission, certaines propositions n'ont pas pu trouver un
consensus au moment ou il s'est agi de les approuver, et
nous trouvons ici et la des propositions de minorité sur quel-
ques articles de loi — il y a une trentaine de propositions de
minorité. Je reprendrai l'analyse de détail de ces proposi-
tions au fur et 2 mesure qu'elles apparaitront pendant I'exa-
men des lois proposées a modification.

Une question de fond réapparaitra certainement au cours de
ce débat d'entrée en matiére ou dans les débats qui sui-
vront, & savoir celle concernant les conséquences financie-
res a long terme pour les cantons liées a l'application de ces
nouvelles dispositions. En effet, si le principe de la RPT con-
cernant le désenchevétrement des taches n'a pas été remis
en question, il n'en a pas été de méme de ses conséquen-
ces financiéres. Ainsi, le projet prévoit que l'opération doit
étre blanche pour les finances de la Confédération, méme
si, dans un premier temps, il est prévu une augmentation de
ses charges de 160 millions de francs, compte tenu de la
compensation des cas de rigueur.

Si cette opération est pratiquement blanche pour les finan-
ces de la Confédération, il n'en est pas de méme pour les
cantons. Les hypothéses proposées, a savoir les simulations
effectuées sur la base des données 2001/02 et celles ba-
sées sur les années 2004/05, démontrent des différences
notoires entre les deux exercices. Ces différences sont logi-
ques puisqu'elles tiennent compte de ['évolution des critéres
obtenus pour la calculation des conséquences financiéres.
Mais ce sont surtout les conséquences liées a I'évolution du
facteur démographique qui ont inquiété plus d'un membre de
la commission. Ainsi, les nouvelles dispositions 1égales pro-
posées ne tiennent pas compte de facteurs tel le vieillisse-
ment de la population. Les conséquences sur les cofits en-
gendrés par ce facteur sont laissées totalement a la charge
des cantons, sans compensation de la part de la Confédéra-
tion, et la crainte de voir les charges des cantons s'alourdir
au-dela de ce qui est raisonnable a inquiété une partie des
commissaires. Nous reviendrons sur ces questions dans la
discussion.

Aprés un large débat d'entrée en matiére sur la loi fédérale
concernant I'édiction et la modification d'actes, la majorité de
la commission a accepté le principe de poursuivre les tra-
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vaux de la RPT pour donner suite aux décisions des cham-
bres sur le premier message ainsi qu'a la votation populaire
du 28 novembre 2004. Une minorité de la commission pro-
pose de renvoyer le projet au Conseil fédéral en lui deman-
dant de changer certaines dispositions [égales en fonction
de critéres présentés par elle, en page 2 du document que
vous avez a votre disposition. Le Conseil des Etats, vous
l'avez entendu, a suivi la ligne directrice générale du projet,
en proposant ici et la quelques modifications. Lors du vote
sur I'ensemble, le Conseil des Etats a adopté ce projet a une
large majorité.

En conclusion de cet exposé, je vous recommande de suivre
la majorité de la commission et d'entrer en matiére sur ce
projet de loi.

Goll Christine (S, ZH): Die Volksabstimmung zum ersten
Paket, konkret zu den Verfassungsanderungen beziglich
NFA, fand im November 2004 statt. Die SP bekdmpfie das
NFA-Projekt in dieser Volksabstimmung in einem Bindnis
mit den Behindertenorganisationen. Wir taten dies aus
staatspolitischen Griinden, insbesondere aber auch aus so-
zialpolitischen Griinden. Das NFA-Projekt beinhaltete von
Anfang an, dass sich der Bund im Bereich der Sozialversi-
cherungen entlasten will. Konkret bedeutete dies, dass der
grosste Brocken von 2 Milliarden Franken die kollektiven Lei-
stungen bei der Invalidenversicherung, das heisst die Son-
derschulen, die Werkstatten und Wohnheime flir Menschen
mit Behinderungen sowie die Weiterbildung des Fachperso-
nals, betraf. Das ist auch jetzt bei dieser Gesetzesumset-
zung der Verfassungsbestimmungen wieder der Fall. All
diese Aufgaben sollen in die finanzielle Verantwortung der
Kantone abgeschoben werden.

Es geht bei dieser Ausflihrungsgesetzgebung jetzt aber
nicht nur um die kollektiven Leistungen, sondern es geht
auch um das KVG, konkret um die Prémienverbilligungsgel-
der von Bund und Kantonen zugunsten von Einkommens-
schwachen und Familien; es geht bei dieser Ausfihrungs-
gesetzgebung vor allem auch um eine Totalrevision des
Erganzungsleistungsgesetzes. Unsere Beflirchtungen wa-
ren von allem Anfang an, dass mit einer Kantonalisierung
ein Abbau im Sozialbereich zu erwarten ist. Diese Beftirch-
tung hat sich bestatigt, wie wir sehen, wenn wir jetzt das Ge-
setzesprojekt, dieses zweite Paket, das auf dem Tisch des
Hauses liegt, konkret unter die Lupe nehmen. Es wird eine
Rechtszersplitterung stattfinden, indem kiinftig 26 kantonale
Gesetze massgebend sein sollen.

Im Rahmen der Abstimmungskampagne zu den NFA-Verfas-
sungsbestimmungen wurden zahlreiche Versprechungen
abgegeben. Sowohl der Bundesrat als auch die blrgerlichen
Parteien und insbesondere auch die Vertreter und Vertrete-
rinnen der Kantone versicherten mehrfach, dass mit diesem
NFA-Projekt kein Abbau im Sozialbereich stattfinden solle.
Die Kantone betonten, dass sie ihre finanzielle Verantwor-
tung wahrnehmen wollten.

Wenn wir dieses Gesetzesprojekt anschauen, sehen wir,
dass es sich einmal mehr um leere Versprechungen gehan-
delt hat. Die Politik der Versprechungen ist unzuverlassig,
wie wir in der Zwischenzeit mehrfach erfahren konnten. Die
Ausfuhrungsgesetzgebung weist gravierende Méngel auf,
die wir auch mit unserem Riickweisungsantrag aufgegriffen
haben. Kurz zusammengefasst unsere wichtigsten Kiritik-
punkte, die gleichzeitig auch mit einer Riickweisung verbun-
den wéren und den Bundesrat beauftragen wiirden, in die-
sen Bereichen Nachbesserungen zu machen:

1. Die kunftigen Bundesbeitrdge an die AHV und an die IV,
wie sie jetzt im Gesetzesprojekt vorgesehen sind, sind unge-
niigend geregelt.

2. Im Bereich der Krankenversicherung wird es kinftig moég-
lich sein, dass sowohl die Bundes- als auch die Kantonsbei-
trége an die Pramienverbilligung in der Krankenversicherung
zulasten der Einkommensschwachen und der Familien her-
untergefahren werden.

3. Dieser Punkt betrifft die Totalrevision des Ergénzungslei-
stungsgesetzes. Mit den Neuerungen, die in dieser Vorlage
enthalten sind, ist zu beflirchten, dass neue Sozialhilfefalle
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geschaffen werden und dass insbesondere Kosten, die
heute einheitlich, gesamtschweizerisch, festgelegt sind,
ebenfalls einer Rechtszersplitterung zum Opfer fallen, was
dann auch die Direkibetroffenen benachteiligt und zu einer
Rechtsunsicherheit fihrt. Wir stéren uns aber insbesondere
daran, dass der Konsens, der in Zusammenarbeit mit den
Behindertenorganisationen erreicht wurde — und zwar im
Rahmen des Bundesgesetzes zur Férderung der Eingliede-
rung von invaliden Personen (IFEG) —, nun mit Minderheits-
antrdgen von rechts zerstort werden soll.

4. Ein letztes Element, das ebenfalls Bestandteil unseres
Rickweisungsantrages ist, betrifft den Bildungsbereich. Ge-
rade das NFA-Projekt hatte die Gelegenheit geboten, im Be-
reich der Bildungsfinanzierung endlich einheitliche Stan-
dards auf gesamischweizerischer Ebene zu schaffen; es
wurde von verschiedener Seite immer wieder betont, dass
diese Gelegenheit sich insbesondere im Bereich der NFA-
Gesetzgebung ergeben wiirde. Wenn wir auf die Kommissi-
onsberatungen zuriickblicken, dann sehen wir, dass diese
Chance verpasst wurde. Auch das ist Bestandteil unseres
Ruickweisungsantrages, dass der Bundesrat hier noch ein-
mal Uber die Blicher gehen und vor allem einen Vorschlag
unterbreiten soll, der zu einer gesamtschweizerischen, ein-
heitlichen Bildungsfinanzierung im Stipendienwesen fihrt.

Pfister Gerhard (C, ZG): Die CVP-Fraktion tritt auf diese
Vorlage ein und lehnt den Rickweisungsantrag ab.

In einer Zeitung stand kirzlich, welche Themen fiir diese
Session neben all den Feierlichkeiten wichtig seien. Der
NFA war nicht darunter. Trotzdem haben wir es mit einer um-
fangreichen Fahne und einigen Minderheitsantragen zu tun,
was auf Wichtigkeit schliessen lassen kdnnte. Aber — das
sollten wir bei der kommenden Debatte im Auge behalten —
es geht hier nach dem deutlichen Ja des Volkes zu den
Grundsétzen des NFA um die Ausflihrungsgesetzgebung,
die eine grosse Querschnittsaufgabe ist. Ausfiihrungsge-
setzgebungen sollte man so umsetzen, wie sie im Geiste
des Erfinders waren, wie man es dem Volk versprochen
hatte. Das heisst einerseits, dass man bei diesem Manteler-
lass keine Anderungen vornehmen sollte, die materiell an-
dere Auswirkungen haben. Das heisst andererseits, dass
neben der Verteilung der Geldstrdme auch der Grundsatz
des NFA, némlich die konsequentere Aufteilung der Aufga-
ben, eingehalten wird. Man sollte nicht den Fehler machen,
hier wieder von einem Prinzip abzuweichen, das von allen
begriisst wurde, vom Prinzip der Entflechtung der Aufgaben
und der Beseitigung falscher finanzieller Anreize. Wenn man
diese zwei Grundsatze einhalten will, nur das zu andern,
was fur die Anpassung nétig ist, und die Entflechtung umzu-
setzen, dann kommt man trotz der vielen zu &ndernden Ge-
setze doch recht schnell zur Haltung, dass die Vorarbeit des
Bundesrates und der Verwaltung und auch das Ergebnis des
Standerates mehr oder weniger im Sinne des Erfinders sind.
Deshalb hat die CVP-Fraktion in den allermeisten Punkten
entschieden, die Haltung der Kommissionsmehrheit zu tiber-
nehmen. Ich sage das hier bereits beim Eintreten, weil sich
die Sprecher der Fraktion in der Detailberatung nicht mehr
Uberall, bei jedem Antrag, dussern werden. Offenbar erfor-
dert die Bedienung der Abstimmungsanlage mehr Zeit als
vorgesehen; dies ist ein weiterer Grund, auf Voten zu ver-
zichten, wenn sie nicht den Anspruch der absoluten Origina-
litdt haben.

Trotzdem ein paar kritische Bemerkungen:

1. Der zeitliche Druck. Einerseits stellt die ganze Art und
Weise, wie dieser Mantelerlass durch die Réte gepeitscht
wird, das Parlament, aber nachher vor allem auch die Kan-
tone, die mit der Ausfiihrung beauftragt sind, vor grosse Her-
ausforderungen. Andererseits droht eine Verzdgerung das
ganze Projekt zum Scheitern zu bringen. Es wurden vor al-
lem im Hinblick auf die dritte Botschaft schon recht viele und
grosse Versprechungen gemacht. Die Erwartung dieses Fi-
nanzsegens bewirkt bei manchen Beteiligten die Haltung, al-
les daranzusetzen, dass der Inkraftsetzungstermin vom 1.
Januar 2008 machbar bleibe, koste es fast, was es wolle.
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2. Sachlich ist das Vorgehen mittels eines Mantelerlasses
bei dieser Komplexitat richtig. Staatspolitisch allerdings
solite man dem Volk gegentiber anmerken, dass man nur in
begrindeten Ausnahmefallen davon Gebrauch machen darf.
Das fakultative Referendum kann nur gegen den Manteler-
lass ergriffen werden. Daraus folgt konsequenterweise, dass
man sich bei der Ausfihrungsgesetzgebung auf das be-
schrankt, was zum eigentlichen Projekt gehért, und davon
Abstand nimmt, andere materielle Gesetzesrevisionen vor-
zunehmen. Das wére gegenutber dem Volk nicht ehrlich poli-
tisiert. Das Volk hat Ja gesagt zum NFA, zur Entflechtung
der Aufgaben. Das Volk hat nicht Ja gesagt, nicht Ja sagen
kénnen beispielsweise zu einem materiell gednderten Sti-
pendiengesetz oder zu anderen materiell gednderten Geset-
zen. Wenn man diese &ndern will, soll man das gesondert
tun, sodass das Volk sich dann gegeniber dieser einzelnen
Anderung aussprechen kann.

Allerdings — damit komme ich nochmals zum zeitlichen Pro-
blem — stehen wir unter Druck, den NFA méglichst schnell,
aber auch grindlich durchzubringen. Wir dirfen den Zu-
stand von parallelen Gesetzgebungen nicht zu lange beibe-
halten. Gerade im Bereich der Bildung, im Bereich der Pra-
mienverbilligungen und auch in anderen Bereichen arbeiten
wir ja nicht im luftleeren Raum, in einer Umgebung, in der
die Obrige politische Gesetzesarbeit stillsteht. Der Manteler-
lass, wie er jetzt vorliegt, kann in seiner ganzen Komplexitat
nur halten, wenn er moglichst schnell geltendes Recht wird,
worauf sich dann die anderen Revisionen wieder beziehen
kénnen. Die erfolgreiche Realisierung dieses fragilen Gleich-
gewichts ist nur dann gewahrleistet, wenn der Mantelerlass
nur das regelt, was unbedingt nétig ist.

All dies rat zur Eile, und die Aussichten, die mit der Piéce de
Résistance, der dritten Vorlage, verbunden sind, verleiten
manche zu noch grésserer Eile als nétig. Durch die Aussicht
auf das zu verteilende Geld lasst sich offenbar auch der
Bundesrat dazu hinreissen, extrem kurze Vernehmlassungs-
fristen anzusetzen, und mit einiger Bewunderung stellt der
Sprechende fest, dass offenbar tberall, wo es die Kantone
und der Bund wollen, jede Gesetzesanpassung im Rekord-
tempo durchzupeitschen ist. Alle denken bereits ans Geld,
und doch haben wir es bei dieser Vorlage noch nicht damit
zu tun, aber die Arbeit daran bestimmt ja auch das Tempo.
Eine letzte kritische Bemerkung: Man kann sich fragen, ob
alle urspriinglichen Ziele des NFA — den F&deralismus zu
stérken, die Aufgaben zu entflechten und falsche finanzielle
Anreize zu beseitigen — mit dieser Gesetzesvorlage nun
auch realisiert wurden. Die Entflechtung ist nicht so weit ge-
diehen, wie man sich das auch hétte vorstellen kénnen, und
die Verbundaufgaben haben nach wie vor das Problem,
dass die Verantwortungen weiterhin geteilt bleiben. Geteilte
Verantwortung ist eine schwachere Verantwortung als zuge-
teilte, und gerade der Grundsatz «Wer zahlt, befiehli» ist ei-
gentlich nur dann konsequent einzuhalten, wenn die Aufga-
ben kiar zugeteilt und entflochten sind. Da wéare mehr
mdglich gewesen.

Die Kommissionsmehrheit ist in den meisten Punkten der Li-
nie einer Umsetzung mit Beschrankung auf das eigentliche
Projekt gefolgt. Die meisten dartber hinausgehenden Pro-
jekte wurden mehrheitlich abgelehnt. Die CVP-Fraktion ver-
tritt auch in den meisten Punkten die Meinung der Kommis-
sionsmehrheit. Deshalb treten wir auf die Vorlage ein.

Meyer Thérése (C, FR): Le groupe démocrate-chrétien sou-
tient la |égislation d'application qui fait suite a la décision po-
sitive & 64 pour cent du peuple concernant la réforme de la
péréquation financiere et de la répartition des taches entre
la Confédération et les cantons. Vous le savez, ce projet pro-
pose la révision de 30 lois fédérales. Prés de la moitié des
révisions ont dil avoir une transposition des normes constitu-
tionnelles et les autres peuvent se faire sans dispositions
constitutionnelles. Dans beaucoup de groupes de taches,
nous avons da [égiférer: la mensuration officielle, I'exécution
des peines, la formation, la protection de la nature, la dé-
fense nationale, les finances, les travaux publics, I'environ-
nement, la sécurité sociale, I'agriculture, etc.

)

Cet exercice vise a clarifier les taches de la Confédération et
des cantons. |l vise a renforcer et & moderniser les structu-
res fédérales de notre pays. Il est destiné a apporter plus
d'efficacité et une responsabilité accrue a l'organe responsa-
ble de la tache, donc a donner une possibilité de mieux cer-
ner aussi les engagements financiers. En tout cas, c'est no-
tre voeu.

Dans la premiére réforme, nous avons posé les jalons de la
compensation financiére et de la péréquation entre les can-
tons pour assurer si possible les mémes chances a chacun
dans notre pays. Les questions financiéres seront réglées et
affinées dans la troisiéme partie du projet qui ne sera pas la
plus facile. Cet aspect de compensation pour maintenir un
équilibre financier sous forme d'opération approchant l'opé-
ration blanche a influencé les décisions, car il fallait mainte-
nir un équilibre entre la Confédération et les cantons, préser-
ver une compensation intégrale et la neutralité budgétaire.
Nous nous sommes attachés a donner un cadre aux taches
dévolues a chacun des partenaires pour que cet exercice ne
prétérite pas les citoyens de ce pays, pour que les presta-
tions soient maintenues, car finalement, que ce soit la Con-
fédération ou les cantons ou une collaboration entre les
deux qui doit couvrir les domaines, les personnes concer-
nées sont les mémes et doivent pouvoir compter sur une sé-
curité des prestations. Cela a été notre souci dans I'examen
de cette loi. Ces lois doivent offrir cette sécurité et éviter un
désengagement dans les domaines d'action importants.

Il y a sept domaines qui seront couverts uniquement par la
Confédération, dix par les cantons et seize qui restent com-
muns. Vous voyez 1a la difficulté qu'il y a & procéder a un dé-
senchevétrement complet des tdches en maintenant la sé-
curité des prestations. Mais c'est quand méme un pas dans
la bonne direction, que nous soutenons.

Avec la volonté de clarifier les responsabilités en maintenant
la sécurité des prestations, nous vous demandons d'entrer
en matiere et d'adopter ces révisions. Nous nous exprime-
rons encore ponctuellement lors de 'examen des diverses
lois.

Huber Gabi (RL, UR): Die FDP hat das Projekt NFA von An-
fang an unterstitzt und durch ihre Bundesrate auch massge-
bend gepragt. Der NFA ist sowohl ein Foderalismusprojekt
als auch ein Effizienzprojekt. Mit diesem Schliisselprojekt,
welches in der Volksabstimmung vom November 2004 mit
deutlichem Mehr angenommen wurde, wurde die tiefgrei-
fendste Foderalismusreform in der Bundesverfassung seit
der Griindung unseres Bundesstaates vorgenommen. Ein
Effizienzprojekt ist der NFA, weil sich der Bund vermehrt auf
seine Kernaufgaben wird konzentrieren kénnen, die Kantone
mehr Handlungsspielraum und die Steuerzahler mehr Lei-
stung pro Franken erhalten. Damit die Ziele des NFA erreicht
werden, ist ein Umdenken auf allen Stufen erforderlich, beim
Bund und bei den Kantonen, sowohl in den Verwaltungen
und Exekutiven als auch in den Parlamenten. Die Moglich-
keiten des neuen Systems sollten von Anfang an konse-
quent ausgeschopft werden. Das heisst, dass die Ausflih-
rungsgesetzgebung im Sinne der Verfassung zu erfolgen
hat. Es heisst aber auch, dass die Ausflihrungsgesetzge-
bung einzig und allein die Verfassungsbestimmungen umzu-
setzen hat und dass nicht auch noch andere wiinschbare
materielle Gesetzesénderungen vorgenommen werden.

Die FDP bedauert, dass die Aufgabenentflechtung zwischen
Bund und Kantonen nicht griindlicher ausgefallen ist. Un-
sere Fraktion fordert deshalb, dass die Entflechtung von Auf-
gaben konsequent fortgesetzt wird. Wir erwarten auch, dass
sich die neue Aufgabenteilung positiv auf das Bundesbudget
auswirken wird. In der Botschaft zur Ausfiihrungsgesetzge-
bung wird insbesondere beziiglich der personellen Auswir-
kungen des NFA eine eher defensive Haltung an den Tag
gelegt. Die FDP erwartet spatestens im ersten Wirksam-
keitsbericht eine konkrete Darstellung der Effekte des NFA
auf den Voranschlag und das Bundespersonal.

Wir gehen davon aus, dass der NFA positive gesamtwirt-
schaftliche Auswirkungen haben wird. Diese Tendenz zeich-
net sich auch in einem Gutachten ab, welches die volkswirt-
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schaftlichen und finanzpolitischen Auswirkungen quantifizie-
ren soll. Die ersten Ergebnisse dieser Arbeit sind in der Bot-
schaft wiedergegeben.

Die FDP-Fraktion lehnt den Rickweisungsantrag der Min-
derheit selbstversténdlich ab. Die Forderungen, welche sich
aus dem mit der Rlckweisung verbundenen Auftrag erge-
ben, wurden in der Kommission samt und sonders abge-
lehnt. Die Linke scheint immer noch nicht begriffen zu ha-
ben, dass 64 Prozent der Bevdlkerung im November 2004
dem NFA zugestimmt haben. Das ist ein klarer Auftrag an
das Parlament, die Verfassungsbestimmungen umzusetzen,
und zwar im Geist eben dieser Verfassungsbestimmungen;
dazu gehdren insbesondere die Grundsétze der Subsidiari-
tat und der fiskalischen Aquivalenz. Dem widersprechen die
gebetsmuhlenartig wiederholten Antrage auf Zentralisierung
und Harmonisierung. Der NFA ist ein Gesamtwerk mit Ge-
samtwirkung. Dementsprechend ist die Ausfihrungsgesetz-
gebung in einen referendumspflichtigen Mantelerlass geklei-
det. Mit der Rickweisung wiirde der gesamte Zeitplan auf
den Kopf gestellt; denn sowohl Bund als auch Kantone ar-
beiten seit Jahren darauf hin, dass die NFA-Reform auf den
1. Januar 2008 in Kraft gesetzt werden kann.

Beim Lamento des CVP-Sprechers in Bezug auf diese ehr-
geizige Zielsetzung hat vermutlich auch ein wenig das Zuger
Herzblut nachgewirkt, was wir ja verstehen; aber dieses Ziel
ist in Anbetracht der grossen Vorarbeiten, die hier parallel
geleistet werden, wirklich erreichbar. Das Ziel ist weiterzu-
verfolgen, und sachfremde Motive dirfen nicht verhindern,
dass es erreicht wird. Denn gerade der Riickweisungsantrag
ist im Grunde genommen nichts anderes als eine grundsétz-
liche Ablehnung des NFA.

Im Namen der FDP-Fraktion ersuche ich Sie um Eintreten
und Ablehnung des Riickweisungsantrages.

Ruey Claude (RL, VD): Voila prés de quinze ans que le dos-
sier de la répartition des taches entre la Confédération et les
cantons a été ouvert, quinze ans pour un dossier essentiel
de renouvellement du fédéralisme. C'est dire qu'il n'est plus
temps de prendre le train-tram, le «<Bummelzug», pour régler
la question, mais qu'il s'agit résolument de prendre le direct.
C'est en tout cas la volonté qu'affiche le groupe radical-libé-
ral. Et prendre le direct, c'est donc refuser toute manoeuvre
dilatoire de ceux qui n'ont pas accepté le signal clair que le
peuple et les cantons ont donné en novembre 2004,
lorsqu'ils ont accepté a une trés large majorité I'ensemble
des articles constitutionnels qui fondent la nouvelle réparti-
tion des taches entre la Confédération et les cantons et la
nouvelle péréquation financiére.

Prendre le direct, c'est accepter que lorsque les cantons se
voient conférer de nouvelles compétences exclusives, il
s'agisse qu'ils puissent les exercer véritablement et sans
que la Confédération les entrave. Il est donc exclu de re-
prendre d'une main — par une réglementation fédérale ex-
cessive — ce que I'on a donné de l'autre. Il s'agit de ne pas
réembrouiller les compétences sous prétexte de [limpor-
tance de tel ou tel dossier, sans doute important en effet. Si
le peuple et les cantons ont voulu le désenchevétrement, ce
n'est pas le moment alors de mettre les cantons sous tutelle
dans leur domaine de compétence, comme voudrait le faire
volontiers la gauche de cette assemblée, qui veut absolu-
ment tout réglementer au niveau fédéral ce qui pourtant est
de la compétence des cantons. Dong, il s'agit de faire con-
fiance et de respecter la souveraineté des cantons.

Il s'agit aussi de faire confiance a ce que I'on appelle la dé-
mocratie de proximité. Je m'étonne toujours que la gauche
ne veuille pas faire confiance a la démocratie de proximité.
Le groupe radical-libéral s'opposera donc a tout intervention-
nisme fédéral dans le domaine cantonal.

Prendre le direct, c'est encore veiller & ce que, lorsque tel ou
tel domaine ressortit a la compétence de la Confédération,
les colts de mise en oeuvre soient bien assumés par la
seule Confédération et ne fassent pas I'objet d'un transfert
partiel aux cantons. La Confédération ne doit pas pouvoir se
reposer financiérement sur les cantons pour des taches
qu'ils ne sont pas amenés directement a exécuter. Et la ten-
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tation est grande, parfois, mais un tel biais serait clairement
contraire au principe de la répartition des taches et nous le
rejetterons partout ou il pourrait faire une apparition.

Notre objectif est de veiller a ce que la répartition des taches
participe a la volonté de responsabiliser davantage la Confé-
dération dans ses domaines de compétence et les cantons
la ou ils doivent agir, par une clarification et en mettant en
évidence les principes cardinaux «qui commande paie» et
«qui paie commande». Ce sont ces principes-la, simples,
qui ont été adoptés clairement par le peuple. Ce sont ces
options que le groupe radical-libéral entend choisir pour as-
surer sans tarder la réalisation rapide de ce projet absolu-
ment nécessaire pour la modernisation de notre fédéralisme
et la clarification de I'organisation de nos institutions.

C'est dans ce sens que le groupe radical-libéral entre en
matiére.

Weyeneth Hermann (V, BE): Wir sind jetzt im Jahre 12 die-
ser Ubung, die 1994 angekindigt wurde. Damals wurde uns
auch ein Gewinn von 3 Milliarden Franken in Aussicht ge-
stellt. In der Zwischenzeit wurde das Geschaft erfolgreich
weiter bearbeitet; die Milliarden sind etwas in den Hinter-
grund gerGckt. Wir sind jetzt daran, das, was das Volk uns im
Rahmen der Verfassung aufgegeben hat, zu korrigieren.
Hinterher kommt dann noch die dritte Ubung, die der Finanz-
minister mit dem Griff in agyptische Fleischtépfe zu um-
schreiben pflegt, n&mlich der Finanzausgleich. Wir haben in
diesen mehrjdhrigen Ubungen nie einen Hehi daraus ge-
macht, dass die Entflechtungen, wie sie uns angekindigt
wurden, nicht in dem Ausmass erfolgen, wie wir es erwartet
haben.

Wir haben einen Dritten im Bund. Dieser Dritte sind die Kan-
tone in einem fdderalen System. Weder die Kommission
noch das Parlament ist in dieser Legiferierungsiibung abso-
lut frei, weil es eben darum geht, die Kantone nicht vor den
Kopf zu stossen. Wenn vorher Herr Ruey im Namen der
FDP-Fraktion ganz scharf erklart hat, dass sich seine Frak-
tion vehement gegen jede Einmischung in kantonale Hohei-
ten wehren werde, dann bitte ich Herrn Ruey, auch etwas
dahingehend zu wirken, dass die Bettelbriefe der Kantone
betreffend all das, was man gerne vom Bund bezahlt haben
mdchte, auch etwas zurickhaltender versandt werden. In
letzter Zeit war auf jeden Fall ein Mangel an Rufen nach
Bundesgeldern nicht feststellbar.

Nun zum Rickweisungsantrag der Linken. Ich stelle einfach
immer wieder mit Verwunderung fest, dass heute auf der lin-
ken Seite die konservativste Partei in diesem Lande zu fin-
den ist. Wir haben in Bezug auf das Bildungswesen heilige
Regeln in diesem Land; es ist — mit Ausnahme des tertiaren
Sektors — Sache der Kantone. Aber die Stipendienangele-
genheit sollte dann wiederum (iber das Ganze hinweg eine
Bundessache sein, sodass da die Vermischungen, die wir
korrigieren wollten, gerade weitergeflihrt werden.

Ich halte es, wie der Kommissionsprasident es gesagt hat:
Wir haben hier eine formelle Aufgabe zu erfillen, und wir
von der SVP-Fraktion haben uns stets daflr ausgesprochen,
diesen Auftrag anzunehmen und diesen Auftrag zu erfillen,
und uns dagegen gewehrt, materielle Gesetzesénderungen
Uber den Karren des NFA aufgleisen zu lassen. In diesem
Sinne lehnen wir den Ruckweisungsantrag ab.

Wir bitten Sie, auf dieses Geschaft, das nun damit endet,
dass wir den Spatz in der Hand haben statt den Tauben-
schwarm auf dem Dach, wie er uns angekiindigt wurde, ein-
zutreten und es in dieser Form, wie es die Kommission vor-
beraten hat — mit einigen Ausnahmen —, zu genehmigen.

Studer Heiner (E, AG): Die EVP/EDU-Fraktion stimmt fir
Eintreten auf dieses Gesetz, weil sie sich auch letztes Mal
fir die Annahme des Verfassungsprojektes engagiert hat.
Wir wirden im Bereich der Aufgabenteilung noch weiter ge-
hen, wenn die politischen Mehrheiten das zulassen wiirden,
denn Entscheid und Finanzierung sollten mdglichst nahe
beieinander sein.

Nun ist es klar, wie der neue Verfassungsartikel lautet, und
wir missen uns Uberlegen, ob das, was uns vorliegt, diesem
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Auftrag entspricht. Wir sind der Uberzeugung — der Volks-
entscheid ist klar —, dass die Ausfllhrungsgesetzgebung auf
dieser Basis zu formulieren ist: Wir haben auch viele andere
gehort, die sich flr den Verfassungsartikel engagiert haben.
Vor allem auch aufseiten der EVP halten wir fest: Wir wollen
aufpassen, dass dort, wo es im Sozialbereich, also bei AHV,
der IV usw., Ubergdnge vom Bund zu den Kantonen gibt,
diese garantiert ohne Leistungsabbau vorgenommen wer-
den. Die entsprechenden Sicherheiten miissen wir bei die-
ser Gesetzgebung einbauen, das ist das Richtige. Denn die-
jenigen im blrgerlichen Lager, die mit diesem Gesetz
gerade auch noch wesentliche Einsparungen erzielen woll-
ten, haben hier nicht die Grundlage dazu. Vielmehr geht es
darum — das ist ja der Sinn —, diese Ubergange zu kléren.
Wenn man dann in einzelnen Politikbereichen Verdnderun-
gen vornehmen will, muss man das zu einem anderen Zeit-
punkt in den entsprechenden Gesetzen tun.

Das ist fir uns zum Beispiel der Grund dafir, dass wir es
falsch finden wirden, jetzt im Stipendienbereich eine grund-
sétzliche Anderung zu vollziehen. ich bin persénlich Mitglied
der Kommission fir Wissenschatft, Bildung und Kultur. Dort
sind wir nach eingehender Debatte einhellig der Auffassung,
dass im Stipendienbereich einiges geklart und neu geordnet
werden muss. Wir werden das anpacken, das hat man der
Spezialkommission NFA gesagt, und es soll auch hier wie-
der klar gesagt werden; aber es sind so viele materielle An-
derungen nétig, dass sie nicht im Rahmen dieser Gesetzes-
anpassungen gemacht werden kénnen.

Von daher gesehen halten wir dafiir, dass es richtig ist — auf-
grund des Willens, der durch den Entscheid von Volk und
Standen ausgedriickt worden ist —, auf die Vorlage einzutre-
ten. Aber in gewissen Bereichen, etwa im AHV- und IV-Be-
reich — und Sie sehen, dass ich ab und zu auch bei Minder-
heiten dabei bin —, geht es darum, sicherzustellen, dass die
Ubergénge auch sozialvertraglich vorgenommen werden.

Rossini Stéphane (S, VS): Depuis le début des années
1990, nous débattons de cette nouvelle péréquation finan-
ciére, congue d'abord comme un véritable programme d'éco-
nomies; et Monsieur Schweiger, ancien président du Parti
radical-démocratique, I'avait d'ailleurs dit: «C'est un bon pro-
jet parce que c'est un projet néo-libéral.» Mais aujourd'hui,
aprés la premiére phase, au terme des débats de la com-
mission s'agissant de cette deuxiéme phase, un certain
nombre de questions restent en suspens. Nous parlons de
clarification des taches, de collaboration intercantonale,
d'enveloppes budgétaires, de répartition des ressources, et
surtout nous parlons d'efficacité, d'efficience, de transpa-
rence; mais qu'y a-t-il, finalement, derriére ces mots? Je
crois que méme le oui massif du peuple en novembre 2004
n'empéche pas une lecture critique de ce projet. Bien sar, il
faut une solidarité financiére entre les cantons et nous la
soutenons. Néanmoins, l'approche que nous développons
dans ce débat est pour nous problématique parce qu'elle est
finalement étroite, enfermée dans la cantonalisation et, sur-
tout, enfermée dans I'esprit comptable.

Je crois que les débats au sein de la commission l'ont mon-
tré a plusieurs reprises, c'est une approche comptable qui a
dominé les débats et cela, nous ne saurions nous en satis-
faire.

Est-ce que nous avons une position conservatrice? Mon-
sieur Weyeneth le prétend. Je pense que, dans ce débat sur
la réforme de la péréquation financiére, nous aurions pu te-
nir un autre débat, celui sur les structures de la Suisse. Est-
ce qu'un pays avec a peine plus de 7 millions d'habitants
peut continuer de fonctionner avec un peu moins de 3000
communes, 26 cantons et une Confédération? Est-ce que
nous n'aurions pas dd, si vraiment nous voulions un pays
moderne, revoir ces structures du fédéralisme? Eh bien, il
faut I'avouer, les chantres de la rationalisation économique
se sont avérés piétres réalisateurs quand il s'est agi de ratio-
naliser les institutions de ce pays.

Au contraire, je crois qu'aujourd'hui nous allons étre confron-
tés a un certain nombre de points d'interrogation, d'une part,
mais surtout, d'autre part, a un certain nombre d'éléments
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qui risquent de créer une Suisse a deux ou a trois vitesses,
une Suisse de plus en plus inégalitaire. Dans ce sens, je
suis fier d'étre conservateur pour défendre, et surtout pour
m'opposer a cette prise de risques inconsidérée, notamment
dans les secteurs relevant du service public et de la politique
sociale. Les domaines, sur lesquels nous reviendrons tout a
I'heure, ne manquent pas: nous pouvons penser aux réduc-
tions de primes dans l'assurance-maladie, au domaine ex-
trémement important de 'assurance-invalidité, a l'enseigne-
ment spécialisé, aux bourses en faveur de la formation, etc.

Aprés ces débats au sein de la commission de notre conseil,
comme d'ailleurs aprés les premiers débats sur les articles
constitutionnels, il reste tellement de points d'interrogation,
tellement de flou et, surtout, malheureusement, tellement
d'imprécisions, notamment dans les réponses du Conseil fé-
déral, des cantons et dans celles de |'administration, que
nous n'avons pas envie de prendre des risques et que nous
souhaitons au contraire exprimer nos craintes trés claire-
ment et avec détermination. Nous ne voulons pas d'un ren-
forcement des inégalités dans ces domaines de la politique
sociale, raison pour laquelle nous soutenons la proposition
de renvoi de la minorité défendue par Madame Goll tout &
I'heure.

Dans le domaine de l'invalidité, il faut avoir conscience que,
durant de nombreuses années, nous avons dans ce pays
fixé des standards et harmonisé des pratiques; et
aujourd'hui, c'est un recul de dix ans! Dans le domaine de
'assurance-maladie, des prestations risquent d'étre suppri-
mées et de cela, nous ne voulons pas.

C'est donc pour éviter ces risques sociaux et pour éviter une
erreur fondamentale de mise en danger de la cohésion so-
ciale dans ce pays que nous vous proposons le renvoi.

Marti Werner (S, GL): Wir sind seinerzeit gegen den NFA
angetreten, ich persénlich insbesondere auch aufgrund der
Befurchtung, dass der NFA die Disparitéten nicht ausgleicht,
sondern verscharft. Volk und Stdnde haben diese Vorlage
angenommen, auch im Vertrauen auf die Zusagen der Be-
furworter, dass Standards nicht abgebaut werden und dass
Ungleichgewichte nicht verscharft, sondern ausgeglichen
werden. Fir uns geht es deshalb heute darum, im Rahmen
einer konstruktiven Mitarbeit diese Zusagen umzusetzen.
Wenn ich mich an die Diskussion betreffend den NFA und
meine Einschatzungen dazu zuriickbesinne, muss ich sa-
gen, dass sich meine Analyse in dieser kurzen Zeit als rich-
tig erwiesen hat.

Die Kantone haben eine neue Runde des Steuerwettbewer-
bes eingelautet. Mit dem Gold der Nationalbank als Startka-
pital und dem NFA im Fokus haben Kantone wie Obwalden
und Appenzell Ausserrhoden aggressive Revisionen ihrer
Steuergesetze beschlossen und dabei selbst grundlegende
Prinzipien wie die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit
des Einzelnen infrage gestellt. Ob diese degressiven Steuer-
systeme bundesverfassungskonform sind, werden nun pri-
mér das Bundesgericht und sekundéar — das ist an und fir
sich noch wichtiger — die Politik zu entscheiden haben. In ei-
ner solchen Zeit, in der die Kantone auf diese Art und Weise
aufeinander losgehen, und in einer solchen Zeit, in der
Stadte wie Zurich, Winterthur, St. Gallen ihre bisherige,
langjéhrige Unterstltzung an diese Kantone aufkindigen, ist
es besonders wichtig, dass alle Massnahmen getroffen wer-
den, um die nationale Kohasion zu wahren und nicht einem
Prinzip des «jeder gegen jeden» zu opfern.

Welches sind die moglichen negativen Auswirkungen des
Rickweisungsantrages, den wir unterstitzen? Man kann sa-
gen: Wenn dem Rickweisungsantrag zugestimmt wird, ver-
zdgert sich die ganze Geschichte allenfalls um ein Jahr, Das
ist vielleicht schlecht fur die Finanzdirektoren derjenigen
Kantone, die auf den Rechner schauen und vielleicht davon
ausgehen, dass sie etwas mehr erhalten werden. Aber ge-
rade diese finanzschwachen Kantone sind darauf angewie-
sen, dass wir ein harmonisiertes Stipendienwesen haben,
dass soziale Standards nicht abgebaut werden. Es liegt so-
mit auch im Interesse dieser Kantone, dass dieses Projekt
eben so umgesetzt wird, wie wir lhnen dies beantragen.
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Einen weiteren Grund fir unseren Ruckweisungsantrag hat
Herr Pfister Gerhard von der CVP-Fraktion erwéhnt. Ich
habe Zweifel an der Qualitdt unserer Arbeit, die wir hier lei-
sten. Ich habe noch nie erlebt, dass zwischen den Beratun-
gen von Erst- und Zweitrat der Bundesrat selber ein Bundel
zusatzlicher Antrage einspeist, weil er sie das erste Mal ver-
gessen hat. Ich habe es in einer Kommissionsberatung noch
nie erlebt, dass die Verwaltung zeitweise nicht in der Lage
war, uns zu erklaren, weshalb sie diese oder jene Gesetzes-
revision vorschlug. Ich gehe mit den Beflirwortern dieser
Vorlage einig, dass es sich hier um eine wichtige Vorlage
handelt, dass hier Weichen firr die Zukunft gestellt werden,
die wir nicht so schnell wieder umstellen kénnen. Diese Wei-
chenstellung erfordert eine qualitativ hochstehende und gute
Arbeit.

Ich ersuche Sie deshalb, dem Riickweisungsantrag zuzu-
stimmen, um damit nicht nur die Qualitdt unserer Arbeit zu
verbessern, sondern auch um alles daranzusetzen, dass wir
unsere nationale Kohasion nicht verlieren.

Recordon Luc (G, VD): On nous fera ici la grace de se rap-
peler que, parmi les Verts, certains ont combattu avec éner-
gie pour que la nouvelle répartition des taches dont il est ici
question soit, au niveau constitutionnel, ancrée en tant
qu'oeuvre de solidarité primordiale entre les cantons les plus
favorisés et les moins favorisés. Certes, nous n'étions pas
tous totalement convaincus que le projet d'application per-
mettrait d'éviter des écueils importants dans le domaine de
la solidarité sociale et en particulier dans le domaine de I'in-
validité.

Aujourd'hui, nous sommes face & I'application et & un projet
précis qui, a vrai dire, est assez insatisfaisant a bien des
égards. Car, précisément, si l'oeuvre de solidarité de prin-
cipe reste, il faut dire que nous avons beaucoup de peine, et
méme alors que le troisiéme message pointe a I'horizon et
devrait nous donner des indications plus précises, a nous
convaincre d'un véritable désenchevétrement et d'une véri-
table simple stabilité mathématique du systéme, qui parait
assez flottant, en tout cas a ses extremums.

D'autre part, sur le plan de la solidarité, nous avons dd cons-
tater au fil des travaux, encore plus qu'a la lecture du mes-
sage et que dans le débat d'entrée en matiére, que divers
problémes n'étaient pas résolus a satisfaction. Alors, il est
outré de dire ici, comme l'ont fait Madame Huber ou, dans
une certaine mesure, Monsieur Ruey, qu'il s'agit d'une vo-
lonté de priver les cantons de leur véritable responsabilité ou
de ne pas vouloir appliquer le mandat constitutionnel. Au
contraire, c'est d'application intelligente, mesurée et propor-
tionnée du mandat constitutionnel qu'il s'agit ici. Nous pen-
sons en effet qu'une cohérence introduite dans la loi sur les
bourses d'études et de formation et un minimum de protec-
tion sociale maintenu dans les |égislations en matiére d'Al,
d'assurance-maladie, de prestations complémentaires, ne
sont pas trop demander.

En ce sens, il nous semble raisonnable, compte tenu de
toute fagon du temps trés considérable qui s'est écoulé de-
puis le début de ce projet serpent de mer, d'adopter la pro-
position de renvoi de la minorité Goll, que notre groupe vo-
tera dans sa majorité, parce qu'elle devrait permetire
normalement d'améliorer sensiblement le projet et son ac-
ceptabilité et de mieux remplir le mandat constitutionnel.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Das Projekt NFA ist — das
haben wir schon in der ersten Botschaft immer wieder
betont — ein Projekt zum Thema Foderalismus. Immer wie-
der steht hier der Foderalismus zur Diskussion: der Fodera-
lismus, der als Strukturmodell bei der kulturellen, der politi-
schen Vielfalt unseres Landes seit Jahrzehnten Gevatter
steht; der Foderalismus, der die Stabilitdt unseres Landes
seit Jahren garantiert; der Foderalismus, der dieses Land
zusammenhalt. Dieser Foderalismus ist ein sehr feines Ge-
flecht, ein Geflecht mit zahireichen Facetten. Das zeigt sich
schon am Umfang dieses Projektes, das sich Uber nicht we-
niger als 30 Bundesgesetze erstreckt, Gesetze, in denen
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das Verhéltnis zwischen dem Bund und den Kantonen in
zum Teil filigranem Zusammenwirken geregelt ist.

Nun sind wir an einem Punkt, wo ich sagen wirde, dass die-
ser Fdderalismus infolge Uberregulierung gelegentlich zu er-
sticken droht, wo wir dem Fdderalismus neuen Sauerstoff
einfléssen und einhauchen mussen. In diesem Zusammen-
hang — da bin ich mit Herrn Weyeneth durchaus einig — hétte
man sich auch vorstellen kénnen, das Projekt auszuweiten,
etwas mutiger zu sein und eben noch mehr Bereiche einzu-
beziehen, damit die Kantone wieder etwas mehr Luft haben.
Denn es geht ja letztlich darum, dass wir Verantwortung,
Kompetenzen und Ressourcen zusammenfihren — entwe-
der beim Bund oder bei den Kantonen.

Die Stimmbirgerinnen und Stimmbtirger haben dem Verfas-
sungsartikel zugestimmt. Sie haben damit festgelegt, dass
klnftig sieben Bereiche unseres Staates ausschliesslich in
der Verantwortung des Bundes liegen und dass der Rest im
Wesentlichen im Verbund zwischen Bund und Kantonen
bleibt. Dieser Verbund erfordert Spielregeln; das erfordert
dann letztlich das Einvernehmen zwischen dem Bund und
den Kantonen. In dieser Hinsicht — ich glaube, das darf man
sagen, Herr Marti — war in der Vorbereitung dieses Program-
mes die Zusammenarbeit zwischen den Kantonen und dem
Bund intensiv. Es wurden alle diese Themen vorbesprochen,
und ich méchte auch die Gelegenheit benutzen, um lhrer
vorberatenden Kommission fur die Behandlung dieser kom-
plexen Materie zu danken.

Diese Spielregeln — und damit komme ich zum Rickwei-
sungsantrag — dirfen aber nicht dazu flhren, dass wir
gleichsam nebenher materielle Gesetzgebung betreiben. Es
gibt Bereiche, in denen durchaus Pendenzen da sind. Es
gibt Bereiche, wo man sich durchaus Fragen in Bezug auf
die materielle Ausgestaltung stellen kann; es wurde gesagt.
Es gibt grundlegende Fragen, die man sich durchaus stellen
kann. Aber sie sind wahrscheinlich im Projekt NFA am fal-
schen Ort gestellt. Insbesondere der von der Minderheit Goll
gestellte Riickweisungsantrag basiert letztlich in vier Berei-
chen — namlich im Bereich der Stipendien, der Bundesbei-
trage an AHV/IV, dann bei der Pramienverbilligung und auch
bei den Erganzungsleistungen — auf einem verstérkten Bun-
desengagement. Genau das wollen wir nicht. Wir wollen
nicht aus finanziellen Grinden Gewichte verschieben, son-
dern wir wollen zuerst die Verantwortung und die Kompeten-
zen regeln und die Finanzen dann miteinpacken. Deshalb
diirfen diese vier Bereiche nicht als Begrindung fir die
Ruckweisung angefiihrt werden. Es findet kein Abbau von
Standards statt. Sie werden das insbesondere bei den Bera-
tungen der drei Spezialgesetze noch feststellen.

Damit mdéchte ich gleichzeitig auch an lhre Verantwortung
appellieren, dass wir die Versprechen, die wir im Vorfeld der
Verfassungsabstimmung gemacht haben, gerade auch im
Bereiche der Behindertenbetreuung, jetzt auch halten. Ich
glaube, dass das in der Vorbereitung, dem Stdnderat und
jetzt auch lhrer vorberatenden Kommission gut gelungen ist,
und ich ersuche Sie, bei diesen Gelegenheiten dann auch
den entsprechenden Antragen zuzustimmen. Ich ersuche
Sie auch, daflr zu sorgen, dass wir nicht eine bisherige Bi-
rokratie mit falschen Anreizen in gewissen Bereichen durch
eine neue Burokratie ersetzen, sondern dass wir gerade
dem Instrument der Programmvereinbarung einmal eine
Chance geben und eben nicht nach dem Prinzip «Kontrolle
ist gut, Misstrauen ist besser» verfahren, sondern umge-
kehrt den Kantonen auch die entsprechenden Verantwortun-
gen Uberlassen.

Ich ersuche Sie, den Minderheitsantrag auf Rickweisung
abzulehnen, auf das Geschaft einzutreten und es in Verfolg
Ihrer Kommissionsdebatten zu genehmigen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Quelques consi-
dérations a propos des interventions qui ont eu lieu lors du
débat d'entrée en matiére: certains ont reproché au projet de
ne pas aller assez loin dans l'objectif du désenchevétre-
ment; d'autres reprochent au projet d'aller trop loin et de trop
décharger certaines responsabilités de la Confédération sur
les cantons ou sur les organismes chargés d'appliquer la 1é-
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gislation. Selon le bon consensus helvétique, lorsque cela
va trop loin pour certains et pas assez pour d'autres, on
pourrait dire qu'on a trouvé le juste milieu!

Il est vrai qu'on peut toujours faire mieux, mais, compte tenu
de l'ampleur de la tache, on est arrivé avec ce projet a res-
ponsabiliser les acteurs et a attribuer sept domaines précis
dans le champ de compétence unique de la Confédération
et dix domaines précis dans le champ de compétence uni-
que des cantons. Il reste encore seize domaines dans les-
quels il y a interaction. On peut dire que la moitié du travail
de désenchevétrement a été faite sur 'ensemble des taches
actuellement enchevétrées, ceci dans les domaines ou cela
était possible et réalisable.

Cela ne veut pas dire qu'il ne faille pas aller au-dela par la
suite, mais aller au-dela, c'est entrer véritablement dans la
substance financiére au premier degré. Il faudrait prévoir
non seulement des législations réglant le désenchevétre-
ment, mais également encore plus de compensations finan-
ciéres, parce que c'est de fingérence dans la gestion finan-
ciéere des cantons. Dans le canton de Vaud, le systéme de
désenchevétrement a été fait il y a quelques années — c'est
plus facile au niveau cantonal — et le résultat final a été une
bascule d'impdts entre les communes et les cantons, pour
que chacun ait les moyens de financer ses nouvelles taches.
Au niveau de la Confédération, cette bascule d'impbts avec
les cantons est beaucoup plus difficile a réaliser. C'est pour-
quoi une limite est apparue entre les taches qui ont pu facile-
ment étre séparées et les autres.

Quant aux taches qu'il reste encore en commun entre la
Confédération et les cantons, elles sont définies dans des
conventions-programmes. Il est important d'avoir cette nou-
velle gestion moderne, & savoir que pour un objectif précisé
par la législation, il y a des conventions qui sont passées en-
tre la Confédération et les cantons. Les canions, avec un
soutien financier de la Confédération, doivent appliquer ces
conventions-programmes, ce qui apporte véritablement de
la proximité par rapport a cette problématique de la gestion.
Vouloir en faire plus signifierait supprimer totalement ou
presque tous les liens qu'il y a entre la Confédération et les
cantons. Je crois qu'il est bon de savoir encore —~ ou que la
Confédération sache encore — quel est le réle des cantons
et dans quels domaines ils doivent travailler.

La proposition de renvoi de la minorité ne va pas seulement
dans le sens d'analyser certains détails. Quand Monsieur
Marti dit que cela ne ferait que repousser d'une année I'exa-
men du projet, alors que cela fait déja quinze ans que I'on en
discute, il sait trés bien que si le renvoi est accepté, I'examen
ne prendra pas qu'une année de plus. En effet, la proposi-
tion de renvoi touche quand méme a l'examen complet des
trois nouvelles lois proposées, a savoir celles sur les presta-
tions complémentaires, sur les institutions pour lintégration
des personnes invalides et sur les bourses d'études. Si vous
recommencez le processus, a savoir étudier une nouvelle |é-
gislation, avec une nouvelle consultation des cantons, ce
n'est pas une année, mais peut-étre deux, trois, quatre, voire
méme cing ans qu'il faudra avant d'étre 2 méme de procéder
a l'examen du projet. Ainsi, ce seront cing années nouvelles
de perdues dans ce processus de désenchevétrement des
taches.

Je crois que toute l'argumentation démontre que le travail
maximal a été fait et qu'il faut suivre la commission qui, par
13 voix contre 8 et 2 abstentions, vous recommande d'entrer
en matiére et d'adopter la proposition défendue par la majo-
rité.

Walker Felix (C, SG), fiir die Kommission: Man kann ja mit
den sozialen Anliegen an sich durchaus einig gehen. Aber
ich habe in meinem Eintretensvotum bereits gesagt, dass
wir Normen und Grundsatzentscheide auf Verfassungs-
ebene haben, und das, obwoh| wir keine Verfassungsge-
richtsbarkeit haben. Wir sollten jetzt nicht auf dem Geset-
zesweg den Wahlerwillen korrigieren. Der Spielraum ist
eingeschrénkt, und wir sollten die Zustandigkeiten wahren
und uns hier als Spezialkommission nicht in die Zusténdig-
keiten anderer Fachkommissionen einmischen.

!

Ich habe in diversen Voten zugunsten des Riickweisungsan-
trages ein starkes Misstrauen gegeniiber den Kantonen ge-
splrt. Dieses Misstrauen teile ich nicht. Dafiir gibt es im
Grundsatz eigentlich keine Belege. Die Kantone haben ge-
wahlte Parlamente, die Kantone haben demokratisch ge-
wahlte Regierungen, und diese haben ihre Aufgaben im So-
zialbereich und auch im Bildungsbereich bisher ordentlich
gemacht.

Was Herrn Pfister Gerhard anbelangt: Ich verstehe, dass
man die Inkraftsetzung vonseiten des Kantons Zug noch et-
was aufschieben moéchte — man will sie nicht sofort. Dazu ist
mir der heilige Augustinus in den Sinn gekommen, obwohl
man eigentlich vorsichtig sein muss mit Zitaten. Aber der
heilige Augustinus soll einmal nach einem etwas liederlichen
Leben gesagt haben: «Herr, lass mich rein und keusch wer-
den, aber nicht sofortl» (Heiterkeit) Damit man mich nicht
falsch interpretiert: Das soll nur eine Analogie sein und nie-
manden beleidigen.

Zu Herrn Weyeneth: Sie haben véllig Recht, dass man von
diesem neuen Finanzausgleich mehr erwartet hat. Wenn Sie
die Menge der Verbundaufgaben sehen, die verblieben
sind — da hatte etwas mehr auch dringelegen. Aber wir mis-
sen uns selber bei der Nase nehmen; wenn wir die Erneue-
rungskraft nicht haben, dann kann man wahrscheinlich nicht
mehr machen.

Herr Marti, was die Qualitdt der Kommissionsarbeit anbe-
langt, da muss ich als deren Prasident ein Wort sagen: Nach
dem Plan hatten wir im Nationalrat dieses Geschéft bereits
in der Sommersession erledigen sollen. Wir haben uns in
der Kommission dafiir eingesetzt, dass wir uns genugend
Zeit dafur nehmen. Wir haben dann gesagt, dies sei in der
Herbstsession zu erledigen. Das hat dazu gefiihrt, dass
auch mit der Verwaltung in einem iterativen Prozess noch of-
fene Fragen besprochen werden konnten. ich muss der Ver-
waltung danken, sie hat uns keine einzige Frage offen gelas-
sen. Hier gilt also lediglich: Schauen wir, was wir jetzt haben,
«et respice finem». Was Sie jetzt zu beraten haben, ist mei-
ner Meinung nach eine gute, demokratische Vorlage.

Ich bitte Sie, den Rickweisungsantrag abzulehnen.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): ich habe noch eine Bit-
te an Sie: Wenn Sie bei mir Wortmeldungen zu diesem Ge-
schaft anmelden, wére es sehr hilfreich, bei den Bestimmun-
gen, zu denen Sie sprechen mdchten, die jeweilige Seiten-
zahl der Fahne anzugeben. Sonst muss ich immer auf die
Suche gehen. Das wilirde die Arbeit sehr erleichtern.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Wir stimmen Ober
den Rickweisungsantrag der Minderheit Goll ab.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit ... 65 Stimmen
Dagegen .... 92 Stimmen

1. Bundesgesetz (iber die Schaffung und die Anderung
von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
1. Loi fédérale concernant I'édiction et la modification
d'actes dans le cadre de la réforme de la péréquation fi-
nanciére et de la répartition des taches entre la Con-
fédération et les cantons

Detailberatung — Discussion par article

Sofern nichts anderes vermerkt ist, stimmt der Rat den
Beschliissen des Stinderates zu.

Sauf indication contraire, le Conseil adhére aux décisi-
ons du Conseil des Etats.
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Ziff. 3 Art. 4
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Pfister Gerhard, Bortoluzzi, Bugnon, Imfeld, Kunz, Lauba-
cher, Meyer Thérése, Miri, Parmelin, Weyeneth)

Abs. 4

Aufheben

Ch.3art. 4
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Pfister Gerhard, Bortoluzzi, Bugnon, Imfeld, Kunz, Lauba-
cher, Meyer Thérése, Muri, Parmelin, Weyeneth)

Al 4

Abroger

Pfister Gerhard (C, ZG): Die Minderheit beantragt lhnen,
Absatz 4 von Artikel 4 aufzuheben. Ich méchte das begriin-
den.

1. Grundsétzlich ist es suboptimal, wenn Sie in einem Ge-
setz konkrete, fixe Zahien nennen.

2. Eine genaue Zabhl, hier 100 000 Franken, fUhrt zu falschen
Anreizen. Die Antragsteller werden versucht sein, genau den
Minimalbetrag zu erreichen, unter Umstanden eben auch
dann, wenn es nicht nétig ist. Gerade auf solche Anreize
wollte man beim NFA verzichten.

3. Die neue Regelung, wie sie in Artikel 4 Absétze 1 bis 3
und hier besonders in den Absétzen 2 und 3 vorgeschlagen
wird, gibt dem Bund ausreichend Mdglichkeiten, auch ohne
administrativen Mehraufwand Bagatellbeitrage nicht spre-
chen zu mussen. Es ist klar: Fir den Bund mag ein Schwel-
lenwert verlasslicher bzw. sicherer sein, aber fiir die Kan-
tone wiirden negative Anreize gesetzt. Gerade diese will der
NFA andernorts lberall beseitigen.

Ich behaupte, dass der Antrag NFA-konform ist. Wenn wir
Absatz 4 ersatzlos aufheben, passiert weder beim admini-
strativen noch beim finanziellen Aufwand etwas Systemwid-
riges.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit zu unter-
stitzen.

Walker Felix (C, SG), fir die Kommission: Die Kommission
hat diesen Antrag mit 12 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung ab-
gelehnt. Der StAnderat hat hierzu keine Diskussion gefiihrt.
Artikel 4 Absatz 4 ist vor dem Hintergrund der Streichung
des bisherigen Absatzes 3 von Artikel 4 zu sehen. Bisher
wurde bei jedem Bauvorhaben ein Pauschalabzug bei den
Kosten vorgenommen. Nach dem Abzug von 200 000 Fran-
ken erfolgte die Prifung der beitragsberechtigten Kosten.
Danach wurde anhand des Subventionssatzes der Subventi-
onsbetrag bestimmt. Da dieser Pauschalabzug, der sich in
ganz unterschiedlichem Masse auswirken kann, von den
Kantonen stark kritisiert worden ist, falit er im neuen Gesetz
weg. Im alten Absatz 3 war zudem eine Limite fir Bagatell-
projekte vorgesehen, die festlegte, dass keine Bundesbei-
trédge von weniger als 50 000 Franken ausgerichtet werden.
Diese beiden Bestimmungen werden nunmehr durch eine
einzige ersetzt, namlich durch Absatz 4, der festlegt, dass
keine Bundesbeitrédge von weniger als 100 000 Franken aus-
gerichtet werden.

Einerseits konnen durch einen solchen Schwellenwert ge-
wisse administrative Aufwendungen verhindert werden. An-
dererseits kann nicht ganz ausgeschlossen werden ~ was
Herr Pfister erwéhnt —, dass damit negative Anreize ge-
schaffen werden. Diese Gefahr darf jedoch nicht iberbewer-
tet werden. Wirde Absatz 4 gestrichen, verlére der Bund auf
der ganzen Linie. Er kdnnte keine Pauschale mehr in Abzug
bringen, und er konnte sich auch nicht mehr darauf berufen,
dass keine Bundesbeitrdge unter 50 000 Franken ausgerich-
tet werden. Bei einer Aufhebung von Absatz 4 miissten sehr
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viele Kleinstgesuche gepruft werden, was zu einem gewis-
sen administrativen Leerlauf fihren wirde.

Aus diesem Grunde empfehlen wir lhnen, den Antrag der
Minderheit Pfister Gerhard abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 88 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 56 Stimmen

Ziff. 3 Art. 10a
Ch. 3 art. 10a

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Fiir Annahme der Ausgabe .... 148 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ziff. 8a

Antrag der Kommission

Titel

8a. Bundesgesetz vom 6. Oktober 1966 Gber den Schutz der
Kulturglter bei bewaffneten Konflikten

Art 23 Abs. 1

Der Bund leistet im Rahmen der bewilligten Kredite an die
Schutzmassnahmen Beitrdge gemdss den Bestimmungen
von Artikel 24. Ein Bundesbeitrag wird nur gewahrt, wenn
die Finanzierung im Ubrigen sichergestellt ist. Fir die Ge-
wahrung von Beitrdgen der Kantone ist das kantonale Recht
massgebend.

Ch. 8a

Proposition de la commission

Titre

8a. Loi fédérale du 6 octobre 1966 sur la protection des bi-
ens culturels en cas de confiit armé

Art 23al. 1

La Confédération alloue au titre des mesures de protection,
dans les limites des crédits ouverts, les subventions prévues
a l'article 24. Elle alloue des subventions & la condition que
le financement soit assuré pour le surplus. L'allocation de
subventions par le canton est régie par le droit cantonal.

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 6
Antrag der Kommission

b. die Aufgabe aufgrund einer sinnvollen Aufgaben- und La-
stenverteilung von den Kantonen nicht selbststandig erflllt
oder geférdert werden muss;

Ch.9art. 6
Proposition de la commission

b. selon les critéres d'une juste répartition des taches et des
charges entre la Confédération et les cantons, ceux-ci ne
doivent pas accomplir ou promouvoir seuls la tache en
question;

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

P
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Abs. 2 Ch. 11b

Ein éffentlich-rechtlicher Vertrag kann abgeschlossen wer-  Proposition de la commission

den, wenn: Titre

a. die zustindige Behorde Uber einen erheblichen Ermes-
sensspielraum verfligt; oder

b. bei Finanzhilfen ausgeschlossen werden soll, dass der
Empfanger einseitig auf die Erfiillung der Aufgabe verzichtet.
Abs. 2bis

Finanzhilfen und Abgeltungen an die Kantone werden in der
Regel aufgrund von Programmvereinbarungen gewahrt.

Ch. 9 art. 16

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Un contrat de droit public peut étre conclu:

a. lorsque l'autorité compétente jouit d'une grande marge
d'appréciation; ou

b. lorsqu'il y a lieu d'exclure que l'allocataire renonce unila-
téralement & l'accomplissement de sa tache.

Al. 2bis

Les aides et les indemnités sont accordées aux cantons, en
régle générale sur la base de conventions-programmes.

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 20a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Streichen (vgl. Art. 16 Abs. 2bis)
Abs. 2-5

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Ch. 9 art. 20a

Proposition de la commission
Al 1

Biffer (voir art. 16 al. 2bis)

Al 2-5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Ziff. 11a

Antrag der Kommission

Titel

11a. Alkoholgesetz vom 21. Juni 1932

Art. 73 Abs. 1

Der Bundesrat kann mit der Durchfiihrung bestimmter Auf-
gaben auch andere Verwaltungsabteilungen des Bundes so-
wie die Behérden der Kantone und Gemeinden beauftragen.
Er setzt die Kostenbeitrége fest, welche die Eidgendssische
Alkoholverwaltung dafir zu leisten hat.

Ch.11a

Proposition de la commission

Titre

11a. Loi fédérale du 21 juin 1932 sur l'alcool

Art. 73al. 1

Le Conseil fédéral peut déléguer f'exécution de certaines
taches a d'autres services de l'administration fédérale, ainsi
qu'aux autorités cantonales et communales. Il fixe les contri-
butions aux frais qui doivent étre versées par la Régie
fédérale des alcools.

Angenommen — Adopté

Ziff. 11b

Antrag der Kommission

Titel

11b. Wasserrechtsgesetz vom 22. Dezember 1916
Art. 22 Abs. 4

Aufheben

11b. Loi fédérale du 22 décembre 1916 sur |'utilisation des
forces hydrauliques

Art. 22 al. 4

Abroger

Angenommen — Adopté

Ziff. 12 Art. 11 Abs. 1

Antrag der Minderheit

(Frosch, Nordmann, Recordon)

Die Bundesversammiung enischeidet auf Antrag des Bun-
desrates {ber die allgemeine Linienflihrung und die Art der
zu errichtenden Nationalstrassen. Dieser Bundesbeschluss
untersteht dem fakultativen Referendum.

Ch.12 art. 11 al. 1

Proposition de la minorité

(Frésch, Nordmann, Recordon)

L'Assemblée fédérale fixe, sur la proposition du Conseil
fédéral, le tracé général et le type des routes nationales a
construire. L'arrété fédéral est sujet au référendum.

Frésch Therese (G, BE): Die Minderheit mdchte, dass die-
ser Bundesbeschluss dem fakultativen Referendum unter-
steht. Zu diesem Minderheitsantrag fiihren eigentlich zwei
Motive. Das eine ist ein grundsétzliches: Grundséatzlich ist
die Minderheit generell fiir mehr Mitsprache. Mehr Mitspra-
che heisst also auch fakultative Referenden in entscheiden-
den Bereichen unserer Gesellschaft. Das andere ist ein in-
haltliches Motiv: Inhaltlich geht es natdrlich auch darum,
dass der Bund zwar Entscheide Uber Strassen allein fallen
kann, dass sie aber wichtige Auswirkungen auf die Bevolke-
rung und insbesondere auf die Umwelt haben. Mehr Stras-
sen heisst auch mehr Verkehr, das heisst mehr Umweltbela-
stung. Mehr Strassen heisst auch mehr Zersiedelung, und
das hat Einfluss auf die Raumplanung. Deshalb sind wir aus
grundsétzlicher Uberzeugung der Meinung, dass das fakul-
tative Referendum im Gesetz stehen muss.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Die SP-Fraktion ist inhaltlich mit
den Ausfiihrungen von Frau Frésch einverstanden. Wir sind
der Meinung, dass im Strassenbau eine Analogie zum
Schienenbau hergestellt werden sollte. Wie bei der Schiene,
wo wir Uber Linienfihrungen, Netzkonzepte — sei es Neat,
sei es «Bahn 2000» oder seien es weitere Projekie — demo-
kratisch, mit Volksabstimmung, entscheiden, sollten wir (ber
solche Netzbeschlisse auch im Strassen- und National-
strassenbau mit Referenden beschliessen kdnnen. Die
Frage, die sich stellt, ist, ob das hier diskutiert und entschie-
den werden kann. Das kann es natirlich nicht, weil die fach-
liche und sachliche Diskussion zu wenig ausfihrlich geflihrt
werden konnte. Aus diesem Grund hat sich in der Kommis-
sion ein grosser Teil der SP-Vertreter der Stimme enthal-
ten — nicht weil wir inhaltlich nicht mit dem Anliegen einver-
standen sind, sondern weil Zweifel bestehen, ob das hier
entschieden werden soll.

So wird es wahrscheinlich jetzt auch in der Abstimmung
sein. Ein Teil der SP-Fraktion wird sich aus diesen Griinden
der Stimme enthalten. Ein anderer Teil wird zustimmen, weil
inhaltlich diese Analogie richtig ist und wir sie zu gegebener
Zeit politisch auch fordern werden.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die FDP-Fraktion und
die CVP-Fraktion teilen mit, dass sie den Antrag der Minder-
heit ablehnen.

Recordon Luc (G, VD): Vous ne serez pas surpris que le
groupe des Verts suive et soutienne fermement la proposi-
tion de la minorité Frosch. Ce n'est pas seulement pour une
question de principe en matiére d'aménagement du territoire
et de protection de I'environnement. C'est aussi pour vous
demander de prendre tout de méme conscience que nous
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ne sommes plus en 1960, ou |'on pouvait planifier un réseau
entier de routes nationales qui soit entiérement entre les
mains des autorités, sans que le peuple ait rien a dire. La
sensibilité dans ce domaine, limportance que cela prend
pour le destin du pays ou d'une portion de pays s'est forte-
ment accrue au fil du temps. Aujourd'hui, il parait impensa-
ble de planifier un élément additionnel important de nos
autoroutes, de nos routes nationales, sans que le peuple
puisse, au moins par la voie du référendum, se faire enten-
dre si nécessaire.

Faut-il rappeler les travaux de la commission Biel? C'est
déja assez ancien et je pense qu'il y a deux ou trois jeunes
parlementaires qui ne s'en souviennent pas du tout, mais
elle avait tout de méme marqué le coup d'envoi d'une pé-
riode ou l'on s'est rendu compte que la planification pure-
ment centralisée des routes nationales ne pouvait pas fonc-
tionner. Et puis, j'en appelle aussi a ceux qui, dans le cadre
du droit de recours dont nous discuterons au cours de la troi-
siéme semaine de nos travaux, valorisent a l'extréme le réfé-
rendum contre le droit de recours, au point de vouloir que le
référendum joue, en quelque sorte, le réle de droit de re-
cours. Je suis curieux de voir si ces personnes seront con-
séquentes avec elles-mémes et s'il y en a qui voteront la
proposition de la minorité Frosch, ce qui serait de premiére
logique.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Bundesbeschluss (iber
das Nationalstrassennetz ist ohnehin in der Kompetenz des
Parlamentes, und damit sind die wichtigen, grundlegenden
Entscheidungen im Zusammenhang mit unserem National-
strassennetz abschliessend in lhrer Hand. Jetzt kommt hier
eine Sonderbestimmung, ein Anliegen, das man durchaus
diskutieren kann, das aber, wenn Sie es heute entscheiden
wollten, zweifellos in die Vernehmlassung bzw. in das Pro-
jekt NFA hatte integriert werden miissen. Denn es geht doch
um eine grossraumige Angelegenheit in der Beziehung zwi-
schen dem Bund und den Kantonen und — im neuen Vollzug,
gemass dem neuen Verfassungsartikel — auch fiir den Bund.
Dieser Antrag ist ein Beispiel dafiir, dass man die NFA-Pro-
jekte nicht dazu benutzen solite, um andere Anliegen gleich-
sam nebenbei einzuschleusen, weil dieses Anliegen der
Minderheit mit dem NFA nichts zu tun hat. Ich ersuche Sie
deshalb, es nicht im Rahmen des NFA aufzunehmen und es
schon gar nicht im Rahmen des NFA zu lésen. Es ist ein
sachfremdes Projekt, das ausserhalb des NFA aufgenom-
men werden kdnnte und durch entsprechende parlamentari-
sche Initiativen aufzugleisen ware.

lch ersuche Sie deshalb, diesen Minderheitsantrag abzuleh-
nen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Juste une con-
sidération de la part de la commission. On peut trés bien
comprendre qu'on puisse revendiquer toujours plus de fédé-
ralisme et plus de droits populaires. Mais en la matiére, cette
proposition de la minorité n'est pas trés objective. Si, Mon-
sieur Recordon I'a dit, on n'est plus en 1960, on ne peut pas
maintenant ajouter des éléments d'autoroute sans que la po-
pulation se prononce. La population peut se prononcer; n'im-
porte quel trongon d'autoroute ou toute nouvelle liaison auto-
routiére doivent étre soumis a enquéte publique. Et s'il y
avait un probléme de fond par rapport a l'atteinte a I'environ-
nement ou par rapport au tracé choisi, etc., & ce moment-1a,
la population pouvait intervenir en s'opposant aux travaux
proposés.

Par contre, demander un vote populaire sur un complément
du réseau autoroutier va introduire un élément d'inégalité.
Imaginez que le réseau autoroutier soit pratiquement réalisé
et que le peuple se prononce contre un complément dans tel
ou tel canton. Comment les représentants du peuple des
autres cantons qui, eux, ont été servis par leur trongon
d'autoroute, peuvent-ils dire: «Non, maintenant ¢a suffit, on
ne veut pas que l'autoroute continue ailleurs, dans un autre
endroit de la Suisse»? C'est illogique, compte tenu du fait
que le réseau autoroutier doit rendre service & I'ensemble de
la population, que c'est un tout et qu'on ne peut pas, pour
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des questions financiéres, refuser a d'autres ce que l'on a
déja obtenu soi-méme.

Je vous recommande donc de suivre la commission, qui a
rejeté cette proposition de minorité par 16 voix contre 3 et 5
abstentions.

Prasident (Janiak Claude, Président): Der deutschsprachige
Berichterstatter, Herr Walker, verzichtet auf das Wort.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... Minderheit
Dagegen .... offensichtliche Mehrheit

Ziff. 12 Art. 28 Abs. 5
Antrag der Kommission
Streichen (= geméss geltendem Recht ab 01.01.2007)

Ch.12art. 28 al. 5
Proposition de la commission
Biffer (= selon droit en vigueur dés le 01.01.2007)

Angenommen — Adopté

Ziff. 12 Art. 49a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Abs. 2bis

Streichen

Antrag der Minderheit

(Mdller Walter, Baader Caspar, Bortoluzzi,
Miesch, Recordon, Weyeneth, Zuppiger)

Abs. 2

.... Leistungsvereinbarungen ab. Der Bund kann die Ausfih-
rung auch Dritten Gbertragen. In begrindeten Fallen ....

Laubacher,

Antrag der Minderheit

(Huber, Brunschwig Graf, Bugnon, Meyer Thérése, Miiller
Walter)

Abs. 2bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 12 art. 49a

Proposition de la majorité

Al 1,3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

.... peut confier l'exécution a des tiers. Dans des cas ....
Al. 2bis

Biffer

Proposition de la minorité
(Miller Walter, Baader Caspar, Bortoluzzi,
Miesch, Recordon, Weyeneth, Zuppiger)
Al 2

. ne faisant pas l'objet de projet. La Confédération peut
aussi en confier I'exécution a des tiers. Dans des cas di-
ment motivés ....

Laubacher,

Proposition de la minorité

(Huber, Brunschwig Graf, Bugnon, Meyer Thérése, Muller
Walter)

Al. 2bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 2-Al 2

Miiller Walter (RL, SG): Worum geht es beim kleinen bauli-
chen Unterhalt? Normalerweise macht der Bund mit den
Kantonen Vertrage; nur wenn Kantone oder Trégerschaften
solche nicht wollen, kann er sie mit Dritten abschliessen. Die

2,
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Minderheit mochte, dass er mit Kantonen oder Tragerschaf-
ten Vertrage abschliesst, dass er das aber auch mit Dritten
tun kann.

Angenommen, Sie missten oder dlrften fur lhre Familie ein-
kaufen und Sie gingen in den Coop, die Migros oder den
Volg, so gehen Sie dorthin, weil Sie mit der Leistung zufrie-
den sind. Und genau diese Leistung wird erbracht, weil der
Anbieter genau weiss, dass Sie einen anderen Anbieter oder
Leistungserbringer bevorzugen, sollten Sie nicht mehr zu-
frieden sein. Das Gleiche gilt fir Unternehmer - solche hat
es zum Gliick noch im Parlament —, die doch ihre Lieferan-
ten aufgrund der Leistungen auswéhlen, und diese wie-
derum wissen ganz genau, dass der Kunde sich anderweitig
orientiert, wenn ihre Leistungen nicht stimmen. Sie werden
kaum einen Unternehmer finden, der mit einem Lieferanten
einen Vertrag unterzeichnet, worin geregelt ist, dass er ei-
nen anderen Lieferanten erst dann suchen darf, wenn er
nicht mehr bereit ist, die Produkte zu liefern. Genau das
wére bei der vorgeschlagenen Lésung der Fall. Das wirden
Sie doch alle als absurd beurteilen. Wie wir unschwer fest-
stellen kdnnen und alle auch schon langst wissen, ist die
Konkurrenz — und eben in unserem Fall nur die mogliche
Konkurrenz, ich mochte das betonen - ein langfristiger Ga-
rant fUr ein optimales Preis-Leistungs-Verhdltnis.

Die Aufgabenentflechtung bei den Nationalstrassen wird
beim NFA immer wieder als der entscheidende Effizienzge-
winn dargestellt. Mit der Unterstlitzung meines Minderheits-
antrages kénnen Sie dafiir sorgen, dass der erwartete Effizi-
enzgewinn nicht verwassert wird. Der mégliche Wettbewerb
hat preisdisziplinierende Wirkung; das ist so. Wir sind dazu
auch gegeniliber dem Steuerzahler verpflichtet. Wer den
NFA ernst nimmt, muss daflir sorgen, dass die Handlungs-
freiheit bei demjenigen bleibt, der bezahit.

Der NFA ist ein Zukunftsprojekt. Es ist nicht unsere Aufgabe,
eine Praxis aus der Vergangenheit in Zukunft weiterzufih-
ren, aber es ist sehr wohl unsere Aufgabe, in Wissen und
Kenntnis der Vergangenheit die Zukunft zu gestalten. Es war
und ist das Ziel, das hoffe ich zumindest, Verbesserungen
zu erreichen. Mit der Zustimmung zu meinem Minderheits-
antrag kénnen Sie etwas dafdr tun.

Huber Gabi (RL, UR): Lieber Kollege Miiller, Sie wollen beim
kieinen baulichen Unterhalt die Dritten den Kantonen gleich-
stellen. Der kleine bauliche Unterhalt wird vom Astra als so-
genannte Hauswartsarbeiten bezeichnet. Kénnen Sie mir
nun lhre Bestimmung anhand des Beispiels des Felssturzes
in Gurtnellen vom Mai dieses Jahres erklaren? Wollen Sie
diese Arbeiten dann morgens um 06.45 Uhr ausschreiben,
damit sie erledigt werden? Es geht im Ubrigen um Arbeiten,
an denen die Bauwirtschaft gar nicht interessiert ist, wie sie
dies explizit in der Kommission kundtat.

Miuller Walter (RL, SG): Liebe Kollegin Gabi Huber, ich dan-
ke bestens flr diese Frage. Sie gibt mir die Gelegenheit, dar-
zustellen, dass es in der Schweiz bei Katastrophen immer
wieder das private Gewerbe ist, das hilft. Da kénnen Sie
landauf, landab schauen; wenn es Katastrophen gibt — wer
hilft wirklich, wer ist bereit, wer setzt Maschinen ein? Es sind
die privaten Unternehmen, die hier ihr Potenzial zur Verfi-
gung stellen. Schauen Sie auf das letzte Jahr, immer wieder
bei grosseren Katastrophen — das war so und wird hoffent-
lich auch so bleiben. Wir haben eine starke Bauwirtschaft,
wir haben starke Unternehmen mit sehr viel Kompetenz und
sehr viel Leistungsbereitschaft. Ich habe immer wieder fest-
gestellt, dass sie sofort, unverziglich bereit sind, hier das
Notige zu tun. Ich kann diesen Bauunternehmern nur gratu-
lieren und danken, dass sie hier die Bereitschaft erstellen.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Nach dieser kleinen internen Frak-
tionssitzung der FDP muss ich eigentlich nicht mehr viel sa-
gen. Es wurde relativ klar, dass der Antrag der Minderheit
Miller Walter nicht umsetzbar ist, dass er vielleicht gut ge-
meint ist, aber am Ziel vorbeischiesst. Es geht, wie gesagt,
um den kleinen Unterhalt. Diese Arbeiten sind mit hohen Si-
cherheitsvorschriften, mit spezifischem Wissen verbunden
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und werden mit speziellen Maschinen ausgefihrt. Deshalb
hat auch der Baumeisterverband selber gesagt, dass er mit
dem Entwurf des Bundesrates einverstanden sei und den
Antrag der Minderheit Miller Walter nicht unterstiitzen wer-
de.

Wenn man fir das Gewerbe etwas tun will, ist man gut bera-
ten, wenn man der Mehrheit zustimmt und den Antrag der
Minderheit Miller Walter, den das Gewerbe selber nicht
mochte, ablehnt.

Meyer Thérése (C, FR): Le groupe démocrate-chrétien vous
demande a l'article 49a alinéa 2 et ensuite & l'alinéa 2bis
d'adhérer a [a décision du Conseil des Etats. En effet, en ce
qui concerne [‘article 49a alinéa 2bis, le Conseil des Etats a
approuvé a {'unanimité une formulation qui autorise une plus
grande flexibilité et a formulé les adaptations rédactionnelles
aussi a |'article 49a alinéa 2 de la loi sur les routes nationa-
les.

La majorité de la commission a cependant préféré la version
originelle qui, de notre point de vue, n'est pas satisfaisante.
C'est pourquoi nous vous demandons de bien vouloir suivre
le Conseil des Etats aux deux alinéas de l'article 49a, c'est-
a-dire d'adopter la proposition de la majorité a l'alinéa 2 et la
proposition de la minorité Huber a l'alinéa 2bis. En effet,
contrairement a la version originelle du Conseil fédéral, la
réglementation adoptée par le Conseil des Etats donne la
flexibilité nécessaire pour que la préservation de la fonction-
nalité du réseau de routes nationales puisse étre garantie
sans le moindre obstacle consécutif au changement de sys-
téme. Elle correspond, d'autre part et sans restriction, a la
philosophie RPT. Le Conseil fédéral I'a aussi reconnu. En ef-
fet, l'entretien courant et les petits travaux d'entretien ne fai-
sant pas l'objet de projet sont réglés a l'article 49a alinéa 2,
selon la version du Conseil des Etats. Nous estimons que
cette formulation est plus claire et qu'il n'y a pas vraiment de
grande modification matérielle.

D'autre part, il existe une synergie avec le réseau des routes
principales, c'est pourquoi les cantons doivent également
assurer l'entretien courant, lequel ne nécessite en régle gé-
nérale pas de projet. A ['article 49a alinéa 2bis, qui concerne
les travaux d'entretien dans le cadre de projet et les travaux
de renouvellement, les spécialistes opérationnels des can-
tons et de I'économie privée ont expressément confirmé
que, dans des cas déterminés, il était judicieux que des tra-
vaux d'entretien importants — comme des travaux de revéte-
ment, de remplacement de conduites, de parois antibruit —,
qui ne font pas I'objet d'un projet, puissent étre réalisés par
la méme organisation que celle qui est en charge de l'entre-
tien courant, et que ceci permettrait de réaliser des écono-
mies. Ainsi, ce serait le cas si des installations de chantier
existaient déja du fait d'autres travaux et que la poursuite de
leur utilisation était aisée.

Des travaux de réparation ne faisant pas I'objet de projet et
des travaux de renouvellement sont fréquemment effectués
simultanément, et il faut pouvoir garder cette possibilité a
I'avenir. On ne comprendrait pas que les travaux relatifs aux
marchés fédéraux soient exécutés en premier lieu et ceux
relatifs aux marchés cantonaux ultérieurement, ou inverse-
ment. De plus, chaque fois que c'est possible, les cantons
coordonnent les travaux des routes nationales et des routes
principales s'ils sont étroitement liés. Donc, il serait dom-
mage que le |égislateur rende de tels transferts de travaux
impossibles et, de toute fagon, la compétence finale de
'OFROU reste en tout cas incontestée.

Aprés ces quelques déclarations, je vous demande d'adop-
ter la proposition de la majorité de la commission a l'arti-
cle 49a alinéa 2 et celle de la minorité Huber & l'article 49a
alinéa 2bis, pour garder cette cohérence de la synergie des
travaux, qui permet des économies et une meilleure effi-
cience.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Diese Artikel sind eigentlich
ein Herzstiick des ganzen Projektes, weil ja hier bekanntlich
der Bund die Zusténdigkeit fir das Nationalstrassennetz
Ubernehmen wird, dann vor allem, wenn es einmal fertig ge-
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baut sein wird. Heute ist die Situation sehr kantonal. Daher
ging es hier um die Frage: Welche Kompetenzen, Zustandig-
keiten, Aufgaben sind heute bei den Kantonen, die man klu-
gerweise auch an den Bund Ubertragen sollte, damit hier
eine gewisse Kontinuitédt herrscht? Deshalb war es nétig,
dass hier eine ausgiebige Auseinandersetzung mit den Kan-
tonen stattfand. Es ist auch versténdlich, dass die kantona-
len Baudirektoren hier natlrlich mit Argusaugen auf die Ge-
setzgebung des Bundes_schauen, weil sie — und das gar
nicht zu Unrecht — der Uberzeugung sind, dass sie selber
heute die entsprechenden Autobahnabschnifte in ihrem
Kanton unterhaltsméssig gut im Griff haben. In der Tat ist es
ja so, dass die Schweiz eben nicht das Territorium der Eid-
genossenschaft ist, sondern aus 26 Kantonen besteht. Auf
diese Verteilung gilt es bei den Nationalstrassen Ricksicht
zu nehmen.

Nun stand folgende Frage zur Debatte: Soll man beim Unter-
halt — der in den grossen, projektgebundenen und in den
kleinen, nicht projekigebundenen Unterhalt untergliedert
wird; das ist eine Frage der Dimension — sagen kénnen,
dass die Kantone den grossen, projektbezogenen Unterhalt
nach wie vor sollen vornehmen kénnen? Heisst das, wenn
eine Kann-Bestimmung im Gesetz ist, dass der Bund diese
Aufgaben zuerst an die Kantone (ibertragen muss? Handelt
es sich um ein Kénnen-Missen oder um ein Missen-Kon-
nen? Das tént zwar wie ein Streit um des Kaisers Bart, aber
es geht schon um mehr. Die Kantone hatten sich namlich
bereits etwas formiert, in der Meinung, sie wollten diesen
Unterhalt auch kinftig in eigener Verantwortung wahrneh-
men. Uber die Ausfihrung des projektfreien baulichen Un-
terhaltes — das ist jetzt die Losung, die wir lhnen in der Bot-
schaft vorschlagen — soll der Bund mit den Kantonen oder
mit von diesen gebildeten Tragerschaften Leistungsverein-
barungen abschliessen. Fir den «projekigestiitzten» bauli-
chen Unterhalt — das ist der Wortlaut, der aus den Verhand-
lungen der sténderéatlichen Kommission herauskam - ist
demgegenilber der Bund zusténdig. Er vergibt die Auftrége
an Dritte im Wettbewerb.

Jetzt zu den beiden hier anstehenden Fragen. Die erste be-
trifft die Minderheit Mdller Walter. Da sind wir an sich durch-
aus der Meinung, dass der Wettbewerb spielen sollte. Nur
glauben wir eben, dass es richtig ist, hier die Kantone zu be-
vorzugen und davon auszugehen, dass zunachst eigentlich
einmal die Kantone diese Chance haben sollten, weil sie mit
den &rilichen Gegebenheiten tatsdchlich bestens vertraut
sind. Der betriebliche Unterhalt ist eine Daueraufgabe, die —
aus Sicherheitsgriinden nicht zuletzt auch beim Personal —
Kontinuitat erfordert. Ein guter Unterhaltsdienst setzt auch
voraus, dass man die Strassenanlagen und ihre Eigenschaf-
ten kennt und dass eben entsprechendes Personal da ist.
Schiiesslich sind im betrieblichen Unterhalt immer auch Syn-
ergien mit dem kantonalen Strassennetz mdglich. Diese
Synergien sollte man den Kantonen nicht vorenthalten, nicht
wahr: Ein Zweck des NFA ist ja gerade eine Effizienzsteige-
rung. Wenn die Kantone in der Zusammenarbeit — beim be-
trieblichen Unterhalt von Nationalstrassen und kantonalen
Strassen — eine Effizienzsteigerung sehen, dann sollten wir
ihnen die Moglichkeit geben, diese zu nutzen. Die Idee von
Herrn Muller ist unterstitzungswiirdig, aber wir sind sicher,
dass sein Ziel Uber den Kanal, den wir thnen vorschlagen —
also via die Kantone —, besser erreicht wird.

Die zweite Differenz betrifft die Kann-Vorschrift. Im Gefolge
der Debatte im Standerat haben Herr Kollege Leuenberger
und ich den Kantonen schriftlich mitgeteilt, wie wir eine allfal-
lige Kann-Vorschrift verstehen wiirden. Wir haben prézisiert,
dass wir davon ausgehen, dass mit einer Kann-Vorschrift
nicht die Verpflichtung oder sogar die Berechtigung der Kan-
tone verbunden ware, gewissermassen eigene Organisatio-
nen zu schaffen, sodass der Bund dann, weil diese Organi-
sationen bestlinden, gewissermassen verpflichtet ware, den
baulichen Unterhalt diesen Organisationen zu Ubertragen.
Das haben wir den Kantonen mitgeteilt. Wir haben eigentlich
Zustimmung gefunden. Deshalb ist es im Sinne der Klarheit
der Gesetzgebung sicher wiinschbar, dass man hier zum ur-
springlichen Wortlaut des bundesratlichen Entwurfes zu-
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rickkehrt, das heisst, dass man in diesem Punkt der Mehr-
heit lhrer Kommission zustimmt.

Miiller Walter (RL, SG): Herr Bundesrat, Sie haben gesagt,
es sei richtig, wenn der Bund die Kantone bevorzugen
kdnne. Ich stelle einfach fest, dass das bei meinem Antrag
genauso der Fall ist. Es heisst: «Er schliesst (iber die Aus-
fihrung des betrieblichen Unterhalts .... mit Kantonen oder
von diesen gebildeten Tragerschaften Leistungsvereinbarun-
gen ab.» Und dann: «Der Bund kann die Ausfiihrung auch
Dritten (bertragen.» ich denke, der Bund kann die Kantone
nach wie vor bevorzugen. Das Gegenteil sehe ich nicht.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich habe mich eigentlich
auch nicht gegenteilig gedussert. Ich habe thnen konzediert,
dass bei lhrem Antrag, von der Entstehung her, ein gewisses
Schwergewicht bei den privaten Unternehmen liegt. Dieses
Schwergewicht findet bei mir Anerkennung. Nur glaube ich,
dass es richtiger ist, wenn man die Kantone als nachste
Stufe unter dem Bund stehen lasst. Dann kénnen die Kan-
tone der privaten Wirtschaft eine Praferenz geben. Sie wer-
den es zweifellos tun, dort, wo sie selber dazu nicht in der
Lage sind.

In diesem Sinne glaube ich: Wenn Sie den Minderheitsan-
trag Maller Walter annehmen wirden, entstiinde tatséachlich
nicht eine grundlegend neue Philosophie; das gebe ich zu.
Es ware vielleicht eine Verstérkung zugunsten der privatwirt-
schaftlichen Ideen. Wir neigen dazu, zu sagen: Bevorzugen
Sie die Kantone, sie haben heute schon die entsprechenden
Systeme. Sie haben heute schon das entsprechende Know-
how, sie haben die Strukturen. Sie sind bestens in der Lage,
diese Aufgaben wahrzunehmen.

Wehrli Reto (C, SZ): Herr Bundesrat, ein Fragenkomplex
betrifft den Bereich Submission und Verantwortlichkeit bzw.
Haftung. Es liegt etwas abseits des bisher Diskutierten, ist
aber fur die Planung der Kantone wahrscheinlich von gros-
ser Relevanz: Es besteht Einigkeit darliber, dass die Auf-
tragsvergebung vom Bund an die Kantone nicht dem Sub-
missionsrecht des Bundes unterliegt. Was geschieht aber
dann bei den Kantonen? Gilt ein Kanton, mit dem der Bund
eine Leistungsvereinbarung abgeschlossen hat, als eine mit
Aufgaben des Bundes betraute Organisation geméss Artikel
19 des Verantwortlichkeitsgesetzes? Wie sieht es dann aus?
Haftet man nach dem Verantwortlichkeitsgesetz des Bun-
des, oder haftet man nach kantonalem Gesetz? Eine ana-
loge Frage fur das Submissionsrecht: Wenn die Kantone
Aufgaben vergeben, ist dann das Bundessubmissionsrecht
oder sind die kantonalen Submissionsgesetze anzuwen-
den? Weiter kann man sich verschiedene Unterfragen vor-
stellen, je nachdem, ob die Kantone selber zum Beispiel
eine Aktiengesellschaft bilden und die Aufgabe damit erfil-
len. Ich habe lhnen die Fragen schriftlich vorgelegt. Ich bitte
einfach, das hier mal aufzunehmen, weil die Frage eben
nicht nur hier bei Artikel 49a des Nationalstrassengesetzes
von Relevanz ist, sondern im ganzen NFA-Bereich, weil ja
die Kantone Uber Leistungsvereinbarungen tétig werden sol-
len.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Herr Wehrli hat mir diese finf
Fragen nach Beginn der Debatte heute Morgen unterbreitet,
und er hat selbstverstandlich ein Anrecht auf entsprechende
Beantwortung. Nur geht es zum Teil um heikle Verantwor-
tungsfragen, die ich jetzt nicht einfach aus dem Bauch her-
aus beantworten mdchte. Grundsétzlich gilt beim NFA in al-
len Bereichen, dass wir Verantwortung, Kompetenz, Res-
sourcen und Verantwortlichkeiten zusammenfihren wollen.
Das ist das Prinzip, das ist der Grundsatz. Unter welchen
Gesetzen das im Einzelnen geschieht, kann unterschiedlich
sein. Es kann entsprechend der Binnenmarktgesetzgebung
der Fall sein. Ich werde lhnen, Herr Wehrli, die juristisch kor-
rekten Antworten morgen im Verlauf der zweiten Debatte ab-
liefern, um sicher zu sein, dass ich hier nicht juristisch inkor-
rekte Antworten erteilen muss.
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Walker Felix (C, SG), fiir die Kommission: Herr Mdller hat Ih-
nen seinen Antrag so Uiberzeugend dargelegt, dass Sie sich
fragen: Wie kommt jetzt die Kommission dazu, diesen An-
trag mit 18 zu 9 Stimmen abzulehnen? Vielleicht eine Vorbe-
merkung zu einem Punki, wo man keinen Ermessensspiel-
raum hat. Herr Miler, wir sind uns nicht einig. Wenn ich die
bundesratliche bzw. die standeratliche Variante lese, heisst
es dort: «Ist fir bestimmte Gebietseinheiten kein Kanton
oder keine Trégerschaft bereit, eine Leistungsvereinbarung
abzuschliessen, so kann der Bund die Ausfiihrung Dritten
Ubertragen.» Nur dann! Das heisst, es gibt eine Bedingung.
Im Antrag der Minderheit Miller Walter heisst es: «Der Bund
kann die Ausflihrung auch Dritten {ibertragen.» Hier werden
Kantone und Dritte einander gleichgestelit.

Warum will man diese Bevorzugung der Kantone in diesem
Bereich? Es ist ja notabene der kieinere Bereich; dieser pro-
jektfreie bauliche Unterhalt macht einen Betrag in der Grés-
senordnung von 50 Millionen Franken aus. Bei Absatz 2bis
sprechen wir von einem Betrag in der Gréssenordnung von
700 Millionen Franken. Es gibt natlrlich handfeste Griinde;
es sind folgende: Bei den Kantonen sind kompetentes Per-
sonal und die ganze Infrastruktur vorhanden. Dieser projekt-
freie Unterhalt muss iberschaubar sein, man muss wissen,
wovon man spricht; man muss entsprechende Kenntnisse
haben. Etwas ganz Wichtiges: Von insgesamt 45 Werkhofen
haben bei den Kantonen 18 einen gemischten Betrieb; diese
betreuen in ihrem Perimeter die Kantons- wie auch die Na-
tionalstrassen. Wenn wir nun den Privaten einen Vorzug ge-
ben und die Kantone hintanstellen, dann haben wir hier Syn-
ergieverluste, und wir schaffen zusétzliche Schnittstellen.
Ein Wort zum Wettbewerb: Wer will denn schon etwas ge-
gen Wettbewerb haben? Das ist die positive Seite dieses
Antrages. Wenn aber der betriebliche Unterhalt von Privaten
erbracht wird, verbessert sich die Stellung des Bundes nicht.
Es wiirde zwar eine Ausschreibung vorgenommen, der Wett-
bewerb wiirde aber nur gerade zu jenem Zeitpunkt spielen.
Wahrend der ganzen Laufzeit des Vertrages kdme es aber
zu keinem Wettbewerb. Insofern muss man hier den tatséch-
lichen Verhéltnissen etwas Rechnung tragen. Die Kantone
wehren sich in diesem Bereich zu Recht, dass sie nicht mit
Dritten gleichgestellt werden.

Das ist der Grund, warum wir Sie bitten, die bundesratliche
bzw. standeratliche Variante zu favorisieren.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die SVP-Fraktion teilt
mit, dass sie den Antrag der Minderheit unterstitzt. Die
FDP-Fraktion unterstitzt offenbar auch den Antrag der Min-
derheit.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 89 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 58 Stimmen

Abs. 2bis — Al. 2bis

Huber Gabi (RL, UR): Bei diesem Absatz sind wir nicht mehr
bei den «Hauswartsarbeiten» wie vorhin, sondern beim pro-
jektgestiitzten baulichen Unterhalt und der Erneuerung. Die
Minderheit beantragt Thnen, dem Beschluss des Sténdera-
tes, wonach diese Arbeiten mit Leistungsvereinbarungen
zwischen Bund und Kantonen ausgefiihrt werden kénnen,
zu folgen.

Zunachst mochte ich festhalten, dass Artikel 49a Absatz 1
genauso klar wie die Verfassungsbestimmung sagt, wer Herr
im Hause ist, namlich der Bund. In Absatz 2 geht es um eine
Delegierung der Ausfiihrung, in Absatz 2bis, den wir jetzt be-
sprechen, um eine mégliche Delegierung der Ausfihrung.
Ich méchte betonen, dass es in Absatz 2bis lediglich um die
Ausflihrung geht. Die strategische und die operative Steue-
rung sind Bauherrenaufgaben und nicht delegierbar.

Ich bitte Sie, sich hier einer buchstabengetreuen Auslegung
zu befleissigen. Absatz 2bis ist eine Kann-Vorschrift; eine
Kann-Vorschrift ist ein Kann und kein Muss. Es gibt, hochge-
achteter Herr Bundesrat, keine Kaskadenstufen eines Kann;
der Bund kann, er muss aber nicht. Das erfordert natirlich,

!

dass die zugeteilten Kompetenzen seitens des Bundes auch
tatsachlich wahrgenommen werden. Es kommt mir vor, der
Bund flrchte sich fast vor seiner neuen Kompetenz, denn es
wird ja dauernd unterstellt und davor gewarnt, mit diesem
neuen Absatz 2bis sei man dann derart unter Druck, dass
man praktisch nicht anders kénne, als die Ausfihrung an die
Kantone zu delegieren. Gefragt sind natlrlich Fihrungskom-
petenz und -wille des Bundes.

Wenn die Angebote der Kantone nicht konkurrenzfahig sind,
sind sie gefalligst abzulehnen. Sowoh! eine Leistungsverein-
barung mit Privaten als auch eine Leistungsvereinbarung mit
den Kantonen beinhaltet als Hauptpunkte das Produkt und
die Kosten. Auch die Kantone wiirden mit einer klaren
Kostenvorgabe zum Risikotrager werden. Das garantiert die
gewlinschte Kosteneffizienz und die aus meiner Sicht zwin-
gende Vorgabe, dass kiinftig Kosten eingespart werden kon-
nen und missen. Voraussetzung einer Delegation im Sinne
von Absatz 2bis ist, dass das Angebot der Kantone wettbe-
werbsfahig ist. Wenn es dies ist, spricht nichts dagegen,
eine Leistungsvereinbarung mit den Kantonen abzuschlies-
sen und von ihrem unbestritten grossen Wissen zu profitie-
ren. In einigen Féllen ist dieses Know-how vermutlich sogar
unverzichtbar; Stichwort: Gotthard-Strassentunnel. Er ist ib-
rigens auch ein Paradebeispiel dafir, dass sich der Unter-
halt und der Betrieb Uberschneiden. Friher waren in diesem
Tunnel Betrieb und Unterhalt getrennt, was sich nicht be-
wahrte. Heute werden die Aufgaben von einer Tunnelorgani-
sation koordiniert und geleitet. Laut Astra ist die Schnitistelle
zwischen kleinem Unterhalt und Projektgeschaft gut hand-
habbar. Hoffen wir das. Aber vielleicht ist der Bund ja dann
doch noch froh, auf die enorme Erfahrung der Kantone Tes-
sin und Uri zurickgreifen zu kénnen. Das &ndert nichts
daran, dass der Bund von Anfang an den Tarif durchzuge-
ben hat und die von der Verfassung verliehenen Kompeten-
zen wahrnimmt.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, der Minderheit zu folgen.

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Die SVP-Fraktion teilt
mit, dass sie den Antrag der Mehrheit unterstitzt. Frau
Meyer hat im Namen der CVP-Fraktion bereits ausgefihrt,
dass ihre Fraktion den Antrag der Minderheit unterstiitzt.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Dieser Artikel hat tatsachlich schon
eine langere Geschichte — auch eine sprachliche Geschich-
te —, indem lange dariiber diskutiert wurde, ob «kann»
«kann» oder eben doch «muss» heisse. Urspriinglich woll-
ten es die Kantone eigentlich im Sinne eines Muss verstan-
den haben, namlich so, dass auf die bestehenden Struktu-
ren des Bundes zurlickgegriffen werden muss. Im Rahmen
der sténderatlichen Diskussion haben sie sich dann aber et-
was defensiver verhalten und gesagt, es sei tatséchlich
«kann» gemeint. Aber wenn wirklich «kann» gemeint ist, be-
ginnen die Probleme erst, indem viele Unklarheiten entste-
hen.

Eine mégliche Delegation der Ausfiihrungen heisst, dass der
Bund — wie Frau Huber ausgeflihrt hat — eben Herr im Haus
ist und dass er, wenn er dann aus irgendwelchen Grlinden
auf die Unterstiitzung der Kantone zuriickgreifen muss oder
will, diese Auftrdge oder Teilauftrdge an kantonale Stellen
delegieren kann. Das heisst im Konkreten nichts anderes,
als dass die Kantone in ihren Hochbauamtern eine Art
Stand-by-Abteilung fihren missten, die bereit wére, eine
Aufgabe auszufiihren, wenn der Bund sie delegiert. Das
schafft Unklarheiten, das schafft Parallelstrukturen, und das
ist nicht im Sinne dieser Vorlage. Wenn wir dem Bundesrat
folgen, ist es nicht so, dass nicht auf das bewéahrte Wissen
der Kantone zurlickgegriffen wird, das vorhanden ist — Bei-
spiele sind Uri und Tessin —, sondern die Leute, die dann
dort neu fur den Bund arbeiten, erledigen diese Aufgaben
wie bisher, aber eben mit einem Chef, in einem Auftrag, in
einem Projekt und damit eben auch ohne zuséatzliche
Schnittstellen.

Es ist richtig, wenn wir hier der Mehrheit folgen, die Klarheit
verstérken und gleichzeitig Gewahr dafiir bieten, dass das
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vorhandene Wissen genutzt wird, aber eben in einer geklar-
ten Struktur und nicht mit einer doppelspurigen Struktur.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, dem Antrag der Mehrheit
zuzustimmen und hier fur Klarheit zu sorgen.

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Die FDP-Fraktion teilt
mit, dass sie dem Antrag der Mehrheit zustimmt.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich kann mich kurz fassen:
Ich habe mich zu diesem Thema schon beim vorherigen Ar-
tikel gedussert. Im Sinne erhohter Klarheit der Gesetzge-
bung und im Sinne von weniger Interpretationsschwierigkei-
ten ersuche ich Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Nous sommes
ici a la section 3, Entretien et exploitation des routes nationa-
les. L'alinéa 1 de l'article 49a indique clairement que «I'en-
tretien et l'exploitation des routes nationales relévent de la
compétence de la Confédération». On ne peut pas étre plus
clair et dans la proposition de la minorité, il n'y a aucune vo-
lonté de modifier cette régle de base.

Le Conseil des Etats a introduit un alinéa 2bis, par 23 voix
contre 18, qui stipule que «la Confédération peut» — nous
avons donc la formule potestative — «également conclure
avec les cantons ou des organismes responsables consti-
tués par eux des accords sur les prestations relatifs a I'exé-
cution de travaux d'entretien liés a des projets et des travaux
de renouvellement». Il ne s'agit pas ici de petits travaux d'en-
tretien courant comme cela est évoqué a 'alinéa 2, mais vé-
ritablement de projets qui sont planifiés et connus & I'avance
et pour lesquels les entreprises ou les cantons n'ont pas a
étre en attente, comme I'a dit Madame Fehr Jacqueline,
mais peuvent planifier 'exécution des travaux, ce qui permet
de faire jouer la concurrence.

La commission vous recommande de ne pas retenir la ver-
sion du Conseil des Etats, par 15 voix contre 8 et 2 absten-
tions.

La minorité, dont je fais partie, voulant faire jouer la concur-
rence, vous invite a soutenir sa proposition qui tend & adhé-
rer a la décision du Conseil des Etats.

Cette proposition n'enléve rien a la compétence de la Confé-
dération, mais, par le jeu des délégations, elle peut amélio-
rer la fagon de réaliser ces travaux qui sont planifiés a
l'avance.

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Auch die griine Frak-
tion teilt mit, dass sie dem Antrag der Mehrheit zustimmt.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit ... offensichiliche Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit .... Minderheit

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 12 Art. 50
Antrag der Kommission
Unverandert

Ch. 12 art. 50
Proposition de la commission
Inchangé

Angenommen - Adopté

Ziff. 14 Art. 17a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)
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Antrag der Minderheit

(Laubacher, Bortoluzzi, Bugnon, Lustenberger, Miesch, Miil-
ler Walter, Parmelin, Scherer, Weyeneth)

Abs. 3

.... werden, sofern die Infrastrukturen in erster Linie zur Ver-
besserung der Verkehrssituation im Schweizer Teil der Ag-
glomerationen dienen.

Ch. 14 art. 17a

Proposition de la majorité

Al 1,3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
AL 2

.... et de la mobilité douce.

Proposition de la minorité

(Laubacher, Bortoluzzi, Bugnon, Lustenberger, Miesch, Miil-
ler Walter, Parmelin, Scherer, Weyeneth)

Al 3

.... régions frontaliéres, dans la mesure ol les infrastructures
servent en premier lieu a améliorer les conditions du trafic
dans la partie suisse de l'agglomération.

Laubacher Otto (V, LU): Lassen Sie mich, bevor ich materi-
ell auf diesen Antrag eingehe, etwas zum Verfahren sagen.
Dieses Kapitel 4a, Beitrdge an die Verkehrsinfrastruktur in
Stadten und Agglomerationen, ist wortgleich in die Vorlage
«Fonds fur Agglomerationsverkehr und Nationalstrassen (In-
frastrukturfonds)» eingeflossen. Beim Infrastrukturfonds
wurde zum entsprechenden Absatz ein Minderheitsantrag
Schenk eingereicht. Diesen Minderheitsantrag habe ich in
die NFA-Spezialkommission eingebracht, weil er wortgleich
ist und wir keine Differenzen haben wollen. Es ist sowohl in
der KVF wie in der NFA-Spezialkommission (ber diesen Ab-
satz abgestimmt worden. In der KVF ist dieser Antrag mit 12
zu 10, in der NFA-Spezialkommission mit 12 zu 9 Stimmen
bei 1 Enthaltung abgelehnt worden.

Um was geht es hier? Wir wollen in diesem Artikel nichts an-
deres, als dass wir prazisieren: «.... werden, sofern die Infra-
strukturen in erster Linie zur Verbesserung der Verkehrssi-
tuation im Schweizer Teil der Agglomerationen dienen.» Das
heisst, wir wollen die Prazisierung, dass es in erster Linie
den Schweizer Agglomerationen dienen muss, wenn wir im
grenznahen Ausland investieren. Dies ist der Wortlaut des
Textes, der in der Botschaft erklart, was damit gemeint ist.
Es ist nichts anderes als eine Prazisierung dieses Absatzes.
Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen. Denn das schafft
Klarheit darlber, dass wir nicht irgendwie Geld in Verkehrs-
infrastrukturen im Ausland investieren, die der Schweiz so
nicht in erster Linie dienlich sind. Je nach Ausgang der Ab-
stimmung werden wir in der Diskussion zum Infrastruktur-
fonds tiber diesen Antrag nicht mehr diskutieren. Diese Ab-
stimmung gilt sowohl fir den NFA wie auch flr den
Infrastrukturfonds.

ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen.

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Die CVP-Fraktion teilt
mit, dass sie dem Antrag der Mehrheit zustimmt.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Auch die SP-Fraktion bittet Sie, der
Mehrheit zu folgen. Herr Laubacher hat es ausgefiihrt; die
zustandige Fachkommission, die den Antrag nach verkehrs-
politischen Grundsatzen gepriift hat, ist zum selben Schluss
gekommen. Ich bin eigentlich grundsétzlich der Meinung,
dass diese Diskussion wenn schon im Rahmen des Infra-
strukturfonds gefiihrt werden musste, dort, wo es eben auch
fachlich beurteilt werden kann, und nicht hier als Anhéangsel
des NFA. Wenn es aufgrund der Traktandenliste so ist, dass
wir zuerst hier dariiber beschliessen, machen wir das halt.
Wir kénnen ja zum selben Resultat kommen.

Inhaltlich ist es — wie Herr Laubacher gesagt hat - eine Pra-
zisierung. Jedoch besteht die Gefahr, dass es zu neuen Un-
klarheiten kommt, weil der Antrag eben gestellt wurde und
damit infrage gestellt wird, dass das bisherige Recht gentigt.
Insofern ist der Antrag komplett Gberflissig. Da ist die Mehr-
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heitsfassung doch sehr viel klarer, sehr viel erprobter. Auf
der Basis dieser Mehrheitsfassung wird heute gearbeitet;
aufgrund von Erfahrungen kénnen wir sagen, dass das
heute so funktioniert.

Ich bitte Sie also auch, dem entsprechenden Antrag der
Mehrheit der Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen
zu folgen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat In der Tat ist auch der Bundes-
rat der Meinung, man sollte diesen Minderheitsantrag in die-
sem Zusammenhang ablehnen, und zwar unter anderem
auch darum, weil er nur einen Teil der Bedingungen auf-
nimmt, welche dann zur Debatte stehen, wenn das Geset-
zesprojekt betreffend den Infrastrukturfonds behandelt wird.
Dort geht es noch um andere Dinge. Wenn wir jetzt hier ei-
nen Teil herausnehmen und gewissermassen in den NFA
einbringen wirden, dann entstiinde dadurch Verwirrung. Sie
missten am einen oder am anderen Ort wieder neu legife-
rieren.

Deshalb empfehlen wir thnen, hier bei der einfachen, klaren
Linie zu bleiben und im Vorfeld der Behandlung der Vorlage
betreffend den Infrastrukturfonds keine Legiferierung vorzu-
nehmen.

Wir bitten Sie, der Mehrheit lhrer Kommission zuzustimmen.

Walker Felix (C, SG), fiir die Kommission: Hier ist gerade ein
solcher Fall, bei dem wir uns in die Zustandigkeit einer ande-
ren Kommission einmischen, namlich in die Zustandigkeit
der KVF. lhre vorberatende Kommission hat mit 12 zu 9
Stimmen bei 1 Enthaltung beschlossen, diesen Antrag abzu-
lehnen. Warum? Wenn man sich schon in die Zustandigkeit
einer anderen Kommission einmischt, dann wirklich nicht so,
dass man in zwei Kommissionen zum gleichen Thema un-
terschiedlich legiferiert, und das taten wir, Herr Laubacher.
Von Deckungsgleichheit kann keine Rede sein. Der Antrag
Schenk Simon ist in der KVF nicht angenommen worden,
und hier soll er jetzt durch die Hintertir angenommen wer-
den. Es ist auch nicht ganz fair, wenn wir bei der Eintretens-
debatte bzw. bei der Debatte Uiber den Riickweisungsantrag
der linken Seite sagen, wir machen NFA und nicht andere
Gesetzgebung, dann aber genau das machen, wenn etwas
von rechts kommt. Es kommt dazu, was Herr Bundesrat
Merz bereits angetont hat. Es ist darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass die besagte Fussnote, auf die man sich in der
Botschaft bezieht, neben den im Anirag Laubacher (ber-
nommenen Kriterien zwei weitere Kriterien enthalt: «Infra-
strukturprojekte im grenznahen Ausland kénnen Bestandteil
der Programmfinanzierung sein, sofern .... sich das benach-
barte Ausland ebenfalls finanziell engagiert und zweckmas-
sig in die Tragerschaft integriert ist.»

Das ist die bessere Losung. Wir sollten hier der Mehrheit fol-
gen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... offensichtliche Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit .... Minderheit

Ziff. 14 Art. 17d
Ch. 14 art. 17d

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 142 Stimmen
(Einstimmigkeit) ’

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ziff. 14 Art. 27
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

!

Antrag der Minderheit
(Frésch, Aeschbacher, Recordon, Rossini, Stump, Wyss)

.. mit den Globalbeitragen abgegolten. Die Kantone ver-
wenden diese zweckgebunden.

Ch. 14 art. 27
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Frésch, Aeschbacher, Recordon, Rossini, Stump, Wyss)

... au moyen des contributions globales. Les cantons affec-
tent ces derniéres a des objectifs précis.

Ziff. 14 Art. 30
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit
(Frésch, Aeschbacher, Recordon, Rossini, Stump, Wyss)

.. mit den Globalbeitragen abgegolten. Die Kantone ver-
wenden diese zweckgebunden.

Ch. 14 art. 30
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Frésch, Aeschbacher, Recordon, Rossini, Stump, Wyss)

.... au moyen des contributions globales. Les cantons affec-
tent ces derniéres a des objectifs précis.

Ziff. 14 Art. 33
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit
(Frésch, Aeschbacher, Recordon, Rossini, Stump, Wyss)

.. mit den Globalbeitrdgen abgegolten. Die Kantone ver-
wenden diese zweckgebunden.

Ch. 14 art. 33
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Frésch, Aeschbacher, Recordon, Rossini, Stump, Wyss)

.... au moyen des contributions globales. Les cantons affec-
tent ces derniéres a des objectifs précis.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Wir behandein die
drei Antrdge der Minderheit Frésch in einer gemeinsamen
Debatte.

Frosch Therese (G, BE): Es gibt dazu nicht sehr viel zu sa-
gen. Es ist einfach bei allen drei Artikeln eine Prézisierung.
Es geht wirklich darum, dass diese Gelder zweckgebunden
eingesetzt werden. Es ist eine Prézisierung, nicht mehr und
nicht weniger.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Diese Ergéanzung ist unndtig.
Sie ist berechtigt, aber unnétig. Ich lese lhnen den Text von
Artikel 17 vor. Er lautet: «Die Kantone bauen, unterhalten
und betreiben die Hauptstrassen. Die Kantone verwenden
die Globalbeitrége fur diese Aufgaben.» Wir haben eine vol-
lig klare Situation. Folglich ist die Erganzung dieser Artikel,
sind diese zusétzlichen Angaben nicht nétig.

lch ersuche Sie, hier der Mehrheit zuzustimmen bzw. die
Minderheitsantrage abzulehnen.

Prasident (Janiak Claude, Président): Die FDP-Fraktion und

die CVP-Fraktion teilen mit, dass sie dem Antrag der Mehr-
heit zustimmen.
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Bugnon André (V, VD), pour la commission: Nous sommes
au chapitre 5, Autres contributions au financement de mesu-
res technigues, section 1, Contributions aux frais des voies
de raccordement ferroviaires de nature privée. Le Conseil
des Etats n'a pas traité la proposition présentée par Ma-
dame Frosch. Cette proposition concerne les trois arti-
cles 27, 30 et 33 et stipule chaque fois que «les cantons af-

fectent ces dernieres a des objectifs précis». Mais on est .

bien d'accord que le projet du Conseil fédéral, soutenu par la
majorité de la commission, énonce que «les mesures de
protection de l'environnement requises au sens de l'arti-
cle 25 (28, 31) font partie intégrante du projet». Donc, il n'y a
pas matiére ici a préciser encore que les cantons affectent
ces dernieres a des objectifs précis. Il est évident que les
moyens mis a disposition vont a des objectifs précis. Cela ne
sert a rien de le dire deux fois.

La commission trouve donc que cet ajout est superflu et pro-
pose de le refuser par une majorité de 15 voix contre 6.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Frau Frésch, sind Sie
einverstanden, dass wir in einer Abstimmung Uber lhre drei
Minderheitsantrage befinden? — Sie sind damit einverstan-
den.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 90 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 48 Stimmen

Ziff. 14 Art. 41b
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Nordmann, Aeschbacher, Fehr Jacqueline, Frosch, Meyer
Thérése, Recordon, Rossini, Schenker Silvia, Stump, Wyss)
Abs. 5

Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Sozialplane ...

Ch. 14 art. 41b
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Nordmann, Aeschbacher, Fehr Jacqueline, Frosch, Meyer
Thérese, Recordon, Rossini, Schenker Silvia, Stump, Wyss)
AL 5

La Confédération participe aux co(ts des plans sociaux ....

Nordmann Roger (S, VD): La proposition de minorité que je
défends ici vise simplement a obliger la Confédération a par-
ticiper aux cofits sociaux qui résultent des changements de
compétence dans le domaine des routes nationales.
Actuellement, il est prévu une formule seulement potesta-
tive. Concrétement, cela concerne deux types d'employés:
d'une part, les personnes habiliées en orange — c'est
comme cela qu'on les a décrites en commission — qui tra-
vaillent a I'entretien des routes et qu'il est assez difficile de
replacer sur le marché du travail; d'autre part, les ingénieurs,
que I'on peut en principe replacer plus facilement, mais qui,
pour des raisons d'age — il y en a beaucoup qui sont proches
de la retraite —, ne pourront peut-étre pas ['étre.

Le sens de ma proposition, c'est simplement d'inciter la Con-
fédération a délimiter les onze zones d'exploitation et & choi-
sir les cinq filieres régionales, de maniére a pouvoir récupé-
rer le personnel existant, justement dans le but d'éviter des
licenciements et donc d'éviter de devoir contribuer au finan-
cement de plans sociaux.

C'est la raison pour laquelle je vous propose de soutenir ma
proposition de minorité a |'article 41b alinéa 5.

Fehr Jacqueline (S, ZH): ich bitte Sie, dem Minderheitsan-
trag Nordmann zuzustimmen. Wir haben vorhin einige Be-
schlisse gefasst, die grosse Verénderungen fir das Perso-
nal in diesem Bereich bringen — diese Umstellungen,
Umstrukturierungen im Bereich des baulichen Unterhaltes
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und Betriebes. Es geht hier darum, dass wir nicht nur diese
Umstellungen fir eine bessere kinftige Regelung vorneh-
men, wie sie dann fiir uns glltig ist, sondern dass wir sie
auch so vornehmen, dass die in diesen Bereichen betroffe-
nen Angestellien die grésstmégliche soziale Sicherheit ha-
ben. Es geht also darum, dass sich der Bund nicht nur an
den Sozialplanen beteiligen kann, sondern dass er das eben
muss und damit eben auch die Kosten fiir diese Umstellun-
gen mittrégt, die ja dann zu seinem Nutzen sind.

In diesem Sinn bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag Nord-
mann zuzustimmen, der eine verbindliche Unterstltzung des
Bundes bei diesen Sozialplanen fordert.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die FDP-Fraktion teilt
mit, dass sie dem Antrag der Mehrheit zustimmt.

Recordon tLuc (G, VD): Pour le groupe des Verts, certes ce
qui a été fait ici en matiére de nouvelle répartition des taches
a une certaine pertinence, mais va avoir des effets sociaux
gu'on ne saurait absolument sous-estimer, qui ne sont pas
négligeables. Or, si 'on sait qu'une oeuvre commune a du
sens pour les partenaires Confédération et cantons, il n'y a
aucune raison que pour l'un des effets directs et inévitables
sans doute d'une certaine importance, chacun ne participe
pas a soulager les personnes qui subissent les effets défa-
vorables de ces mesures. C'est donc une question d'équité,
tant a I'égard des personnes, pour qu'on soit sr que le fi-
nancement des plans sociaux soit acquis, que de répartition
adéquate entre les partenaires intéressés par cette politique
commune entre cantons et Confédération. Il n'y a aucune
raison que ce soient les seuls cantons qui portent la charge
de ces plans sociaux.

Le groupe des Verts vous invite donc a appuyer cette propo-
sition de minorité.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: 1. Wenn ein Sozialplan nétig
werden sollte, handelt es sich um eine klassische Finanz-
hilfe und nicht um eine Abgeltung. im Falle von Finanzhilfen
wahlen wir in allen Gesetzen immer die Kann-Formulierung.
Man sollte es hier eigentlich auch so handhaben.

2. Es ist so, dass die Umfénge eines solchen Sozialplanes
dann natirlich auch budgetrelevant sind. Letztlich ist es kiar
lhre Aufgabe, die Budgethoheit wahrzunehmen und entspre-
chende Betrége, wenn sie anfallen, im Rahmen des Global-
budgets zu sprechen. Das spricht auch firr die Fassung der
Kommissionsmehrheit.

Gestatten Sie mir einen Hinweis auf das Thema, von dem
wir hier sprechen. Wir sehen vor, dass es bei der Ubertra-
gung der Verantwortung in die Hande des Bundes beim Per-
sonal einen Abbau von 590 auf 250 Mitarbeitende geben
wird. Dieser Prozess ist schon im Gang, und zwar unter Aus-
niitzung der natlrlichen Fluktuation — &hnlich Ubrigens, wie
wir es auch mit den Entlastungsprogrammen tun. Nun ist es
aber nicht so, dass die Mitarbeitenden, die vom Abbau von
590 auf 250 Personen betroffen sind, dann einfach ihre Stel-
len verlieren. Da gibt es vielmehr verschiedene Transfers,
die nétig sind. Einerseits braucht es in den Kantonen weiter-
hin Personal fiir die Netzvollendung. Das wird noch wéhrend
einiger Jahre der Fall sein, ich habe das vorhin schon ge-
sagt. Andererseits wird ein Teil dieses Personals in die Ver-
antwortung des Astra, also zum Bund, Gberfiihrt. Auch dort
entsteht dann ein entsprechender Personalbedarf.

Weil diese Dinge sich doch viel weniger dramatisch abspie-
len, als es auf den ersten Blick aussieht, sind wir gar nicht si-
cher, ob es lberhaupt zu einem Sozialplan kommen wird.
Moglicherweise wird das gar nicht nétig sein. Aber wenn es
dann doch in einzelnen Fallen dazu kommt, dann besteht
auch kein Zweifel, dass der Bund fiir diese Mitarbeitenden
eine Ldésung suchen wird. Dann wird das im Rahmen des
Budgets geschehen, als Finanzhilfe, und daflr eignet sich
jeweils die sogenannte Kann-Vorschrift.

Das ist der Grund, weshalb der Bundesrat Sie bittet, hier der
Kommissionsmehrheit zuzustimmen.
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Walker Felix (C, SG), fur die Kommission: Der Standerat hat
Uiber diese Bestimmung keine Diskussion gefihrt. In der vor-
beratenden Kommission haben wir den Antrag Nordmann
mit 13 zu 10 Stimmen abgelehnt.

Im Grundsatz besteht eigentlich keine Differenz. Es ist der
Wille des Bundes, die Kantone bei diesen Sozialplankosten
zu unterstiitzen. Wie Herr Bundesrat Merz gerade erwahnt
hat, ist es einfach eine absolut klassische Finanzhilfe und
keine Abgeltung. In all diesen Féllen ist es die starke Ab-
sicht — das wird durch das Subventionsgesetz auch so gefor-
dert —, dass wir mit Kann-Bestimmungen operieren.

Es geht hier auch etwas um den Schutz der Budgethoheit
des Parlamentes. Wenn wir Uberall zwingende Bestimmun-
gen im Sinne des Antrages der Minderheit Nordmann hin-
einschreiben, besteht fur das Parlament kein Spielraum
mehr. Ich erinnere Sie an unsere finanzpolitischen Debatten,
wo wir uns sténdig Uber die vielen gebundenen Ausgaben
aufregen. Jetzt kreieren wir wieder eine solche. An der Ab-
sicht, diese Unterstiitzung zu leisten, besteht kein Zweifel.
Der Bund wird zu seinen Versprechungen auch stehen. Es
ist mehr eine rechtssystematische Frage, dass man bei Fi-
nanzhilfen, wenn immer méglich, mit Kann-Formulierungen
arbeiten sollte.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Minderheit Nordmann
abzulehnen.

Nordmann Roger (S, VD): Aprés les explications de Mon-
sieur le conseiller fédéral Merz, qui a garanti que la Confé-
dération participerait aux plans sociaux si cela était néces-
saire, je crois que je peux retirer mon amendement et vous
épargner un petit exercice de gymnastique.

Prasident (Janiak Claude, Président): Der Antrag der Minder-
heit Nordmann wurde zurtickgezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 16 Art. 53
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit
(Fehr Jacqueline, Frésch, Nordmann, Recordon, Rossini,
Schenker Silvia, Stump, Wyss)
Abs. 1
.. betragt 60 Prozent.

Ch. 16 art. 53
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Fehr Jacqueline, Frésch, Nordmann, Recordon, Rossini,
Schenker Silvia, Stump, Wyss)
Al 1
.. s'éléve a 60 pour cent.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Der Entscheid Uber die Frage, wie
viel fir den 6ffentlichen Regionalverkehr abgegolten werden
soll, fiel im Standerat mit 16 zu 15 Stimmen sehr knapp. Das
ist auch keine Uberraschung, weil es fir die Kantone eine
doch sehr wichtige Bestimmgrosse ist.

Worum geht es? Die Abgeltung an den éffentlichen Regio-
nalverkehr ist und war schon friiher eine Verbundaufgabe
und ist auch als solche organisiert. Bis 1998 betrug die Ab-
geltung an den o&ffentlichen Regionalverkehr 75 Prozent. Sie
wurde dann auf 69 Prozent gekirzt und soll nun mit dieser
Vorlage auf 50 Prozent gekiirzt werden. Die Minderheit be-
antragt, dass diese Kirzung nicht in diesem Umfang, son-
dern nur ein Stlick weit vollzogen werden soll, ndmlich nur
auf 60 Prozent. Damit wiirde die Kostenverlagerung auf die
Kantone geringer.

Diese 60 Prozent sind ein Durchschnittswert. Die Kantone
trifft es sehr unterschiedlich; ich méchte Ihnen ein paar Bei-

!

spiele geben: Graublinden ist heute mit 11 Prozent an den
Kosten beteiligt und ware dies kiinftighin mit 20 Prozent. Uri,
heute mit 13 Prozent beteiligt, wilirde kinftig 29 Prozent tra-
gen; auch im Kanton Jura kdme es zu einer grossen Mehr-
belastung, sie liegt heute bei 8 Prozent und wirde kinftig
27 Prozent betragen. Noch ein Beispiel: Der Anteil des Kan-
tons Bern stiege von heute 24 Prozent auf kinftig
47 Prozent. Die Kantone sagen heute zwar, dass sie diese
zusatzlichen Lasten, die sie damit (lbbernehmen missen, zu
tragen bereit seien. Die Gefahr ist allerdings sehr gross,
dass das dann sehr rasch nicht mehr der Fall sein wird, dass
es dann zu einem Abbau kommt, das heisst im Konkreten zu
Strekkenschliessungen oder/und zu einer Reduktion des An-
gebotes. Zudem besteht auch das grosse Risiko, dass der
Druck auf die Angestellten nochmals erhéht wirde, um
diese Kostenverschiebung zu kompensieren. Die Personal-
kosten sind in diesem Bereich ein sehr starker Faktor; bei
der Bahn machen sie rund 50 Prozent, beim Bus sogar 50
bis 70 Prozent aus. Hier besteht eine grosse Gefahr, dass
die Kantone dann an dieser Schraube zu drehen beginnen,
wenn sie mit dieser Kostenverschiebung konfrontiert sind.
Ich bitte Sie deshalb, im Sinne eines qualitativ guten, éffentli-
chen Regionalverkehrs hier die Kirzung nicht auf 50, son-
dern nur auf 60 Prozent vorzunehmen.

Pfister Gerhard (C, ZG): Die CVP-Fraktion beantragt lhnen,
hier der Mehrheit zu folgen. Wenn ich schon dazu spreche,
mochte ich Sie darauf hinweisen, dass eine Annahme des
Antrages der Minderheit — so harmlos er eigentlich daher-
kommt — eine massive Anderung an der Konstruktion des
NFA zur Folge hétte.

Man kann die Argumente der Minderheit durchaus nachvoll-
ziehen. Es stellt sich fir die Kantone tatsachlich durchaus
die Frage, wie sich der Abbau des Bundesengagements be-
werkstelligen lasse. Standerat Leuenberger — einer, der im
Eisenbahnwesen durchaus Verbindungen und Erfahrungen
hat — sprach im Standerat von einer ausgepressten Zitrone.
Dem ist zuzustimmen. Auf der anderen Seite — und das ist
das Entscheidende — ist es so, dass das Geld, das Sie hier
drinlassen wollen, etwa 150 Millionen Franken, an einem an-
deren Ort fehit, ndmlich in der Globalbilanz. Die Globalbilanz
ist die Bilanz, die die Ausgleichsgefésse bzw. deren Grosse
und Umfang definiert. Das ist der Grund, warum die Kantone
mit den 50 Prozent einverstanden sind, denn die Lastenver-
schiebung wird finanziell ausgeglichen, nicht zuletzt mit dem
geografisch-topografischen oder mit dem soziodemografi-
schen Ausgleich. Das Geld, das Sie hier drinlassen wlrden,
wirde dort fehlen. Insofern tangiert dieser Minderheitsantrag
die Grundidee des NFA, namlich den Kantonen mehr Finan-
zen zur zweckfreien Verwendung zukommen zu lassen und
ein tieferes Stitzungsniveau einzufiihren. Wenn Sie diesem
Minderheitsantrag zustimmen, schaffen Sie ein Prajudiz. Die
in langen Verhandlungen zwischen Bund und Kantonen er-
reichte Balance wére an einem zentralen Punkt aufgebro-
chen.

Deshalb unterstiitzen Sie bitte die Mehrheit.

Huber Gabi (RL, UR): Wie der Vorredner bereits sagte, be-
trifft der Minderheitsantrag die Grundsystematik des NFA.
Das Geld, welches durch die Entlastung des Bundes frei
wird, wird den Kantonen nicht weggenommen, sondern
fliesst eben in die neuen Ausgleichsgefasse, zum Beispiel in
den soziodemografischen und in den geografisch-topografi-
schen Lastenausgleich. Die von der Minderheit beantragten
zusétzlichen 10 Prozentpunkte wiirden etwa 160 Millionen
Franken ausmachen, welche dann einfach bei der Dotierung
der Ausgleichsgefésse fehlen wirden. Wird hier aufgestockt,
sind weniger zweckfreie Mittel, dafiir mehr zweckgebundene
Mittel in den Kantonskassen, und damit ware dann auch das
Ziel der fiskalischen Aquivalenz verletzt.

Mit dem neuen Anteil des Bundes von 50 Prozent wird die
Differenz der Anteile der einzelnen Kantone zwar kleiner,
aber die stark belasteten Kantone werden nach wie vor itber
50 Prozent erhalten. Aus dem Minderheitsantrag spricht na-
turlich auch das grundsétzliche Misstrauen gegenliber den
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Kantonen, dass sie ihre Aufgaben wie versprochen erfiillen
werden.

Namens der FDP-Fraktion ersuche ich Sie, die Mehrheit zu
unterstiitzen.

Marti Werner (S, GL): Nachdem wir durch die ersten 74 Sei-
ten dieser Fahne gerast sind — wir haben sie nicht beraten,
sondern sind hindurchgerast —, bin ich froh, dass wir hier
doch gewisse Ansétze einer Diskussion feststellen kdnnen
und uns auch inhaltlich Uber Fragen unterhalten, die wir im
Rahmen des NFA zu entscheiden haben. Hier geht es effek-
tiv um materielle Politik. Es geht darum, wie diese Bundes-
gelder verteilt werden kénnen.

Wenn ich Ihnen hier beantrage, der Minderheit zu folgen, ge-
schieht dies nicht aus Misstrauen gegentber den Kantonen,
wie es Frau Huber dargestellt hat, sondern aus der Frage
heraus, wie diese Mittel eingesetzt werden kénnen. Ich erin-
nere Sie daran, dass der Stdnderat einen gleichlautenden
Antrag mit einem Stimmenverhéltnis von 16 zu 15 abgelehnt
hat. Ich gehe nicht davon aus, dass die 15 Standeréte, die
diesem Antrag zugestimmt haben, gegenliber den Kantonen
misstrauisch sind, sondern sie haben sich die Uberlegung
gemacht, die wir uns hier auch machen missen: Sollen
diese Mittel — es geht um rund 160 Millionen Franken — den
Kantonen zur freien Verfiigung zugestellt werden, oder sol-
len sie direkt in den offentlichen Verkehr investiert werden?
Das ist die konkrete Frage, die Sie sich hier stellen missen.
Frau Huber hat es in der Kommission an und fiir sich sehr
schon auf den Punkt gebracht. Sie hat ndmlich in der Kom-
mission gesagt, dass es um die Frage geht, ob wir die Kan-
tone mit einem hdheren Prozentsatz stlitzen wollen oder ob
man der Idee nachleben und mehr zweckfreie Mittel zur Ver-
figung stellen soll. Ich bin ein Politiker, der gerne konkrete
Politik macht, und ich bin deshalb der Auffassung, wir sollen
nicht irgendeiner Idee folgen — dem Fdderalismus oder dem
NFA —, sondern wir sollen konkrete Politik machen. Konkrete
Politik heisst hier, dem Minderheitsantrag Fehr Jacqueline
zuzustimmen, damit eben diese Mittel konkret dem o6ffentii-
chen Verkehr zugute kommen. Das liegt auch im Interesse
der Kantone.

Ich ersuche Sie deshalb, diesem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen.

Teuscher Franziska (G, BE): Auch ich méchte Sie im Na-
men der griinen Fraktion bitten, der Minderheit Fehr Jacque-
line zuzustimmen.

Es stellt sich die Frage: Wollen wir diese 160 Millionen Fran-
ken zweckgebunden fir den 6ffentlichen Verkehr den Kanto-
nen zukommen lassen, oder wollen wir diese 160 Millionen
den Kantonen zur freien Verfligung zustellen? Fir die grine
Fraktion ist klar, dass der regionale 6ffentliche Verkehr ein
wichtiger nationaler Pfeiler ist, und deshalb ist es fir uns ge-
rechtfertigt, dass wir in dieser Frage einen héheren Bundes-
beitrag sprechen als sonst beim NFA. Warum dies?

Ich méchte zwei Grinde auffiihren: Der Regionalverkehr ist
ein wichtiger Pfeiler des Service public. Der Bund hat die
Aufgabe, auch in Randregionen sicherzustellen, dass dort
der Regionalverkehr funktioniert. Wenn das voll in die Ver-
antwortung der Kantone geht, dann bin ich aufgrund meiner
politischen Erfahrung nicht davon Uberzeugt, dass dies in
Zukunft auch so geschehen wird. Wir laufen viel eher Ge-
fahr, dass in den Randregionen Linien, die keine grosse
Auslastung haben, gestrichen werden, weil man so Gelder
fur andere Aufgaben einsparen kann, wie beispielsweise flr
die unndtige Steuersenkung, die sich fast jeder Kanton auf
die Fahne geschrieben hat. Die griine Fraktion will, dass der
Regionalverkehr in allen Kantonen als Service public auch in
Zukunft ein gutes System hat.

Noch aus einem zweiten Grund beantragen wir Ihnen, hier
bei einem héheren Satz von durchschnittlich 60 Prozent zu
bleiben: Der Regionalverkehr, der offentliche Verkehr, ist
auch ein wichtiger Pfeiler der Klimapolitik; Klimapolitik ist na-
tionale Politik, nationale Politik mit erster Prioritat. Hier wol-
len wir nicht Gefahr laufen, dass die Kantone nur aus ihrer
Sicht handeln und dann im &ffentlichen Verkehr Abbau be-
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treiben. Denn das hat zur Folge, dass die Schaden, die
durch die Klimaerwarmung entstehen, grosser werden, so-
dass der Bund dann wieder neue Kosten hat.

Wir wollen den regionalen Verkehr als Pfeiler der Klimapolitik
sichern und starken. Daher ist es flr uns gerechtfertigt, hier
auf einen Bundesbeitrag von 60 Prozent zu gehen.

Laubacher Otto (V, LU): Die SVP-Fraktion folgt hier der
Mehrheit. Wenn Sie die Entwicklung dieser Abgeltungen be-
trachten, sehen Sie, dass es fast wie auf einem orientali-
schen Basar aussieht: Zuerst waren es 75 Prozent, dann 69;
jetzt ist die Minderheit sogar Uberzeugt, dass 69 zu viel sind,
dann wahlt man 60, und die Mehrheit will 50. Ich méchte 1h-
nen beliebt machen — ohne auf die Argumentation von Herrn
Pfister zurickzukommen, der wir folgen kénnen; auch die
Argumentation von Frau Huber unterstlitzen wir; diese Argu-
mente méchte ich nicht wiederholen —, der Mehrheit zu fol-
gen und hier den 50 Prozent zuzustimmen. Das ist der rich-
tige Prozentsatz; hier kénnen wir das stabilisieren. Es sind
dann entsprechend geniigend Mittel auch fir den Regional-
verkehr da, und es sind auch geniigend freie Mittel fir die
Kantone da.

Ich méchte lhnen beliebt machen, der Mehrheit zu folgen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Entwurf des Bundesra-
tes, der dann auch im Standerat Gnade fand, lautet auf
50 Prozent zu 50 Prozent. Das sieht etwas nach einem billi-
gen Kompromiss aus; oft ist das so, aber ich kann lhnen ver-
sichern, dass das hier nicht zutrifft. Wenn Sie den Bundes-
anteil zulasten der Globalbilanz — das wurde mit Recht
gesagt — auf 60 Prozent reduzieren, dann héatien die Kan-
tone weniger zweckfreie Mittel, weil das Ausgleichsgefass
letztlich die Globalbilanz ist. Der Bund wird daf(ir nicht mehr
bezahlen, die Kantone haben aber weniger zweckfreie Mit-
tel. Wenn man davon ausgeht, dass die Kantone eigentlich
Besteller und Nutzniesser des Regionalverkehrs sind, mis-
ste man sogar erwarten, dass sie mehr dafiir bezahlen,
nach dem Prinzip NFA, wonach eben befiehlt, wer zahlt, und
zahlt, wer befiehit.

Nun haben wir hier in den Verhandlungen mit den Kantonen
die 50-zu-50-Lésung als Kompromiss gefunden. Das bedeu-
tet nun aber, dass in einzelnen Fallen — sie wurden ge-
nannt — die Bundesbeitragsséatze flr einzelne Kantone trotz-
dem héher als 50 Prozent sein werden, namentlich wenn un-
terschiedliche strukturelle Voraussetzungen zu berlicksichti-
gen sind. Das Ganze wird dann in einer Verordnung pro
Kanton zu regeln sein. Wir haben hier erste Modellrechnun-
gen gemacht. Es ist so, dass beispielsweise der hier er-
wahnte Kanton Graublnden in der Tat dann mehr als 50
Prozent bekommen wird, weil die Voraussetzungen in die-
sem Kanton eben, wenn Sie so wollen, andere sind. Diesen
Unterschieden kann man mit der Formel «50 zu 50» Rech-
nung tragen. Vom Betrag her, es wurde gesagt, geht es um
eine Gréssenordnung von 150 bis 160 Millionen Franken,
und diese Mittel stiinden dann den Kantonen eben flir den
zweckireien Finanzausgleich weniger zur Verfligung. Das ist
in der Tat ein tiefer Einschnitt in die NFA-Philosophie.
Deshalb ersuche ich Sie, hier der Mehrheit der Kommission
zuzustimmen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: La proposition de
la minorité, qui tend & augmenter le taux de participation de
la Confédération de 50 a 60 pour cent, est trés compréhen-
sible si on se place tant du point de vue des cantons que
dans l'idée qu'il faut tout entreprendre pour améliorer le trafic
régional.

Cependant, la RPT est un montage trés équilibré avec deux
volets, avec comme premier éiément le désenchevétrement
des taches, comme on I'a dit lors du débat d'entrée en ma-
tiere. Certaines taches sont confiées intégralement a la Con-
fédération, qui est chargée d'assurer les moyens financiers
pour les exécuter; d'autres tdches sont complétement con-
fiées aux cantons avec les mémes prérogatives; et il reste
un certain nombre de tdches qui sont mixtes, dont celle dont
nous parlons maintenant.
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L'autre élément de la RPT est financier. C'est un immense
chateau de cartes. Alors, dans la discussion, on peut bien
intervenir pour définir un peu mieux le champ de compé-
tence de 'un ou de l'autre, pour apporter un certain nombre
de précisions, mais dés qu'on touche a I'élément financier,
c'est comme si on retirait une carte principale du chateau en
question, et tout le reste s'écroule. La RPT aura pour résul-
tat une charge supplémentaire pour la Confédération de
160 millions de francs qui, je I'ai dit dans le débat d'entrée en
matiére, est destinée a la compensation des risques. Si I'on
charge encore la Confédération de 150 millions de francs
supplémentaires dans le but — louable, on peut dire — d'amé-
liorer le trafic régional, on déséquilibre I'ensemble du contrat
qui a été conclu entre la Confédération et les cantons, ceci
d'autant plus que dans la participation financiére de la Con-
fédération, selon les critéres topographiques et sociodémo-
graphiques retenus, on tient compte justement de la spécifi-
cité des cantons et de cette problématique du trafic régional.
Donc, la Confédération donne déja d'une main pour amélio-
rer ce trafic régional et les cantons voudraient prendre en-
core de l'autre main. Si I'on veut faire une compensation, et
gue l'on prenne d'une main pour donner de ['autre, on peut
encore le comprendre, mais [a, on prend véritablement des
deux mains, et je crois que cela déséquilibre totalement l'en-
semble du projet.

J'ai encore une remarque a l'intention de Madame Teuscher,
qui dit que l'objectif de certains cantons est maintenant de
baisser les impots: évidemment, si vous leur donnez de I'ar-
gent supplémentaire, ils vont peut-étre pouvoir atteindre cet
objectif de baisser les impbts, ce que vous ne souhaitez pas.
Laissons aux cantons une part de responsabilité. L'équilibre
global de la RPT, avec 50 pour cent de contributions de la
Confédération, responsabilise aussi les cantons a une hau-
teur équivalente concernant ce trafic régional.

La commission, par 15 voix contre 8, vous recommande de
vous en tenir & la version du Conseil fédéral.

On a été encore étonné que le Conseil des Etats ait accepté
la disposition du Conseil fédéral seulement par 16 voix con-
tre 15. Moi, je trouve que c'est un résultat positif de la part
du Conseil des Etats qui représente justement les cantons.
Le Conseil des Etats a quand méme fait une réflexion fonda-
mentale en disant: «<Méme si nous représentons les can-
tons, I'équilibre proposé est juste.» Il est vrai que le résultat
de la votation est trés serré mais, si la majorité du Conseil
des Etats avait véritablement constaté un mauvais équilibre,
elle aurait refusé la proposition de 50 pour cent pour en ac-
cepter une autre plus généreuse. Donc, le Conseil des Etats,
qui représente les cantons, dit véritablement, méme si c'est
a une courte majorité: «La proposition de 50 pour cent est
logique», et nous devons la soutenir.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Herr Bugnon, ich
mochte lhnen eine Frage beziiglich unser beider Gedacht-
nisse stellen. ich kann mich sehr gut erinnern, wie wir bei
der Abstimmung (ber die NFA-Vorlage darilber gestritten
haben - hier drin und bei der Bevélkerung —, ob Geld, das
zweckungebunden in die Kantone fliesst, fiir Steuersenkun-
gen verwendet wird oder nicht. Es ist damals von den Befur-
wortern ganz klar gesagt worden, dass das nicht der Fall
sein werde. Sie haben jetzt relativ grossziigig gesagt, dass
die Kantone das dann tun kénnen. Ich wohne in einem Kan-
ton, der auf den nachsten Sonntag hin eine offensive Ab-
stimmungskampagne féhrt: Steuersenkungen werden gefor-
dert und damit begriindet, dass man das ja aus den Geldern
des NFA finanzieren kénne. Ich méchte Sie fragen, was Sie
damals zu dieser Frage gesagt haben. Ich meine, dass hier
drin die Mehrheit all jener, die dafiir gesprochen haben, den
NFA zu unterstitzen, gesagt hat: Nein, nein, mit Steuersen-
kungen hat das nichts zu tun.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Je crois que I'on
ne s'est pas trés bien compris, Madame Fassler. Je répon-
dais & Madame Teuscher qui réclamait des moyens supplé-
mentaires pour les cantons. Alors, justement, si I'on accéde
a cette demande, on donne aux cantons des éléments sup-
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plémentaires qui leur permettront d'abaisser leurs impots.
Dong, si l'on ne veut pas faciliter a baisse d'impdts proposée
par certains cantons, il faut leur donner des responsabilités
et un certain nombre de charges. Et la charge logique, c'est
justement le 50 pour cent des colits du trafic ferroviaire.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 103 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 58 Stimmen

Ziff. 21 Art. 101bis
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

d. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Beitragsgewahrung erfolgt mittels Leistungsvertragen.
Der Bundesrat bestimmt die Subventionskriterien und setzt
die Hochstgrenzen der Beitrdge fest. Er kann deren Ausrich-
tung von weiteren Voraussetzungen abhéngig machen oder
mit Auflagen verbinden. Das zustédndige Bundesamt
schliesst die Leistungsvertrdge ab und regelt die Berech-
nung der Beitrdge sowie die Einzelheiten der Anspruchsvor-
aussetzungen.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Rossini, Frosch, Goll, Marti Werner, Meyer Thérése, Nord-
mann, Recordon, Schenker Silvia, Studer Heiner, Stump,
Wyss)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch. 21 art. 101bis
Proposition de la majorité
Al 1

d. Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2

L'octroi des subventions est réglé par des conirats de pre-
stations. Le Conseil fédéral définit les critéres de subvention
et fixe le montant maximal des subventions. Il peut en subor-
donner l'octroi a d'autres conditions ou a l'accomplissement
de certaines obligations. L'office fédéral compétent conclut
les contrats de prestations et régle le calcul des subventions
ainsi que les conditions d'octroi.

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Rossini, Frosch, Goll, 