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12.021 — Geschaft des Bundesrates
Agrarpolitik 2014-2017

Einreichungsdatum 01.02.2012
Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 1. Februar 2012 zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik in den Jahren 2014-
2017 (Agrarpolitik 2014-2017) (BBI 2012 2075)

Dokumente

Botschaft des Bundesrates 01.02.12 (BBI 2012 2075)
Medienmitteilungen

Antrage, Fahnen

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

Chronologie / Wortprotokolle

Entwurf 1
Bundesgesetz iber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG)
Datum Rat

19.09.2012 NR Beginn der Diskussion

26.09.2012 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
06.12.2012 SR Beginn der Diskussion

12.12.2012 SR Abweichend.

06.03.2013 NR Beginn der Diskussion

07.03.2013 NR Abweichend.

13.03.2013 SR Abweichend.

19.03.2013 NR Zustimmung.

22.03.2013 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
22.03.2013 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2013 2497; Ablauf der Referendumsfrist: 13. Juli 2013



Datum Rat
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2013 3463

Entwurf 2
Bundesbeschluss Uber die finanziellen Mittel fiir die Landwirtschaft in den Jahren
2014-2017

Datum Rat

26.09.2012 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
06.12.2012 SR Beginn der Diskussion

12.12.2012 SR Abweichend.

06.03.2013 NR Beginn der Diskussion

07.03.2013 NR Abweichend.

13.03.2013 SR Zustimmung.

Dieser Beschluss wird im Bundesblatt veréffentlicht, sobald die
entsprechende Rechtsgrundlage in Kraft tritt.

Behandelnde Kommissionen

Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben NR (WAK-NR)
Kommission fur Wirtschaft und Abgaben SR (WAK-SR)

Behandlungskategorie NR
lla

Erstbehandelnder Rat
Nationalrat

Deskriptoren: Hilfe

Agrarpolitik (allgemein) Agrarrecht Gesetz Finanzierung Agrarproduktionspolitik
Beitrage fiir 6kologische Leistungen Direktzahlungen Tierschutz Tierhalterbeitrage
Tierhaltung Unabhangigkeit in der Nahrungsmittelversorgung Aufhebung einer Bestimmung
Milchkontingentierung Milcherzeugung Kase Flachenbeitrage

Nutzung der landwirtschaftlichen Flache Sémmerungsbeitrage organischer Diinger
Wildschaden berufliche Umschulung Investitionskredite in der Landwirtschaft
Gulterzusammenlegung Eidgendssisches Gestlit  biologische Vielfalt Gebuhren Monitoring
Evaluation

Erganzende Erschliessung:
55;Kulturlandbeitrage Versorgungssicherheitsbeitrdge Landschaftsqualitatsbeitrage
Produktionssystembeitrage Ressourceneffizienzbeitrage

Zustandig
Volkswirtschaftsdepartement (EVD)



Konnexe Geschifte
12.3988
12.3990

Sie sind hier: Das Schweizer Parlament > Suche > Geschaefte
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12.021 — Objet du Conseil fédéral
Politique agricole 2014-2017

Date de dépot 01.02.2012

Etat des délibérations Liquidé

Message du 1er février 2012 concernant I'‘évolution future de la politique agricole dans les
années 2014-2017 (Politique agricole 2014-2017) (FF 2012 1857)

Documents

Message du Conseil fédéral 01.02.12 (FF 2012 1857)
Communiqués de presse
Propositions, dépliants

Bulletin officiel - les procés-verbaux

Chronologie / procés-verbaux

Projet 1
Loi fédérale sur I'agriculture (Loi sur I'agriculture, LAgr)
Date Conseil

19.09.2012 CN Début du traitement

26.09.2012 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
06.12.2012 CE Début du traitement

12.12.2012 CE Divergences.

06.03.2013 CN Début du traitement

07.03.2013 CN Divergences.

13.03.2013 CE Divergences.

19.03.2013 CN Adhésion.

22.03.2013 CN La loi est adoptée au vote final.
22.03.2013 CE La loi est adoptée au vote final.

Feuille fédérale 2013 2229; délai référendaire: 13 juillet 2013



Date Conseil
Recueil officiel du droit fédéral 2013 3463

Projet 2
Arrété fédéral sur les moyens financiers destinés a I'agriculture pour les années 2014
a 2017

Date Conseil

26.09.2012 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
06.12.2012 CE Début du traitement

12.12.2012 CE Divergences.

06.03.2013 CN Début du traitement

07.03.2013 CN Divergences.

13.03.2013 CE Adhésion.

Cet arrété paraitra dans la Feuille fédérale des que la base légale
sera en vigueur.

Commissions concernées

Commission de I'économie et des redevances CN (CER-CN)

Commission de I'économie et des redevances CE (CER-CE)

Catégorie objet CN
ET

Conseil prioritaire
Conseil national

Descripteurs (en allemand): Aide

Agrarpolitik (allgemein) Agrarrecht Gesetz Finanzierung Agrarproduktionspolitik
Beitrage fiir 6kologische Leistungen Direktzahlungen Tierschutz Tierhalterbeitrage
Tierhaltung Unabhangigkeit in der Nahrungsmittelversorgung Aufhebung einer Bestimmung
Milchkontingentierung Milcherzeugung Kase Flachenbeitrage

Nutzung der landwirtschaftlichen Flache Sémmerungsbeitrage organischer Diinger
Wildschaden berufliche Umschulung Investitionskredite in der Landwirtschaft
Gulterzusammenlegung Eidgendssisches Gestlit  biologische Vielfalt Gebuhren Monitoring
Evaluation

Indexation complémentaire:
55;Kulturlandbeitrage Versorgungssicherheitsbeitrdge Landschaftsqualitatsbeitrage
Produktionssystembeitrage Ressourceneffizienzbeitrage

Compétence

Département de I'économie (DFE)



Objets apparentés
12.3988
12.3990

Vous étes ici: Le Parlement suisse > Recherche > Geschaefte
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Bourgeois Jacques (RL, FR)

Brunner Toni (V, SG)

Bichler Jakob (CE, SG)

Bugnon André (V, VD)

Bulliard-Marbach Christine (CE, FR)

Buttet Yannick (CE, VS)

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission

de Buman Dominique (CE, FR)
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Favre Laurent (RL, NE)
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Agrarpolitik 2014-2017
Politique agricole 2014-2017

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 01.02.12 (BBI 2012 2075)
Message du Conseil fédéral 01.02.12 (FF 2012 1857)

Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)

Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Fortsetzung — Suite
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Fortsetzung — Suite

)
)
)
)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Aebi Andreas, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hausam-
mann, Rime, Rosti)

Nichteintreten

Antrag der Minderheit

(Rosti, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hausammann,
Rime)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, dem Ziel der Versorgungssicherheit und
damit der produzierenden Landwirtschaft eine héhere Be-
deutung beizumessen. Entsprechende Korrekturen sind
schwerpunktméssig bei der Reform der Direktzahlungen
(zusétzliche Versorgungssicherheitsbeitrdge zulasten der
Ubergangsbeitrédge) und bei den Méglichkeiten fir Selbsthil-
femassnahmen durch Produzenten- und Branchenorganisa-
tionen zur Anpassung von Angebot und Nachfrage auf den
Mérkten zu treffen.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Aebi Andreas, Baader Caspar, Fllckiger Sylvia, Hausam-
mann, Rime, Résti)

Ne pas entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Rosti, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hausammann,
Rime)

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

avec mandat d'accorder une plus grande importance a |'ob-
jectif de la sécurité de I'approvisionnement et par consé-
quent a l'agriculture productive. Les correctifs correspon-
dants doivent étre effectués essentiellement dans le do-
maine de la réforme des paiements directs (davantage de
contributions a la sécurité de I'approvisionnement au détri-
ment des contributions de transition) et dans les possibilités
offertes aux organisations de producteurs et interprofessi-
ons de prendre des mesures d'entraide visant a adapter
I'offre et la demande sur les marchés.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Geschatzte Rats-
kolleginnen und Ratskollegen, ich erinnere Sie daran, dass
Sie eine Ablaufplanung bekommen haben. Wir organisieren
die Debatte in Blécken. Fur lhre Vorbereitung ist es wichtig
zu wissen, dass die Redezeit auch bei zwei Antrdgen pro
Block nur funf Minuten betragt. Sie missen lhre Ausfuhrun-
gen also komprimieren.

Hassler Hansjorg (BD, GR), furr die Kommission: Die Agrarpo-
litik 2014-2017 ist eine weitere Etappe zur Weiterentwick-
lung der Landwirtschaftspolitik. Die Grundlage fir diese
Weiterentwicklung bildet der Landwirtschaftsartikel 104 in
der Bundesverfassung. Insbesondere sollen mit der neuen
Vorlage folgende Verfassungsziele angestrebt werden:

1. Die Landwirtschaft soll nachhaltig und auf den Markt aus-
gerichtet sein.

2. Sie soll einen Beitrag zur sicheren Versorgung der Bevdl-
kerung leisten.

3. Die Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen und die
Pflege der Kulturlandschaft sollen geférdert werden.

4. Die Landwirtschaftspolitik soll einen Beitrag zur Erhaltung
der dezentralen Besiedelung leisten.

Den konkreten Anstoss zur Weiterentwicklung der Agrarpoli-
tik haben Vorstdsse aus dem Parlament gegeben. Zum ei-
nen war dies die Motion 09.3973 der WAK-SR, welche einen
Bericht zur Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems
und bis Ende 2011 eine Botschaft zur Anderung des Direkt-
zahlungssystems verlangte. Weiter verlangte die Motion
Bourgeois 09.3612 eine Qualitatsstrategie in der Schweizer
Landwirtschaft, und die parlamentarische Initiative Bour-
geois 08.457 forderte die Verankerung der Erndhrungssou-
veranitdt im Landwirtschaftsgesetz. Und schliesslich for-
derte die Motion von Siebenthal 08.3194, in einer nachsten
Reformetappe Massnahmen vorzuschlagen, um einen
Selbstversorgungsgrad von 60 Prozent zu sichern.

Diese Anliegen aus dem Parlament werden in der aktuellen
Etappe zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik aufgenom-
men. Unter Erndhrungssouveranitét ist nicht nur die land-
wirtschaftliche Produktion zu verstehen, sondern vielmehr
das Produktionsergebnis der ganzen Wertschépfungskette
im Ern&hrungssektor. Die Ern&hrungssouverénitat bein-
haltet die erndhrungspolitische Selbstbestimmung. Dieser
Grundsatz steht auch in Zusammenhang mit dem Erreichen
eines Selbstversorgungsgrades von 60 Prozent durch die
einheimische Produktion geméass der Motion von Siebenthal.
Bei der Qualitatsstrategie steht die Zusammenarbeit inner-
halb der ganzen Erndhrungskette im Zentrum, mit dem Ziel,
eine hohe Qualitat fir Schweizer Nahrungsmittel zu errei-
chen, um ihre Positionierung sowohl auf nationaler als auch
auf internationaler Ebene zu verstarken.

Konkreter Handlungsbedarf besteht auch bei der Milchwirt-
schaft. Seit der Aufhebung der Kontingentierung ist die pro-
duzierte Milchmenge in der Schweiz stark angestiegen.
Gleichzeitig fand ein Trend zu fettarmen Milchprodukten und
zu Standardisierungen bei der Konsummilch statt. Dies
fuhrte zu grossen Uberschissen bei Butter und Milchpulver.
Der Bundesrat schlagt daher vor, dass im Landwirtschafts-
gesetz minimale Regelungen bei den Milchkaufvertrdgen
Uber Menge und Preis vorzusehen sind. Bei den Selbsthilfe-
massnahmen mdéchte eine Kommissionsminderheit im Ge-
setz ein verpflichtendes Eingreifen des Bundesrates in der
Allgemeinverbindlichkeit bei Beschlissen der Branchenor-
ganisationen festschreiben. Eine knappe Mehrheit der vor-
beratenden Kommission hat sich im Weiteren fir die Ver-
ankerung der Verkdsungszulage von 15 Rappen pro Kilo-
gramm verkdste Milch und der Siloverzichtszulage von
3 Rappen pro Kilogramm im Gesetz ausgesprochen.

Das Kernstick dieser Vorlage ist die Weiterentwicklung des
Direktzahlungssystems. Die Direktzahlungen sind eines der
zentralen Elemente der Agrarpolitik. Sie haben seit Anfang
der Neunzigerjahre laufend an Bedeutung gewonnen. Das
heutige Direktzahlungssystem hat sich bewéhrt, aber bezlg-
lich Zielausrichtung der Anreize und Effizienz besteht in ver-
schiedener Hinsicht ein Verbesserungspotenzial. Bei den
allgemeinen Direktzahlungen sind die Zahlungen teilweise
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nicht an die geeigneten Bezugskriterien gebunden, was
Fehlanreize verursacht. Das Grundproblem liegt jedoch
darin, dass der Bezug zwischen den einzelnen Direktzah-
lungsinstrumenten und den angestrebten Zielen oft unklar
ist. Neu wird jetzt jede gemeinwirtschaftliche Leistung ge-
mass Artikel 104 der Bundesverfassung mit einem spezifi-
schen Direktzahlungsinstrument geférdert. Folgende Bei-
trédge sind dafur vorgesehen: Kulturlandschaftsbeitrége, Ver-
sorgungssicherheitsbeitrdge, Biodiversitatsbeitrdge, Land-
schaftsqualitatsbeitrdge, Produktionssystembeitrédge, Res-
sourceneffizienzbeitrdge und Ubergangsbeitrége.

Die Bezeichnung der Instrumente ist so gewéhlt, dass deren
primére Zielsetzung zum Ausdruck kommt. Fur die Berechti-
gung zum Bezug von Direktzahlungen gelten auch beim
neuen System Eintritts- und Begrenzungskriterien. Auch
bleibt der 6kologische Leistungsnachweis Grundvorausset-
zung fur den Erhalt von Direktzahlungen.

Die verschiedenen Beitrage verfolgen folgende Ziele:

Mit Kulturlandschaftsbeitrdgen wird die Offenhaltung der
Kulturlandschaft geférdert. Sie sollen eine méglichst fla-
chendeckende Bewirtschaftung der land- und alpwirtschaftli-
chen Fléachen sicherstellen und so insbesondere in Gebieten
und Lagen mit klimatischen oder topografischen Erschwer-
nissen den Waldeinwuchs verhindern. Sie sind unterteilt in
einen Zonenbeitrag fir die Offenhaltung des Kulturlandes,
einen Hangbeitrag, einen Alpungsbeitrag und einen Sdmme-
rungsbeitrag.

Mit Versorgungssicherheitsbeitrdgen soll die Produktionska-
pazitat aufrechterhalten werden. Das ist wichtig, um bei mit-
tel- und langfristigen Engpassen die Versorgung der Bevol-
kerung gewahrleisten zu kénnen. Die Ausgestaltung der
Versorgungssicherheitsbeitrdge war in der Kommission um-
stritten. Von der Produzentenseite wird eine Aufstockung der
Mittel fir die Versorgungssicherheit gefordert, wahrend Wirt-
schafts- und Umweltschutzkreise der Losung des Bundesra-
tes den Vorzug geben und mehr Mittel fur die Biodiversitat
und Landschaftsqualitat einsetzen méchten.

Mit den Biodiversitatsbeitragen soll die biologische Qualitat
verstarkt geférdert werden, indem stérker nach Qualitatsstu-
fen differenziert werden soll und die Beitradge fir qualitativ
wertvolle Flachen erhéht werden sollen. Biodiversitatsbei-
trdge sollen neu auch im Sémmerungsgebiet ausgerichtet
werden.

Mit den Landschaftsqualitatsbeitrdgen soll die Vielfalt der
Kulturlandschaften geférdert und dem Verlust der Land-
schaftsvielfalt entgegengewirkt werden. Es sollen in Zukunft
auf regionale Initiative hin qualitative Landschaftsleistungen
gezielt unterstitzt werden. Die Kantone erhalten die Még-
lichkeit, in eigener Initiative Landschaftsentwicklungsziele
und Massnahmen festzulegen. Es ist vorgesehen, dass sich
die Kantone an diesen Beitrdgen mit 20 Prozent beteiligen
mussen.

Mit den Produktionssystembeitrdgen sollen die heutigen, be-
wahrten Programme in diesem Bereich weitergefiihrt wer-
den. Sie setzen sich zusammen aus einem Beitrag fur
gesamtbetriebliche Produktionsformen, z. B. Biolandbau, ei-
nem Beitrag zur Férderung teilbetrieblicher Produktionsfor-
men in der Pflanzen- und Tierproduktion, z. B. Extenso, und
dem neu vorgesehenen Beitrag flir eine graslandbasierte
Milch- und Fleischproduktion sowie den bestehenden Tier-
wohlbeitrdgen im Rahmen der Programme BTS und Raus.
Als zusétzliches Element sollen Ressourceneffizienzbei-
tréage eingefuhrt werden. Damit soll auf nationaler Ebene die
nachhaltige Nutzung der fir die landwirtschaftliche Produk-
tion bendtigten Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft und
der effiziente Einsatz von Produktionsmitteln geférdert wer-
den.

Schliesslich sollen die Betriebe mit den Ubergangsbeitragen
beim Systemwechsel unterstitzt werden. Die mit dem neuen
Direktzahlungssystem verursachten Umverteilungen lassen
sich so reduzieren. Damit kann man einen sozialvertragli-
chen Ubergang zum neuen System besser gewdahrleisten.
Eine Minderheit Aebi Andreas stellt einen Antrag auf Nicht-
eintreten auf die Vorlage. Eine Minderheit Résti stellt den
Antrag, die Vorlage an den Bundesrat zurlickzuweisen, mit

o)

dem Auftrag, dem Ziel der Versorgungssicherheit und damit
der produzierenden Landwirtschaft eine gréssere Bedeu-
tung beizumessen.

Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass die
Stossrichtung der Vorlage des Bundesrates stimmt, sie be-
antragt lhnen daher, auf die Vorlage einzutreten und den
Ruckweisungsantrag abzulehnen. Der Nichteintretensantrag
wurde in der Kommission mit 17 zu 7 Stimmen, der Rickwei-
sungsantrag mit 18 zu 7 Stimmen abgelehnt.

Wir missen im Verlauf der Debatte auch zur Abschreibung
von Vorstéssen Stellung nehmen, so zur Abschreibung der
Standesinitiative Bern 09.324, «Bewahrung der Ern&hrungs-
souveranitat», sowie der parlamentarischen Initiative Bour-
geois 08.457, «Erndhrungssouverénitat». Diese Anliegen
sind jetzt im Landwirtschaftsgesetz aufgenommen. Daher
beantragt Ihnen die Kommission, diese Vorstésse abzu-
schreiben, und zwar mit 17 zu 4 Stimmen bei 3 Enthaltun-
gen. Von Kollege Bourgeois ist aber ein Einzelantrag einge-
reicht worden, der eine Abschreibung seiner parlamentari-
schen Initiative verhindern méchte.

Dann geht es noch um die Standesinitiative Jura 10.336,
«Langfristige Erhaltung des Nationalgestiits». Auch deren
Anliegen wurde im Landwirtschaftsgesetz aufgenommen.
Die Kommission ist daher der Meinung, dass diese Standes-
initiative abgeschrieben werden kann.

Wir haben in der WAK der parlamentarischen Initiative Joder
11.483, «Mehr Planungssicherheit, tiefere Kosten und weni-
ger Burokratie fur die Landwirtschaft», keine Folge gegeben.
Diese Initiative strebt eine langere Planungsperiode an,
namlich von zwélf Jahren statt von vier Jahren. Dieser Initia-
tive wurde in der WAK mit 16 zu 9 Stimmen keine Folge ge-
geben. Die Begrindung lautet, dass die Planungsperiode
von zwoIf Jahren in der Landwirtschaft zu lange ist, dass
man flexibler agieren kdnnen muss und dass die heutige Re-
gelung gut ist, weil auch der Zahlungsrahmen jeweils alle
vier Jahre beschlossen werden muss. Eine Minderheit der
Kommission wunscht aber eine langere Planungsperiode.
Dann haben wir noch zwei Motionen, auch aus der WAK.
Die Motion 12.3665 betrifft den Milchmarkt. Beziglich Milch-
markt soll geprlft werden, ob dieser europaweit gedéffnet
werden kénnte. Das betrifft Milch und Milchprodukte und
nicht nur Kése. Diese Motion wurde von der WAK mit 15 zu
6 Stimmen bei 4 Enthaltungen zur Annahme empfohlen. Der
Antrag des Bundesrates lautet auch auf Annahme der Mo-
tion. Ebenso wurde von der WAK die Motion 12.3666 zum
Importsystem Fleisch eingereicht. Diese verlangt, dass zu
prifen sei, ob das Importregime fir Fleisch und der Zoll-
schutz Uberpriift werden sollten und allenfalls auch reduziert
werden sollten. Auch diese Motion wurde von der WAK an-
genommen, mit 12 zu 7 Stimmen, und der Bundesrat bean-
tragt die Annahme der Motion. Darlber bleibt noch abzu-
stimmen.

Eine letzte Bemerkung: Wir hatten in der WAK auch eine Pe-
tition der Européischen Kooperative Longo Mai, «Zukunft
saen — Vielfalt ernten», zu behandeln. Ich méchte lhnen das
Resultat der Verhandlung der WAK bekanntgeben: Diese
Petition wurde besprochen, und die Kommission hat diese
Petition zur Kenntnis genommen und beschlossen, ihr keine
weitere Folge zu geben. Damit ist diese Petition erledigt.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: Le nom
de code PA 2014-2017 désigne le projet du Conseil fédéral
qui prévoit de poursuivre les réformes de la politique agri-
cole pour les années 2014 a 2017. Celui-ci mise sur davan-
tage d'innovation dans l'agriculture et dans la filiére agroali-
mentaire. Il s'agit de développer une stratégie a long terme a
méme d'assurer une production alimentaire sdre, compéti-
tive et durable, tant sur les plans de la quantité que de la
qualité.

Pierre angulaire de cette réforme, la modification du sys-
téme des paiements directs se caractérise par un meilleur
ciblage en fonction des objectifs assignés a l'agriculture
dans la Constitution fédérale. Il est question ici d'améliorer
I'efficience et l'efficacité du systéme des paiements directs,
qui constitueront, comme par le passé, l'instrument essentiel
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du soutien public aux prestations d'intérét général fournies
par notre agriculture.

L'ancien systéme prévoyait deux types de paiements directs:
les paiements directs généraux liés a la surface et aux ani-
maux et les paiements directs écologiques. Désormais, on
ne distinguera pas moins de sept sortes de paiements di-
rects. A chaque objectif constitutionnel, on assigne un type
de paiement direct:

1. contributions a la sécurité de I'approvisionnement;

2. contributions au paysage cultivé;

3. contributions a la biodiversité;

4. contributions a la qualité du paysage;

5. contributions pour promouvoir des systemes de produc-
tion particulierement favorables a I'environnement et aux
animaux;

6. contributions & I'efficience des ressources;

7. contributions de transition visant a rendre la transition vers
le nouveau systéme socialement supportable.

La nouvelle politique agricole s'inscrit donc dans le contexte
d'une croissance économique plus faible que par le passé,
du franc fort et d'une ouverture des marchés qui se poursuit.
D'autres éléments, comme la raréfaction des ressources na-
turelles ou le changement climatique, viennent compléter le
cadre dans lequel I'agriculture devra évoluer.

Les instruments de soutien aux marchés restants ne subis-
sent pas de changements fondamentaux. Les mesures vo-
lontaires de promotion de la qualité et des ventes sont ren-
forcées, en ligne avec la stratégie de qualité de I'agriculture
suisse et de la filiere alimentaire dans son ensemble.

Votre commission a traité le projet relatif a la Politique agri-
cole 2014-2017 en trois phases. Dans un premier temps,
elle a procédé a une audition fleuve des milieux intéressés.
Un débat d'entrée en matiére s'en est suivi. L'essentiel du
traitement par article a été effectué en aodt dernier. Sur un
peu plus de 130 propositions de modifications déposées lors
de la discussion par article subsistent une cinquantaine de
propositions de minorité. Seules quelques-unes ont été
adoptées et divergent de la proposition initiale du Conseil fé-
déral. Les propositions de la commission reprennent pour
I'essentiel le projet du gouvernement. Les divergences por-
tent sur les points suivants:

— la commission refuse de rendre le certificat fédéral de ca-
pacité obligatoire pour I'octroi de paiements directs;

—la commission refuse la suppression des paiements di-
rects versés pour les terrains a batir;

— la commission souhaite soutenir plus fortement les prairies
de fauche en forte pente, faisant ainsi un geste supplémen-
taire en faveur des régions de montagne;

— la commission souhaite introduire des crédits d'investisse-
ment pour les cultures pérennes (arbres fruitiers, vignes);
—la commission propose de fixer dans la loi les montants
des suppléments en faveur de I'économie laitiere — ce sont
les suppléments pour le lait transformé en fromage et pour le
non-ensilage du fourrage.

Les autres tentatives de modifications ont, pour la plupart,
échoué, souvent par crainte de déséquilibrer le projet du
Conseil fédéral. Ainsi les tentatives du camp rose-vert de
proposer encore plus d'écologie ou de soutien pour des mo-
des de détention particulierement respectueux des animaux
ont toutes échouées. Les propositions émises par les mi-
lieux agricoles de supprimer les contributions a I'entretien du
paysage et d'allouer nettement plus de moyens a la sécurité
de l'approvisionnement n'ont pas non plus trouvé de majo-
rité. Les tentatives des milieux agricoles de revenir a I'ancien
systéme d'importation de la viande ou de réintroduire un
systeme de gestion des volumes de production qui s'appa-
renterait a I'ancien contingentement laitier ont toutes été re-
jetées.

Globalement, la Commission de I'économie et des redevan-
ces estime que la gestion des marchés est d'abord l'affaire
des interprofessions, soit de I'ensemble des acteurs de la fi-
liere concernée. Elle exclut a priori des mesures unilatéra-
les, décidées par des organisations de producteurs unique-
ment. Le cas échéant, la Confédération peut décider la force
obligatoire des mesures déterminées par l'interprofession.
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Du bout des levres, la commission a refusé d'introduire un
systeme de prestation au marché pour I'importation des che-
vaux destiné a soutenir I'élevage indigéne ainsi que la race
Franches-Montagnes, seule race indigéne et qui est forte-
ment menacée.

Enfin, les milieux paysans ont particulierement critiqué un
exces d'écologisation au détriment d'une agriculture produc-
tive et tout particulierement la volonté de se détourner des
soutiens aux animaux. Si les milieux agricoles sont cons-
cients de la nécessité de conserver des limites écologiques
pour la garde des animaux, ils considérent qu'un passage a
des paiements directs liés intégralement a la surface herba-
gére comporte le risque d'une extensification excessive et
d'une perte de souveraineté alimentaire. Dans le modele du
Conseil fédéral, les contributions aux animaux sont réaffec-
tées aux paiements directs pour la sécurité de I'approvision-
nement et payées en fonction de la surface, moyennant la
détention d'un nombre minimum d'animaux. Cet instrument
remplace l'ancienne contribution par unité de gros bétail.

La Commission de I'économie et des redevances a suivi le
Conseil fédéral en soutenant sa proposition d'enveloppe fi-
nanciére. Pour la période 2014-2017, il est prévu de mainte-
nir les fonds destinés a l'agriculture au niveau actuel, soit
13,67 milliards de francs, soit un peu plus de 3,4 milliards de
francs par an. Ce montant est réparti en trois enveloppes
distinctes dans l'ordre décroissant: les paiements directs:
11,256 milliards de francs, la production et les ventes:
1,776 milliard de francs, I'amélioration des bases de produc-
tion et les mesures sociales: 638 millions de francs.

Les modéles de calcul démontrent la capacité de I'agricul-
ture, dans le contexte des propositions de la Politique agri-
cole 2014-2017, d'augmenter les volumes de production et
les prestations écologiques. Le revenu sectoriel devrait de-
meurer constant, dépassant de 100 millions de francs le
scénario, maintenant les mesures actuellement en vigueur.
Le nouveau systeme s'avérerait aussi un peu plus favorable
a l'agriculture de montagne qu'a celle de plaine.

Au terme des débats, qui furent nourris et qui ont duré plus
de 24 heures, la commission a adopté la Politique agricole
2014-2017, par 17 voix contre 7. L'entrée en matiére a été
combattue en vain. Une proposition de renvoi du projet au
Conseil fédéral a été rejetée sur un score sans appel. Je
vous demande de suivre la majorité de votre commission.

Aebi Andreas (V, BE): Meinen Nichteintretensantrag méchte
ich wie folgt begriinden: Die AP 2014-2017 ist die sechste
Reformrunde in zwanzig Jahren. Sie tragt den enormen &ko-
logischen Leistungen, die unsere Bauernfamilien in dieser
Zeit erbracht haben, viel zu wenig Rechnung, und sie gibt
keine schliissigen Antworten auf die aktuellen und kommen-
den Herausforderungen.

Worin sind wir gut? Was haben wir geleistet? 98 Prozent der
Schweizer Bauernbetriebe erfiillen heute den 6kologischen
Leistungsnachweis. Mehr als 120 000 Hektar Kulturland sind
Okologische Ausgleichsflachen, und drei Viertel aller Nutz-
tiere geniessen regelméssig Auslauf im Freien. Die Schwei-
zer Bauern produzieren GVO-freie Produkte von hoher Qua-
litdt und Sicherheit, Produkte mit einer Identitat. In den letz-
ten zwanzig Jahren haben sich zwei Drittel aller Bauernfami-
lien diesen Okologischen Herausforderungen gestellt, das
andere Drittel gibt es schlicht und einfach nicht mehr. Un-
sere Landwirtschaft hebt sich ab vom internationalen Mas-
sengeschéft. Wir setzen auf Tierwohl und auf 6kologisch
wirtschaftende Familienbetriebe. Hinsichtlich Okologie, das
wage ich zu sagen, gelten wir als beispielhaft, und das welt-
weit. Trotzdem setzt diese Reform genau dort den Schwer-
punkt. Viel eher missten Sie hier im Saal eine Antwort auf
die schlechte wirtschaftliche Situation vieler Bauernbetriebe
geben, und das tut diese Reform eindeutig nicht.

Der Bauer soll mit weniger Ressourceneinsatz mehr Lei-
stungen erbringen und erhélt daftir am Schluss noch weni-
ger als heute — diese Rechnung geht nicht auf! Ich hatte
gerne, dass der Bundesrat sich hier grundlegende Gedan-
ken dazu macht.
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Dieses Parlament hat in jlingster Zeit mehr als einmal be-
schlossen, dass wir bezlglich der Versorgung mit Lebens-
mitteln unsere Abhé&ngigkeit vom Ausland nicht noch mehr
vergréssern wollen. Der Pro-Kopf-Anteil importierter Le-
bensmittel ist in der Schweiz heute schon sehr hoch, mitun-
ter einer der hochsten der industrialisierten Léander — dies
als Hinweis an alle, die meinen, wir wollten unsere Landwirt-
schaft abschotten. Mit unserer Kaufkraft kénnen wir uns das
zwar leisten, dennoch muissen wir aufpassen, dass wir die
Zeichen der Zeit erkennen.

Die Bedeutung der Nahrungsmittelproduktion nimmt welt-
weit dramatisch zu. Die Weltbevdlkerung wird bis 2050 von
7,5 auf 9,5 Milliarden Menschen anwachsen. Der Bedarf an
Nahrungs- und Futtermitteln und an nachhaltiger Energie
wird stark ansteigen. Wir wissen alle: Die fruchtbare Acker-
flache ist begrenzt. Das verfligbare Ackerland pro Kopf wird
im Jahr 2050 deutlich weniger als 0,2 Hektar betragen. Im
Jahr 1950 waren es noch 0,5 Hektar — nur so als Vergleichs-
grésse. Hinzu kommen die Auswirkungen der Klimaverande-
rung, insbesondere die sich ausbreitende Wasserknappheit.
Die Schweiz als Wasserschloss der Welt hat 5 Prozent der
Susswasservorkommen der Erde. Kein Wunder, dass die
Chinesen und die reichen Golfstaaten weltweit Tausende
von Hektar Ackerland kaufen.

Wir haben in der Schweiz ein giinstiges Klima, wir haben
Wasser, und wir haben ein sehr hohes Ausbildungsniveau.
Unter diesen Gesichtspunkten ist es flr mich unverstéandlich,
dass wir ein Reformpaket vorgelegt erhalten, das die Exten-
sivierung der Landwirtschaft vorantreibt. Nahrungsmittel, die
wir nicht selber produzieren, missen wir, das ist ganz klar —
und es wird in den folgenden finf Stunden vielleicht nicht
mehr gesagt, weshalb ich es jetzt sage —, schlicht und ein-
fach aus dem Ausland importieren. Wir importieren damit
aber auch allféllige 6kologische und soziale Probleme der
Herkunftslédnder.

Ich bitte Sie deshalb: Stimmen Sie meinem Antrag auf Nicht-
eintreten zu! Sie ersparen uns so eine langwierige Debatte
und geben dem Bundesrat Gelegenheit, noch einmal Gber
die Bucher zu gehen. Wir sind nicht einfach strikte dagegen,
aber bitte, Herr Bundesrat, gehen Sie da noch einmal Gber
die Bucher. Es geht vor allem darum, dass Sie vielen Bau-
ernfamilien etwas ersparen, was am Schluss nicht viel bringt
und keine Perspektiven schafft.

Ich danke Ihnen ganz herzlich fir die Unterstiitzung.

de Buman Dominique (CE, FR): J'aimerais vous poser une
question. Vous plaidez la non-entrée en matiere et vous
nous demandez de faire I'épargne de ces grands débats sur
la loi sur l'agriculture. Etes-vous aussi d'avis que I'on ne doit
pas entrer en matiére sur le crédit, sur le financement, ce qui
signifierait que le secteur agricole renoncerait au finance-
ment parce qu'il n'y aurait pas eu de débat?

Aebi Andreas (V, BE): Danke, Herr de Buman, dass Sie mir
noch mehr Zeit geben, um diesen Nichteintretensantrag zu
begriinden.

Nein, Herr de Buman, wir waren ja zusammen in der WAK,
und Sie wissen ganz genau, dass wir fir den Kredit einge-
treten sind. Wir méchten dem Bundesrat, vor allem was die
Nahrungsmittelproduktion dieses Landes anbelangt, Gele-
genheit geben, Uber die Blcher zu gehen. In den Vereinig-
ten Staaten werden pro Kopf fir 10 Franken Nahrungsmittel
importiert, in der EU fur 60 Franken pro Kopf. Wissen Sie,
wie viel es in der Schweiz ist? Ich sag's gleich selber:
600 Franken! Das ist fur mich unglaublich. Wollen wir am
Schluss auf 1000 Franken gehen? Das glaube ich nicht.

Résti Albert (V, BE): Die vorgeschlagene Revision des Land-
wirtschaftsgesetzes beinhaltet nebst der sehr begriissens-
werten Verankerung der Qualitétsstrategie und der Ernéh-
rungssouveranitdt im Wesentlichen bekanntlich auch die
Reform der Direktzahlungen. Die Strategie der Reform, die
Direktzahlungen konkreter und noch klarer auf die Ziele der
Verfassung abzustimmen, leuchtet ein. In der Umsetzung
wurde aus Sicht der Minderheit aber dem Ziel der Versor-
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gungssicherheit zu wenig Beachtung geschenkt. Gerade im
Zusammenhang mit der Verankerung des Prinzips der Er-
néhrungssouveranitat dirfen mit der Direktzahlungsreform
nicht ausgerechnet diejenigen Betriebe benachteiligt wer-
den, die vor allem von der Produktion leben. Dies wird aber
insbesondere mit den hohen Ubergangsbeitréagen, die in den
kommenden Jahren noch verstarkt zugunsten der Okologie
umgelagert werden sollen, geschehen; das hat der Schwei-
zerische Bauernverband anhand von mehreren Beispielen
aufgezeigt. Auch wenn es sich dabei um eine statische Be-
trachtung handelt, wird es mit dieser Vorlage ab 2014 doch
fur viele Betriebe, die sich stark in der Produktion engagie-
ren, Verluste geben.

Der Bundesrat halt diesem Argument dynamische Modell-
rechnungen entgegen, die im Gesamtsektor eine Verbesse-
rung der Einkommenssituation voraussagen. Aber wie sieht
die innerlandwirtschaftliche Einkommensumverteilung aus?
Oder was ist, wenn die den Modellrechnungen zugrundege-
legten Annahmen nicht eintreffen? Wenn der Milchpreis nur
3 Rappen tiefer liegt als im Modell angenommen, fehlen
100 Millionen Franken. Oder wenn der Preis nicht, wie im
Modell aufgrund der riickgangigen Tierzahl angenommen,
steigt, sondern wegen des bestehenden internationalen
Drucks und wegen des Wechselkurses stabil bleibt oder wei-
ter sinkt, werden nicht nur die Einkommen einzelner Be-
triebe, die sich nicht verandern kdnnen, tiefer ausfallen, son-
dern die Einkommen im gesamten Sektor nicht steigen oder
allenfalls sinken.

Die Betriebe, die ihr Haupteinkommen in der Produktion er-
wirtschaften, sind heute leider bereits am stéarksten unter
Druck, aufgrund der Preiserosion bei den Schweinen und
bei der Milch; aber auch beim Getreide ist die Preissituation
nicht erfreulich. Mit der Umgestaltung der Direktzahlungen,
durch die fehlenden konkreten Instrumente zur Marktstabili-
sierung und die beabsichtigte Senkung des Getreidezolls
wird dies noch verschérft. Die bestehenden Einkommen
sprechen eine klare Sprache: 40 000 Franken pro Familien-
arbeitskraft, das liegt 40 Prozent unter den vergleichbaren
Einkommen in anderen Branchen. Ein Lebensqualitatsindex,
der 20 Prozent unter jenem der Ubrigen Bevdlkerung liegt,
bedarf einer Korrektur.

Die Anderungen im Landwirtschaftsgesetz missen den Kri-
terien der Nachhaltigkeit entsprechen, das ist unbestritten.
Wo die Kriterien und Indikatoren nicht erfullt sind, sollen Ziel-
lucken geflllt werden. In der ganzen Vorlage wird aber die
Ziellicke im gesellschaftlichen Bereich, insbesondere beim
Einkommen, deutlich zu wenig erwahnt. Nachdem die letz-
ten Reformen mit dem Abbau der Marktstitzung vor allem
im volkswirtschaftlichen Bereich und anschliessend auch im
Bereich der Okologisierung ansetzten, ist es jetzt dringend
notwendig, den Fokus verstarkt auf die gesellschaftlichen,
die sozialen Komponenten der Bauernfamilien zu richten.
Der Schwerpunkt der vorliegenden Revision liegt aber wei-
terhin bei einer Okologisierung, was aus unserer Sicht, aus
Sicht der Kommissionsminderheit, eine Uberarbeitung recht-
fertigt, denn die bisherigen Leistungen — das wurde bereits
vom Vorredner erwéahnt — sind betrachtlich: 120 000 Hekt-
aren Oko-Ausgleichsflache, das sind 12 Prozent der Ge-
samtflache; deutliche Steigerung der Stickstoff- und der
Phosphoreffizienz in den letzten Jahren. Das ist doch be-
merkenswert.

Ich ersuche Sie deshalb, dem Rulckweisungsantrag der
Kommissionsminderheit mit der Auflage einer starkeren Ge-
wichtung der Versorgungssicherheit zuzustimmen.

Ich verstehe den Rulckweisungsantrag als Mdglichkeit, das
weitere Verfahren im Sinne einer Vereinfachung der Debatte
zu wéhlen. Wenn Sie die Ruckweisung ablehnen, ersuche
ich Sie, bei der Beurteilung der Antrage jeweils der Situation
der bauerlichen Einkommen ausreichend Rechnung zu tra-
gen. Ich verweise diesbezliglich bereits jetzt auf die Minder-
heitsantrdge zu Artikel 9, Mdglichkeit einer Allgemeinver-
bindlicherklarung; Artikel 36b, Milchkaufvertrage; Artikel 72,
Versorgungssicherheitsbeitrage, sowie auf die Mehrheitsan-
trdge zu den Artikeln 38 und 39, Verankerung der Verkéa-
sungszulage und der Siloverbotsentschadigung im Gesetz.
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Das sind die zentralen Artikel, die einer Korrektur bedurfen.
Die Annahme dieser Antrédge wirde eine deutliche Verbes-
serung der Vorlage erméglichen, ohne dass die Gesamtkon-
zeption Uber den Haufen geworfen wird.

Schelbert Louis (G, LU): Die Verfassung gibt die Ziele der
schweizerischen Landwirtschaftspolitik vor. Wir Griinen sind
daran interessiert, dass dieser vielseitige Leistungsauftrag
auch umgesetzt wird. Wir wollen gesunde und gute Lebens-
mittel, eine sichere Versorgung und eine Produktion, die sich
sozial, 6kologisch und 6konomisch sehen lassen kann und
die eine Entwicklung auch in den Berggebieten ermdglicht.
Die Vorlage des Bundesrates ist ein Schritt in diese Rich-
tung. Die Fraktion der Griinen tritt darauf ein und lehnt den
Nichteintretens- sowie den Rickweisungsantrag der Minder-
heiten Aebi Andreas und Rosti ab.

Die Vorlage enthélt zur Hauptsache eine Weiterentwicklung
des Direktzahlungssystems. Tierbeitrdge werden abge-
schafft, neue Zahlungstépfe wie Landschaftsqualitat, Bio-
diversitat, Ressourcenschonung und Produktionssysteme
werden eingefuhrt. Dazu kommen Allerweltsbeitrage fir Kul-
turland und Versorgungssicherheit. Daran entzindet sich
nun politischer Widerstand, es wird ein Gegensatz zwischen
sogenannt produzierender Landwirtschaft und der Erfiillung
des Verfassungsauftrags behauptet. Das halten wir Griinen
fur konstruiert. Rund 85 Prozent der Direktzahlungen haben
einen direkten Bezug zur Produktion, (iber 70 Prozent davon
einen sehr engen. Die AP 2014-2017 wird nicht von Oko-
zahlungen bestimmt — wir Griinen sagen: leider!

Wir begrissen die Streichung der bisherigen Tierbeitrage
ausdrucklich. Das dient Mensch und Natur und namentlich
der Berglandwirtschaft, was letztlich wiederum dem Touris-
mus nltzt. Es ist eine sinnvolle, wirtschaftlich eintragliche
Anderung.

Die Kritik der Griinen setzt auf der anderen Seite an: Die Si-
mulation der Auswirkungen in zehn Kantonen zeigt, dass nur
etwa 20 Prozent der Direktzahlungen in Biodiversitat, Land-
schaftsqualitat und Produktionssysteme fliessen. Auch lasst
die Simulation keinen Trend zum Biolandbau erkennen, flr
Produktionsbeitrdge im Bereich Bio ist bloss 1 Prozent der
Direktzahlungen vorgesehen. Das wollen wir &ndern.

Weiter sind im Gesetz keine Umweltziele verbindlich be-
stimmt und keine Etappenziele festgelegt. Auch das wollen
wir Grinen in der Detailberatung verbessern — die Landwirt-
schaftspolitik des Bundesrates ist noch nicht im griinen Be-
reich.

Das ist anders méglich und anders nétig. Das Uberarbeitete
Direktzahlungssystem wirde es erlauben, vermehrt 6kologi-
sche Leistungen zu unterstiitzen. Dies findet in der Bevolke-
rung gute Akzeptanz, und es wirde auch den Einkommen
der Bauernschaft dienen. Der Widerstand des Schweizeri-
schen Bauernverbands dagegen ist objektiv gesehen ver-
kehrt. In der Botschaft zeigt der Bundesrat eindricklich die
Okologischen Probleme auf. Konkret muss die Landwirt-
schaft substanziellere Beitrdge an die Klimapolitik leisten so-
wie Wasser und Boden strikter schonen — Stichwérter sind
Stickstoff und Phosphor —, zudem erfordert das Tierwohl
mehr Beachtung.

Kein Verstandnis haben wir Griinen, wenn die Limiten bei
den Direktzahlungen aufgehoben werden. Das flhrt zu einer
Umverteilung von kleinen und mittleren Betrieben zu Gross-
betrieben im Betrag von jéhrlich rund 35 bis 40 Millionen
Franken. Dieses Geld fehlt bei der Kompensation der ins
Gesetz aufgenommenen Verkasungszulage. Wir sind dafur,
die Direktzahlungslimiten nicht aufzuheben. Damit lassen
sich im Interesse aller Bauern die jahrlich nétigen 30 Millio-
nen Franken fur die Kompensation beim Kéase aufbringen.
Beim Finanzrahmen treten wir Griinen fir eine Hohe ge-
mass Bundesrat ein, wollen die finanziellen Mittel aber et-
was anders verteilen: weniger fir Versorgungssicherheit und
Kulturlandschaft, mehr fur die Férderung und Unterstutzung
konkreter Leistungen im Allgemeininteresse. Die zu wenig
zielorientiert gestalteten Topfe schaffen eher Anreize fir
eine wenig ressourcenschonende Produktion, und mit
35 Prozent wéren sie immer noch eher zu hoch dotiert.
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Zusammengefasst: Wir Griinen sind mit der Weiterentwick-
lung einverstanden und stimmen der Héhe des Finanzrah-
mens geméass Antrag des Bundesrates zu, wollen aber eine
andere Aufteilung.

Bei den zusétzlich traktandierten Vorstéssen bitten wir Sie,
in allen Teilen den Antrdgen der Mehrheit der Kommission
zu folgen.

Thorens Goumaz Adéle (G, VD): Le groupe des Verts entre-
ra en matiere sur la Politique agricole 2014-2017. Cette poli-
tique agricole s'inscrit de maniére cohérente dans la mission
que la population suisse a confiée a son agriculture, en inté-
grant & notre Constitution I'article 104. Cet article demande
a notre agriculture, en sus de son réle premier d'approvision-
nement de la population, de conserver les ressources natu-
relles et d'entretenir le paysage rural.

Depuis l'introduction de cet article constitutionnel, les agri-
culteurs suisses ont effectué une profonde mutation de leur
pratique vers une meilleure prise en compte des principes
de la durabilité. La Politique agricole 2014-2017 a pour vo-
cation d'accompagner de maniére plus efficace la poursuite
de cette mutation, en rétribuant de maniere plus ciblée les
prestations écologiques fournies par les exploitants et en
corrigeant les mauvaises incitations qui subsistent encore.
Les agriculteurs ne sont pas des fonctionnaires; les agricul-
teurs sont d'abord des entrepreneurs qui proposent leur pro-
duction sur le marché. Or la Constitution leur impose un
mandat supplémentaire, avec la gestion durable des res-
sources naturelles et I'entretien du paysage rural, un mandat
que le marché ne peut pas rémunérer. C'est pour ce mandat
précis et de maniére ciblée que les paysans doivent recevoir
des deniers publics. La réorientation des paiements directs
sur des prestations clairement définies, au détriment de sou-
tien purement quantitatif a la production renforce la crédibi-
lité et la cohérence de notre politique agricole, notamment
du point de vue des contribuables, parfois surpris par les im-
portantes sommes investies. L'abandon de mesures de sou-
tien générant des distorsions de marché est positif, y com-
pris du point de vue des paysans, qui sont les premiers a
étre pénalisés par les phénoménes de surproduction.

La Politique agricole 2014—2017 ne néglige aucunement
I'agriculture productive, puisque 70 pour cent des paiements
directs restent liés a l'activité agricole productrice. La straté-
gie de qualité, qui bénéficie d'un trés large soutien, va elle
aussi dans ce sens, en valorisant la production locale
auprés des consommateurs. Les agriculteurs sont ainsi en-
couragés a se spécialiser dans des produits durables et de
haute qualité, dont l'attrait sur le marché leur assure un
meilleur revenu.

Bien sar, la Confédération ne peut pas tout. Les citoyens
suisses sont appelés a adopter des choix de consommation
cohérents s'ils veulent que les agriculteurs remplissent le
mandat qu'ils leur ont eux-mémes attribué par voie de vote
populaire. Il n'est pas trés rationnel de voter pour une agri-
culture suisse écologique et de haute qualité si on lui préfére
ensuite des denrées importées médiocres, produites dans
des conditions sociales et écologiques parfois scandaleu-
ses. Nous avons donc tous un rOle a jouer pour encourager
la demande en produits locaux et durables. Le but de la stra-
tégie de qualité est précisément de nous permettre de faire
les bons choix de consommation, en toute connaissance de
cause.

Cela dit, il est vrai que la Politique agricole 2014-2017 impli-
que pour un certain nombre d'exploitants une adaptation de
leurs pratiques afin que leurs prestations puissent bénéficier
des deniers publics selon les regles du nouveau systeme de
rétribution. Mais nous ne leur demandons pas de s'adapter
du jour au lendemain: des contributions de transition sont
prévues pour amortir les difficultés qui peuvent inévitable-
ment se poser lors d'une telle évolution.

Ne nous laissons pas enfermer dans un débat stérile oppo-
sant agriculture productrice et agriculture écologique, parce
qu'elles vont de pair. Les paysans bio, qui soutiennent cette
réforme, l'ont bien compris, car ils expérimentent au quoti-
dien ce mariage entre intérét économique et intérét environ-
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nemental. L'agriculture suisse n'a une chance sérieuse de
se maintenir qu'en se positionnant clairement, a savoir en
misant sur la qualité et sur un haut niveau de responsabilité
environnementale. Pour ce faire, elle a besoin d'instruments
efficaces et ciblés, respectant, comme I'exige notre Constitu-
tion, tant les exigences du marché que les principes de la
durabilité.

C'est précisément ce qu'apporte la Politique agricole 2014—
2017 et c'est pour cette raison que le groupe des Verts vous
demande d'entrer en matiére.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): «Gut, dass es die
Schweizer Bauern gibt» — ein cleverer Slogan, den ich gerne
unterstltze, aber noch erganzt: «Gut, dass es die Schweizer
Bauerinnen gibt.» Ich muss gleich nachschieben: Wer sind
denn die Schweizer Bauern? Die Mails, die ich in den letzten
Tagen erhalten habe, zeigen, dass die Vielfalt der Landwir-
tinnen und Landwirte gross ist und deren Interessen sehr
unterschiedlich sind. Wir sind also bei der Beratung der AP
2014-2017 gefordert, die Vielfalt und nicht die Einfalt im
Auge zu behalten.

Die SP misst die AP 2014-2017 an folgenden Grundsatzen:
Die Okologisierung der Landwirtschaft ist zu beschleunigen
und qualitativ zu verbessern, denn nur so sind die Chancen
der Schweizer Landwirtschaft auf dem zunehmend liberali-
sierten internationalen Markt zu erh6hen, und auch nur so
sind die umwelterhaltenden Leistungen zu verstarken. Auch
dem Tierwohl muss eine hdhere Bedeutung zukommen,
denn den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern ist dies ein
grosses Anliegen.

Die SP setzt sich fiir eine Landwirtschaftspolitik ein, welche
die Rahmenbedingungen fiir eine bessere Wertschdpfung
durch vielfaltige Innovation verbessert. Die Wertschépfung
des Agrarsektors soll in erster Linie durch eine konsequente
Qualitatsstrategie erhoht werden. Wir hétten es daher be-
grisst, wenn der Bundesrat auf das Szenario Okologie und
nicht nur auf das Szenario Botschaft gesetzt hatte, denn das
Szenario Okologie bréchte gemass Berechnungen ein deut-
lich besseres Sektoreinkommen. Das vom Schweizerischen
Bauernverband forcierte Szenario Produktion — und leider
verschweigen das die Interessenvertreter hier im Rat — be-
wirkt klar das schwéchste Sektoreinkommen.

Die SP wendet sich gegen eine verstérkte Strukturpolitik, die
nur noch bauerlichen Grossbetrieben eine Existenzberechti-
gung und eine Existenzbasis zugesteht. In der Landwirt-
schaft sollen mdglichst viele Arbeitsplatze erhalten werden.
Da die Direktzahlungsgelder beschrénkt sind, braucht es
deshalb weiterhin Obergrenzen bezliglich des Einkommens
und des Vermdgens sowie bezuglich der Flache.

In der Landwirtschaftspolitik mussen die multifunktionalen
Aufgaben der Landwirtschaft ein zentrales Anliegen sein.
Der Einbettung der Landwirtschaft in eine nachhaltige Ent-
wicklung des landlichen Raumes ist deshalb mehr Beach-
tung zu schenken, und deshalb sind auch die Landschafts-
qualitatsbeitrdge aufzunehmen.

Die Schweizer Landwirtschaftspolitik ist auch an ihren Aus-
wirkungen auf Entwicklungs- und Schwellenlénder zu mes-
sen. Diese dirfen nicht unter ihr leiden, sondern deren
Landwirtschaft sollte im besseren Fall profitieren kénnen.
Deshalb ist Koh&drenz mit der Aussen- und der Aussenwirt-
schaftspolitik zentral.

Der Entwurf des Bundesrates geht in die richtige Richtung,
weil er Leistungen als Voraussetzung fir Direktzahlungen
verlangt, insbesondere Leistungen fir eine nachhaltige
Landwirtschaft. Abweichungen in Richtung dessen, was der
Schweizerische Bauernverband fordert, werden wir nicht un-
terstitzen.

Miiller Walter (RL, SG): Kollegin Fassler, Sie sprechen ja im-
mer wieder von bauerlichen Grossbetrieben. Was ist nach
Ihrer Meinung ein bauerlicher Grossbetrieb, und wie wollen
Sie das bei den schweizerischen Grundeigentiimerverhalt-
nissen je erreichen?

o)

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Also, das ist schon
gar keines meiner Ziele; das wissten Sie, wenn Sie meinen
Ausfihrungen zugehort hatten. Die Grésse spielt flr mich
keine Rolle; vielmehr geht es darum, ob ein Betrieb Wert-
schoépfung erzielt oder nicht. Grosse Betriebe haben wir vor
allem im Mittelland, wo sehr viel Milch produziert wird — das
wissen Sie auch. lhr Gemisebetrieb gehdrt nicht zu den
grossen. (Teilweise Heiterkeit)

Maire Jacques-André (S, NE): Depuis les années 1990, la po-
litique agricole suisse a été marquée par de nombreuses
étapes de réforme, caractérisées essentiellement par une
baisse des interventions directes de I'Etat dans les marchés
et par un développement des paiements directs pour l'en-
couragement de prestations d'intérét public. On a ainsi pu
améliorer progressivement aussi bien la compétitivité que la
productivité ou encore les prestations écologiques de notre
agriculture.

L'évolution va donc dans le bon sens. Nous nous en réjouis-
sons et nous aimerions ici exprimer notre reconnaissance
aux agriculteurs suisses, qui ont su gérer cette profonde mu-
tation. Mais, il faut quand méme le souligner, les objectifs
fixés a l'article 104 de la Constitution fédérale — je rappelle
que ce sont des objectifs voulus par le peuple suisse — ne
sont pas pleinement atteints. Pour y parvenir, il y a encore
quelques adaptations a faire. Il faut notamment établir une
relation plus claire entre chacun des objectifs visés et les dif-
férents instruments de paiements directs. C'est précisément
ce que propose la Politique agricole 2014-2017. Ainsi, la
production de denrées alimentaires — il faut le souligner —
reste la principale fonction de I'agriculture avec, cela a déja
été dit ce matin, 70 pour cent des paiements directs qui lui
sont directement liés. Les contributions a la biodiversité et &
la qualité du paysage rural, qui font beaucoup parler au-
jourd'hui, représentent 15 pour cent des paiements directs;
cela couvre toutes les prestations liées a I'écologie. Pour in-
citer efficacement les agriculteurs a orienter plus encore leur
exploitation vers un avenir productif de qualité qui ménage
I'environnement et les ressources naturelles et qui va dans
le sens de la qualité des aliments produits, 15 pour cent des
paiements directs sont prévus comme mesures d'accompa-
gnement. Pour nous, cela joue un réle essentiel; il s'agit de
soutenir les agriculteurs, qui devront vivre encore des adap-
tations. Il faut leur garantir un revenu digne et un pouvoir
d'achat décent.

Dans ce sens, il faut relever que, si I'enveloppe globale est
de prés de 14 milliards de francs, soit un peu plus de 3,4 mil-
liards par année, l'arrété fédéral sur les moyens financiers
destinés a l'agriculture pour les années 2014 a 2017 (pro-
jet 2) prévoit également une augmentation bienvenue du re-
venu sectoriel agricole de 110 millions de francs par année.
Ce n'est pas a la hauteur de toutes les espérances, mais
c'est déja un geste important.

Le groupe socialiste entrera donc en matiére et soutiendra la
plupart des propositions du Conseil fédéral, en particulier en
ce qui concerne le nouveau systeme des paiements directs
qui doit permettre, je le répete, de limiter les distorsions du
marché, d'éviter d'encourager les surproductions et de sou-
tenir des modes de production favorisant la biodiversité, I'uti-
lisation parcimonieuse des ressources naturelles et le bien-
étre des animaux. De plus, notre groupe apportera son sou-
tien a un certain nombre de propositions visant a renforcer
encore ou a préciser |'utilisation des instruments qui permet-
tent de favoriser les prestations propices a l'environnement.

Nous vous invitons donc a entrer en matiére et a rejeter les
propositions de non-entrée en matiere sur le projet ou de
renvoi du projet a la commission.

Jans Beat (S, BS): Warum braucht es diese Reform? Und
warum braucht es sie jetzt? 3

1. Diese Reform braucht es, weil das heutige System Uber-
produktion generiert, Herr Aebi. Wir haben eine historische
Milchschwemme in der Schweiz. Die zu vielen Kiihe werden
mit Soja gefuttert, die in der Dritten Welt produziert wird, und
die Branchenverbande mussen die Uberschissige Milch in
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Milchpulver verwandeln, das sie dann wieder zurick in die
Dritte Welt schicken. Das alles unter dem Deckmantel von
«Erndhrungssouveranitat», den wir jetzt noch hinzufligen
sollen! Der Markt ist vom Ausland abgeschottet, Herr Aebi.
Hier geht es um den inlandischen Markt, und den mussen
wir endlich in Ordnung bringen. Die Uberschlssige Milch ist
eine Katastrophe fir die Bauern, sie bringt die Milchpreise
zum Einbrechen. Damit missen wir endlich aufrdumen.
Deshalb braucht es diese Reform.

2. Das heutige System schafft es tatsachlich, dass ein Bauer
im Tal 50 Prozent mehr Direktzahlungen bezieht als ein
Bauer im Berggebiet. Das kénnen Sie unter keinem Titel
rechtfertigen. Das ist ungerecht und macht keinen Sinn, weil
so némlich — das ist wiederum ein Fehler, und deshalb
braucht es die Reform — die Produktion in den Bergen lau-
fend zuriickgeht und unsere Alpen verwalden. Das Problem
mussen wir |6sen. Dort geht Produktion verloren, Herr Aebi.
3. Wir haben trotz der guten Leistungen der Landwirtschaft
einen immer noch anhaltenden Riickgang der Biodiversitat
in der Schweiz; unsere traditionellen Landschaften, fiir die
wir unser Land lieben und fur die auch die Auslander unser
Land lieben, werden weiter degradiert.

Herr Aebi, wie viele Griinde brauchen Sie noch, um das Sy-
stem zu reformieren?

Aebi Andreas (V, BE): Herr Jans, Sie sprechen von abge-
schotteten Markten und auch vom Milchmarkt. Kénnen Sie
dem Saal erklaren, wie abgeschottet der Kdsemarkt ist?

Jans Beat (S, BS): Ich kann lhnen einfach sagen, dass fur
alle Produkte ausser fiir den Kése die Inlanderpréferenz gilt.
Bei der Milch und beim Kéase — ausgerechnet dort — haben
wir eine gigantische Uberproduktion. Das Direkizahlungssy-
stem soll endlich so verandert werden, dass es diese Uber-
produktion, die unseren Bauern schadet, nicht weiter provo-
zZiert.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Die Grinliberalen begriissen die
Agrarreform. Eine Reform ist dringend nétig, weil die jetzige
Agrarpolitik viele Ziele verfehlt und sich die Ziellicken sogar
laufend vergrdssern.

Das Ziel der laufenden Agrarreform, welche das Parlament
selber in Auftrag gegeben hat, ist unmissverstéandlich und
klar. Die Zielliicken und Ineffizienzen des gegenwértigen Di-
rektzahlungssystems sollen ab 2014 mit grundlegenden Ver-
besserungen behoben werden. Statt wie bisher zum gréss-
ten Teil pauschal sollen die Zahlungen an die Landwirt-
schaft geméss Bundesrat in Zukunft konsequent auf die von
der Bevdlkerung gewiinschten gemeinwirtschaftlichen Lei-
stungen ausgerichtet werden. Hinter diese Stossrichtung
stellen wir uns vollumfanglich.

Die grosse Schwéche des bisherigen Systems waren die
pauschal, ohne konkrete Gegenleistung ausbezahlten allge-
meinen Direktzahlungen. Mittlerweile ist klar, dass die tber
2 Milliarden Franken Pauschalzahlungen an die Landwirt-
schaft nicht nur ineffizient sind, sondern als schadliche Sub-
ventionen bezeichnet werden missen. Dies aus zwei Grlin-
den: Die Pauschalzahlungen halten zum einen die Landwirte
davon ab, bei den Anreizprogrammen mitzumachen, also bei
jenen freiwilligen Programmen, bei denen Direktzahlungen
gezielt fir Gegenleistungen, wie zum Beigpiel fir die tierge-
rechte Haltung oder fiir das Anlegen von Okofldchen, ausbe-
zahlt werden. Wenn der Inhalt des gréssten Geldtopfes — wir
sprechen hier von 80 bis 90 Prozent des Geldes — nur des-
halb ausbezahlt wird, weil jemand Landwirt ist und Land hat,
besteht leider wenig Anreiz fir weitere gemeinwirtschaftliche
Leistungen, beispielsweise im o©kologischen Bereich. Wir
kénnen unseren B&uerinnen und Bauern auch keinen Vor-
wurf machen. Es ist schlicht und einfach eine Fehlkonstruk-
tion des heutigen Systems, dass sich nachhaltiges Wirt-
schaften nicht lohnt.

Das heutige System investiert nur 10 bis 20 Prozent der Mit-
tel direkt dafiir, dass die verfassungsmassigen Ziele erreicht
werden, also fiir gemeinwirtschaftliche Leistungen der Land-
wirte. Rund 80 Prozent der Mittel werden giesskannenméas-
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sig verteilt und bremsen das System und die Weiterentwick-
lung der Schweizer Landwirtschaft.

Aber es geht noch weiter. Teilweise wirken die pauschalen
Direktzahlungen kontraproduktiv. Die Tierbeitrdge flhren
dazu, dass viele Landwirte moglichst viele Tiere halten wol-
len respektive, um Uber die Runden zu kommen, sogar mus-
sen — nicht selten weit mehr, als sie auf ihrem eigenen Bo-
den erndhren kdénnen. Die Folgen sind riesige Futtermittel-
importe aus dem Ausland sowie Marktverzerrungen und
Uberproduktionen, die den Landwirten die Preise kaputtma-
chen. Das fuhrt direkt zu Umweltsch&den, welche die Direkt-
zahlungen ja gerade verhindern sollten.

Der vom Bundesrat vorgeschlagene Weg ist darum der rich-
tige, auch wenn er noch viel zu wenig konsequent gegangen
wird. Leider ist der Bundesrat dem Druck des Schweizeri-
schen Bauernverbandes schrittweise erlegen und hat die
neuen Versorgungssicherheitsbeitrdge viel zu hoch ange-
setzt: Sie sollen einen Grossteil der Direktzahlungen ausma-
chen, womit die Agrarpolitik teilweise wieder in die alte Zeit
der Pauschalzahlungen zurlckfiele. Das ist erstaunlich,
wenn man gleichzeitig sieht, welches Bild uns die neueste
Imagekampagne des Bauernverbandes vermitteln will. Da
sind Satze zu lesen wie: «Wer Bauer ist, ist auch Land-
schaftsarchitekt. Schweizer Bauern pflegen und gestalten
unsere Landschaft.» Oder: «Wer Bauer ist, ist auch Botani-
ker. Schweizer Bauern sorgen fir vielféltige Arten- und Le-
bensraume.»

Ja, das ist richtig. Dennoch zielt die Politik der Vertreter des
Bauernverbandes hier im Rat gerade auf das Gegenteil ab:
Man malt das Bild vom Ende einer produzierenden Landwirt-
schaft, von einer Landwirtschaft, die sich nur noch um Land-
schaftsgartnerei kimmern diirfe — und fordert mehr Mittel fur
die Produktion. Eine solche Politik kommt aber nicht den
Landwirten zugute, sondern vor allem der vorgelagerten
Stufe. Und ein Grossteil dieses Geldes bleibt nicht einmal in
der Schweiz. Gegen eine solche Politik wehren wir uns,
auch im Namen vieler nachhaltig produzierender und inno-
vativer Bauern. Der Verband verschweigt, dass in der neuen
Agrarpolitik gemass bundesréatlicher Vorlage noch immer
70 Prozent der Direktzahlungen eng mit der Lebensmittel-
produktion und der Tierhaltung verzahnt sind — und weit
mehr, wenn man noch die Ubergangsbeitrdge dazuzéhlt.
Die vorliegende Reform wird nicht nur der Umwelt, sondern
auch der Landwirtschaft zugutekommen. Alle dynamischen
Modellrechnungen zeigen, dass ein System mit konsequen-
ter Leistungsorientierung das Einkommen der Bauern er-
héht, wahrend die vom Bauernverband verfolgte Politik der
Pauschalzahlungen das Einkommen sogar gegenilber dem
jetzigen System vermindern wiirde. Wir erachten es als fahr-
lassig, wenn eine konsequente Reform wider besseres Wis-
sen verhindert wiirde und wenn auch in Zukunft — zum
Nachteil der nachhaltig produzierenden Bauern, einer wirt-
schaftlich starken Landwirtschaft und der Umwelt — Steuer-
gelder in Milliardenhdhe fehlgeleitet wurden. 3,5 Milliarden
Franken pro Jahr — das sind die Kosten, fir welche die
Schweizer Steuerzahlenden fir ihre Landwirtschaft jahrlich
aufkommen. Dazu kommen nochmals ungeféhr 2,5 Milliar-
den Franken pro Jahr, welche die Schweizer Konsumentin-
nen und Konsumenten geméass Schatzungen unseren Bau-
ern zukommen lassen, weil unsere Agrarschutzpolitik die
Nahrungsmittel Uber die ganze Wertschdpfungskette bis
zum Ladentisch verteuert. Im weltweiten Vergleich ist das
ein fast einzigartig hohes Agrarstiitzungsniveau.

Wir Grlnliberalen sind nur bereit, weiterhin so viel Geld fur
die Landwirtschaft zu sprechen, wenn die bestehenden Defi-
zite und Fehlanreize im System endlich konsequent beseitigt
werden. Wir fordern daher im Zahlungsrahmen eine Be-
schrankung der pauschalen Flachenzahlungen auf 33 Pro-
zent der gesamten Direktzahlungen. Diese Umlagerung der
Mittel ist eine moderate Forderung, wir gehen damit nur auf
einen friheren Stand zurlick. Von dieser effizienteren Lei-
stungsorientierung der Zahlungen profitieren insbesondere
die Betriebe in Erschwernislagen, im Berggebiet, also jene
Betriebe, die heute einen grossen Anteil der gemeinwirt-
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schaftlichen Leistungen erbringen, welche ihnen noch nicht
fair abgegolten werden.

Zudem profitiert nattrlich die Umwelt. Das ist auch bitter n6-
tig, denn bei den Umweltzielen bestehen grosse Defizite.
Wir Grlnliberalen werden auf die Vorlage eintreten. Die Ker-
nelemente der Vorlage, die Abschaffung der Tierbeitrage
und die Einfuhrung von Landschaftsqualitéatsbeitragen, ver-
dienen grosse Unterstitzung. Wir unterstutzen alle Antrage,
welche eine bessere Zielerreichung und eine bessere Aus-
richtung der Direktzahlungen auf die Verfassungsziele for-
dern.

Bourgeois Jacques (RL, FR): Vous avez parlé tout a I'heure
des prestations d'intérét général. Est-ce que pour vous, les
prestations écologiques requises, remplies par 98 pour cent
des exploitations, ne sont pas des prestations d'intérét géné-
ral?

Bertschy Kathrin (GL, BE): Ich habe die Frage akustisch
nicht ganz verstanden. Es geht auch etwas schnell.

Bourgeois Jacques (RL, FR): Ich méchte Sie fragen: Ist fir
Sie die Erflllung des Okologischen Leistungsnachweises,
den jetzt 98 Prozent der Landwirtschaftsbetriebe erbringen,
keine Leistung flr die Allgemeinheit?

Bertschy Kathrin (GL, BE): Selbstverstandlich, Herr Kollege
Bourgeois, ist das eine Leistung. Aber wir haben grosse
Zielliicken in verschiedenen Bereichen, beispielsweise in
den Umweltzielen. Hier missen wir eine Umlagerung der
Mittel vornehmen, damit wir diese Zielllicken schliessen kén-
nen. Diese Reform verdient daher unsere und auch lhre Un-
terstltzung.

Ritter Markus (CE, SG): Frau Kollegin, ich habe eine Frage:
Sie haben gesagt, dass jemand, der Landwirt sei und Land
habe, Direktzahlungen bekomme. Kénnen Sie mir sagen,
welche Bedingungen heute erfillt sein missen, damit Di-
rektzahlungen ausbezahlt werden?

Bertschy Kathrin (GL, BE): Besten Dank fur die Frage, Herr
Kollege Ritter. Das wird langsam zu einem Frage-und-Ant-
wort-Spiel. Selbstversténdlich missen wir das hier nicht wei-
ter ausfihren, wir haben es in der Kommission eingehend
besprochen: Sie mussen den Standard des 6kologischen
Leistungsnachweises erfillen.

Grossen Jurg (GL, BE): Wir Grinliberalen stehen zu einer
produzierenden Landwirtschaft, deshalb sind wir auch be-
reit, grosse Teile der Mittel fur die Produktion zu verwenden.
Ja, wir wollen eine Landwirtschaft, die hochwertige und ge-
sunde Lebensmittel herstellt und sich auf Schweizer Quali-
tatsprodukte und auf eine moglichst geringe Auslandabhén-
gigkeit stutzt — dies aber gesamtheitlich und langfristig ge-
sehen, nicht nur unvollstandig und kurzfristig betrachtet. Fir
uns Grinliberale ist es deshalb zentral, dass bei den Uberle-
gungen in Bezug auf den Eigenversorgungsgrad auch der
Futtermittelimport und der Energieverbrauch eingerechnet
werden.

Insbesondere beim Energieverbrauch sind wir auch mit der
vorgesehenen Reform noch weit von einer umweltfreundli-
chen Landwirtschaft entfernt, dabei wére gerade dort ein
grosses Potenzial vorhanden. Im Zusammenhang mit der
Energiewende bieten sich fir unsere Landwirte namlich
zahlreiche Chancen wie beispielsweise die dezentrale Pro-
duktion von Solarstrom, das Erstellen von Biogasanlagen
oder die Holznutzung zur Produktion von Warme und Strom.
FUr uns ist es sehr wichtig, dass es fir unsere innovativen
Bauern weiterhin mdéglich ist, ein der Leistung angemesse-
nes und im Vergleich mit anderen Branchen verninftiges
Einkommen zu erzielen. Fir uns Grinliberale mussten des-
halb zahlreiche Teile der Reform deutlich weiter gehen, als
dies der Bundesrat vorschlagt. Aus realpolitischen Uberle-
gungen und weil wir zu einer mehrheitsféhigen Lésung bei-
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tragen mdéchten, unterstitzen wir aber die bundesrétliche Li-
nie und diejenige der Kommission weitgehend.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung als Vertreter der
Bergregion: Warum gerade zwei Vertreter aus meinem
Wohnkanton, dem Agrarkanton Bern, gar nicht erst auf die
Vorlage eintreten beziehungsweise sie zuriickweisen wollen,
ist mir absolut unverstandlich. Diese sogenannten Bauern-
vertreter stemmen sich also gegen eine Vorlage, die die Ein-
kommen der Bauern, insbesondere der Bergbauern, gegen-
Uber heute deutlich verbessern wirde, wie zahlreiche Mo-
dellrechnungen, z. B. des BLW, aufzeigen. Ich habe kein
Versténdnis fir den Nichteintretens- und den Rickweisungs-
antrag der Herren Aebi und Rosti. Falls wir diese Reform
nicht konsequent umsetzen, bleiben wir beim Status quo.
Die negativen Folgen daraus missten diese Antragsteller
dann unseren Bauern erklaren, denn dabei wirden Land-
wirte benachteiligt, die innovativ sind, besonders diejenigen
aus den Berg- und Erschwernislagen.

Ich beantrage im Namen der Grinliberalen, auf die Vorlage
einzutreten und grossmehrheitlich der Linie des Bundesra-
tes und der Kommission zu folgen. Einige wichtige Ausnah-
men werden wir bei den entsprechenden Minderheitsantra-
gen jeweils ausfuhrlich begrinden.

Bourgeois Jacques (RL, FR): En préambule, je tiens a décla-
rer, pour la clarté du débat, mes intéréts en tant que direc-
teur de I'Union suisse des paysans.

A un rythme effréné — tous les quatre ans et depuis prés de
vingt ans —, nous devons nous déterminer sur des modifica-
tions légales en relation avec la politique agricole. Ces modi-
fications ont un effet trés direct sur les principaux acteurs de
cette politique agricole: les paysannes et les paysans de no-
tre pays, qui doivent mettre en place des stratégies de déve-
loppement impliqguant notamment des investissements de-
vant s'échelonner sur des périodes allant au-dela de seule-
ment quatre ans. Nous devons par conséquent tenir compte,
dans nos débats, d'une certaine stabilité des conditions-ca-
dres. La ligne générale de notre politique agricole demeure
I'article 104 de notre Constitution, qui attribue a I'agriculture
son r6le multifonctionnel dans le cadre d'un développement
durable.

L'agriculture suisse remplit ces fonctions. Cela a été dit tout
a l'heure: 98 pour cent des exploitations familiales produi-
sent, selon les régles, des prestations écologiques requises,
c'est-a-dire dans le respect des ressources naturelles et du
bien-étre des animaux. 120 000 hectares de surfaces de
compensation écologique sont actuellement recensés, une
surface supérieure a la surface de blé de notre pays. Au ni-
veau du bien-étre animal, prés de 45 pour cent des exploita-
tions participent aux programmes de systemes de stabula-
tion particulierement respectueux des animaux et 80 pour
cent des exploitations programment des sorties réguliéres
en plein air.

Le bilan est donc positif, mais avec une seule ombre ma-
jeure au tableau: une situation insatisfaisante au niveau des
revenus agricoles, ou le déficit de 40 pour cent par rapport a
des revenus comparables n'a pas pu étre réduit jusqu'a ce
jour. Malgré ces constats, le développement des mesures de
politique agricole doit étre poursuivi, avant tout de maniére a
anticiper les défis futurs. Je me permets de citer les défis qui
me paraissent prioritaires: la croissance de la population
dans notre pays — avec a terme 2 millions de bouches a
nourrir supplémentaires —, les effets du changement climati-
que, la perte des surfaces agricoles ou encore l'augmenta-
tion de l'instabilité du marché des produits alimentaires.

Il faut agir aujourd'hui, et notre agriculture, malgré sa taille
relativement modeste, a son réle a jouer dans un Etat sou-
verain comme le nétre. La fonction de production de I'agri-
culture doit étre consolidée, non seulement dans l'intérét des
agriculteurs et des agricultrices, mais aussi dans l'intérét de
toute la filiere de transformation des denrées alimentaires et
finalement aussi dans l'intérét des consommatrices et des
consommateurs suisses, privilégiant pour la majorité, mal-
gré des colts plus élevés, les produits d'origine suisse.
Nous devons absolument éviter, dans le cadre de la Politi-
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que agricole 2014-2017, d'augmenter des prescriptions qui
pénalisent la fonction de production de I'agriculture et margi-
nalisent celle-ci par rapport au reste de I'économie.

Dans le cadre du classement des initiatives parlementaires,
j'attire votre attention sur le fait que mon initiative parlemen-
taire 08.457 sur la souveraineté alimentaire a été acceptée a
une large majorité par les deux conseils. En accord avec la
Commission de I'économie et des redevances du Conseil
national, il a été décidé de ne pas procéder a une consulta-
tion séparée de cet objet, mais de l'intégrer dans la loi sur
I'agriculture que nous débattons.

A I'neure actuelle, nous ne connaissons pas encore l'issue
de nos débats sur ce sujet. Je vous invite par conséquent a
ne pas classer cette initiative tant que la Politique agricole
2014-2017 n'aura pas été ratifiée par le Parlement.

Germanier Jean-René (RL, VS): Le groupe libéral-radical
soutient le projet du Conseil fédéral. Ce projet apporte a no-
tre agriculture les réformes nécessaires, notamment dans
les paiements directs, qui permettront a ce secteur de notre
économie de poursuivre sa préparation pour faire face aux
défis du futur.

Nous approuvons les quatre axes de la stratégie a long
terme du Conseil fédéral, qui veut favoriser une production
et un approvisionnement sidrs et compétitifs, entretenir I'es-
pace rural par une activité agricole reconnue et soutenue
par les paiements directs, maintenir le niveau tres élevé
d'utilisation des ressources et inciter 'orientation de la pro-
duction vers le marché et les consommateurs, ce qui néces-
site une attitude d'entrepreneur innovante dans toute la fi-
liere alimentaire.

L'équilibre entre les exigences environnementales dans no-
tre pays et le maintien d'un niveau de compétitivité de notre
agriculture avec ses concurrents des pays voisins est sou-
vent trés difficile a atteindre. Ainsi notre groupe rejette les
minorités de ce projet qui, en matiére environnementale, ont
pour conséquence un renchérissement des colts de pro-
duction par des exigences bien supérieures a celles de nos
concurrents dans les pays voisins. |l s'agit de ne pas dimi-
nuer la compétitivité de notre agriculture par une surrégle-
mentation. Nous pensons que le projet du Conseil fédéral
est équilibré et qu'il n'y a pas lieu de rajouter quoi que ce
soit.

Nous soutenons I'entrée en matiére et nous adhérons au
projet du Conseil fédéral qui est équilibré pour notre agricul-
ture en fonction des objectifs constitutionnels.

La politique agricole ne peut pas étre figée ou isolationniste.
Elle doit prendre en compte la réalité des situations de notre
pays, situé au coeur de I'Europe, en fonction des marchés
des pays voisins. Le développement du tourisme d'achat,
qui représente plus de 3 milliards de francs seulement pour
I'alimentation, est une réalité qui démontre la nécessité
d'orienter notre production le plus possible vers la création
de valeurs ajoutées, seule maniére pour notre pays d'étre
compétitif a terme. Ce phénoméne de consommation a tra-
vers la frontiere fait perdre d'importantes parts de marché a
notre production indigéne; si ce processus s'amplifie ou se
répéte, ce sera trés néfaste pour notre niveau de production
agricole.

Le groupe libéral-radical est favorable a ce que des ouvertu-
res de marchés sectoriels puissent étre analysées, comme
la CER-CN le demande pour le lait et la viande, au moyen
des deux motions 12.3665 et 12.3666 qu'elle a déposées.
Ces ouvertures doivent étre accompagnées de moyens fi-
nanciers conséquents; ils sont a disposition dans la réserve
au bilan prévue a cet effet. Il ne s'agit en effet pas d'ouvrir
des marchés sans en discuter avec l'interprofession, mais
bien de chercher les meilleures opportunités et les meilleurs
équilibres. La gestion de I'offre dans le secteur laitier et les
mesures de soutien sont affaiblis par un marché scindé, dont
la partie concernant le fromage est libéralisée et celle con-
cernant le lait de consommation est protégée.

Ainsi, nous rejetons la proposition de la minorité Rosti de
renvoyer le projet au Conseil fédéral, qui prévoit une plus
grande force obligatoire pour l'adaptation de I'offre et de la
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demande. Cette gestion est essentielle pour le secteur, mais
elle doit étre gérée par l'interprofession reconnue, comme
cela est prévu, a l'article 37 alinéa 1 du projet du Conseil fé-
déral. Cette proposition de renvoi évoque également les
principes de l'autoapprovisionnement et de la souveraineté
alimentaire.

A l'article 2 alinéa 4, nous soutenons la majorité en ce qui
concerne la souveraineté alimentaire. En effet, cette disposi-
tion sur la souveraineté alimentaire prend en compte les be-
soins des consommateurs en produits du pays diversifiés,
durables et de haute qualité. Une souveraineté alimentaire
basée uniquement sur une production de calories sans va-
leur ajoutée n'a pas vraiment de sens pour notre agriculture
a moyen ou a long terme.

Nous voulons éviter d'inciter a produire en masse et de fa-
con excédentaire, ce qui n'apporte pas de plus-value au pro-
ducteur. La souveraineté alimentaire ne doit pas faire office
de politique protectionniste; elle doit, pour notre pays, étre
définie, et elle permet aussi a notre pays de définir sa politi-
que agricole de maniére autonome.

Au nom du groupe libéral-radical, je vous demande donc
d'entrer en matiére sur ce projet et de rejeter la proposition
de renvoi de la minorité. Dans la discussion par article,
comme nous pensons que le résultat des travaux de la com-
mission est bon, nous soutiendrons la majorité dans les
grandes lignes et a peu d'exceptions pres.

Ritter Markus (CE, SG): Die Schweizer Landwirtschaft hat
1996 mit Artikel 104 der Bundesverfassung und 1999 mit der
darauf basierenden Agrargesetzgebung vom Schweizervolk
einen neuen Auftrag fur die Erbringung ihrer Leistungen er-
halten. Die Herausforderungen fir die Landwirtschaft, die
sich daraus ergeben, waren und sind hoch. Der Staat hat
sich aus der Preis- und Absatzgarantie zuriickgezogen. Die
landwirtschaftlichen Produkte sind dem freien Markt ausge-
setzt. Die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirt-
schaft werden durch Direktzahlungen abgegolten.

Die Schweizer Landwirtschaft bewirtschaftet mit der land-
wirtschaftlichen Nutzflache und der Sémmerungsflache rund
die Hélfte der Flache unseres Landes — also rund 2 Millionen
Hektaren. Die Arbeit unserer Bauernfamilien beeinflusst
spUrbar das Bild der Schweiz, wie es innen und aussen
wahrgenommen wird. Die Landwirtschaft ist mit ihren multi-
funktionalen Leistungen ein wichtiger Standortfaktor der
Schweiz. Gesunde Nahrungsmittel in genligender Menge,
wunderschéne Landschaften fir die Naherholung und den
Tourismus, ©kologische Ausgleichsflachen fur die biologi-
sche Vielfalt und der Beitrag fiir eine lebendige Kultur im
landlichen Raum sind Werte, die fir die Schweiz und ihre
weitere Entwicklung von grundlegender Bedeutung sind.
Diese Botschaften werden in einer immer stérker globalisier-
ten Welt von der Bevélkerung bewusst gesucht und von den
Medien auch transportiert. So erzeugte zum Beispiel letzten
Samstag die sechsstiindige Sondersendung von «Schweiz
aktuell» Uber die Alpabfahrt in Urndsch ein unglaubliches
Medieninteresse.

Mit der Agrarpolitik 2014—2017 ist daher auch eine Auslege-
ordnung Uber die Erreichung der verfassungsméssigen Ziele
fur die Landwirtschaft wichtig und richtig. Fehlentwicklungen
sind im Interesse unseres Landes zu korrigieren. Diesbe-
zuglich muss darauf hingewiesen werden, dass die Nachhal-
tigkeit mit der heutigen Agrarpolitik nicht in allen Teilen er-
reicht wird. Mit der Bundesverfassung wird eine nachhaltige
und auf den Markt ausgerichtete Produktion von der Land-
wirtschaft gefordert. Mit der Nachhaltigkeit wird ein Beitrag
zu einer sicheren Versorgung der Bevdlkerung angestrebt.
Ebenfalls werden &kologische Ziele vorgegeben. Der Bund
erganzt nach Artikel 104 Absatz 3 Buchstabe a der Bundes-
verfassung «das bauerliche Einkommen durch Direktzahlun-
gen zur Erzielung eines angemessenen Entgelts fir die er-
brachten Leistungen, unter der Voraussetzung eines 6kolo-
gischen Leistungsausweises».

Der Bruttoselbstversorgungsgrad an Lebensmitteln ist in den
vergangenen Jahren weitgehend konstant geblieben. Be-
trachtet man aber den Nettoselbstversorgungsgrad, so ist zu
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erkennen, dass dieser Wert kontinuierlich sinkt und nun nur
noch 54 Prozent erreicht. Die Differenz ergibt sich aus im-
portierten Dinge- und Futtermittein. Der grosse Verlust an
Kulturland hinterlasst ebenfalls deutliche Spuren bei der Ver-
sorgung im Inland. Die Faktenlage bedarf im Rahmen der
Diskussion einer vertieften Betrachtung durch das Parla-
ment.

Mit Uber 120 000 Hektaren &kologischer Ausgleichsflache
konnte in diesem Bereich ein hoher Wert erreicht werden.
Eine weitere Ausdehnung wirde zulasten der Nahrungsmit-
telproduktion gehen. Dies ist nicht erwlnscht. Es gilt, die
Qualitat auf den bestehenden Okofldchen weiter zu steigern
und insbesondere mit Vernetzung gezielt Elemente fir
Fauna und Flora zu férdern.

Unsere Bauernfamilien tragen sehr viel zu einer lebendigen
landlichen Kultur und Gesellschaft bei, zum einen mit akti-
vem Mittun in Politik und Vereinen, zum andern mit ihren
Kindern, die zum Erhalt oftmals kleiner Dorfschulen beitra-
gen. In vielen Bauernfamilien wird auch die altere Genera-
tion bis ins hohe Alter zu Hause betreut oder sogar gepflegt.
Neben der betrieblichen Tétigkeit fuhren diese Aufgaben oft-
mals zu hohen Belastungen. Auch in diesem dritten, dem
sozialen Bereich der Nachhaltigkeit leistet die Landwirt-
schaft ihren Beitrag fir unsere Gesellschaft.

Ebenfalls zu diesem dritten Bereich der Nachhaltigkeit geho-
ren die Einkommen in der Landwirtschaft und die Lebens-
qualitat auf unseren Betrieben.

Leider muss festgestellt werden, dass die Ziele in diesem
Bereich nicht erreicht wurden. Der Durchschnitt des Einkom-
mens der Betriebe liegt je Familienarbeitskraft bei 39 000
Franken pro Jahr und damit 40 Prozent unter den Ver-
gleichseinkommen, z. B. dem Einkommen eines Gértners —
dies kann auf Seite 2098 der Botschaft nachgelesen wer-
den. Eine Familienarbeitskraft entspricht der Arbeitsleistung
von 280 Tagen zu 10 Stunden, also 2800 Jahresarbeitsstun-
den. Dieser Wert liegt deutlich Uber jenem, der zur Erzielung
des Vergleichslohnes geleistet werden muss. Die Einkom-
menslage hat sich zudem mit einem deutlichen Rickgang in
den letzten drei Jahren nochmals erheblich verscharft und
im letzten Jahr stabilisiert. Diese Entwicklung wurde in der
Botschaft zu wenig gewurdigt.

Nur wenige Landwirtschaftsbetriebe haben das Geld fir den
Aufbau einer zweiten oder gar dritten S&ule fir die Altersvor-
sorge. Aufgrund der sehr tiefen Einkommen fallt auch die
Leistung der AHV bei den allermeisten Bauernehepaaren
bei Erreichen des Rentenalters tief aus.

Die Einkommenssituation und der immer grésser werdende
Druck auf unseren Markten wirken sich auf das Wohlbefin-
den insbesondere unserer Béuerinnen negativ aus. Erhe-
bungen der Forschungsanstalten haben dieses Bild besta-
tigt. Darauf wird auch in der Botschaft zur AP 2014-2017,
wie auf Seite 2097 nachgelesen werden kann, hingewiesen;
es werden aber keine Massnahmen vorgeschlagen.

Zu den Forderungen der CVP/EVP-Fraktion: Die CVP/EVP-
Fraktion setzt in der Landwirtschaft auf gesunde Familienbe-
triebe, die bei guter Fihrung eine Existenz fur eine Bauern-
familie darstellen. 75 Prozent der Landwirtschaftsbetriebe
mit betriebswirtschaftlicher Buchhaltung sollen mit einer zeit-
gemassen Agrarpolitik und guter Betriebsfiihrung den Ver-
gleichslohn erreichen kénnen. Das Wohlbefinden, insbeson-
dere der Bauerinnen, soll sich in den kommenden Jahren
deutlich verbessern.

Die CVP/EVP-Fraktion setzt sich dafur ein, dass dem Auf-
trag des Schweizervolkes an die Landwirtschaft in der Agrar-
gesetzgebung Nachachtung verschafft wird. Dies gilt insbe-
sondere fur eine nachhaltige Entwicklung in allen Bereichen.
Der birokratische Aufwand darf sich mit der Umsetzung der
neuen Agrargesetzgebung gegenuber heute nicht vergrés-
sern. In der Botschaft wird beim Bund ein Stellenausbau um
drei Stellen ausgewiesen. .

Wir gehen davon aus, dass die Ubungsanlage bei der AP
2014-2017 von keiner aussenpolitischen Offnung ausgeht;
darauf bauen wir.

In diesem Sinne sind wir fUr Eintreten und gegen Riickwei-
sung.

o)

Bulliard-Marbach Christine (CE, FR): Als Bauerin, als von
der Agrarpolitik 2014—2017 direkt Betroffene, erlaube ich
mir, einige Worte zu sagen.

Positiv hervorzuheben sind bei dieser Vorlage namentlich:

1. die Ausrichtung der Direktzahlungen auf die verfassungs-
maéssigen Ziele, gerade auch die Neuaufnahme der Ernéh-
rungssouveranitat;

2. die Beibehaltung des Zahlungsrahmens, bei dem die Er-
héhung bei den Strukturhilfen bedeutend ist.

In der Debatte besonders wichtig erscheint es uns allen, na-
mentlich den betroffenen B&uerinnen und Bauern, die ge-
genwartige wirtschaftliche Situation unserer Betriebe zu the-
matisieren.

Hierzu gehe ich kurz auf zwei Themen ein, welche die Baue-
rinnen speziell betreffen:

1. Die Umschulungshilfen. Der wirtschaftliche Druck auf
landwirtschaftliche Betriebe steigt stetig. Auch im letzten
Jahr sind fast 1500 Bauernhodfe aufgegeben worden. Dies
geschieht keineswegs nur vor dem Hintergrund eines Gene-
rationenwechsels. Die definitive Betriebsaufgabe stellt flr
die Betroffenen einen einschneidenden Entscheid dar. Des-
halb wird bei ungenligendem Einkommen vielfach zuerst der
Zuerwerb ausgebaut und der Betrieb extensiv weiterbewirt-
schaftet.

Leider sind die heutigen Umschulungshilfen nicht auf diesen
langsamen oder schrittweisen Ausstieg ausgerichtet, auch
wenn ein solcher Ausstieg viel risikoloser ist und deshalb der
Komplettaufgabe vorzuziehen ist. Die Gewahrung einer Bei-
hilfe setzt heute zu Unrecht die rasche Aufgabe des land-
wirtschaftlichen Betriebs voraus. Deshalb wurden in den ver-
gangenen zwei Jahren nur eine respektive zwei Umschu-
lungshilfen gesprochen. Dieses Instrument ist im Rahmen
der Anpassung der Verordnung zu Uberprifen und an die
Bedurfnisse anzupassen. Dabei ist insbesondere den Anlie-
gen der Bauerinnen Rechnung zu tragen.

2. Die Einkommens- und Vermdgensgrenzen. Weil die Di-
rektzahlungen noch mehr auf die verfassungsmaéssigen
Ziele ausgerichtet werden, dienen sie als Entschadigungen
fur die Erbringung von gemeinwirtschaftlichen Leistungen,
speziell fir den Aufwand zum Erhalt der Natur und fir den
Beitrag an die Versorgungssicherheit. Deshalb verstehen
gerade wir Bauerinnen nicht, weshalb eine Minderheit immer
noch am alten Zopf von Einkommens- und Vermdégensguillo-
tinen festhalten will. Entscheidend ist doch, dass die verfas-
sungsmassigen Ziele erreicht und die Leistungen erbracht
werden.

Kénnen Sie mir erkldren, weshalb die Bundesbeitrage fir
die Versorgungssicherheit, Landschaftspflege, tiergerechte
Haltung und Biodiversitat bei einem vorhandenen Zusatzein-
kommen, z. B. einer Bauerin, einfach wegfallen sollen? Da-
mit wirden bezuglich der Erbringung der genau gleichen
Leistung Unterschiede bei der Abgeltung geschaffen, die
kaum erklart werden kénnten.

Aus Sicht der Bauerinnen ist es wichtig, dass die Agrarpolitik
so gestaltet wird, dass sich die Rahmenbedingungen fir die
Landwirtschaft deutlich verbessern. Die heutigen, sehr tiefen
Einkommen, die im Durchschnitt rund 40 Prozent unter dem
Vergleichseinkommen, z. B. eines Gartners, sind, geféhrden
die mittel- und langerfristige Erreichung der verfassungs-
massigen Ziele. Die ndchste Generation wird bei der Berufs-
wahl die wirtschaftliche Situation der Landwirtschaft sehr ge-
nau prifen. Es ware schade, wenn der Beruf des Landwirts
an Attraktivitat verlieren sollte. Hier gilt es Gegensteuer zu
geben.

Im Namen der Bauerinnen empfehle ich lhnen Eintreten auf
die Vorlage. Besonders wichtig sind dabei der Verzicht auf
eine Einkommens- und Vermdgensgrenze sowie die Anpas-
sung der Umschulungshilfen.

Brunner Toni (V, SG): Namens der SVP-Fraktion empfehle
ich IThnen Nichteintreten auf diese Vorlage geméass dem An-
trag der Minderheit Aebi Andreas. Falls Sie trotzdem eintre-
ten, empfehle ich die Rickweisung an den Bundesrat mit
dem klaren Auftrag, wie er im Antrag der Minderheit Rosti
formuliert ist. Falls Sie die Vorlage auch nicht zuriickweisen,
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haben wir verschiedene Verbesserungsvorschlage, die wir
als Antrage eingebracht haben.

Schauen wir doch diese agrarpolitische Vorlage etwas ge-
nauer an. Schauen wir sie aus der Optik dessen an, was wir
eigentlich anstreben. Was streben wir mit dieser neuesten
Reform an? Ich hoffe, Sie teilen das Ziel, dass wir produzie-
rende bauerliche Familienbetriebe auch in Zukunft als das
Fundament der schweizerischen Landwirtschaft ansehen
und dass wir diese bauerlichen Familienbetriebe stérken.
Wenn wir die Bauernfamilien ins Zentrum stellen, und darum
geht es ja letztlich in der Agrarpolitik, dann mussen wir doch
feststellen, dass sich gerade auch Bauernfamilien in den
letzten Jahren mit mehr Arbeitsaufwand konfrontiert sahen,
sich aber letztlich mit weniger Einkommen begniigen muss-
ten. Um diese Verluste etwas auszugleichen, versuchte der
Bund, da man uber die Produktion von Nahrungsmitteln an
der Einkommensfront nicht mehr geniigend erwirtschaften
konnte, Uber ein neues Direktzahlungssystem Einfluss zu
nehmen.

Wir haben leider — das muss ich hier feststellen — jetzt in die-
ser neuesten agrarpolitischen Vorlage, die im Zentrum eine
Neuauslegung des Direktzahlungssystems beinhaltet, in der
Tendenz eine falsche Ausrichtung; wir haben hier Méngel.
Das ist auch der tiefere Grund, warum wir von der SVP auf
diese Vorlage gar nicht eintreten méchten. Die Akzente wer-
den unserer Ansicht nach falsch gesetzt.

Warum werden sie falsch gesetzt? Wir méchten ins Zentrum
der Agrarpolitik, auch der zukiinftigen, die Nahrungsmittel-
produktion stellen. Die Nahrungsmittelproduktion ist fir ei-
nen souveranen Staat eine Grundlage, um seine Bevdlke-
rung mit gesunden, hier vor Ort produzierten Nahrungsmit-
teln zu versorgen. Man ist dann auch weniger auslandab-
héngig, und vor allem weiss man, was man auf dem Teller
hat.

Das Schoéne an der schweizerischen Landwirtschaft ist,
dass wir mit diesem Hauptauftrag der Produktion von Nah-
rungsmitteln noch Nebeneffekte mitproduzieren, die volks-
wirtschaftlich ja von unschétzbarem Wert sind. Denken Sie
nur an die volkswirtschaftliche Leistung, die die Landwirt-
schaft mit der Produktion von Nahrungsmitteln erbringt, viel-
fach Uber Raufutterverzehrer — Kiihe, Schafe, Ziegen — oder
eben auch mit den Maschinen, mit denen man das Land be-
baut: Hier wird eine Kulturlandschaft gepragt, wie sie vielfal-
tiger ja gar nicht sein kénnte. Es ist ja das Markenzeichen
der Schweiz, wie sich unser Land prasentiert: gepflegt, eben
auch bis in die hintersten, abgelegensten Bergtéler, also ge-
rade dort, wo man auch auf den Tourismus angewiesen ist.
Als Nebenprodukt der Nahrungsmittelproduktion fallt sozu-
sagen eine schéne Landschaft ab, und das kann man nicht
hoch genug schatzen.

Wenn ich diese neue Vorlage mit diesem neuen Direktzah-
lungssystems sehe, muss ich sagen: Es ist etwas schade,
dass man jetzt auch bei dieser Agrarrevision — der sechsten
innerhalb der letzten zwanzig Jahre, die man jetzt in Angriff
nimmt — wieder sehr oft nur vom Geld und vom Umbau des
Direktzahlungssystems spricht. Aber wir missen sehen,
dass die Anreize, wie sie hier gesetzt werden, am Hauptziel
der Landwirtschaft, wie wir sie in der Schweiz verstehen,
namlich der Produktion von einheimischen, gesunden Nah-
rungsmitteln, vorbeifuihren; diese Anreize sind ihr abtréglich.
Sie haben es vorhin gehért: 120 000 Hektaren sind in der
Schweiz bereits 6kologische Ausgleichsflachen. Es ist nicht
so, dass in Bezug auf die Okologie in der Schweiz nichts
passiert ist. Aber jetzt will man versuchen, mit sogenannten
Umerziehungsbeitragen — ich sage ihnen so — die Landwirt-
schaft noch weiter in Richtung Okologie zu fiihren. Das tont
halt gut, das kann man gut verkaufen. Es ist aber letztlich
eine Extensivierung. Man lauft in Richtung Extensivierung
und wird damit die Produktion im Inland wieder zuriickfah-
ren.

Hier drin wird beklagt, dass man in rauen Mengen Futtermit-
tel aus dem Ausland importiert. Es gébe eben auch eine an-
dere Agrarpolitik; wir kdnnten némlich hier in der Schweiz
die Voraussetzung daflir schaffen, dass nicht immer mehr
Flache der Okologie zugefihrt und damit auch mehr oder
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weniger der Produktion entzogen wird. Damit kénnten wir
hier, vor Ort, wieder mehr produzieren. Das betrifft den Ge-
treideanbau oder die Fleischproduktion.

Wir haben z.B. gesehen, dass der bayrische Landwirt-
schaftsminister mit dem &sterreichischen Landwirtschaftsmi-
nister zusammengekommen ist, dass sie eine Strategie fir
den Sojaanbau in den Donaugebieten, hier in Europa, ent-
wickeln. Man sagt, es sei ungesund, wohin sich die Land-
wirtschaft in Europa entwickle. Nicht nur die Schweiz, son-
dern auch andere Staaten importieren immer mehr aus
Ubersee, vor allem im Sojabereich. Wir haben jetzt die neue-
sten Entwicklungen gesehen: Dort gibt es Dirren, es kommt
zu einer Verknappung. Am Schluss haben wir dort hohe
Preise, und die Preise fir inlandische Produkte sinken trotz-
dem. Die Preise fur die Rohstoffe, die wir importieren, z. B.
fur Soja, steigen. Das hat mit der Auslandabhangigkeit zu
tun.

Wenn wir auf die Agrarreform einsteigen, die uns Bundesrat
Schneider-Ammann présentiert, dann begeben wir uns auf
einen Weg, der noch mehr in Richtung Extensivierung und
damit auch der Verminderung der Produktion hier, vor Ort,
geht. Das kénnen wir von der SVP nicht mittragen. Wir
md&chten in der Schweiz produzieren, und zwar in sdmtlichen
Segmenten, in denen wir auch das Know-how haben.

Wir missen jetzt auf den Hintergrund zuriickkommen, von
dem her sich die Vorlage so présentiert, wie sie jetzt auf
dem Tisch liegt. Es ist in der Entstehungsgeschichte der AP
2014-2017 sehr gut nachzuschauen und nachzulesen, dass
sie in jenen Zeiten entstanden ist, in denen man in der
Schweiz in Verwaltung und Politik die grosse Idee des Agrar-
freihandels mit der Européischen Union hatte. Der Agrarfrei-
handel wurde durch dieses Parlament gestoppt. Man hat ge-
sagt: «Das wollen wir nicht, Bundesrat.» Es gab hier drinnen
entsprechende Vorstdsse, die angenommen wurden.

Leider — hier sieht man die Absicht, wie sie jetzt noch be-
steht — hat die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben un-
seres Rates jetzt wieder zwei Motionen angenommen, mit
denen man die Offnung des Milchmarktes und des Fleisch-
marktes will. Es sind eigentlich Postulate, man beantragt ja
Berichte. Die Vorstdsse zeigen den Geist: Man will den Frei-
handel, man will die Grenzen &ffnen. Im Grunde genommen
ist die Agrarpolitik 2014-2017 eine flankierende Vorlage fur
die Offnung der Grenzen; man muss es so deutlich sagen.
Dann gibt es die Verbiindeten, die 6kologischen Allianzen
mit den «Grenzéffnern»; darum gibt es jetzt diese Mehrhei-
ten, wie sie sind.

Aber Sie bewegen sich in die falsche Richtung, liebe Mitglie-
der des Parlamentes, wenn Sie diese Vorlage von Herrn
Bundesrat Schneider-Ammann mittragen. Sie sind etwas wi-
dersprichlich: Auf der einen Seite nehmen Sie in der WAK
des Nationalrates diese Motionen zur Priifung an und forcie-
ren das. Man sagt «Prifung», es wéren eigentlich Postulate,
die den Milchmarkt und den Fleischmarkt betreffen. Hier
muss ich eine Klammer 6ffnen: Der Milchmarkt ist im Ka&-
sebereich bereits liberalisiert. Auf der anderen Seite wollen
Sie den Agrarfreihandel, also das Niederreissen samtlicher
Grenzen fir die Rohstoffe, zu Recht nicht; dann wird in der
Schweiz nicht mehr produziert, dann importieren Sie nur
noch.

Darum muss ich allen 6kologischen Kreisen hier drin, und
das ist praktisch bald das ganze Parlament, Folgendes zuru-
fen: Mit lhrer Politik verantworten Sie mehr Transporte, und
zwar Importe aus dem Ausland in die Schweiz, weil wir in
der Schweiz die eigene Produktion zurlickfahren. Sie kon-
nen sich schon dariiber beklagen, man fiihre zu viel Futter-
mittel in die Schweiz ein. Das Okologischste ware, sie hier
anzubauen! Aber Sie méchten ja nur noch Blumenwiesen,
Sie mdchten Schwarzdorne, Sie wollen das férdern, was
nicht direkt mit der Produktion zusammenhéngt. Sie miissen
sich dann nicht wundern, wenn wir irgendwann dann halt bei
den Nahrungsmitteln auslandabhéngig sind, und zwar in ei-
nem Ausmass, wie wir das noch nie gekannt haben.

Ich habe ohne Manuskript gesprochen, darum ist mein Vo-
tum jetzt etwas langer geworden — Entschuldigung!
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Gschwind Jean-Paul (CE, JU): Monsieur Brunner, vous pré-
conisez le renvoi du projet au Conseil fédéral. C'est facile a
dire comme cela, mais vous savez que, pour établir un nou-
veau projet, il faut du temps, il faut des consultations. Ne
pensez-vous pas qu'en renvoyant le projet, on arrivera a un
vide juridique, de telle sorte qu'on ne pourra pas verser les
paiements directs en 2014?

Brunner Toni (V, SG): Letztlich ist es doch so, Herr Kollega:
Was passiert, wenn wir diese Agrarpolitik 2014-2017 an den
Bundesrat zurlickweisen oder nicht eintreten? Dann haben
wir den Status quo. Ich habe Ubrigens sogar von linken Poli-
tikerinnen und Politikern gehért, dass der Status quo gar
nicht das Schlimmste wére.

Den Finanzierungsbeschluss kdnnen Sie von der ganzen
Agrarreform trennen. Niemand hier drin zweifelt daran, dass
die Landwirtschaft das Geld, das ihr hier gesprochen wird,
verdient; die Bauern sitzen ja nicht auf dem «Ofenbankli»
und horten das Geld. Wenn die Bauern Geld bekommen,
dann ist eine volkswirtschaftliche Leistung dahinter. Dieses
Geld kommt in den Umlauf und wird investiert, und es sind
letztlich die vor- und nachgelagerten Stufen, die profitieren,
wenn die Bauernfamilien noch ein bisschen Geld bekom-
men.

Landolt Martin (BD, GL): Ich werde mich kiirzer fassen als
mein Vorredner. Eine Vorbemerkung: Wenn ich als Bankan-
gestellter bei einer entsprechenden Vorlage meine Interes-
senbindungen nicht offenlegen wiirde, wiirde mir der Spiegel
entgegengehalten werden.

Die BDP-Fraktion wird auf diese Vorlage eintreten, denn sie
ist ein wichtiger Beitrag zur Weiterentwicklung der Schwei-
zer Landwirtschaft und orientiert sich an Verfassungszielen.
Es warde zu kurz greifen, die Bedeutung der Landwirtschaft
nur am Volkseinkommen, am Bruttoinlandprodukt oder an
anderen volkswirtschaftlichen Kennzahlen zu messen. Die
Schweizer Landwirtinnen und Landwirte gestalten rund ei-
nen Drittel der Landesflache der Schweiz. Damit haben sie
einen entscheidenden und wichtigen Einfluss auf den Zu-
stand von Landschaft und Umwelt.

Die heutige Diskussion wird wohl aufzeigen, dass zwischen
den verschiedenen Verfassungszielen ein teilweise nicht un-
wesentliches Konfliktpotenzial besteht, so z. B. zwischen der
Ausrichtung auf den Markt einerseits und der Landschafts-
pflege andererseits. Aber deswegen muss die Verfolgung
des einen Zieles nicht die Aufgabe des anderen Zieles be-
deuten. Das war und ist die zentrale Herausforderung dieser
Vorlage, und dies wird auch die heutige Diskussion dominie-
ren.

Die heutige Diskussion wird auch aufzeigen, wie heterogen
die Landwirtschaft als Sektor ist, vielleicht geworden ist, viel-
leicht auch schon lange war. So sind die Rahmenbedingun-
gen eines grésseren Bauernbetriebes im Mittelland oder im
Thurgau schlichtweg nicht mit denjenigen eines Bergbau-
ernbetriebes im Kanton Graubinden oder im Wallis ver-
gleichbar. Je nachdem durfte da das eine Verfassungsziel
gegenlber dem anderen eher stérker zu gewichten sein,
waéhrend es sich dort genau umgekehrt verhalt.

Es gehe hier um einen Spagat zwischen Okologie und Pro-
duktion, habe ich heute Morgen irgendwo gelesen. Nun, ein
Spagat ist tatsachlich nichts Einfaches und bedingt hart-
nackiges Training; wer ihn aber beherrscht, wird stolz darauf
sein. Vielleicht ist aber Spagat auch das falsche Wort; viel-
mehr geht es doch um eine mdglichst ausgewogene Ge-
wichtung der verschiedenen Interessen. Ublicherweise en-
det so etwas in einem Kompromiss, der die Zufriedenheit auf
den kleinsten gemeinsamen Nenner reduziert. Es wird sich
deshalb kaum vermeiden lassen, dass die punktuelle Unzu-
friedenheit auch heute Abend noch bestehen wird.

Als Parlament kommen wir aber nicht darum herum, diese
Vorlage als eine gesamtschweizerische Agrarpolitik zu ver-
stehen. Sie muss letztlich fir s&mtliche landwirtschaftlichen
Betriebe in sémtlichen Regionen anwendbar sein. Egal, wie
wir entscheiden, es wird sich immer ein Beispiel subjektiver
Betroffenheit finden lassen, das unsere Entscheide als rich-

o)

tig oder falsch erscheinen lasst. Es lasst sich also nicht ver-
hindern, dass wir hier die individuelle subjektive Betroffen-
heit ausklammern und objektiv beurteilen, welche gesamt-
hafte Lésung die verschiedenen Interessen unter einen Hut
bringt.

Nun, damit wir diese Aufgabe anpacken, diese Diskussionen
fihren und Entscheide herbeifliihren kénnen, missen wir auf
diese Vorlage eintreten. Was wohl am wenigsten hilft, ist
eine Rickweisung oder ein Nichteintreten. Damit wird keine
Frage beantwortet, kein Problem geldst.

Die BDP steht flr eine nachhaltig produzierende Landwirt-
schaft, in der auch 6kologische und dem Gemeinwohl die-
nende Leistungen nach Aufwand abgegolten werden. In die-
sem Sinne wollen wir uns der heutigen Debatte stellen und
auf diese Vorlage eintreten. Ich bitte Sie, dies ebenfalls zu
tun.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Gut, dass es die
Schweizer Bauerin gibt, und gut, dass es den Schweizer
Bauern gibt! Ich schliesse mich dem an. Wenn wir das auch
in Zukunft noch sagen wollen, dann braucht es die jetzige
Reform.

Der Bundesrat verfolgt mit seiner Landwirtschaftspolitik drei
Ziele: Erstens will der Bundesrat die Voraussetzungen fir
eine sichere und wettbewerbsfahige Versorgung mit Nah-
rungsmitteln verbessern; die Grundlage dazu ist in Arti-
kel 104 der Bundesverfassung gegeben. Zweitens soll un-
sere Landwirtschaft langfristig und erfolgreich produzieren,
fur die inlandischen wie auch fir auslandische Markte. Der
Bund wird die Land- und Erndhrungswirtschaft dazu in ihrer
Ausrichtung auf mehr Qualitdt und mehr Nachhaltigkeit un-
terstitzen. Drittens wollen wir auch verbesserte Vorausset-
zungen fur Produktionsweisen schaffen, die die Rohstoff-
und Ressourceneffizienz steigern und die Umwelt besser
schonen, die aber auch Raum flir Biodiversitat und ein zu-
sétzlich verbessertes Tierwohl schaffen.

Wir stehen heute vor einer ausserordentlich wichtigen Wei-
chenstellung. Diese Weichenstellung ist nicht nur fur die
Landwirtschaft dusserst wichtig. Sie ist auch von grosser
Bedeutung fir die ganze Verwertungskette, vom Saatgut bis
hin zum besten Stiick Fleisch, das auf unseren Tellern lan-
det. Sie entscheiden heute also auch Uber die Leistungsfa-
higkeit unserer Nahrungsmittelindustrie und tUber deren Ar-
beitsplatze; Sie entscheiden Uber die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Gastronomie, die zu einem wesentlichen Teil auf die
Produkte unserer Landwirtschaft angewiesen ist. Sie ent-
scheiden auch Uber die Attraktivitdt unseres Landes als ein-
zigartiger Landschaft und als Tourismusmagnet.

Die Landwirtschaft ist mir ein echtes Anliegen. Ich will sie
férdern, und deshalb fordere ich sie auch. Ich weiss, die
Ziele, die der Bundesrat in der AP 2014-2017 vorgibt, sind
ambitiés. Die Kommissionssitzungen und die Eintretensde-
batte, die eben stattgefunden hat, zeigen deutlich auf, dass
Sie die Konzepte des Bundesrates fir eine erfolgreiche Zu-
kunft der Schweizer Landwirtschaft grundsétzlich mittragen.
Ich bin Gberzeugt, dass wir in einigen Jahren feststellen kén-
nen, dass die damalige Ausrichtung der Landwirtschaft auf
die Verfassungsziele richtig war, dass die heute gesetzten
Akzente in Richtung Innovation, in Richtung Qualitat, in
Richtung Effizienzsteigerung nétig waren, dass die Landwirt-
schaft die Herausforderungen angenommen hat und des-
halb besser dasteht, nadmlich leistungsféahiger, selbsttragend
auch, gesellschaftlich weiterhin hochgeschétzt und aner-
kannt und fir weitere, kommende Herausforderungen bes-
ser gerustet.

Erlauben Sie mir ein paar Bemerkungen zum Umfeld, in
dem wir die Zukunft unserer Landwirtschaft diskutieren: Die
schweizerische Landwirtschaft zahlt rund 60 000 Betriebe,
und sie bietet heute rund 170 000 Arbeitskraften eine Be-
schéftigung. Sie steuert heute etwa 1 Prozent zum Bruttoin-
landprodukt bei. Aber die Bedeutung der Landwirtschaft
geht weit Uber dieses eine Prozent hinaus, denn die Bedeu-
tung misst sich vor allem daran, dass die Landwirtschaft
rund 60 Prozent unserer Nahrungsmittel produziert. Sie
misst sich daran, dass die landwirtschaftliche Arbeit und der
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Einsatz, der aus der Landwirtschaft kommt, das Bild unseres
Landes wesentlich prdgen. Wenn die Landwirtschaft ihre
grosse Bedeutung behalten will, muss sie sich, wie alle an-
deren Branchen auch, laufend verbessern. Nur so bleibt sie
im Rennen gegen die immer starkere Konkurrenz, eine Kon-
kurrenz, die eben auch aus dem Ausland auf uns zukommt —
ich erinnere an das Ausland-Shopping, ich erinnere an den
Einkaufstourismus. Das muss uns mit Sorge erfillen. Wir
haben uns mit Verbesserungsschritten darauf einzustellen.
Die Finanzkrise und die Schuldenprobleme vieler grosser In-
dustrienationen werden unsere Wirtschaft in den kommen-
den Jahren spiirbar beeinflussen. Wir werden mit einem
geringeren Wachstum leben missen. Eine offene Volkswirt-
schaft muss alle Anstrengungen unternehmen, um weiterhin
wettbewerbsfahig zu sein und den Wohlstand zu sichern.
Wir wissen es alle: Wir hangen fir jeden zweiten Franken
vom Ausland ab.

Die Kombination von Aussichten auf ein schwécheres
Wachstum und starkem Franken stellt unsere Wirtschaft auf
eine harte Probe. Auch die Landwirtschaft wird davon betrof-
fen sein. Dazu kommen weitere Faktoren, die die Preise der
Beschaffung und des Absatzes beeinflussen werden, ich
denke an die offensichtliche Abhé&ngigkeit zwischen den
Preisen der Energie und jenen der landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse. Ich denke an die weltweit relativ tiefen Lagerbe-
stdnde an Getreide, die dann preisbestimmend werden.
Oder ich denke an die méglichen Auswirkungen von extre-
men Witterungsverhéltnissen.

Wir gestalten unsere Landwirtschaft also in einem hdéchst
anspruchsvollen Umfeld. Wir wollen die Rahmenbedingun-
gen so setzen, dass wir auch dann bestehen kénnen, wenn
beispielsweise die Weltmarktpreise fiir Getreide und Soja
steigen und unsere Schweine- und Gefligelproduzenten
noch mehr herausgefordert sind, als das heute schon der
Fall ist.

Damit komme ich zum Kernstick unserer Vorlage. Das
Kernstlick unserer Vorlage ist, wie bestens bekannt und jetzt
x-fach schon erwéhnt, das weiterentwickelte Direktzahlungs-
system. Die Direktzahlungen unterstiitzen die sonst nicht
geniigend angebotenen und vorhandenen gemeinnitzigen
Leistungen. Die Bundesmittel sollen also mdglichst wirksam
eingesetzt werden. Ich habe sehr erfreut zur Kenntnis ge-
nommen, dass der Systemwechsel in der vorberatenden
Kommission und auch jetzt in der Eintretensdebatte von ei-
ner breiten Mehrheit getragen wird. Ich bin Uberzeugt: Die-
ser Systemwechsel wird die Wettbewerbsféhigkeit der Land-
wirtschaft starken und verbessern. Und ich bin weiter Gber-
zeugt, ich habe es schon gesagt, dass damit auch zusétzli-
cher Goodwill fir unsere Landwirtschaft geschaffen wird.
Wir sind uns einig: Das herkdmmliche Direktzahlungssystem
hat Schwéchen. Leistungen wie beispielsweise die Biodiver-
sitdt in Sémmerungsgebieten werden eben nicht geférdert.
Die Direktzahlungen werden nicht auf Ziele ausgerichtet,
und sie sind nicht effizient. Die Zahlungen sind auch an un-
geeignete Bezugskriterien gebunden, und das fuhrt letztlich
zu Fehlanreizen.

Diese Fehlanreize sind jetzt zu korrigieren. Mit dem neuen
System eliminieren wir die Schwachen. Die Maxime heisst:
«Ein Ziel — eine Massnahme». Angestrebt wird ein klarer
Bezug zwischen den verfolgten Zielen und den einzelnen Di-
rektzahlungsinstrumenten. Wir schlagen lhnen ein ausgewo-
genes System vor. Die Lebensmittelproduktion bleibt die
wichtigste Funktion der Landwirtschaft. Mehr als 80 Prozent
der Direktzahlungen haben auch kiinftig einen sehr engen
Bezug zur Produktion und zur Tierhaltung.

Das neue System ist bestens austariert und in sich schliis-
sig. Das zeigen auch die zahlreichen Modellrechnungen,
und wir haben viele davon gemacht. Ich bitte Sie deshalb,
jetzt nicht unnétig einzelne Bausteine aus dem Gesamtkon-
strukt herauszubrechen. Folgen Sie also Ihrer Kommission,
und vollziehen Sie konsequent den vorgeschlagenen Sy-
stemwechsel.

Ausgewogen ist auch die Verteilung der finanziellen Mittel
auf die einzelnen Instrumente. Antrége, die eine Verschie-
bung der Mittel in die eine oder andere Richtung zum Ziel
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haben und so den Handlungsspielraum des Bundesrates
unnotig einschranken wirden, sind abzulehnen. Das vom
Bundesrat vorgeschlagene Grundkonzept bei den Direktzah-
lungen wurde von der Kommission vollumfanglich unter-
stutzt.

Lassen Sie mich zwei Direktzahlungsinstrumente anspre-
chen, die Versorgungssicherheitsbeitrdge und die Land-
schaftsqualitatsbeitrage.

Die heutigen, tierbezogenen Beitrage, wir wissen das, geben
Anreize zur Intensivierung der Tierhaltung, verursachen da-
mit unerwinschte Marktverzerrungen und auch 6kologische
Probleme. Eine Minderheit lhrer Kommission mdchte die
Versorgungssicherheitsbeitrage auf dem Griinland weiter-
hin geméss der Anzahl der gehaltenen Tiere abstufen. Ich
rate lhnen dringend davon ab, denn die heutige Fehlentwick-
lung kénnte so nicht ausgerdumt werden. Das heutige Pro-
blem ist nicht die zu tiefe, sondern die zu hohe Produktion in
einzelnen Bereichen. Bezliglich der Einkommen schneidet
die L6ésung des Bauernverbandes schlechter ab, als es der
Fall wére, wenn wir die Weiterfuhrung der heutigen Tierbei-
trdge beschliessen wirden. Der Antrag der Minderheit ist
also kein Kompromiss, sondern eine Fortschreibung in et-
was anderer Hulle. Schlussendlich wére das Modell der Min-
derheit nachteilig fir das Berggebiet, das wurde auch schon
gesagt. Es wirden mehr Direktzahlungen ins Talgebiet flies-
sen, insbesondere natirlich zu Betrieben mit ausgesproche-
ner Milch- und Fleischproduktion.

Das wollen wir nicht. Die AP 2014-2017 will vor allem auch
das Berggebiet starken, weil dort die Einkommenslage im
Vergleich zum Talgebiet schlecht ist. Mit den verbesserten
Sémmerungsbeitrdgen, dem neuen Alpungsbeitrag, der Er-
héhung der Hangbeitrdge und den angepassten Biodiversi-
tatsbeitrdgen profitiert das Berggebiet besonders vom wei-
terentwickelten Direktzahlungssystem.

Damit bin ich bei den Landschaftsqualitatsbeitrdgen. Was
wurde da nun schon polemisiert! Man kann schon fast von
einem Sturm um Geranien auf Bauerhéfen sprechen. Las-
sen Sie mich Folgendes festhalten:

1. Mit den Landschaftsqualitétsbeitrdgen schaffen wir in den
Regionen Méglichkeiten, traditionelle Kulturlandschaften zu
erhalten und aufzuwerten. Denken Sie z. B. an die Waldwei-
den im Jura oder an die Getreidefelder im Engadin.

2. Die Pflege der Kulturlandschaft ist als explizites Ziel der
Agrarpolitik in der Verfassung festgehalten.

3. Ein Verzicht auf die Einflhrung der Landschaftsqualitats-
beitrdge héatte zur Folge, dass die wiederholt geforderte Be-
ricksichtigung regionaler Anliegen weiterhin ausgeschlos-
sen ware.

Wie Sie wissen, sind die Pilotversuche sehr erfolgreich ver-
laufen. Dabei wurden selbstverstandlich auch einige Schwa-
chen festgestellt. Insbesondere muss dann, was die Einfach-
heit betrifft, wenn wir die Verordnung schreiben, der Mut zur
Lucke aufgebracht werden. Ich bin gerne bereit, diesem
Aspekt volle Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Aber die
Landschaftsqualitatsbeitradge sind mir wichtig.

Bevor ich etwas zu den Zahlen sage, will ich noch ein paar
andere Aspekte ganz kurz ansprechen drfen.

Zuerst zur Qualitats- und Innovationsférderung: Mit dem ge-
zielten Ausbau der Instrumente der Qualitéts- und Innovati-
onsférderung schlagt der Bundesrat Massnahmen vor, die
der Land- und Ern&hrungswirtschaft erlauben, zusétzliche
Marktpotenziale zu erschliessen. Mit dem erweiterten Arti-
kel 11 des Landwirtschaftsgesetzes kann der Bund zeitlich
befristet innovative Projekte unterstitzen. Ich denke zum
Beispiel an die Entwicklung einer neuen Produktion, etwa
Produkte aus Schweizer Rohseide. Mit der Méglichkeit, die
Kennzeichnung von nachhaltig hergestellten Produkten zu
regeln, kann der Bund die Verbraucher in ihren Konsument-
scheiden unterstitzen.

Zur Kostensenkung: Wenn wir die Wettbewerbsféhigkeit
steigern wollen, missen auch die Kosten gesenkt werden.
Die Wertschdpfung muss auch dann funktionieren, wenn die
in- und ausléndische Konkurrenz starker spielt. Die AP
2014-2017 unterstitzt die Landwirtschaft im Kostenmana-
gement mit Kostensenkungsprojekten. Im Weiteren sollen
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die Modalitéten bei der Gewahrung von Investitionshilfen so
prazisiert werden, dass die Investitionen auch unter veréan-
derten Rahmenbedingungen noch tragbar sind. Damit wer-
den die Produktionskosten Uber tiefere Abschreibungs- und
Zinskosten gesenkt und wird die langfristige Wettbewerbsfa-
higkeit der Landwirtschaft verbessert.

Zum Stichwort «Ausbildungsanforderung»: Erfolgreich sein
heisst innovativ sein, erfolgreich sein heisst qualitativ effizi-
ent sein, und es heisst wettbewerbsfahig sein. Wer das
sucht, muss qualifiziert und ausgebildet sein. Die fundierte
bauerliche Berufsausbildung ist eine Grundvoraussetzung
fur eine professionelle Betriebsflihrung, und angesichts der
gewachsenen Anspriiche wird eine landwirtschaftliche Aus-
bildung auch fir Bewirtschafter kleinerer Betriebe als wichtig
erachtet. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung soll
nur fir Neueinstellungen angewendet werden. Bewirtschaf-
ter, die bisher Direktzahlungen erhalten haben, sind somit
nicht betroffen. Der Entscheid lhrer Kommission wiirde be-
deuten, dass fir den Erhalt von Direktzahlungen gar keine
Ausbildung mehr nétig ware. Das kann es ja wohl nicht sein.
Ich bitte Sie also, auch hier dem Entwurf des Bundesrates
zu folgen oder allenfalls den Einzelantrag Bourgeois zu un-
terstitzen.

Landwirtschaft betreiben wir kiinftig auch nicht im geforder-
ten Ausmass, wenn wir nicht das Kulturland erhalten — auch
das wurde schon wiederholt angesprochen. Ich weiss, das
ist ein dusserst heisses Eisen, ich habe es schon in der De-
batte in der Kommission thematisiert. Es ist ein Thema, das
in die Diskussion der Revision des Raumplanungsgesetzes
gehdrt. Aber ich erlaube mir dennoch, auch hier und heute
ein Zeichen zu setzen, nadmlich: Wie halten wir es mit den
Direktzahlungen in den bereits eingezonten Bauzonen? Von
einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Nutzung kann wohl
nicht die Rede sein. Mit der Einzonung wird der Wille bekréaf-
tigt, die betroffenen Parzellen der landwirtschaftlichen Nut-
zung friiher oder spéter zu entziehen. Konsequenterweise
mussten diese Parzellen von den Férdergeldern der Land-
wirtschaft ausgeschlossen werden. Es kdnnte ja dann zu
Ruckzonungen kommen, oder jedenfalls wirden kommende
Einzonungen mit einer zusatzlichen Hiirde rechnen mussen.
Ich beantrage lhnen auch hier, dem Entwurf des Bundesra-
tes zu folgen.

Damit komme ich noch zum Geld und zum bé&uerlichen Ein-
kommen: Ich habe gut zugehért, und die Frage der kinftigen
Einkommen ist heiss umstritten. Ich betone gerne noch ein-
mal Folgendes: Die Behauptung, dass die meisten Betriebe
mit dem neuen Direktzahlungssystem verlieren wirden, ist
einfach falsch. Da kénnen gewisse Kreise noch lange eigene
Berechnungen mit falschen Annahmen kolportieren. Unsere
Modellrechnungen zeigen im Gegenteil, dass die Einkom-
men mit dem Bundesratsmodell steigen werden, und zwar
sowohl die Sektoreinkommen wie auch die einzelbetriebli-
chen Einkommen. Sie wissen, dass das Szenario der Bot-
schaft, also das Bundesratsszenario, von einem grdsseren
Sektoreinkommen im Umfang von 110 Millionen Franken
spricht. Wirden wir beim heutigen System bleiben, wéren
diese 110 Millionen Franken nicht erwirtschaftbar. Das ist
mit ein wesentlicher Grund daf(ir, dass ich Ihnen beliebt ma-
che, die AP 2014-2017 im Sinne des bundesrétlichen Ent-
wurfes zu diskutieren und auch zu beschliessen.

Damit noch ein Wort zum Zahlungsrahmen: Die Einkom-
men, wie eben angesprochen, entwickeln sich positiv. Es
braucht dazu Kénnen, es braucht dazu Leistung, aber es
braucht dazu auch Geld, und es braucht auch viel Geld. Die
Gesamtmittel fur die drei Zahlungsrahmen sollen auf dem
Niveau der Vorjahre weitergefiihrt werden. Das ist Uberhaupt
nicht selbstversténdlich, der Strukturwandel in der Landwirt-
schaft geht weiter. Man kann sich deshalb zu Recht fragen,
ob es tatséchlich angebracht ist, angesichts der sinkenden
Betriebszahlen die gleich hohe Summe Geld zur Verfligung
zu stellen. In Anbetracht der Tatsache, dass die Landwirt-
schaft mit der AP 2014-2017 zuséatzliche gemeinwirtschaft-
liche Leistungen erbringt, auf dem Beschaffungsmarkt mit
einer weiteren Teuerung konfrontiert ist und im Absatz eben-

o)

falls den starken Franken zu spiren bekommt, scheint dem
Bundesrat ein stabiles Agrarbudget angemessen.

In Ihrer Debatte muss es jetzt darum gehen, das vorgeschla-
gene Budget weder mit Restriktionen, die die Flexibilitat ver-
hindern, zu belasten noch die Zahlungsrahmen zu erhéhen.
Ich mache Ihnen beliebt, jeweils dem Entwurf des Bundesra-
tes zu folgen. Ihre Kommission hat sich diesbeziiglich sehr
deutlich daftir ausgesprochen.

Mit der AP 2014-2017 wird die Landwirtschaft féhig, die
kiinftigen Herausforderungen erfolgreich zu bewéltigen. Sie
kann weiterhin qualitativ hervorragende Nahrungsmittel in
ausreichender Menge produzieren. Sie kann die weiteren
Auftrage erflillen, die in der Verfassung festgehalten sind.
Der Bundesrat prasentiert, wie eingangs gesagt, ein sehr
sorgfaltig austariertes System und einen zumutbaren
Schritt. Wir brauchen diesen Schritt, die Landwirtschaft
braucht diesen Schritt. Wir tun der Landwirtschaft keinen
Gefallen, wenn wir heute den bequemen Weg gehen, wenn
wir in der Entwicklung stehenbleiben. Die Ubrige Wirtschaft,
die ihrerseits vielen und teilweise dusserst heftigen Heraus-
forderungen ausgesetzt ist, beobachtet genau, wie sehr Sie
bereit sind, die Landwirtschaft in die Zukunft zu stellen.

Ich wiederhole: Ich will eine produzierende Land- und Er-
néhrungswirtschaft, die bei der Okologie und beim Tierwohl
zu den fortschrittlichsten gehért. Ich will die Wettbewerbsfa-
higkeit im internationalen Vergleich verbessern. Ich will
gleichzeitig die gesamte Wertschépfungskette starken. Und
ich will den einzelnen Bauern Handlungsspielraum belas-
sen, damit ihre Einkommen steigen kdnnen.

Ich habe mit dem Gesamtkontext, in dem wir unsere Land-
wirtschaftspolitik gestalten, begonnen, und ich will auch da-
mit schliessen. Neben dem nationalen Handlungsbedarf ver-
langen auch die globalen Entwicklungen eine konsequente
Weiterentwicklung unserer Landwirtschaft und der Agrarpoli-
tik. Global gesehen wird sich das Spannungsfeld zwischen
Nachfrage und knappen natirlichen Ressourcen in den
nachsten Jahren weiter vergrdssern. Fachleute auf der gan-
zen Welt arbeiten an einem Konzept der Erndhrungssicher-
heit, das die nachhaltige Produktion, den Zugang zu Nah-
rungsmitteln, Effizienz und die Gesamtstabilitdt umfasst. Da
darf die Schweiz nicht wegschauen. Fir unsere Agrarpolitik
heisst das: Die Rahmenbedingungen missen so weiterent-
wickelt werden, dass sie insgesamt eine nachhaltige Ent-
wicklung des Sektors gewéhrleisten und dass diejenigen ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen starker geférdert werden,
fur welche die Ziele bisher nicht erreicht worden sind.

Ich bitte Sie also, auf die Vorlage einzutreten, den Ruckwei-
sungsantrag abzulehnen und dem bundesréatlichen Konzept
zu folgen.

Baader Caspar (V, BL): Herr Bundesrat, Sie haben vorhin ge-
sagt, der Selbstversorgungsgrad in unserem Land betrage
60 Prozent. Mit der Abschaffung der Tierhalterbeitrdge und
dem Umbau des Direktzahlungssystems wird unsere Land-
wirtschaft okologisiert und extensiviert, das heisst, die Pro-
duktivitat sinkt. Der Selbstversorgungsgrad nimmt damit ab,
und das erst noch bei einem Bevdlkerungswachstum von
80 000 Personen pro Jahr. Was ist eigentlich das Ziel des
Bundesrates? Will er den Selbstversorgungsgrad bei 60 Pro-
zent halten, oder nimmt er in Kauf, dass dieser Selbstversor-
gungsgrad sinkt und damit auch mehr importiert wird?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Die erste Zielset-
zung ist, dass die Versorgung des Landes auf dem heutigen
Niveau erhalten werden kann. Ich habe das vorhin auch als
erste Zielsetzung erwéhnt. In der Gréssenordnung sind es
60 Prozent. Die Kalorienproduktion hat in den letzten Jahren
zugenommen, sie wird weiterhin zunehmen. Der Bundesrat
hat Uberhaupt nicht die Intention, die Produktivitat zu schméa-
lern, sondern die Produktion zu stitzen und zu steigern.

Binder Max (V, ZH): Herr Bundesrat, Sie haben etliche Male
die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Landwirtschaft an-
gesprochen, Sie haben die Globalisierung, die offenen
Mérkte angesprochen. Sie haben gesagt, diese Vorlage wer-
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de die Schweizer Landwirtschaft in der Zukunft wettbe-
werbsfahiger machen. Kénnen Sie mir konkret — ich betone:
konkret — sagen, mit welchen Massnahmen, die in dieser
Vorlage vorgesehen sind, Sie die Wettbewerbsfahigkeit di-
rekt verbessern wollen?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Herr Nationalrat
Binder, es gibt drei Stossrichtungen: Mit der ersten Stoss-
richtung soll die Qualitét gesteigert werden. Das hat auch
mit zusatzlicher Wettbewerbsféhigkeit zu tun. Mit der zwei-
ten Stossrichtung sollen die Direktzahlungsinstrumente so
eingesetzt werden, dass die Effizienz geférdert wird. Mit der
dritten Stossrichtung sollen — wie ich vorhin gesagt habe —
die Kosten gesenkt werden, bei den Kosten Optimierungen
geschaffen werden. Das heisst auch, Investitionen so zu be-
fordern, dass die Zeiten der Amortisation kirzer und die Zin-
sen der Amortisation tiefer werden. Das ist ein Beitrag zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit. Das ist gemeint.

Grin Jean-Pierre (V, VD): Monsieur le conseiller fédéral, con-
cernant les contributions a la qualité du paysage, il y a deux
volets. Le premier, «promouvoir la diversité des paysages
cultivés», est bon pour garantir la diversité des cultures et la
biodiversité. Par contre le deuxieme volet, «qualité du pay-
sage», est-il nécessaire? Ne pensez-vous pas que la mise
en oeuvre de ce deuxiéme volet va générer une charge ad-
ministrative et de contr6le disproportionnée par rapport a la
rétribution financiére que les agriculteurs pourraient en reti-
rer?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Herr Grin, ich ha-
be vorhin sehr bewusst betont, dass wir, wenn es dann dar-
um geht, die Verordnung zu schreiben, auch den Mut zur
Lucke aufbringen kédnnen missen. Ich bin mir also sehr be-
wusst, dass der Kontrollaufwand und auch der damit zusam-
menhangende Administrativaufwand sehr sorgféltig betrach-
tet werden miissen. Da kénnte ein Risiko sein. Aber stellen
Sie mir deswegen jetzt nicht dieses Direkizahlungsinstru-
ment infrage. Es ist ein wohluberlegtes Direktzahlungsin-
strument, und wir werden dann den Weg finden, damit die
Kosten, die Uber die Gestaltung und Verwaltung des Instru-
mentes entstehen, nicht Ubermassig werden.

Buttet Yannick (CE, VS): Monsieur le conseiller fédéral, vous
avez a nouveau insisté sur la nécessité d'avoir un CFC pour
obtenir des paiements directs. Est-ce que cela signifie que
vous étes prét a sacrifier nos races indigénes — comme Va-
laisan, je pense en particulier a la race d'Hérens — qui font la
richesse de notre agriculture et de notre pays?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ich beantworte
Ihnen die Frage sehr pauschal: Ich will gar nichts «sacrifier».
Ce n'est aucunement mon intention.

Miiller Leo (CE, LU): Herr Bundesrat, Sie haben eine Unter-
suchung zitiert, die Agroscope im Auftrag des Bundesamtes
fur Landwirtschaft durchgefuhrt hat. Sind Sie sich bewusst,
dass darin einerseits die Preise statisch betrachtet wurden
und nicht der Dynamik des Importes ausgesetzt sind und
andererseits das heutige System mit dem Bundesratsvor-
schlag verglichen wurde, nicht aber mit dem, was hier im
Parlament mit einem Minderheitsantrag beantragt wird?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ich bin mir be-
wusst, dass die Grundlagen statischen Charakter haben. Ich
bin mir auch bewusst, dass die Volatilitdt sehr hoch gewor-
den ist und wahrscheinlich weiterhin so bleiben wird. Und ich
erinnere bei dieser Gelegenheit daran, dass wir einen hohen
Grenzschutz haben und dass wir das Direktzahlungssystem,
das ja gesichert ist, dieser Volatilitdt dann auch entgegen-
halten. So gesehen ist die Studie mit den Grundlagen, auf
denen sie erstellt wurde, sehr wohl glltig und reprasentativ.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Prasident (Walter Hansjérg, Président): Wir stimmen nun
Uber den Nichteintretensantrag der Minderheit Aebi Andreas
ab.

Abstimmung _Vote Siehe Seite / voir page 211

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7976)

Fur Eintreten ... 135 Stimmen

Dagegen ... 45 Stimmen

Préasident (Walter Hansjoérg, Prasident): Als Néchstes stim-
men wir Uber den Rickweisungsantrag der Minderheit Rosti
ab.

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 212

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7977)
Fir den Antrag der Minderheit ... 50 Stimmen

Dagegen ... 136 Stimmen

1. Bundesgesetz liber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I'agriculture

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ersatz eines Aus-
drucks

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, remplacement
d'un terme

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Block 1 - Bloc 1
Allgemeine Grundsétze
(Art. 1-5)

Principes généraux
(Art. 1-5)

Noser Ruedi (RL, ZH): Bitte gestatten Sie mir, mit meinem
Minderheitsantrag den Gottesdienst der Agrarlobbyisten et-
was zu storen.

In der Vorlage finden Sie viele Worte dazu, welche Ziele er-
reicht werden sollen, aber relativ wenig dazu, was der Zu-
gang zu freien Mérkten ist, und auch wenig zu den Konsu-
mentenpreisen. Wenn Herr Aebi sagt, dass man in der
Schweiz pro Kopf fur 600 Franken Nahrungsmittel aus dem
Ausland importiert, dann ist er schon lange nicht mehr auf
dem aktuellen Stand. 2012 ist es so, dass die Konsumenten
fur ungeféhr 8 Milliarden im Ausland einkaufen werden. Bei
einem Detailhandelsumsatz von 96 Milliarden sind das fast
10 Prozent. Herr Aebi, Sie kénnen zu lhren 600 Franken
heute schon locker 400 Franken dazuzahlen, denn man
kann davon ausgehen, dass Lebensmittel fir die Konsumen-
ten eines der Hauptglter sind, die sie im Ausland einkaufen.
Es kommt ja auch nicht von ungefdhr, dass wir in der
Schweiz zu 60 bis 100 Prozent héhere Lebensmittelpreise
haben als im Ausland. Da kann Toni Brunner hier noch so
lange ein feuriges Votum halten — sein Konsument stimmt
schon lange mit den Fissen ab. Es wird nicht moglich sein,
den Konsumenten diese hohen Preise weiterhin zu verkau-
fen. Der Konsument wird selbststédndig entscheiden.

Es ist ja geradezu etwas lacherlich, wenn man als soziallibe-
rale Familienpartei hier doppelt so hohe Lebensmittelpreise
vertritt und auf der anderen Seite dann fir die Hotellerie die
Mehrwertsteuer um 2 Prozent senken will. So kénnen wir
den Tourismus in diesem Land nicht férdern! Es ist ja un-
moglich, in der Schweiz in den Hotels ein Mittagsmenu zu
kochen, das bezuglich Preis nur einigermassen konkurrenz-
fahig mit den Menus unserer dsterreichischen oder stiiddeut-
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schen Kollegen ist. Von alldem finden Sie in dieser Botschaft
nichts.

Dann haben wir das Problem, dass wir aktuell Freihandels-
abkommen verhandeln. Ich mdéchte Bundesrat Schneider-
Ammann auffordern, in diesem Block auch zu sagen, wo ihn
in diesen Verhandlungen der Schuh driickt. Wir erhalten offi-
ziell zwar keine Informationen, aber gertichtehalber ist tber-
all das Agrardossier ein Problemdossier.

Wir bezahlen Milliarden in diese Agrarwirtschaft. Diese Milli-
arden sollen auch fliessen, aber sie sollen fir tiefere Konsu-
mentenpreise und fir offene Markte flir unsere Wirtschaft
fliessen. Diese Milliarden werden namlich von jemandem
bezahlt. Was geschieht, wenn wir diese Markte nicht bear-
beiten kdnnen, wenn wir nicht dorthin exportieren kénnen?
Sie haben es vor zwei, drei Wochen bei Tornos verfolgen
kénnen: Sie haben dort gesagt, sie hatten zu spat nach
Asien umgestellt, zu stark auf Norditalien fokussiert. Sie
brauchen die Zugé&nge zu diesen Méarkten, fur die Herr
Schneider-Ammann jetzt die Freihandelsabkommen verhan-
delt. Sonst sind wir dann sehr bald nicht mehr in der Lage,
Milliarden flir das Agrardossier zu bezahlen.

Nun weiss ich, dass meinem Minderheitsantrag hier leider
ausser den freisinnigen Vertretern niemand folgen wird, und
da ich jetzt von der SVP-Fraktion noch gehért habe, dass sie
schon das Nachdenken (iber eine Offnung — die beiden Po-
stulate wollen nicht mehr als ein Nachdenken, und auch die
Motion des Standerates will nicht mehr als ein Nachdenken
Uber Offnungsmassnahmen — ablehnt, dass sie die beiden
Postulate bek&mpft, bin ich der Ansicht, die Debatte sei et-
was zu verkirzen.

Ich werde meinen Minderheitsantrag zugunsten dieser drei
Vorstdsse zuriickziehen.

Aebi Andreas (V, BE): Herr Noser, Sie singen das Hohelied
der Produzentenkosten und das Hohelied der Hotellerieko-
sten, d. h. der Gastrokosten. Eine ganz einfache Frage: Sie
bestellen einen gemischten Salat, der 10 Franken kostet.
Kénnen Sie mir sagen, wie hoch bei diesem Salatteller die
effektiven Salatkosten sind?

Noser Ruedi (RL, ZH): Ich nehme an, es ist wie Uberall in
der Wirtschaft, sei es beim Shampoo, sei es bei Nivea — es
sind im Endeffekt die kleinsten Kosten. Aber da ich ja etwas
von der Branche verstehe, weiss ich, dass es so ist, dass wir
mit Kilopreisen arbeiten. Wenn Sie zum Beispiel — beim Sa-
lat weiss ich es nicht, aber beim Kése weiss ich es — einen
Rohmilchkdse zu 16 Franken ab Késerei liefern, was ja ein
Superpreis wére, dann werden einfach die Margen aufge-
rechnet. Schlussendlich kostet er halt im Laden dann fast
40 Franken pro Kilo. Wirde man den gleichen Rohmilchkése
fur 14 oder fur 15 Franken bekommen — ich kenne den Salat-
markt nicht, Sie missen Fragen zu den Branchen stellen, wo
ich mich auskenne —, dann wirden die Preise gewaltig run-
tergehen. Beim Fleisch gibt es Anderungen. Dort hat man
einen Kilopreis mit einem fixen Betrag eingefuhrt, da werden
die Kosten nicht so explodieren. Auch dort gibt es Ldsungen
fur die Bauern und flr die Detaillisten.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Ich mdchte Sie bit-
ten, nur Fragen zu stellen, welche diese Vorlage betreffen.
Es gibt noch viele Fragen zu Nahrungsmitteln oder zur Land-
wirtschaft, die man stellen kann. Herrn Noser kann man
auch ein andermal testen. (Heiterkeit) Mein Ziel ist, dass wir
diese Vorlage heute durchberaten kénnen. — Ich danke Ih-
nen fur lhr Verstandnis.

Parmelin Guy (V, VD): Monsieur Noser, vous avez fait une
comparaison audacieuse avec les colts dans I'hétellerie. Je
reprends votre comparaison: un vigneron vend sa bouteille
de vin a 10 francs suisses et vous la retrouvez a 60 francs
suisses dans les hétels de Berne ou d'ailleurs. A combien le
vigneron doit-il la vendre pour que I'hétellerie et la restaura-
tion soient compétitives?

o)

Noser Ruedi (RL, ZH): Es ist ja klar, dass nicht nur die Bau-
ern mit hohen Produktionskosten k&dmpfen. Auch der Touris-
mus kéampft mit hohen Produktionskosten. In der Schweiz
sind die Preise Uberall, wo es personalintensive Arbeiten
gibt, schon mal héher. Man kann von 30 bis 40 Prozent aus-
gehen. Aber bei den Lebensmitteln haben wir um 60 bis
100 Prozent hohere Kosten. Ich ware schon froh, wenn wir
die Kosten der Lebensmittel von Schweizer Produzenten mit
einer verniinftigen Agrarpolitik auf die Basis herunterbréach-
ten, wo wir Uber die Lohnkosten effektiv hdhere Kosten ha-
ben. Wir sollten aber nicht noch andere Sachen drinhaben.

Résti Albert (V, BE): Geschatzter Herr Kollege Noser, eine
sehr spezifische Frage: Sie haben gesagt, dass die Preise
nicht gehalten werden kénnen. Sie unterstitzen die Vorlage,
und wir haben soeben von Herrn Bundesrat Schneider-Am-
mann gehort, dass das Modell steigende Einkommen zeigt,
dank steigenden Preisen. Ist da nicht ein Widerspruch, wenn
Sie sagen, dass man die Preise gar nicht halten kann? Das
ist eben unsere Beflrchtung. Was sagen Sie dazu?

Noser Ruedi (RL, ZH): Herr Résti, ich gebe Ihnen Recht, das
ist ein fundamentaler Widerspruch. Im Jahre 2011 gab es
einen Konsumtourismus im Umfang von etwa 5 Milliarden
Franken, 2012 werden es — das sagen die neuesten Zah-
len — ungeféhr 8 Milliarden sein. Wie viel werden es 2013
sein? Die Konsumenten bestimmen selbst, wo sie einkau-
fen. Wir kénnen die Konsumenten mit keinem Landwirt-
schaftsgesetz zwingen, in der Schweiz einzukaufen — also,
hoffentlich reichen Sie keine solchen Vorstdsse ein.

Binder Max (V, ZH): Kollege Noser, der Anteil der Nahrungs-
mittel und alkoholfreien Getranke am schweizerischen Wa-
renkorb ist 2012 historisch tief; er liegt bei etwa 10 Prozent.
Kdénnen Sie mir Lander nennen, in denen dieser Anteil, ge-
messen am Kostenumfeld, tiefer ist als in der Schweiz?

Noser Ruedi (RL, ZH): Da muss ich Nein sagen.

Germanier Jean-René (RL, VS): Je viens défendre ma pro-
position de minorité a I'article 2 alinéa 1 lettre bter qui prévoit
de biffer la proposition de la majorité de la commission. On
I'a dit dans le débat d'entrée en matiére, les équilibres entre
les exigences environnementales et celles d'une productivité
compétitive sont quelque chose de difficile a atteindre. Le
projet du Conseil fédéral a pris en compte ces deux aspects,
et toute proposition tendant a surenchérir dans ce domaine
est certainement un gros probléme au niveau de la compéti-
tivité.

A l'article 2 sont énumérées les mesures de la Confédéra-
tion — c'est le titre de l'article 2. Il est prévu a l'article 2 que la
Confédération crée les conditions-cadres favorables a
I'écoulement des produits; qu'elle encourage les prestations
d'intérét public fournies par des exploitations paysannes cul-
tivant le sol. La formulation de l'article 2, ainsi, est trés large
et inclut donc déja cette nouvelle formule proposée par la
majorité pour ce qui concerne les émissions de CO2 et les
changements climatiques. Donc tout cela est déja pris en
considération au plan matériel, et la formulation de la majo-
rité est de ce fait redondante. La minorité vous demande
donc de la biffer.

Nous ne pouvons pas demander a notre agriculture d'étre
compétitive, de soutenir la comparaison par rapport aux pro-
duits étrangers, et rajouter encore des contraintes supplé-
mentaires, alors que notre niveau, aujourd'hui, est élevé,
comme le demandent, bien s(r, les consommateurs et la po-
pulation — mais élevé jusqu'a un certain point, jusqu'ou ne
pas aller trop loin.

Merci donc de soutenir ma proposition de minorité et de bif-
fer la version de la majorité.

Schelbert Louis (G, LU): Bei den Minderheitsantragen in die-
sem Block geht es quasi um das Denken hinter der Land-
wirtschaftspolitik. Mein erster Minderheitsantrag betrifft Arti-
kel 2 Absatz 4 und befasst sich mit der Erndhrungssouvera-
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nitdt. Erndhrungssouveranitat bezeichnet das Recht aller
Menschen und Lé&nder, ihre Landwirtschafts- und Erndh-
rungspolitik selber zu definieren. Der Begriff stammt von der
internationalen Kleinbauern- und Landarbeiterbewegung Via
Campesina. Das Modell orientiert sich an einer kleinbauerli-
chen Landwirtschaft, an einer nachhaltigen Produktion von
Nahrungsmitteln vor allem fir die lokale Bevdlkerung. Es
gibt keine einheitliche politische Strategie, es gibt aber zen-
trale Prinzipien und Kriterien. Dazu gehdéren die folgenden
vier anerkannten Bereiche:

1. Der Fokus liegt auf lokalen Méarkten und gerechten Han-
delsbeziehungen. Dazu gehdéren existenzsichernde Einkom-
men flr alle Produzentinnen und Arbeiter.

2. Der Zugang zu den naturlichen und genetischen Ressour-
cen; Stichworte sind: fruchtbares Agrarland, Weideflachen,
Wald, Wasser, Saatgut usw.

3. Die Umstellung auf eine 6kologische, vielféltige bauerli-
che Produktion, was sich auch in der Agrarforschung nieder-
schlagen muss.

4. Das Menschenrecht auf Nahrung hat Prioritét vor interna-
tionalen Abkommen.

Das Ziel ist die Selbstbestimmung, nicht die Selbstversor-
gung. Sie fokussiert zwar auf lokale und regionale Mérkte,
baut aber auf internationaler Solidaritat auf. Unser Antrag ist
einfach: Er fugt das Konzept der Erndhrungssouveranitat so
ins Gesetz ein, dass es mit den Forderungen der internatio-
nalen Bewegung kompatibel ist. Der Antrag der Kommissi-
onsmehrheit dagegen kimmert sich nicht um die globale,
solidarische Ausdehnung; er berlcksichtigt nur die Bediirf-
nisse der Konsumenten. Das ist eine zu enge Sicht. Sollten
Sie nicht unser Konzept unterstltzen, beantragen wir lhnen,
der Minderheit Il (Bertschy), die die Streichung von Absatz 4
beantragt, zuzustimmen.

Beim Antrag meiner Minderheit zu Artikel 5 geht es darum,
die Nachhaltigkeit im umfassenden Sinne zu formulieren.
Die Fassung des Bundesrates irritiert, weil sie mit den Ein-
kommen ein Element speziell hervorhebt. Nachhaltigkeit
meint aber nicht nur Einkommen, sondern das Soziale ins-
gesamt, dazu auch Okologie und Okonomie. Wir stellen im
Sozialen fest, dass sich die Stellung der Bauerinnen und
Landfrauen mit dieser Vorlage nicht verbessert, auch nicht
die Arbeitsbedingungen der Landwirtschaftsangestellten.
Okonomisch stehen die Einkommen im Zentrum, angesichts
der grossen Verschuldung in der Landwirtschaft gilt es aber,
den Facher zu 6ffnen. In der Okologie wurden und werden
zum Teil keine Ziele gesetzt, und die gesetzten Umweltziele
wurden und werden nicht erreicht. Unser Minderheitsantrag
wirkt diesen Mangeln konstruktiv entgegen.

Der 6kologische Aspekt fihrt mich zu Artikel 2 zuriick, wo
eine Ergénzung der Mehrheit der Kommission von der Min-
derheit Germanier bekampft wird. Es wurde eingefligt, dass
eine mdéglichst klimafreundliche, gewésser- und bodenscho-
nende Produktion zu férdern sei. Hier hat die offizielle Politik
noch grosse Liucken zu stopfen. Wir mussen feststellen,
dass in verschiedenen Umweltbereichen keine Ziele formu-
liert sind, so beim Boden, beim Pflanzenschutz und bei den
Arzneimitteln. Bei den Luftschadstoffen, beim Eintrag von
Phosphor in Seen und auch beim Nitrat sind die Ziele zu be-
scheiden. Es trifft zu, dass die Emissionen abgenommen ha-
ben, doch sie sind immer noch zu hoch, auch diejenigen aus
der Landwirtschaft. Es braucht eine Anerkennung der beste-
henden Probleme auch im Gesetz, und dann braucht es
eine Umsetzungsplanung mit konkreten Zielen, Etappen und
Zeitangaben.

In diesem Sinne bitten wir Sie, bei Artikel 2 den Streichungs-
antrag der Minderheit Germanier abzulehnen. Dafir gilt es
dort, mit der Minderheit | ein internationales Konzept der Er-
néhrungssouveranitat zu stitzen.

Aus Artikel 5 schliesslich sollten wir — wie von der Minderheit
| beantragt — einen Nachhaltigkeitsartikel machen.

Bourgeois Jacques (RL, FR): Monsieur Schelbert, vous sa-
vez que les deux conseils, aussi bien le Conseil national ou
nous nous trouvons que le Conseil des Etats, ont accepté
l'initiative parlementaire sur la souveraineté alimentaire de-
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mandant justement d'énoncer une définition selon le droit
suisse. Alors, rejetez-vous la décision des deux conseils?

Schelbert Louis (G, LU): Herr Bourgeois, Sie wissen, dass
diese Vorlage in die Vernehmlassung gegeben wurde. Es
wurden auch zwei Antrage in die Vernehmlassung gegeben,
jener Antrag, der jetzt von Ihnen begrisst wird, und ein an-
derer Antrag einer Minderheit, die ich angefuhrt habe. Ich
bin der Uberzeugung, dass unser Konzept der Ernéhrungs-
souveréanitat den internationalen Bedingungen, Anspriichen
und auch den Problemen, wie sie namentlich in der Dritten
Welt bestehen, besser gerecht wird. Von daher bin ich der
Meinung, dass unser Konzept das bessere ist.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Ich habe es vorhin im Eintretens-
votum unterlassen, wie die Kollegen auch, meine Interes-
senbindungen offenzulegen. Das méchte ich nachholen: Ich
habe keine.

Ich vertrete hier die Minderheit Il, welche bei Artikel 2 Ab-
satz 4 den Grundsatz der Erndhrungssouveranitét aus dem
Gesetz streichen will. Der Antrag dieser Minderheit wurde
mit 11 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung mit Stichentscheid
des Préasidenten abgelehnt. Die Minderheit Il will darauf ver-
zichten, den Begriff «Erndhrungssouverénitat» im Gesetz zu
verankern, dies schlicht und einfach darum, weil darunter
jede und jeder etwas anderes versteht. Die Initianten orien-
tieren sich am politischen Konzept der Via Campesina, Herr
Nationalrat Schelbert hat das Konzept bereits ausfihrlich er-
lautert. Dieses Konzept geniesst grosse Unterstiitzung von
Umwelt- und Agrarallianz und von vielen Parteien. Im Ver-
laufe der parlamentarischen Diskussionen hat sich aber ge-
zeigt, dass zum einen die internationale Solidaritat mit den
Kleinbauern im Stiden vollstandig verlorengegangen ist und
dass sich zum andern eine Definition durchgesetzt hat, wel-
che vonseiten der Bauernverbandsvertreter genahrt wurde.
Diese versteht unter Ern&hrungssouverénitat einen még-
lichst hohen Selbstversorgungsgrad und missbraucht das
urspringliche Konzept, um den hohen Agrarschutz aufrecht-
zuerhalten, Markt6éffnungen abzulehnen, Stiitzungsniveaus
aufrechtzuerhalten und Forderungen nach weiteren Zahlun-
gen zu rechtfertigen.

Das bedauern wir. Die internationale Solidaritat ist offen-
sichtlich verlorengegangen. Die Minderheit Il ist daher der
Auffassung, dass der Gesetzgeber darauf verzichten sollte,
unklare Begriffe ins Gesetz aufzunehmen. Sie méchte auch
in Erinnerung rufen, dass die Landwirtschaft auf Verfas-
sungsstufe verankert ist und die Erndhrungssouveranitét im
Sinne der Via Campesina in Artikel 104 der Bundesverfas-
sung weitgehend abgedeckt wird.

Ich komme zum Antrag der Minderheit Il bei Artikel 5: Hier
werden die Einkommen geregelt. Die Minderheit | beantragt
hier, alle drei Bereiche der Nachhaltigkeit aufzunehmen. Es
sollen nicht nur im sozialen, sondern auch im 6konomischen
und 6kologischen Bereich Ziele definiert werden. Diese sind
zwar in der Bundesverfassung verankert, im Gesetz aber un-
gentgend aufgenommen. Zudem soll gemass Minderheit Il
eine Abgrenzung vorgenommen werden zwischen den ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen, welche vom Bund entsché-
digt werden, und den Leistungen, welche dem Unternehmer-
tum zuzurechnen sind. Dies aus folgenden Griinden:

Aus Sicht der Minderheit Il kann die Zielsetzung dieses Ge-
setzes nicht das Einkommen einer Branche sein. Das Ein-
kommen stellt eine resultierende Grosse dar, welche sich
aber nicht nur dank der Massnahmen dieses Gesetzes, son-
dern auch mithilfe weiterer Bestandteile ergibt.

Bei einer konsequenten Neuausrichtung der Agrarpolitik darf
es nicht mehr um eine pauschale Einkommenssicherung ge-
hen; Kernziel muss es sein, dass die gemeinwirtschaftlichen
Leistungen von der Landwirtschaft adaquat erbracht werden
kénnen. All diese gemeinwirtschaftlichen Leistungen werden
sowieso nur erbracht, wenn sich damit ein einigermassen
angemessenes Einkommen erzielen lasst. Die Logik der Di-
rektzahlungen ist also das Gegenteil der Logik dieses Absat-
zes und im Widerspruch zum Ubrigen Gesetzestext formu-
liert.
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Der Bund hat die Direktzahlungen so auszurichten, dass die
gemeinwirtschaftlichen Ziele erreicht werden. Die Aufgabe,
sich an der Okologie und am Markt auszurichten, gibt uns
die Bundesverfassung vor.

Die Minderheit Il will bei Artikel 5 das geltende Recht mit ei-
ner neuen Fassung ersetzen und in diese die eben erwéahn-
ten Grundséatze fir nachhaltiges Wirtschaften aufnehmen.
Es handelt sich um eine kleine Minderheit. Die Kommission
hat bei Artikel 5 zwar klar Handlungsbedarf erkannt, konnte
sich aber auf keinen Antrag einigen. Wir méchten daher
Hand zu einer Kompromisslésung bieten: den Einkommens-
artikel nicht zu ersetzen, sondern mit Aspekten der Nachhal-
tigkeit und der Entschadigung der gemeinwirtschaftlichen
Leistungen zu erganzen. Sie finden diesen Kompromiss-
vorschlag als Einzelantrag Grossen Jirg zu den Artikeln 5
und 5a.

Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstitzen, um einen Kom-
promiss zu finden. Die Mitunterzeichner des Minderheitsan-
trages Il sind mit diesem Vorgehen einverstanden und zie-
hen ihren Minderheitsantrag zugunsten des Einzelantrages
zurlick.

Bitte berlicksichtigen Sie, dass dieser Kompromiss vielleicht
noch nicht die perfekte Ldsung ist; wir sind aber Erstrat, und
es ist wichtig, dass wir hier eine Differenz schaffen. Die Dis-
kussion in der WAK-NR hat klar gezeigt, dass es da eine
Uberarbeitung braucht.

Fliickiger-Béni Sylvia (V, AG): «Wir Bauern brauchen faire
Milchpreise» — diese Aussage ist oft auf Schildern am Stras-
senrand zu lesen. Damit bin ich natdrlich auch einverstan-
den. Es ist aber so, dass wir alle faire Preise brauchen —
auch viele Gewerbler, auch die KMU, denn es geht auch bei
innen, bei der Gastro, bei der Hotellerie, beim Tourismus und
vor allem auch bei den produzierenden Unternehmen, um
nur einige Bereiche zu nennen, um Sein oder Nichtsein, ums
Uberleben.

Ich habe bei Artikel 2 einen Antrag zu einem neuen Absatz 5
gestellt. Damit sollen unerwiinschte Wettbewerbsverzerrun-
gen zulasten des Gewerbes durch Nebenerwerbstétigkeiten
der Bauern beseitigt werden. Mein Antrag wurde in der
WAK-NR nur knapp abgelehnt, mit 12 zu 11 Stimmen bei
2 Enthaltungen. Dies zeigt, dass ich mit meinem Antrag ein
echtes und wichtiges Anliegen aufgenommen habe.

Als Vorstandsmitglied des Schweizerischen Gewerbever-
bandes, des Dachverbandes der KMU, und als SVP-Natio-
nalratin mit stets grossem Versténdnis fur die Anliegen der
Landwirtschaft ist es flr mich ganz wichtig, dass zwischen
Bauern und Gewerblern ein gutes Einvernehmen herrscht.
Voraussetzung dazu sind faire Wettbewerbsbedingungen
und gleich lange Spiesse. Die Landwirtschaft sollte sich pri-
mar auf ihr Kerngeschéft, die Produktion von qualitativ hoch-
stehenden Agrarprodukten, beschrédnken. Dafir soll sie
auch eine angemessene und hinreichende staatliche Unter-
stitzung mit gezielten Direktzahlungen und weiteren Foérder-
massnahmen erhalten. Wenn jedoch die Bauern andere Ta-
tigkeiten ausuiben, die das Gewerbe konkurrenzieren, muss
das zu gleichen Bedingungen geschehen, das heisst ohne
staatliche Unterstiitzung, sonst wird der Wettbewerb ver-
zerrt. Um es ganz klar zu sagen: Den Bauern soll es freige-
stellt sein, Nebenerwerbstatigkeiten auszuiben, aber dann
bitte ohne irgendwelche staatlichen Vergiinstigungen.

Zwei wichtige Dinge bitte ich Sie bei meinem Minderheitsan-
trag auch noch zu beachten: Erstens kommen die Bauern
immer noch in den Genuss von Vorteilen, da sie ihre Neben-
erwerbe oder gewerbenahen Tatigkeiten in der billigeren
Landwirtschaftszone ausiiben und diese Aktivitditen mit Di-
rektzahlungen aus dem Kerngeschéaft quersubventionieren
kénnen. Und zweitens bleibt der neue Artikel 89a zur Wett-
bewerbsneutralitdt vorbehalten. Das heisst, wenn die direkt
betroffenen Gewerbetreibenden im wirtschaftlich relevanten
Einzugsgebiet nichts gegen gewerbenahe Téatigkeiten der
Bauern einzuwenden haben, kénnen diese trotzdem un-
terstlutzt werden. Deshalb kann ich bei Annahme meines
Minderheitsantrages — das ist die Voraussetzung — auch
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den Minderheitsantrag Walter zu Artikel 3 Absatz 1 Buch-
stabe d unterstutzen.

Sie sehen also, es handelt sich um einen moderaten Antrag,
der Uberhaupt nicht gegen die Landwirtschaft gerichtet ist,
sondern extreme Wettbewerbsverzerrungen zulasten des
Gewerbes beseitigen soll. Ich bitte Sie deshalb, meinen Min-
derheitsantrag zu unterstitzen, und danke Ihnen im Namen
der KMU-Wirtschaft, des Rulckgrats der schweizerischen
Volkswirtschaft, herzlich dafir.

Parmelin Guy (V, VD): Madame Flickiger, la question est
simple. Je comprends le probleme de la distorsion de con-
currence. S'il n'y avait pas l'article 89a, je pourrais compren-
dre votre proposition de minorité, mais ne pensez-vous pas
que, du fait qu'il y a l'article 89a, ce probléme de distorsion
de concurrence est résolu et que votre proposition est dé-
sormais inutile?

Fliickiger-Béni Sylvia (V, AG): Die Konkurrenzsituation ist ja
bekannt, und sie ist fiir die KMU und die Gewerbetreibenden
auch sehr &rgerlich. Ich denke, wir vom Gewerbe und von
den KMU kommen der Landwirtschaft — aus Uberzeugung —
sehr stark entgegen, deshalb erwarte ich auch von Ihnen als
Vertreter der Landwirtschaft, dass Sie uns KMU-Vertretern
in diesem Punkt entgegenkommen. Das ist ganz wichtig. Wir
mussen zusammenarbeiten und zusammen eine gute L6-
sung finden. Ich glaube, der Minderheitsantrag, den ich jetzt
hier prasentiert habe, tragt sehr viel dazu bei, die gegensei-
tige Akzeptanz zu férdern.

Prasident (Lustenberger Ruedi, zweiter Vizeprasident): Der
Antrag der Minderheit Walter zu Artikel 3 Absatz 1 Buch-
stabe d wird von Herrn Aebi vertreten.

Aebi Andreas (V, BE): Ich spreche zu Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe d. Wir empfehlen Ihnen, den Begriff «landwirt-
schaftsnahe Tétigkeiten» ebenfalls ins Landwirtschaftsge-
setz aufzunehmen.

Wir meinen damit agrotouristische oder gastronomische Ta-
tigkeiten wie z. B. «Schlafen im Stroh» oder «buvettes d'al-
page». Solche Tatigkeiten haben in den letzten Jahren stark
zugenommen und sind heute ein wichtiger Bestandteil des
Einkommens zahlreicher Bauernfamilien. Nicht zuletzt auch
wegen der schwierigen Einkommenssituation haben viele
Bauernfamilien den Betrieb diversifiziert und sich mit land-
wirtschaftsnahen Dienstleistungen ein weiteres Standbein
aufgebaut. Vielfach ist es die B&uerin, das hat auch Frau
Fassler heute Morgen vollig richtig gesagt, die sich des
neuen Betriebszweiges annimmt und viel Herzblut und En-
gagement einbringt. Es sind denn auch die Landfrauen und
Béuerinnen, die sich sehr dafiir starkgemacht haben, den
Begriff endlich ins Gesetz aufzunehmen. Es ist auch nicht
so, dass wir damit ein neues Feld fur die Landwirtschaft auf-
tun. Vielmehr tragen wir der Realitdt Rechnung und schaffen
Klarheit.

Dieser Einbezug setzt selbstversténdlich auch eine Kléarung
der Definition voraus. Der Bundesrat hat anschliessend die
Gelegenheit, via Verordnung genau dies zu tun. Wir kénnten
hiermit die Unklarheiten beseitigen, die es diesbezliglich,
namentlich in der Raumplanung, noch gibt. Uns geht es hier,
und das moéchte ich explizit gesagt haben, um landwirt-
schaftsnahe Téatigkeiten, die, Frau Flickiger, keine Konkur-
renz zum Gewerbe darstellen sollen. Damit unterstitzen wir
selbstversténdlich auch den Antrag der Minderheit Flickiger
Sylvia.

Fir die Antragsteller ist es selbstverstandlich, dass die Ta-
tigkeiten nur landwirtschaftsnah sind, ich sage das noch ein-
mal, wenn sie auch eine enge Bindung zur landwirtschaftli-
chen Kerntatigkeit haben. Diese Bindung kann Uber Pro-
dukte oder die Infrastruktur auf dem Hof hergestellt werden.
Die Bauernfamilien und in besonderem Masse die B&uerin-
nen sind lhnen dankbar, wenn Sie der Minderheit Walter zu-
stimmen. Sie helfen damit, in diesem vieldiskutierten Feld
der landwirtschaftsnahen Tétigkeiten Klarheit zu schaffen.
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Jans Beat (S, BS): Herr Aebi, sind Sie sich bewusst, dass
der Antrag der Minderheit Walter und der Antrag der Minder-
heit Fluckiger Sylvia in einem Widerspruch stehen? Wenn
Sie unter «landwirtschaftsnahen Tatigkeiten» auch das
Schlafen im Stroh — ich sage: die Parahotellerie in der Land-
wirtschaft — verstehen, dann treten Sie in Konkurrenz zur an-
deren Hotellerie. Mir persénlich sind diese Tatigkeiten der
Landwirtschaft véllig sympathisch. Sie missen sich aber
entscheiden: Wenn Sie jetzt beide Minderheitsantrdge an-
nehmen, den Antrag der Minderheit Walter und den Antrag
der Minderheit Fllckiger Sylvia, schaffen Sie in diesem Ge-
setz einen Widerspruch. Sind Sie sich dessen bewusst?

Aebi Andreas (V, BE): Herr Jans, ich verstehe |hre Frage. Ich
kann nicht zur Frage in Bezug auf die Minderheit Fluckiger
Sylvia Stellung nehmen, aber in Bezug auf den Minderheits-
antrag Walter: Das ist eine schwierige Frage, was landwirt-
schaftsnahe Tétigkeiten sind. Aber denken Sie an eine Bu-
vette. Gerade in der Gegend, aus der ich komme, im Em-
mental, gibt es viele solche, woflr die grossen Hotels sogar
dankbar sind. Die Hotelbetreiber sagen mir: «<Wenn die Leu-
te bei uns frihstlicken und das Abendessen einnehmen, ist
das gut; und zum Gluck gibt es Buvetten, wo sie zu Mittag
essen.» Wenn das Gesamteinkommen aus einer Buvette
5 oder 10 Prozent des Einkommens entspricht und der Rest
landwirtschaftliches Einkommen ist, dann muss man das
doch dazurechnen. Aber ich bin mir der Problematik be-
wusst und habe das hier auch betont.

Bohni Thomas (GL, TG): Ich spreche im Namen der GLP-
Fraktion zu Block 1, zu den Themen Paralandwirtschaft und
Ern&hrungssouveranitat.

Erstens zur Paralandwirtschaft: Die GLP lehnt die Bestre-
bungen zur Aufnahme der paralandwirtschaftlichen Tatigkei-
ten ins Landwirtschaftsgesetz ab. Es geht nicht darum, dass
wir landwirtschaftsnahe Tatigkeiten der Bauern ablehnten.
Vielmehr sollen diese Tatigkeiten nicht Gber das Landwirt-
schaftsgesetz geférdert werden. Das ist hier der springende
Punkt. In vielen nebenwirtschaftlichen Tatigkeiten stehen die
Landwirte in direkter Konkurrenz zum Gewerbe. Sie haben
heute schon Wettbewerbsvorteile gegeniiber gewerblichen
Konkurrenten. Ich méchte das anhand von zwei Beispielen
verdeutlichen: Einerseits haben sie Kostenvorteile wegen
tieferen Bodenpreisen — das ist einfach zu verstehen —, an-
dererseits im Bereich von neuen Technologien wegen zinslo-
sen Darlehen zur Errichtung von Fotovoltaikanlagen, den so-
genannten Glib-Geldern. Dies ist gegenlber Gewerbetrei-
benden und Privatpersonen einfach nicht fair.
Nichtsdestotrotz findet es die GLP sehr wichtig, dass die
Landwirtschaft im grossen Stil in Fotovoltaik investiert. Fur
den Thurgau haben wir errechnet, dass jeder Landwirt-
schaftsbetrieb mindestens Fotovoltaikanlagen mit einer Lei-
stung von 50 Kilowatt installieren kann und dadurch 10 Pro-
zent der Thurgauer Stromversorgung gedeckt werden kon-
nen. Die GLP ist iberzeugt, dass diese Art der Paralandwirt-
schaft wichtig ist und dadurch schlussendlich auch die Ab-
héngigkeit von den Direktzahlungen in Zukunft reduziert
werden kann.

Wenn die landwirtschaftsnahen Téatigkeiten jedoch zuséatz-
lich ins Gesetz aufgenommen werden, erdffnen sich zusatz-
liche Subventionsméglichkeiten und bestehen zwischen Ge-
werbe und Landwirtschaft nicht mehr gleich lange Spiesse.
Der Bund wiirde Uber diese Direktzahlungen eine Wettbe-
werbsverzerrung schaffen. Dies lehnen wir von der GLP ab.
Es ist jetzt schon méglich, landwirtschaftsnahe Tatigkeiten
auszuliben, aber diese sollen nicht subventioniert werden.
Wir unterstitzen daher im Sinne einer Klarung dieser Ab-
grenzungsfrage den Antrag der Minderheit Fllckiger Sylvia
zu Artikel 2 Absatz 5 und lehnen den Antrag der Minderheit
Walter zu Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d ab.

Zweitens zur Erndhrungssouveranitat: Natdrlich gibt es
nichts gegen eine lokale Landwirtschaft mit kurzen Trans-
portwegen einzuwenden. Die Erndhrungssouveranitat
macht jedoch nur im internationalen Kontext Sinn. Dieser ist
Uber die Jahre, seit man diesen Grundsatz diskutiert, verlo-
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rengegangen. Der Begriff wird uneinheitlich verstanden. Die
einen definieren ihn nach dem politischen Konzept der Via
Campesina. Der Bauernverband versteht darunter einen
moglichst hohen Selbstversorgungsgrad und méchte damit
den Agrarfreihandel ausbremsen und weiterhin hohe Zah-
lungen und einen hohen Agrarschutz rechtfertigen.

Die GLP ist der Meinung, dass Erndhrungssouveranitat be-
deutet, dass jedes Land das Recht darauf hat, seine Ernah-
rungspolitik selbst zu bestimmen. Wenn wir nun unsere
Uberschiisse mit Exportsubventionen in andere Lé&nder
schicken, stéren wir deren Méarkte und tun genau das, was
wir im eigenen Land auch nicht méchten. Der GLP ist der
hohe Selbstversorgungsgrad auch wichtig. Nur sind wir der
Meinung, dass wir dann auch Uber den Tierbestand spre-
chen mussen, welcher doch sehr viel Flache beansprucht
und zudem noch Futtermittelimporte notwendig macht.
Woirde alles Futter fur den jetzigen Tierbestand intern produ-
ziert, wirde der Selbstversorgungsgrad der Schweiz von 60
auf 39 Prozent fallen. Zu der ganzen Tierdiskussion gehort
natirlich auch der echte Klimaschutz, denn was niitzen uns
Hecken, wenn wir jedes Jahr mehr Tiere haben? Ein echter
Klimaschutz bedingt weltweit weniger Tiere. Davon ist die
Schweiz nicht alleine betroffen.

Die GLP will die Verdienstmdglichkeiten in der Landwirt-
schaft nicht schmélern. Der Bau von zum Beispiel Tiefen-
geothermieanlagen mit iber 90 Prozent ungenutzter Abwar-
me ist zum Beispiel fir den vermehrten Betrieb von Ge-
wachshéusern eine Riesenchance. Die Schweiz sollte in sol-
chen Belangen die Fuhrerschaft anstreben. Dies hilft auch
unserer Wettbewerbsfahigkeit gegenliber dem Ausland.
Punkto Ernéhrungssouveranitat bleibt das Problem grund-
satzlich bestehen. Die grinliberale Fraktion bittet Sie daher,
auf die Aufnahme dieser Definition zu verzichten.

Aus diesen Grinden werden die Grunliberalen in Block 1 der
Mehrheit folgen, aber auch die Minderheiten Bertschy zur
Erndhrungssouverénitat und Flickiger zum Thema Kern-
geschéft sowie den Einzelantrag Grossen Jirg zu den Arti-
keln 5 und 5a im Sinne eines guten Kompromisses unter-
stutzen.

Bourgeois Jacques (RL, FR): Monsieur Béhni, pouvez-vous
me dire, dans la proposition de la majorité de la commission,
en ce qui concerne la souveraineté alimentaire, ou vous
avez lu qu'il y a une protection a la frontiere?

Boéhni Thomas (GL, TG): Ich habe die Frage nicht verstan-
den, es tut mir leid.

Bourgeois Jacques (RL, FR): Gut, ich kann die Frage noch-
mals auf Deutsch stellen. Wo haben Sie bei der Erndhrungs-
souveranitat geméass Kommissionsmehrheit gesehen, dass
dort ein Grenzschutz enthalten ist?

Béhni Thomas (GL, TG): Das kann ich lhnen nicht sagen.

Haller Vannini Ursula (BD, BE): Es gibt sie nicht, die eierle-
gende Wollmilchsau, und wir werden sie auch heute nicht
finden. Genauso wenig gibt es auch die Agrarpolitik, die
Landwirtschaft, die allen Bedlrfnissen gleichermassen ge-
recht werden kann. Die verschiedenen Anliegen und Forde-
rungen, die wir in den letzten Wochen und Tagen in Form ei-
ner veritablen Papier- und E-Mail-Flut erhalten haben, all die
vielen Verlautbarungen der diversen landwirtschaftlichen Or-
ganisationen, aber auch viele riihrende Briefe von Einzelper-
sonen zeigen dies deutlich. Wenn wir nun auch noch einen
Blick auf unsere 92 Seiten dicke Fahne werfen, die unzéh-
lige Anderungsantrage enthélt, dann wissen wir, dass es uns
wohl auch heute nicht gelingen wird, die Landwirtschaftspo-
litik so zu formulieren, dass sie allen, dass sie jeder und je-
dem passt.

Herr Nationalrat Aebi hat in seinem kurzen Pladoyer zum
Nichteintretensantrag, den wir glucklicherweise abgelehnt
haben, aufgezeigt, wo die Bauernfamilien der Schuh drickt.
Es ist auch aus Sicht der BDP absolut unbestritten, dass in
den letzten zwanzig Jahren sehr viel geleistet wurde, um die
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produzierende Landwirtschaft dkologischer, vorbildlich und
tiergerecht zu gestalten. Ich mdchte deshalb nochmals beto-
nen, dass auch wir von der BDP unsere Bauern und unsere
Béauerinnen unterstiitzen wollen. Sie bilden das Rickgrat un-
serer Gesellschaft, sie bilden das Fundament im landlichen
Raum.

Die BDP méchte den Bauern und Bé&uerinnen aber genau
jene Perspektive geben, deren Fehlen vorhin von Nationalrat
Aebi auch beklagt wurde. Wenn wir den vielen kleinen und
mittleren Betrieben eine echte Uberlebenschance geben
wollen, dann muissen wir ihnen auch eine mdéglichst grosse
unternehmerische Freiheit zugestehen.

Deshalb werden wir von der BDP bei Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe d den Minderheitsantrag Walter unterstitzen, der
den Geltungsbereich auch auf «landwirtschaftsnahe Tétig-
keiten» ausweiten will. Logischerweise werden wir — hier se-
hen Sie jetzt eben die Differenz — den Antrag der Minderheit
Fluckiger Sylvia ablehnen; sie will «Nebenerwerbstatigkei-
ten, die geeignet sind, den Wettbewerb zulasten von Ge-
werbe und Industrie zu verzerren», ausschliessen.
Bezuglich der Konkurrenz hat Herr Nationalrat Parmelin vor-
hin ja eine Frage gestellt. Ich méchte darauf hinweisen, dass
wir in diesem Gesetz auch Artikel 89a verankert haben, der
in Absatz 1 geméss Fassung der Kommission sagt: «Das
Projekt muss gegentber den direkt betroffenen Gewerbebe-
trieben im wirtschaftlich relevanten Einzugsgebiet wettbe-
werbsneutral ausgestaltet sein.»

Aber ich komme noch einmal auf die Forderung zu spre-
chen, dass unsere Bauerinnen, unsere Bauern eine Per-
spektive haben und damit auch unternehmerische Freiheit
erhalten missen. Wir alle wissen — wir konnten es in den
zahlreichen Zuschriften lesen —: Etwa eine Milliarde Franken
wird mit landwirtschaftsnahen Tatigkeiten umgesetzt. Ein
grosser Teil dieser Arbeit wird, das haben wir gehért, von
den Bauernfrauen, den Bauerinnen, mit viel Kompetenz,
Umsicht und Herzblut verrichtet, wie sie selbst geschrieben
haben. Landwirtschaftsnahe Téatigkeiten wie der ganze
Agrotourismus, Ferien auf dem Bauernhof, Schlafen im
Stroh, die Férderung und der Verkauf regionaler Produkte
usw. sind dusserst wichtig, weil sie der Schweiz einen gros-
sen volkswirtschaftlichen Nutzen bringen. Sie sorgen auch
in strukturschwachen Regionen fir eine zusétzliche Wert-
schépfung durch den Agrotourismus. Diese zusétzliche
Wertschépfung kommt dem regionalen Gewerbe, dem De-
tailhandel und der Gastronomie zugute. Deshalb geht es
nicht um ein Entweder-oder, sondern um ein Sowohl-als-
auch. Oder anders gesagt: Landwirtschaftsnahe Téatigkeiten
verhelfen unzéhligen Bauernbetrieben zu einem willkomme-
nen Zusatzeinkommen, und sie helfen auch, die in den
Land- und Randregionen so wichtigen Arbeitsplatze zu er-
halten und — auch ein wichtiges Argument — die Abwande-
rung zu stoppen.

Im Namen der BDP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, den An-
trag der Minderheit Walter beziiglich der Aufnahme der land-
wirtschaftsnahen Tatigkeiten zu unterstltzen und den An-
trag der Minderheit Flickiger Sylvia abzulehnen.

Noser Ruedi (RL, ZH): Den Antrag der Minderheit Germanier
unterstitzt die FDP-Liberale Fraktion selbstversténdlich. Die
folgenden beiden Minderheitsantrage lehnen wir ab und un-
terstitzen die Mehrheit. Ich weise im Ubrigen darauf hin,
dass die Vertreter der FDP-Liberalen Fraktion in der Minder-
heit nicht immer richtig aufgefiihrt sind.

Wir werden im Folgenden bezlglich des Antrages der Min-
derheit Flickiger Sylvia die Mehrheit unterstitzen. Zu die-
sem Minderheitsantrag muss man als Erstes sagen: Wenn
man die Abgrenzungsproblematik auflésen wollte, musste
man bei Artikel 89a die Antrdge nochmals priifen und einrei-
chen. Meine Bitte an den Standerat lautet daher, dies dort
noch einmal zu prifen. Aber hier mit einem Begriff wie
«Kerngeschéft» zu operieren, der aufgrund dessen, was ich
beziglich Landwirtschaft alles gelernt habe, schwierig zu
definieren ist, geht nicht. An die Adresse des Gewerbes: Der
Bundesrat hat — er ist in der Kommission leider an der Mehr-
heit gescheitert — an mehreren Orten gute Vorschlage ge-
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macht, um die Konkurrenz gegenliber dem Gewerbe abzu-
bauen. Uberall dort, wo er die Standardarbeitskraft nach
oben geschoben hat, fiihrt das dazu, dass es weniger Teil-
zeitbauern gibt, die noch andere Beschéaftigungen suchen
muissen. Dies haben wir in der Kommission mit Gewerbeun-
terstitzung leider mehrheitlich nicht unterstiitzt. Darum wr-
den wir hiermit nur dem Biirokratismus Vorschub leisten, in
der Praxis wurde man nichts andern. Darum wird die Mehr-
heit der FDP-Liberalen Fraktion der Mehrheit folgen.

Schon von anderer Seite ist darauf hingewiesen worden,
dass der Antrag der Minderheit Walter eher kontraproduktiv
ist. Dort werden wir daher auch der Mehrheit folgen, aber wir
werden den Einzelantrag Rime unterstitzen.

Zu Artikel 5: Dort gelang der Kommission leider kein Kom-
promiss. Wir hatten mehrere Antrdge vorliegen — meines
Wissens auch je ein Antrag aus der SP-Fraktion und aus der
FDP-Liberalen Fraktion. Es gab aber nur die Minderheitsan-
trdge Bertschy und Schelbert; der Minderheitsantrag Berts-
chy ist jetzt zugunsten des Einzelantrages Grossen Jirg zu-
rickgezogen worden. Wir waren als Freisinnige in der Min-
derheit Bertschy dabei, und Frau Bertschy hat das mit uns
abgesprochen. Wir wirden nun als Kompromissantrag den
Einzelantrag Grossen Jurg unterstutzen. Er erreicht zwar
nicht das, was die FDP-Liberale Fraktion urspriinglich woll-
te — wir sind fest der Ansicht, dass das Einkommen eine
Zielsetzung ist, die man durch dieses Gesetz erreicht, aber
es kann nicht schon als Voraussetzung gesetzt werden. Hier
sind Massnahmen und Ziele verankert, die man erreichen
will, und das Resultat ist das Einkommen. Man kann nicht
das Resultat direkt als Ziel setzen. Das ist einfach eine Ge-
setzeslogik, die falsch ist; dies zeigt sich Ubrigens auch des-
halb, weil es etwas ist, das man nicht erreichen kann. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass letztlich alle Bauern in der
Schweiz ihr Einkommen separat offenlegen sollen und dann
nivelliert haben wollen, denn es gibt Orte, wo man das mit
den Massnahmen sehr gut erreicht, und Orte, wo man das
nicht erreicht. Darum meinen wir, dass die Kompromissfor-
mulierung des Einzelantrages Grossen Jurg bedenkenswert
ist.

Beachten Sie auch: Wir sind ja Erstrat; die Vorlage geht in
den Standerat und wird dort sicher noch einmal ausfihrlich
diskutiert werden. Ich wirde mich freuen, wenn der Einzel-
antrag eine Mehrheit bekommen wirde.

Glattli Balthasar (G, ZH): Wer sich, wie ich, neu mit der Ag-
rarpolitik befasst, kénnte ob der Vielfalt an Begriffen und Ab-
kirzungen bald in eine babylonische Sprachverwirrung
geraten. Da sind einmal die Fachbegriffe in der Landwirt-
schaftspolitik: Da gibt es keine Kihe, da gibt es nur
Grossvieheinheiten oder GVE. Menschen, die auf dem Bau-
ernhof arbeiten, gibt es auch nicht, sondern das sind SAK
oder eben Standardarbeitskréfte. Aber auch wenn dann als
Ausnahme mal Klartext gesprochen wurde, musste ich ler-
nen: In der Agrarpolitik bedeutet nicht jedes Wort das Glei-
che wie sonst im Leben. Wenn né&mlich in der Agrarpolitik
der Name «Rdsti» fallt, dann spricht man nicht von Kar-
toffeln, sondern von Milch! Die gleiche Begriffsverwirrung
herrscht auch beim Begriff «Erndhrungssouveréanitat». Als
ich meinen Kolleginnen und Kollegen erzéhlte — das ist quasi
die Offenlegung meiner Interessenbindung —, dass ich von
Uniterre angefragt worden sei, das Prasidium der parlamen-
tarischen Gruppe Erndhrungssouveranitat zu Gbernehmen,
meinten sie, ich wirde mich nun hier im Bundeshaus fur ei-
nen neuen Plan Wahlen einsetzen.

Wenn Sie diese Debatte flihren, dann sprechen Sie bitte
nicht von Erndhrungssouverénitat im Sinne eines neuen
Plans Wahlen. Wenn Sie diese Idee meinen, dann sprechen
Sie meinetwegen von Versorgungssicherheit. Wenn Sie von
Versorgungssicherheit sprechen, blenden Sie aber bitte
auch die internationalen Zusammenhénge nicht aus. Es ist
namlich auch aus dem eingeschréankten Blickwinkel der Ver-
sorgungssicherheit absurd, wenn man quasi sagt: Wir sind
in der Fleischproduktion unabhéngig, aber wir importieren
die Futtermittel aus dem Ausland, um dann hier Uber-
schiisse zu produzieren, um dann auch Milchpulver und But-
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terberge wieder zuriickzuschicken, mit der Folge, dass in
den betroffenen Landern die gewachsenen Selbstversor-
gungsstrukturen kaputtgemacht werden.

Lassen Sie mich aus dieser Sicht der Griinen, aber auch der
parlamentarischen Gruppe Erndhrungssicherheit darlegen,
weshalb wir einen umfassenden Begriff der Erndhrungssou-
veranitat zentral finden.

Wir lehnen uns hier, das wurde von Vorredner Louis Schel-
bert gesagt, an die internationale Kleinbauernvereinigung
Via Campesina an, die diesen Begriff erffunden hat. Deshalb
geht es hier um mehr als nur um Landwirtschaftspolitik, es
geht auch um die Auswirkungen im internationalen Umfeld
und um eine kritische Infragestellung, was denn die Markt-
krafte an Losungen zum Gemeinwohl beitragen kénnen und
was nicht.

Stichwort Agrarfreihandel: Er bringt nicht weniger Hunger,
sondern zerstért gewachsene Strukturen. Schauen wir den
Subsahara-Raum an: In den rund zwanzig Jahren von 1985
bis 2002 haben Billigexporte dorthin zu Einkommensverlu-
sten der einheimischen Bauern von 272 Milliarden US-Dollar
geflhrt. Diese gleiche Zahl, 272 Milliarden US-Dollar, finden
wir auch in einer anderen Statistik. Die Entwicklungsorgani-
sation Christian Aid, die Organisation aller kirchlichen Hilfs-
werke in England, hat berechnet, dass der Betrag der Ent-
wicklungshilfe in genau diesen gleichen rund zwanzig Jah-
ren in genau die gleichen Lander genau gleich hoch war,
namlich 272 Milliarden US-Dollar. Das heisst, dass wir mit
Entwicklungshilfe quasi den Freihandel subventioniert ha-
ben. Ich koénnte jetzt auch noch sagen, welche Rolle die
Schweiz im ganzen Bereich des Land Grabbing hat, wo also
der bauerlichen Produktion Land weggenommen und so
absurden Zwecken wie beispielsweise der Produktion von
Zuckerrohr fur Agrotreibstoff zugeftuhrt wird.

Sie sehen, Ernéhrungssouveranitat hat eine Dimension, die
weit Uber unser Land hinausgeht. Deshalb sind wir mit Uber-
zeugung flr den Antrag der Minderheit von Herrn Schelbert,
weil er diese weite, diese breite Definition offenlasst. Er
schliesst die Anliegen, die im Antrag der Mehrheit sind, nicht
aus, aber zeigt, dass man dartber hinausgehen muss. Wir
kénnen nicht nur kritisch gegenlber dem Freihandel sein,
wenn es darum geht, die eigenen Bauern zu schiitzen — da
sind wir daflir —, sondern wir missen gleichzeitig auch sa-
gen, dass wir nicht dazu beitragen kénnen, unsere Uber-
schiisse noch mit Subventionen zu férdern, damit diese die
einheimischen Bauern in anderen Landern kaputtmachen.
Ich danke lhnen, wenn Sie den Antrag der Minderheit |
(Schelbert) unterstitzen.

Hausammann Markus (V, TG): Eingangs meines ersten Vo-
tums zur Agrarpolitik gebe auch ich Ihnen gerne meine Inter-
essenbindung bekannt: Ich bin selbststéndiger Landwirt.

Ich spreche jetzt fiir die SVP-Fraktion zu Block 1. Wir dan-
ken Herrn Kollege Noser fur den Rickzug seines Minder-
heitsantrages zu Artikel 1 Buchstabe f.

Die SVP-Fraktion beantragt lhnen, bei Artikel 2 Absatz 1
dem Streichungsantrag der Minderheit Germanier zu Buch-
stabe bter zuzustimmen. Der Antrag der WAK-Mehrheit fihrt
nicht zu einer Verbesserung von Artikel 2, wo bereits in
Buchstabe bbis klar erwéhnt ist, dass der Bund eine nach-
haltige Nutzung naturlicher Ressourcen — damit meint man
Luft, Boden und Wasser — unterstitzt. Unnétiges gehort, da
geben Sie mir sicher Recht, nicht ins Gesetz.

Bei Artikel 2 Absatz 4 beantragen wir lhnen, beide Minder-
heitsantrdge abzulehnen und geméss Antrag der Kommissi-
onsmehrheit bei der Fassung des bundesrétlichen Entwurfes
zu bleiben. Mit diesem Artikel wird der Begriff «Erndhrungs-
souveranitat» eingefuhrt, entsprechend der Situation in un-
serem Land, wo die Konsumentinnen und Konsumenten
hohe Erwartungen an die Nahrungsmittel haben. Dieser Be-
griff ist nicht gleichbedeutend mit Autarkie, aber er schafft
Anreize fur die Ergreifung der zur Erhaltung des bestehen-
den Selbstversorgungsgrades nétigen Massnahmen sowie
fur die Berlcksichtigung der schweizerischen Marktstruktur.
Er zeigt vor allem, dass die Schweiz bei Beschlissen, wel-
che die Volksernéhrung betreffen, souveran bleiben will.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Den Antrag der Minderheit Fliickiger Sylvia zu Artikel 2 Ab-
satz 5 beurteilt unsere Fraktion differenziert. Man ist sich der
Problematik der Wettbewerbsneutralitdt durchaus bewusst,
ist aber auch der Meinung, dass dies in Artikel 89a genu-
gend geregelt wird. Bei Ihrem Entscheid mégen Sie beach-
ten, dass fur nichtlandwirtschaftliche Nebenerwerbstéatigkeit
keinerlei Direktzahlungen ausgerichtet werden und rund
10 Prozent des Umsatzes in der Schweizer Landwirtschaft
aus nichtlandwirtschaftlichen ~ Nebenerwerbstatigkeiten
stammen.

Bei Artikel 5 lehnt die SVP-Fraktion den Antrag der Minder-
heit | (Schelbert) und den Einzelantrag Grossen Jirg zu den
Artikeln 5 und 5a ab und folgt der Mehrheit. Artikel 5 soll in
seiner heutigen Fassung belassen werden.

Angesichts der aktuellen Einkommenssituation in der Land-
wirtschaft ist keine Verschiebung der Prioritdten angezeigt.
Es besteht immer noch eine Differenz von 40 Prozent ge-
genliber dem Einkommen vergleichbarer Berufsgruppen. An
vielen Praxisbeispielen liesse sich auch zeigen, dass es
sehr schwierig, ja sogar utopisch ist, die gewerblichen und
die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft
vollstandig zu trennen.

Ich danke Ihnen, wenn Sie unserer Abstimmungsempfeh-
lung folgen.

von Siebenthal Erich (V, BE): Ich nehme Stellung zum Min-
derheitsantrag Walter, Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d, zum
Thema landwirtschaftsnahe Téatigkeiten. Die landwirtschafts-
nahen Tétigkeiten missen einen Teil der Landwirtschaft bil-
den. Warum? Den Bauern wird immer wieder gesagt, sie
sollten innovativ sein, das heisst vielseitig, aktiv, damit ein
zuséatzliches Einkommen mdglich sei. In den letzten Jahren
haben sich sehr viele Betriebe in diese Richtung entwickelt.

Ich gehe davon aus, dass auch Sie manchmal im landlichen
Raum unterwegs sind. Wenn Sie die Bauernhéfe aufmerk-
sam beobachten, sehen Sie, dass sehr viele irgendein An-
gebot haben, das zum Betrieb passt, z. B. einen kleinen La-
den, Schlafen im Stroh, eine Buvette, Fitnesstraining auf
dem Bauernhof und vieles mehr. Die Bauern machen das,
damit sie, in Kombination mit ihrer Arbeit auf dem Betrieb,
ein ergdnzendes Einkommen realisieren kénnen. Mit diesem
Artikel schafft man Klarheit: Welche Tétigkeiten sind land-
wirtschaftsnahe Téatigkeiten und welche nicht?

Darum bitte ich Sie im Namen der SVP-Fraktion, die Minder-
heit Walter zu unterstutzen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Das Beratungssche-
ma macht es etwas schwierig: Wir haben finf Minuten Zeit,
um zu sieben verschiedenen Minderheitsantrdgen zu spre-
chen. Das schrankt uns schon etwas ein. Ich bedaure dies,
denn so wird es nicht méglich sein, zu allen Punkten etwas
ausfuhrlicher zu sprechen. Die Begriindung, die Meinungen
seien ja sowieso gemacht, kann ich nicht akzeptieren, denn
dann mussten wir ja eigentlich Gberhaupt nicht sprechen.
Ich spreche zuerst zum Antrag zu Artikel 2 Absatz 1 Buch-
stabe bter. Ich habe vom FDP-Vertreter gehdrt, man sei
selbstversténdlich fur eine Streichung dieser Bestimmung.
Was daran selbstversténdlich sein soll, verstehe ich nicht.
Es wird immerhin verlangt, dass eine moglichst klimafreund-
liche, gewasser- und bodenschonende Produktion geférdert
werden soll. Wir wissen, dass wir insbesondere beim Phos-
phor und beim Nitrat noch Probleme haben. Deshalb ist es
sehr wichtig, dass dieser Passus ins Gesetz aufgenommen
wird. Die SP-Fraktion wird hier ganz klar der Mehrheit fol-
gen.

In Absatz 4 wird dann die Frage der Erndhrungssouveranitéat
angesprochen. Die SP-Fraktion stimmt da nicht geschlos-
sen; eine Mehrheit ihrer Stimmen unterstiitzt die Minder-
heit |, eine Minderheit ihrer Stimmen unterstlitzt die Minder-
heit Il. Herr Bourgeois hat vorhin die Frage gestellt, woran
man beim Mehrheitsantrag sehen solle, dass es um eine Ab-
schottung gehe. Immerhin steht dort drin, es gehe um inlén-
dische Produkte. Es kann doch nicht sein, dass wir Uber
diese Bestimmung die inldndische Produktion gegenuber je-
der anderen bevorzugen.
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Ich habe Herrn Glattli sehr gut zugehért. Er hat ja auf die in-
ternationale Dimension des Begriffs «Ern&dhrungssouveréni-
tat» hingewiesen. Auch mir wéare jene Definition die liebste,
nur bin ich nicht ganz sicher, was damit wirklich gemeint ist,
denn nur weil das Wort hier drinsteht, ist das noch nicht ge-
klart. Deshalb ist es unmdglich, die Mehrheit zu unterstit-
zen, deren Antrag einen protektionistischen Ansatz hat und
das Ganze dann auch noch auf die Konsumentinnen und
Konsumenten abwalzt, die das ja auf jeden Fall nicht so se-
hen. Die Mehrheit der SP-Fraktion wird sich da also der Min-
derheit | und, wenn diese nicht obsiegen sollte, der Minder-
heit Il anschliessen.

Interessant sind der Antrag der Minderheit Flickiger Sylvia
bei Artikel 2 Absatz 5 und der Antrag der Minderheit Walter
bei Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d. Schon Kollege Jans hat
darauf hingewiesen, dass sich diese beiden Antrdge wider-
sprechen. Man kann nicht verlangen, dass sich die Unter-
stitzungsmassnahmen des Bundes auf das Kerngeschéft
der Landwirtschaft beschranken, und dann gleichzeitig auch
noch die Unterstiitzung von landwirtschaftsnahen Tatigkei-
ten verlangen. Dass wir die Unterstitzung der landwirt-
schaftsnahen Téatigkeiten nicht méchten, hat einfach damit
zu tun, dass es hier ja darum geht, Gelder zu sprechen. Wir
haben nicht beliebig viele Direktzahlungsmittel; diese Mittel
sollen gezielt eingesetzt werden. Niemand verhindert land-
wirtschaftsnahe Tétigkeiten, wie sie von meinen Vorrednern
aufgezéhlt wurden. Es ist aber nicht die Aufgabe des Bun-
des, hier noch zusétzliche Mittel zu sprechen. Niemand be-
hindert diese Tétigkeiten; es kann aber nicht sein, dass da-
fur Gelder fliessen.

Die SP-Fraktion unterstitzt den Antrag der Minderheit
Flickiger Sylvia aufgrund der Erkenntnis, dass in gewissen
Bereichen tatséchlich eine gewisse Konkurrenzsituation zwi-
schen Gewerbe und Landwirtschaft entstehen kann. Ich
maochte Sie nur an das erinnern, was ich fast taglich in mei-
ner Region sehe: Wenn da Traktoren unterwegs sind, die ir-
gendwelche Dinge transportieren, die man auch mit einem
Lastwagen transportieren kdnnte, sind die Spiesse sehr un-
gleich, denn der Bauer mit dem Traktor bezahlt weder die
LSVA, noch muss er die Lastwagenprufung gemacht haben;
er bekommt auch noch die Mineraldlsteuer rickvergutet.
Das ist bei einem Gewerbler nicht der Fall. Deshalb scheint
es uns wichtig zu sein, dass sich die Massnahmen, die fi-
nanzielle Konsequenzen haben, auf das Kerngeschéaft der
Landwirtschaft beschranken.

Zum Schluss noch zu den Fragen betreffend das Einkom-
men und die Nachhaltigkeit geméss Artikel 5: Es gab dazu in
der WAK eine langere Diskussion. Wir wussten nicht so
recht, wie wir hier vorgehen sollten. Wir wollten nicht, dass
die Festlegung des Einkommens so starr ist wie im gelten-
den Recht. Wir wollten diese Frage mit der Nachhaltigkeit
und mit Leistungen im Bereich der Nachhaltigkeit verkniip-
fen. Unsere Fraktion hat deshalb in einer ersten Phase den
Antrag der Mehrheit unterstitzt. Wir sind aber der Ansicht,
dass der Minderheitsantrag Il einen verniinftigen Ansatz fur
die Nachhaltigkeit bietet. In der Zwischenzeit haben wir den
Einzelantrag Grossen Jurg bekommen. Sollte die Minder-
heit Il nicht gewinnen, unterstitzen wir den Antrag Grossen
Jirg zu den Artikeln 5 und 5a. Er bildet einen guten Kompro-
miss mit Blick auf die Frage des Einkommens und die Frage
der Nachhaltigkeit. Wir werden also alles daransetzen, dass
dieser verniinftige Vermittlungsantrag obsiegt, wenn der An-
trag der Minderheit Il (Bertschy) nicht durchkommen sollte.

Hausammann Markus (V, TG): Frau Kollegin Féassler, Sie ha-
ben einmal mehr mit dem Schlagwort «Traktoren» operiert.
Ich frage Sie an: Sind Sie sich bewusst, dass auch immer
mehr Gewerbebetriebe dieses vielseitige Instrument in An-
spruch nehmen und Transporte mit Traktoren ausfihren und
dass keiner etwas Falsches tut, wenn er ein weisses Kon-
trollschild an seinem Geféhrt hat?

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Das weiss ich, Herr
Kollege. Der Unterschied ist einfach, dass im einen Fall die
Mineraldlsteuer riickvergitet wird und im anderen Fall nicht
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und dass derjenige, der ja sowieso einen Betrieb als Gewer-
betreibender hat, bei seinen Transporten in aller Regel auch
die LSVA zu bezahlen hat.

Ritter Markus (CE, SG): Ich méchte zuerst die Gelegenheit
wahrnehmen, darauf hinzuweisen, dass die Ruckerstattung
der Mineraldlsteuer in der Landwirtschaft je Flache ausbe-
zahlt wird und nicht durch den Verbrauch von Diesel oder
Benzin in der Landwirtschaft verandert werden kann.

Die CVP/EVP-Fraktion unterstltzt in Block 1 Uberall die
Mehrheit, ausser bei Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d, wo sie
die Minderheit Walter unterstiitzen wird. Erlauben Sie mir,
dazu einige Bemerkungen zu machen.

Mein Dank gilt Kollege Noser, der seinen Minderheitsantrag
bei Artikel 1 Buchstabe f in Selbsterkenntnis zuriickgezogen
hat. Dies erlbrigt meine Ausflhrungen zu diesem Minder-
heitsantrag.

Bei Artikel 2 Absatz 4 unterstitzt die CVP/EVP-Fraktion die
Mehrheit und damit den Grundsatz, wie er bereits von Natio-
nal- und Standerat fir die Erndhrungssouverénitat im Rah-
men eines Vorstosses von Kollege Bourgeois beraten und
auch beschlossen wurde. Es geht hier um die Umsetzung
dieses Beschlusses im Gesetz mit einer Formulierung, die
auf die Bedurfnisse und speziellen Gegebenheiten in unse-
rem Land abgestimmt ist.

Bei Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d unterstutzt unsere Frak-
tion, wie bereits gesagt, die Minderheit Walter. Landwirt-
schaftsnahe Téatigkeiten sind bereits heute eine Realitat und
bilden ein wichtiges Standbein in der Landwirtschaft, insbe-
sondere auch im Tatigkeitsbereich der Bauerin. Es macht
deshalb Sinn, diese Ergdnzung im Gesetz vorzunehmen
und damit auch zu verankern. Die Schnittstellen zum Ge-
werbe, das ist nun wichtig, werden in Artikel 89a geregelt.
Deshalb entsteht hier auch kein Widerspruch.

Die CVP/EVP-Fraktion lehnt die Minderheitsantrage Il (Bert-
schy) und | (Schelbert) und den Einzelantrag Grossen Jirg
zu den Artikeln 5 und 5a ab. Artikel 5 macht Aussagen zu
den Einkommenszielen fir die Landwirtschaft. Wichtig fur
Sie ist, dass Artikel 5 in der Formulierung Artikel 104 Ab-
satz 3 der Bundesverfassung folgt. Darum ist eben die Ge-
setzeslogik sehr stringent auf die Bundesverfassung ausge-
richtet. Die Minderheit | (Schelbert) und der Einzelantrag
Grossen Jurg bringen teilweise neue Formulierungen in Arti-
kel 5 bzw. Artikel 5a, die nicht der Formulierung der Bundes-
verfassung in Artikel 104 Absatz 3 entsprechen. Ich denke,
die Bundesverfassung steht heute nicht zur Disposition.
Darum durfte es flr uns auch wichtig sein, an den Formulie-
rungen des bestehenden Artikels 5 festzuhalten.

In diesem Sinne bitte ich Sie, Gberall der Mehrheit zu folgen,
ausser bei Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d, wo wir Sie bitten,
die Minderheit Walter zu unterstltzen.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Herr Nationalrat
Noser hat seinen Minderheitsantrag zurlickgezogen, aber
eine Frage gestellt. Es ging in seinem Antrag um den Frei-
handel, insbesondere um den Freihandel mit China. Das hat
nichts mit der AP 2014—2017 zu tun und gehért nicht hier-
her. Ich bin deshalb froh, dass er den Antrag zuriickgezogen
hat. Ich werde selbstversténdlich die zustandigen Kommis-
sionen, die APK und die WAK, an den Oktobersitzungen
Uber den Stand der Verhandlungen informieren.

Ich komme zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b: Dort geht es
um Férderung statt Abgeltung. Ich will diese Begriffe noch
einmal zur Diskussion stellen, gerade weil der Antrag einer
Kommissionsminderheit fehlt. Die vom Bundesrat vorge-
schlagene Anderung entspricht in der Sache grundsétzlich
der heutigen Praxis. Umgangssprachlich wird, wir haben das
in der Kommission ausfuhrlich diskutiert, der Begriff «abgel-
ten» zwar benutzt, aber er ist nicht korrekt. Direktzahlungen
sind gemass Subventionsgesetz Finanzhilfen und nicht Ab-
geltungen. Sie geben den Landwirten Anreize, so zu produ-
zieren, dass die Verfassungsziele erreicht werden. Also kén-
nen die Landwirte frei wahlen, welche Leistungen sie erbrin-
gen wollen. Sie werden geférdert, damit ist das Wort «Ab-
geltung» nicht richtig. Ich hatte es gerne, wenn Sie auf die
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Diskussion in der Kommission zurlickkdmen und helfen wir-
den, den richtigen Begriff ins Gesetz zu schreiben.

Ich komme zur in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe bter von der
Mehrheit geforderten klimafreundlichen Produktion. In Arti-
kel 2 Absatz 1 haben wir ein eigentliches Inhaltsverzeichnis
des Landwirtschaftsgesetzes. Dieses ist auf die wesentlich-
sten Verfassungsauftrdge abgestimmt. Absatz 1 Buchsta-
be bbis lautet: «Er unterstltzt die nachhaltige Nutzung na-
tirlicher Ressourcen.» Dies beinhaltet die Schonung von
Gewéssern und Boden; die Senkung von Treibhausgasemis-
sionen ist ebenfalls eingeschlossen. Uber die Direktzahlun-
gen kdénnen also besonders klimafreundliche, gewdasser-
und bodenschonende Produktionsverfahren unterstutzt wer-
den.

Deshalb bitte ich Sie, bei Absatz 1 Buchstabe bter den An-
trag der Mehrheit abzulehnen und der Minderheit Germanier
zu folgen.

Zur Erndhrungssouveranitat, Artikel 2 Absatz 4: Die vom
Bundesrat und von der Kommissionsmehrheit vorgeschla-
gene Formulierung weist dem Begriff der Erndhrungssouve-
ranitdt die Bedeutung zu, die mit der Grundidee unserer
Agrarpolitik im Einklang steht. Nur die in der Botschaft vor-
geschlagene Version steht in Verbindung mit einem konkre-
ten Ziel. Der Bundesrat hat bei der Weiterentwicklung der
Agrarpolitik die Zusammenhange zwischen der Landwirt-
schaft und den anderen Stufen der Erndhrungswirtschaft zu
beriicksichtigen, damit die Bedurfnisse von Konsumentinnen
und Konsumenten optimal befriedigt werden. Beim Antrag
der Minderheit | entféllt dieser wichtige Zusammenhang; er
lasst Raum flr unterschiedliche Interpretationen, zum Bei-
spiel auch Raum fur die Forderung nach protektionistischen
Massnahmen. Ich habe vorhin gut zugehdrt: Es ist natirlich
in Abrede gestellt worden, aber es wirde diesen Raum be-
lassen, wiirde man der Minderheit | folgen. Ich bitte Sie, dies
nicht zu tun.

Was Artikel 2 Absatz 4 betrifft und den Antrag Grossen Jiirg,
bitte ich Sie, mit der Mehrheit zu stimmen und somit den
Minderheits- und den Einzelantrag abzulehnen.

Zum Antrag der Minderheit Fllckiger Sylvia, zur Beschran-
kung auf das Kerngeschéft der Landwirtschaft: In der Agrar-
debatte 2007 ist die Diversifizierung in landwirtschaftsnahe
Tétigkeiten beschlossen worden, und auch die Wettbe-
werbsneutralitat ist auf gesetzlicher Stufe bereits verankert.
Die Unterstitzungsmassnahmen, die Gewerbebetriebe wett-
bewerbsrechtlich allenfalls tangieren kénnten, sind im Land-
wirtschaftsgesetz unter dem 5. Titel, «Strukturverbesserun-
gen», aufgefiihrt. Zudem schlagt der Bundesrat, um die
Wettbewerbsneutralitdt zu gewdhrleisten, insbesondere ei-
nen neuen Artikel 89a vor. Eine zusatzliche Regelung in Arti-
kel 2 ist also unnétig und wirde nur zu Doppelspurigkeiten
fuhren.

Ich darf Sie deshalb bitten, der Mehrheit zu folgen.

Zu Artikel 3 und zum Antrag der Minderheit Walter: Diese
Erweiterung des Begriffs der Landwirtschaft und ihres Gel-
tungsbereichs ist unnétig. Die Minderheit will die Ausdeh-
nung auf «landwirtschaftsnahe Tétigkeiten». Der Vollzug
wére mit ausserordentlichen Schwierigkeiten verbunden. Ich
habe heute Morgen schon einmal davon gesprochen: Wir
mussen Vorsicht walten lassen, damit wir nicht hohe Admini-
strationskosten riskieren. Der Aufwand im Bereich des Agro-
tourismus lasst sich nicht standardisieren, und es wére aus-
serordentlich aufwendig, dies in irgendeiner Form Kkorrekt,
einfach und kostenglinstig zu handhaben. Die grosse Skep-
sis des Gewerbes gegenuber den landwirtschaftsnahen Ta-
tigkeiten habe ich erwahnt.

Zu Artikel 5 und zum Minderheitsantrag I: Das Ziel der nach-
haltigen Landwirtschaft in Absatz 1 ist in der Verfassung und
auch im Zweckartikel des Landwirtschaftsgesetzes festge-
halten. Der Bundesrat hat gemass dem Verfassungsauftrag
in der Botschaft festgelegt, welche Ziele er flr die drei Berei-
che der Nachhaltigkeit fir die Jahre 2014 bis 2017 wirklich
anstrebt.

Ende 2011 hat die Eidgendssische Finanzkontrolle einen
Bericht Uber die Ermittlung der landwirtschaftlichen Einkom-
men verdffentlicht. Darin wurde der Verwaltung insbeson-
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dere empfohlen, die entsprechenden rechtlichen Vorgaben
zu Uberprifen. Im Moment wird zudem die Erhebung der
landwirtschaftlichen Einkommen Uberarbeitet. Das System
wird vereinfacht, und es wird besser auf die statistischen
Grundséatze ausgerichtet. Eine Anpassung in Artikel 5 ist
erst dann angezeigt, wenn die Uberprifung des Einkom-
mensvergleichs durch die Verwaltung erfolgt und das Sy-
stem flr die Einkommenserhebung angepasst ist.

Zum Minderheitsantrag Il, der jetzt zuriickgezogen ist und im
Einzelantrag Grossen Jirg Wiederaufnahme gefunden hat:
Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass man Artikel 5 Ab-
satz 2 sicherlich nicht aufheben sollte. Denn Absatz 2 und
auch Absatz 3 geben dem Bundesrat die Mdglichkeit, mit
befristeten Massnahmen zu Einkommensverbesserungen
beizutragen, wenn die Einkommen wesentlich unter ver-
gleichbare Einkommen fallen wirden. Ich bitte Sie also, die-
sen Einzelantrag abzulehnen.

Deshalb bitte ich Sie, bei Artikel 5 der Mehrheit zuzustim-
men, den Antrag der Minderheit | sowie den Einzelantrag zu
den Artikeln 5 und 5a abzulehnen.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: Nous trai-
tons d'abord le bloc 1 de ce débat sur la Politique agricole
2014-2017, avec six propositions de minorité et une propo-
sition individuelle. Deux propositions de minorité, celle de la
minorité Noser a l'article 1 lettre f et celle de la minorité Il
(Bertschy) a l'article 5, ont été retirées. Je ne ferai donc pas
de commentaires sur ces articles-la.

Je précise, pour corriger le dépliant que vous avez regu, qu'a
l'article 2 alinéas 4 et 5, Monsieur Germanier ne fait pas par-
tie des minorités; c'est une erreur dans le dépliant.

Je commencerai d'abord par l'article 2 alinéa 1 lettre bter,
soit par la proposition de la minorité Germanier de la biffer.
La majorité de la commission a accepté une modification
proposée dans le débat, qui voudrait que la Confédération
fasse la promotion d'une production respectant le plus possi-
ble le climat et préservant le plus possible le sol et les eaux.
On peut chasser beaucoup de lievres a la fois. Et Dieu sait
si, dans la politique agricole, on poursuit énormément d'ob-
jectifs de maniére simultanée — des objectifs qui peuvent
étre contradictoires, mais cela ressort déja de l'article 104
de la Constitution fédérale. Ajouter un objectif supplémen-
taire ici serait a I'évidence surcharger le bateau.

La proposition défendue par la minorité Germanier a été re-
jetée a une trés courte majorité, a savoir par 12 voix con-
tre 11. De plus, introduire cette lettre bter inscrirait dans la
loi un nouveau groupe de mesures supplémentaires. On a
aujourd'hui déja la production et les ventes, les paiements
directs, les mesures d'accompagnement social. Ajouter
cette nouvelle lettre signifierait aussi 'ajout d'un nouveau
groupe de mesures. La formulation actuelle est déja passa-
blement exhaustive. Le soutien a I'utilisation des ressources
naturelles durables fait partie de I'objectif de la politique agri-
cole et il est aussi I'une des trés nombreuses mesures qui fi-
gurent dans ce paquet; ce serait une demande supplémen-
taire qui a I'évidence surchargerait le bateau.

A l'article 2 alinéa 4, la proposition défendue par la minorité |
(Schelbert) a été rejetée par 13 voix contre 9 et 1 abstention.
C'est la fameuse notion de «souveraineté alimentaire», une
notion inventée par les milieux gauchistes de paysans euro-
péens. Cette notion de souveraineté alimentaire est plutét
reprise aujourd'hui par les milieux paysans. Les deux cham-
bres de ce Parlement ont accepté de donner suite a l'initia-
tive parlementaire Bourgeois qui prévoit précisément d'ins-
crire dans la législation la notion de souveraineté alimen-
taire. Le Conseil fédéral en a tenu compte dans ce projet. Il y
a différentes propositions qui définissent différemment la no-
tion de souveraineté alimentaire.

La minorité | (Schelbert) veut biffer la partie du projet du
Conseil fédéral qui définit la notion de souveraineté alimen-
taire. Le Conseil fédéral dit que cette souveraineté alimen-
taire se définit par une agriculture qui est orientée vers les
besoins des consommateurs «en produits du pays diversi-
fiés, durables et de haute qualité». Cette formulation donne
ainsi un sens a la notion de souveraineté alimentaire, et c'est
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aussi comme cela que la congoit la majorité de la commis-
sion.

La proposition défendue par la minorité Il (Bertschy) a été
rejetée grace a la voix prépondérante du président; le résul-
tat du vote était de 11 voix contre 11. La minorité Il propose
de biffer complétement I'alinéa 4. Ce serait dommage, parce
que la notion de souveraineté alimentaire ne figurerait plus
dans la loi; et on aurait alors vraisemblablement un jour une
initiative populaire qui aurait pour but d'inscrire dans la Con-
stitution la souveraineté alimentaire. Nous avons I'occasion
de préciser ici ce que nous entendons par souveraineté ali-
mentaire et de préciser aussi I'objectif de qualité de I'agricul-
ture suisse, et c'est une bonne chose.

Madame Flickiger, dans sa proposition de minorité a I'arti-
cle 2 alinéa 5, veut que I'on concentre le soutien a l'agricul-
ture uniquement sur les activités qui sont le coeur de I'acti-
vité agricole. Mais de quoi s'agit-il? Depuis des années, la
diversification de l'agriculture est en marche; c'est un fait. La
neutralit¢ en matiére de concurrence est aussi un acquis
inscrit dans la |égislation, alors & quoi bon crier haro sur tout
ce qui n'est pas forcément directement agricole? Il y a évi-
demment beaucoup de difficulté a déterminer la limite entre
I'activité agricole et I'activité para-agricole — pensez a l'agro-
tourisme, pensez aux buvettes d'alpage, pensez aussi a I'ac-
cueil a la ferme. Je crois que ce serait ici un trés mauvais si-
gnal envers ces agriculteurs qui ont fait ces efforts de diver-
sification. Regardez aussi ce qui se pratique dans d'autres
pays. La, on serait véritablement a c6té de ce qui a du sens.
A l'article 5, la proposition défendue par la minorité | (Schel-
bert) a été refusée en commission, par 16 voix contre 8. Elle
prévoit de reformuler complétement cet article, non pas dans
le sens du revenu agricole, mais dans un sens de durabilité.
La durabilité comprend évidemment les trois dimensions. Le
Conseil fédéral I'a définie comme cela; c'est aussi l'avis de la
majorité de la commission.

La minorité Il (Bertschy) a l'article 5 a été retirée au profit de
la proposition de compromis de Jiirg Grossen. Si c'est un
compromis, en principe, on doit aller moins loin. Or ici, mé-
me si la commission n'a pas traité cette proposition, permet-
tez-moi quand méme cette remarque: la proposition Gros-
sen Jurg va plus loin; elle empécherait le Conseil fédéral
d'intervenir si les revenus de I'agriculture étaient plus bas
que les revenus comparables dans d'autres secteurs de
I'économie dans la méme région. Si, durablement, on a un
probléeme de revenus dans I'agriculture, ce n'est pas une me-
sure que le Conseil fédéral va prendre chaque année; c'est
une mesure absolument exceptionnelle. Eh bien, il faut
quand méme pouvoir le faire et je vous enjoins, ici aussi, de
suivre la proposition de la majorité.

Hassler Hansjorg (BD, GR), fiir die Kommission: Ich méchte
zuerst auf Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b und auf Artikel 70
Absatz 1 eingehen, weil der Bundesrat dort die Kommissi-
onslésung bekampft und bei seiner urspringlichen Formulie-
rung bleiben méchte. Der Bundesrat hat ja vorgeschlagen,
den bisher verwendeten Begriff «gilt... ab» bzw. «Abgel-
tung» durch «férdert» bzw. «Férderung» zu ersetzen. In der
Bundesverfassung steht, dass der Bund «das bauerliche
Einkommen durch Direktzahlungen» erganzt. Es handelt
sich nach Auffassung der Kommission nicht um eine Férde-
rung, sondern um eine Abgeltung der Leistungen der Land-
wirtschaft. Die Leistungen mussen erbracht werden, damit
sie auch abgegolten werden kdnnen, und ohne Leistung gibt
es keine Abgeltung. Wenn man hier von «férdert» spricht,
hat dies keinen Bezug mehr zum Einkommen der Bauern,
obwohl das in der Verfassung so verlangt wird. Deshalb ist
es nach wie vor die Meinung der Kommission, dass wir hier
bezuglich der Leistungen der Landwirtschaft den Begriff
«gilt ... ab» und nicht «férdert» einfligen sollten, weil diese
Leistungen einen Bestandteil des landwirtschaftlichen Ein-
kommens ausmachen.

Zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe bter: Mit den Ergédnzungen,
welche die Kommissionsmehrheit vorgenommen hat, méch-
te sie auch die Férderung einer méglichst klimafreundlichen
Produktion in den Bereich der Massnahmen des Bundesra-

o)

tes aufnehmen. Es ist richtig, in Artikel 2 den entsprechen-
den Grundsatz zu stipulieren und dann weiter hinten die Um-
setzung zu konkretisieren. Die Problematik ist in der Bot-
schaft erwahnt, und es wird anerkannt, dass ein Manko in
diesem Bereich besteht. Die Mehrheit der Kommission un-
terstutzt deshalb diese Ergdnzung. Die Minderheit Germa-
nier erachtet diese Ergadnzung als nicht notwendig, da sie
schon durch den offen formulierten Zweckartikel abgedeckt
sei.

Zu Artikel 2 Absatz 4 zur Erndhrungssouveranitét: Hier ist
zuerst festzuhalten, dass Herr Germanier zu Unrecht in der
Minderheit | (Schelbert) aufgefihrt ist — er hat diesen Min-
derheitsantrag nicht unterzeichnet. Die vom Bundesrat vor-
geschlagene Formulierung steht im Einklang mit der Zielset-
zung von Artikel 104 der Bundesverfassung. Sie hilft, den
Begriff der Erndhrungssouveranitat zu kléaren. Im Fokus ste-
hen die Bedurfnisse der Konsumentinnen und Konsumen-
ten. Die Formulierung gibt dem Begriff auch eine sektorlber-
greifende Bedeutung. Die Erndhrungssouveranitat bezieht
sich nicht nur auf die landwirtschaftliche Produktion, son-
dern auf alle Stufen der Erndhrungswirtschaft.

Die Minderheit | (Schelbert) méchte den Begriff «Ernéh-
rungssouveranitat» ohne Klarung im Gesetz festschreiben.
Aus Sicht der Mehrheit besteht damit die Gefahr von unter-
schiedlichen Interpretationen mit entsprechenden politi-
schen Forderungen. Die Minderheit Il (Bertschy) méchte auf
die Aufnahme des Begriffs ganz verzichten.

Im Namen der Mehrheit bitte ich Sie, unserem Antrag, also
der Fassung des bundesratlichen Entwurfes, zuzustimmen.
Die Abstimmungsresultate waren die folgenden: Der Antrag
der jetzigen Minderheit | (Schelbert) wurde in der Kommis-
sion mit 13 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt. Der
Antrag der jetzigen Minderheit Il (Bertschy) wurde mit 11 zu
11 Stimmen bei 1 Enthaltung mit Stichentscheid des Prasi-
denten abgelehnt; hier war also die Entscheidung sehr
knapp.

Ich komme zu Artikel 2 Absatz 5 und zum Thema der Be-
schréankung der Landwirtschaft auf das Kerngeschéft. Die
Wettbewerbsneutralitdt war bisher als Grundsatz bereits in
Artikel 87 festgehalten. Mit dem vom Bundesrat neu vorge-
schlagenen Artikel 89a wird dieser Aspekt verstérkt und
auch préazisiert. Der Grundsatz, dass Landwirtschaft und
Gewerbe den Wettbewerb mit fairen Mitteln austragen und
gleich lange Spiesse haben missen, ist unbestritten. Bei Ar-
tikel 89a geméss Entwurf des Bundesrates ist klar definiert,
welcher Rahmen fir die Wettbewerbsneutralitét einzuhalten
ist. Eine Minderheit ist der Ansicht, dass Unterstutzungs-
massnahmen aber auf das Kerngeschéft der Landwirtschaft
zu beschranken seien. Dabei ist nicht definiert, was unter
«Kerngeschéft» genau zu verstehen ist, was bei einer An-
nahme des Minderheitsantrages unweigerlich weiteren Re-
gelungsbedarf nach sich ziehen wirde.

Deshalb beantragt die Mehrheit, hier der Fassung gemass
dem bundesratlichen Entwurf zuzustimmen.

Zum Antrag der Minderheit Walter zu Artikel 3: Dieser Antrag
méchte die landwirtschaftsnahen Tatigkeiten auch unter den
Begriff der Landwirtschaft stellen. Das ist ein Minderheitsan-
trag geblieben. Die Kommission hat sich hier starker dafur
ausgesprochen, sich bei den Unterstitzungen fir die Land-
wirtschaft auf das Kerngeschéaft zu beschranken. Die Kom-
missionsminderheit mdchte hier eben landwirtschaftsnahe
Tatigkeiten wie das Anbieten von Agrotourismus oder Schla-
fen im Stroh — diese Beispiele wurden bereits genannt — un-
ter den Begriff der Landwirtschaft aufnehmen.

Dann noch zu Artikel 5, wo es um das Einkommen bzw. um
die Nachhaltigkeit geht: Hier wurde der Antrag der Minder-
heit Il (Bertschy) zurlickgezogen; es steht nun ein Einzelan-
trag Grossen Jirg zu den Artikeln 5 und 5a zur Diskussion.
Die Kommissionsmehrheit ist hier klar der Auffassung, dass
man dem Bundesrat folgen und am bisherigen Recht fest-
halten soll. Das ist die richtige L&sung, die richtige Formulie-
rung, um den Einkommensvergleich in der Landwirtschaft
machen und die nétigen Massnahmen allenfalls daraus ab-
leiten zu kénnen.
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Art. 1 Art. 2
Antrag der Mehrheit Proposition de la majorité
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Al. 1let. b

b. rétribuer au moyen de paiements directs les prestations
Antrag der Minderheit d'intérét public fournies par les exploitations paysannes culti-
N Milller Philioo. Pell vant le sol;
53;;3)? f, Maller Philipp, Peli Al 1 let. bter

f. Die Agrarpolitik schafft Voraussetzungen, welche Freihan-
delsabkommen mit China, Indien und Russland ermdgli-
chen.

Art. 1
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Noser, Mdller Philipp, Pelli)

Let. f

f. La politique agricole contribue a permettre I'aboutissement
d'accords de libre-échange avec la Chine, I'lnde et la Rus-
sie.

Prasident (Walter Hansjoérg, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit Noser wurde zurtickgezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 2

Antrag der Mehrheit

Abs. 1Bst. b

b. Er gilt gemeinwirtschaftliche Leistungen von bodenbewirt-
schaftenden b&uerlichen Betrieben mit Direktzahlungen ab;

Abs. 1 Bst. bter

bter. Er férdert eine mdéglichst klimafreundliche, gewésser-
und bodenschonende Produktion.

Abs. 1Bst. e, 3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Germanier, Baader Caspar, Fliickiger Sylvia, Mdiller Philipp,
Mri, Noser, Pelli, Rime, Walter)

Abs. 1 Bst. bter

Streichen

Antrag der Minderheit |

(Schelbert, Germanier, Jans, Pardini)

Abs. 4

Sie orientieren sich am Grundsatz der Erndhrungssouvera-
nitat.

Antrag der Minderheit Il

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Noser, Pardini,
Schelbert)

Abs. 4

Streichen

Antrag der Minderheit

(Fluckiger Sylvia, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini,
Rime, Schelbert)

Abs. 5

Unterstitzungsmassnahmen beschrédnken sich auf das
Kerngeschaft der Landwirtschaft. Nebenerwerbstétigkeiten,
die geeignet sind, den Wettbewerb zulasten von Gewerbe
und Industrie zu verzerren, sind davon ausgeschlossen. Vor-
behalten bleibt Artikel 89a. Der Bundesrat regelt die Einzel-
heiten.
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bter. La Confédération promeut une production respectant le
plus possible le climat et préservant le plus possible les eaux
et le sol.

Al. 1let. e 3,4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Germanier, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Miller Philipp,
Miri, Noser, Pelli, Rime, Walter)

Al. 1 let. bter

Biffer

Proposition de la minorité |

(Schelbert, Germanier, Jans, Pardini)

Al 4

Elles s'orientent d'apres le principe de la souveraineté ali-
mentaire.

Proposition de la minorité Il

(Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Noser, Pardini,
Schelbert)

Al 4

Biffer

Proposition de la minorité

(Fluckiger Sylvia, Bertschy, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini,
Rime, Schelbert)

Al 5

Les mesures de soutien se limitent aux activités de base de
I'agriculture. Les activités accessoires de nature a entrainer
une distorsion de la concurrence au détriment de l'artisanat
et de l'industrie sont exclues de ces mesures de soutien.
L'article 89a demeure réservé. Le Conseil fédéral regle les
détails.

Abs. 1 Bst. b—Al 1let. b

Prasident (Walter Hansj6rg, Prasident): Der Bundesrat hélt
an seinem Antrag fest. Die Abstimmung gilt auch fir Arti-
kel 70 Absatz 1.
Siehe Seite / voir page 213
Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7979)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 168 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates ... 18 Stimmen

Abs. 1 Bst. bter — Al. 1 let. bter

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 214

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7980)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 100 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 85 Stimmen

Abs. 4-Al 4

Siehe Seite / voir page 215
Erste Abstimmung — Premier vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7981)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 116 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | ... 68 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote Siehe Seite / voir page 216
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7982)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 117 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 67 Stimmen
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Abs. 5—-AlL 5
Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 217

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7983)
Far den Antrag der Minderheit ... 123 Stimmen
Dagegen ... 61 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 3 Abs. 1 Bst. d

Antrag der Minderheit

(Walter, Baader Caspar, Darbellay, de Buman, Flickiger Syl-
via, Hassler, Hausammann, Miri, Rime, Ritter)

d. landwirtschaftsnahe Tétigkeiten.

Art. 3al.1let. d

Proposition de la minorité

(Walter, Baader Caspar, Darbellay, de Buman, Fliickiger Syl-
via, Hassler, Hausammann, Muri, Rime, Ritter)

d. des activités proches de I'agriculture.

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 218

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7984)
Far den Antrag der Minderheit ... 97 Stimmen

Dagegen ... 86 Stimmen

Art. 4 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 4 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Minderheit |

(Schelbert, Germanier, Jans, Pardini)

Titel

Nachhaltigkeit

Abs. 1a

Mit den Massnahmen dieses Gesetzes wird eine nachhal-
tige Landwirtschaft angestrebt.

Abs. 1b

Der Bundesrat legt dazu Parameter fur alle drei Bereiche der
Nachhaltigkeit fest.

Abs. 1

Nachhaltig wirtschaftende und ékonomisch leistungsfahige
Betriebe sollen im Durchschnitt mehrerer Jahre Einkommen
erzielen kbnnen, die ...

Antrag der Minderheit Il

(Bertschy, Maier Thomas, Noser, Miiller Philipp)

Titel

Nachhaltiges Wirtschaften

Abs. 1

Mit den Massnahmen dieses Gesetzes wird eine nachhal-
tige Landwirtschaft angestrebt.

Abs. 2

Der Bundesrat legt dazu beziiglich der Nachhaltigkeit Para-
meter fest.

Abs. 3

Der Bund entschadigt die Landwirtschaftsbetriebe fir die Er-
bringung von gemeinwirtschaftlichen Leistungen. Die Ent-
schadigungen mussen so festgesetzt werden, dass die ge-
meinwirtschaftlichen Ziele erreicht werden.

Abs. 4

Die Leistungen der Landwirtschaft, die keine gemeinwirt-
schaftlichen Aufgaben nach Artikel 104 der Bundesverfas-
sung darstellen und dem Unternehmertum zugerechnet wer-
den, entschadigt der Markt.

o)

Antrag Grossen Jirg
Titel, Abs. 1
Unverandert

Abs. 2, 3

Aufheben

Art. 5

Proposition de la minorité |

(Schelbert, Germanier, Jans, Pardini)

Titre

Durabilité

Al 1a

Les mesures prévues dans la présente loi ont pour objectif
une agriculture durable.

Al. 1b

A cette fin, le Conseil fédéral fixe des parameétres pour les
trois dimensions de la durabilité.

Al 1

Les exploitations remplissant les critéres de durabilité et de
performance économique doivent pouvoir réaliser, en
moyenne pluriannuelle, un revenu comparable ...

Proposition de la minorité Il

(Bertschy, Maier Thomas, Noser, Miiller Philipp)

Titre

Exploitation agricole durable

Al 1

Les mesures prévues dans la présente loi ont pour objectif
une agriculture durable.

Al 2

Le Conseil fédéral fixe a cette fin des parametres relatifs a la
durabilité.

Al. 3

La Confédération indemnise les exploitations agricoles pour
la fourniture de prestations d'intérét général. Les indemnisa-
tions doivent étre fixées de telle sorte que les objectifs d'in-
térét public puissent étre atteints.

Al 4

Les prestations fournies par I'agriculture qui ne relévent pas
des objectifs d'intérét général selon I'article 104 de la Consti-
tution, mais de I'entrepreneuriat sont rémunérées par le mar-
ché.

Proposition Grossen Jiirg
Titre, al. 1

Inchangé

Al 23

Abroger

Art. 5a

Antrag Grossen Jiirg

Titel

Nachhaltigkeit

Abs. 1

Mit den Massnahmen dieses Gesetzes wird eine nachhal-
tige Landwirtschaft angestrebt.

Abs. 2

Der Bundesrat legt dazu Parameter fir alle drei Bereiche der
Nachhaltigkeit fest.

Abs. 3

Der Bund entschéadigt die Landwirtschaftsbetriebe fur die Er-
bringung von gemeinwirtschaftlichen Leistungen. Die Ent-
schadigungen muissen so festgesetzt werden, dass die ge-
meinwirtschaftlichen Ziele erreicht werden.

Art. 5a

Proposition Grossen Jlirg

Titre

Durabilité

Al 1

Les mesures prévues dans la présente loi ont pour objectif
une agriculture durable.

Al 2

A cette fin, le Conseil fédéral fixe des parametres pour les
trois dimensions de la durabilité.
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Al. 3

La Confédération indemnise les exploitations agricoles pour
la fourniture de prestations d'intérét général. Les indemnisa-
tions doivent étre fixées de telle sorte que les objectifs d'in-
térét public puissent étre atteints.

Préasident (Walter Hansjoérg, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit Il (Bertschy) wurde zurlickgezogen.

Erste Abstimmung — Premier vote Siehe Selte /voir page 219
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7985)
Far den Antrag Grossen Jirg ... 73 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 45 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote Siehe Seite / voir page 220
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7986)
Fir den Antrag Grossen Jirg ... 89 Stimmen

Dagegen ... 99 Stimmen

Block 2 - Bloc 2

Produktion und Absatz | (Qualitdtsstrategie, Absatzférde-
rung und Milchwirtschaft)

(Art. 8—43)

Production et ventes | (stratégie qualité, promotion des ven-
tes et économie laitiére)

(Art. 8—43)

Rosti Albert (V, BE): Ich muss natlrlich zuerst meine Inter-
essenbindung bekanntgeben, ich denke, auch fiir Kollege
Glattli: Als Direktor des Dachverbands der Schweizer Milch-
produzenten suche ich zusammen mit dem Verband seit lan-
ger Zeit nach Lésungen, die die Misere auf dem Milchmarkt
nach dem Ausstieg aus der Milchkontingentierung im Jahr
2009 beheben kénnen.

Die Milchproduzenten leiden unter den aktuellen Milchprei-
sen. Nicht fur alle zum Gluck, aber fir viele liegt der Preis
unter 50 Rappen pro Liter. Im Jahr 1993 lag der Milchpreis
noch bei Fr. 1.07. Klar haben seither Kompensationen tber
Direktzahlungen und Produktivitatssteigerungen stattgefun-
den, aber lange nicht Uberall. Der Milchpreis ist heute gleich
hoch wie 1967; das ist mein Jahrgang, und ich bin auch
nicht mehr bei den Jiingsten.

Die Ursache fir diese Situation liegt in der Asymmetrie, im
Ungleichgewicht auf den Agrarméarkten, was bei der Milch
ganz besonders zum Tragen kommt. Nehmen wir einmal an,
der Inhalt einer Milchpackung, ein Liter Milch, entspricht
symbolisch der Menge verarbeiteter Milch eines unserer
grossen Verarbeiter. Die abgelieferte Milchmenge eines
Milchbauers oder einer Milchbduerin entspricht dann, im
Vergleich zu dieser Milchpackung, im Durchschnitt allenfalls
der Grésse von zwei Stecknadelkdpfen. Die Milchmenge un-
serer vier grossen Verarbeiter wird Uber etwa vierzig Organi-
sationen vermarktet. Bei dieser Strukturschwéche braucht
es minimale Regeln, damit nicht der einzelne Milchbauer,
die einzelne Milchbauernfamilie mit immer tieferen Preisen
das Nachsehen hat. B

Meine Minderheitsantrdge verlangen Anderungen in zwei
Artikeln.

Zuerst, und da liegt der Schwerpunkt, zu meinem Minder-
heitsantrag zu Artikel 9: Wenn die Milchbauern oder Produ-
zentenorganisationen gemeinsam in einem klaren Mehr-
heitsbeschluss Uber ihre Verbandsstrukturen entscheiden,
Massnahmen zur Anpassung des Angebots an die Nach-
frage zu treffen, soll dies der Bundesrat fir alle als verbind-
lich erklaren kénnen, sodass Massnahmen, die mit klarem
Mehr beschlossen wurden, nicht von wenigen Einzelnen un-
terlaufen werden. Dies ist heute bereits mdéglich, allerdings
nur, wenn die Situation eine Ausnahme darstellt und nicht
durch strukturelle Probleme bedingt ist. Die Asymmetrie auf
den Mérkten ist aber systembedingt und bleibt trotz starkem
Strukturwandel in der Landwirtschaft auch in den néchsten
Jahren bestehen. Denn auch wenn es nur noch 20 000
Milchbetriebe gibt, stehen diese immer noch nur vier gros-
sen Verarbeitern gegenuber.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Mit meinem Minderheitsantrag soll deshalb einzig die ein-
schrédnkende Bedingung flir die bereits heute mdgliche
Massnahme gestrichen und der Bundesrat verpflichtet wer-
den, die Selbsthilfemassnahmen fiir alle verbindlich zu erkla-
ren, wenn die notwendigen Quoren der Produzenten oder
der Branche vorliegen. Dazu braucht es mindestens alle
zwei Jahre neue représentative Abstimmungen der Betroffe-
nen. Verbindlich erklart werden kénnen dabei nur Beschlis-
se mit einem sehr hohen Quorum von zwei Dritteln. Man ze-
mentiert hier also nichts. Es sind die Betroffenen selbst, die
Uber die Selbsthilfemassnahmen entscheiden und letztlich
auch davon profitieren kénnen. Mit dem vorliegenden Min-
derheitsantrag geben wir den Organisationen bloss das In-
strument, bereits vielfach demokratisch geféllte Entscheide
auch wirklich umsetzen zu kénnen.

Ich bin froh, wenn Sie diesem Minderheitsantrag zustimmen,
damit wir selbst in Eigenverantwortung die Probleme auf die-
sem Markt, die wirklich nicht klein sind, [6sen kénnen.
Ebenfalls zur Stabilisierung beitragen soll mein Minderheits-
antrag zu Artikel 36b. Gemass diesem Antrag verlangt der
Bund fur die einzelnen Bauernfamilien zwingend schriftliche
Kaufvertrage mit einem Jahr Gultigkeit und minimalen Rege-
lungen Uber Preis und Menge. Damit sollen auf dem Markt
auch eine minimale Stabilitdt und Planbarkeit hergestellt
werden. Es handelt sich um das Anliegen der von uns be-
reits angenommenen Motion Bourgeois 10.3813. Ubrigens
wird in Hinblick auf den Quotenausstieg auch in der EU eine
analoge Regelung geschaffen. Der Entwurf des Bundesra-
tes, wonach Standardvertrdge der Branche allgemeinver-
bindlich erklart werden konnen, ist gut. Wir méchten hier
aber etwas weiter gehen, damit auch die Produzenten selbst
etwas in den Handen haben.

Ich danke lhnen, wenn Sie diesen Antrdgen zustimmen und
damit dem Sektor Milch, der immerhin einen Drittel der
Wertschépfung in der Landwirtschaft ausmacht und daher
sehr zentral ist, eine Stitze geben — eine Stltze, die keinen
Franken zusétzliche Bundesmittel kostet, aber mit Blick auf
die Abwartsspirale des Preises doch eine Korrektur bringen
wird. Bei dieser Abwaértsspirale braucht es eine Korrektur.
Nur so kénnen sich die Prognosen, wie sie im Modell ge-
macht wurden und wonach es auch wieder etwas Preisan-
stieg geben wird, in der Realitét erfullen.

John-Calame Francine (G, NE): Monsieur Résti, vous venez
d'expliquer qu'en fait, les paysans sont confrontés a quatre
transformateurs et que c'est une partie du probleme. Parmi
ces quatre transformateurs, il y a Cremo et Emmi qui sont
des coopératives en mains des paysans.

Qu'ont entrepris les paysans auprés de ces deux coopérati-
ves pour rendre le marché du lait plus transparent et qu'ont-
ils entrepris comme actions concretes auprés de ces deux
coopératives pour faire évoluer la situation?

Rosti Albert (V, BE): Es ist so, dass zwei der vier Unterneh-
mungen mehrheitlich in bauerlichem Besitz sind. Seitens der
Milchproduzenten haben wir zusammen mit diesen Unter-
nehmungen mehrfach Anstrengungen unternommen, um
den Markt zu stabilisieren. Letztlich haben uns nicht immer
alle Partner unterstitzt; es gibt auch nichtbauerliche Unter-
nehmungen, Aktiengesellschaften, die letztlich Mehrmengen
verteilt und somit den Preis gedruckt haben. Wenn sich die
béuerlichen Unternehmungen, die genauso wie die anderen
Aktiengesellschaften am Markt aktiv sind, in Bezug auf die
Wettbewerbsfahigkeit nicht anpassen, bekommen sie ein
Problem. Das ist genau die Strukturschwéche aufseiten der
Bauern. Schliesslich kommt natlrlich noch der letzte Part-
ner, der Detailhandel, hinzu, der auch zu diesen Unterneh-
mungen in Konkurrenz steht. Er bietet Milch als Frequenz-
bringer an, zu mdglichst tiefen Preisen, damit die Konsu-
mentinnen in den Laden kommen. Er (ibt deshalb beim Be-
stellen der Produkte immer auch einen Druck auf diese Un-
ternehmungen aus.

Germanier Jean-René (RL, VS): Vous étes peut-étre surpris
de voir cette minorité composée de Germanier, Darbellay et
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Marra. En fait, la discussion qui a eu lieu avec mes collegues
en commission sur ce sujet n'a pas été jusqu'au bout par
rapport a la problématique de la vente directe et de la pro-
motion collective.

A cet alinéa 4, il est prévu que les produits de la vente di-
recte ne peuvent pas étre soumis aux prescriptions de force
obligatoire qui figurent a I'alinéa 1, et que les vendeurs sans
intermédiaire ne peuvent pas étre assujettis a I'obligation de
verser les contributions visées a l'alinéa 2 pour les quantités
écoulées en vente directe. En fait, des producteurs de lait,
par exemple, qui vendraient du lait a la ferme, n'ont pas a co-
tiser pour les litres écoulés. Mais, la problématique englobe
également les cotisations obligatoires qui concernent la pro-
motion.

La promotion — je crois que nous sommes tous d'accord —
est essentielle a la mise en valeur du marché. Elle est orga-
nisée par les lois fédérales et par les ordonnances de ma-
niére subsidiaire parce que, lorsqu'un franc vient de la bran-
che, un franc vient aussi de la Confédération de maniere
subsidiaire. C'est une participation aux codts de la promo-
tion 50/50.

Dans le secteur viticole, il y a des lois cantonales sur la mise
en valeur des produits agricoles, que ce soit dans le canton
de Vaud, du Valais ou de Genéve. Dans la plupart des can-
tons viticoles, il y a des cotisations obligatoires pour la pro-
motion. Avec cet article, tel que formulé, ce serait plutt des
régions en Suisse alémanique qui seraient concernées, je
tiens a le préciser, mais d'autres endroits pourraient quand
méme étre intéressés. Certains acteurs qui vendent leurs
produits directement, a la cave par exemple, n'auraient pas a
cotiser pour une promotion collective.

Or, la minorité Germanier propose que, lorsque les ventes
directes bénéficient de la promotion collective, elles doivent
étre logiquement soumises a la cotisation pour réunir la
quantité de fonds propres nécessaires a une promotion a
travers tout le pays selon le systeme précité de participation
aux colts de la promotion 50/50.

J'ai a peu prés tout dit sur les cantons et leurs lois de mise
en valeur qui sont appliquées pour l'instant et je vous remer-
cie de soutenir cette proposition de minorité, car elle a une
certaine importance pour I'équité de traitement. Tout le mon-
de doit participer, lorsque tout le monde profite d'une promo-
tion.

Hausammann Markus (V, TG): Ich begriinde meine Minder-
heitsantrage zu Artikel 13 Absatz 3 und zu Artikel 17.

Artikel 13 muss gemass der Formulierung auf der Fahne er-
ganzt und verstarkt werden. Im geltenden Landwirtschafts-
gesetz ist diese Massnahme in Artikel 55 Absatz 2 aufge-
fuhrt und betrifft ausschliesslich den Getreidemarkt. Ange-
sichts der Tatsache, dass Artikel 55 im Rahmen der AP
2014-2017 gestrichen wird, ist sein Inhalt in Artikel 13 Ab-
satz 3 aufzunehmen und sein Geltungsbereich auf den ge-
samten Agrar- und Lebensmittelsektor auszudehnen. Diese
Korrektur entspricht somit in erster Linie einer Wahrung des
geltenden Rechts. Sie stellt eine Ergdnzung und Préazisie-
rung von Artikel 9 dar. Sie trédgt angesichts steigender Volati-
litdt — der Herr Bundesrat hat darauf hingewiesen — zu ei-
nem besseren Funktionieren des Agrarmarktes bei, indem
sie punktuell Massnahmen ermdéglicht, um das Angebot an
die Nachfrage anzupassen. Obwohl die in diesem Artikel
vorgesehenen Massnahmen bisher nie umgesetzt wurden,
ist es wichtig, diese Moglichkeit im Gesetz beizubehalten.
Sie stellt im Falle eines grossen Marktungleichgewichts, was
haufiger der Fall sein kénnte, ein Sicherheitsnetz dar. S&mt-
liche Spezialisten sind sich nédmlich dariber einig, dass die
landwirtschaftlichen Rohstoffmérkte in den nachsten Jahren
von einer grésseren Instabilitat gekennzeichnet sein werden.
Wir beantragen lhnen weiter, Artikel 17 zu ergénzen, mit
dem Ziel, eine grésstmogliche Versorgung mit einheimi-
schen landwirtschaftlichen Produkten sicherzustellen. In
Ubereinstimmung mit internationalen Verpflichtungen bleibt
der Grenzschutz ein wichtiges Instrument, um die in Arti-
kel 104 der Bundesverfassung festgelegten Ziele zu errei-
chen. Parallel zum Versorgungssicherheitsbeitrag tragen die

o)

Einfuhrzdlle fur landwirtschaftliche Rohstoffe wesentlich zur
nachhaltigen, diversifizierten und qualitativ hochwertigen
einheimischen Produktion bei. Sie missen auf dem heutigen
Niveau gehalten werden. In der AP 2014-2017 missen die
heutigen Einzelkulturbeitrdge fur Zuckerriben, Olsaaten
usw. auch auf den Anbau von Futtergetreide und Proteinen
ausgedehnt werden, damit der Ruckgang der inlandischen
Rohstoffe zur Erganzungsfutterproduktion gebremst werden
kann.

Entgegen den in der Botschaft gedusserten Absichten kann
es doch nicht sein, dass die Attraktivitat des Futtergetreides
dadurch gesteigert wird, dass die bewilligte Stltzung des
Grenzschutzes fur Brotgetreide reduziert und der Anbau von
Brotgetreide geschmalert wird. Der Begriff «grésstmdgliche
Versorgung» muss im Rahmen der Periode 2014-2017 als
eine Aufrechterhaltung des heutigen Selbstversorgungsgra-
des interpretiert werden. Diese Anderung stimmt einwand-
frei mit dem Prinzip der Erndhrungssouveranitat Gberein,
das Sie in Artikel 2 Absatz 4 des Landwirtschaftsgesetzes
beschlossen haben.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Ich bitte Sie, den Minderheits-
antrag zu Artikel 14 Absatz 4 zu unterstitzen. In der Kom-
mission ist dieser bei einem Stimmenverhéltnis von 11 zu 11
nur ganz knapp gescheitert.

Es geht bei dieser Bestimmung um Labels. Labels sind
wichtig. Damit kénnen Produkte ausgezeichnet werden und
Mehrleistungen in Bezug auf Okologie, Tierhaltung, Verar-
beitung oder soziale Kriterien kommuniziert werden. Fur die
Anbieter sind sie ein wirkungsvolles Marketinginstrument, fur
die Konsumentinnen und Konsumenten sind sie angesichts
der vielen und verwirrenden Werbebotschaften eine Orien-
tierungshilfe. Labels fordern in der Regel hdhere Standards
ein, und in den letzten Jahren haben sich da beispielsweise
strenge private Labels wie die Knospe flr Bioprodukte oder
Max Havelaar fiir gerechten Handel am Markt gut durchge-
setzt. Das funktioniert also gut. Die Knospe zum Beispiel hat
eine sehr hohe Akzeptanz, und das sollte so belassen wer-
den.

Gegen den Antrag wurde unter anderem mit dem Argument
«Labelsalat» argumentiert. Aber das Gegenteil ist der Fall:
Wenn wir ndmlich staatliche Labels fiir obligatorisch erkla-
ren, werden damit keine privaten Labels eliminiert, es ka-
men aber neue hinzu. Das Risiko bei diesem neuen Ab-
satz 4 besteht jedoch darin, dass der Staat in diesem Be-
reich wohl nur dann Labels verordnen wird, wenn die Anlie-
gen aller Akteure eingeflossen sind. Die sind oft so verschie-
den, dass Kompromisse auf alle Seiten hin gemacht werden
mussen. Dies kann zu einer Verwasserung bzw. Entwertung
von etablierten Labels fUhren. Daher soll die Rolle des Staa-
tes hier nur subsidiér sein.

Mit der heutigen Regelung, die diese Subsidiaritat beinhal-
tet, wird Gbrigens gut gefahren. Dies zeigt sich beim vorhin
erwahnten Beispiel Gber die Bio-Labels. Bio ist in einer Bun-
desverordnung geregelt. In die Labelvergabe greift der Bund
nur subsidiar ein. Und weit Gber 90 Prozent der Schweizer
Betriebe sind mit dem privaten Knospenlabel von Bio Suisse
zertifiziert. Es macht also keinen Sinn, wenn der Staat hier
eine Aufgabe Ubernimmt, die privatwirtschaftlich bereits sehr
erfolgreich aufgebaut worden ist.

Fur diejenigen, die befiirchten, dass nun auch gewisse Pro-
gramme gefahrdet seien: In Artikel 14 Absatz 5 heisst es
sehr deutlich: Wer in Absatzférderungskampagnen mitma-
chen will — das kénnen z. B. AOC- oder andere Programme
sein —, fir den ist die Verwendung der Symbole obligato-
risch. Also genau da, wo gewisse Argumente hinzielen,
greift der heutige Absatz 5.

Deshalb bitte ich Sie, bei der Version des Bundesrates von
Artikel 14 Absatz 4 den letzten Satz zu streichen und mei-
nem Minderheitsantrag, der in der Kommission leider und
nur ganz knapp gescheitert ist, zuzustimmen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich gebe gerne zu

Protokoll, dass zum Thema «gleich lange Spiesse zwischen
Gewerbetreibenden und Landwirten» die Aussage, wonach
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der Benzinzoll riickvergutet wird, stimmt. Ich habe aber nicht
gesagt, dass diese Riickvergiitung pro gefahrenem Kilome-
ter entsteht. So viel zum Einwand von Markus Ritter.

Jetzt zu Artikel 15: Es geht darum, wie Produkte speziell ge-
kennzeichnet, wie sie ausgezeichnet werden sollen, und es
geht darum, dass damit ein Wettbewerbsvorteil geschaffen
werden soll. Anders ist diese Uberlegung nicht gedacht.
Also geht es darum, welche Produkte womit gekennzeichnet
werden sollen. In Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe f ist geméss
Entwurf des Bundesrates festgehalten, dass das Produkt
nach besonderen Kriterien der nachhaltigen Entwicklung
hergestellt sein muss. Wenn es jetzt aber in Artikel 15 darum
geht, die Anforderungen an diese Produkte zu regeln, steht
da im bundesrétlichen Entwurf in Absatz 1 Buchstabe a:
«Der Bundesrat regelt: a. die Anforderungen, denen die Pro-
dukte sowie die Herstellungsverfahren, insbesondere solche
mit 6kologischer Ausrichtung, genligen missen». Das ist nur
eine der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit, welche im
vorhergehenden Artikel angesprochen wird. Ich habe des-
halb vorgeschlagen, dass hier «insbesondere in &kologi-
scher oder sozialer Hinsicht» stehen soll. Es geht ja um ei-
nen 6konomischen Vorteil, und wenn wir die Dreiteilung der
Nachhaltigkeit aufnehmen wollen, wie das in Artikel 14 Ab-
satz 1 Buchstabe f festgehalten ist, dann sollte es hier heis-
sen, dass auch die Anforderungen in sozialer Hinsicht erfullt
sein missen.

Die Verwaltung — das Bundesamt fir Landwirtschaft — hat zu
diesem Antrag geschrieben, er sei grundsatzlich eine sinn-
volle Ergdnzung, man wolle aber nicht, dass das eine gegen
das andere ausgespielt oder dass sogar kumuliert werde.
Deshalb steht in meinem Antrag auch das Wort «oder». Es
geht darum, wie, unter welchen Arbeitsbedingungen usw.,
solche Produkte hergestellt werden.

Ich bitte Sie, hier den Begriff Nachhaltigkeit so auszudeut-
schen, wie er gemeint ist. Es geht nicht nur um 6ékologische,
sondern auch um soziale Besonderheiten.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Ich spreche fur meine beiden
Minderheitsantrage zu Artikel 38 Absatz 3 und zu Artikel 39
Absatz 3. Es geht hier um die H6he der Zulagen fur verkaste
Milch und fur die Futterung ohne Silage und um den Grund-
satz, dass unsere Minderheit, wie der Bundesrat, es system-
fremd findet, eine konkrete Beitragsh6he im Landwirt-
schaftsgesetz festzuschreiben. Die Kommission hat hier
mit 12 zu 11 Stimmen entschieden, entgegen dem Entwurf
des Bundesrates die H6he der Zulagen fiur verkdste Milch
und der Zulage fur die Fitterung ohne Silage nicht nur auf
15 bzw. 3 Rappen festzusetzen, sondern diesen Betrag in
Absatz 3 der Artikel 38 und 39 gleich festzuschreiben.

Die Héhe eines Beitrages fur eine konkrete Preisstitzungs-
massnahme gehdrt nicht in ein Gesetz. Es ist systemfremd,
die Zulagenhdhe hier festzuschreiben; es ist namlich sinn-
voll, dass der Bundesrat die Zulage flexibel und marktge-
recht gestalten kann. Die Budgetkompetenz liegt hier beim
Parlament und sollte nicht Uber eine festgelegte Beitrags-
héhe beeintrachtigt werden. Die 15 bzw. 3 Rappen pro Kilo
wurden zudem bereits im Zahlungsrahmen beriicksichtigt.
Ich bitte Sie daher im Namen meiner beiden Minderheiten,
von einer Festlegung der Beitragshéhe im Landwirtschafts-
gesetz abzusehen und die Minderheiten zu unterstitzen und
damit dem Bundesrat zu folgen.

Hodgers Antonio (G, GE): Le débat sur le prix du lait, qui a
été difficile ces derniéres années dans notre pays, montre
bien les dysfonctionnements du systéme actuel de subven-
tion allouée a un produit. En effet, le financement public
dans I'actuelle loi favorise la production quantitative, avec un
paiement par téte de bétail. Cette incitation contribue a la si-
tuation de surproduction de lait que nous avons connue et,
par conséquent, a la chute de son prix. De maniere subsé-
quente, afin d'écouler les surplus, les producteurs de lait
sont donc contraints de transformer leur lait frais en beurre
ou en lait en poudre. Ces produits conditionnés sont ensuite
exportés, ce qui est une concurrence déloyale vis-a-vis des
paysans des autres pays, qui voient des produits subven-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

tionnés par I'Etat suisse arriver sur leur marché. Les pay-
sans suisses se retrouvent ainsi de plus en plus dépendants
de la Confédération, le marché subit des distorsions et la
production intensive est néfaste a I'écologie et au bien-étre
des animaux.

Cette situation est absurde et le groupe des Verts se réjouit
que le Conseil fédéral se range a son opinion en proposant
de la changer. Il s'agit aujourd'hui de passer d'une approche
quantitative a une approche qualitative. Les propositions qui
visent a réallouer la majeure partie des apports de la Confé-
dération, en les transformant en contributions a la sécurité
de l'approvisionnement, et a les verser sous forme de paie-
ments liés aux surfaces, elles-mémes subordonnées a la
condition d'une charge minimale de bétail, obtiennent notre
soutien.

Pour les Verts, les producteurs ne doivent pas étre soumis
aux aléas d'un marché totalement libéralisé. Il faut des re-
gles claires et des garde-fous. C'est ce role qui est donné
par la loi a l'interprofession du secteur laitier, qui est chargée
de définir un contrat type pour I'achat de lait qui devra com-
porter certaines prescriptions minimales concernant la du-
rée du contrat, les quantités, les prix et les modalités de
paiement. Si l'interprofession échoue dans cette mission, le
Conseil fédéral peut alors arréter des prescriptions corres-
pondantes. Cela illustre bien le principe de subsidiarité, éga-
lement cher aux Verts.

Ce qui est vrai pour le lait est vrai pour I'ensemble des pro-
duits. La qualité doit primer. Cette notion de qualité doit étre
comprise au sens large. La perception de la qualité par le
consommateur acquiert une importance déterminante: elle
comprend la qualité du produit, au sens le plus large, mais
aussi les aspects relatifs a la méthode de production — par
exemple la production intégrée, le bio, le bien-étre des ani-
maux — et a la qualité des processus. Alors que par méthode
de production, on entend principalement la qualité de la pro-
duction dans I'exploitation agricole, la qualité des processus,
elle, se réfere a la qualité des processus de fabrication et de
distribution tout au long de la chaine de valeur ajoutée, y
compris l'assurance qualité et le contrdle. Une utilisation effi-
ciente des ressources naturelles comme I'énergie ou l'eau
est prioritaire pour la production durable et pour les proces-
sus décrits.

Pour ces raisons, le groupe des Verts vous recommande
d'accepter I'ensemble des articles concernés par ce bloc 2
en y intégrant les propositions de minorité Birrer-Heimo,
Fassler Hildegard et Bertschy.

Knecht Hansjoérg (V, AG): Die letzten beiden Agrarpolitiken,
die AP 2007 und die AP 2011, stellen kein Ruhmesblatt be-
zuglich der Entwicklung bei der Getreideproduktion dar. So
hat insbesondere die Futterproduktion in den letzten zwan-
zig Jahren massiv abgenommen. Damit die Produktion von
Futtergetreide attraktiver wird, brduchte es eine Unterstit-
zung, die wesentlich weiter geht als die in der vorliegenden
Agrarpolitik beantragte Kosmetik. Insbesondere ist eine
Schwéachung des Brotgetreideanbaus durch die vorgese-
hene Reduktion des Grenzschutzes flr Brotgetreide eine fal-
sche Antwort. Eine solche Reduktion fuhrt ndmlich nicht zur
gewinschten Férderung des Futtergetreideanbaus. Die Er-
fahrungen der vergangenen Jahre haben es klar aufgezeigt:
Zwischen der Entwicklung und der Attraktivitat des Futterge-
treideanbaus einerseits und des Brotgetreideanbaus ande-
rerseits besteht keine Korrelation. Die einzige Folge der er-
neuten Zollsenkung wére ein Attraktivitatsverlust des Brot-
getreideanbaus gegenuber anderen Ackerbaukulturen. Da-
bei gilt es die Tatsache zu berlcksichtigen, dass in den letz-
ten Jahren die Brotgetreideflachen ebenfalls verkleinert wur-
den. Damit der gegenwartige Selbstversorgungsgrad an
Brotgetreide nun nicht gefahrdet ist, muss das aktuelle Ni-
veau unbedingt gehalten werden.

Der Bundesrat legt in seiner Botschaft zur AP 2014-2017
explizit fest, dass vorgeschlagene Massnahmen bewusst
losgeldst von allfalligen Abschlissen internationaler Abkom-
men zu betrachten sind. Ungeachtet dessen und ohne ent-
sprechenden Druck aufgrund anstehender aussenpolitischer

2



12.021 Conseil national

1524

30

19 septembre 2012

Abschlisse wird eine erneute Senkung des Grenzschutzes
fr Brotgetreide vorgeschlagen. In reinem vorauseilendem
Gehorsam soll damit eine selber verflgte Inlanddiskriminie-
rung verabschiedet werden. Der Bundesrat ist aufgefordert,
von der Absicht einer Senkung des Brotgetreidezolles abzu-
ricken. Die grésstmdgliche Versorgung mit einheimischen
Produkten ist sicherzustellen.

Die SVP-Fraktion unterstutzt den Minderheitsantrag Haus-
ammann zu Artikel 17.

Noch eine Anmerkung zu Artikel 27 im Zusammenhang mit
der Marktbeobachtung: Uber deren Sinn und Nutzen kann
man sich streiten. Herr Bundesrat, wenn schon Erhebungen
gemacht werden mussen, bitte ich Sie, wenigstens dafiir be-
sorgt zu sein, dass diese sinnvoll, verhéltnisméssig und vor
allem auch brauchbar sind. Sie sollen nicht zu einem Ar-
beitsbeschaffungsprogramm des zustandigen Verwaltungs-
bereichs mutieren.

Grin Jean-Pierre (V, VD): Le groupe UDC est favorable aux
mesures permettant la mise en place d'une stratégie de qua-
lité couvrant I'ensemble de la filiere agricole et agroalimen-
taire ainsi que tous les échelons de la chaine de valeur ajou-
tée pour les produits de proximité. Cette stratégie de qualité
est nécessaire aussi bien pour le marché intérieur que pour
le marché d'exportation.

Une des spécificités du marché agricole et agroalimentaire
est sa structure. En Suisse, il y a environ 60 000 exploita-
tions agricoles et plus de 7 millions de consommateurs. En-
tre ces deux groupes, quelques industries de transformation
et de distribution. Sans intervention pour réguler cette struc-
ture particulierement déséquilibrée, il est illusoire d'espérer
que les régles du marché fonctionnent de maniére équili-
brée. Le marché actuel du lait commercial, avec des prix ne
couvrant pas les frais de production, en est un exemple fla-
grant. Pour une structure équilibrée des produits agricoles,
et en particulier laitiers, des contrats d'achat de lait avec
force obligatoire doivent étre conclus par écrit a tous les
échelons: entre les producteurs, les organisations et les
transformateurs. Pour cela, je vous demande d'accepter les
propositions de minorité qui vont dans ce sens: celles de la
minorité Rosti aux articles 9, 36b et 43 et celles de la mino-
rité Hausammann aux articles 13 et 17.

Concernant la filiere qualité, la déclaration de provenance la-
bellisée et I'utilisation de signes de reconnaissance pour évi-
ter la confusion doivent pouvoir aussi étre rendues obligatoi-
res par le Conseil fédéral. C'est pour cela que la proposition
de la minorité Birrer-Heimo a Il'article 14 doit étre rejetée.
Aux articles 38 alinéa 3 et 39 alinéa 3, je vous invite a soute-
nir la majorité de la commission, qui propose de réintroduire
la formulation du droit actuel, en inscrivant les montants du
supplément pour le lait transformé en fromage de 15 centi-
mes par kilogramme et du supplément de non-ensilage de
3 centimes par kilogramme, méme si le Conseil fédéral a la
compétence pour adopter les montants de ces suppléments
a l'évolution des quantités produites; cela a pour but de
maintenir une production fromagere décentralisée, aussi
dans les régions de montagne, et diversifiée allant dans le
sens d'une stratégie de qualité et de proximité.

Je vous demande donc, aux articles 38 alinéa 3 et 39 ali-
néa 3, de soutenir la majorité de la commission, qui a com-
pris l'important enjeu économique et diversifié de ces arti-
cles favorables a une production laitiere de proximité.

Guhl Bernhard (BD, AG): Bei Artikel 9 wird die BDP die Min-
derheit | (Résti) unterstitzen. Eine Kann-Formulierung reicht
hier aus Sicht der BDP nicht aus. Der Milchmarkt muss sta-
bilisiert werden kénnen, und dazu braucht es ein verbindli-
ches Instrumentarium. Andernfalls kénnte eine kleine An-
zahl Unternehmen die gesamte Funktionsweise der betroffe-
nen Branche geféhrden.

Den Minderheitsantrag Hausammann zu Artikel 13 unter-
stitzt die BDP ebenfalls. Im aktuellen Landwirtschaftsgesetz
ist, wie Herr Hausammann vorhin erwahnt hat, eine solche
Massnahme enthalten, sie wird mit der Revision jedoch ge-
strichen. Dieser Inhalt sollte hier eingefligt und neu auf den

o)

ganzen Agrar- und Lebensmittelsektor ausgedehnt werden.
Es ist wichtig, diese Méglichkeit im Landwirtschaftsgesetz
beizubehalten. Die Fachleute sind sich einig, dass die land-
wirtschaftlichen Rohstoffmérkte in den nachsten Jahren in-
stabiler werden.

Fur den Antrag Pezzatti auf einen neuen Artikel 13a haben
wir Sympathien.

Bei Artikel 14 Absatz 4 wird die BDP die Mehrheit unterstit-
zen und bittet Sie, das Gleiche zu tun. Der Bund muss die
Méglichkeit haben, offizielle Zeichen verbindlich zu erkléren.
So haben die Konsumenten mehr Klarheit auf dem Markt.
Bei Artikel 15 unterstitzt die BDP die Mehrheit.

Bei Artikel 17 unterstitzt sie die Minderheit Hausammann.
Die Einfuhrzélle tragen nicht nur zur Versorgungssicherheit,
sondern auch wesentlich zu einer nachhaltigen, diversifizier-
ten und qualitativ hochwertigen einheimischen Produktion
bei. Sie missen auf dem heutigen Niveau gehalten werden.
Bei Artikel 36b unterstitzen wir die Minderheit Rsti. Auf
dem Milchmarkt sind unabhéngig vom Zustandekommen
von Standardvertrdgen minimale Vorgaben erforderlich. Es
ist wichtig, dass die Produzenten Uber Vertrdge verfiigen,
die ihnen bezliglich Menge und Preis eine gewisse Sicher-
heit verschaffen.

Die Minderheitsantrdge Bertschy zu Artikel 38 Absatz 3 und
Artikel 39 Absatz 3 lehnt die BDP ab, und sie lehnt auch den
Antrag Steiert zu Artikel 39 Absatz 3 ab. Der Antrag der
Mehrheit ist austariert und ausgewogen.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Ich spreche zu den Selbsthilfe-
massnahmen, zu den Vorschldgen zur Marktentlastung und
den Standardvertrdgen im Milchsektor. Die grinliberale
Fraktion wird diese Minderheiten nicht unterstitzen.

Die Antrédge zu den Artikeln 36b und 37 verscharfen den
staatlichen Einfluss im Milchmarkt, und sie laufen der Aufhe-
bung der Milchkontingentierung zuwider. Wir lehnen auch
die verbindliche Formulierung der Selbsthilfemassnahmen —
respektive eigentlich der Selbsthilfezwangsmassnahmen —
in Artikel 9 ab. Diese sind in der Praxis zu starr und nicht
praktikabel. Der Bundesrat darf nicht per Gesetz verpflichtet
werden, ohne Prifung der Auswirkungen von Masshahmen
auf Konsumenten, Produzenten und Steuerzahler die Nicht-
mitglieder zur Einhaltung einer Massnahme zu zwingen.
Selbsthilfe muss grundsatzlich freiwillig bleiben. Die Ver-
b&nde muissen hier also selbst ihre Arbeit leisten, um Bau-
ern und Bé&uerinnen von Selbsthilfemassnahmen zu Ulber-
zeugen. Es ist nicht korrekt, wenn zum Beispiel Bio- oder IP-
Bauern fir die Uberschussverwertung der anderen Bauern
Abgaben zahlen mulssen oder dazu gezwungen werden
kénnen. Die Milchbranche hatte Jahre Zeit, eine Lésung zu
finden, und sie hat offenbar ihre Aufgaben nicht gemacht. Es
fragt sich, ob mit diesen Minderheitsantrdgen der richtige
Weg zur Behebung der sehr schlechten Lage auf dem Milch-
markt eingeschlagen wird.

Die Probleme auf dem Milchmarkt sind nachvollziehbar.
Grund dafir sind aber die falschen Anreize. Solange Tierbei-
trdge ausbezahlt werden, besteht nun mal der Anreiz, zu
viele Tiere zu halten. Sich in der Branchenorganisation auf
Milchmengen zu einigen, welche der Nachfrage entspre-
chen, wird daher schwierig. Fur jeden einzelnen Produzen-
ten besteht ndmlich der Anreiz, mehr zu produzieren und ab-
zusetzen. In der Gesamtheit Ubersteigt dann das Angebot
die Nachfrage, und die Preise beginnen zu purzeln. In jeder
anderen Branche, wo der Markt funktioniert, wirde nun we-
niger produziert werden, weil es sich schlicht nicht mehr
lohnt. Heute versagt der Markt aber, weil die Milchproduktion
zu stark subventioniert wird. Statt nach Preisgarantien, nach
staatlich verordneten Zwangs- und Selbsthilfemassnahmen
oder Allgemeinverbindlicherklarungen zu rufen, sollten wir
das Problem einfacher |6sen, indem wir diese schadlichen,
marktverzerrenden Subventionen abschaffen. Stattdessen
rufen die Vertreter der Branchenorganisation nun im Rat
nach dem Staat, um die Uberproduktion an Milch in den Griff
zu bekommen. Gleichzeitig wollen sie genau diese Zahlun-
gen, welche die Produktion weiter anheizen, weiter erhdhen.
Das Szenario, das sie sich wiinschen, dehnt die Milchmenge
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weiter aus und erhéht mit Steuergeldern den Druck auf den
Milchpreis. Eine koharente Politik, die auch im Interesse der
Landwirtschaft ist, sieht anders aus.

Wir kénnen die Produktion etwas drosseln, indem wir jene
Anreize streichen oder zumindest reduzieren, welche heute
eine Uberproduktion férdern. Helfen Sie mit! Das ist im
Sinne derjenigen Bauern, welche auf dem Markt ansténdige
Preise erzielen mdchten.

Herr Hausammann will mit seiner Minderheitsfassung von
Artikel 17 die Einfuhrzdlle so festsetzen, dass eine grosst-
maogliche Versorgung mit einheimischen landwirtschaftlichen
Produkten sichergestellt werden kann. Wir lehnen auch die-
sen Minderheitsantrag entschieden ab. Die Schweizer Land-
wirtschaft hat eines der héchsten Zollstlitzungsniveaus. Es
ist weder im Sinne einer koharenten Aussenpolitik noch im
Sinne einer Qualitatsstrategie fir die Schweizer Landwirt-
schaft, die Zélle weiter zu erhéhen und den Markt abzu-
schotten, zumal wir damit internationale Auflagen verletzen
wdarden.

Die GLP-Fraktion unterstitzt die Minderheit Birrer-Heimo bei
Artikel 14 zu den fakultativen Kennzeichnungen und die Min-
derheit Fassler Hildegard bei Artikel 15. Die Verankerung ei-
ner fixen Zulagenhdéhe in den Artikeln 38 und 39 lehnen wir
ab, wir unterstutzen dort die Minderheit und folgen dem Bun-
desrat.

Ritter Markus (CE, SG): Die CVP/EVP-Fraktion unterstltzt
bei den wichtigen Artikeln 9, 36b und 37 die Antrdge der
Minderheiten Rosti.

Fur uns ist es sehr wichtig, dass wir hier auch eine Auslege-
ordnung zur heutigen Situation im Milchmarkt machen. Ich
sehe, dass es an vielen Orten ein bisschen am Wissen fehlt,
wo das Problem in diesem Markt liegt. Die Milch ist heute mit
einem Anteil von 23 Prozent an der Rohleistung immer noch
das wichtigste Produkt in der schweizerischen Landwirt-
schaft. Der Milchmarkt ist auch der einzige Markt in der
Landwirtschaft, der eine grosse Bedeutung hat und der ge-
gentber der EU zu tber 50 Prozent liberalisiert ist, dies ins-
besondere beim Kése. Im Zuge der Euroschwéche hat sich
fur uns die Situation im Export auch in diesem Markt, wie in
der Industrie, sehr stark erschwert.

Auf dem Schweizer Milchmarkt fehlt es an Transparenz. Dies
ist nicht zuletzt auf die sehr unterschiedlichen Kréfteverhélt-
nisse zwischen Produzenten, Verarbeitung und Handel zu-
ruckzufthren. Wir haben zwar wohl eine Branchenorganisa-
tion; leider hat es diese Branchenorganisation — da sind alle
Marktpartner dabei — in den letzten Jahren jedoch nicht ge-
schafft, ihre Hausaufgaben zu machen und Beschllisse zu
fassen und umzusetzen, die das Problem zu I6sen vermocht
hatten. Die Folge ist ein Milchpreis, der selbst in den Som-
mermonaten, in denen die Milchlieferungen sehr tief sind,
nochmals deutlich gesunken ist. Wir erhalten auf unseren
Betrieben heute einen Milchpreis, der halb so hoch ist wie
vor zwanzig Jahren. Lésungen im Milchmarkt sind darum
dringend und furr unsere Landwirtschaft entscheidend.

Ganz wichtig ist flr uns, dass niemand zurlck zur alten
Milchkontingentierung des Staates will. Ich wiederhole das:
Niemand will zuriick zur alten Milchkontingentierung des
Staates. Diese Zeiten sind vorbei. Wir stehen im Markt und
wollen uns dort auch bewéhren. Was wir aber dringend
brauchen, um den Milchpreis vor dem totalen Zerfall zu ret-
ten, ist die Mdglichkeit, Selbsthilfemassnahmen beschlies-
sen und auch umsetzen zu kdnnen. Die Méglichkeit, Selbst-
hilfemassnahmen zu beschliessen, darf nicht nur der Bran-
chenorganisation gewéhrt werden, wie es zurzeit der Fall ist,
sondern soll eben auch Produzentenorganisationen gewahrt
werden. Diese Mdglichkeiten gilt es nun mit der Zustimmung
zu den Antrédgen der Minderheiten Résti zu schaffen. Die Zu-
stimmung zu den Antrdgen der Minderheiten Rdsti bei den
Artikeln 9, 36b und 37 kostet den Bund keinen Franken. Ich
wiederhole: Das ist nicht mit Kosten verbunden. Ein Be-
schluss dieser Massnahmen durch die zustédndigen Organe
muss mit sehr grossen Mehrheiten auf demokratischem
Weg erfolgen.
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Die Landwirtschaft braucht diese Grundlagen jetzt, um ei-
genverantwortlich handeln zu kénnen. Die Milchwirtschaft
hat nicht nur eine wirtschaftliche Bedeutung in unserem
Land, sondern auch eine Bedeutung fur Traditionen und das
Kulturgut, insbesondere auch im Sémmerungsgebiet. Wenn
wir jetzt nicht handeln, besteht die grosse Gefahr, dass sich
die Milchproduktion aus vielen Teilen unseres Landes weit-
gehend zuriickzieht und an Konkurrenzkraft verliert.

Die CVP/EVP-Fraktion unterstltzt daher bei den Artikeln 9,
36b und 37 mit Uberzeugung die Minderheiten Rosti.
Ebenfalls bitten wir Sie, die Minderheitsantrdge Bertschy zu
Artikel 38 Absatz 3 und Artikel 39 Absatz 3 abzulehnen und
hier der Mehrheit Ihrer Kommission zu folgen. Die Verkéa-
sungs- und Siloverbotszulagen haben im heutigen Milch-
markt im Gesamtkonzept eine hohe Bedeutung. Zum heuti-
gen Zeitpunkt ware es ein vollig falsches Zeichen, diese
Zulagen aufzuheben. Silofreie Milch und insbesondere auch
die Verarbeitungsbetriebe haben eine grosse Bedeutung; ih-
nen ist Sorge zu tragen.

In diesem Sinne bittet Sie die CVP/EVP-Fraktion, bei Arti-
kel 38 Absatz 3 und Artikel 39 Absatz 3 jeweils der Kommis-
sionsmehrheit zu folgen.

Germanier Jean-René (RL, VS): Notre groupe a toujours
soutenu que la responsabilité de la gestion de I'offre et de
I'organisation du marché devait étre confiée a l'interprofes-
sion, qui représente I'ensemble de la filiere, d'ailleurs tel que
le prévoit le projet du Conseil fédéral a l'article 37. Ainsi,
nous rejetons les propositions de la minorité Rosti aux arti-
cles 9 et 36.

Les bases légales actuelles en matiere de mesures d'en-
traide ont fait leurs preuves. Le Conseil fédéral invite toutes
les parties a prendre position et peut ainsi faire une véritable
pesée des intéréts avant d'intervenir pour assainir le mar-
ché. Or, que demande la minorité Rdésti? Elle demande la
force obligatoire unilatérale en faveur de la production pour
la gestion de l'offre. Ce n'est pas une solution, car il est im-
portant que I'ensemble des partenaires, par le truchement
d'une interprofession, puissent prendre des décisions en fa-
veur du marché.

D'autre part, et c'est le point le plus important, en voulant bif-
fer I'alinéa 3 de l'article 9, la minorité Rosti demande un sou-
tien permanent de la Confédération pour assainir le marché,
ce qui est inacceptable dans la mesure ou une action sur la
maitrise de l'offre ne doit étre que ponctuelle, bien sir avec
des mesures d'assainissement des structures. L'intervention
permanente de la Confédération ne peut pas étre une solu-
tion si des problémes structurels existent. En d'autres ter-
mes, selon la proposition de la minorité de supprimer l'ali-
néa 3 de l'article 9, la Confédération intervient pour assainir
le marché, puis on recommence a produire avec une garan-
tie d'intervention permanente des pouvoirs publics. Cette
restriction a l'article 9 alinéa 3 est donc essentielle et ne
peut pas étre biffée.

A l'article 9 alinéas 1 et 2, la minorité Rosti propose de trans-
former la formulation potestative en une formulation impéra-
tive qui prévoit la force obligatoire. Cela revient en somme a
demander a la Confédération de financer les mesures d'en-
traide sans avoir la possibilité d'évaluer la situation, ni de de-
mander des modifications structurelles pour que les excé-
dents ne deviennent pas permanents. Ce n'est pas une
bonne solution et je vous demande instamment de soutenir
également la proposition de la majorité de la commission sur
ce point.

Le groupe libéral-radical veut que les pouvoirs publics puis-
sent intervenir pour soutenir I'allegement du marché. L'arti-
cle 37, tel que le prévoit le projet du Conseil fédéral, permet,
par l'intermédiaire des interprofessions ou organisations de
branches, de prendre des décisions en concertation avec
tous les acteurs du marché.

Cet article 37 prévoit des contrats types pour l'achat et la
vente de lait, sans affecter la concurrence nécessaire — et
ceci par l'intermédiaire des interprofessions. La fixation des
prix ne peut étre que de la responsabilité des parties con-
tractantes. Cet article réglemente la durée des contrats, les
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quantités, les prix et les modalités de paiement. C'est sur
demande que le Conseil fédéral peut déclarer le contrat type
de force obligatoire. Cette formule privilégie la négociation
entre partenaires, I'Etat n'intervenant qu'en cas de blocage.
Le maintien de l'ancien systéme et les propositions contrai-
gnantes de la minorité Rdsti constituent une sorte de cartel-
lisation de la gestion du marché laitier que nous ne pouvons
pas approuver.

Sur lI'ensemble de ce bloc 2, a savoir de l'article 8 a I'arti-
cle 43, nous soutenons la majorité de la commission. A I'arti-
cle 13, nous rejetons la minorité Hausammann, car les ba-
ses actuelles permettent l'intervention de I'Etat en cas de
probléme majeur, comme on a pu le constater avec I'Union
maraichére suisse.

A l'article 13, il y a également la proposition Pezzatti, qui n'a
pas été discutée dans notre groupe, mais qui, dans le cadre
de I'enveloppe financiére existante, demande qu'on puisse
intervenir en cas de force majeure, de difficultés comme des
gels ou des événements trés dommageables pour I'agricul-
ture. A titre personnel, j'ai une certaine sympathie — sans
pour autant parler au nom du groupe — pour cette proposi-
tion.

Par rapport & la minorité Birrer-Heimo, nous soutenons la
majorité, car les signes officiels doivent étre maintenus. Je
pense notamment au fait d'avoir un logo commun pour les
promotions des AOC/IGP, comme le prévoit I'alinéa 5. I est
important que le message soit clair et coordonné.

Pour la minorité Féassler Hildegard, les exigences pour une
surenchere sociale et environnementale toucheraient claire-
ment la capacité concurrentielle de notre agriculture.

Le protectionnisme renforcé & la frontiére par de nouvelles
taxes, comme le demande la minorité Hausammann a l'arti-
cle 17, est contraire a l'intérét des consommateurs suisses
et au développement de produits compétitifs dans notre
pays. Nous la rejetons.

Aux articles 38 alinéa 3 et 39 alinéa 3, il s'agit d'une question
de principe a propos de la prime de transformation du lait en
fromage et le supplément de non-ensilage. Les montants de
15 centimes par litre pour le fromage et de 3 centimes par li-
tre pour le non-ensilage ne sont pas contestés. La minorité
souhaiterait que cela soit réglé dans l'ordonnance. Nous
soutenons la majorité, comme nous l'avons fait il y a quatre
ans, car le fromage et la production a base de nourriture
non-ensilée représentent une véritable perspective de valeur
ajoutée pour notre agriculture.

En conclusion, nous soutenons la majorité a tous les articles
et rejetons toutes les minorités.

Rosti Albert (V, BE): Sie sprechen davon, dass ich mit mei-
nen Minderheitsantrdgen ein Kartell schaffen méchte. Ha-
ben Sie nicht auch den folgenden Eindruck? Wenn man die
Strukturen anschaut, dann sieht man, dass auf der anderen
Seite, auf der Kauferseite der Milch, mit zwei grossen Detail-
handlern, die 80 Prozent der Milch einkaufen, eine oligopoli-
stische Struktur besteht. Missen sich da die 25 000 Milch-
produzenten nicht mit einem zuséatzlichen Instrument auch
entsprechend verhalten kénnen?

Germanier Jean-René (RL, VS): En effet, je pense qu'il serait
faux de prévoir la force obligatoire unilatérale pour les deux
grands distributeurs, ou pour les grands distributeurs uni-
quement. Evidemment, ce serait totalement faux. La force
obligatoire, la maitrise de I'offre doit étre véritablement orga-
nisée de maniére concertée avec tous les partenaires. Si on
ne la donne qu'a une partie, que ce soit d'un c6té ou de
I'autre, @ mon avis on n'aboutit pas a un résultat valable.

En ce qui concerne la force obligatoire, par rapport a votre
question, il faut aussi constater qu'il y a des transformateurs
qui sont aussi en coopérative avec des producteurs — cela a
été dit tout a I'neure. Donc on voit qu'il y a la production, les
transformateurs, les distributeurs. Dans ce sens, les inter-
professions rassemblent I'ensemble de l'offre et les déci-
sions — vous l'admettrez —, si elles peuvent se prendre — il
est vrai que c'est difficile —, sont beaucoup plus fortes lors-
qu'elles sont prises de maniére concertée entre tous les ac-
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teurs du marché et de maniére unilatérale avec un seul des
partenaires.

Jans Beat (S, BS): Interessenbindungen sollen offengelegt
werden. Ich bin durch dieses Gesetz direkt betroffen: Von
mir als Steuerzahler geht relativ viel Geld dorthin. Es ist mir
und allen Steuerzahlern in diesem Land ein wichtiges Anlie-
gen, dass mit diesem Geld etwas Sinnvolles geschieht — da-
fur setze ich mich hier ein —, aber ich bin nicht immer so si-
cher, ob das wirklich der Fall ist. Zudem bin ich Landwirt. Ich
habe auch ein landwirtschaftliches Diplom, arbeite aber
schon lange nicht mehr auf diesem Beruf. Deshalb beziehe
ich, im Gegensatz zu vielen meiner Vorredner, keine Direkt-
zahlungen.

Bei diesem Block geht es um Produktion und Absatz, es
geht um die Frage: Wie steuern wir die Mérkte? Es gibt eine
Reihe von Antragen, welche die Macht der Produzentenver-
bénde starken wollen. Sie wollen, wie die Minderheit | (R6-
sti) bei Artikel 9 Absatze 1 bis 3, den Bundesrat verbindlich
verpflichten, Vorschriften fir die Absatzférderung zu erlas-
sen, und sie wollen gleich noch alle Unternehmen verpflich-
ten, sich daran zu beteiligen, inklusive der Kosten, die damit
verbunden sind. Bei Artikel 36b will die Minderheit Rsti —
Herr Rosti ist Direktor des Milchproduzentenverbandes —,
dass die Milchkaufvertrdge auf Produzenten, Organisatio-
nen und Milchverwerter ausgeweitet werden; bei einer Ver-
tragsverletzung muss dann der Bundesrat zwingend Sank-
tionen aussprechen. Bei Artikel 37 will die Minderheit Rosti,
dass diese Milchkaufvertrage auch gelten, wenn erhebliche
Verzerrungen des Wettbewerbes auftreten. Bei Artikel 9 Ab-
satz 4 will die Minderheit Il (Germanier) bei den Absatzfor-
derungsmassnahmen der Verbédnde auch noch alle Direkt-
vermarkter in die Pflicht nehmen, die sich selber organisie-
ren, die ihren Weg selber gehen wollen.

Der Milchmarkt ist in der Tat durcheinandergeschuttelt, und
es ist verstandlich, dass die Verbdnde mehr Macht fordern.
Allerdings bezweifeln wir den Nutzen dieser Ubung. Das
wird doch alles nichts niitzen, Herr Résti, solange wir zu viel
produzieren! Es ist ein Mengenproblem. Mit all diesen rigo-
rosen Massnahmen bekommen Sie das mit den Verb&nden
nicht in den Griff — so nicht! Deshalb ist es fiir die SP ganz
wichtig, dass wir bei der Ursache ansetzen und dass wir auf-
hdéren, Subventionen zu bezahlen fur finanzielle Anreize zu
mehr Tieren, zu mehr Milch, zu mehr Produktion. Das muss
zuerst weg, und wenn das weg ist und der Milchmarkt immer
noch Stitzung braucht, dann ist die SP auch bereit, Gber
solche Massnahmen zu reden. Aber zuerst muss das weg.
Deshalb wird eine Mehrheit der SP-Fraktion diese relativ ri-
gorosen Eingriffe in den Markt ablehnen, zumal sie auch ei-
nen sehr hohen Verwaltungsaufwand zur Folge haben. Sie
mussen dann wirklich jedem Bauern nachrennen.

Die anderen Antréage, etwa diejenigen der Minderheiten Bir-
rer-Heimo oder Féassler Hildegard, setzen auf die Qualitats-
strategie — das ist der Unterschied, das hat Zukunft. Es geht
darum, dass sich die Produkte zukinftig selber auf dem
Markt durchsetzen kénnen, die Produkte von innovativen
Landwirten.

Den Antrag der Minderheit Bertschy unterstitzen wir. Es
geht um die Frage, ob die Siloverbotszulage im Gesetz fest-
gelegt wird und wir praktisch jéhrlich dariiber abstimmen sol-
len oder ob es Sache des Bundesrates ist, das im Rahmen
seines grossziigigen Rahmenkredits zur Produktionsférde-
rung selber festzulegen. Ich verstehe nicht, dass die FDP
das Vertrauen nicht bei ihrem Bundesrat hat, sondern das
hier jedes Jahr wieder bestimmen will. Der Budgetrahmen ist
gesteckt; das hat man, glaube ich, vergessen. Jedes Mal,
wenn wir eine Erhdhung dieser Siloverbotszulage beantra-
gen sollten, wird daher eine andere Férdermassnahme zu-
riickgefahren werden mussen, weil der Finanzrahmen ge-
steckt ist.

Das hat auch unser Kollege Steiert nicht begriffen. Bitte ha-
ben Sie Nachsicht mit ihm: In einem Anfall von Lokalpatrio-
tismus liess er sich von Mitgliedern des Freiburger Bauern-
verbandes Uberwaltigen und hat einen Antrag eingereicht,
der so nicht funktioniert. Er will eine Erhéhung der Silover-
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botszulage von heute 3 auf 6 Rappen und will das mit Uber-
gangsbeitrdgen finanzieren. Nun, das sind aber zwei ver-
schiedene Topfe, das geht so nicht. Wenn Sie die Silover-
botszulage erhdhen, heisst das nicht, dass die Ubergangs-
beitrdge sinken, sondern es heisst, dass die Verkédsungszu-
lage sinkt. Den Ké&sern, denen er da einen Dienst erweisen
wollte, kann er so keinen Dienst erweisen, diese Rechnung
geht nicht auf. Meine Damen und Herren, wenn Sie schon
so stark unter dem Druck lhrer kantonalen Bauernverbénde
stehen, dann schauen Sie doch etwas genauer hin, was Sie
hier einreichen! Die Leute, die Herrn Steiert da etwas zuge-
flustert haben, haben irgendwie schlecht gerechnet.

Dann noch eine Bemerkung zu Herrn Pezzatti: Dieser Ein-
zelantrag ist ein Schnellschuss. Das Anliegen, dass der
Staat sozusagen als Wetterversicherung auftritt, ist durch-
aus verstandlich. Wir haben aber keine Ahnung, was das ko-
sten kénnte; wir kdnnten das so nicht unterstltzen.

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Agrarpolitik 2014-2017
Politique agricole 2014-2017

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 01.02.12 (BBl 2012 2075)
Message du Conseil fédéral 01.02.12 (FF 2012 1857)
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Fortsetzung — Suite
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Fortsetzung — Suite

)
)
)
)

1. Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I'agriculture

Block 2 (Fortsetzung) — Bloc 2 (suite)

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Es geht in die-
sem Block insgesamt um eine wichtige Weichenstellung.
Der Bundesrat schléagt Ihnen vor, dem Grundsatz treu zu
bleiben: Auch die landwirtschaftliche Produktion muss sich
mehrheitlich auf Signale des Marktes ausrichten. Das ist
nichts anderes, als was die Bundesverfassung sagt. Der
Bundesrat hat konkrete Massnahmen vorgeschlagen, um
die Qualitatsstrategie voranzutreiben. Diese sind im Gros-
sen und Ganzen ja auch unbestritten.

Die verschiedenen Minderheitsantréage zielen alle in die glei-
che Richtung, namlich weniger Markt, mehr Intervention, sei
es vom Staat, sei es von einer Organisation oder aber auch
vom Staat unterstltzt. Die automatische Allgemeinverbind-
lichkeit, vom Staat verordnete Liefervertrdge, mehr Stutzung
bei Marktschwankungen, das ist die bisherige Politik, und
die hat ihre Ziele verfehlt. Aus einer Hand gesteuert, fuhrt
sie jedes Jahr zu héheren Kosten fur die Steuerzahler, aber
auch fur die Betroffenen.

Lassen wir also die Verantwortung und die Chancen einzel-
ner Segmente, die Initiativen ergreifen und sich dem Markt
stellen. Ohne die Freiheit, die mit der Agrarreform gekom-
men ist, hatten wir heute kein Bio, keine Tierwohl-Labels,
keine Erfolge mit AOC-Ké&se und neuen Késesorten. In die-
sem Sinne appelliere ich an Sie: Bleiben Sie der Linie lhrer
Kommission treu, und treten Sie nicht auf die Minderheitsan-
trage ein.

Zu Artikel 8 Absatz 1bis: Die vorgeschlagene Bestimmung
ist im Grundsatz nicht notwendig. Die Standardvertrage sind
geméss dem geltenden Artikel 8 Absatz 1 eine mdgliche
Branchenmassnahme, und wie sie zu definieren sind, ist
zudem explizit in der Verordnung uber die Branchen- und
Produzentenorganisationen verankert. Ich opponiere dem
Wunsch der Kommission nicht, aber es ist grundsétzlich
nicht notig, Verordnungstatbestdnde ins Gesetz aufzuneh-
men.

Zu Artikel 9: Der Antrag der Mehrheit will das Kriterium der
potenziellen Gefahrdung von Selbsthilfemassnahmen durch
Unternehmen, die sich nicht daran beteiligen, streichen. Die-
ses Kriterium ist ohnehin schwierig zu prufen. Deshalb ist
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eine Einschrénkung des Handlungsspielraumes angemes-
sen.

Die Minderheit | geht mit der Streichung der Kann-Formulie-
rung genau in die entgegengesetzte Richtung. Der Bundes-
rat misste die Nichtmitglieder ohne Prifung zur Einhaltung
einer Massnahme verpflichten. Die Auswirkungen auf die
Konsumenten, auf die Produzenten, auf die Steuerzahler
kénnten nicht mehr geprift werden. Die Einhaltung von
Schweizer Recht und vélkerrechtlichen Verpflichtungen
kénnte ebenfalls nicht mehr gewahrleistet werden. Wenn
jede Selbsthilfemassnahme allgemeinverbindlich erkléart
wird, ist es keine Selbsthilfe mehr, sondern staatliche Inter-
vention. Wir brauchen eine Interessenabwégung. Fur
Selbsthilfemassnahmen und Solidaritdt in der Landwirt-
schaft braucht es keine neuen Zwangsmassnahmen. Die
Verpflichtung der Nichtmitglieder per Bundesratserlass soll
die Ausnahme bleiben.

Die heutige Regelung von Artikel 9 Absatz 3 des Landwirt-
schaftsgesetzes schafft rechtliche Sicherheit. Permanente
Marktinterventionen vonseiten des Staates oder von den
Produzenten sollen verhindert werden. Strukturelle Pro-
bleme muissen in der Branche geldst werden. Ich will also
keinen Automatismus. Es muss méglich sein, Gesuche zu
stellen, diese Gesuche zu verdffentlichen, mit den Stellung-
nahmen Massnahmen zu priifen und eine Abwégung vorzu-
nehmen, und dann entscheidet der Bundesrat — bitte keine
Automatismen.

Der Antrag der Minderheit Il will die Direktvermarktung in die
Pflicht nehmen. Sie soll Beitrage leisten missen, wenn sie
von Absatzférderungsmassnahmen profitiert. Der Bundesrat
musste bei jedem Ausdehnungsentscheid im Voraus unter-
suchen, ob die mit den erhobenen Beitrdgen realisierten Ab-
satzférderungsmassnahmen auch einen Nutzen in der Di-
rektvermarktung haben. Der einzelne Direktvermarkter hat
die Méglichkeit, seine allféllige Beitragspflicht rechtlich anzu-
fechten. Aus dem Antrag der Minderheit Il resultiert letztlich
eine Prufung der Beitragspflicht im Einzelfall.

Deshalb bitte ich Sie, bei Artikel 9 der Mehrheit zu folgen
und die Antrdge der Minderheiten | (Rosti) und Il (Germa-
nier) abzulehnen.

Mit Artikel 11 sind wir bei der Qualitatssicherung; der Bun-
desrat soll die Md&glichkeit erhalten, gemeinschaftliche
Massnahmen zu unterstitzen. lhre Kommission macht dies
dem Bundesrat zur Pflicht. Die Massnahmen nach Artikel 11
sind fUr die Unterstltzung der Qualitatsstrategie der Land-
und Erndhrungswirtschaft von zentraler Bedeutung. Der
Bundesrat bekennt sich zu dieser Strategie und unterstitzt
die Anstrengungen der Branche voll und ganz. Er hat im Fi-
nanzrahmen vorgeschlagen, fir Massnahmen zur Verbesse-
rung und Sicherung von Qualitat und Nachhaltigkeit jahrlich
bis im Jahr 2017 auf 10 Millionen Franken steigende Bei-
trdge bereitzustellen. Die Kommission beantragt Ihnen hier
eine Muss-Formulierung. Das macht meines Erachtens kei-
nen Sinn. Erstens ist eine Prifung und Bewilligung der ein-
zelnen Projekte nétig, und wenn beispielsweise die Branche
die notwendigen Eigenmittel nicht aufbringt, kann ein Projekt
nicht bewilligt werden. Zweitens wére die Kohérenz zu allen
anderen Finanzhilfen im Bereich Produktion und Absatz
nicht mehr gewahrleistet. Fir diese gilt n&mlich generell eine
Kann-Formulierung.

Ich bitte Sie, dem Entwurf des Bundesrates zu folgen und
den Antrag lhrer Kommission abzulehnen.

Zu Artikel 13 Absatz 3 und dem Antrag der Minderheit Hau-
sammann: Der Minderheitsantrag steht im Zusammenhang
mit der Streichung von Artikel 55 und bezweckt, Artikel 55
Absatz 2 in den bisherigen Artikel 13 zu integrieren. Arti-
kel 55 Absatz 2 ist seit seiner Inkraftsetzung im Jahre 1999
nie zur Anwendung gekommen, die Getreidebranche hat die
nétigen Massnahmen auf privatrechtlicher Basis durchge-
setzt, ohne dass der Bundesrat eingreifen musste. Der Zu-
satz unter Absatz 3 von Artikel 13 ist nicht nétig. Im Falle von
Ehec z. B. hat der Bund auf der bestehenden rechtlichen
Basis mit dem Verband Schweizer Gemiseproduzenten zu-
sammengearbeitet, um den Ertragsausfall abzuschéatzen.
Auf Basis von Artikel 9 des Landwirtschaftsgesetzes kann
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der Bundesrat bereits heute Vorschriften erlassen, um
Selbsthilfemassnahmen von Branchenorganisationen, wie
sie in Artikel 8 vorgesehen sind, zu unterstitzen.

Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit Ihrer Kommission zu fol-
gen und den Minderheitsantrag abzulehnen.

Bei Artikel 14 Absatz 4 geht es um die obligatorischen Zei-
chen. Nach bestehendem Recht kann der Bundesrat bereits
offizielle Zeichen flr bestimmte Kennzeichnungen festlegen,
allerdings haben diese nur freiwilligen Charakter. Die inter-
essierten Kreise und das Bundesamt fliir Landwirtschaft sind
derzeit an der Erarbeitung eines offiziellen freiwilligen Zei-
chens fiir Berg- und Alpprodukte. Dies entspricht der Forde-
rung aus dem Berggebiet, des Schweizerischen Bauernver-
bandes und von Konsumentenvertretern. Es soll weiterhin
die Regel sein, dass die Anwendung dieser Zeichen freiwillig
ist. Der Bundesrat soll jedoch die Méglichkeit erhalten, offizi-
elle Zeichen in gewissen Fallen fir obligatorisch zu erklaren.
Die Voraussetzung dazu waére, dass entweder die Marktak-
teure nicht in der Lage sind, die Informationsbedirfnisse der
Konsumenten und Konsumentinnen mittels einer einheitli-
chen Kennzeichnung zu befriedigen, oder dass ein Wettbe-
werb zwischen Vertretern derselben Wertschépfungskette
zur Vernichtung von Mehrwert fiihrt. Offizielle Zeichen die-
nen der Wiedererkennbarkeit und starken die Positionierung
von Schweizer Qualitdtsprodukten. Mit der Méglichkeit, sie
fir obligatorisch zu erklaren, werden die Glaubwirdigkeit
und die Transparenz der Kennzeichnung geférdert.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit
zu folgen und dem Bundesrat die Kompetenz zu geben, néti-
genfalls obligatorische Zeichen zu definieren.

Zu Artikel 15 Absatz 1: Der Antrag der Minderheit ist eine
sinnvolle Erganzung, damit bei Kennzeichnungsbestimmun-
gen nach Artikel 15 auch die soziale Dimension der Nach-
haltigkeit berticksichtigt werden kann. Eine Zusatzbemer-
kung sei aber erlaubt: Die sozialen Anforderungen an Pro-
dukte und Herstellungsverfahren sollen nicht in jedem Fall
festgelegt werden missen, denn das wirde beispielsweise
die Erzeugung von Poulets aus Freilandhaltung oder von Al-
pkase unndétig erschweren.

In diesem Sinne empfehle ich Ihnen, den Antrag der Minder-
heit anzunehmen.

Zu Artikel 17, den Einfuhrzéllen fur die Sicherstellung der
grosstmoglichen Selbstversorgung: In Artikel 1, dem Zweck-
artikel, ist in Ubereinstimmung mit Artikel 104 der Bundes-
verfassung festgelegt, dass der Bund unter anderem dafiir
sorgt, «dass die Landwirtschaft durch eine nachhaltige und
auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen
Beitrag leistet zur sicheren Versorgung der Bevolkerung».
Weil bei der Festsetzung der Einfuhrzélle die Absatzmdg-
lichkeiten fur gleichartige inldndische Erzeugnisse zu be-
riicksichtigen sind, ist die Hochhaltung des Selbstversor-
gungsgrades in der aktuellen Formulierung bereits ent-
halten. Eine Erhéhung des Selbstversorgungsgrades durch
unverhéltnisméssige Grenzabgaben geféhrdet eine wettbe-
werbsorientierte Entwicklung unserer Land- und Ernéh-
rungswirtschaft. Das Erreichen eines hdchstmdglichen
Selbstversorgungsgrades kann nur durch unverhéltnismas-
sige Zollerhéhungen erreicht werden, was wiederum zu
kaum tragbaren volkswirtschaftlichen Kosten fihrt und mit
unseren staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht vereinbar
ist.

Deshalb bitte ich Sie dringend, der Mehrheit zu folgen und
den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Damit bin ich bei den Artikeln 36b, 37 und 43 Absatz 3, bei
der allenfalls staatlich verordneten Vertragspflicht fir den
Milchkauf. In Artikel 37 schlagt der Bundesrat eine flexible
und zukunftsgerichtete Branchenlésung vor. Die Minderheit,
wir haben es heute Morgen von Herrn Nationalrat Résti ge-
hort, will eine staatlich verordnete Vertragspflicht mit mini-
malen Anforderungen an die Vertrdge und an die Vertragsin-
halte. Die Milchbranche koénnte ihre Bedurfnisse in diesem
Konzept — um nicht zu sagen: in diesem Korsett — weniger
gut erbringen. Der Staat wiederum waére fir die konkreten
Bestimmungen alleine verantwortlich. Die Milchbranche ver-
gabe damit eine Chance, die Zukunft selber zu gestalten.
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Der Regulierungsstab mit Kontrollen und Administration zur
Vertragskontrolle wirde ausgebaut. Das kann nicht im Inter-
esse der Milchproduzenten sein, welche fortwéhrend fir ei-
nen Kontroll- und Birokratieabbau kdmpfen.

Ich will diese Staatsintervention nicht. Die individuellen Be-
stimmungen der Vertrage bleiben ja ohnehin in jedem Fall
privatrechtlich, und die Ausarbeitung von vertraglichen Re-
gelungen funktioniert bei anderen Produkten wie beim Ge-
fligel, bei den Eiern, bei Zuckerriiben ebenfalls ohne staat-
lich verordnete Pflichten. Ohne die Allgemeinverbindlichkeit
gemass Artikel 37 Absatz 3 besteht fur eine Branchenorga-
nisation im Milchsektor ein geringer Anreiz, einen Standard-
vertrag fur den Kauf und Verkauf von Rohmilch auszuarbei-
ten. Die Umsetzung wére also nicht flachendeckend gesi-
chert.

Milchkaufvertrage unterstehen den Artikeln 184ff. des Obli-
gationenrechtes; sie stellen demnach, wie bereits erwéhnt,
privatrechtliche Vertrdge dar. Deren Ausgestaltung bleibt
grundsétzlich Sache der privaten Akteure; sie kénnen des-
halb nicht mittels Beschwerde beim Bund angefochten wer-
den.

Zur Aufhebung von Absatz 4 von Artikel 43 betreffend die
Meldepflicht: Die heute in Artikel 36 vorgeschriebene Ver-
tragspflicht soll durch Artikel 37 abgelést werden. Mit der
neuen Regelung macht es keinen Sinn mehr, wenn weiterhin
zwingend im Gesetz vorgeschrieben wird, dass die Milch-
kaufvertragsdaten einer vom Bund bezeichneten Stelle ge-
meldet werden mussen. Meldepflichten fir Vertragsdaten
kénnten Teil der Allgemeinverbindlichkeit nach Artikel 37
sein. In diesem Fall misste die Branchenorganisation des
Milchsektors dies im Zusammenhang mit einem Standard-
vertrag beschliessen.

Ich lade Sie eindringlich ein, diesen Marktschritt bei der
Milch wie vom Bundesrat vorgezeichnet zu machen. Es
muss eine Branchenlésung sein, alles andere scheint mir
unverniinftig. Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen.
Bei den Artikeln 38 und 39 bitte ich Sie, der Minderheit Bert-
schy zu folgen. Im Zahlungsrahmen Produktion und Absatz
hat der Bundesrat fur die Jahre 2014 bis 2017 im Bereich
der Milchwirtschaft 296 Millionen Franken eingestellt. Bei
der prognostizierten Entwicklung der Milchmenge kann da-
mit eine Zulage fir verkaste Milch von 15 Rappen pro Kilo-
gramm und eine Zulage fir Fitterung ohne Silage von
3 Rappen pro Kilogramm bezahlt werden. Konkrete Ansatze
im Gesetz kénnen jedoch falsche Hoffnungen wecken. Die
Ansétze variieren in Abhangigkeit von den bewilligten Kredi-
ten, von der Mengenentwicklung und von den Ausfihrungs-
bestimmungen. Im Rahmen der Budgetierung legt das Par-
lament die verfligbaren Mittel fest, der Bundesrat kann die
Beitragshdhe dann in Kenntnis der kurzfristigen Marktsitua-
tion definitiv festlegen. Diese Aufgabenteilung hat sich bei
den Finanzhilfen fir die Landwirtschaft bewéhrt. Die Héhe
der Zulagen im Gesetz festzuschreiben ist deshalb system-
fremd.

Ich bitte Sie, unbedingt der Minderheit Bertschy zu folgen.
Dann noch zu den beiden Einzelantrdgen. Zum Antrag Pez-
zatti: Im Bereich der Preisvolatilitat gilt es festzuhalten, dass
die Schweiz im internationalen Vergleich eine sehr hohe
Agrarstitzung kennt, ich habe das heute Morgen schon ein-
mal gesagt. Dadurch wirken sich Preisausschlage weniger
stark auf die Schweizer Produzenten aus als zum Beispiel
auf europaische oder amerikanische Produzenten. Insbe-
sondere bei Getreide und Zucker wird ein System mit varia-
blen Zéllen angewendet, das die Volatilitdt auf dem Schwei-
zer Markt stark reduziert. Das Risikomanagement liegt
grundsatzlich in der Verantwortung der Betriebsleiter, der
Betriebsflihrer, der Staat kann aber subsidiare Hilfe leisten.
Es gibt nach unserer Einschatzung keinen Bedarf fir neue
Instrumente. Insbesondere der hohe Beitrag aus den Direkt-
zahlungen hilft, allfallige Einkommensschwankungen abzu-
federn. Solange die Schweiz die Agrarstitzung, insbeson-
dere den Grenzschutz, nicht wesentlich reduziert, erachtet
der Bundesrat die heutigen Mdglichkeiten zur Absicherung
von Risiken als gentgend.
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Zum Einzelantrag Steiert: Die beantragte Erhdhung der Zu-
lage wirde etwa 35 Millionen Franken kosten. Diese Mittel
mussten in anderen Bereichen des Zahlungsrahmens Pro-
duktion und Absatz kompensiert werden. Entsprechend
wirde der Einzelantrag Steiert entweder eine Reduktion der
Verkasungszulage bedingen und wére so praktisch ein Null-
summenspiel fir den Milchbauern mit silofreier Fltterung,
oder er hatte zur Folge, dass die Ausgaben in den Bereichen
Pflanzenbau oder Absatzférderung massiv gekurzt werden
mussten.

Ich bitte Sie, diesen Einzelantrag ebenfalls abzulehnen.

Gschwind Jean-Paul (CE, JU): Monsieur le conseiller fédé-
ral, comme vous le savez, le marché du lait connait une pé-
riode tres difficile, ou régne le chaos, ou c'est la loi de la
jungle qui domine. Les prix sont tombés au-dessous de
50 centimes par litre, c'est-a-dire équivalents a ceux qui
étaient pratiqués il y a cinquante ans! Tous les jours, des
agriculteurs arrétent la production laitiere; tous les jours, des
familles sont menacées de faillite. Or, aujourd'hui, on a l'op-
portunité d'agir en faveur de ces personnes, de ces agricul-
teurs. Le conseil vient de refuser la force obligatoire a l'arti-
cle 9 en rejetant la proposition de la minorité | (Rosti).

Ma question est trés simple: concréetement, qu'est-ce que
vous étes en mesure de proposer pour garantir le maintien
de la production laitiere en Suisse?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Herr Nationalrat
Gschwind, ich bin mir der schwierigen Situation in der Milch-
branche sehr bewusst. Nebenbei bemerkt: Artikel 37 ist kein
Milchbranchenartikel, aber er ist auch fur die Milchbranche
gedacht.

Wir haben in den letzten Monaten intensivste Gesprache ge-
fuhrt. Ich habe immer wieder darauf hingewirkt, dass die
Branche eine Losung sucht, dass die Branche einen Stan-
dardvertrag vorschlégt, dass der Standardvertrag beziiglich
Dauer, Menge, Preisgestaltung und Zahlungsmodalitaten
geklart ist und dann, wenn die Prifungsergebnisse entspre-
chend sind, fir allgemeinverbindlich erklart werden kann.
Wir haben das flr den einen Rappen ja auch gemacht, und
es hat eine Entlastung gebracht. Das ist der Weg, der vorge-
zeichnet ist. Diesen Weg mussen wir weiterhin gehen. Die
jetzige Reform zielt ja auch darauf ab, dass die Tierhaltung
und damit auch der Druck auf den Milchmarkt etwas redu-
ziert werden. Das wird seine Konsequenzen auf den Preis
haben, und zwar in die Richtung, die Sie verfolgen.

Hassler Hansjorg (BD, GR), fiir die Kommission: Bei Block 2
ist es so, dass die Kommissionsmehrheit durchwegs die Po-
sition des Bundesrates unterstitzt. Ich werde mich deshalb
auf wenige Bemerkungen beschrénken, weil die Begriindun-
gen ahnlich sind wie jene des Bundesrates. Ich tue dies
auch aus Zeitgriinden, damit wir hier etwas weiterkommen.
Ich denke, das liegt auch in lhrem Interesse.

Wir haben bei Artikel 9 einen Antrag der Minderheit | (Rosti).
Bei diesem Antrag hat die Kommission mit 15 zu 9 Stimmen
fur die Variante des Bundesrates gestimmt.

Der Antrag der Minderheit Il (Germanier) bei Artikel 9 wurde
in der Kommission mit 20 zu 3 Stimmen abgelehnt.

Beim Antrag der Minderheit Hausammann bei Artikel 13 Ab-
satz 3 lautete das Abstimmungsresultat 13 zu 7 Stimmen zu-
gunsten des Antrages der Kommissionsmehrheit.

Bei Artikel 13a liegt der Antrag Pezzatti vor. Dieser Antrag
wurde in der Kommission nicht besprochen; es gibt dazu
keine Meinung der Kommission. Ich denke, dass dort vor al-
lem auch die finanziellen Auswirkungen schwierig abzu-
schéatzen sind. Der Bundesrat hat hier auch entsprechend
Stellung genommen.

Bei Artikel 14 Absatz 4 ergibt sich aus meiner Sicht eine
wichtige Diskussion; es geht um die Labels und die Obliga-
torischerklarung durch den Bundesrat. Die Mehrheit der
Kommission ist zum Schluss gekommen, dass die Fassung
des Bundesrates richtig ist. Die Minderheit Birrer-Heimo ist
der Ansicht, dass die Kompetenz des Bundesrates, offizielle
Zeichen fur obligatorisch zu erkléren, nicht notwendig ist.

o)

Gerade auch als Vertreter eines Bergkantons und als Prési-
dent des Schweizerischen alpwirtschaftlichen Verbands wei-
se ich einfach darauf hin, dass die Gefahr besteht, dass es
beispielsweise auch bei Berg- und Alpprodukten einen ge-
wissen Labelsalat geben kdénnte. Es macht Sinn, wenn wir
dort einheitliche Labels haben, zum Beispiel fir Alpkése.
Dann ist erkenntlich und ersichtlich, was fir ein Produkt das
ist. Es wére in diesem Bereich wichtig, dass man sich eini-
gen kénnte. Darum mdchte ich |hnen beliebt machen, hier
die Kommissionsmehrheit zu unterstitzen.

Dann haben wir den Minderheitsantrag Féssler Hildegard
bei Artikel 15. Dieser wurde von der Kommission mit 14 zu
8 Stimmen abgelehnt, der Minderheitsantrag Hausammann
bei Artikel 17, Einfuhrzélle, mit 14 zu 9 Stimmen. Dann ha-
ben wir die weiteren Antrége: Jener der Minderheit Résti zu
Artikel 36b, Milchkaufvertrage, wurde mit 12 zu 9 Stimmen
abgelehnt, das ganze Paket dort bei den Artikeln 36b
und 37. Der Antrag der Minderheit Bertschy zu Artikel 38 ist
in der Kommission nur knapp unterlegen, mit 12 zu 11 Stim-
men: Dies ist eine Zusammenfassung der Abstimmungen in
der Kommission. Ich méchte nicht weiter materiell darauf
eingehen, weil die Argumentation ahnlich ist wie beim Bun-
desrat.

Noch zurlickkommen méchte ich auf Artikel 39, zum Antrag
Steiert. Herr Steiert beantragt, die Siloverzichtzulage von
3 Rappen auf 6 Rappen pro Kilogramm zu verdoppeln. Hier
kann man einfach den Hinweis machen, dass sich die Kom-
mission nicht damit auseinandergesetzt hat, sich nicht damit
auseinandersetzen konnte, und dass es finanzielle Folgen
hatte von etwa 34 Millionen Franken; so viel machen die
3 Rappen aus. Das gibt Ihnen vielleicht eine Hilfe, wenn Sie
Uber den Einzelantrag Steiert entscheiden.

Prasident (Walter Hansjérg, Président): Herr Darbellay, Be-
richterstatter franzdsischer Sprache, verzichtet zugunsten
eines Zeitgewinns fir unseren Rat auf ein Votum.

Art. 8 Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Die Branchenorganisationen kénnen Standardvertrage defi-
nieren.

Art. 8 al. 1bis

Proposition de la commission

Les organisations d'une branche (interprofession) peuvent
définir des contrats-type.

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... gefahrdet werden, die sich nicht ...

Antrag der Minderheit |

(Résti, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hassler, Hausam-
mann, Miri, Rime, Ritter, Walter)

Abs. 1

... beschlossenen Massnahmen beteiligen, erlasst der Bun-
desrat Vorschriften, wenn die Organisation:

Abs. 2

Der Bundesrat verpflichtet Nichtmitglieder einer Organisa-
tion, Beitrage zur Finanzierung ...

Abs. 3

Aufheben

Antrag der Minderheit I
(Germanier, Darbellay, Mara)
Abs. 4

. unterstellt werden. Eine Ausnahme bilden Beitrdge zur
Absatzférderung, wenn diese auch der Direktvermarktung
zugutekommt.
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Art. 9

Proposition de la majorité

Al 1

... sont compromises par des ...

Proposition de la minorité |

(Rosti, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hassler, Hausam-
mann, Miri, Rime, Ritter, Walter)

Al 1

... a titre collectif, le Conseil fédéral édicte des dispositions
lorsque I'organisation:

Al 2

... a l'article 8 alinéa 1, le Conseil fédéral astreint les non-
membres a verser ...

Al 3

Abroger

Proposition de la minorité Il

(Germanier, Darbellay, Mara)

Al 4

... en vente directe, a I'exception des contributions destinées
a la promotion des ventes lorsque celle-ci bénéficie aussi a
la vente directe.

Abs. 1-3-Al. 1-3
Siehe Seite / voir pace 221
Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7988)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 94 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 84 Stimmen

Abs. 4-Al 4

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 222
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7989)
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 102 Stimmen
Dagegen ... 76 Stimmen

Prasident (Walter Hansjérg, Prasident): Ich freue mich, zwei
Geburtstage bekanntgeben zu kénnen: Frau Roberta Pan-
tani und Frau Daniela Schneeberger. Beiden Kolleginnen
herzliche Gratulation und einen schénen Tag! (Beifall)

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bund unterstitzt gemeinschaftliche Massnahmen ...
Abs. 2-4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11

Proposition de la commission

Al 1

La Confédération soutient des mesures collectives ...
Al. 24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Président (Walter Hansjorg, Préasident): Der Bundesrat halt
in Absatz 1 an seinem Antrag fest.

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir paae 223

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7990)
Fir den Antrag der Kommission ... 176 Stimmen

Fir den Antrag des Bundesrates ... 3 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung _Vote Siehe Seite / voir page 224

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7991)
Fir Annahme der Ausgabe ... 183 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 12 Abs. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.12al. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 13 Abs. 3

Antrag der Minderheit

(Hausammann, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Muri, Rit-
ter, Rosti, Walter)

Der Bundesrat kann eine Organisation nach Artikel 8 beauf-
tragen, Massnahmen zur Erschliessung oder vorlibergehen-
den Entlastung des Marktes zu ergreifen.

Art. 13 al. 3
Proposition de la minorité
(Hausammann, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Muri, Rit-
ter, Rosti, Walter)
Le Conseil fédéral peut mandater une organisation au sens
de l'article 8 pour prendre des mesures destinées a la mise
en valeur de la production et a l'allégement temporaire du
marché.

Siehe Seite / voir page 225
Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7992)
Fir den Antrag der Minderheit ... 73 Stimmen
Dagegen ... 107 Stimmen

Art. 13a

Antrag Pezzatti

Der Bund kann sich an der Finanzierung von Massnahmen
beteiligen, welche die klimatischen, wetterbedingten und im
Zusammenhang mit der zunehmenden Preisvolatilitat ste-
henden Risiken und Verluste der Landwirtinnen und Land-
wirte und die Auswirkungen von sanitdren Unfallen mit Ein-
fluss auf den Gesamtmarkt begrenzen.

Schriftliche Begriindung

Der Klimawandel erhdht die Wahrscheinlichkeit von extre-
men Wetterereignissen wie Uberschwemmungen, Durren
oder flachendeckenden Winter- und Frahjahrsfrésten. Zu-
dem ist zu beobachten, dass die Preisvolatilitdt auf den in-
ternationalen Markten aus verschiedenen Grinden zu-
nimmt. Die heutige Situation mit der Dirre in Nordamerika
und im Umkreis des Schwarzen Meeres ist fiir die Problema-
tik bezeichnend. Sie fuhrt zu einer starken Erhéhung der
Preise im Pflanzenbau, insbesondere von Soja und Ge-
treide. Die erste Konsequenz fir unsere Landwirtschaft ist
eine Zunahme der Produktionskosten im Tiersektor. Weiter
haben die jlngsten Ereignisse gezeigt, dass sanitdre Un-
falle, unabhéngig von der Verantwortung der Produzenten,
grosse Nachfrage- und Preiseinbriiche zur Folge haben kdn-
nen. Dies Ubertragt sich zunehmend auch auf die Schweizer
Agrarmérkte. Unter den Massnahmen, welche vom Bund
unterstiitzt werden kénnen, seien insbesondere erwéhnt:
—analog zu Versicherungsmodellen in den USA und in der
EU eine subsidiare Beteiligung des Bundes an der Prémien-
finanzierung von Ernteversicherungen, um den Abschluss
solcher Versicherungen und die Beteiligung der Landwirtin-
nen und Landwirte zu férdern;
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— eine Finanzierung von Pufferlagern, um die Auswirkungen
der Preiserh6hungen fur Produkte und Produktionsfaktoren
zu reduzieren;

— finanzielle Unterstutzung der Produzentinnen und Produ-
zenten, um starke Preiserhdhungen fir Produktionsmittel,
insbesondere Tierfutter, und grosse Preissenkungen der
Agrarprodukte zu kompensieren.

Diese Massnahmen tragen zur Versorgungssicherheit und
zur Erndhrungssouveréanitat des Landes bei.

Art. 13a

Proposition Pezzatti

La Confédération peut participer au financement de mesu-
res qui limitent les risques encourus et les pertes subies par
les agriculteurs en raison du climat, des phénoménes at-
mosphériques et de la volatilité croissante des prix, ainsi que
les répercussions d'accidents sanitaires touchant I'ensemble
du marché.
Abstimmung _ Vote Siehe Seite / voir page 226

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7993)
Fur den Antrag Pezzatti ... 84 Stimmen

Dagegen ... 96 Stimmen

Art. 14

Antrag der Mehrheit

Abs. 1Bst. f, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Birrer-Heimo, Bertschy, de Buman, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-
Schatz, Pardini, Schelbert)

Abs. 4

... Offizielle Zeichen festlegen. (Rest streichen)

Art. 14

Proposition de la majorité

Al 1let. f, 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Birrer-Heimo, Bertschy, de Buman, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-
Schatz, Pardini, Schelbert)

Al 4

... lettres a et b. (Biffer le reste)

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 227

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7994)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 109 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 68 Stimmen

Art. 15 Abs. 1 Bst. a

Antrag der Minderheit

(Fassler Hildegard, Birrer-Heimo, Bertschy, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini, Schel-
bert)

a. ... insbesondere in Okologischer oder sozialer Hinsicht,
genligen mussen;

Art. 15al. 1 let. a

Proposition de la minorité

(Fassler Hildegard, Birrer-Heimo, Bertschy, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini, Schel-
bert)

a. ... notamment des points de vue écologique ou social;

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 228

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7995)
Far den Antrag der Minderheit ... 67 Stimmen

Dagegen ... 113 Stimmen

o)

Art. 17

Antrag der Minderheit

(Hausammann, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hassler,
Muri, Rime, Ritter, ROsti, Walter)

... ZU berucksichtigen mit dem Ziel, eine grésstmdgliche Ver-
sorgung mit einheimischen landwirtschaftlichen Produkten
sicherzustellen.

Art. 17

Proposition de la minorité

(Hausammann, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hassler,
Muri, Rime, Ritter, Rosti, Walter)

... similaires et avec, comme objectif, d'assurer un approvi-
sionnement le plus grand possible en produits agricoles in-
digénes.

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 229

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7996)
Fur den Antrag der Minderheit ... 77 Stimmen

Dagegen ... 101 Stimmen

Art. 27 Abs. 1; 28 Abs. 2; Gliederungstitel vor Art. 30;
Art. 30-36; 36a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 27 al. 1; 28 al. 2; titre précédant I'art. 30; art. 30-36;
36a

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 36b
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rosti, Baader Caspar, Fliickiger Sylvia, Hassler, Hausam-
mann, Miri, Rime, Ritter, Walter)

Abs. 1

Unverandert

Abs. 2

Zwischen Produzenten, Organisationen und Milchverwer-
tern missen auf allen Stufen schriftliche Milchkaufvertrage
abgeschlossen werden. Diese missen mindestens fir ein
Jahr gelten oder jeweils fur ein Jahr verldngert werden und
dirfen wahrend dieser Zeit nicht abgeandert werden. Die
Vertrage mussen zumindest Regelungen Uber die Mengen,
die Preisfestsetzung und die Zahlungsmodalitaten enthalten.
Abs. 3

Unveréndert

Abs. 4

Der Bundesrat regelt in einer Verordnung die Details zu den
Milchkaufvertrdgen und die Sanktionen bei Verstdéssen ge-
gen Produzenten, Organisationen und Milchverwerter.

Abs. 5

Aufheben

Art. 36b
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rosti, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hassler, Hausam-
mann, Miri, Rime, Ritter, Walter)

Al 1

Inchangé

Al 2

Des contrats d'achat de lait doivent étre conclus par écrit a
tous les échelons entre les producteurs, les organisations et
les transformateurs. Les contrats doivent étre conclus pour
une durée minimale d'un an ou doivent étre prolongés d'une
année a chaque fois et ne doivent pas étre modifiés pendant
la durée de validité. Les contrats doivent comprendre au
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moins des réglementations sur les quantités, sur la fixation
des prix et sur les modalités de paiement.

Al 3

Inchangé

Al 4

Le Conseil fédéral reégle dans une ordonnance les détails re-
latifs aux contrats d'achat de lait et les sanctions en cas d'in-
fractions a I'encontre des producteurs, des organisations et
des transformateurs.

Al 5

Abroger

Prasident (Walter Hansjoérg, Prasident): Die Abstimmung
gilt auch fir Artikel 37 und Artikel 43 Absatz 3.

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 230

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7997)
Fir den Antrag der Minderheit ... 100 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 76 Stimmen

Gliederungstitel vor Art. 37
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 37
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 37
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rosti, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hassler, Hausam-
mann, Muri, Rime, Ritter, Walter)

Streichen

Art. 37
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rosti, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hassler, Hausam-
mann, Miri, Rime, Ritter, Walter)

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 38

Antrag der Mehrheit

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Zulage wird auf 15 Rappen festgesetzt. Der Bundesrat
kann die H6he der Zulage unter Berlcksichtigung der Men-
genentwicklung anpassen.

Antrag der Minderheit

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Leutenegger
Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-Schatz, Pardini,
Schelbert)

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 38

Proposition de la majorité

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Al. 3

Le supplément est fixé a 15 centimes. Le Conseil fédéral
peut adapter le montant du supplément compte tenu de
I'évolution des quantités.

Proposition de la minorité

(Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Leutenegger
Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-Schatz, Pardini,
Schelbert)

Al. 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 231

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7998)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 114 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 63 Stimmen

Art. 39

Antrag der Mehrheit

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Zulage wird auf 3 Rappen festgesetzt. Der Bundesrat
kann die H6he der Zulage unter Berlcksichtigung der Men-
genentwicklung anpassen.

Antrag der Minderheit

(Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Leutenegger
Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-Schatz, Pardini,
Schelbert)

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Steiert

Abs. 3

Die Zulage wird auf 6 Rappen festgesetzt. Der Bundesrat
kann die Hohe der Zulage unter Berlicksichtigung der Men-
genentwicklung anpassen.

Art. 39

Proposition de la majorité

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3

Le supplément est fixé & 3 centimes. Le Conseil fédéral peut
adapter le montant du supplément compte tenu de I'évolu-
tion des quantités.

Proposition de la minorité

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Leutenegger
Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-Schatz, Pardini,
Schelbert)

Al. 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Steiert

Al. 3

Le supplément est fixé a 6 centimes. Le Conseil fédéral peut
adapter le montant du supplément compte tenu de I'évolu-
tion des quantités.

Développement par écrit

Les producteurs laitiers dont le lait va tout ou partie a la pro-
duction fromagere, qui ont déja atteint les seuils supérieurs
pour les UGB par hectare et ont accompli des efforts im-
portants pour rendre leur production conforme aux attentes
environnementales n'ont de loin pas les moyens de com-
penser les pertes de revenus découlant du changement de
systéme, et ce malgré les mesures compensatoires prévues
aux articles 71ss. — d'une part, parce que leurs possibilités
de faire des efforts supplémentaires pour des prestations
d'intérét général sont restreintes et, d'autre part, parce que
les prestations de transition prévue a l'article 77 sont limi-
tées dans le temps. C'est pourquoi la proposition d'amende-
ment prévoit d'utiliser une partie des ressources affectées a
ces derniéres prestations pour augmenter de 3 centimes le
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supplément de non-ensilage, ce qui permet de soutenir les
agriculteurs concernés sans augmenter la pression sur les
quantités.
Siehe Seite / voir page 232
Erste Abstimmung — Premier vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/7999)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 168 Stimmen
Far den Antrag Steiert ... 13 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote Siehe Seite/voir page 233
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8004)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 114 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 67 Stimmen

Art. 40-42

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 43 Abs. 3
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rosti, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hassler, Hausam-

mann, Miri, Rime, Ritter, Walter)

Unverandert 12.021

Art.43al. 3 Agrarpolitik 2014-2017

Proposition de la majorité - .
Adhérer au projet du Conseil fédéral Politique agricole 2014-2017
Proposition de la minorité Fortsetzung — Suite

Hati ticki i _ Botschaft des Bundesrates 01.02.12 (BBI 2012 2075)
ﬁ:nsrt]l’ ﬁﬁﬁdgrn%asg.?éf\l/l\]/gﬂggr SyIVIa’ Hassler, Hausam Message du Conseil fédéral 01.02.12 (FF 2012 1857)
Inchahgé ’ ’ ’ Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Erstrat — Premier Conseil)

Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)

Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Fortsetzung — Suite)

Angenommen gemdéss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

1. Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur l'agriculture

Block 3 — Bloc 3

Produktion und Absatz Il (Viehwirtschaft sowie Pflanzenbau)
(Art. 46-66)

Production et ventes Il (production animale et production vé-
gétale)

(Art. 46-66)

Schelbert Louis (G, LU): Wir sind jetzt im Landwirtschaftsge-
setz beim Bereich der Viehwirtschaft.

Artikel 46 ermdglicht dem Bundesrat, flr die einzelnen Nutz-
tierarten Héchstbestdnde pro Betrieb festzusetzen. In Ab-
satz 3 dieses Artikels werden die Ausnahmen umschrieben.
Zu ihnen gehdren Versuchsbetriebe und landwirtschaftliche
Forschungsanstalten des Bundes, dazu die Gefligelzucht-
schule in Zollikofen sowie die Mast- und Schlachtprifungs-
anstalt in Sempach. Mit diesen im Gesetz aufgezahlten Aus-
nahmen sind wir einverstanden. Hingegen wehrt sich die
Minderheit der Kommission dagegen, dass weitere Betriebe
von einer Ausnahmeregelung sollen profitieren kénnen.

Die Verwaltung argumentiert mit der Verfutterung von Ne-
benprodukten der inlandischen milch- und lebensmittelverar-
beitenden Industrien. Diese Argumentation geht aber fehl.
Diese Produkte kénnen nicht nur in Uberdimensionierten
Riesenbetrieben verwendet werden, sondern in allen Betrie-
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ben. Die Verteilung ist eine organisatorische Frage. Dann
vergleicht die Verwaltung die Situation mit jener im Ausland.
Das kdnnen wir weder goutieren noch verstehen. Die Pro-
duktion dieser Grossbetriebe liegt quer zu den Verhéltnissen
in der Schweiz. Die hiesige Landwirtschaftspolitik soll sich
gerade nicht an jenen Standards und an jenen Grdssen
orientieren. Die schweizerische Landwirtschaftspolitik hebt
sich ja gerade durch die Betonung der Qualitat von jener an-
derer Lander ab. Beispielsweise haben wir — zum Gliick —
andere Standards in der Tierhaltung. Sie durften indessen
noch mehr dem Tierwohl verpflichtet sein, doch das diskutie-
ren wir dann bei anderen Artikeln. Die Schlachtnebenpro-
dukte dirfen ohnehin nicht mehr weiterverfittert werden.
Dies ist ein weiterer Grund, die Ausnahmen ausserhalb der
gemachten Aufzéhlung nicht weiterzuftihren.

Bei dieser Gelegenheit flige ich noch ein paar Bemerkungen
zu Antragen in Block 3 an: Bei Artikel 48 geht es um das Re-
gime beim Importfleisch. Das vor Kurzem eingefiihrte Sy-
stem mit Versteigerungen bewéhrt sich in der Praxis. Die
Minderheit Hassler will das Rad zum Teil zurtickdrehen und
wieder Zollkontingente einfihren. |hr Antrag ist deshalb ab-
zulehnen.

In den Artikeln 52 und 58 geht es um den Versuch, neue
Zahlungen des Bundes zur Stiitzung von Produkten auszu-
I6sen. Das geht in die falsche Richtung. Richtig ist es, finan-
zielle Anreize zu schaffen, um die dkologischen Leistungen
zu verstérken. Das wird hier nicht getan, es handelt sich um
Marktstitzungsmassnahmen, um Massnahmen zur Stit-
zung von Produkten.

Wir bitten Sie deshalb, bei Artikel 52 der Minderheit Bertschy
zuzustimmen und bei Artikel 58 den Minderheitsantrag Ger-
manier abzulehnen. Hingegen empfehlen wir Ihnen, dem
Einzelantrag Freysinger zuzustimmen.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit Hassler zu Artikel 48 Absatz 2bis wird von Herrn
Résti vertreten.

Rosti Albert (V, BE): Die Kommissionsminderheit zu Arti-
kel 48 verlangt, dass neu die Zollkontingentsanteile von
40 Prozent nicht mehr nur nach dem Versteigerungssystem,
sondern auch wieder nach dem Leistungsprinzip beurteilt
werden.

Bezugnehmend auf die Beratung im Sténderat zur Motion
Buttiker 09.3547, «Neues Importsystem fir Fleisch», setzte
das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement im ersten
Halbjahr 2010 die Arbeitsgruppe «Importsystem Fleisch» mit
Vertretern der Produzenten, der Verwerter und des Viehhan-
dels ein. Diese ist nach intensiven Beratungen einhellig zum
Schluss gelangt, dass eine Inlandleistung als Kriterium zur
Verteilung eines Teils der Importkontingente von Fleisch wie-
der eingeflihrt werden soll. Auch hat sie sich auf entspre-
chende Anteile fir die einzelnen Fleischarten geeinigt. Der
Bundesrat hat in der Botschaft die Empfehlungen der Ar-
beitsgruppe vor allem aus finanzpolitischen Griinden nicht
aufgenommen und will damit die Fleischbranche faktisch mit
einer Steuer von 205 Millionen Franken belasten.

Die Arbeitsgruppe ist zu ihrem Vorschlag gelangt, weil die
Einflhrung der Versteigerung beim Fleisch in gewissen Teil-
markten, vor allem beim roten Fleisch, zu Problemen fihrte,
da inldndische Tiere teilweise kaum mehr Absatz fanden.
Weil geméss den Empfehlungen dieser Arbeitsgruppe nur
ein Teil der Importkontingente auf der Basis einer Inlandlei-
stung zugeteilt wird, haben reine Handelsbetriebe weiterhin
Zugang zum Fleischimport. Der Wettbewerb im Importmarkt
bleibt damit bestehen. Mit der Zuteilung aufgrund einer In-
landleistung wird hingegen die Planbarkeit der Importe flr
die betreffenden Unternehmungen klar verbessert, was fir
die jeweiligen Kundenbeziehungen von zentraler Bedeutung
ist.

In Ubereinstimmung mit den Forderungen der Motion Biitti-
ker und des Berichtes dieser Arbeitsgruppe, also der Ge-
samtbranche, ist der Minderheitsantrag Hassler so umzuset-
zen, dass durch die sinkenden Erlése aus der Versteigerung
nicht negative finanzielle Auswirkungen fur die Land- und

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Fleischwirtschaft entstehen. Wir meinen, dies kénne ge-
wahrleistet werden, wenn eine Inlandleistung geméss die-
sem Minderheitsantrag eingefihrt wird. Auf der Basis der
Versteigerungserlése der Jahre 2010 und 2011 wirden die-
se um rund 35 Millionen auf rund 170 Millionen Franken sin-
ken. Diese Mittel reichen, um die Entsorgungsbeitrdge ge-
méss Tierseuchengesetz und den vom Bund im Rahmen der
Schuldenbremse angestrebten Beitrag der Landwirtschaft
an die allgemeine Bundeskasse im Umfang von 100 Millio-
nen Franken zu gewahrleisten.

Ich bitte Sie dementsprechend, dem Antrag der Kommissi-
onsminderheit, wonach 40 Prozent der Importe in Zukunft
auf der Basis der Inlandleistung, also des Kaufs von Fleisch
im Inland, berechnet werden, zuzustimmen.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Die Minderheit beantragt Ihnen
hier die Streichung von Artikel 52; das sind die Beitrage zur
Stitzung der Inlandeierproduktion.

Der Bund finanziert nach wie vor Verwertungsmassnahmen
der inlandischen Eierproduktion. Seit Jahren werden jeweils
nach Ostern Konsumeier zur Herstellung von Eiprodukten
aufgeschlagen, und die Verbilligung von Konsumeiern wird
bei saisonalem Uberangebot unterstutzt. Flr diese saisona-
len Verwertungsmassnahmen werden pro Jahr rund 2 Millio-
nen Franken an Subventionen eingesetzt.

Die Minderheit ist klar der Ansicht, dass diese Beitrdge im
Grundsatz einer Landwirtschaft, welche auf den Markt aus-
gerichtet ist, widersprechen. Naturlich ist eine Verwertung
dieser Eier sinnvoll. Dazu braucht es doch aber keine Steu-
ergelder! Ohne diese Subventionen wirde die Menge viel
besser auf die Nachfrage abgestimmt werden; der Preis
wére das Regulativ. Solange wir aber diese Subventionen
ausrichten, besteht auch hier ein Anreiz zur Uberproduktion.
Die Minderheit lehnt Beitrdge aus Steuergeldern fur die Ver-
wertung von Produkten ab. Das ist aus 6kologischen, aber
auch aus 6konomischen Griinden der vollends falsche Weg
und mit der Neuausrichtung der AP 2014—-2017 eigentlich
nicht zu vereinbaren. Es sind immerhin 2 Millionen Franken
pro Jahr, die nicht zielflihrend eingesetzt werden.

Ich bitte Sie daher, Steuersubventionen fur Verwertungs-
massnahmen abzulehnen und bei Artikel 52 dem Antrag der
Minderheit zuzustimmen.

de Buman Dominique (CE, FR): Que serait la Suisse sans
ses montres, ses fromages, ses montagnes, mais surtout
que serait la Suisse aussi sans ses chevaux? Véritable joyau
de I'élevage chevalin, la race du Franches-Montagnes est
aujourd'hui, et cela pourrait peut-étre vous étonner, mena-
cée d'extinction. Avec 2200 naissances par années, le Fran-
ches-Montagnes a désormais atteint un seuil critique pour
son renouvellement. En effet — et cela ne se sait pas —, de-
puis quinze ans environ, les naissances de poulains du
Franches-Montagnes ont diminué de quelque 40 pour cent.
Dans le méme temps, le demi-sang suisse a connu un recul
encore plus marqué — preuve qu'il s'agit bien d'un phéno-
mene général en Suisse —, puisque le nombre de naissan-
ces a diminué de 50 pour cent. C'est bien la preuve des diffi-
cultés importantes rencontrées par I'élevage indigéne.

Malgré les importants efforts de promotion et de commercia-
lisation qui ont été entrepris a tous les échelons de la filiere,
la rentabilité de I'élevage chevalin indigene n'a cessé de se
dégrader au fil des ans. Les difficultés a I'exportation ont été
amplifiées par I'annulation des subventions a I'exportation il
y a déja plusieurs années, par les taux de la TVA différents
entre le systéme suisse et les systemes étrangers ou en-
core, plus récemment, par le franc fort. C'est une réalité que
I'on n'a pas besoin de prouver ou de démontrer, elle se subit.
Sur le plan national, force est de constater que I'élevage in-
digéne n'a pas profité de la pratique de I'équitation qui est,
elle, plutdét en hausse. La baisse du nombre de naissances
contraste avec l'augmentation du nombre d'équidés, avec le
nombre total des chevaux détenus en Suisse qui a passé, et
I'on a des chiffres précis, de 66 000 a 89 000 animaux en
I'espace de quinze ans, soit une hausse de 36 pour cent, ce
qui reflete la priorité donnée aux équidés et l'affection qu'on
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leur témoigne. C'est donc une situation paradoxale que nous
connaissons puisque tant le Franches-Montagnes que le
demi-sang suisse répondent idéalement aux besoins du
marché indigéne en chevaux de loisir et de sport.

Dans les faits, le déclin de la courbe des naissances des
chevaux suisses s'est accéléré avec la fin de l'octroi des
contingents d'importation sur la base de la prestation indi-
géne en 1999. Aujourd'hui, des mesures sont plus que ja-
mais nécessaires pour la sauvegarde de I'élevage chevalin
indigene, victime d'une pression exagérée des importations
du fait de la quasi-absence de protections douanieres. Ce
n'est pas — on I'a vu dans ce débat — le seul secteur qui est
victime de ce phénomene.

Ma proposition de minorité a I'article 53 consiste a attribuer
aux commercants la moitié des contingents d'importation de
chevaux d'aprés les achats de chevaux issus d'élevages
suisses. Ainsi, les commergants seraient incités a s'engager
en faveur de I'élevage suisse pour bénéficier d'une part des
contingents d'importation. Il y aurait un effet d'incitation.
Cette prestation en faveur de la production indigene ne con-
trevient nullement aux engagements internationaux de la
Suisse. Le solde serait mis aux encheres ou attribué sous
une autre forme. A I'administration d'en décider, ce n'est pas
le seul secteur de I'agriculture dans lequel on connait un
systeme d'encheres.

La commission a fait bon accueil a cette proposition, qui n'a
échoué que d'une voix. A noter que la formulation imprimée
dans le dépliant n'est pas suffisamment précise et qu'elle
devra étre corrigée par la Commission de rédaction en cas
d'approbation. Il ne s'agit pas en effet de lier une part des
contingents «d'aprés le nombre d'animaux élevés en Suis-
se», mais bien «d'apreés les achats de chevaux élevés en
Suisse».

Cette mesure est favorable au pays, a I'agriculture; elle ne va
rien colter puisque c'est l'institution d'un systéme d'incitation
et de bascule qui est demandé. Je ne vais pas développer
davantage I'argumentation vu le temps a disposition. Ce que
je peux dire, c'est que quand ce systéme était en vigueur, le
Franches-Montagnes et le demi-sang suisse se portaient
mieux. Ce que nous cherchons tous a faire dans cette en-
ceinte, c'est a avoir une agriculture souveraine, nationale,
saine, et non pas une sorte de déséquilibre lié a la situation
dans laquelle la Suisse doit malheureusement se mouvoir.
Je vous demande donc, en suivant cette trés forte minorité
de la commission, d'adopter la proposition que j'ai dévelop-
pée, ce qui est dans la ligne d'un certain nombre de débats
de cet apres-midi.

Germanier Jean-René (RL, VS): L'article 58, «Fruits et |é-
gumes», traite d'un secteur qui, il faut peut-étre le rappeler,
représente un grand nombre d'heures de travail dans notre
agriculture et aussi de la valeur ajoutée, beaucoup d'inves-
tissements en capital plantes, qui colte trés cher aux gens
qui s'engagent dans ce secteur-la, secteur ou régne une as-
sez forte incertitude et qui est exposé a la pression interna-
tionale. C'est donc un secteur qu'il vaut la peine de soutenir,
d'autant plus que le montant des paiements directs, vu le
produit brut dégagé par ce secteur des plantes pérennes est
naturellement insuffisant par rapport aux prestations four-
nies et au produit brut du secteur agricole en général.

L'alinéa 1 prévoit que «la Confédération peut prendre des
mesures destinées a la mise en valeur des fruits a noyau ou
a pépins». Et par le biais de ma proposition de minorité, je
demande que I'on rajoute «des baies et des produits a base
de fruits et du raisin». En effet, de nombreuses surfaces de
ces petits fruits ont aussi besoin quelquefois de bénéficier
du soutien de la Confédération. Il s'agit & nouveau d'activités
qui génerent un grand nombre d'heures de travail. En Suisse
les fraises par exemple sont cultivées sur une surface de
700 hectares, les framboises sur 400 hectares, les myrtilles
et d'autres petits fruits sur 150 hectares. Ce sont autant de
cultures qui exigent beaucoup de travail, tout en étant égale-
ment trés fragiles au niveau du marché, parfois & cause de
I'état de fraicheur requis de la marchandise. C'est pourquoi

o)

la Confédération doit également inclure les baies dans cet
alinéa.

L'alinéa 2 du droit en vigueur fixe le principe que la Confédé-
ration «peut octroyer des contributions aux producteurs qui
prennent des mesures conjointes destinées a adapter la
production de fruits et de légumes aux besoins du marché».
Cela concerne aussi le réencépagement, les possibilités
d'adapter les cépages ou les variétés de fruits aux besoins
du marché. |l s'agit 1a, de nouveau, de gros investissements.
La Confédération a participé il y a quelques années a l'in-
vestissement en capital plantes fait a I'époque par les pay-
sans, a hauteur de 15 a 20 pour cent. Et cela a vraiment per-
mis, notamment s'agissant du chasselas, une transformation
de I'encépagement en vue d'une adaptation aux besoins du
marché.

Or si nous ne faisons rien, cet alinéa sera abrogé, c'est-a-
dire que nous allons perdre la possibilité de soutenir les me-
sures destinées a adapter la production de fruits et de Iégu-
mes aux besoins du marché. Je vous demande simplement
de maintenir cette possibilité, aussi par rapport a la problé-
matique du secteur viticole, a l'article 66, lequel pourrait en
effet avoir des besoins sur le plan du réencépagement d'ici
deux ans. Le cas échéant, des moyens pourraient étre dé-
bloqués au début 2014.

Je vous remercie donc d'adopter ma proposition de minorité,
en faveur d'un secteur des branches spéciales et des bran-
ches pérennes, qui mérite d'étre soutenu par rapport au tra-
vail et aux investissements que cela représente.

Baader Caspar (V, BL): Mit Blick auf den Teil «Viehwirtschaft
und Pflanzenbau» im Bereich «Produktion und Absatz» will
die SVP-Fraktion die mit Artikel 46 gegebene Mdglichkeit
beibehalten, im o&ffentlichen Interesse liegende Entsor-
gungsbetriebe die Hochsttierbestdnde ausnahmsweise
Uberschreiten zu lassen. Es handelt sich dabei um sehr we-
nige Betriebe der Milchbranche, die grosseren Kéasereibe-
trieben angegliedert sind.

Auch will unsere Fraktion bei Artikel 52 die Mdglichkeit bei-
behalten, dass der Bund Beitrage flr die Finanzierung von
Verwertungsmassnahmen zugunsten der inlandischen Eier-
produktion ausrichtet, vor allem um einen saisonalen Aus-
gleich schaffen zu kénnen.

Dagegen unterstitzt unsere Fraktion die Minderheit Hassler,
welche bei Artikel 48 verlangt, das Fleischimportsystem bes-
ser der Nachfrage der Branche anzupassen. Die Inlandlei-
stung soll bei der Verteilung der Importkontingente wieder
starker als Kriterium bericksichtigt werden. So sollen statt
bisher 10 Prozent neu 40 Prozent der Importkontingente
nach der Inlandleistung zugeteilt werden, also davon abhéan-
gig sein, wie viel im Inland geschlachtet wird. Dies wiirde vor
allem fiir gewerbliche Schlachtbetriebe die Attraktivitat der
Schlachtung wieder verbessern. Fir diese fehlt heute der
Anreiz, durch Schlachtungen Importkontingente zu erhalten.
Damit kAme man auch den Forderungen der Motion Buttiker
09.3547 entgegen.

Der Bundesrat lehnt diesen Antrag aus finanzpolitischen
Uberlegungen ab. Faktisch werden hier aber in einer einzel-
nen Branche brutto rund 200 bis 220 Millionen Franken
Steuern pro Jahr abgeschépft. Dies verstdsst unseres Er-
achtens gegen den verfassungsmassigen Grundsatz der
Gleichbehandlung der verschiedenen Wettbewerbsteilneh-
mer und Branchen.

Letztlich sind es die Konsumenten, welche diese Steuer
durch héhere Fleischpreise zu zahlen haben. Zugegebener-
massen werden davon 50 Millionen fir die Entsorgung von
Schlachtabfallen, also fir die Landwirtschafts- und Fleisch-
branche im weitesten Sinn, eingesetzt, aber netto profitiert
der Bund zulasten der Konsumenten und der Branche im
Umfang von rund 170 Millionen Franken pro Jahr. Nach dem
Minderheitsantrag Hassler wéaren es netto immer noch gut
100 bis 120 Millionen Franken pro Jahr, die der Bund einkas-
sieren wirde. Es ist also nicht so, dass diese Einnahme dem
Bund vollstéandig verlorenginge.

Im Ubrigen unterstltzt die SVP-Fraktion bei Artikel 53 die
Minderheit de Buman zum Schutz der inlandischen Pferde-
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zucht und bei Artikel 58 die beiden Minderheitsantrage Ger-
manier zur Moglichkeit, die gemeinschaftlichen Massnah-
men von Produzenten bis Ende 2017 weiterhin zu unterstit-
zen. Von den Einzelantrédgen unterstitzt unsere Fraktion den
Antrag Bourgeois zu Artikel 54 zur Sicherstellung der ange-
messenen Versorgung der Bevolkerung und der Inlandver-
sorgung mit Nutztierfutter, also, im Klartext, mit Futterge-
treide und Futtereiweisspflanzen. Dazu wird jetzt mein Kol-
lege Knecht noch ein paar Worte sagen.

Knecht Hansjorg (V, AG): Es braucht keine umfassende Sta-
tistik, um zu beweisen, dass die Agrarpolitik der letzten Jah-
re bezuglich Futtergetreideproduktion kein Ruhmesblatt dar-
stellt. Denn aufgrund fehlender Rentabilitat fur die Produ-
zenten ging die inlandische Produktion von Futtermittelroh-
stoffen kontinuierlich zurtick. Futtergetreide, Kérnermais und
Eiweisspflanzen, decken heute nur noch 45 Prozent des Be-
darfs der Futtermittelhersteller ab. Die Abh&ngigkeit von Im-
porten wird dadurch verstarkt, und die Umweltprobleme wer-
den in die grossen Exportlander verlagert.

Eine hoéhere inldandische Rohstoffproduktion fir die Futter-
mittelherstellung ist jedoch unerlasslich, damit beispiels-
weise Schweizer Fleisch auch diese Auslobung verdient.
Eine inlandische Produktion von Getreide, Olsaaten und Ei-
weisspflanzen bedeutet auch eine nachhaltige Produktion,
weniger Massenimporte von Produkten, welche ohne Ruick-
sicht auf die Umwelt produziert wurden, den Fortbestand ei-
ner starken Branche und ihrer Arbeitsplatze, Nahrungsmit-
telsicherheit fur die Konsumenten sowie Produkte von hoher
Qualitat.

Leider nimmt auch die vorliegende Vorlage auf die kiinftigen
nationalen und internationalen Herausforderungen der
Agrarproduktion zu wenig Rucksicht. So hat sich die Welt in
den letzten Jahren beziglich Nahrungsmittelproduktion fun-
damental geadndert. Immer mehr Giter werden knapper wer-
den, und damit wird der Verteilkampf um die knappen Guter
harter. Das heisst, Machtpolitik wird den freien Markt erset-
zen. Eine produzierende Landwirtschaft und die Verarbei-
tung sind daher wie eine Versicherung in Bezug auf unsere
Souveranitat. Deshalb durfen wir die Versorgungssicherheit
nicht weiter delegieren und mussen daflir sorgen, dass eine
angemessene Versorgung mit Nutztierfutter gewéhrleistet
ist. Dabei muss insbesondere die Unterstiitzung des Futter-
getreideanbaus wesentlich weiter gehen als vorgesehen.
Die SVP-Fraktion, wie es von Kollege Caspar Baader ange-
tont wurde, unterstitzt deshalb den Einzelantrag Bourgeois
zu Artikel 54.

Miiller Geri (G, AG): Ich spreche jetzt eher aus der Sicht der
Konsumentinnen und Konsumenten und nicht aus der Sicht
der Futtermittelhersteller. Ich glaube, das Ziel — auch in die-
sem Kapitel — muss doch sein, nicht einfach méglichst viel
zu haben, sondern etwas mdglichst Gutes zu haben. Wenn
man jetzt bei diesen Regulierungen darauf schaut, dass
man an diesem Ziel festhalten kann, eben Gutes zu errei-
chen, dann kommt man zu anderen Schliissen, als sie mein
Vorredner gezogen hat. Es ist nattrlich schon so, dass man
weiss, dass bei der ganzen Produktion von landwirtschaftli-
chen Produkten die Situation bei der Fleischproduktion ei-
nen enormen Ressourcenverschleiss wie auch Wasserver-
brauch darstellt. Dessen muss man sich auch bewusst sein,
wenn man hier von Produktionslimiten spricht.

In diesem Block geht es um die Produktion und den Absatz
von landwirtschaftlichen Produkten. Wenn man diesen Be-
reich anschaut, stellt man fest, dass es in der Schweiz einen
grossen Unterschied gibt zum Ausland. Im Ausland machen
eigentlich die Grossbetriebe einen wesentlichen Teil der
landwirtschaftlichen Produktion aus. In der Schweiz ist das
zum guten Glick nicht so, und es sollte auch in Zukunft nicht
so sein. Deshalb ist beispielsweise bei Artikel 46 eben auch
die Diskussion der Hochstbestande ein ganz wichtiger Wert,
den wir von der griinen Fraktion massiv unterstitzen, siehe
die Minderheit Schelbert. Seine Korrektur sagt ganz klar:
«Wir halten daran fest, dass es nicht darum geht, méglichst
die grossen Betriebe zu bevorteilen» — deshalb soll man
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eben auch nicht die Entsorgungsaufgabe nur auf ein paar
grosse Betriebe konzentrieren, sondern man soll das eben
dispers machen, damit kleinere Betriebe dort die Mdglichkeit
haben, etwas zu ergénzen. Es geht hier also wirklich um
eine Verteilungsfrage und nicht darum, wie das Buchstabe b
dann eben ermdglicht, wieder die Grossen zu bevorzugen.
Diese Bestimmung ist meines Erachtens sehr wichtig.

Eine weitere Frage ist die Frage, wie man mit der Unterst(t-
zung der Landwirtschaft umgeht. Fir uns ist es klar, die
Landwirtschaft verdient eine Unterstiitzung, schon allein
deshalb, weil sie komplett andere Konditionen hat als die
normalen gewerblichen Betriebe. Sie hat viele Unwégbarkei-
ten, die die gewerblichen Betriebe nicht haben, die einfach
naturgegeben sind. Bei dem, was man aber hier versucht zu
machen, zum Beispiel in Artikel 52, beim Beitrag zur Stit-
zung der Inlandeierproduktion, macht man eigentlich genau
den Fehler, dass man das Produkt unterstitzt, statt dass
man sagt: «Wir setzen auf den Wert der Qualitat und den
Wert des Tierwohls.» Das sind Werte, die in der Schweiz
sehr stark unterstiitzt werden, in der Schweiz keine Absatz-
probleme herstellen, im Gegenteil, es gibt sogar Begehrlich-
keiten auch aus dem Ausland. In dem Sinne sollten wir die
Strategie, die sich die Schweizerinnen und Schweizer schon
seit Jahren gewohnt sind und durch den Konsum auch un-
terstutzen, mit solchen Massnahmen unterstltzen und nicht
eine Garantie abgeben.

Insgesamt kann man sagen, dass diese Bestimmungen in
eine richtige Richtung gehen, wenn Sie die entsprechenden
Antrage unterstitzen, die ich jetzt nicht alle noch herunterlei-
ern moéchte. Sie gehen in Richtung einer ékologischen Land-
wirtschaft, die grundséatzlich eigentlich das ist, was die Be-
vélkerung will, was der Landwirtschaft langfristig dient, was
aber eben auch dem Tierwohl entspricht.

Ich bitte Sie sehr um Unterstiitzung fir diese Antrage.

Fischer Roland (GL, LU): Die Ausrichtung der Landwirtschaft
auf den Markt ist ein Verfassungsziel. Wenn man aber die
Artikel 46 bis 66 anschaut, um die es hier in Block 3 geht, so
sieht man, dass sie von Massnahmen und Subventionen,
welche die Marktkrafte einschréanken, nur so strotzen. Auch
die vorliegende Reform der Agrarpolitik bringt hier leider aus
unserer Sicht zu wenig Korrekturen an. Umso wichtiger ist
es, dass wir jetzt hier in diesem Block nicht noch zuséatzliche
Massnahmen beschliessen, welche dieses Ungleichgewicht
zum Verfassungsziel und einer auf den Markt ausgerichteten
Landwirtschaft noch starker werden lassen. Wir Grinlibe-
ralen unterstitzen deshalb sémtliche Antrédge, welche die
Marktkréfte stérken, und lehnen die Antrage ab, welche zu
einer weiteren Schwéchung des Wettbewerbs beitragen.

Es gibt zahlreiche Beispiele in der Wirtschaftsgeschichte, wo
ein Ubermassiger Schutz vor dem Wettbewerb, Einschrén-
kungen des Marktes sowie Monopole und Oligopole dazu
fuhrten, dass Wirtschaftszweige letztendlich geschwécht
wurden oder sogar von der Bildflache verschwanden. Die
Konsumenten bezahlen zu hohe Preise, die Unternehmen
erzielen zu hohe Margen, der Konkurrenzdruck entfallt, und
Anreize fur Innovationen und Strukturverbesserungen sin-
ken. Die Folgen sind eine sinkende Nachfrage und eine tie-
fere Wettbewerbsfahigkeit. Auch die Schweiz hat solche
schmerzlichen Erfahrungen machen missen, man erinnere
sich z. B. an das Bierkartell.

Herr Nationalrat Aebi hat heute Morgen darauf hingewiesen,
dass kein anderes industrialisiertes Land so viel Nahrungs-
mittel pro Einwohner importiert wie die Schweiz. Kein Wun-
der, denn das ist genau die Folge der bisherigen Landwirt-
schaftspolitik, welche allzu stark auf den Schutz der Pro-
duzenten vor der Konkurrenz und auf Subventionen ausge-
richtet war. Es ist eine lllusion zu glauben, dass man mit im-
mer mehr Subventionen und Schutz vor dem Wettbewerb
eine Branche starken und konkurrenzfdhig machen kann.
Das Gegenteil ist der Fall. Wenn wir die Marktkrafte weiter
einschranken, wie das einzelne Minderheitsantrage fordern,
so schaden wir nicht nur den Konsumenten, sondern letzt-
endlich auch langfristig der Schweizer Landwirtschaft selbst.
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Der Minderheitsantrag Hassler beispielsweise, welcher die
Zollkontingente betrifft, zeigt dies. Der Antrag hat zum Ziel,
dass 40 Prozent der Kontingente inldndischen Schlachtbe-
trieben zugeteilt werden. Das hatte zur Folge, dass die be-
glinstigten Betriebe — es sind offenbar einige wenige — ihre
Margen auf Kosten der Konsumenten noch weiter erhéhen
kénnten. Seit der Franken so stark ist, beklagen wir uns tber
den zunehmenden Einkaufstourismus. Wenn wir diesem An-
trag zustimmen, hat das noch hdhere Preisunterschiede
zum Ausland zur Folge, sodass ein noch grésserer Anreiz
far die Konsumenten besteht, Produkte im Ausland einzu-
kaufen. Das bedeutet einen noch héheren Anteil Nahrungs-
mittel aus dem Ausland.

Ein weiteres Beispiel ist die vom Bundesrat vorgeschlagene
Stltzung der Inlandeierproduktion. Die Ausrichtung von Bei-
trdgen zur Verwertung einer Uberproduktion von Eiern ist
abzulehnen, denn sie widerspricht dem Grundsatz einer auf
den Markt ausgerichteten Landwirtschaft. Nachfrage-
schwankungen gehdren zum Markt. Sie werden aber durch
héhere Preise und die angebotenen Mengen ausgeglichen,
und es ist nicht einzusehen, weshalb dieses Regulativ ge-
rade bei der Produktion von Eiern nicht funktionieren sollte.
Die Subventionen hingegen férdern eben gerade die Uber-
produktion.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der grinliberalen Fraktion,
die Antrage der Minderheiten Schelbert und Bertschy anzu-
nehmen und die Antrdge der Minderheiten Hassler, de Bu-
man und Germanier sowie die Antrédge Freysinger und Bour-
geois abzulehnen.

Gschwind Jean-Paul (CE, JU): Le but de mon intervention
est d'apporter I'éclairage d'un vétérinaire jurassien sur I'évo-
lution de la race de cheval Franches-Montagnes, race d'im-
portance nationale, qui fait partie intégrante de notre patri-
moine.

Au cours des quinze derniéres années, au travers du contact
permanent avec le monde agricole, j'ai pu mesurer le déclin
programmé et inéluctable de la race de cheval Franches-
Montagnes, ce fleuron de notre agriculture.

Quand bien méme nos éleveurs perpétuent, génération
aprés génération, leurs connaissances, leur passion et leur
amour pour I'élevage du Franches-Montagnes, ce n'est pas
suffisant pour sauvegarder la race. La détention de chevaux
Franches-Montagnes doit assurer une certaine rentabilité
aux éleveurs, rentabilité garantie par les paiements directs,
d'une part, et par la commercialisation des produits, d'autre
part. Et c'est la que le bat blesse!

Force est de constater qu'avec la suppression des contin-
gents d'importation liés a I'achat des chevaux indigénes, la
situation s'est dégradée, nonobstant les effets remarquables
et conséquents des éleveurs pour promouvoir la vente de
leurs produits a l'intérieur et a l'extérieur du pays, avec no-
tamment leur participation a différentes foires ou expositions
internationales. Une opération de marketing qui s'avere ar-
due, vu la force du franc suisse et la concurrence des che-
vaux étrangers.

Au travers de l'adoption de la nouvelle Politique agricole
2014 a 2017, saisissons Il'opportunité qui nous est offerte
pour prendre des mesures visant a assurer la pérennité de
la race du Franches-Montagnes. Le maintien du Haras natio-
nal d'Avenches est une premiere mesure qui va dans le bon
sens.

Bien que le berceau de la race du Franches-Montagnes soit
dans le canton du Jura, dans les Franches-Montagnes, la
race est répartie dans toute la Suisse; du canton de Berne
au canton de Saint-Gall ou encore du canton de Fribourg
aux Grisons. C'est une race nationale.

Au nom du groupe PDC/PEV et au nom de la biodiversité et
dans le but d'assurer la pérennité de la race du Franches-
Montagnes et de I'élevage du demi-sang en Suisse, je vous
invite a enrayer la spirale du déclin en donnant un signal fort
a tous nos éleveurs et a soutenir massivement la proposition
de la minorité de Buman a l'article 53 — proposition efficace
et sans grande incidence financiere sur le ménage fédéral,

o)

proposition qui va donner une bouffée d'oxygéne a I'élevage
du cheval suisse.

Ritter Markus (CE, SG): Die CVP/EVP-Fraktion untersttzt
bei Artikel 48 Absatz 2bis des Landwirtschaftsgesetzes und
in der Folge bei Artikel 45a Absatz 2 des Tierseuchengeset-
zes die Minderheit Hassler. Bei der letzten Revision der
Agrargesetzgebung wurde die Versteigerung der Zollkontin-
gentsanteile beim Fleisch mit einem Anteil von 10 Prozent
fur die Foérderung der 6ffentlichen Méarkte beschlossen. Der
Bundesrat hat im Vorfeld der Agrarpolitik 2014-2017 eine
Arbeitsgruppe eingesetzt, um das System zu Uberprifen
und um Vorschlage zur Optimierung zu unterbreiten. Die aus
Vertretern von Produzenten, Verarbeitern und Handel zu-
sammengesetzte Arbeitsgruppe konnte sich einhellig auf ei-
nen Vorschlag einigen, der die verschiedenen Interessen be-
ricksichtigt. Mit diesem Vorschlag kénnen die Entsorgungs-
gebuhren bestritten werden, und gleichzeitig kann der Anteil
der Landwirtschaft an der Schuldenbremse und die stéarkere
Férderung von Méarkten wie z. B. jenem der Schafe erreicht
werden. Wir bitten Sie deshalb, diese Minderheit zu unter-
stitzen.

Bei Artikel 52 unterstutzt unsere Fraktion den Bundesrat und
die Mehrheit der Kommission und lehnt den Minderheitsan-
trag Bertschy ab. Es macht bei den Eiern Sinn, bei saisona-
len Spitzen im Markt zusammen mit der Branche Verwer-
tungsmassnahmen durchfiihren zu kénnen.

Bei Artikel 54 unterstitzt unsere Fraktion den Einzelantrag
Bourgeois bzw. die Méglichkeit, Einzelkulturen gezielt zu for-
dern. Dies ist insbesondere wichtig, damit inldndische Fut-
termittel produziert werden kénnen und entsprechende An-
reize moéglich sind. Futtergetreide und Soja wachsen auch in
der Schweiz. Es macht somit 6kologisch Sinn, diesen Anbau
in der Schweiz starker zu férdern.

Jans Beat (S, BS): In diesem Bereich, bei der Regelung von
Viehwirtschaft und Pflanzenbau, kann einem bewusst wer-
den, wie stark die Gesetzgebung in den Markt eingreift und
wie viele Bundessubventionsgelder zur Marktstiitzung, zur
Marktkorrektur eingesetzt werden. Das mag sinnvoll sein.
Bei all diesen Instrumenten muss aber die Frage im Raume
stehen, wie viel von diesem Geld eigentlich bei den Landwir-
ten zuriickbleibt. Da setzen wir grosse Fragezeichen. Pro-
duktionsanpassungen, Verwertung von Uberschissen, In-
landeranteil bei Importkontingenten — das kostet Geld. Die
Frage ist: Wie viel hat der Bauer denn wirklich davon? Als
Steuerzahler und als gelernter Landwirt setze ich da grosse
Fragezeichen. Man kann das Geld besser einsetzen. Des-
halb macht es keinen Sinn, zu dieser rigorosen Gesetzge-
bung noch weitere solche Massnahmen hinzuzuftigen. Wir
lehnen die Mehrzahl der Antrage von birgerlicher Seite des-
halb ab.

Der Minderheitsantrag Hassler zum Beispiel méchte den In-
landeranteil bei den Fleischimportkontingenten erhéhen. Die
Hoffnung ist die, dass damit der Preis des inlandisch produ-
zierten Fleisches erhéht und mehr im Inland geschlachtet
wird. Aber diese Hoffnung hat sich — wir haben das System
ja schon — bis jetzt nicht erflllt; es ist einfach nicht so. Wenn
wir den Anteil jetzt von 10 auf 40 Prozent erhdhen, ist die
Konsequenz aber die, dass dem Bund 30 Millionen Franken
fehlen, die er irgendwo anders wieder holen muss. Wére die-
ses Geld nicht sinnvoller dort investiert gewesen? Wir haben
also grosse Zweifel, ob das etwas bringt.

Hingegen unterstutzen wir den Minderheitsantrag Bertschy
bei Artikel 52, weil wir nicht wollen, dass der Staat die Eier-
Uberproduktion verwertet. Natirlich geht es um etwas Sinn-
volles, das bezweifelt niemand, aber das kann doch die
Branche selber machen, sie kann es zumindest versuchen.
Auch hier stellt sich wieder die Frage, was bei den Bauern
von dieser Massnahme (Ubrig bleibt; sie kostet immerhin
2 Millionen Franken.

Herr de Buman méchte die Pferdeimporte beschranken. Er
will, dass 50 Prozent der in der Schweiz verkauften Pferde
inlandische Pferde sind. Der Schutz vor Importen mag sinn-
voll sein, und flr die SP ist er sinnvoll, wenn es um Nah-
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rungsmittelprodukte geht. Aber bei den Pferden hért doch
das aufl Sie kénnen doch nicht einen Springreiter verpflich-
ten, einen Freiberger zu kaufen — das ist ein Hobby! Auch ich
habe Sympathien fir die Pferdeziichter, aber so geht es
doch nicht.

Herr Germanier will in seinem Minderheitsantrag zu Arti-
kel 58 Absatz 1 das gleiche Recht fuir Beeren, das fir Stein-
obst und Tafelobst gilt. Das kann man nachvollziehen. Aber
wieder wird ein Subventionstatbestand, diesmal fir die Bee-
ren, geschaffen: Herr Germanier will, dass solche Verwer-
tungsmassnahmen, die bis jetzt beim Tafelobst, bei den Re-
ben und beim Steinobst mdglich waren, auch fir Beeren
gelten. Dort, meinen wir, macht es eher Sinn, dort werden
auch Landschaften erhalten, es geht um traditionelle Obst-
gérten. Bei den Beeren ist das nun mal nicht so, und da
braucht man jetzt auch nicht so stark in den Markt einzugrei-
fen. Der Bundesrat kann ja immer noch, wie Artikel 58 Ab-
satz 2 besagt und vorschlagt, Massnahmen der Branche un-
terstitzen. Es sollte auch fur die Beerenzichter nicht der
Untergang kommen.

Zum Einzelantrag Bourgeois: Herr Bourgeois — das finde ich
einen interessanten Antrag — mdchte die Mdglichkeit der
Einzelkulturbeitrdge, die dem Bundesrat ja offensteht, auch
auf Futtergetreide ausweiten. Das ist jedenfalls prifenswert,
nur, das kostet Geld, das dann im Rahmenkredit fir die Stit-
zung anderer Produktionszweige fehlen wird. Das scheint
mir zum jetzigen Zeitpunkt nicht richtig. Der Bundesrat wird
eine Verbesserung auf dem Futtermittelmarkt hinkriegen,
sodass wir weniger importieren, nadmlich indem er mit den
Versorgungssicherheitsbeitrdgen einerseits den Ackerbau
fordert und andererseits mit der Zollsenkung fur Brotgetreide
auch bewirkt, dass der Anbau von Futtergetreide in der
Schweiz wieder interessanter wird.

Auf keinen Fall wollen wir den Minderheitsantrag Germanier
zu Artikel 58 Absatz 2 annehmen. Hier geht es darum, ein
befristetes Unterstiitzungsprogramm zu verldngern. Das
macht jetzt wirklich keinen Sinn. So werden alle bestraft, die
reagiert haben, und die anderen werden belohnt dafir, dass
sie nicht umgestellt haben. Das kann es nicht sein, das ist
ein ganz falsches Signal.

Den Einzelantrag Freysinger lehnen wir ab, wir haben mit ei-
ner Motion Reynard, die wir einreichen wollen, dazu einen
Gegenvorschlag.

Germanier Jean-René (RL, VS): Dans ce bloc 3, nous allons
parler de la prestation indigéne pour plusieurs types d'ac-
tions d'importation.

Je commence tout d'abord par l'article 48, qui est trés impor-
tant pour la viande. Le groupe libéral-radical soutient la ma-
jorité de la commission et s'oppose a la proposition de la mi-
norité Hassler. Notre groupe, comme la majorité de la com-
mission, refuse un retour a l'ancien systéme de prestations
indigenes pour l'octroi proportionnel de contingents d'impor-
tation.

Nous constatons tout d'abord que ce systéme de prestations
indigenes ne profite pas aux paysans, et encore moins aux
bouchers indépendants qui n'abattent pas d'animaux. Seu-
les les entreprises qui pratiquent I'abattage ont la priorité et
ont droit a cette répartition. Aujourd'hui, il faut savoir que
50 pour cent de I'abattage est concentré sur trois grandes
entreprises en Suisse. Ce systeme permet de développer
des rentes de situation pour des importateurs au bénéfice
de contingents. Quand j'entends dire que le consommateur
profiterait de la baisse des enchéres, je pense plutdét que
certaines marges se dégageraient.

Du point de vue de I'enveloppe financiére, par ce soutien a
I'ancien systeme, ce sont environ 30 millions de francs de
moins par année a disposition de I'agriculture. C'est pour-
quoi je ne comprends pas que le monde paysan soutienne
cet ancien systeme, car cela peut entrainer clairement une
baisse de l'enveloppe agricole, et le paysan lui-méme, a
mon avis, n'en profite clairement pas.

La mise aux enchéres des contingents, qui est le systeme
en vigueur aujourd'hui, permet un acces a tous. Actuelle-
ment, les contingents sont d'ailleurs répartis sur une cen-
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taine d'entreprises, dont des sociétés actives dans le sec-
teur de la restauration, des traiteurs, des bouchers indivi-
duels regroupés en plate-forme d'achats. J'aimerais encore
dire que la totalité de I'argent prélevé et redistribué au moy-
en de l'enveloppe allouée a l'agriculture a été entierement
consacré a compenser les allegements budgétaires, a rai-
son de 100 millions de francs par année. Le reste a été ré-
servé a l'élimination des déchets carnés.

J'en viens maintenant a la proposition Freysinger a I'arti-
cle 65. C'est clairement une fausse bonne idée. Malheureu-
sement, elle ne touchera pas le vigneron ou I'encaveur, mais
bien l'importateur. Que va-t-on dire a ce dernier? On va lui
dire: «Certains vins se vendent trés bien et d'autres ne peu-
vent pas étre mis normalement sur le marché. On demande
un cadre légal pour vous obliger a les acheter.» Pour la viti-
culture suisse, il y a de meilleures perspectives que de lier
l'achat de vins suisses indigénes a l'importation. De plus,
cette mesure n'est absolument pas protectionniste puisque
le volume du contingent d'importation restera le méme. Si
vous achetez 1 litre de vin suisse pour 2 litres importés, le
contingent restera le méme et il n'y aura pas de change-
ment. De plus, avec ce systeme, le trafic de contingents se
mettra en place.

Pezzatti Bruno (RL, ZG): Im Sinne der Transparenzregel lege
ich zunachst meine Interessenbindung offen: Ich bin Direktor
des Schweizer Obstverbandes, der uns Parlamentarierinnen
und Parlamentarier, wie Sie wissen, jeweils in den Sessio-
nen mit knackig-saftigen Apfeln und Birnen versorgt.

Die FDP/die Liberalen unterstiitzen auch hier in Block 3
mehrheitlich die Antrdge der Kommissionsmehrheit und da-
mit auch des Bundesrates. Das bedeutet auch hier ein kla-
res Ja zu einer produzierenden und unternehmerisch ausge-
richteten Landwirtschaft.

Bei Artikel 58 unterstitzt die Fraktion die beiden Minder-
heitsantrage von Kollege Germanier. Die Mitberlcksichti-
gung von Beerenkulturen, nebst Kernobst, Steinobst und
Trauben, leistet einen Beitrag zur Schaffung von optimalen
Rahmenbedingungen fur die Entwicklung einer auf den
Markt ausgerichteten inl&ndischen Frichteproduktion sowie
fur die Herstellung von darauf basierenden hochwertigen
Verarbeitungsprodukten. Auch die Wiederaufnahme der
Ende 2011 eingestellten Umstellungsmassnahmen gemass
bisherigem Absatz 2 und deren Verlangerung bis 2017 sind
darauf ausgerichtet, die Diversifikation der Schweizer Friich-
teproduktion nach den Erfordernissen des Marktes voranzu-
treiben.

Mit den in Absatz 1 definierten Massnahmen konnte der
Bundesrat bisher — er wird es auch in Zukunft kénnen — vor
allem gezielte, im Ausmass aber begrenzte Erntereservebei-
trdge zum jéhrlichen Ausgleich der naturbedingten Ernte-
schwankungen bei der Mostobstproduktion auf hochstammi-
gen Obstbdumen ausrichten. Beitrdge konnten und kdénnen
auch an die Herstellung von nicht dem Einfuhrschutz unter-
stellten Obstprodukten aus einheimischer Kern- und Stein-
obstproduktion entrichtet werden, um Obstverarbeitungsbe-
triebe zum Einkauf und zur Verarbeitung von einheimischen
Industriedpfeln und von Konservenkirschen sowie anderen
Frichten zu bewegen, mit dem Ziel, den Obstproduzenten
bei diesen Rohstoffen einigermassen kostendeckende Pro-
duzentenpreise zu bezahlen. Die erwéhnten Massnhahmen
und Beitrage des Bundes tragen hier aber vor allem dazu
bei, die enormen Subventionszahlungen der EU und einzel-
ner ihrer Mitgliedstaaten, zum Beispiel in Polen, an die friich-
teverarbeitende Industrie zumindest teilweise auszuglei-
chen.

Es freut mich auch, dass die vorberatende Kommission in
Artikel 106, bei den Investitionskrediten, auch die Erneue-
rung von Dauerkulturen einbeziehen will. Auch diese punk-
tuelle Ergénzung der Investitionskredite wird dazu beitragen,
die erwdhnten Marktverzerrungen der EU weiter zu neutrali-
sieren, dies zwar nur in sehr geringem Ausmass, aber im-
merhin: Es ist ein weiterer Schritt in Richtung gleich lange
Spiesse.
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In diesem Sinne ersuche ich Sie namens der FDP-Liberalen
Fraktion, die Antrdge der Kommissionsmehrheit, die Minder-
heitsantrdge Germanier und spéter, bei Artikel 106, den An-
trag der Kommissionsmehrheit zu unterstitzen.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Sie féllen gleich
wichtige Entscheidungen Uber Einfuhrregelungen. Es sei er-
laubt, eine Parallele zwischen dem Fleischbereich, den Pfer-
den und auch dem Wein zu ziehen. In allen drei Féllen
schlagt eine Minderheit vor, eine Inlandleistung als Kriterium
fur die Zuteilung der Importrechte zu bericksichtigen. Das
sind zum Teil gutgemeinte Antrége, die aber keine Lésungen
fur die Probleme oder Herausforderungen in diesen Sekto-
ren bieten. Die Diskussion dreht sich nur um das Verteilsy-
stem der Einfuhrkontingente. Die Héhe der Zélle und das
Ausmass der Kontingente wirden bei diesen Antrdgen un-
veréndert bleiben. Der Schutz der Inlandproduktion soll also
gleich bleiben.

Mit der Inlandleistung &ndern wir aber die Regeln in den
nachgelagerten Sektoren. Der Wettbewerb wird einge-
schrankt; es gibt nur einen Exklusivkreis von berechtigten
Importeuren. Es entstehen Renten, die volkswirtschaftlich
unerwinscht sind, und es entsteht ein unerwtinschter Kon-
tingentshandel. Insgesamt sind das nur Nachteile, insbeson-
dere flr die Konsumenten. Die Produktion wird allenfalls 1&n-
ger am Markt vorbei produzieren. Ein Kaufzwang, damit
jemand Importrechte erhdlt, ist kein Anreiz fur eine qualitativ
hochstehende Inlandproduktion. Eine Inlandleistung 16st
kein Problem — nicht den Einkaufstourismus beim Fleisch,
nicht die momentanen Probleme beim Tafelwein und auch
nicht die sinkende Nachfrage fiir Freiberger Pferde.

Ich bitte Sie also schon jetzt, bei der Bundesratslinie zu blei-
ben.

Zu Artikel 46 Absatz 3 Buchstabe b, zum Antrag der Minder-
heit Schelbert: Die Bestimmung gemass Entwurf des Bun-
desrates ermdglicht es, dass der Bundesrat fiir die Schwei-
nehaltung Ausnahmen vom Ho&chstbestand je Betrieb
vorsehen kann, wenn die Betriebe Nebenprodukte aus der
Lebensmittelverarbeitung verfittern. Derzeit kann das BLW
Ausnahmen bis zu maximal 200 Prozent des einfachen
Héchstbestandes bewilligen. Ende Juni 2012 gab es 25 Be-
triebe mit Ausnahmebewilligungen. Nebenprodukte aus der
inlandischen Milch- und Lebensmittelverarbeitung kénnen in
der Schweinefltterung sinnvoll verwertet werden. Ein Bei-
spiel ist die Molke aus der K&seproduktion. Wiirden diese
Nebenprodukte vernichtet, gingen wertvolle Ressourcen
verloren. Der Import von Futtermitteln fir die Schweinefitte-
rung kann reduziert werden, wenn Nebenprodukte aus der
inlandischen Milch- und Lebensmittelverarbeitung in der Fit-
terung effizient eingesetzt werden kénnen. Betriebe mit ei-
ner Ausnahmebewilligung fiir 200 Prozent des einfachen
Hdéchstbestandes, zum Beispiel 3000 Mastschweine, sind im
Vergleich mit unseren Nachbarlandern immer noch nicht
gross. Ausnahmebewilligungen férdern daher in keiner Wei-
se eine industrielle Landwirtschaft.

Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen
und die Streichung von Buchstabe b gemass Antrag der
Minderheit Schelbert abzulehnen.

Nun zum Antrag der Minderheit Hassler bei Artikel 48 des
Landwirtschaftsgesetzes und bei Artikel 45a Absatz 2 des
Tierseuchengesetzes: Wettbewerbsrechtlich wére eine Kon-
zentration der Importe auf wenige grosse Schlachtunterneh-
mungen &usserst negativ, denn diese wirden Kontingents-
renten abschépfen und ihre Mengen zulasten von Konsu-
menten und Produzenten erhéhen. Zum Beispiel schlachten
die vier gréssten Schlachtunternehmungen mehr als 50 Pro-
zent der Tiere der Rindergattung. Die Verteilung der Zollkon-
tingente anhand einer vorgangig erbrachten Inlandleistung
fuhrt weder zu héheren Produzentenpreisen noch zu einem
besseren Schlachtviehabsatz; in der Praxis konnten solche
Effekte nicht beobachtet werden. Der Minderheitsantrag
héatte zur Folge, dass die Einnahmen der Bundeskasse um
Uber 30 Millionen Franken pro Jahr sinken wirden. Mit den
zusétzlichen Ausgaben bei den Entsorgungsbeitrdgen ginge
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es sogar um einen Ausfall von 50 Millionen Franken pro
Jahr.

Zu Artikel 45a des Tierseuchengesetzes: In Gefllgel-
schlachtbetrieben werden keine anderen Tiere geschlachtet,
damit ist die Wiederverwertung der Nebenprodukte einfa-
cher. Viele Nebenprodukte kdnnen heute beispielsweise fiir
die Herstellung von Heimtierfutterkonserven verwendet wer-
den. Bei der Gefligelmast handelt es sich weitgehend um
eine Vertragsproduktion. Deshalb wéren Beitrdge an die Ge-
fligelmaster zur Entsorgung von Geflligelnebenprodukten
reine Subventionen an die vier grossen Schlachtbetriebe.
Diese haben einen Marktanteil von Uber 95 Prozent. Zur Ein-
haltung von Tierverkehrsvorschriften wiirden Beitrdge fir
Gefllgel und Pferde nichts beitragen. Erstens gibt es keine
Tierverkehrsdatenbank fir Geflligel, zweitens wiirden bei
Pferden die Gebuhren fir den Tierverkehr nur minimal sin-
ken, und die Anreize fiir disziplinierte Tierverkehrsmeldun-
gen wirden nicht verbessert. Die Ausgaben des Bundes
wirden jahrlich um mindestens 20 Millionen Franken stei-
gen. Wie bereits erwahnt, wirde daraus, zusammen mit den
Einnahmeausféllen aufgrund tieferer Versteigerungserlése,
eine jahrliche Mehrbelastung des Bundeshaushaltes in der
Hoéhe von netto mindestens 50 Millionen Franken resultieren.
Aus finanzpolitischen Griinden misste diese Summe in an-
deren Bereichen der Landwirtschaft kompensiert werden.
Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen und mit Blick
auf den Verteilmodus flr die Fleischimportkontingente und
mit Blick auf die Entsorgungsbeitrédge beim heutigen System
zu bleiben.

Zum Antrag der Minderheit Bertschy zu Artikel 52: Die inlén-
dischen Eierproduzenten produzieren Uber das gesamte
Jahr betrachtet rund 75 Prozent der in der Schweiz konsu-
mierten Schaleneier. Aufgrund der unterschiedlichen saiso-
nalen Nachfrage gibt es auf dem Eiermarkt trotzdem Peri-
oden mit zeitlich begrenzten Uberangeboten. Eine solche
gibt es selbstversténdlich rund um Ostern. Fir die Entla-
stungsmassnahmen stehen 2 Millionen Franken zur Verfu-
gung. Die Branche beteiligt sich freiwillig mit weiteren 2 Mil-
lionen an der Massnahme. Die Gelder fur Entlastungsmass-
nahmen férdern somit eine sinnvolle Verwertung der Uber-
schissigen Eier im Inland.

Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Damit bin ich bei den Pferden und bei Artikel 53: Die Festle-
gung des Zollkontingentes flr Tiere der Pferdegattung an-
hand einer vorgangig erbrachten Inlandleistung fihrt weder
zu héheren Produzentenpreisen flr die inlandischen Pferde
noch zu einem besseren Absatz. In der Praxis konnten sol-
che Effekte nicht beobachtet werden. Eine Importregelung
zugunsten der Freiberger Pferde kann die Marktprobleme
nicht 16sen. Eine qualitativ hochstehende Zucht und eine ge-
zielte Absatzférderung sind effektiver. Wir wollen auch nicht
die Pferdeliebhaber und Profis bevormunden und ihre Aus-
wahlméglichkeiten einengen — das wurde vorhin auch schon
gesagt. Der Aufwand flr die Erfassung und die Kontrolle der
Inlandleistung wére dusserst gross.

Daher bitte ich Sie auch hier, der Mehrheit zu folgen.

Was den Einzelantrag Bourgeois anbetrifft: Die Férderbei-
trage sind auf der jetzigen und auf der vorgeschlagenen
Rechtsgrundlage fur Eiweisspflanzen und Olsaaten méglich.
Es geht um die bestmdgliche Sicherstellung wichtiger Ei-
weisse fur die Tierfltterung. Vor dem Hintergrund der gros-
sen internationalen Preisvolatilitat tragt der Bundesrat Sorge
zu einer inldndischen Versorgung mit diesen Eiweisstragern.
Ich bitte Sie deshalb, den Einzelantrag Bourgeois abzuleh-
nen.

Zum Minderheitsantrag Germanier zu den Verwertungsbei-
trédgen fur Beeren: Die Beeren sind Premiumprodukte. We-
gen der hohen Kapitalintensitat und weil sie fir den Frisch-
verzehr bestimmt sind, sind sie ein Produkt im Hochpreis-
segment. Die Beerenproduktion fur die Verarbeitungsindu-
strie ist zurzeit unrentabel und wird daher von den Produ-
zenten nicht getétigt. Die Verarbeitungsindustrie braucht
Beerensorten mit spezifischen Eigenschaften, die fir den
Frischverzehr grésstenteils ungeeignet sind. Produktionslen-
kung mittels Verarbeitungsbeitrdgen férdert die Produktion
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im wertschopfungsschwachen Segment flir die Verarbei-
tungsindustrie.

Ich bitte Sie daher, auf eine solche Subvention zu verzichten
und der Mehrheit zuzustimmen.

Bei Artikel 58 Absatz 2 geht es um die Weiterfihrung der
Beitrdge fur die Anpassung. Zwischen 2004 und 2011 wur-
den bereits Umstellungsbeitrdge fiur Dauerkulturen aus-
gerichtet. Die Marktanpassung ist zwischenzeitlich vollzo-
gen. Die gesetzten Ziele wurden erreicht; diese Beitrdge
braucht es also nicht mehr. Die Unterstltzung fir die Peri-
ode 2014-2017 wiederaufzunehmen wirde die kontinuierli-
che Anpassung der Produktion bremsen. Die innovativen
Produzenten, die nun ohne Beitrdge investiert haben, wir-
den benachteiligt.

Damit komme ich noch ganz kurz zum Einzelantrag Freysin-
ger: Die Importkontingente von jahrlich 170 Millionen Liter
Wein miissen im Rahmen des WTO-Abkommens vollsténdig
zur Verfugung gestellt werden. Eine Anderung der Zutei-
lungsmethode flihrt somit zu keiner Verringerung der mogli-
chen Einfuhrmengen. Das gesamte Importkontingentsvolu-
men ware proportional zu den Ankaufsmengen an Inland-
ware auf die Importberechtigten aufzuteilen. Firmen, die
praktisch ausschliesslich mit auslandischen Weinen han-
deln, muassten die Importrechte zukaufen oder die Weine
zum Ausserkontingentszollansatz erwerben. Das wiirde den
Wettbewerb stark einschrénken. Zudem will der Bundesrat
den bis Anfang der Neunzigerjahre getatigten und ver-
schmahten Handel mit Importrechten nicht wiederbeleben.
Ein Kaufzwang — sei es ein Zwang zum Kauf von Schweizer
Wein, sei es ein Zwang zum Kauf von Importrechten — ist
keine nachhaltige Férderung eines Qualitatsweinbaus in der
Schweiz und ordnungspolitisch bedenklich. Mit der vorge-
schlagenen Systeméanderung wurde ferner die ganze Bran-
che mit grossem Burokratieaufwand belastet.

Dann gestatte ich mir noch die Bemerkung, dass ich die Ver-
treter der Weinbauindustrie bei mir hatte und mit den Wein-
bauern intensive Gespréache gefiihrt habe. Wir haben ihnen
gesagt, dass eine Veranderung des Importregimes nicht in-
frage komme, ihnen aber auch zugesagt, die Bemihungen
zur Promotion und Vermarktung des Schweizer Weines zu
unterstitzen.

Schelbert Louis (G, LU): Herr Bundesrat, ich méchte lhnen
doch noch eine Antwort entlocken; es ist bis zu einem gewis-
sen Grad auch eine Wiederholung. Ihre Antwort ist wichtig
fur das Abstimmungsverhalten in unserer Fraktion. Kénnen
Sie in knappen Worten noch einmal sagen: Welches sind die
Auswirkungen des Antrages Freysinger auf die Importmen-
ge? Welches sind die Auswirkungen auf die einzelnen Wein-
importeure?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Zur ersten Frage:
Auswirkungen auf die Importmengen gibt es nicht. Die
170 Millionen Liter sind vereinbart; das wird aufrechterhal-
ten.

Zur zweiten Frage: Wer heute nur auslandischen Wein im-
portiert, misste mit dem Antrag Freysinger klnftig zuerst
Schweizer Wein kaufen, diesen Schweizer Wein (berneh-
men, damit er weiterhin die Berechtigung erhielte, auslandi-
schen Wein zu importieren. Das ist eine Auflage, die wir
nicht wollen und die den Schweizer Wein nicht zwingend fér-
dert — sagen wir es einmal vorsichtig. Sie wiirde insbeson-
dere aber nichts daran andern, dass die Kontingente der Im-
portweine genau die gleichen bleiben wirden.

Favre Laurent (RL, NE): Tout d'abord, je vous remercie
d'avoir accepté d'entrer en discussion avec l'interprofession
du vin pour trouver de bonnes solutions en matiere de pro-
motion, notamment de promotion des crus de haute qualité
que nous produisons dans ce pays — cela va vraiment dans
la bonne direction.

J'aimerais toutefois vous poser la question suivante: dans la
situation difficile, liée au franc fort, que nous connaissons
aujourd'hui, entrez-vous également en matiére pour ce qui
concerne les mesures d'assainissement des stocks conjonc-
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turels? L'article 13 de la loi sur I'agriculture nous permettrait
de casser cette spirale inquiétante. Entrez-vous également
en matiere pour un assainissement des stocks?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ich habe mich
eben zu diesen Fragen geédussert. Ich bin mir der Schwierig-
keiten bewusst, die die Weinbranche kennt, und ich habe
auch die Méglichkeiten, die wir seitens des Bundes haben,
namlich die Promotionsunterstiitzung, bereits erwéhnt. Im
Ubrigen ist es die Branche, die sich, wie jede andere Bran-
che auch, mit den zyklischen Herausforderungen und mit
den Herausforderungen des starken Schweizerfrankens zu-
rechtfinden muss.

Freysinger Oskar (V, VS): Herr Bundesrat, die Regierung
macht doch jetzt eine Politik gegen die Umweltverschmut-
zung durch CO2 usw. Finden Sie nicht, dass in diesem
Kampf der Umstand, dass man die einheimische Weinwirt-
schaft unterstiitzt und es vermeidet, Wein in Flaschen aus
Chile oder Sudafrika oder woher auch immer um die ganze
Welt zu transportieren, auch ein Beitrag ist zu besserer Luft
und zur Bekdmpfung des CO2-Ausstosses?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Auch ich bin ein
Verfechter einer sinnvollen Klimapolitik. Wo immer wir den
CO2-Ausstoss verringern kénnen, sollten wir das auch tun,
aber die Marktabschottung kann nicht das Rezept sein, um
die Klimaprobleme zu I6sen.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: Nous
examinons les dispositions du bloc 3, «Production et vente
1. Production animale et production végétale».

A l'article 46 alinéa 3 lettre b, la minorité Schelbert demande
de supprimer la possibilité offerte ici de déroger aux effectifs
maximaux. Il y a en tout et pour tout 25 exploitations dans le
pays qui dérogent a la regle des effectifs maximaux. Ce sont
des exploitations qui mettent en valeur des sous-produits de
fromagerie, par exemple pour engraisser des cochons, ou
encore des exploitations qui mettent en valeur des sous-pro-
duits de l'industrie alimentaire. Ces exceptions sont diment
autorisées. Elles permettent une utilisation rationnelle des
ressources; c'est de I'écologie appliquée que de mettre en
valeur ces produits qu'il faudrait, autrement, détruire. Elles
permettent aussi d'éviter des importations supplémentaires
d'aliments pour animaux.

Il est vrai que ce sont des exploitations plus grandes que cel-
les que I'on trouve d'habitude dans I'agriculture suisse. Mais
méme lorsque I'on parle de 3000 porcs d'engraissements,
ces exploitations sont des nains sur le plan international.

Je ne me prononcerai pas sur les deux propositions Freysin-
ger et Bourgeois, puisque, malheureusement, elles n'ont pas
été traitées en commission.

A l'article 48 alinéa 2bis, la minorité Hassler propose de re-
venir sur la décision prise lors de la derniére réforme de la
loi sur l'agriculture et de réintroduire le systeme de la presta-
tion indigéene. Cela veut dire que I'on répartirait les 40 pour
cent des importations en fonction des achats de bétail de
boucherie sur le marché suisse. Cette proposition n'a pas
convaincu la commission, puisqu'il y a dans ce marché une
concentration trés importante: par exemple, quatre abattoirs
représentent pratiquement 50 pour cent des abattages du
bétail de boucherie bovin. La répartition des contingents tari-
faires entrainerait des rentes d'importation avec une concur-
rence qui serait pratiquement annihilée, ce qui impliquerait
aussi une baisse des recettes fédérales de I'ordre de 30 mil-
lions de francs.

Dans le domaine de la loi sur les épizooties, les contribu-
tions qui sont consenties par la Confédération pour I'élimina-
tion des sous-produits animaux, la aussi il y a une concen-
tration majeure, puisque quatre abattoirs se répartissent les
95 pour cent des parts de marché. L'idée de la minorité
Hassler serait de faire bénéficier aussi la volaille et les che-
vaux de ces contributions. Ce n'est pas une bonne idée aux
yeux de la majorité de la commission, puisqu'un petit nom-
bre d'acteurs se partagent le marché de la volaille. lls met-
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tent les sous-produits en boite pour en faire des aliments
pour animaux de compagnie. Cela est sensé, cela fonc-
tionne, et il n'y a pas de raison que la Confédération s'en
méle.

Les dépenses de la Confédération augmenteraient chaque
année d'a peu prés 20 millions de francs. La réduction des
recettes fédérales provenant de la mise aux enchéres des
contingents tarifaires pour le bétail de boucherie et la vian-
de serait de 30 millions de francs. Cela signifie que ce se-
raient 50 millions de francs qu'il faudrait compenser autre-
ment.

A l'article 52, la minorité Bertschy propose de supprimer la
possibilité de consentir des allegements en faveur de la pro-
duction d'oeufs suisses. Le marché des oeufs fonctionne
bien. Il y a une fluctuation saisonniére de la consommation
tres forte: a Paques, nous consommons beaucoup d'oeufs,
d'oeufs cuits durs, et puis, aprés, ¢a s'arréte complétement.
Donc il faut prendre des mesures d'allégement du marché,
des mesures ponctuelles, qui ne coltent pas énormément
d'argent. Cela représente 2 millions de francs par année. En
plus, la branche participe a ces mesures d'allegement. Das
ist wahrscheinlich nicht das Gelbe vom Ei fiir die Leute, die
eine liberale Einstellung haben, aber es ist trotzdem eine
gute Massnahme, die sich bewahrt hat.

Monsieur de Buman a défendu sa proposition de minorité a
I'article 53. C'est par 11 voix contre 10 — a une trés courte
majorité — que la commission s'est opposée a la volonté d'in-
troduire une mesure de mise en valeur de I'élevage indigéne
en relation avec l'importation de chevaux. Cela a été dit: le
cheval franc-montagnard est a la peine; c'est une race indi-
géne, une race unique, qui mérite d'étre soutenue. C'est une
des possibilités que propose cette mesure de mise en valeur
de I'élevage indigéne. Il s'agit de répartir les importations de
chevaux en fonction des achats de chevaux d'élevage suis-
se, des Franches-Montagnes évidemment, mais aussi des
demi-sang suisses qui connaissent, presque dans des con-
ditions encore plus inquiétantes, les mémes problémes que
la race Franches-Montagnes. Donc la commission est trés
partagée quant a cette proposition.

Monsieur Germanier, a I'article 58 alinéa 1, propose d'intro-
duire des mesures d'alléegement également pour la produc-
tion des baies — cela existe pour les fruits a pépins et les
fruits a noyaux. La commission, par 13 voix contre 11, es-
time que cela reviendrait a positionner les baies, qui sont
aujourd'hui plutét un produit haut de gamme, comme un pro-
duit quasiment industriel. Avec des mesures d'allegement, le
systéme fonctionne. La majorité ne souhaite pas aller dans
ce sens, mais a une majorité assez peu nette.

A l'article 58 alinéa 2, vous connaissez, pour les cultures pé-
rennes telles que les abricots, les pommes, la vigne, la pos-
sibilité qui avait été prévue par la Confédération il y a quel-
ques années afin de renouveler les vergers. Ce sont de tres
gros investissements qu'il faut adapter régulierement au
marché, a la demande. Cela a bien fonctionné pour les abri-
cots et pour la vigne. Cela a permis de sortir de situations
qui étaient structurellement difficiles. L'idée de Monsieur
Germanier est de ne pas s'arréter en si bon chemin, de pro-
longer cette mesure. La majorité de la commission estime
que cette mesure a toujours été temporaire et qu'elle devrait
le rester et ne pas étre prolongée indéfiniment. Une prolon-
gation serait intolérable pour les producteurs qui ont fait I'ef-
fort d'investir de leur propre poche. Il y a aurait également un
effet d'aubaine, parce qu'une partie des producteurs aurait
de toute maniére consenti a faire ces investissements et que
ce serait donc la Confédération qui paierait une partie de
leur facture, ce qui n'est évidemment pas une mesure trés
efficace du point de vue de la gestion des ressources publi-
ques.

Par conséquent, la commission, par 13 voix contre 11 — c'est
assez partagé, vous en conviendrez —, a décidé de ne pas
prolonger les aides en faveur du réencépagement ou la mo-
dification des espéces dans nos vergers.

o)

Art. 46 Abs. 3 Bst. b
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Schelbert, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini)
Aufheben

Art. 46 al. 3 let. b
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Schelbert, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini)
Abroger

Siehe Seite / voir page 234
Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8000)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 67 Stimmen

Art. 48 Abs. 2bis

Antrag der Minderheit

(Hassler, Baader Caspar, Darbellay, de Buman, Flickiger
Sylvia, Hausammann, Mdri, Rime, Ritter, Rdsti, Walter)

Die Zollkontingentsanteile bei Fleisch von Tieren der
Rinder-, Schaf-, Ziegen- und Pferdegattung werden zu
40 Prozent nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugeteilt.
Davon ausgenommen ist das Koscher- und Halalfleisch.

Art. 48 al. 2bis

Proposition de la minorité

(Hassler, Baader Caspar, Darbellay, de Buman, Flickiger
Sylvia, Hausammann, Mdri, Rime, Ritter, Résti, Walter)

Les parts de contingent tarifaire pour la viande bovine,
ovine, caprine et chevaline sont attribuées & raison de
40 pour cent d'apres le nombre d'animaux abattus. Cette
disposition ne s'applique pas a la viande kasher et halal.

Prasident (Walter Hansjérg, Président): Die Abstimmung
gilt auch fur Artikel 45a Absatz 2 des Tierseuchengesetzes.
Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir paae 235

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8001)
Fur den Antrag der Minderheit ... 87 Stimmen

Dagegen ... 90 Stimmen

Art. 52
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Bertschy, Birrer-Heimo, Fé&ssler Hildegard, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Noser, Pardini,
Schelbert)

Aufheben

Art. 52
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Bertschy, Birrer-Heimo, Fé&ssler Hildegard, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Noser, Pardini,
Schelbert)

Abroger

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 236

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8002)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 100 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 82 Stimmen
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Art. 53

Antrag der Minderheit

(de Buman, Baader Caspar, Darbellay, Flickiger Sylvia,
Muri, Rime, Ritter, Walter)

Titel

Schweizer Pferdezucht

Text

Die Importkontingente fir Pferde werden auf 50 Prozent der
Anzahl in der Schweiz gezichteter Pferde festgelegt. Der
Saldo wird versteigert.

Art. 53

Proposition de la minorité

(de Buman, Baader Caspar, Darbellay, Fliickiger Sylvia,
Mri, Rime, Ritter, Walter)

Titre

Elevage chevalin indigéne

Texte

Les contingents d'importation de chevaux sont attribués a
raison de 50 pour cent d'apres le nombre d'animaux élevés
en Suisse. Le solde est mis aux enchéres.

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 237

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8003)
Fir den Antrag der Minderheit ... 98 Stimmen

Dagegen ... 77 Stimmen

Art. 54
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Bourgeois

Abs. 1

Der Bund kann Einzelkulturbeitrdge ausrichten, um:

a. die Produktionskapazitédt und die Funktionsfahigkeit ein-
zelner Verarbeitungsketten fliir eine angemessene Versor-
gung der Bevdlkerung zu erhalten;

b. eine angemessene Versorgung mit Nutztierfutter zu ge-
wébhrleisten.

Art. 54
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Bourgeois

Al 1

La Confédération peut allouer des contributions a des cul-
tures particuliéres afin:

a. d'assurer la capacité de fonctionnement de certaines
chaines de transformation en vue de l'approvisionnement
approprié de la population;

b. d'assurer un approvisionnement indigéne approprié en
fourrages pour animaux de rente.

Développement par écrit

Au cours de ces vingt dernieres années, la part des fourra-
ges concentrés dans les rations pour animaux est restée
relativement stable a 20 pour cent. Par contre, la part impor-
tée de ces fourrages a fortement augmenté. Ainsi, environ
50 pour cent des matieres premieres destinées a la fabrica-
tion d'aliments concentrés sont actuellement importés.
L'augmentation de cette dépendance dépend principale-
ment de la diminution des surfaces de céréales fourrageres:
depuis 1990, la surface de céréales, y compris le mais grain,
a passé de 211 967 a 145 870 hectares, soit une baisse de
plus de 66 000 hectares! Environ 40 000 hectares seule-
ment ont été remplacés par des prairies artificielles. De ma-
niére a réduire cette dépendance des importations, il est par
conséquent nécessaire, comme c'était le cas par le passé,
de soutenir a nouveau ces cultures sans pour autant ren-
chérir les colts de production pour la viande et le lait. Les
cultures principalement concernées sont les céréales four-
rageres, mais aussi les légumineuses et les oléagineux,
dont les sous-produits sont utilisés pour l'alimentation ani-
male.
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Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 238

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8005)
Fur den Antrag Bourgeois ... 93 Stimmen
Flr den Antrag der Kommission ... 87 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 239

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8006)
Fir Annahme der Ausgabe ... 125 Stimmen

Dagegen ... 43 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 55, 56

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 58
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Germanier, Baader Caspar, Darbellay, Fllckiger Sylvia,
Hassler, Hausammann, Miri, Rime, Ritter, Walter)

Abs. 1

Der Bund kann Massnahmen ergreifen zur Verwertung von
Kernobst, Steinobst, Beeren und Erzeugnissen auf Frucht-
basis und von Trauben. Er ...

Antrag der Minderheit

(Germanier, Baader Caspar, Darbellay, Flickiger Sylvia,
Muri, Rime, Ritter, Walter)

Abs. 2

Gemass geltendem Recht, aber:

... Die Beitrdge werden langstens bis Ende 2017 ausgerich-
tet.

Art. 58
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Germanier, Baader Caspar, Darbellay, Fllckiger Sylvia,
Hassler, Hausammann, Miri, Rime, Ritter, Walter)

Al 1

La Confédération peut prendre des mesures destinées a la
mise en valeur des fruits a noyau ou a pépins, des baies et
des produits a base de fruits et du raisin. Elle ...

Proposition de la minorité

(Germanier, Baader Caspar, Darbellay, Fllckiger Sylvia,
Muri, Rime, Ritter, Walter)

Al 2

Selon le droit en vigueur, mais:

... jusqu'a la fin de I'année 2017 au plus tard.

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 240

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8007)
Fir den Antrag der Minderheit ... 103 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 81 Stimmen
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Abs. 2-Al 2

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 241

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8008)
Fir den Antrag der Minderheit ... 100 Stimmen
Dagegen ... 86 Stimmen

Art. 59

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 65

Antrag Freysinger

Die Einfuhrzollkontingentsanteile bei Wein sind nach der Lei-
stung zugunsten der Schweizer Produktion zuzuteilen.

Art. 65

Proposition Freysinger

Les parts du contingent tarifaire d'importation des vins
doivent étre attribuées selon la prestation fournie en faveur
de la production Suisse.

Développement par écrit

Le volume du contingent tarifaire des vins a été fixé selon la
consommation des années de référence 1986 a 1988. La
consommation était d'environ 310 millions de litres de vin.
Depuis le début des années 1990, le volume d'importation
est stable avec 150 a 165 millions de litres, mais dans le
méme temps la consommation a baissé d'environ 35 mil-
lions de litres. Les chiffres confirment que la baisse de la
consommation est supportée uniquement par la production
suisse. En 2011, la combinaison du franc fort et d'une belle
récolte ont conduit a une situation extrémement grave sur le
marché pour l'entier de la viticulture suisse. On ne peut pas
demander continuellement a la production nationale de
s'adapter a la consommation sans exiger le méme effort du
c6té de l'importation. Lier le contingent tarifaire a la prise en
charge des produits du pays est une mesure nécessaire
pour préserver notre vignoble.

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 242

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8009)
Fir den Antrag Freysinger ... 68 Stimmen

Dagegen ... 110 Stimmen

Art. 66

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Block 4 — Bloc 4

Direktzahlungen | (Grundsatz und Voraussetzungen)
(Art. 70, 70a, 70b)

Paiements directs | (dispositions générales et conditions)
(Art. 70, 70a, 70b)

Aebi Andreas (V, BE): Mit den Landschaftsqualitatsbeitrdgen
will der Bundesrat die Leistungen der Landwirtschaft nicht
mehr nur an 6kologischen Leistungen, an der Kalorienpro-
duktion oder am Tierwohl messen; kinftig sollen auch Bei-
trége flr das Optische fliessen. In Pilotprojekten wurden er-
ste Erfahrungen gesammelt. Geld gibt es beispielsweise fir
schéne, farbige Kulturen, fir schéne Baume, fir ein schénes
Hofareal mit Kopfsteinpflaster und Blumenkisten oder sogar
fur das Errichten einer Bréatelstelle. Ich glaube, dass wir auf
diese Art von Beitrdgen verzichten kénnen, und zwar ohne
negative Folgen flr die Landwirtschaft. Ich sage Ihnen gerne
wieso:

o)

1. Wir haben ja die Biodiversitatsbeitrdge und kénnen mit
diesen Hecken, Hochstammbdume, Blumenwiesen oder
meinetwegen auch Blumenschmuck abgelten, wenn es ei-
nen &kologischen Nutzen bringt. Dafiir brauchen wir nicht
eine separate Kategorie.

2. Wer sagt denn, was schoén ist und was nicht? Land-
schaftsqualitat ist etwas sehr Subjektives. Wir sind gerade
daran, einen riesigen Burokratieballon aufzublasen. In den
Kantonen sind Planungsbiros, Landschaftsplaner und Heer-
scharen von Experten léngst in Stellung und warten darauf,
ihre Projekte einreichen zu kénnen. Sie sind es auch, die ei-
nen schénen Teil des Geldes, so glaube ich, abkassieren
werden. Und der Landwirt? Er wird vor allem noch mehr Bu-
rokratie zu bewéltigen haben, um das zu erfiillen, was an-
dere schén finden.

3. Die innovativen Bauern haben langst festgestellt, dass die
Landschaftsqualitat tber den Markt abgegolten wird. Wenn
eine Bauernfamilie z. B. Ferien auf dem Bauernhof oder
Hochzeitsapéros anbietet, dann braucht es einen schénen
Bauernhof. Wenn sie einen Hofladen fliihrt, dann ist sie doch
auf ein einladendes, schones Hofareal angewiesen, sonst
kommen doch die Kunden nicht. Anders gesagt: Die Bauern
vermarkten ihre Blumenkisten, ihr Kopfsteinpflaster und ih-
ren schénen Kastanienbaum schon lange. Wie bitte, Herr
Bundesrat, erklaren Sie dem Hotelier neben dem Bauernhof,
wieso der Bund dem Bauern diese Beitrdge zahlt und ihm
nicht? Vielleicht hat er auch ein Kopfsteinpflaster, und viel-
leicht ist sein Kastanienbaum noch schéner als derjenige
des Bauern. Diese Beitrdge sind gegeniber den gewerbli-
chen Anbietern von Tourismus und Hotellerie ungerecht und
marktverzerrend.

Ich bitte Sie deshalb: Stimmen Sie der Minderheit Walter zu,
und lehnen Sie die Landschaftsqualitétsbeitrdge ab. Wir ha-
ben genligend andere, gute und erprobte Instrumente, um
6kologisch sinnvolle Massnahmen zu férdern.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Eine Minderheit der Kommission
will, analog zum Bundesrat, fir uniliberbaute Bauzonen kei-
ne Direktzahlungen ausrichten. Bauzonen umfassen Land,
das entweder weitgehend Uberbaut ist oder innert 15 Jahren
bendtigt und erschlossen wird. Selbst wenn solche Flachen
noch landwirtschaftlich nutzbar sind, ist deren Zweck nicht
mehr die landwirtschaftliche Nutzung. Die mit den Direktzah-
lungen geférderten Leistungen kann die Landwirtschaft auf
diesen Flachen langfristig nicht mehr erbringen. Von einer
nachhaltigen landwirtschaftlichen Nutzung kann daher nicht
die Rede sein. Darum will der Bundesrat Bauzonen von den
Direktzahlungen ausnehmen. Das ist richtig, weil damit
Raumplanungspolitik und Landwirtschaftspolitik koordiniert
werden. Es ist raumplanerisch falsch, dass Bauzonen nicht
Uberbaut, sondern jahrzehntelang von den Landwirten be-
wirtschaftet werden und dass dafiir an anderen Stellen Bau-
zonen ausgeschieden werden.

Erschlossenes Bauland gilt schon heute nicht als landwirt-
schaftliche Nutzflache, es gibt aber Ausnahmen, wenn der
heutige Hauptzweck dieser Flachen die landwirtschaftliche
Nutzung ist. Die bestehende Ausnahmeregelung zur Aus-
zahlung von Direktzahlungen flr eingezontes Bauland wird
jedoch exzessiv angewandt. Das fuhrt dazu, dass Uberdi-
mensionierte Bauzonen geschaffen werden. Mit der kiinfti-
gen Regelung muss jeder Landbesitzer vor der Einzonung
eine Abwégung seiner Interessen vornehmen: Will er eine
nachhaltige Bewirtschaftung des Landes und die Auszah-
lung von Direktzahlungen, oder verzichtet er auf diese Di-
rektzahlungen und hat dafiir Bauland, das er zu einem héhe-
ren Preis verdussern kann?

Wird hier entgegen dem Bundesrat die Mehrheit unterstitzt,
fehlen im Zahlungsrahmen pro Jahr 45 Millionen Franken.
Dieses Geld misste in anderen Bereichen kompensiert wer-
den, wo es flr die Landwirtschaft bestimmt sinnvoller einge-
setzt werden konnte.

Im Sinne einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Nutzung
bitte ich Sie, die Minderheit zu unterstiitzen und dem Bun-
desrat zu folgen.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale
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Der zweite Antrag meiner Minderheit betrifft Artikel 70a Ab-
satz 3 Buchstabe f. Die Landwirtschaft hat gemé&ss Bundes-
verfassung einerseits eine Produktionsaufgabe und anderer-
seits einen gemeinwirtschaftlichen Leistungs- und Pflege-
auftrag zu erflllen. Fir diesen Leistungs- und Pflegeauftrag
will die Minderheit eine Verankerung von klaren Zielset-
zungen vornehmen. Die ungenligende Zielorientierung der
Agrarpolitik und die ungeniigende Abstimmung mit anderen
Massnahmen, z. B. den Umweltzielen Landwirtschaft, sind
einer der zentralen Schwachpunkte der Vorlage, obwohl die
Ziel- und Leistungsorientierung ja der Hauptstossrichtung
der Vorlage entspricht. Die Ziele sind noch zu wenig konkret
und verbindlich genannt. Es musste eine Uberprufung der
Zielerreichung im Zeitablauf festgelegt werden. Es werden
auch keine Massnahmen bei Zielabweichungen festgelegt.
Bei der Umweltbelastung durch Pestizide, Stickstoff und
Phosphor oder bei der Biodiversitat bestehen aber erhebli-
che Zielllicken; diese gilt es zu schliessen.

Warum braucht es eine zusétzliche Bestimmung, wonach
der Bundesrat fur sdmtliche Verfassungsziele zeitliche und
quantitative Vorgaben festlegt und die Direktzahlungen so
ausgestaltet, dass die vorgegebenen Ziele innerhalb des ge-
setzten Zeitrahmens erreicht werden? Das ist im Sinne der
Neuausrichtung der Direktzahlungen und der gesamten
Vorlage. Dieser Antrag wurde in der Kommission mit 12 zu
12 Stimmen und dem Stichentscheid des Prasidenten abge-
lehnt. Zu unserer Freude z&hlt er mittlerweile 13 Unterzeich-
nerinnen und Unterzeichner.

Ich bitte Sie daher, meine heimliche Mehrheit zu unterstiit-
zen und dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Binder Max (V, ZH): Frau Kollegin, Sie haben jetzt gesagt,
Bauland wirde gehortet und der Landwirt hatte ja dann ir-
gendwann einen grossen Ertrag. Sie gehen mit mir einig,
dass der Bewirtschafter Direktzahlungen erhalt und nicht der
Besitzer. Kdnnen Sie mir sagen, wie viel von diesem Land,
das hier infrage kommt, dem Bewirtschafter gehért und wie
viel allenfalls eben nicht?

Bertschy Kathrin (GL, BE): Herr Kollege Binder, vielen Dank
fur diese Frage! Ich habe nicht gesagt, dass Bauland gehor-
tet wird. Ich habe aber gesagt, dass es langfristig nicht sinn-
voll ist, fUr diese Flachen Direktzahlungen auszurichten, weil
diese Flachen eben léngerfristig fur die landwirtschaftliche
Nutzung nicht zur Verfigung stehen und daher auf diesen
Flachen der Versorgungssicherheitsauftrag nicht erflllt wird.

Parmelin Guy (V, VD): Madame Bertschy, ma question porte
sur le méme sujet. Prenons le cas du propriétaire d'un ter-
rain qui loue celui-ci a un agriculteur, terrain qui est classé
en zone a batir, mais qui est bloqué peut-étre par des oppo-
sitions ou parce qu'il n'est pas encore tout a fait légalisé
comme étant en zone a bétir. Etes-vous d'accord avec moi
pour dire qu'en interdisant d'allouer des paiements directs
dans ce cadre-la, on pénalise celui qui exploite le terrain? En
passant, dites-moi aussi qui va exploiter ce terrain agricole si
son exploitation ne donne pas droit aux paiements directs.
Ainsi c'est |'exploitant et non pas le propriétaire qui est péna-
lisé, indépendamment du fait que tout est peut-étre bloqué
par un recours au niveau communal.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Es ist wichtig, dass diese Flachen
langerfristig entweder der landwirtschaftlichen Nutzung zur
Verfigung gestellt oder eben Uberbaut werden, wenn es
Bauzonen sind. Der Bundesrat wird Ihnen bestéatigen, dass
fur die soziale Absicherung in der Ubergangsphase gesorgt
ist und dass auch Pachtzinsreduktionen bewirkt werden kén-
nen.

Prasident (Walter Hansjoérg, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit Walter zu Artikel 70a Absatz 1 Buchstabe h wird von
Herrn Hausammann vertreten.

Hausammann Markus (V, TG): Ich vertrete die Minderheit
Walter zu Artikel 70a Absatz 1 Buchstabe h. Die Minderheit
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Walter beantragt lhnen, an der bundesratlichen Fassung
festzuhalten, die festschreibt, dass Direktzahlungen ausge-
richtet werden, wenn «der Bewirtschafter oder die Bewirt-
schafterin Uber eine landwirtschaftliche Grundbildung ver-
fugt».

In der Diskussion in der WAK wurde voéllig ausgeblendet,
dass der Bundesrat in der Gesetzesvorlage unter Absatz 3
sich vorausschauend die Kompetenzen einrdumt, erstens
die Werte und Anforderungen fur Buchstabe h festzulegen
und zweitens auch Ausnahmen von Absatz 1 Buchstabe h
festlegen zu kénnen. Vor allem wegen der Ausblendung die-
ser bundesratlichen Kompetenzen entstand in der Kommis-
sion eine kontroverse Diskussion daruber, ob die Forderung
nach einer Grundbildung zu weit gehe.

Auch fir unsere Minderheit ist es selbstverstandlich, dass
die Bestandesgarantie in dieser Sache gewéhrleistet bleiben
muss und gewisse Ausnahmen notwendig sind. So muss
z. B. im Fall des Todes des Betriebsleiters oder der Betriebs-
leiterin den Hinterbliebenen weiterhin die Mdglichkeit gege-
ben sein, Direktzahlungen zu erhalten, bis die Betriebsnach-
folge geregelt ist. Auch flr die Nebenerwerbslandwirtschaft
im Berggebiet werden wahrscheinlich weiterhin Ausnahmen
notwendig sein.

Ich weiss, wovon ich spreche: Ich selber habe den Weg der
Zweitausbildung eingeschlagen. Nach einer abgeschlosse-
nen Lehre als Elektromonteur war es fiir mich aufgrund des
Entscheides, den elterlichen Betrieb zu tibernehmen, selbst-
versténdlich, die Grundausbildung nachzuholen und die not-
wendigen Weiterbildungen zu bestehen. Ich méchte beides
heute nicht missen. Meine landwirtschaftliche Angestellte
hat sich nach Matura und Physiotherapie-Ausbildung mit
32 Jahren fir die Landwirtschaft entschieden. Auch sie hat
sich mit der Grundbildung das nétige Rlstzeug geholt, um
den Anforderungen auf einem Bauernhof gerecht werden zu
kénnen.

Sie bestellen keinen Schreiner, keinen Maler und keinen
Elektriker ohne Ausbildung in lhr Haus oder in lhre Woh-
nung. lhre Kinder haben Sie auch keinen Lehrern ohne Aus-
bildung anvertraut. Unser Bildungssystem ist ausserdem so
durchléssig, dass es jedermann zumutbar ist, die entspre-
chenden Ausbildungen nachzuholen.

Ich bitte Sie, den Beruf des Landwirts und der Landwirtin da
nicht auszunehmen und schlechterzustellen. Fordern Sie
deshalb von den Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern fir
abgegoltene Leistungen die notwendige Ausbildung. Ich
danke Ihnen fur die Unterstitzung unserer Minderheit.

Schelbert Louis (G, LU): In Block 4 geht es um den ersten
Teil der Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems. In
Artikel 70a werden die Voraussetzungen genannt, die bei Di-
rektzahlungen erfillt sein missen. Unter anderem wird ein
Okologischer Leistungsnachweis verlangt. Dazu gehért zum
Beispiel eine artgerechte Haltung der Nutztiere, ein anderes
Erfordernis ist eine ausgeglichene Dlingerbilanz.

Bei diesem Passus setzt unser Minderheitsantrag an. Eine
Dungerbilanz ist wichtig, die Frage stellt sich aber, was darin
aufgenommen werden muss. In der bisherigen Praxis wird
nicht berlicksichtigt, dass sich unter Umstanden aus frihe-
ren Jahren zum Beispiel bereits grosse Depots von Phos-
phor im Boden befinden kénnen. Das nicht zu beriicksichti-
gen halten wir fir verfehlt. Absatz 2 Literab ist unseres
Erachtens so zu erganzen, dass fur den 6kologischen Lei-
stungsnachweis eine Dulingerbilanz verlangt wird, die auch
die Dingervorrate im Boden berlicksichtigt. Tatsache ist,
dass in den Einzugsgebieten der Mittellandseen viele Béden
Uberdingt sind. Werden nun jedes Jahr die erlaubten Men-
gen an synthetischem Dinger neu zugefuhrt, bleiben die
Depots im Boden erhalten und die Béden (berdiingt. Die
Uberhéhten Néahrstoffeintrdge sind als Nitrat im Grundwas-
ser festzustellen, und auch beim Phosphor zeigen sich Fol-
gen. Dieser wichtige Pflanzennéhrstoff fihrt, im Ubermass
eingesetzt, via Abschwemmungen zu Anreicherungen in
den Gewassern. Um den nétigen Sauerstoff in den Mittel-
landseen zu gewéhrleisten, werden sie nun zum Teil schon
seit Jahrzehnten beliftet. Das ist natirlich nur eine Scheinlé-
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sung und erst noch eine teure. Die BellUftungen kosten Jahr
fir Jahr Hunderttausende von Franken. Weil es eine Tatsa-
che ist, dass ein grosser Teil der Belastungen der Seen
durch die Landwirtschaft verursacht wird, gilt es, hier anzu-
setzen. Die Reserven in den Béden missen berlcksichtigt
werden, sonst kann sich die Situation der Seen nicht oder
nur zu langsam verbessern.

In Absatz 3 Buchstabe h des gleichen Artikels geht es um
die Weiterfihrung der Limiten bei den Direktzahlungen.
Haute gibt es Obergrenzen fur Direktzahlungen nach Ein-
kommen, Vermdgen und pro Standardarbeitskraft. Ausser-
dem werden die Beitrédge nach Flache und Anzahl Tiere ab-
gestuft. Das bewirkt, dass kein Betrieb Uberméssig hohe
Direktzahlungen erhélt. Der Durchschnitt liegt bei etwa
50 000 Franken im Jahr. Das Maximum betragt heute unge-
fahr 150 000 Franken. Das muss reichen! So hoch — bei
150 000 Franken — liegen bloss etwa 2 bis 3 Prozent der Be-
triebe. Kiinftig bliebe nur noch die Obergrenze pro Standard-
arbeitskraft, das heisst, 35 bis 40 Millionen Franken wirden
so von kleinen und mittleren Betrieben zu den allergréssten
umverteilt. Diese wirden wirtschaftlich noch potenter und
kénnten fir den Kauf von Boden noch mehr bieten. Ein mo-
derater Ausgleich im Direktzahlungssystem tragt dazu bei,
eine vielfaltigere Betriebsstruktur aufrechtzuerhalten.
Wichtig in diesem Zusammenhang: Die Mittel hier kdnnten
der Kompensation fir Ausgaben dienen, die heute in den Ar-
tikeln 38 und 39 beschlossen wurden. Fiir diese soll der
Finanzrahmen aufgestockt werden. Werden die Direktzah-
lungslimiten nicht aufgehoben, kann dieses Geld fir die
Kompensation der ins Gesetz aufgenommenen Verkasungs-
zulage verwendet werden. Damit lassen sich im Interesse al-
ler Bauern die jahrlich nétigen Mittel fur die Kompensation
beim Kése ann&hernd aufbringen.

Schliesslich erlaube ich mir, hier fir den Einzelantrag Bour-
geois zu sprechen. Es geht immer noch um die Vorausset-
zungen, damit Direkizahlungen ausgerichtet werden. Mit
dazu gehorte bisher eine landwirtschaftliche Ausbildung.
Das will der Antrag so weiterfuhren. Die Kommission hat hier
ungewollt Ubermarcht: Gar keine Ausbildung zu verlangen
war nie die Absicht der WAK. Der Antrag Bourgeois verdient
Zustimmung.

Biichler Jakob (CE, SG): Herr Kollege Schelbert, Sie haben
in lhrem Votum unsere Schweizer Seen erwahnt. Das, was
Sie gesagt haben, war einmal so. Ich hére immer wieder,
dass unsere Seen so sauber seien, dass die Fische keine
Nahrung mehr fénden. Ist das nicht so?

Schelbert Louis (G, LU): Der Zustand der Seen, Kollege
Biichler, ist unterschiedlich. Beim Vierwaldstattersee haben
Sie Recht; der See ist sauber wie schon lange nicht mehr.
Wenn Sie den Baldeggersee anschauen, miissen Sie ge-
wartigen, dass er nach wie vor kunstlich beliftet wird. Beim
Sempachersee ist es dasselbe. Sie kénnen nicht alle Seen
Uber einen Leisten schlagen. Im Bereich der Mittellandseen,
das habe ich gesagt, sind die Verhéltnisse anders als am Al-
penrand.

Hausammann Markus (V, TG): Herr Kollege Schelbert, Sie
haben ausgefuhrt, dass die synthetischen Phosphordiinger
mitschuldig sind an der Entwicklung, wie Sie sie dargestellt
haben. Sind Sie nicht mit mir der Uberzeugung, dass bei den
heutigen Preisen der synthetischen Phosphordiinger kein
Landwirt daran interessiert ist, diese Uberméssig einzuset-
zen, und dass es hier einfach nur um einen Punkt geht, uns
irgendwo noch mehr kontrollieren zu kénnen?

Schelbert Louis (G, LU): Ich muss lhnen sagen, Kollege
Hausammann, dass ich zu jenen gehore, die seit Jahren da-
fur eintreten, dass sich die Kontrollen, die durchgefiihrt wer-
den, nicht kaskadenméssig folgen. Die Kontrollen sollen viel-
mehr zusammengefasst und auf ein Minimum von Besuchen
beschrankt werden. Ich kann Ihnen sagen: Mein Anliegen ist
die Qualitat der Gewésser. Ich bin sicher, dass die Landwirt-

o)

schaft ernsthaft einen Beitrag zur Verbesserung der Qualitat
der Gewasser leisten kann.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Es gibt gewisse Din-
ge, die sind in der Bevolkerung akzeptiert, und es gibt an-
dere. Was die Bevolkerung — die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler — nicht gut findet, sind allzu hohe Direktzah-
lungsbeitrage, vor allem dann, wenn sie an Landwirte oder
an Landwirtspaare ausgerichtet werden, denen es sehr gut
geht. Bisher hatten wir deshalb im Gesetz Grenzwerte be-
zuglich Einkommen und Vermdgen. Ab einer gewissen Héhe
wurden die Direktzahlungen verringert, gekiirzt, oder sie fie-
len ganz weg.

Natlrlich kann man jetzt argumentieren, dass auch jemand,
der ein sehr gutes Einkommen oder der ein Zweiteinkom-
men aus einer anderen Branche hat, etwas fur die Gemein-
schaft leistet. Die Frage ist einfach, wie wir es gewichten.
Wir haben hier zwei divergierende Interessen. Die Summe
der Direktzahlungen ist fest, wir kénnen nicht beliebig viel
Geld fur die Direktzahlungen ausgeben. Die Frage ist also,
wo wir diese Gelder hingeben. Wer keine Grenzen setzen
will, der sorgt einfach auch dafir, dass jene, die kein so
grosses Einkommen haben, weniger Direktzahlungen be-
kommen, weil dann eben pro Leistung, die man erflllt, weni-
ger zur Verfigung steht. Deshalb macht es auch weiterhin
Sinn, dass man eine Obergrenze beziglich Einkommen und
Vermdgen setzt. Diese Grenze war bisher ja so angesetzt,
dass nicht allzu viele Bewirtschafterinnen und Bewirtschaf-
ter von Betrieben Uberhaupt auf diese Héhe kamen. Man
muss dabei berlcksichtigen, dass es um das steuerbare
Einkommen und Vermdgen geht, und das steuerbare Ein-
kommen von Selbststédndigerwerbenden — dazu gehéren ja
Bé&uerinnen und Bauern — ist in der Regel nicht so hoch, weil
sie gerechterweise auch Abziige machen kénnen.

Ich méchte Sie deshalb bitten, hier nicht zu Gbertreiben und
auch ein bisschen auf die Stimmen aus der nichtbauerlichen
Bevolkerung zu héren, die es sich nicht vorstellen kann,
dass jemand, der schon sehr gute finanzielle Verhéltnisse
hat, bezlglich der Direktzahlungen keine Grenzen erfahrt.
Stimmen Sie bitte bei diesem Buchstaben g dem Antrag der
Minderheit zu — Sie machen damit nichts Neues.

Ritter Markus (CE, SG): Wir sind hier in einem wichtigen
Block, der die Grundziige der Agrarpolitik bzw. des Direkt-
zahlungsbezuges regelt.

Die CVP/EVP-Fraktion bittet bei Artikel 70a Absatz 1, den
Einzelantrag Bourgeois beziglich Ausbildung zu unter-
stitzen. Fur die Fihrung eines Landwirtschaftsbetriebes
braucht es enorm viel Wissen. Es braucht Wissen in den
produktionstechnischen Fachern, es braucht Wissen bezig-
lich Gesetzgebung, Tierschutz, Gewasserschutz, Umwelt-
schutz, Fruchtfolge, Bodenschutz und Weiterem mehr. Wir
haben aber in der Kommission gesehen, dass der Entwurf
des Bundesrates nicht mehrheitsféhig ist. Darum ist es ge-
schickt, jetzt den Einzelantrag Bourgeois, der die Ausbildung
fordert, aber einen entsprechenden Spielraum schafft, zu
unterstltzen.

Bei Artikel 70 Absatz 2 Buchstabe d unterstitzt die CVP/
EVP-Fraktion die Minderheit Walter. Wir alle wollen schdne
Landschaften, die Ausgestaltung dieser Beitrdge schiesst
nun aber am Ziel vorbei. Bis Beitrdge fur die Landschafts-
qualitat ausgeldst werden kénnen, missen zuerst Projekte
mit dffentlichen Geldern finanziert werden. Die Ziele fur die
Landschaftsqualitédtsbeitrdge sind unklar formuliert und wer-
den in Sachen Agrarpolitik sehr viel Kompetenz auf die Stufe
der Kantone verlagern, das ist neu und bisher nicht so ge-
handhabt worden. Ein weiterer und fiir mich der wichtigste
Punkt ist, dass der administrative Aufwand fiir die Umset-
zung und Kontrolle dieser Projekte enorm hoch ist und nicht
nur den Bund, sondern auch die Kantone belastet; dazu ist
die Ausflihrung auf Seite 2306 der Botschaft nachzulesen.
Die grésste Wirkung fir die Landschaftsqualitdt haben wir
dann, wenn wir intakte, gesunde Familienbetriebe haben,
die die notwendigen finanziellen Ressourcen zur Verfligung
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haben und damit auch personell in der Lage sind, die Land-
schaft zu pflegen.

Bei Artikel 70a Absatz 3 Buchstabe f wird die CVP/EVP-
Fraktion die Mehrheit unterstiitzen und den Antrag der Min-
derheit Bertschy ablehnen. Mit den zeitlichen und quantita-
tiven Vorgaben fur samtliche Verfassungsziele und deren
Ausgestaltung und Kontrolle wird einmal mehr der blrokrati-
sche Aufwand erhdht. Genau hier hat uns der Bundesrat zu-
gesichert, dass er das nicht haben will. Im jéhrlichen Agrar-
bericht wird bereits jetzt entsprechend auf die Ziele einge-
gangen und ausgewiesen, was erreicht werden kann. Eine
Ausdehnung ist nicht notwendig.

Bei Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe g unterstltzt unsere Frak-
tion den Bundesrat und die Mehrheit. Das Konzept des Bun-
desrates sieht vor, dass die erbrachte gemeinwirtschaftliche
Leistung mit Direktzahlungen abgegolten wird, unabhéangig
vom Einkommen, vom Vermdgen oder von der Betriebs-
grésse. Dieses Konzept ist fachlich nachvollziehbar und
inhaltlich stimmig. Gleiche Entschadigung flur gleiche Lei-
stung — dies ist der Grundsatz und wird so von uns unter-
stitzt.

Deshalb bitten wir Sie, die Minderheitsantrage Fassler Hilde-
gard und Schelbert bei Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe g ab-
zulehnen.

Thorens Goumaz Adéle (G, VD): Le groupe des Verts rejet-
tera la proposition de la minorité Walter a I'article 70 alinéa 2
lettre d. Cette proposition de minorité vise a supprimer les
contributions a la qualité du paysage. Les projets pilotes qui
nous ont été présentés ont été abondamment caricaturés
dans les médias, de maniére parfois assez injuste, méme s'il
faut concéder que la mise en place de bancs ou la culture
d'un géranium ne constitue pas l'exemple le plus convain-
cant en la matiére. Il ne faut pas pour autant condamner le
principe-méme de telles contributions. Celles-ci sont attri-
buées a des projets réalisés par les cantons avec des agri-
culteurs liés par des conventions sur la base de démarches
volontaires. Rien dans les dispositions Iégales sur lesquelles
nous avons a nous prononcer n'oblige les cantons a propo-
ser des projets relevant du folklore.

Le concept de qualité du paysage doit au contraire étre pris
au sérieux, dans la mesure ou il vise le maintien et la valori-
sation de paysages agricoles régionaux de grande valeur,
comme les cultures en terrasses, les paturages boisés ou
les chataigneraies. On est donc loin du Ballenberg, et il faut
étre conscient que I'entretien de telles structures paysageres
ne peut pas étre encouragé par les contributions au paysage
usuelles qui concernent spécifiquement le maintien d'un
paysage ouvert.

Le groupe des Verts vous demande donc de ne pas faire un
faux procés aux contributions a la qualité du paysage et de
les maintenir dans la Politique agricole 2014 a 2017 en sou-
tenant la proposition de la majorité de la commission.

A l'article 70a alinéa 1 lettre d, le groupe des Verts soutien-
dra également la proposition de la majorité de la commission
contre la proposition de la minorité Bertschy. Le fait de con-
ditionner I'octroi de paiements directs au fait que les surfa-
ces cultivées ne doivent pas étre situées dans une zone a
batir légalisée au sens de la Iégislation sur 'aménagement
du territoire comporte un risque que le groupe des Verts
n'est pas prét a courir. S'il est favorable a la réduction des
zones a batir surdimensionnées et au retour en zone agri-
cole des terres cultivées, il craint qu'une telle mesure ne
contribue au contraire a inciter les agriculteurs concernés,
face a la menace d'une suppression de leurs paiements di-
rects, a construire sur des terrains ou il ne serait justement
pas judicieux de le faire. Cette mesure irait alors a I'encontre
de la volonté manifestée par le législateur dans le cadre de
la révision de la loi sur 'aménagement du territoire de pré-
server les terres agricoles face a la prolifération du béti.
Concernant l'article 70a alinéa 1 lettre h, les Verts s'oppose-
ront a la proposition de la minorité Walter et soutiendront la
proposition Bourgeois, qui prévoit une solution pragmatique
et flexible, en exigeant — tout en prévoyant des exceptions
selon l'alinéa 3 lettres b et d — que I'exploitant, pour pouvoir
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recevoir des paiements directs, dispose d'une formation
agricole.

Nous soutiendrons par contre la proposition de la minorité
Schelbert, a l'alinéa 2 lettre b, qui compléte I'exigence d'un
bilan de fumure équilibré en demandant que celui-ci tienne
compte des réserves présentes dans le sol. Il en va de
I'amélioration de I'état de nos nappes phréatiques et de nos
lacs.

Nous soutiendrons également la proposition de la minorité
Bertschy a l'alinéa 3 lettre f. Les modifications apportées par
la Politique agricole 2014 a 2017 visent a une meilleure at-
teinte des objectifs fixés par une amélioration des instru-
ments utilisés. La minorité Bertschy vise également une
meilleure efficacité, en demandant que soient fixées des exi-
gences en termes de qualité et de calendrier. La détermina-
tion d'objectifs précis et situés dans le temps est une condi-
tion évidente de crédibilité de toute politique publique et en
facilite grandement le monitoring.

Enfin, a la lettre g, les Verts soutiendront dans leur grande
majorité la proposition de la minorité Fassler Hildegard et, a
la lettre h, pleinement celle de la minorité Schelbert, qui fixe
des seuils en matiere de revenu et de fortune imposable des
exploitants et qui concerne la surface par exploitation. Il
existe aujourd'hui déja de telles limites liées a la surface ou
au nombre d'animaux pour les exploitations, ou au revenu
ou a la fortune pour les exploitants. Elles évitent que des ex-
ploitations bénéficient outre mesure des paiements directs
et contribuent a la bonne acceptation de ces derniers par la
population.

Rime Jean-Francois (V, FR): Madame Thorens Goumaz,
comme chasseur, je voulais savoir si éventuellement on pou-
vait intégrer les cultures pour le gibier dans les paiements
pour le paysage ou pour la biodiversité.

Thorens Goumaz Adéle (G, VD): Monsieur Rime, je vous in-
vite a faire cette proposition a votre canton, et nous verrons
si ce projet obtient I'aval de I'administration dans le cadre de
ces conventions. Mais pour le savoir, il faut que vous votiez
en faveur de ces contributions a la qualité du paysage. Je
compte sur vous pour le faire, bien sar! (Hilarité)

Bertschy Kathrin (GL, BE): In diesem Block geht es um die
Grundséatze und Voraussetzungen, wann Direktzahlungen
ausbezahlt werden, und um die Verteilung dieser Zahlungen
auf neue Beitragsgefasse.

Die grlnliberale Fraktion begrusst, dass diese Zahlungen
nicht mehr wie heute als allgemeine Flachenbeitrdge ausbe-
zahlt werden, sondern dass Instrumente fir die Erreichung
der Ziele, welche die Bundesverfassung vorgibt, vorgeschla-
gen werden. Ein zentraler Schwachpunkt ist aber die unge-
niigende Zielorientierung dieser Instrumente. Man schreibt
zwar vor, welchen Zielen der Bundesverfassung das Instru-
ment dient — etwa der sicheren Versorgung der Bevdlkerung
mit Nahrungsmitteln oder der Férderung und Weiterentwick-
lung vielfaltiger Kulturlandschaften —, ob und wie diese Ziele
tatséchlich erreicht werden, ist aber ungeniigend definiert.
Die Abstimmung mit anderen Massnahmen, z. B. den Um-
weltzielen Landwirtschaft, wird nicht aufgezeigt. Es sind
keine Etappenziele festgelegt worden, und es fehlen Mass-
nahmen, welche ergriffen werden kdnnen, wenn die Ziele
nicht erreicht werden. Es braucht darum hier eine Ergéan-
zung der Grundsétze und Voraussetzungen. Der Bundesrat
soll fir sdmtliche Verfassungsziele zeitliche und quantitative
Vorgaben festlegen und die Direktzahlungen auch entspre-
chend ausgestalten, sodass die vorgegebenen Ziele inner-
halb des gesetzten Zeitraums erreicht werden kénnen. Das
ist zentral, um dem Verfassungsauftrag gerecht zu werden,
und auch kongruent mit der Neuausrichtung der Direktzah-
lungen.

In diesem Block diskutieren wir auch dartber, ob wir eines
der sieben Instrumente wieder streichen sollen. Die Land-
schaftsqualitatsbeitrdge werden seitens der Vertreter des
Bauernverbandes infrage gestellt. Ich kann diese ableh-
nende Haltung nachvollziehen, ist es doch ein Instrument,
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welches nicht der Produktion dient, sondern die Pflege der
Landschaft férdert. Die Landschaftsqualitétsbeitrage ent-
sprechen aber eben auch dem Verfassungsauftrag. Durch
die Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen wer-
den die Landschaftsarchitekten unter den Bauern fir ihren
Einsatz fir die Erhaltung qualitativ hochstehender Land-
schaftsrdume entschédigt. Bisher wurde lediglich die Offen-
haltung der Landschaft oder die Vielfalt der Lebensrdume
mit Direktzahlungen geférdert. Trotz des beschleunigten
Verlusts an landschaftlicher Vielfalt konnten andere Leistun-
gen zur Landschaftspflege nicht unterstitzt werden, z. B.
der Erhalt von Terrassenlandschaften oder die Wiederbe-
wirtschaftung von verbuschtem Kulturland. Die Landschafts-
qualitatsbeitrage fullen diese Lulcke.

Ich bitte Sie, diese Beitrdge zu beizubehalten. Die Land-
schaftsqualitatsbeitrdge machen im Zahlungsrahmen ge-
rade einmal 210 Millionen Franken aus, sind aber ein zentra-
les Element der Vorlage, weil damit endlich die Méglichkeit
geschaffen wird, mit konkreten Massnahmen die Kulturland-
schaft in einem regionalen Rahmen zu erhalten und zu for-
dern. Das ist von grosser Bedeutung fir die traditionellen
Landschaften des Tourismuslandes Schweiz, fir die Stand-
ortattraktivitat, aber auch fir die Siedlungsrénder in den Ag-
glomerationsrdumen, die wir aufwerten kdnnen und drin-
gend aufwerten missen. Die Qualitt der Naherholungsréu-
me im Siedlungsbrei der Agglomerationsrdume lasst nam-
lich aufgrund der verfehlten Raumplanung zu wiinschen Ub-
rig.

Die Erfahrungen mit den bisherigen Pilotprojekten sind posi-
tiv. Die Projekte werden von vielen Landwirten mitgetragen,
und der pauschale Vorwurf, die Beitrdge seien mit hohen ad-
ministrativen Kosten verbunden, greift zu kurz. Es werden
anspruchsvolle Massnahmen zur Aufwertung der land-
schaftlichen Qualitédt der Schweiz ergriffen. Natlrlich sind
die Projekte auf Beratung angewiesen, aber von dieser profi-
tieren die Betriebe letztlich enorm — und die Qualitat unserer
Landschaften profitiert ebenso.

Ich bitte Sie, das Gesamtkonzept der Instrumente zu unter-
stitzen und den Minderheitsantrag Walter abzulehnen.

Jans Beat (S, BS): Bei diesem Block geht es um die grund-
sétzliche Frage: Woflr wird eigentlich Geld ausgegeben,
und wer erhélt es? Das sind schon zentrale Fragen — jetzt
geht es langsam um die Wurst bei diesem Paket, immerhin
sind hier 11 Milliarden Franken an Direktzahlungen vorgese-
hen.

Herr Walter méchte die Landschaftsqualititsbeitrdge nicht,
und Herr Aebi hat das mit einem flammenden Votum unter-
stitzt — dass der Schweizerische Bauernverband gegen die
Landschaftsqualitatsbeitrage ist, das versteht kein Mensch!
Es geht um Leistungen, die die Landwirte zum Teil schon
seit Jahrzehnten, seit Jahrhunderten erbringen, mehr oder
weniger fur Gotteslohn. Jetzt sollen sie endlich dafiir ent-
schéadigt werden, und zwar die Bauern, und dann wollen sie
das nicht! Es geht um traditionelle Bewirtschaftungsformen,
es geht nicht um Geranientdpfe und Bankchen vor der Tir.
Ich weiss nicht, woher Sie das haben, das ist doch
Schwachsinn. Es geht um Waldweiden, es geht um Kastani-
enselven, es geht um Bewdasserungssysteme, um Wytwei-
den, um Terrassenlandschaften. Das sind doch Elemente
unserer Landschaft, fir die uns die Géste, die Touristen, lie-
ben. Sie zu erhalten und endlich daflr zu sorgen, dass sie
nicht kaputtgehen, ist doch eine Leistung, die die Landwirt-
schaft erbringt und fur die sie entschadigt werden soll.

Diese Leistung hat einen ganz grossen Vorteil gegenuber
den Dingen, die wir im letzten Block besprochen haben,
diese Anpassungsbeitrdge usw.: Das Geld bekommen die
Bauern, und sie haben es am Schluss im Sack! Bei den an-
deren Massnahmen ist das alles andere als sicher, ich
wilrde sogar sagen, es ist sehr fraglich. Mit Sicherheit steht
das nicht in Konflikt mit dem Tourismus — im Gegenteil. Sie
haben gesagt, das stehe in Konkurrenz zu den Leistungen
beim Tourismus — so etwas Komisches, die sind doch noch
so froh, wenn diese Perlen der Landschaft erhalten bleiben,
die profitieren doch davon, mehr als alle anderen.

o)

Es geht auch um die Frage der Direktzahlungen bei Bauzo-
nen. Frau Bertschy verlangt mit einer Minderheit, dass wir da
kiinftig keine Direktzahlungen mehr ausschitten. Die SP-
Fraktion unterstitzt das mehrheitlich, weil wir der Meinung
sind, Bauzonen seien Bauzonen, es mache keinen Sinn,
Versorgungssicherheitsbeitrdge bei Land zu zahlen, das ver-
loren ist. Wir mussen in der Raumplanung endlich begreifen,
dass eine Bauzone Uberbaut werden soll. Sie ist kein land-
wirtschaftliches Reserveland. Sie setzen hier véllig falsche
Anreize. Letztlich flhrt das eben dazu, dass in der Schweiz
Bauland gehortet wird und tber Jahrzehnte dafir Direktzah-
lungen bezogen werden, anstatt dass man darauf baut.

Zum Einzelantrag Bourgeois zur Ausbildung: Wir sind sehr
froh, dass Herr Bourgeois diesen Antrag eingereicht hat. Es
gab ein Missverstandnis in der Kommission; dieser Antrag
hétte eigentlich in der Kommission gestellt werden missen.
Vielen Dank, Herr Bourgeois, dass Sie das Problem lésen
helfen. Wir unterstiitzen das voll und ganz; auch Querein-
steiger sollen kiinftig Direktzahlungen beziehen kénnen.

Die Minderheit Bertschy zu Artikel 70a Absatz 3 Buchstabe f
will zeitliche und quantitative Vorgaben fir die Erreichung
der Verfassungsziele, und sie will, dass die Mittel, die einge-
setzt werden, nach der Zielerreichung bemessen werden.
Ich verstehe nicht, warum man gegen das sein kann — das
verstehe ich nicht. Wir haben Verfassungsziele; jetzt gehen
wir doch hin und schauen, ob sie erreicht werden, und wenn
sie nicht erreicht werden, dann schauen wir, dass die Mittel
entsprechend eingesetzt werden, damit wir sie erreichen.
Das ist doch das Selbstverstandliche. Wenn wir mit Steuer-
geldern umgehen, missen wir das doch genau so machen.

Zum Antrag der Minderheit Fassler Hildegard bezlglich der
Aufhebung der Direktzahlungsgrenzen: Da geht es jahrlich
um 25 Millionen Franken. Wenn Sie jetzt die reichsten Bau-
ern mit den gréssten Betrieben mit diesen 25 Millionen Fran-
ken zusatzlich entschadigen, fehlt das Geld anderswo. Sie
kénnten jedem Bauern 500 Franken bar in die Hand
driicken, und sie hatten mit Sicherheit mehr davon, und es
wirde mit Sicherheit mehr damit gemacht, als wenn Sie das
den reichsten Bauern mit den gréssten Betrieben Uberge-
ben. Das macht keinen Sinn. Es wére eine zuséatzliche Aus-
gabe, eine zuséatzliche Subvention, die es schlicht und ein-
fach nicht braucht.

Bitte unterstiitzen Sie hier den Minderheitsantrag Féassler
Hildegard, unterstltzen Sie Direktzahlungsgrenzen. Die Di-
rektzahlungen fur die reichen Bauern mit den grossen Be-
trieben kénnen nicht beliebig hoch sein.

Semadeni Silva (S, GR): Die Landwirtschaft hat viele Funk-
tionen. Diese Landschaftsqualitatsbeitrdge sind wichtig, da-
mit spezielle Kulturlandschaften erhalten bleiben. Die Erhal-
tung dieser Kulturlandschaften ist fiir den Tourismus wichtig,
das haben wir gehért. Sie ist auch flr die Biodiversitat wich-
tig. Ich kann nun nicht verstehen, dass hier der Bauernver-
band eine kritische Haltung hat. Warum soll es fir die Bau-
ern nicht gut sein?

Jans Beat (S, BS): Es gibt bis jetzt drei Pilotprojekte. Sie
wurden ausgewertet, die Auswertung war positiv, und das
Erstaunlichste ist, dass sich die Bauern sehr engagiert ha-
ben fur diese Landschaftsqualitatsbeitrdge. Sie haben mit-
gemacht und sehen das Ganze sehr positiv. Ich habe keine
Ahnung, woher der Bauernverband seine ablehnende Hal-
tung nimmt. Aber wir haben ja gesagt, wenn sie die Leistung
nicht wollen, kann man einfach den Rahmenkredit entspre-
chend kurzen.

Bugnon André (V, VD): L'article 70 alinéa 2 du projet énu-
mére les diverses formes de paiements directs.

Vous l'avez entendu dans le débat d'entrée en matiéere, les
conditions pour obtenir des paiements directs portent sur
sept criteres différents. A la lettre d figurent les contributions
a la qualité du paysage; l'article 74 définit les modalités d'ap-
plication pour atteindre cet objectif.

Une minorité Walter propose d'abroger cette lettre et je vous
demande de suivre cette minorité. En effet, déja a moitié
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transformé en bureaucrate par les diverses régles régissant
les conditions de culture, le paysan se verra encore contraint
a passer bientét plus de temps dans son bureau que dans
ses champs. On en vient a se demander qui va cultiver les
champs! L'introduction de la notion de qualité du paysage va
obliger les paysans a se regrouper en associations et a arré-
ter des projets. Cela veut dire qu'une bonne partie des de-
niers publics mis a disposition seront destinés a des bureaux
d'architectes paysagistes ou d'aménagistes, de fagon a pou-
voir présenter des projets. Ces derniers seront également
liés au cofinancement des cantons et ce n'est pas dit que
tous les cantons auront la capacité financiére ou I'envie poli-
tique de soutenir ces projets. Quand je pense a cela, je dis:
heureux ce pays ou les gens n'ont pas faim et ou la produc-
tion agricole est pratiquement de trop. On cherche par tous
les moyens a diminuer la production alors que d'autres sur
cette planete cherchent a faire verdir les déserts pour pou-
voir manger a leur faim. L'obligation d'astreindre les cantons
a soutenir des programmes va également créer une grande
diversité dans l'application en fonction des moyens que les
cantons mettront ou ne mettront pas a disposition pour la
mise en oeuvre de ces programmes.

Trop compliqué a mettre en oeuvre, trop paperassier et trop
subjectif, il faut refuser l'introduction de cette lettre d et sui-
vre la minorité Walter a I'article 70 alinéa 2 lettre d et a l'arti-
cle 74 — ce dernier article est la conséquence de l'article 70
alinéa 2 lettre d.

A l'article 70a alinéa 1 lettre d, la majorité de la commission
a, a juste titre, biffé la régle qui propose de sortir des paie-
ments directs les surfaces situées en zone a bétir. La mino-
rit¢ Bertschy propose de maintenir cette aberration — car
c'est une aberration! Pourquoi punir financierement un agri-
culteur parce qu'il loue un terrain sis en zone constructible
alors que ce terrain ne lui appartient pas, ce qui est la plu-
part du temps le cas, et que cette surface remplit totalement
son rble écologique grace a des méthodes de culture appro-
priées, ce qui est d'autant plus important car en général ces
parcelles se trouvent a proximité de secteurs déja construits!
Il faut rejeter la proposition de la minorité Bertschy et res-
pecter I'analyse faite par la majorité de la commission.

A l'article 70a alinéa 3, la minorité Fassler Hildegard veut in-
troduire une lettre g qui réintroduirait une mesure de limita-
tion du revenu et de la fortune pour obtenir des paiements
directs. Or, dans le cadre du projet actuel, le Conseil fédéral
et la commission soutiennent l'introduction d'une limite maxi-
male de paiement direct par unité de main-d'oeuvre stan-
dard et des limites de fortune et de revenu pour les contribu-
tions a la transition. Ces propositions remplacent la situation
actuelle générale de limitation. Il est donc contradictoire d'in-
troduire encore une limitation générale comme le fait la mi-
norité Fassler Hildegard.

Pour le surplus, cette mesure est de toute fagon injuste. En
effet, au nom de quoi peut-on limiter le droit aux paiements
directs a une famille qui accomplit les mémes prestations
qu'une autre envers la société parce que l'un des conjoints
du couple aurait hérité d'une fortune de famille ou parce que
I'autre membre du couple a décidé d'avoir une activité lucra-
tive a l'extérieure de l'exploitation agricole? Non, cette pro-
position de minorité Fassler Hildegard est injuste et il faut la
rejeter.

Il faut également rejeter la proposition de la minorité Schel-
bert a la lettre h, car l'introduction d'une limitation de la sur-
face donnant droit aux paiements directs est totalement con-
traire aux objectifs de la politique agricole. En effet, les ex-
ploitations sont condamnées a s'agrandir pour reprendre les
terres de ceux qui abandonnent le métier, ce qui va dans le
sens de la rationalisation dans la gestion de I'agriculture.
Faut-il punir les exploitants qui s'adaptent aux objectifs rete-
nus par les politiciens?

Pour en terminer avec ce bloc, je vous recommande d'ac-
cepter les deux propositions de la minorité Walter et de reje-
ter toute les autres propositions de minorité.
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Binder Max (V, ZH): Ich &ussere mich zum Minderheitsan-
trag Walter zu Artikel 70a Absatz 1 Buchstabe h, also zur
Ausbildung.

Ich lege Ihnen auch meine Interessenbindung offen: Ich bin
Prasident einer der gréssten Landwirtschaftsschulen in der
Schweiz, ndmlich vom Strickhof Zlrich. Ich kann Ihnen auch
sagen: Wenn ich hier den hervorragenden Entwurf des Bun-
desrates unterstltze, gehe ich nicht auf Schilersuche; das
hat damit gar nichts zu tun. Ich weiss aber, wie wichtig die
Ausbildung gerade in der heutigen, verdnderten Landwirt-
schaft ist. Es gilt, auf verschiedenste Forderungen einzuge-
hen, auf Gesetze, Verordnungen und das Verhalten allge-
mein.

Wir betonen in diesem Saal immer, wie wichtig unser duales
Bildungssystem ist. Wir betonen in diesem Saal immer wie-
der, dass wir mehr in Bildung, Ausbildung und Weiterbildung
investieren missen. Wir kennen die Herausforderungen der
sogenannt modernen Landwirtschaft — Okologie, Tierwohl,
Nachhaltigkeit, aber dies alles auch unter dem Aspekt der
Wirtschaftlichkeit. Wir unterstitzen auch immer wieder die
Forderung, den Bildungsprofilen entsprechende Anstel-
lungs- und Entschadigungsbedingungen zu formulieren und
zu definieren. Wir brauchen heute sogar einen Sachkun-
denachweis, damit wir einen Hund halten diirfen. Nur dafr,
dass wir Tiere halten, Nahrungsmittel produzieren dirfen,
soll es plétzlich, geméss dem Antrag der Mehrheit, keine
Ausbildung mehr brauchen. Die Mehrheit will das jetzt. Eine
Jekami-Landwirtschaft, wie sie die Mehrheit will, will das
Volk aber nicht.

Ich verstehe auch den Antrag Bourgeois nicht. Wenn Sie
den bundesratlichen Entwurf genau studieren, dann sehen
Sie, dass sogar das, was Herr Bourgeois will, grundséatzlich
moglich ist. In Artikel 70a Absatz 1 Buchstabe h heisst es
namlich, es brauche eine «landwirtschaftliche Grundbil-
dung», in Absatz 3 Buchstabe b legt der Bundesrat «die
Werte und Anforderungen» fest, und in Absatz 3 Buchsta-
be d kann er Ausnahmen von dieser Grundbildung festle-
gen. Ich bin der Meinung, dass wir hier dringend dem Bun-
desrat folgen sollten. Er kann hier Ausnahmen vorsehen, die
der heutigen Zeit besser entsprechen, die auf die heutige
Landwirtschaft besser eingehen kénnen als der Status quo,
den hier Herr Bourgeois will. Ich sage es noch einmal: Der
Bundesrat hatte die Méglichkeit, auch den Status quo zu de-
finieren, wenn er das méchte und wenn er dies als sachge-
recht empfande.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem sachgerechten, weitsichti-
gen und hervorragenden Entwurf des Bundesrates zuzu-
stimmen.

Bourgeois Jacques (RL, FR): Dans le cadre de la discussion
sur ces articles de loi, je vais me concentrer sur deux points:
les contributions a la qualité du paysage et les exigences de
formation pour l'octroi des paiements directs.

Premierement, les contributions & la qualité du paysage de-
vraient étre octroyées pour la préservation, la promotion et
le développement des paysages cultivés. Dans le cadre de
quatre sites pilotes, cette nouvelle mesure a été testée. Il
ressort de ces premieres expériences des approches admi-
nistrativement trés complexes, colteuses, peu efficientes et
en totale déconnexion, pour certaines, avec les fonctions de
I'agriculture. Par exemple, installer un banc public, décorer
une ferme avec des fleurs ou encore aménager des chemins
de promenade, ce n'est pas du ressort de la politique agri-
cole. Ce n'est pas a la Confédération de s'immiscer dans de
tels sujets. Une faible majorité du groupe libéral-radical s'op-
pose par conséquent a cette nouvelle disposition et deman-
de au Conseil fédéral de revoir son approche de maniére a
se concentrer sur certains éléments majeurs de notre pay-
sage agricole. Les prestations écologiques requises, avec
notamment comme prescription une rotation des cultures,
contribuent déja a la diversité et a la qualité de nos paysa-
ges.

Deuxiemement, la formation professionnelle revét dans tous
les secteurs une grande importance. Ce qui est valable pour
les autres secteurs économiques l'est également pour le
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secteur agricole. L'agriculture est une activité complexe, qui
travaille avec le vivant et qui implique un management exi-
geant et une bonne gestion des risques. Dans ce sens, il est
important de disposer d'une bonne formation profession-
nelle. On ne pourrait pas comprendre que I'on exige une for-
mation pour détenir un animal de compagnie, mais qu'on
n'exige rien en matiere de formation pour obtenir des paie-
ments directs.

La situation actuelle, qui permet au Conseil fédéral de déci-
der des exceptions, constitue par conséquent un compromis
idéal qui tient compte des différents intéréts. Les exceptions
mentionnées dans l'ordonnance sur les paiements directs
ont fait leurs preuves et je ne vois pas pourquoi il en serait
autrement a l'avenir. Les exceptions pourront, le cas éché-
ant, étre adaptées a I'évolution du contexte général.

Vu ce qui précéde, je vous demande, au nom du groupe libé-
ral-radical, d'approuver la proposition que j'ai déposée dans
ce sens et ainsi de maintenir dans ce domaine le droit en vi-
gueur qui a fait ses preuves.

Germanier Jean-René (RL, VS): Qu'est-ce que des paie-
ments directs? Est-ce que c'est une subvention? Ou est-ce
que c'est le paiement d'une prestation multifonctionnelle, le
paiement pour I'entretien du territoire, le paiement de presta-
tions agricoles fournies par les paysans? Quels qu'ils soient,
ils fournissent une prestation. Dés lors, Monsieur Binder,
vous pouvez bien dire que les paysans qui n‘ont pas une for-
mation suffisante n'ont pas droit aux paiements directs, sur-
tout en montagne, mais ils fournissent tout de méme cette
prestation multifonctionnelle. Et il y a une différence entre la
montagne, la plaine et les différentes cultures. Et, dans ce
sens-la, il est important de laisser au Conseil fédéral une
certaine souplesse.

Je vous demande donc de soutenir la proposition Bourgeois,
qui prévoit d'en rester au statu quo s'agissant des criteres
d'octroi de paiements directs — 300 heures de formation. Et
c'est tres important pour les paysans qui travaillent a temps
partiel.

Un paiement direct, est-ce que c'est la rémunération d'une
prestation fournie en zone a batir, Madame Bertschy? Oui!
Les surfaces situées en zone a bétir doivent clairement étre
entretenues. Il y en a des hectares en Suisse et elles com-
prennent des terrains qui seront probablement nécessaires
a la construction dans les quinze ans a venir, au sens de la
loi sur 'aménagement du territoire. Cela peut aller jusqu'a
vingt ans. Et ces surfaces situées en zone a batir, notam-
ment dans les régions touristiques, doivent étre entretenues.
Elles sont souvent entretenues par des gens qui ont un bail
a ferme, qui ont une location, et qui n'ont pas obligatoire-
ment de grandes richesses sous forme de terrains, mais qui
font un travail de paysan sur ces surfaces situées en zone a
batir. Et vouloir les exclure des paiements directs revient a
exclure aussi la rémunération d'une prestation multifonction-
nelle.

Est-ce que la limite de revenu ou de fortune empéche aussi
les gens de fournir une prestation multifonctionnelle? Ma-
dame Hildegard Féssler, je suis désolé, mais il y a beaucoup
de paysans qui ne sont pas si riches que ¢a, qui ont une for-
tune assez limitée si I'on considere les plafonds actuels et
qui ne touchent pas de paiements directs précisément a
cause de cela. Mais ils fournissent une prestation! Souvent
ils ne peuvent pas toucher de paiements directs a cause
d'une fortune qui reléve de I'exploitation, alors qu'ils ont droit
clairement a toucher également les paiements directs, ce qui
ne change d‘ailleurs rien a I'enveloppe globale.

Je vous prie donc de suivre partout la majorité.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Es geht in die-
sem Block um die Voraussetzungen, die erfillt sein mussen,
damit man Direktzahlungen erhélt. Mit dem bundesréatlichen
Entwurf erhdhen wir den unternehmerischen Spielraum, wir
schutzen zusétzlich das Kulturland, und wir férdern vor allem
auch die Professionalitat. Ich habe es heute Morgen schon
gesagt: Es ist ein Gesamtkonzept, das lhnen vorliegt, es ist

o)

ein austariertes Konzept. Ich bitte Sie, keine einzelnen Bei-
trdge herauszubrechen.

Damit bin ich bei Artikel 70 Absatz 2 Buchstabe d und Arti-
kel 74, bei den Landschaftsqualitatsbeitrdgen. Die land-
schaftliche Qualitadt der Schweiz ist durch eine grosse Viel-
falt unterschiedlicher Kulturlandschaften bestimmt, und die-
se Vielfalt ist im Abnehmen begriffen. Die Pflege der Kultur-
landschaft ist als explizites Ziel der Agrarpolitik in unserer
Verfassung festgehalten. Die Férderung der Kulturland-
schaftspflege beschrankt sich heute auf Massnahmen der
Offenhaltung einerseits und auf Massnahmen zur Erhaltung
der Artenvielfalt andererseits. Mit den vom Bundesrat vorge-
schlagenen Landschaftsqualitatsbeitrdgen soll die Méglich-
keit geschaffen werden, regional traditionelle Kulturland-
schaften zu erhalten oder aufzuwerten.

Ein Verzicht auf die Einfihrung der Landschaftsqualitatsbei-
trage hétte zur Folge, dass die wiederholt geforderte Berlick-
sichtigung der regionalen Anliegen — die Waldweiden sind
bereits mehrfach erwé&hnt worden, und ich habe sie heute
Morgen auch schon einmal erwahnt — nicht gegeben wére.
Mit der Einfihrung der Landschaftsqualitatsbeitrdge wird die
Erhaltung vielféltiger Landschaften unterstiitzt und somit ei-
nem wichtigen gesellschaftlichen Anliegen Rechnung getra-
gen. Nicht zuletzt profitiert davon die gesamte Volkswirt-
schaft, denn eine attraktive Kulturlandschaft ist ein Standort-
attraktivititsmoment und vor allem, ich habe es heute Mor-
gen gesagt, ein Tourismusmagnet.

Ich bitte Sie also, die Landschaftsqualitatsbeitrdge ernst zu
nehmen, nicht gegen sie zu polemisieren und der Mehrheit
und damit dem Bundesrat zu folgen.

Die Bauzonen habe ich heute Morgen in der Eintretensde-
batte auch schon angesprochen. Ich weiss, das ist ein
Thema der Revision des Raumplanungsgesetzes. Ich habe
heute Morgen gesagt: Ein Zeichen kann und soll gesetzt
werden. Von einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Nut-
zung kann ab dem Moment, in dem eingezont ist, letztlich
nicht mehr gesprochen werden. Deshalb stelle ich noch ein-
mal mit aller Deutlichkeit infrage, dass man flr eingezontes
Bauland weiterhin Direktzahlungen ausrichten soll.

Mit dem Entwurf des Bundesrates entsteht ein Druck, zu
grosse Bauzonen zu reduzieren und die Flachen in die
Landwirtschaftszone zuriickzuzonen. Gleichzeitig fuhrt er
dazu, dass im Rahmen der Interessenabwégung innerhalb
der Gemeinde, die fur die Einzonungen zustandig ist, bei
Neueinzonungen eher zugunsten der Erhaltung von gutem
Kulturland entschieden wird. Bereits heute werden auf
schatzungsweise 40 Prozent der in Bauzonen gelegenen
landwirtschaftlich genutzten Flachen keine Direktzahlungen
mehr ausgerichtet. Wenn Sie Artikel 70a Absatz 1 Buch-
stabe d streichen wirden, gébe es keine Rechtsgrundlage
mehr, um Direktzahlungen fur Flachen in Bauzonen zu ver-
weigern. Wurden geméass Mehrheitsantrag Direktzahlungen
fur Flachen in auf Bauzonen ausgerichtet, hatte dies einen
finanziellen Mehrbedarf von mindestens 45 Millionen Fran-
ken zur Folge. Da geméass WAK-NR das Direktzahlungsbud-
get nicht aufgestockt werden soll, missten konsequenter-
weise die anderen Direktzahlungen gekiirzt werden.

Aus all diesen Uberlegungen bitte ich Sie, den Antrag der
Minderheit zu unterstitzen.

Zu den Golfplatzen halte ich mich kurz: Gemass der gelten-
den Regelung berechtigen Flachen in Golfplatzperimetern
zu Beitragen. Ich bin damit einverstanden, dass hier auch
keine Beitrdge mehr ausgerichtet werden.

Dann zu Artikel 70a Absatz 1 Buchstabe h, zu den Ausbil-
dungsanforderungen: Ich habe die Ausfihrungen von Herrn
Binder gerne zur Kenntnis genommen. Es ist grundsétzlich
richtig, dass mit dem Entwurf des Bundesrates der Status
quo beibehalten werden kénnte. Die bundesratliche Lésung
ist eine gute Lésung. Stimmen Sie dieser Lésung zu oder
dann mindestens dem Einzelantrag Bourgeois.

Zu Artikel 70a Absatz 2 Buchstabe b, wo es um die Boden-
vorrate und die Dungerbilanz geht: Die mit der AP 2014—
2017 vorgeschlagenen Massnahmen reichen aus, um die
definierten Ziele im Bereich des stofflichen Umweltschutzes
zu erreichen. Schon heute missen die Landwirte minde-
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stens alle zehn Jahre auf allen Parzellen Bodenanalysen
durchfuhren lassen. Es liegt im unternehmerischen Inter-
esse der Landwirte, die Dlnger gezielt einzusetzen. Eine
zwingende Bericksichtigung der Bodenvorréte in der Diin-
gerbilanz wirde diese stark verkomplizieren und damit zu
administrativem Mehraufwand fihren.

Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen.

Artikel 70a Absatz 3 Buchstabe f, die Etappenziele: Im 6ko-
logischen Bereich werden jeweils im Rahmen der Botschaft
des Bundesrates Okologische Etappenziele mit klarer zeitli-
cher Befristung definiert bzw. wird Bilanz gezogen. Neu hat
der Bundesrat in der Botschaft in Ziffer 1.5 zu allen drei Di-
mensionen der Nachhaltigkeit bzw. zu allen gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen Ziele festgelegt. Der Bundesrat wird
zu gegebenem Zeitpunkt Uberprifen, ob die gesetzten Ziele
erreicht wurden, und bei Bedarf entsprechende Korrekturen
bei den Massnahmen respektive bei der Mittelverteilung vor-
schlagen. Eine entsprechende Verankerung eines solchen
Auftrages im Landwirtschaftsgesetz scheint mir nicht nétig,
sie wére zudem gesetzestechnisch am falschen Ort plat-
Ziert.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Stichwort Vermdgensgrenzen, es geht um den Antrag der
Minderheit Fassler Hildegard: Mit den Direktzahlungen sol-
len konkrete Ziele erreicht werden. Mit einer Einkommens-
und Vermogensgrenze wirde die Wirkung der leistungsbe-
zogenen Beitrage beeintrachtigt oder sogar neutralisiert. In
den Ubrigen Wirtschaftszweigen wird es auch nicht als op-
portun erachtet, Férdergelder vom Einkommen oder Vermé-
gen des Empfangers oder der Empfangerin abhangig zu
machen. Ich denke da z. B. an die kostendeckende Einspei-
severgutung bei Fotovoltaikanlagen. Mit dem Einbezug der
bisherigen Grenzen bei den sozial- bzw. einkommensmoti-
vierten Ubergangsbeitrdgen wird dem Anliegen bereits an-
gemessen Rechnung getragen.

Ich bitte Sie daher, die Mehrheit zu unterstutzen.

Zu Artikel 70a Absatz 3 Buchstabe h, Minderheit Schelbert,
wo es um die Abstufung der Direktzahlungen nach Fléache
geht: Auch bei dieser Frage der Beitragsabstufung gilt, dass
leistungsorientierte Massnahmen in ihrer Wirkung nicht
durch solche Begrenzungen beeintrachtigt werden sollen.
Wir sollten mit der Diskussion, ob kleine oder grosse Be-
triebe besser oder schlechter sind, aufhéren. Es ist nicht am
Staat, die einen oder die anderen mit Begrenzungen dieser
Art zu beglinstigen oder zu benachteiligen. Wenn ein Be-
trieb sich weiterentwickeln und wachsen will, dann sollten
wir das nicht mit Beitragsabstufungen behindern.

Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zu folgen.

Den Einzelantrag Bourgeois habe ich erwahnt.

Ich bitte Sie noch einmal, das Konzept des Bundesrates zu
unterstltzen, keine einzelnen Direktzahlungsinstrumente in-
frage zu stellen. Das Konzept ist austariert, es ist modelliert,
es fuhrt zu Produktionsunterstitzung, es fuhrt zu zusétzli-
cher Nachhaltigkeit. Ich habe heute Morgen ausfihrlich ge-
schildert, dass es die Einkommen stiitzt. Es stiitzt die be-
trieblichen Einkommen, und es fordert auch das Sektorein-
kommen.

Ich bitte Sie, dem Bundesrat zu folgen.

Féssler Daniel (CE, Al): Herr Bundesrat, ich kenne Sie ei-
gentlich als Person, die unverhaltnisméssigen oder unnéti-
gen administrativen Aufwand vermeiden méchte. In der Bot-
schaft zur Agrarpolitik wird eingerdumt, dass das neue
Direktzahlungsinstrument der Landschaftsqualitétsbeitrdge
bei den Kantonen zusétzlichen administrativen Aufwand
auslésen wird; das Gleiche wird bei den Bauern der Fall
sein. In diesem Sinne meine Frage an Sie, Herr Bundesrat:
Sind Sie der Auffassung, dass mit der Einfihrung von Land-
schaftsqualitétsbeitrdgen Ihr eigenes Ziel, den administrati-
ven Aufwand verhéltnisméassig zu halten, erreicht wird?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Herr Nationalrat
Féassler, ich bin der Meinung, dass wir unsere Zielsetzung
erreichen. Ich habe heute Morgen in der Eintretensdebatte
festgestellt — ich habe das zweimal betont —, dass es dann
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bei der Erarbeitung der Verordnung darum gehen muss,
auch einen gewissen Mut zur Licke aufzubringen und der
administrativen Belastung, auch derjenigen der Kantone,
entgegenzuwirken. Das ist meine Zielsetzung.

Ich betone noch einmal, dass die Landschaftsqualitatsbei-
trage der regionalen Fdrderung dienen; sie sind auch im In-
teresse der Kantone. Die vier Pilotprojekte sind erfolgreich
gewesen. Wir haben dort aber auch erkannt, dass ein gewis-
ser Aufwand damit verbunden ist, dass man prézisere oder
weniger prazise Vorgaben machen kann und dass man ent-
sprechend den Aufwand schirt, wenn man kontrollieren
muss.

Ich wiederhole mich: Die Landschaftsqualitatsbeitrdge geho-
ren ins System. Sie férdern die Regionen richtig. Der admi-
nistrative Aufwand wird dann in der Verordnung festgelegt
werden kénnen. Mein Wille ist es, ihn in Richtung Vereinfa-
chung zu beeinflussen.

Hassler Hansjorg (BD, GR), fir die Kommission: Aus Sicht der
Kommission ein paar Bemerkungen zu den Landschaftsqua-
litdtsbeitrdgen: Als neues Element beim Direktzahlungssy-
stem haben sie in der Kommission ebenfalls zu einer lange-
ren Diskussion gefiihrt. Die Kommission unterstitzt mit 17
zu 8 Stimmen die Einfhrung von Landschaftsqualitatsbei-
trdgen als zielgerichtete Massnahme zur Erhaltung und
Férderung von qualitativ wertvollen Landschaften. Diese
sind wichtig fir die Landwirtschaft, die Standortqualitat der
Schweiz und speziell fir den Tourismus. Die Minderheit Wal-
ter méchte auf die Einflhrung einer eigenstédndigen Mass-
nahme fir die Landschaftsqualitat verzichten. Sie verspricht
sich davon eine Vereinfachung, da dadurch auf vollzugsauf-
wendige Projekte verzichtet werden kann. Die Kommission
erwartet von der Verwaltung schlanke Ldsungen, die sich
einfach mit anderen Programmen kombinieren lassen. Sie
will in ihrer Mehrheit auf das Instrument der Landschaftsqua-
litatsbeitrage nicht verzichten.

Deshalb bitte ich Sie, hier dem Entwurf des Bundesrates zu-
zustimmen.

Bei den Direktzahlungen fir Flachen in Bauzonen mdochte
ich noch anfligen, dass sich die Kommission mehrheitlich
dafir ausgesprochen hat, weiterhin auch Direktzahlungen
fur Flachen in Bauzonen auszurichten. Es muss uns be-
wusst sein, dass das Land in den Bauzonen vielfach nicht im
Besitz der Bewirtschafter ist. Der einzelne Bauer kann nicht
sehr viel dafiir, wenn dieses Land nicht tiberbaut wird. Er er-
bringt aber seine Leistung der Bewirtschaftung dieser Fla-
chen, wie er sie auch in der Landwirtschaftszone erbringt.
Darum ist es gerechtfertigt, auch diese Direktzahlungen wei-
terhin auszurichten. Wenn diese Flachen in den Bauzonen
Uberbaut sind, was der Bauer vielfach nicht beeinflussen
kann, fallen diese Beitrdge naturlich weg; das ist auch klar.
Das war die Hauptlberlegung der Kommissionsmehrheit,
weiterhin diese Direktzahlungen auszurichten. Daflir hat die
Kommission entschieden, dass im Perimeter von Golfplat-
zen keine Direktzahlungen mehr ausgerichtet werden sollen.
Das ist an und flr sich sicher nachvollziehbar und richtig.
Golfplatze sollen nicht mit Direktzahlungen geférdert und fi-
nanziert werden.

Bei der Ausbildungsanforderung muissen wir meiner Ansicht
nach von einem Betriebsunfall in der Kommission sprechen:
Als die Mehrheit der Kommission den Antrag des Bundesra-
tes ablehnte, war es ihr nicht bewusst, dass damit alle Vor-
aussetzungen bei der Ausbildung dahinfallen wirden und
dass eben nicht das bestehende Recht hier «einspringen»
wirde, sondern die Voraussetzungen ganz geldscht wirden;
das wurde allen eigentlich erst nachher bewusst. Darum
glaube ich, dass Konsens herrscht, dass wir hier flr die Aus-
bildung Voraussetzungen schaffen wollen. Die Ausbildung
ist fur die Landwirtschaft nach wie vor wichtig. Deshalb
kénnte der Einzelantrag Bourgeois mit der Forderung nach
der Wiederaufnahme des geltenden Rechtes bei der Ausbil-
dung die richtige Lésung sein. Zwischen der Bundesratsl|6-
sung und dem Antrag Bourgeois gibt es einen feinen Unter-
schied. Der Bundesrat spricht von der «landwirtschaftlichen
Grundbildung». Das ist ein Fahigkeitszeugnis in der land-
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wirtschaftlichen Ausbildung. Beim bisherigen Recht spre-
chen wir von einer «landwirtschaftlichen Ausbildung» als
Voraussetzung. Ich glaube, im Sinne der Kommission sagen
zu durfen, dass hier der Kompromiss des Einzelantrages
Bourgeois eine gute Losung sein kdnnte.

Ich méchte noch kurz auf die Dlngerbilanz gemass Arti-
kel 70a Absatz 2 Buchstabe b eingehen: Die Mehrheit der
Kommission kann sich hier dem Entwurf des Bundesrates
anschliessen. Die Minderheit Schelbert ist ja der Ansicht,
dass bei der Dungerbilanz auch die Bodenvorrate bertck-
sichtigt werden mussen. Die Vorbehalte der Mehrheit gegen-
Uber diesem Antrag liegen nicht in der Zielsetzung, wie sie
von der Minderheit festgehalten wird. Es ist klar, dass die un-
ternehmerische Landwirtschaft die Dingung auf die Bedurf-
nisse der Pflanzen und der Bodenvorrate abstimmt. Hinge-
gen sprechen vollzugstechnische Probleme ganz klar gegen
die von der Minderheit vorgeschlagene Vorschrift.

Zu den Etappenzielen in der Agrarpolitik: Die Minderheit
Bertschy wurde jetzt auf der Fahne tatsachlich zu einer
Mehrheit. Wir wissen, wie das passieren konnte — weil eben
diese Mehr- und Minderheiten noch einmal eruiert worden
sind. Vorher gab es bei der Abstimmung ein Stimmenverhalt-
nis von 12 zu 12, und der Stichentscheid des Kommissions-
prasidenten gab den Ausschlag.

Zu den Einkommens- und Vermdgensgrenzen: Hier hat die
Kommissionsmehrheit die Auffassung, dass zum Beispiel
eine Bauerin, die vielleicht eine andere berufliche Ausbil-
dung hat, einem Nebenerwerb nachgeht — zum Beispiel eine
Lehrerin oder eine Krankenschwester — und einen zusétzli-
chen Erwerb einbringen kann, durch das Direktzahlungssy-
stem nicht bestraft werden sollte. Die tlichtigen Bauernfami-
lien, die mit der Landwirtschaft etwas verdienen und viel-
leicht auch Uber ein Nebeneinkommen verfligen, sollen nicht
mit dem Direktzahlungssystem abgestraft werden.

Dann noch zur Abstufung der Direktzahlungen nach Flache:
Hier ist die Kommissionsmehrheit klar der Auffassung, dass
Uber alle Flachen die gleichen Leistungen erbracht werden
und alle Flachen die Berechtigung haben, Direktzahlungen
zu erhalten. Ob sie von grossen oder von kleinen Betrieben
bewirtschaftet werden, soll keine Rolle mehr spielen. Das
war die mehrheitliche Auffassung der Kommission.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Herr Kollege Hassler, ich
beziehe mich auf Artikel 70a Absatz 1, bei dem es um die
landwirtschaftliche Aus- respektive Grundbildung geht. Eine
landwirtschaftliche Grundbildung dauert meines Wissens
entweder zwei oder drei Jahre — mit einem EFZ-Abschluss.
Was ist denn genau unter einer landwirtschaftlichen Ausbil-
dung zu verstehen, und vor allem, wie lange dauert sie, und
welche Inhalte sind dort vorgesehen? Das ware vielleicht fur
das Plenum noch wichtig, um sich eine Meinung zu bilden.
Der Unterschied kénnte hier doch etwas grésser sein, als
man das jetzt suggeriert.

Hassler Hansjérg (BD, GR), fiir die Kommission: Bei der land-
wirtschaftlichen Grundbildung ist es klar: Es kann eine zwei-
jahrige Attestausbildung sein oder eine dreijahrige Ausbil-
dung zum Landwirt mit einem Fé&higkeitszeugnis in der
Landwirtschaft. Der Begriff «<landwirtschaftliche Ausbildung»
ist etwas offener, das wird dann genauer umschrieben. Im
bisherigen Recht ist das eben auch umschrieben. Es kon-
nen auch Ausnahmen gewéhrt werden: Bei kleineren Berg-
betrieben brauchen wir heute keine Ausbildung. Man kann
auch eine verkurzte Ausbildung machen, um die Berechti-
gung fur Direktzahlungen zu bekommen. In diesem Zusam-
menhang ist es auch wichtig, die Besitzstandwahrung zu er-
wahnen: Wer heute bereits in der Landwirtschaft tatig ist und
Direktzahlungen bekommt, muss nicht zusatzlich Ausbil-
dungsvoraussetzungen erfillen, um weiterhin Direktzahlun-
gen zu bekommen.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: Nous
abordons le coeur de cette réforme PA 2014-2017 avec les
paiements directs, un meilleur ciblage, un objectif, une me-

o)

sure. Nous avons dans ce bloc sept propositions de minorité
et une proposition Bourgeois.

Aux articles 70 alinéas 2 et 74, c'est la minorité Walter qui
souhaite supprimer purement et simplement les contribu-
tions a la qualité du paysage. Malgré les polémiques sur les
géraniums, les bancs publics et autres balles d'ensilage ron-
des laissées sur les champs, la commission, par 17 voix
contre 8, souhaite maintenir cette contribution. Ainsi, elle
souhaite donner une chance a cette idée et ne pas déséqui-
librer le projet du Conseil fédéral. La qualité du paysage est
importante aux yeux de beaucoup de nos concitoyens. Ne
pas la considérer diminuerait cette importance et ne pren-
drait pas en compte la nécessité d'avoir des sites attractifs,
notamment pour le tourisme. L'entretien des paysages culti-
vés est la carte postale qu'on aime aussi dans ce pays. A
I'échelon régional, des paysages cultivés traditionnels doi-
vent étre maintenus, étre attractifs, et il faut éviter de les dé-
valoriser.

A l'article 70a alinéa 1 lettre d, la proposition défendue par la
minorité Bertschy a été rejetée par 12 voix contre 9 et 2 abs-
tentions. La question est de savoir si les surfaces situées en
zone a bétir ont droit ou non aux paiements directs. Jus-
qu'ici, je croyais que le Conseil fédéral définissait la durabi-
lité par des composantes économique, sociale et environne-
mentale. Or, ici on confond deux termes: la durabilité et la
durée. Sauf erreur de ma part, les paiements directs sont
versés pour une période d'une année et pas de quinze ans.
Par conséquent, c'est presque de la mauvaise foi de nous
dire que ces surfaces ne seront plus disponibles pour I'agri-
culture. Elles ne le seront plus aprés une période de quinze
ans, voire plus, mais dans l'immédiat elles sont une presta-
tion d'intérét public. Elles contribuent aussi a la production et
a la sécurité de l'approvisionnement. Par conséquent, ces
contributions doivent étre versées puisque la prestation d'in-
térét public est aussi fournie sur les surfaces qui sont en
zone a batir. La loi sur l'agriculture n'est pas la loi sur I'amé-
nagement du territoire. Je crois qu'il faudrait éviter ici de tout
confondre.

A l'article 70a alinéa 1 lettre h, il y a la proposition de la mi-
norité Walter. La commission, par 15 voix contre 8 et 1 abs-
tention, a rejeté I'exigence nouvelle du Conseil fédéral qui
voudrait qu'on exige un certificat fédéral de capacité, une
formation professionnelle agricole initiale. La grande diffé-
rence entre le projet du Conseil fédéral et la proposition
Bourgeois, c'est que le Conseil fédéral parle de formation
professionnelle initiale, cela veut dire le certificat fédéral de
capacité. La proposition Bourgeois est un petit peu plus
ouverte, un petit peu plus flexible; elle est, dans le fond, la
proposition du statu quo qui a fait ses preuves. Elle permet-
trait de tenir compte des différences qu'il y a dans le pays
entre des régions ou il y a une agriculture a temps partiel, de
tenir compte aussi des personnes qui ne sont pas dans
I'agriculture et qui souhaitent progressivement y entrer. Je
crois que cette proposition est sensée. A la fin, sur la qualité
qu'on exige par rapport aux prestations d'intérét général,
quelle que soit la formation de la personne, la qualité mini-
male exigée est la méme pour tous, elle ne dépend pas de la
couleur des yeux de I'exploitant.

La minorité Schelbert, a l'article 70a alinéa 2 lettre b, vou-
drait compléter la phrase. L'exigence du bilan de fumure
existe; elle subsistera. Monsieur Schelbert souhaiterait y in-
clure le calcul des réserves présentes dans le sol. Les adap-
tations proposées dans cette réforme permettent tout a fait
de continuer les efforts et méme de les renforcer en matiére
de protection de I'environnement, de protection des sols et
de protection des eaux. Aujourd'hui, les agriculteurs font
leurs calculs; ils n'utilisent pas inutilement des engrais de
synthése. Par conséquent cette nouvelle exigence serait de
nature a compliquer, a rendre la chose beaucoup plus bu-
reaucratique, mais ne résoudrait strictement rien du tout.

A l'article 70a alinéa 3 lettre f, la commission a rejeté la pro-
position défendue par la minorité Bertschy avec la voix pré-
pondérante du président. L'exigence de rendre un rapport
périodique sur la maniere dont on atteint les objectifs avec
les mesures qui sont proposées, le Conseil fédéral en tient
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compte, il établit des rapports réguliers, il fait une évaluation
de sa politique. Je crois que ce ne serait pas nécessaire de
I'inscrire dans la loi.

La proposition de minorité Fassler Hildegard de réintroduire
des limites de revenu et de fortune et la proposition de mino-
rité Schelbert d'introduire une dégressivité en fonction de la
surface cultivée sont toutes deux des mesures qui vont dans
la mauvaise direction. Aujourd'hui, le Conseil fédéral pro-
pose des mesures qui sont efficaces, incitatives. Par consé-
quent, chaque hectare cultivé est un hectare qui vaut le
méme prix, et ce serait atténuer, voire annihiler, ces incita-
tions que de revenir en arriére.

De méme, pour les limites de revenu et de fortune — 13, c'est
mon caractére un peu féministe qui ressort —, ce n'est pas
un drame d'épouser une infirmiére, une médecin ou une no-
taire. Je crois qu'il y a beaucoup d'exploitations paysannes
qui sont dans cette situation. La problématique du double re-
venu, de cette fameuse limite de revenu et de fortune est ex-
trémement connue. Je crois qu'on a l'occasion d'en sortir, en
passant a un nouveau systeme qui est incitatif, pour fournir
les prestations exigées, pour renforcer les prestations four-
nies par l'agriculture. Je pense que c'est aussi une bonne
chose, et c'est l'avis de la majorité de la commission.

Art. 70

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zur Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen wer-
den Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von landwirt-
schaftlichen Betrieben Direktzahlungen ausgerichtet.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Walter, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hausammann,
Miri, Rime, Ritter)

Abs. 2 Bst. d

Aufheben

Art. 70

Proposition de la majorité

Al 1

Dans le but de rétribuer les prestations d'intérét public, des
paiements directs sont octroyés aux exploitants d'entrepri-
ses agricoles.

Al 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Walter, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hausammann,
Miri, Rime, Ritter)

Al 2let. d

Abroger

Prasident (Walter Hansjoérg, Président): Die Abstimmung
gilt auch fir Artikel 74.

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 243

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8010)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 98 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 85 Stimmen

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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1. Bundesgesetz liber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I'agriculture

Block 4 (Fortsetzung) — Bloc 4 (suite)

Art. 70a
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

d. Streichen
dbis. die Flachen nicht im rechtskraftig ausgeschiedenen
Perimeter von Golfplatzen liegen;

h Streichen

Abs. 2-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Bertschy, Birrer-Heimo, Fé&ssler Hildegard, Jans, Leu-

tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini)
Abs. 1 Bst. d
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Walter, Hassler, Hausammann, Noser, Ritter)
Abs. 1Bst. h

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Schelbert, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini)
Abs. 2 Bst. b

b. ... Dungerbilanz, welche die Bodenvorrate bericksichtigt;

Antrag der Minderheit

(Bertschy, Birrer-Heimo, Fé&ssler Hildegard, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-Schatz,
Mauller Philipp, Noser, Pardini, Pelli, Schelbert)

Abs. 3 Bst. f

f. legt fur sdmtliche Verfassungsziele zeitliche und quantita-
tive Vorgaben fest. Er gestaltet die Direktzahlungen so, dass
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die vorgegebenen Ziele innerhalb des gesetzten Zeitrah-
mens erreicht werden.

Antrag der Minderheit

(Féssler Hildegard, Bertschy, Birrer-Heimo, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-Schatz,
Pardini, Schelbert)

Abs. 3Bst. g

g. bestimmt Grenzwerte beziglich Einkommen und Vermé-
gen der Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, ab denen
die Summe der Beitrdge gekurzt wird bzw. keine Beitrédge
ausgerichtet werden. Fur verheiratete Bewirtschafter oder
Bewirtschafterinnen legt er hdhere Grenzwerte fest.

Antrag der Minderheit

(Schelbert, Fassler Hildegard, Hassler, Jans, Leutenegger
Oberholzer, Marra, Meier-Schatz)

Abs. 3Bst. h

h. bestimmt Grenzwerte bezlglich der Flache je Betrieb, ab
der die Beitrdge gestuft bzw. reduziert werden.

Antrag Bourgeois

Abs. 3Bst. h

h. der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin liber eine
landwirtschaftliche Ausbildung verfugt. Der Bundesrat regelt
die Einzelheiten und bestimmt die Ausnahmen gemaéss Ab-
satz 3 Buchstaben b und d.

Art. 70a
Proposition de la majorité
Al 1

d. Biffer
dbis. que les surfaces ne soient pas situées dans un terrain
de golf légalisé;

h Biffer
Al. 2-5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini)

Al 1let. d

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Walter, Hassler, Hausammann, Noser, Ritter)
Al 1let. h

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Schelbert, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini)

Al. 2let b

b. un bilan de fumure équilibré qui tient compte des réserves
présentes dans le sol;

Proposition de la minorité

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-Schatz,
Muller Philipp, Noser, Pardini, Pelli, Schelbert)

Al 3let. f

f. fixe pour tous les objectifs constitutionnels des exigences
en termes de qualité et de temps. Il congoit les paiements di-
rects de telle maniere que les objectifs fixés soient atteints
dans le cadre du calendrier prévu;

Proposition de la minorité

(Fassler Hildegard, Bertschy, Birrer-Heimo, Jans, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-Schatz,
Pardini, Schelbert)

Al. 3let. g

g. fixe le seuil de revenu et de fortune imposables des ex-
ploitants au-dela desquels les contributions sont réduites ou

o)

refusées. Il fixe des valeurs limites plus élevées pour les ex-
ploitants mariés.

Proposition de la minorité

(Schelbert, Féassler Hildegard, Hassler, Jans, Leutenegger
Oberholzer, Marra, Meier-Schatz)

Al. 3let. h

h. fixe des valeurs-seuils concernant la surface par exploita-
tion au-dela de laquelle les contributions sont échelonnées
ou réduites.

Proposition Bourgeois

Al 1let. h

h. que I'exploitant dispose d'une formation professionnelle
agricole. Le Conseil fédéral régle les modalités et décide les
exceptions selon l'alinéa 3 lettres b et d.

Développement par écrit

Le Conseil fédéral, dans son message, proposait de ren-
forcer les exigences de formation pour I'octroi des paiements
directs. La CER-CN, quant a elle, en acceptant majoritaire-
ment de biffer le fait de disposer d'une formation profes-
sionnelle initiale, supprime ainsi toute obligation de forma-
tion pour obtenir des paiements directs. On est passé d'un
extréme a l'autre. L'agriculture est une activité complexe qui
travaille avec le vivant, ce qui implique un management exi-
geant et une bonne gestion des risques: il est important de
disposer dans ce sens d'une bonne formation profes-
sionnelle. On ne pourrait pas comprendre, alors que I'on
exige par exemple une formation pour détenir un animal de
compagnie, que l'on n'exige rien en matiere de formation
pour obtenir des paiements directs. L'obtention des paie-
ments directs, par exemple pour le respect des conditions
écologiques requises, implique un savoir-faire qui requiert,
entre autres, une formation appropriée. D'autre part, nous
devons constater que dans certaines régions et pour certai-
nes branches de production, des exigences strictes de for-
mation telles qu'elles sont proposées dans le message du
Conseil fédéral peuvent poser problémes et risqueraient de
provoquer des pertes d'intérét avec comme conséquence
d'affaiblir les activités économiques de ces régions. Dans les
cas extrémes, l'exploitation de surfaces avec des conditions
difficiles pourra étre abandonnée. La situation actuelle, qui
permet au Conseil fédéral de décider des exceptions et de
régler les modalités, constitue par conséquent un compro-
mis idéal qui tient compte des différents intéréts. Les excep-
tions mentionnées dans l'ordonnance sur les paiements di-
rects ont fait leur preuve. Tout le monde s'en est jusqu'a ce
jour accommodé et je ne vois pas pourquoi il en serait autre-
ment a l'avenir. Les exceptions pourront le cas échéant étre
adaptées a I'évolution du contexte général. Vu ce qui pré-
cede, je vous demande d'approuver cette proposition et ainsi
de maintenir dans ce domaine le droit en vigueur qui a fait
ses preuves.

Abs. 1Bst. d—Al 1let. d
Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 244

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8011)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 123 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 58 Stimmen

Abs. 1Bst. h—Al. 1let. h

Erste Abstimmung — Premier vote Siehe Seite / voir page 245
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8012)
Flr den Antrag Bourgeois ... 171 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 14 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote  Siehe Seite/voir page 246

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8013)
Fur den Antrag Bourgeois ... 182 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 4 Stimmen
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Abs. 2Bst. b—Al. 2let. b
Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 247

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8014)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 109 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 75 Stimmen

Abs. 3 Bst. f—Al. 3 let. f
Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 248

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8015)
Fir den Antrag der Minderheit ... 91 Stimmen

Dagegen ... 94 Stimmen

Abs. 3Bst. g—Al. 3let. g

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 249

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8016)
Fir den Antrag der Minderheit ... 79 Stimmen

Dagegen ... 103 Stimmen

Abs. 3Bst. h—Al 3let. h

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 250

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8017)
Fir den Antrag der Minderheit ... 81 Stimmen

Dagegen ... 102 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 70b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Block 5 — Bloc 5

Direktzahlungen Il (Beitrdge)

(Art. 71-77)

Paiements directs Il (contributions)
(Art. 71-77)

Prasident (Walter Hansj6érg, Prasident): Ich bin der Mei-
nung, dass wir mit der Begriindung der Minderheitsantrdge
zu Block 5 fortfahren, weil wir die Zeit brauchen.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Eigentlich méchte
ich dagegen protestieren, dass ich den Antrag der Minder-
heit, iber den in einer Woche abgestimmt wird, jetzt vertre-
ten muss. Der Antrag wird zwar keine hohen Wellen werfen,
aber es wird jetzt niemand mehr zuhéren, weil alle wissen,
dass heute keine Abstimmung mehr erfolgen wird. Ich finde
es schwierig, dass es jetzt noch zwei, drei Leute gibt, die
ihre Antrdge heute noch vertreten missen und dann viel-
leicht am nachsten Mittwoch nicht mehr reden kénnen, son-
dern nur noch hoffen kénnen, dass man noch weiss, was sie
eine Woche zuvor gesagt haben.

Prasident (Walter Hansjorg, Président): Ich kann Ihnen ein-
fach sagen: Wenn Sie das Geschéft in die Wintersession
verschieben wollen, dann kénnen Sie das schon tun. Ich bin
aber der Meinung, dass es wichtig ist, die Zeit zu nutzen und
das Geschaft in dieser Session durchzuberaten. Es ist vor-
gesehen, die Beratungen am néachsten Mittwoch, dem
26. September 2012, weiterzufiihren, und da haben wir nicht
mehr so viel Zeit.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Herr Prasident, ich
beuge mich Ihrem Ansinnen. Es ist einfach so, dass jene, die
in dieser Arbeit drin sind, insbesondere die Kommissions-
sprecherinnen und -sprecher, am wenigsten sprechen kon-
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nen. Alle anderen, die Fragesteller, kbnnen eine lange Dis-
kussion anzetteln. Wir halten uns jeweils kurz.

Ich spreche also jetzt zu Artikel 71 Absatz 2; es geht dabei
um die Voraussetzungen fir Sémmerungsbeitrdge. Ich
mochte Sie bitten, bei Absatz 2 einem Zusatz zuzustimmen.
Er nimmt ein Anliegen des Tierschutzes auf. Es geht um die
Beitrage, die man fir die Sdmmerung bekommen soll. Auch
vonseiten des Tierschutzes wurde erklart, dass das nur
geht, wenn die Tiere kontrolliert oder wenigstens mit einer
anderen geeigneten Massnahme geschutzt werden. Es geht
also zum Beispiel um Schafe auf einer SGmmerungsweide:
Es braucht keinen Schafhirten, der jeden Tag die Tiere z&hlt
und schaut, wie es ihnen geht, obwohl das nicht ganz falsch
ware, denn jedes Jahr gibt es jede Menge Schafe, die verun-
fallen und abstlirzen, und es wird nicht weiter nach ihnen ge-
schaut. Es geht aber vor allem auch darum, dass die Tiere
geschiitzt sind, wenn zum Beispiel ein Angriff durch einen
Wolf oder etwas Ahnliches vorkommen kénnte. Dazu
braucht es keinen Hirten, sondern einen Hirtenhund.

Auch bei den anderen Tieren, bei den Rindern, ist es nichts
als richtig, wenn man nach ihnen schaut, wenn man sie tég-
lich kontrolliert. Auch wenn es Tiere sind, die noch keine
Milch geben und die man nicht jeden Tag melken muss, ist
es eine Frage des Umgangs mit den Tieren, dass man jeden
Tag schaut, wie es ihnen geht, dass man Kontrollen macht
und dann auch feststellt, wenn das eine oder andere Tier
Hilfe braucht, weil es krank ist.

Wenn hier schon Beitrdge gesprochen werden, méchte ich
Sie deshalb bitten, sie an eine solche Kontrolle zu binden.

Ritter Markus (CE, SG): Ich spreche zum Antrag unserer
Minderheit bei Artikel 71. Unsere Minderheit beantragt Ih-
nen, einen zusétzlichen Absatz 4 einzufligen. Er lautet: «Der
Bundesrat richtet Alpungsbeitrage flr Tiere aus, die traditi-
onsgemass auf im Ausland bewirtschafteten Fléachen ge-
sémmert werden.» Was beinhaltet das?

Heute erhalten die Schweizer Bauern fir Flachen im an-
grenzenden Ausland, die sie traditionsgemaéss, also bereits
vor dem Referenzjahr 1982, und bis heute fiir die Sémme-
rung nutzen, keine Beitrdge. Die alpenden Betriebe erhalten
via die Alpungszuschlage bei der Forderlimite bei den Tier-
beitrdgen einen Direktzahlungsanteil. Dieses sinnvolle Sy-
stem soll im Grundsatz in die neue Agrargesetzgebung
Uberfuhrt werden. Das bedeutet, dass keine Beitrége fur die
Sémmerungsflachen im Ausland gewdahrt werden. Der
Heimbetrieb, der traditionell Tiere im Ausland sémmert, soll
aber ebenfalls den Alpungsbeitrag je Normalstoss erhalten.
Damit kénnen viele Betriebe — betroffen sind insbesondere
Betriebe im Kanton Waadt — ihren Besitzstand wahren. Be-
troffen von dieser Regelung sind rund 1200 Rindvieh-Gross-
vieheinheiten. Die wichtigsten Alpungsbeitrége fir diese Be-
triebe machen etwa 1,6 Millionen Franken aus.

Da es nur um die traditionelle Sémmerung geht, die seit min-
destens 1982 ununterbrochen Bestand hat, entsteht kein
Konkurrenzdruck fiir die Schweizer Alpwirtschaft.

Wir kénnen deshalb dem Minderheitsantrag zustimmen. Ich
bitte Sie, dasselbe tun.

Aebi Andreas (V, BE): Ich danke allen, die noch hier im Saal
sind. Wir kommen hier zum Herzstiick, zum Filetstlick der
ganzen Agrardebatte, ndmlich zu den Tierbeitrdgen oder
eben zur Streichung dieser Tierbeitrdge. Die Aufhebung der
tiergebundenen Beitrdge oder auch der TEP-Beitrage ist
zweifellos die bedeutendste Anderung, welche im Rahmen
der AP 2014-2017 umgesetzt werden soll; dies, obschon
diese Beitrage zu den altesten Direktzahlungen gehéren und
sich in der Vergangenheit bewahrt haben.

Es ist uns auch bewusst, dass diese Beitrdge gewisse Aus-
wirkungen auf die Umwelt und die Agrarméarkte gehabt ha-
ben; in diesem Sinne ist eine Aufhebung zu rechtfertigen.
Zur Lésung dieses Problems schléagt der Bundesrat vor, die
tiergebundenen Beitrdge durch Beitrage pro Hektare Grin-
land zu ersetzen. Damit geht man vom einen Extrem zum
anderen Extrem Uber. Die Beitrdge wéren also immer gleich
hoch, unabhéngig vom Tierbesatz des Betriebes.
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Dieser Vorschlag 16st gewisse Probleme, aber er schafft
auch neue. Der Vorschlag des Bundesrates fihrt zudem zu
falschen Anreizen. Er foérdert eine zu starke Extensivierung
der Landwirtschaft. Ist es normal, dass eine Landwirtin oder
ein Landwirt fir die Haltung von zwanzig Milchkihen im
Rahmen der Versorgungssicherheitsbeitrage dieselbe Un-
terstlitzung erhalt wie ein Kollege, der die Halfte an Tieren
hélt und somit einen deutlich kleineren Arbeitsaufwand hat?
Ich bin damit nicht einverstanden.

Samtliche Fachpersonen sind sich einig, dass sich die welt-
weite Nahrungsmittelproduktion langsamer entwickelt als die
Nachfrage. Die Schweiz eignet sich besonders fir die Vieh-
wirtschaft, insbesondere fur die Milchwirtschaft. Wir mussen
hier unser Produktionspotenzial ausschopfen, aber auch
schitzen. Dazu muissen wir die Landwirtschaftsbetriebe er-
mutigen, nachhaltig und extensiv zu produzieren. Oft habe
ich das Geflhl, «produzieren» sei ein Unwort. Das Produzie-
ren von Fleisch und Milch aus Gras ist eigentlich das Héch-
ste, was es gibt, auch fur dieses Land, und das ist wichtiger
denn je. Aber unser Kostenumfeld ist auf einem enorm ho-
hen Niveau. Gerade aus diesem Grund gibt es diese tierbe-
zogenen Beitrdge, um eben Milch und Fleisch zu produzie-
ren und auch um wettbewerbsféhig zu sein. Es geht um den
Gewinn des Engagements unserer Jugend.

Ich als Lehrlingsausbildner muss sagen: Das ist die grosse
Leidenschaft, das kénnen wir, das tun wir. Es kann ja nicht
sein, dass am Schluss das Heu kompostiert oder verbrannt
wird, weil wir es nicht mehr kostendeckend verwerten kénnen.
Der Entwurf des Bundesrates schwécht also zahlreiche Be-
triebe, die im Vergleich zur aktuellen Situation einen Gross-
teil ihrer Direktzahlungen verlieren werden. Heute kann eine
Landwirtin oder ein Landwirt fur die Haltung von Milchkiihen
in der Talzone 1920 Franken pro Hektare Grinland erhalten.
Im neuen System sind noch 900 Franken vorgesehen, bei
zwanzig Kihen also 20 000 Franken weniger. Wie wird das
kompensiert?

Ich bin mit dem Entwurf nicht einverstanden, denn dieses
Problem wird der beriihmte Ubergangsbeitrag nicht I6sen.
Wer ware damit einverstanden, dass ein Teil seines Einkom-
mens einzig unter der Bedingung bezahlt wird, dass Zusatz-
leistungen erbracht werden? Wenn das aktuelle System zu
einer kleinen Uberproduktion fihren kann — seien wir ehr-
lich —, dann wird der Entwurf des Bundesrates nichts an den
aktuellen Problemen der Agrarmérkte &ndern. Die Probleme
auf den Markten kdnnen nicht durch Direktzahlungen geldst
werden, es bedarf anderer Instrumente. Es geht zum Bei-
spiel darum, Vertrdge abzuschliessen, die fur alle Stufen des
Agrar- und des Lebensmittelsektors verbindlich sind, um
Verbindlichkeiten einfacher entwickeln zu kénnen.

Aufgrund der vorhergehenden Ausflihrungen schlage ich die
Unterstitzung eines Kompromisses zwischen dem aktuellen
System und dem System des Bundesrates vor. Also ganz
klar: Wir wollen nicht die Beitrdge wie bis anhin behalten, fin-
den aber die bundesratliche Lésung zu scharf. Da méchten
wir eine Zwischenldésung. Es sollte ein Versorgungssicher-
heitsbeitrag eingefiihrt werden, der innerhalb klar definierter
Grenzen entsprechend dem effektiven Tierbesatz auf dem
Grlinland progressiv erhéht werden kann. Dank dieser L6-
sung wird der Nahrungsmittel produzierenden Landwirtschaft
nicht zu sehr geschadet, und sie hat keine negativen Auswir-
kungen auf die Umwelt. Dank dieser Lésung wird den Bau-
ernfamilien fur die Periode 2014—2017 mehr Stabilitat zugesi-
chert, und dank dieser L6sung wird die erbrachte Arbeit der
Landwirtinnen und Landwirte, die in der Tal- und in der Berg-
zone Milch und Fleisch produzieren, angemessen entgolten.
Ein letzter Satz: Die Einfihrung der Progression wirde zu
einer Erhéhung der Versorgungssicherheitsbeitrage fihren,
die durch eine Reduktion der Ubergangsbeitrédge finanziert
werden kénnte, sodass es keine Auswirkungen auf die Fi-
nanzierung der anderen Beitrdge gabe.

Ich danke fir lhre Unterstitzung.

Féassler Daniel (CE, Al): Der von Ihnen vertretene Minder-
heitsantrag ist klar besser als der Entwurf des Bundesrates.
Ich werde ihn vorbehaltlos unterstitzen. Ich beflirchte aber,

o)

dass das Berggebiet auch mit dem Minderheitsantrag zu
den Verlierern gehéren wird. Ich hatte mir mit Blick auf die
voralpinen Gebiete eine Lésung gewunscht, mit der die tier-
bezogenen TEP-Beitrage echt fortgefuhrt worden wéren, al-
lenfalls gekoppelt mit einer Limite zum Beispiel von 20 oder
25 Grossvieheinheiten, um eine Uberproduktion zu verhin-
dern.

Meine Frage an Sie: Wer wird bei der Annahme des Minder-
heitsantrages zu den Gewinnern gehéren? Die Grossbauern
im Mittelland und im alpinen Raum oder die Kleinbauern im
voralpinen Gebiet? Oder anders gefragt: Welchem anderen
Topf soll das zuséatzlich nétige Geld entnommen werden?

Aebi Andreas (V, BE): Ich glaube, dieser Minderheitsantrag
ist sehr ausgewogen. Es gibt keine Verlierer und keine Ge-
winner. Ich denke zum Beispiel an meine wie auch an lhre
Region — Emmental und Appenzell —, ich denke ans Bergge-
biet, ans Higelgebiet. Viele der betreffenden Betriebe sind
auf 800 bis 1000 Meter Uber Meer, zum Teil wird noch ein
wenig Ackerbau betrieben, gerade bei mir im Emmental;
diese Betriebe sind viehintensiv, sie produzieren Milch und
Schweine, aber sie haben keine grossen Flachen. Diese Be-
triebe — 15 Hektaren und 20 Grossvieheinheiten — werden
mit 20 000 Franken die grossen Verlierer sein. Sie wissen
ganz genau, Herr Féassler, wie auch ich: Das konnen wir
nicht mehr kompensieren. Das sind die Verlierer.

Jans Beat (S, BS): Bei meinen Minderheitsantrédgen geht es
nicht darum, das mdéchte ich klarstellen, dass ich den Antrag
der Mehrheit ersetzen méchte, ich méchte den Antrag der
Mehrheit vielmehr ergdnzen. Das ist mir ganz wichtig.

Beim Minderheitsantrag Il ging es eigentlich darum, dass es
keine Tierhalterbeitrdge mehr geben soll und dass man sogar
noch weiter geht und sagt, dass die Leute, die zu viele Tiere
pro Flache haben, auch keine Versorgungssicherheitsbeitra-
ge mehr bekommen. Ich ziehe diesen Antrag jetzt zuruck, ich
mdchte den Mehrheitsantrag nicht gefdhrden. Ich méchte das
Fuder nicht tiberladen, obwohl ich eigentlich der Meinung bin,
dass dieser Minderheitsantrag durchaus richtig wére.

Wichtig ist, dass Sie der Mehrheit die Stimme geben und
dass diese Tierhalterbeitrdge aus dem Direktzahlungssy-
stem verschwinden. Es ist so, wir haben die Modellrechnun-
gen in der Kommission gesehen, Herr Féassler: Die Tierhal-
terbeitrage sind eines der grossen Probleme, denn es fliesst
mehr Geld ins Tal als in die Berge, wo es eigentlich besser
eingesetzt ware. Diese Antwort darf ich Ihnen geben, nach-
dem sie Herr Aebi nicht geben konnte.

Den Minderheitsantrag Ill erhalte ich aufrecht. Hier geht es,
in Ergénzung zum Mehrheitsantrag, darum, dass wir fir Bio-
diversitatsflachen keinen geringeren Basisbeitrag festlegen,
sondern denselben wie fir andere Versorgungssicherheits-
flachen. Das macht Sinn, denn auch Biodiversitatsflichen
sind Versorgungssicherheitsflachen. Sie werden als Land-
wirtschaftsflachen erhalten, sie sollen deshalb in diesem Sy-
stem nicht benachteiligt werden. Man kann sie, wenn es ei-
nes Tages notwendig sein sollte, fir die landwirtschaftliche
Produktion nutzen, und darum geht es bei der Versorgungs-
sicherheit.

Wichtig ist aber, dass Sie mit der Mehrheit stimmen. Wenn
Sie bei den Tierhalterbeitrdgen anders stimmen, ist die
ganze Ubung vergebens, dann findet keine Reform statt, die
diesen Namen verdient. Heute werden damit Grossbauern
mit vielen Tieren unterstltzt, und die Uberschlisse, die wir
mit diesen Anreizen produzieren, muss Herr Rdsti mit sei-
nem Milchverband dann irgendwie wieder verwerten. Das
kann nicht sein, das muss jetzt andern!

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.05 Uhr
La séance est levée a 19 h 05
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1. Bundesgesetz liber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur l'agriculture

Block 5 (Fortsetzung) — Bloc 5 (suite)

Prasidentin (Graf Maya, erste Vizeprasidentin): Wir fahren
in unserer Debatte mit der Begrindung der Antrége der Min-
derheiten zu Block 5 weiter, die wir am vergangenen
19. September begonnen haben.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Die Minderheit bei Artikel 73 Ab-
satz 1 Buchstabe a will darauf verzichten, die Biodiversitats-
beitrdge nach Zonen abzustufen. Die Grinde sind folgende:
Der Entwurf des Bundesrates sieht vor, diese Beitrdge nach
Zonen abzustufen, und zwar so, dass die Talzone hohere
Beitrédge erhalt als die Bergzone. Diese Zonenabstufung der
Grundbeitrage ist abzulehnen, sie ist nicht begriindbar; im
Gegenteil, die betreffenden Flachen im Berggebiet sind
meist artenreicher und aufwendiger zu bewirtschaften.
Wenn schon, sollte es gerade umgekehrt sein.

Doch hier wird eben deutlich, dass wir von einem Direktzah-
lungssystem, welches wirklich Leistungen abgilt, noch ent-
fernt sind. Die Konzeption sieht nicht vor, dass die Leistung
entschadigt wird, sondern dass die Opportunitétskosten ent-
schadigt werden — das heisst der Ertragsausfall, welcher bei
einer Umstellung anféllt. Dieser Ertragsausfall ist im Talge-
biet grésser als im Berggebiet — so einfach kommt diese Zo-
nenabstufung zustande. Das ist nicht richtig. Nur weil das
Berggebiet geringere Opportunitétskosten flr Biodiversitats-
forderflachen aufweist und die Anteile dieser Flachen in den
Bergzonen Ill und IV bereits hoch sind, ist das kein Grund,
diese Leistungen schlechter zu entschédigen. Eine Zonen-
abstufung dieser Beitrdge kirzt die Beitrége fir das Bergge-
biet.

Die Minderheit beantragt Ihnen daher, diese Zonenabstu-
fung zu streichen.

Ich komme zum Minderheitsantrag zu Artikel 73 Absatz 3:
Wir beantragen Ihnen, den Kantonsanteil von 20 Prozent fur
die Vernetzung der Biodiversitatsférderflachen zu streichen
und den Bundesanteil von héchstens 80 auf 100 Prozent zu
erhdhen. Die Grlinde dafiir sind einfach: Zum einen ist die
Landwirtschaftspolitik eine nationale Aufgabe. Es wider-
spricht den Bestimmungen des neuen Finanzausgleichs, na-
tionale Aufgaben zu definieren und kantonale Kofinanzierun-
gen vorzugeben. Zum andern ist bereits fir die Landschafts-
qualitatsbeitrdge eine kantonale Kofinanzierung vorgese-
hen. Bei diesen Beitrdgen macht sie noch Sinn — ausser aus
dem eben genannten Grund. Das macht eher Sinn, weil die
Landschaftsqualitatsbeitrdge sich auf wenige Projekte be-
schranken, welche zudem regional individuelle Vorgehens-
weisen notig machen, und weil diese Projekte auf die Unter-
stutzung der Regionen und der Kantone angewiesen sind.
Die Vernetzungsbeitrage fur Biodiversitatsférderflachen wer-
den aber schweizweit nach sehr dhnlichen Standards aus-
gerichtet. Darum I&sst sich aus den beiden genannten Griin-
den eigentlich keine kantonale Kofinanzierung rechtfertigen.
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Grin Jean-Pierre (V, VD): Madame Bertschy, vous voulez
supprimer la part de 20 pour cent que les cantons versent
dans le cadre des réseaux. Alors, est-ce que vous voulez les
prendre sur I'enveloppe globale des paiements directs? Ceci
entrainerait une diminution de la part des paiements directs
aux agriculteurs.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Herr Kollege, wenn wir den Kan-
tonsanteil reduzieren, wird der Direktzahlungsanteil insge-
samt nicht kleiner, sondern die Kantone tragen einfach
nichts zur Finanzierung bei. Das ist insofern aber auch rich-
tig, als die Landwirtschaftspolitik, wie ich lhnen vorhin ge-
sagt habe, eine nationale Aufgabe ist.

Schelbert Louis (G, LU): Mein erster Minderheitsantrag be-
trifft Artikel 73 und befasst sich mit den Biodiversitatsbeitra-
gen. Es lohnt sich, hier genauer hinzuschauen. Zwar ist die
Forderung der Biodiversitat nicht etwas Neues — das gibt es
heute schon —, trotzdem: Die gesetzliche Grundlage wird
frisch konzipiert, in dieser Form ist der ganze Artikel neu.
Absatz 1 Buchstabe ¢ in der Lesart des Bundesrates bzw.
Buchstabe b des bundesratlichen Entwurfes will Biodiversi-
tatsbeitrage nur zur Forderung der Vernetzung ausrichten.
Der Minderheitsantrag sieht vor, dass die Direktzahlungen
der Aufwertung und Neuschaffung von Biodiversitatsférder-
flachen dienen.

Es gilt hier, Berg- und Tallandwirtschaft zu unterscheiden. Im
Talgebiet ist die Biodiversitat tief. Sie liesse sich mit einfa-
chen Neuschaffungen erhéhen, indem beispielsweise Hoch-
stamm-Obstgéarten oder Hecken gepflanzt wirden, die Neu-
ansaat von Blumenwiesen vorgesehen wirde und Tumpel
geschaffen wirden. Diese Elemente brauchen wenig Fla-
che, haben jedoch eine starke Wirkung auf die Biodiversitat.
Anders im Berg- und Sémmerungsgebiet: Rund 1000 Hekt-
aren Nutzflache und Sémmerungsflache gehen der Land-
wirtschaft jedes Jahr durch Nutzungsaufgabe verloren. Als
Grund wird meist genannt, dass die Beitrdge fur die er-
schwerte Bewirtschaftung dieser Flachen zu gering seien im
Vergleich zu den Beitragen fur hofndhere Flachen.

Im heutigen Direktzahlungssystem fehlit ein Anreiz, um die
intensive Handarbeit, die zur Offenhaltung der Flachen nétig
ist, zu leisten. Der Minderheitsantrag schafft in Berg und Tal
den Anreiz, neue Flachen dieser Art zu schaffen und beste-
hende aufzuwerten. Das grésste Hindernis stellt nun noch
die finanzielle Beteiligung der Kantone dar. Die Verantwor-
tung soll ganz dem Bund Ubertragen werden. Ich stimme
deshalb auch fur den Antrag der Minderheit Bertschy.

Mein zweiter Minderheitsantrag betrifft Artikel 75, der die
Beitrage fir Produktionssysteme regelt. Diese werden gefér-
dert, wenn sie besonders naturnah, umwelt- und tierfreund-
lich sind. Bei Absatz 1 Buchstabe ¢ geht es um Beitrage fir
besonders tierfreundliche Produktionsformen. Hier mdéchte
die Minderheit einfligen, dass das Belassen von Hdrnern
ebenfalls dazuzahlt.

In der Werbung flr die Milch begegnen uns oft Kiihe, die
sensationelle Fahigkeiten haben: Sie jonglieren mit Ballen,
sie kénnen fliegen usw. Immer tragen sie Hoérner — das ist
Imagepflege. In der Praxis dagegen sind hdérnertragende
Kihe immer rarer geworden. Begrindet wird das mit einem
héheren Verletzungsrisiko. Das wollen wir nicht schlichtweg
verneinen. Sicher aber spielen auch Kostengriinde eine
Rolle. Hornlose Tiere brauchen weniger Platz im Stall und
mussen weniger betreut werden. Tatsachlich aber belegen
zahlreiche Bauernhotfe, dass man auch im Laufstall be-
hornte Kiihe halten kann. Hérner sind beim Vieh nicht ohne
Funktion. Es braucht sie fir die Kérperpflege, und sie préa-
gen sein Sozialverhalten mit. Fur eine Abgeltung spricht,
dass in Freilaufstéllen mehr Platz nétig und der Bezug zum
behornten Tier intensiver ist. Verschiedene Organisationen
unterstltzen das Anliegen, so etwa VKMB oder KAG-Frei-
land.

Bei Artikel 76 Absatz 1 geht es um die Beitrage zur Férde-
rung der Ressourceneffizienz. Mit unserem Antrag wird der
Ausstoss klimaschadlicher Gase thematisiert. Der Anteil der
Schweizer Landwirtschaft an den Gesamtemissionen be-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

tragt heute rund 11 Prozent. Der Anteil ist nach einem Ruick-
gang in den Neunzigerjahren eher wieder gestiegen. Von
daher rechtfertigt sich eine gesetzliche Bestimmung, die sich
der Sache echt annimmt. Heute dominieren einzelbetriebli-
che Massnahmen. Das genugt nicht. Es ist wichtig und né-
tig, dass die Massnahmen uUberbetrieblich koordiniert und
optimiert werden. Die Verwaltung ist in anderen Bereichen —
zum Beispiel bei der Biodiversitdt — zum gleichen Schluss
gekommen. Hier basiert die Entwicklung von Massnahmen
auf regionalen Konzepten. Ein analoges Vorgehen ist auch
bei den klimaschédlichen Gasen notwendig.

Ganz wichtig wird sein, die Auswirkungen der Ressourcenef-
fizienzprogramme im Bereich Klimaschutz genau zu prifen.
Staatlich geférderte Klimaschutzmassnahmen dirfen nicht
zulasten der Umwelt gehen. Massnahmen, die zum Beispiel
einen hdheren Einsatz von Pestiziden nétig machen, dirfen
nicht geférdert werden. Der Fokus muss auf Massnahmen
liegen, die dem Klima, der Umwelt und der nachhaltigen
Produktion von Lebensmitteln zugutekommen.

Wir bitten Sie, die Minderheitsantrdge zu unterstitzen.

Parmelin Guy (V, VD): Monsieur Schelbert, vous avez parlé
de la problématique de la lutte contre les gaz nocifs. Vous
avez affirmé qu'il y avait de nouveau une augmentation des
gaz produits par l'agriculture, des gaz issus des animaux.
Savez-vous que ce sont les programmes de détention res-
pectueuse des animaux, donc plus d'animaux en plein air,
plus de stabulation libre, qui sont responsables de cela?
Maintenant qu'on a imposé ces programmes, avec raison,
pour le bien-étre des animaux, vous voulez punir encore les
agriculteurs? N'est-ce pas a la société de prendre en charge
ce genre d'effet annexe?

Schelbert Louis (G, LU): Unsere Gesellschaft produziert viel
zu viele Abgase, und mit zu den Verursachern gehért die
Landwirtschaft. Die Probleme sind gross, ich habe es ge-
schildert. Die Landwirtschaft muss ebenfalls ihren Beitrag
leisten. Auch wenn wir in der Landwirtschaftspolitik jetzt ten-
denziell in eine Richtung gehen, die auf weniger Tierintensi-
tat ausgerichtet sein wird, ist es doch so, dass die Beschlis-
se dazu noch nicht gefasst sind. Ich halte dafiir, dass wir
Korrekturen allenfalls dann vornehmen, wenn die Entwick-
lung der Landwirtschaftspolitik tats&chlich in die Richtung
geht, wie sie der Bundesrat vorschlagt — aber ich weiss,
dass Sie dem persénlich ja opponieren.

Hausammann Markus (V, TG): Herr Kollege Schelbert, ich
habe eine Frage zu lhrer Ergédnzung «einschliesslich Belas-
sung von Hérnern». Wollen Sie das zur Voraussetzung fur
die tierfreundlichen Produktionsformen machen, oder soll
das ein eigenes Programm werden?

Schelbert Louis (G, LU): Es ist nicht die Meinung, dass kinf-
tig Hérner quasi obligatorisch erklart werden sollen, sondern
diese Férderung soll im Rahmen eines kleinen Beitrages er-
folgen. Der Vorschlag geht in Richtung von einem Franken
pro Kuh und Hérner pro Tag in einer separaten Einrichtung.
Die Belassung von Hérnern soll auf diese Weise geférdert
werden. Es geht nicht um eine Konkurrenzierung der beste-
henden Produktionssystembeitrdge, und es geht auch nicht
um eine Verabsolutierung.

von Siebenthal Erich (V, BE): Ich nehme Stellung zu zwei
Antrdgen zu Artikel 71, zuerst zum Antrag der Kommission
zu Absatz 1 Buchstabe bbis: «zusétzlich einen abgestuften
Beitrag nach Anteil Mahwiesen in Steillagen». Dieser Antrag
verlangt, dass ein Betrieb, wenn sich ein sehr hoher Anteil
seiner gesamten Mahwiesen in sehr steiler Lage befindet,
eine zuséatzliche Abgeltung erhélt. Ein Betrieb in dieser Lage
hat nicht die Mdéglichkeit, seine Flache beliebig auszudeh-
nen, denn die Bewirtschaftung dieser Flachen ist sehr ar-
beitsintensiv. Wenn wir diese Flachen auch in Zukunft be-
wirtschaftet haben wollen, braucht es eine zusatzliche
Unterstutzung.

Ich bitte Sie, wie die WAK diesem Antrag zuzustimmen.
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Jetzt komme ich noch zum Antrag der Minderheit Féssler
Hildegard zu Absatz 2: Diese Minderheit will, dass S6mme-
rungsbeitrdge unter der Voraussetzung der téglichen Tier-
kontrolle oder anderer geeigneter Schutzmassnahmen aus-
gerichtet werden. Die Kontrolle und Uberwachung der ge-
sOdmmerten Tiere ist im Tierschutzgesetz geregelt. Die Sém-
merung von unbeaufsichtigten Tieren ist klar untersagt. Die-
ser Antrag wirde zu zusétzlichem Verwaltungs- und Kon-
trollaufwand fihren. Wenn wir die Alpwirtschaft erhalten
wollen, dirfen wir nicht noch mehr Auflagen einfiihren. Wir
haben schon heute Alpkontrollen. Wenn etwas nicht stimmt,
werden sofort Massnahmen getroffen. Ich kann lhnen sa-
gen: Die Alpler kontrollieren und pflegen ihre S6Gmmerungs-
tiere mit grossem Einsatz, und das an vielen Orten unter an-
spruchsvollen Bedingungen. Schenken wir den Alplern doch
weiterhin Vertrauen, und stimmen wir der Mehrheit zu.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, den Minderheits-
antrag Fassler Hildegard abzulehnen.

Grin Jean-Pierre (V, VD): Les contributions a la sécurité de
I'approvisionnement devraient devenir I'élément central de
ce nouveau systéme de paiements directs. Pour pouvoir as-
surer les différentes prestations d'intérét général, les exploi-
tations agricoles doivent non seulement exister et disposer
des infrastructures dont elles ont besoin, mais les exploi-
tants doivent aussi disposer d'une solide formation profes-
sionnelle. Pour cela, les contributions a la sécurité de I'ap-
provisionnement assurent une certaine stabilité et sécurité,
sans empécher les structures d'évoluer. Il est donc néces-
saire d'augmenter les contributions a la sécurité de I'approvi-
sionnement et de diminuer les contributions de transition.

La minorité Aebi Andreas a I'article 72 demande de considé-
rer l'intensité de I'exploitation pour les surfaces fourrageres;
je vous recommande d'accepter cette proposition. Dans les
grandes cultures, il faudrait fixer le niveau des contributions
de maniére a inciter quelque peu la production. Pour les cé-
réales fourragéres, une contribution spécifique devrait étre
introduite pour rendre cette culture au niveau local plus at-
tractive, au détriment des importations qui ont trés fortement
augmenté ces derniéres années.

La proposition de la minorité Schelbert a I'article 73, qui de-
mande la création de nouvelles surfaces de biodiversité, est
a rejeter, car il est nécessaire de garder un maximum de sur-
faces pour la production. Saviez-vous par exemple que,
dans notre pays, il y a déja plus de 125 000 hectares de sur-
faces de compensation écologique assurant la biodiversité,
alors que les céréales panifiables couvrent a peine 120 000
hectares? Vouloir aller plus loin serait dommageable pour
notre sécurité alimentaire.

Dans l'intérét de la sécurité des éleveurs et des animaux vi-
vant en groupe, il n'y a pas lieu de bannir la pratique de
I'écornage fait de maniére indolore. Je vous demande donc
de rejeter également la proposition de la minorité Schelbert
a l'article 75.

A l'article 73 alinéa 3, la part cantonale de 20 pour cent sur
les surfaces de promotion de la biodiversité est a maintenir
pour deux raisons. Premierement, il est normal que les can-
tons, qui jouent un réle déterminant dans la concrétisation
des projets de mise en réseau, participent aussi a leur finan-
cement. Deuxiemement, ces paiements devraient étre pris
dans I'enveloppe des paiements directs généraux, ce qui di-
minuerait les montants globaux pour les agriculteurs.

Je vous demande donc de rejeter a cet article la minorité
Bertschy.

Maire Jacques-André (S, NE): Les articles regroupés dans ce
bloc de discussion constituent, comme cela a été relevé
dans le débat d'entrée en matiére, I'essentiel du change-
ment de philosophie prévu avec cette nouvelle politique agri-
cole.

En effet, le remplacement des contributions pour animaux
par des paiements directs orientés sur des prestations préci-
ses est a nos yeux la valeur ajoutée principale de la nouvelle
Politique agricole 2014—2017.

o)

Les propositions qui visent & maintenir un lien entre les con-
tributions a la sécurité de I'approvisionnement et la charge
en bétail reviennent a conserver un modeéle dont les dys-
fonctionnements sont avérés. Ces dernieres années, nous
avons pu constater ces dysfonctionnements, en particulier
dans le marché du lait ou le prix a baissé en raison de la sur-
production.

Par conséquent, certaines propositions, qui partent sans
doute d'une bonne intention pour soutenir les agriculteurs,
risquent de faire baisser le revenu de beaucoup d'entre eux.
De plus, les paiements directs liés aux animaux risquent
aussi de détourner un certain nombre de paiements des ré-
gions de montagne vers les grandes exploitations de plaine.
Nous avons regu plusieurs documents qui tendent a démon-
trer le contraire. Mais, c'est logique: si les grandes exploita-
tions de plaine ont plus d'animaux, elles auront plus de paie-
ments directs et ce sera autant d'argent qui ne pourra pas
soutenir d'autres prestations, en particulier pour les paysans
de montagne.

Parallelement a ces paiements directs qui seraient mainte-
nus pour les animaux, on risque de devoir intervenir de fa-
con totalement contradictoire pour soutenir ensuite un mar-
ché du lait qui serait victime de la surproduction.

Donc, je vous appelle a la cohérence. Si nous voulons éviter
ces distorsions du marché, éviter cette surproduction de lait
qui demande ensuite des corrections du marché, il faut re-
noncer aux paiements directs pour les animaux.

La ligne fixée par le Conseil fédéral et la majorité de la com-
mission aux articles 72 a 77 doit donc étre privilégiée, et le
groupe socialiste vous propose d'améliorer encore les solu-
tions en suivant les minorités Jans, Bertschy et Schelbert.
Mais, dans cette logique, il est trés important de repousser
la minorité Aebi Andreas a l'article 72, qui vise encore une
fois & maintenir des contributions liées au nombre d'ani-
maux.

Le reste de ces articles est dans la pleine logique de l'article
constitutionnel puisque les différents articles qui sont propo-
sés octroient des prestations liées a chacun des objectifs
énumérés a l'article 104 de la Constitution. Donc, encore
une fois, nous soutenons vraiment la ligne du Conseil fédé-
ral et de la majorité.

De plus, pour permettre aux agriculteurs d'adapter leur ex-
ploitation au nouveau systéme — parce que nous sommes
bien conscients que nous demandons la un changement
parfois important —, il est essentiel de maintenir un soutien fi-
nancier pour que les familles paysannes puissent continuer
a vivre dans des conditions décentes pendant cette phase
de transition. Dans ce sens, nous soutenons sans réserve
les contributions de transition qui sont prévues. Et, pour
qu'elles incitent réellement au changement, la minorité Jans
a l'article 77 alinéa 3 vous propose de les limiter dans le
temps pour que ce soit bien un accompagnement a la transi-
tion, une incitation au changement, mais qu'on ne s'installe
pas dans cette situation transitoire.

Par ailleurs, ces contributions de transition ont I'avantage de
prévoir, au niveau de la fortune et du revenu, un seuil au-
dessus duquel elles ne seraient pas accordées. Cela nous
semble tout a fait justifié.

En conclusion, nous vous invitons vraiment, pour respecter
la cohérence du projet qui nous est soumis, a soutenir la po-
sition du Conseil fédéral et de la majorité de la commission,
et a améliorer un certain nombre de dispositions liées a des
prestations précises.

Graf Maya (G, BL): Hier in den Artikeln 71 bis 77 sind wir bei
den Kernpunkten dieser Agrarreform. Es geht um die vom
Parlament explizit gewlinschte Neuausrichtung des Direkt-
zahlungssystems in zielgerichtete Instrumente, die transpa-
rent sind und unsere Landwirtschaft zukunftsfahig und nach-
haltiger machen. Dies entspricht auch Artikel 104 der Bun-
desverfassung, welcher Versorgungssicherheit, dezentrale
Besiedlung, Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen
und Kulturlandschaftspflege gleichwertig postuliert.

Das Kernstlck dieser Reform ist die Abschaffung der Tier-
beitrdge in Artikel 72, die zu einer Fehlentwicklung gefuhrt
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haben. Die Bauernfamilien spiren den Preiszerfall bei Milch
und Fleisch selbst schmerzlich. Die Verschuldung nimmt zu,
denn immer gréssere Investitionen und mehr Tiere sollen
den Preiszerfall auffangen. Dies ist eine Abwértsspirale,
nicht nur fir die betroffenen Bauernbetriebe, sondern auch
far die Allgemeinheit, die die Verwertung der Uberproduktion
bezahlen muss, aber auch fir die Okologie, denn je intensi-
ver die Produktion, desto mehr negative Folgen fir Umwelt
und Trinkwasser. Zudem: Pro Jahr eine Million Tonnen Soja-
import aus Landern, wo die Bauern selbst um Land kdmp-
fen — das kann wahrlich nicht das Ziel unserer Schweizer
Landwirtschaftspolitik sein.

Der Status quo ist also fur niemanden ein Gewinn und schon
gar keine Zukunftsperspektive. Es ist daher unverstandlich,
dass die Minderheit Aebi Andreas bei den Versorgungssi-
cherheitsbeitrdgen diese Bindung an den Tierbesatz wieder
fordert und der Bauernverband versucht, eine Trennung von
produzierender und pflegender Landwirtschaft heraufzube-
schwéren. Das ist nicht richtig, es ist unsinnig. Unsere Land-
wirtschaft hatte schon immer den Auftrag, fir Qualitétsle-
bensmittel aus standortgerechter Produktion mit moglichst
wenig Ressourcenverbrauch zu sorgen. Ernahrungssicher-
heit und Nachhaltigkeit sind Schwesterbegriffe.

Wir Griinen wundern uns insbesondere auch tber die Mehr-
heit der CVP, die fiir uns bis heute immer auch als Vertrete-
rin der Berggebiete galt. Wer den hohen Tierbesatz belohnt,
leistet dem Berggebiet einen Barendienst. Die Direktzahlun-
gen wirden weiterhin mehrheitlich in die intensive Milch-
und Fleischproduktion im Tal fliessen.

Mit dem Systemwechsel und den Massnahmen — wie ver-
besserte Sémmerungs- und Hangbeitrdge, neue Alpungs-
beitrdge, angepasste Biodiversitatsbeitrdge, Beitrage fir die
Mahnutzung bei Steilhdngen — kommen dem Berggebiet
mehr Direktzahlungen zu; somit wird eine Perspektive fiir die
Zukunft geschaffen. Wer also etwas flr das Berggebiet tun
will, muss fir das neue Direktzahlungsmodell des Bundesra-
tes stimmen, also der Mehrheit der Kommission folgen.
Noch etwas zur Behauptung, die produzierende Landwirt-
schaft wirde aufgegeben: 71 Prozent der Direktzahlungen
sind auch nach dem neuen Modell eng produktionsgebun-
den, und 14 Prozent haben die Produktion als Vorausset-
zung. Das sind 85 Prozent der gesamten Direktzahlungen.
Es kann also keine Rede von weniger Produktion sein, aber
es kann die Rede von einer besseren Produktion sein, und
das ist dringend nétig. Wir miissen den Bauernfamilien Per-
spektiven eréffnen und einen Markt schaffen, wo die Konsu-
menten und Konsumentinnen das bekommen, was sie wol-
len: gesunde und natirliche Lebensmittel.

Dass genau dies wirtschaftlich erfolgreich ist, beweist die
wachsende Zahl an Bio-Bauernbetrieben, an erfolgreichen
marktorientierten Mutterkuhhaltern, beweisen die IP-Suisse
und all diese produzierenden Bauernfamilien. Sie begrlissen
Ubrigens das neue Direktzahlungssystem und wollen auch
die Tierbeitrdge abschaffen. Sie machen doch immerhin
mehr als die Hélfte aller Bauernbetriebe aus.

Die griine Fraktion beantragt Ihnen aus all diesen Grinden,
alle Minderheitsantrdge, mit denen die neuen Gefésse fir
Direktzahlungen bek&mpft werden, insbesondere bei Arti-
kel 72, abzulehnen. Die anderen Minderheitsantrage, die die
Direktzahlungsbeitrdge an mehr Okologische Leistungen
binden wollen, wird die griine Fraktion unterstitzen.

Miiller Leo (CE, LU): Frau Graf, Sie argumentieren, der Kom-
promissantrag der Minderheit | (Aebi Andreas) verursache
eine Intensivierung bei der Tierhaltung. Sie wissen ja auch
genau, dass auf einem Betrieb drei oder mehr als drei Diin-
gergrossvieheinheiten pro Hektar gehalten werden missten,
um von einer Uberproduktion zu sprechen. Wie begriinden
Sie diesen — lhrer Meinung nach — Fehlanreiz, wenn Sie
doch genau wissen, dass bei bis zu zwei Grossvieheinheiten
keine intensive Tierhaltung erfolgt?

Graf Maya (G, BL): Ich habe davon gesprochen, dass wir

mit dieser Reform die Weichen neu stellen wollen, weg von
den Tierbeitrdgen hin zu diesem Direktzahlungssystem, das
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die Weichen stellt, und weg auch von dieser Intensivierung.
Die negativen Folgen habe ich erwéhnt.

Nun ist es so, dass der Antrag der Minderheit | (Aebi An-
dreas) diese Tierbeitrage behalten will. Er wahlt als Kompro-
miss eine Mittellésung, aber es ist nicht die richtige Wei-
chenstellung. Wir missen uns heute entscheiden, diese
Weiche zu stellen. Dann kénnen wir diese Probleme wirklich
miteinander angehen.

Résti Albert (V, BE): Frau Kollegin Graf, Sie haben mehrfach
von der Erhaltung der Tierbeitrdge gesprochen. Anerkennen
Sie nicht, dass es sich beim Minderheitsantrag Aebi An-
dreas nicht einfach um einen Antrag auf Erhaltung handelt,
sondern um einen Kompromiss zwischen der Bundesrats-
I6sung und dem Status quo — um einen Kompromiss, der
durchaus auch der zu starken Intensivierung in gewissen
Zonen Rechnung tragen will, indem man sagt, der Basisbei-
trag werde ab dem Mindesttierbesatz bis zu einem Maximal-
tierbesatz erhéht?

Graf Maya (G, BL): Ich kenne diese Zahlen schon. Es ist na-
turlich nicht ganz der Riickgang zum heutigen System, Sie
wéhlen einen Mittelweg. Heute miissen wir beschliessen —
das ist uns ganz wichtig —, dass wir diese Reform wirklich so
durchfiihren, mit dem neuen Direktzahlungssystem, wie es
die Mehrheit, wie es der Bundesrat will; dass wir diese Tier-
beitrdge eben nicht mehr als Mass nehmen, sondern dass
wir mit dem neuen System diese neuen Topfe haben, die
transparent sind, die uns auch eine Neuausrichtung fir die
Betriebe, die heute Schwierigkeiten haben, erlauben. Ich
denke, diese Weichenstellung ist heute zentral. Selbstver-
sténdlich geht es dann weiter.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Kollegin Maya Graf, ist es nicht
so, dass genau das, was uns die SVP und auch Kreise aus
der CVP als Mittelweg verkaufen, weiterhin zu Milchseen
und Butterbergen, also zu einer massiven Uberproduktion
fhren wird?

Graf Maya (G, BL): Ich habe gesagt, dass wir heute — ich
denke, in dieser Analyse sind wir uns einig — zu viel Milch
und zu viel Fleisch haben. Wir haben einen Preiszerfall, und
wir haben viele Bauernfamilien, die wirklich um die Existenz
kdmpfen. Es gibt heute also eigentlich eine Mdglichkeit, die-
sen Bauernfamilien eine Perspektive zu geben. Es muss mit
weniger Tieren, vor allem im Talgebiet, gehen.

Ich méchte auch noch etwas zum Kalorienverbrauch sagen.
Wir werden zukulnftig nicht weniger Kalorien produzieren,
gleich viel, aber ... (Zwischenruf des Présidenten: Sie mus-
sen nur die Frage beantworten, Frau Graf!) Gut, ich werde
es meiner Ratskollegin persénlich sagen.

Landolt Martin (BD, GL): Es geht bei diesem Block, nament-
lich bei den Versorgungssicherheitsbeitrdgen, um eine zen-
trale Frage dieser Vorlage, ndmlich insbesondere um die
Frage, ob und inwiefern das bisherige Anreizsystem ange-
passt werden soll. Die BDP wird in dieser Frage die Mehrheit
unterstiitzen, weil wir glauben, dass Korrekturbedarf be-
steht.

Das bisherige System hat zu einer Rekordproduktion ge-
fuhrt, was in der Konsequenz zu tieferen Preisen gefiihrt hat.
Das ist ein logischer Markteffekt, der die Wirkung der da-
mals gutgemeinten Anreize zu einem grossen Teil verpuffen
lasst. Es geht also nicht einmal unbedingt um diesen ominé-
sen Spagat zwischen Produktion und Okologie, denn schon
in der Produktion allein fuhrt der 6konomische Mechanismus
des heutigen Systems zu sinkenden Preisen. Es ware des-
halb falsch, eine héhere Produktion zwingend mit héheren
Ertrédgen gleichzusetzen.

Die Forderung, Versorgungssicherheitsbeitrdge weiterhin an
den Tierbesatz zu binden, bedeutet faktisch ein indirektes
Festhalten an den Tierbeitrdgen und hat gesamthaft einen
Ruckgang des bauerlichen Einkommens zur Folge. Naturlich
bleibt die Lebensmittelproduktion die wichtigste Funktion der
Landwirtschaft — aber nicht die einzige. Wenn die Landwirt-
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schaft rund einen Drittel unserer Flache entscheidend mitge-
staltet, muss es doch méglich sein, rund 15 Prozent der
kiinftigen Direktzahlungen an ékologischen Aufgaben zu ori-
entieren. Nicht ganz zu Unrecht wird ja auch seitens der
Landwirtschaft immer wieder mit allgemeinen Aufgaben zu-
gunsten von Landschaft und Okologie argumentiert, wenn
wir in diesem Saal jeweils Uber Marktéffnungen oder Frei-
handelsabkommen diskutieren. Diese Argumentation darf
aber nicht véllig ausgeklammert werden, wenn es jetzt dar-
um geht, das bisherige Anreizsystem genau in diese Rich-
tung anzupassen und weiterzuentwickeln.

Dass Korrekturbedarf besteht, ist nicht die Schuld der Land-
wirtinnen und Landwirte. Sie haben bewiesen, dass sie gute
Unternehmer sind und das Beste aus dem bestehenden Sy-
stem machen. Aber wir missen die bestehenden Anreize
Uberdenken und anpassen.

Ich habe bereits in der Eintretensdebatte darauf hingewie-
sen, dass es durchaus Beispiele von subjektiv Betroffenen
geben wird, die mit diesem Systemwechsel zumindest in der
ersten Phase schlechter fahren. Absolut falsch ware es nun,
einen Graben zwischen Profiteuren und Verlierern heraufzu-
beschworen. Es ist allerdings eine Tatsache, dass sich die
Heterogenitat innerhalb der Landwirtschaft, die Unterschie-
de zwischen Bergbauern und Grossbetrieben im Flachland
im bisherigen System zu deutlich gezeigt haben, und zwar
auch im finanziellen Bereich. Unterschiede sind nichts
Schlechtes, aber es gehdért zum Erfolgsrezept schweizeri-
scher Solidaritat, diese Unterschiede in einer Bandbreite zu
halten, die vertretbar ist. Die heutigen Unterschiede sind
schwer zu erklaren.

Ich habe auch darauf hingewiesen, dass wir als Parlament
gefordert sind, die Agrarpolitik als Gesamtheit zu betrachten,
die alle Betriebsarten, Betriebsgréssen und alle Regionen
umfasst. In dieser gesamtheitlichen Betrachtung lasst sich
feststellen, dass das klnftige Sektoreinkommen mit dem An-
trag der Kommissionsmehrheit um tber 100 Millionen Fran-
ken héher ausféllt als mit dem Antrag der Minderheit. Das
kann doch aus einer ganzheitlichen Betrachtung so falsch
nicht sein.

Deshalb wird die BDP-Fraktion die Mehrheit unterstiitzen,
und ich bitte Sie, dies ebenfalls zu tun.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Im Namen der griinliberalen Frak-
tion spreche ich zu Block 5. Hier zeigt sich, ob wir nun tat-
séchlich eine neue Agrarpolitik einlauten kénnen oder ob die
Reform gescheitert ist.

Ich méchte noch einmal festhalten, warum Tierbeitrage nicht
nur 8konomisch ineffizient und ékologisch extrem schadlich
sind und den Verfassungszielen zuwiderlaufen, sondern
auch dem Bauernstand insgesamt direkt schaden. Die
gréssten Verlierer mit diesem Minderheitsantrag Aebi An-
dreas zu Artikel 72 wéren aber das Berggebiet und die Er-
schwernislagen, genau jene Bauernfamilien, die schon jetzt
deutlich geringere Einkommen haben — Bauernfamilien, mit
welchen der Bauernverband gern flr seine Anliegen wirbt,
obwohl er hier im Rat eine Politik betreibt, die gegen sie zielt.
Die tierbezogenen Direktzahlungen fiihren dazu, dass deut-
lich mehr Tiere gehalten werden, als dies ohne diese Zah-
lungen der Fall wére. Die Folgen davon sind eine Uberpro-
duktion in der Schweiz, Futtermittelimporte im grossen Stil
aus dem Ausland, ein Preiszerfall aufgrund der Rekordmen-
gen von Milch und Fleisch, welcher die Einkommen der Bau-
ernbetriebe reduziert, sowie massive Umweltbelastungen
durch die zu intensive Bewirtschaftung. Wir kénnen absolut
nicht verstehen, warum der Staat angesichts der Rekordpro-
duktion und im Wissen um die schéadlichen Auswirkungen
auf die Umwelt weiterhin Anreize zur Haltung von méglichst
vielen Kihen und Rindern setzen und diese schédlichen
Zahlungen weiterhin ausrichten sollte. Unsere Landwirt-
schaft ist nur zukunftsféhig, wenn im Talgebiet der Ackerbau
Prioritat hat und im Berggebiet, das zur Tierhaltung keine Al-
ternative hat, die Tierhaltung im Vordergrund steht.

Man kénnte meinen, was die Minderheit Aebi Andreas hier
fordert, komme den Berg- und Erschwernisgebieten zugute.
Das Gegenteil ist aber der Fall. Wenn Sie den Basisbeitrag

o)

nach dem Tierbesatz erhéhen, verliert das Berggebiet auch
noch wesentliche Direktzahlungssummen ans Talgebiet.
Das ist darum der Fall, weil die Minderheit Aebi Andreas er-
stens keine Abstufung nach der Hb6henzone vorsieht: Pro
Hektare wirde ein Bauer im Talgebiet gleich viele Tierbei-
trdge erhalten wie einer im Berggebiet. Damit wird der er-
schwerten Bewirtschaftungsweise, welche heute Uber die
TEP-Beitrage abgegolten wird, keine Rechnung getragen.
Der zweite Grund liegt darin, dass im Berggebiet die mei-
sten Betriebe die Forderlimite erreicht haben, im Talgebiet
hingegen, wo viel Ackerbau betrieben wird, ein grésserer
Anteil der Betriebe von dieser Limite entfernt ist. Das wirde
dazu fuhren, dass im Talgebiet die Tierhaltung direktzah-
lungsgetrieben nochmals zunehmen wirde, damit man die
maximal moglichen Direktzahlungen abholen kénnte. Ange-
sichts der Uberproduktion im Milchsektor ist das geradezu
grotesk.

Der dritte Punkt ist: Diese rund 300 Millionen Franken Tier-
beitrdge geméss Minderheit Aebi Andreas sollen aus dem
Topf der Ubergangsbeitrdge finanziert werden. Aktuell
wirde ein Uberproportionaler Anteil der Ubergangsbeitrage
dem Berggebiet zugutekommen. Profitieren wirden davon
vor allem kleinere Betriebe, da diese pro Flache héhere ge-
meinwirtschaftliche Leistungen erbringen kénnen. Wenn
diese 300 Millionen Franken anders verteilt werden, verlie-
ren die Bauern in Berg- und anderen Gebieten mit Er-
schwernissen Uberproportional und werden die innovativen
Bauern, welche umstellen wollen, ebenfalls bestraft. Damit
fahren die Berg- und anderen Gebiete mit Erschwernissen
sowohl einkommens- wie auch direktzahlungsméssig sogar
noch schlechter als heute.

Die Verfassung gibt vor, dass der Erhalt der naturlichen Le-
bensgrundlagen und die Pflege der Kulturlandschaft zu den
Zielen der Schweizer Landwirtschaftspolitik gehdren. Aus
Steuergeldern Zahlungen auszurichten, welche diesen Zie-
len entgegenlaufen, ist fir uns nicht tragbar. Wenn Sie an
solchen schadlichen, mit der Verfassung nicht zu vereinba-
renden Anreizen festhalten wollen, lassen sich die jahrlichen
Direktzahlungen in H6he von 2,8 Milliarden Franken flr uns
schlicht nicht mehr rechtfertigen. Die Grunliberalen werden
in diesem Fall die Gesetzesrevision und den Zahlungsrah-
men ablehnen. Ich bitte Sie wirklich, hier keine Schritte in die
Vergangenheit zu unternehmen und diese Reform nicht
scheitern zu lassen.

Die Anpassung der Direktzahlungen nitzt nicht nur der Um-
welt, sie erhéht auch das Sektoreinkommen der Landwirt-
schaft gegeniiber dem Ist-Zustand um Uber 100 Millionen
Franken. Eine Abstufung der Versorgungssicherheitsbeitra-
ge nach dem Tierbesatz wiirde das Sektoreinkommen ge-
genliber dem Status quo aber um 20 Millionen Franken sen-
ken und die Ziellicken im Umweltbereich weiter vergrés-
sern. Wenn Sie also auf positive Umwelteffekte und héhere
Einkommen nicht verzichten wollen und die Betriebe in den
Berg- und anderen Gebieten mit Erschwernissen wirtschaft-
lich nicht weiter schwachen mochten, lehnen Sie bitte den
Antrag der Minderheit Aebi Andreas ab.

Aebi Andreas (V, BE): Frau Bertschy, Sie haben mich ange-
sprochen. Ich méchte auf keinen Fall das Berggebiet gegen
das Talgebiet ausspielen oder umgekehrt. Die Problematik
sehe ich im Hiigelgebiet; das betrifft die Mehrzahl der Be-
triebe, sie haben weder S6mmerungszuschldge noch an-
dere Zuschlage. Was empfehlen Sie einem 16-Hektaren-Be-
trieb im Emmental auf 800 Metern Uber Meer, der zwanzig
Kiihe hat? Wie soll er sich fir die Zukunft ausrichten, damit
er bei den Beitrdgen den Gleichstand bewahren kann?

Bertschy Kathrin (GL, BE): Ja, geschéatzter Herr Kollege, ich
kann lhnen selbstverstandlich keine Empfehlung abgeben,
was ein bestimmter Betrieb jetzt im Einzelfall machen soll.
Ich kann Ihnen nur sagen, dass wir 300 Millionen Franken
mehr zur Verfigung haben, wenn wir auf diese Tierbeitrdge
verzichten. Diese Mittel kénnen fir S6mmerung, als Bei-
trdge fir das Bio- und Extenso-Produktionssystem, far
Hang- und Erschwernisabgeltung genutzt werden, fir Biodi-
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versitét und Ressourceneffizienz. Und mit diesen Beitrdgen
kénnen sich die Bauern ihr Einkommen erhalten.

Ritter Markus (CE, SG): Artikel 72 scheint es tatsachlich in
sich zu haben. Selten habe ich so viele falsche Propheten
durch die Wandelhalle ziehen sehen, die versucht haben,
Nebelpetarden zu ziinden, um den Nationalrat zu beeinflus-
sen. Diese Einflisterer haben nun auch Anklang im Parla-
ment gefunden, und ihre Botschaften werden hier verbreitet.
Die Botschaft des Bundesrates umfasst 270 Seiten; sie ist
sehr grindlich abgefasst. Mir scheint es, als ob die Entschei-
dungstrager die Botschaft nicht gelesen haben und sich in
den Grundziigen der Agrarpolitik auch nicht auskennen. Das
tut mir ein bisschen weh.

Worum geht es bei diesem Artikel 72?7 Niemand will, dass
die Tierbeitrdge weitergefiuihrt werden. Ich méchte das wie-
derholen: Niemand will Tierbeitrdge, weder der Bundesrat
noch die Minderheit | (Aebi Andreas). Dass sie das wolle, ist
namlich die erste falsche Behauptung, die in diesem Saal
immer wieder vorgebracht wird. Das muss aufhéren!

Worum geht es? Der Bundesrat schlagt einen Flachenbei-
trag auf dem Grunland fur die Versorgungssicherheit in der
Héhe von 900 Franken je Hektare vor, wenn raufutterverzeh-
rende Tiere — das sind z. B. Rinder, Schafe oder Ziegen —
gehalten werden. Es geht nicht um Schweine oder Hihner —
das ist die zweite falsche Behauptung —, sondern es geht
nur um raufutterverzehrende Tiere. Ausserdem muss der
Mindesttierbesatz 60 Prozent der Férderlimite betragen. Die
Forderlimite entspricht der Grosse, die ein Betrieb auf der ei-
genen Fléache erndhren kann. Selbst der Bundesrat schlagt
einen solchen Beitrag vor. Dieser Beitrag wird ausgerichtet,
wenn 60 Prozent der Limite erreicht werden. Ich bitte den
Bundesrat, dem Parlament seinen Vorschlag zu erkléren.
Selbst der Bundesrat macht einen solchen Vorschlag; tber
diesen Vorschlag wurde hier bisher nicht geredet.

Worum geht es beim Antrag der Minderheit | (Aebi An-
dreas)? Die Minderheit | sieht einen Zusatzbeitrag vor, der
ebenfalls als Flachenbeitrag und nicht als Tierbeitrag ausge-
richtet werden soll. Nochmals — das ist ganz wichtig —: Hier
legt der Bundesrat die Grenzen fest. Der Bundesrat be-
stimmt also, wie ein solcher Beitrag aussehen soll. Er legt,
gemass dem Antrag der Minderheit |, den Mindesttierbesatz
und den Maximaltierbesatz fest. Weder der Antrag der Min-
derheit | noch sonst irgendwer macht Vorgaben. Es wird der
Bundesrat sein, der mit der Verordnung zu entscheiden hat,
in welchem Ausmass hier entsprechende Beitrdge ausge-
richtet werden sollen. Hier ist es die Idee, dass am Schluss
nicht 60 Prozent honoriert werden, sondern dass in Rich-
tung 80 Prozent beziglich der Beitrdge fir die Flache ge-
gangen wird. Damit kénnen wir die Tiere, die gehalten wer-
den, selbst im Berggebiet problemlos erndhren.

Erlauben Sie mir zu erwédhnen, dass die Forderlimite zwi-
schen Talgebiet und Berggebiet abgestuft ist. Im Talgebiet
kénnen wir pro Hektare zwei Kihe halten; z. B. in der Berg-
zone 4 sind es noch 0,7 Kiihe pro Hektare. Das ist also sehr
stark abgestuft. Wichtig ist, und das ist ein Ziel, das wir ver-
folgen, dass die Tiere wirklich von der eigenen Flache er-
nahrt werden kénnen. Das hat nichts mit Kraftfutterimporten,
nichts mit Uberproduktion zu tun, sondern wir wollen die Fla-
chenbeitrage fur Tiere gewéhren, die mit der eigenen Flache
auch gefittert werden kénnen.

Warum bitte ich Sie zuzustimmen? Es ist ein Kompromis-
santrag zwischen dem, was wir heute haben, was niemand
mehr will, und dem, was der Bundesrat vorschlagt. In der
Schweiz sind wir bis heute mit Kompromissen gut gefahren.
Es ist ein zuséatzliches Instrument, dessen Ausgestaltung
der Bundesrat bestimmt. Ich bitte Sie hier, dem Bundesrat
zu vertrauen, dass er auch mit der Formulierung des Minder-
heitsantrages | (Aebi Andreas) das Richtige tun wird. Ich
bitte Sie, auch zu beachten, dass der Bundesrat in der Ver-
ordnung die Héhe der entsprechenden Mittel festlegen wird.
In diesem Sinne bitte ich Sie, die Minderheiten Aebi in den
Absétzen 1 und 2 und ansonsten die Mehrheit zu unterstut-
zen. Zu Artikel 71 wird noch mein Kollege Dominique de Bu-
man sprechen.
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Schelbert Louis (G, LU): Kollege Ritter, im Antrag der Min-
derheit Aebi Andreas zu Absatz 1 Buchstabe a steht, die
Beitrdge umfassten einen Basisbeitrag je Hektare zur Erhal-
tung der Produktionskapazitat und dieser werde fur die
Grinflache nach dem Tierbesatz erhéht — nach dem Tierbe-
satz! Vorher haben Sie gesagt, es gehe nur um die Flache
und nicht um die Tiere. Der Antrag der Minderheit Aebi An-
dreas beinhaltet fir mich etwas anderes. Welchen Antrag
meinen Sie, oder wo haben Sie etwas anderes gelesen?

Ritter Markus (CE, SG): Wir reden vom gleichen Minderheits-
antrag, von der gleichen Formulierung. Es ist so, dass der
Bundesrat den Basisbeitrag vorgeschlagen hat. Er schlagt
ihn vor, wie ausgefihrt: 900 Franken pro Hektar, wenn bei
der Haltung der raufutterverzehrenden Nutztiere 60 Prozent
der Forderlimite erreicht werden. Das ist hier in der Bot-
schaft nachzulesen. Was der Bundesrat schreibt, glaube ich
einfach mal so.

Die Idee des Minderheitsantrages Aebi Andreas ist, dass
der Bundesrat die Mdglichkeit hat, diesen Basisbeitrag zu
erhdhen. Wie stark er diesen erhoht, ist Sache der Ausle-
gung in der Verordnung des Bundesrates. Unsere Idee ist
es, bis maximal 80 Prozent der Férderlimite zu gehen, damit
eben, wie gesagt, samtliche Tiere trotzdem vom eigenen
Futter, von der eigenen Flache erndhrt werden kénnen.

de Buman Dominique (CE, FR): Je vous demande d'appuyer
la proposition de la minorité Ritter a l'article 71 alinéa 4. II
s'agit d'un cas particulier qui tient a notre fédéralisme et a
nos différentes formes d'agriculture. Il y a des zones, notam-
ment dans le canton de Vaud, qui sont concernées par l'esti-
vage de bétes sur des alpages qui ne sont pas forcément si-
tués dans le canton méme, voire qui se trouvent, dans le cas
particulier, sur territoire étranger. Il ne s'agit pas d'innover,
mais de respecter la tradition qui est ininterrompue depuis
1982, année de référence habituellement retenue. Il n'y a
pas de raison, par conséquent, de pénaliser dans la nou-
velle Politique agricole 2014-2017 ces régions qui ont un
vécu et qui ont un certain succés économique.
Personnellement, je connais un tout petit peu cette situation,
étant membre de la Société fribourgeoise d'économie alpes-
tre. Nous ne sommes pas concernés par le cas vaudois,
mais nous sommes solidaires de cette économie de monta-
gne qui a aussi besoin de notre soutien fédéral.

Je vous demande par conséquent de soutenir la proposition
de la minorité Ritter a I'article 71 alinéa 4.

Germanier Jean-René (RL, VS): Dans ce bloc de discussion,
nous abordons un concept de paiements directs, surtout a
I'article 72 qui est au coeur de la réforme de la Politique agri-
cole 2014-2017.

Quelle est la définition des paiements directs? Nous, dans
les milieux paysans, avons une conception claire et cela est
reconnu: nous nous accordons a dire que c'est le paiement
d'une prestation et non pas une subvention. Une prestation
d'intérét général, une prestation d'entretien du territoire, une
prestation nécessaire au pays est justement rémunérée. Les
paiements directs sont un systéme de soutien des presta-
tions de nos agriculteurs, un systéme de soutien reconnu et
incontesté au niveau international; c'est d'ailleurs la raison
pour laquelle ces paiements sont tres solides pour le futur.
A l'article 72, la minorité Aebi Andreas revendique une ex-
ception a ce principe des paiements directs par vache. Le
paiement direct n'est pas, et ne doit pas, étre un soutien a la
production ou méme a la surproduction. Une majorité du
groupe libéral-radical a soutenu la prime de transformation
du lait en fromage. C'est encore un soutien au marché, mais
qui va dans le sens de la création de valeur ajoutée, ce n'est
pas un paiement direct.

Ich darf auch einige Worte auf Deutsch sagen, weil ich der
einzige Sprecher flr die FDP-Liberale Fraktion bin: Die FDP-
Liberale Fraktion hat die Verkdsungszulage von 15 Rappen
klar unterstitzt. Direktzulagen sind aber keine Produktions-
unterstiitzung.
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Le groupe libéral-radical vous demande de suivre la majorité
de la commission et le Conseil fédéral a cet article. Cette
proposition permet de préserver l'attractivité naturelle des
surfaces herbagéres avec des animaux et par la de contri-
buer & une agriculture productive, aussi dans les zones de
collines et de montagne. Cette proposition permet de diffé-
rencier le soutien selon la difficulté d'exploitation: il y a clai-
rement un soutien plus fort en montagne, alors que la mi-
norité Aebi Andreas, a l'article 72, s'oriente vers une pro-
duction intensive, beaucoup plus facile dans les zones de
plaine, on le comprend.

La proposition de la majorité permet d'éviter les effets incita-
tifs visant & augmenter le nombre d'animaux en octroyant
des primes selon ['effectif bovin. Il sera toujours possible
d'avoir plus d'animaux sur une surface, mais sans supplé-
ment de paiements directs. Et cette augmentation du nom-
bre d'animaux est logique, dans le sens d'une orientation
vers le marché en fonction des besoins de production. Ces
besoins de production sont logiques, mais ils n'ont pas a
étre soutenus par les paiements directs et par un soutien au
marché, ce qui est différent. Il est normal de ne pas inciter a
augmenter les effectifs ou le nombre de vaches, qui bien
souvent peuvent étre nourries avec du fourrage importé.
Monsieur Andreas Aebi nous a expliqué qu'il ne trouvait pas
juste qu'un paysan qui exploite une surface herbagére avec
20 vaches ne touche pas plus que son colléegue qui exploite
la méme surface avec 10 vaches. Cette fagon de voir les
choses ne correspond pas a l'esprit méme des paiements
directs. Ces paiements ne peuvent pas étre une incitation a
la production ou a la surproduction. Avec le méme raisonne-
ment, on pourrait dire qu'il n‘est pas juste qu'un vigneron qui
produit 10 000 litres a I'hectare ne touche pas plus qu'un
autre qui en produit 5000, qu'un arboriculteur qui produit
40 tonnes de fruits a I'hectare ne touche pas plus qu'un
autre producteur qui en produit 20. Et ce raisonnement se-
rait valable pour tous les secteurs de production. Pourquoi
dés lors ne pas instaurer une progressivité, comme le de-
mande la minorité Aebi Andreas, pour les céréales, les bet-
teraves et tous les secteurs de production? Pourtant, tous
les agriculteurs recoivent des paiements a la surface pour
des prestations, mais sans progression en fonction de leur
production. Et heureusement, car de nouveaux probléemes
pourraient se présenter en matiere de surproduction! Cette
exception demandée par la minorité Aebi Andreas n'est pas
équitable vis-a-vis des autres secteurs de I'agriculture, j'en
suis convaincu.

Le Conseil fédéral, en transformant la prime a la vache en
prime par surface herbagére, a tenu compte des craintes ex-
primées lors de la consultation. Il a considéré qu'une prime
unique a I'hectare favoriserait une trop grande extensifica-
tion et une démobilisation de la fonction productive. C'est
pour cela d'ailleurs que l'effectif minimum est calculé pour un
montant qui correspond a la surface herbagére et a 900
francs par vache. La capacité de produire est soutenue,
puisque, pour les surfaces destinées a la biodiversité, cette
contribution sera réduite de moitié.

Cette minorité Aebi Andreas qui demande une adaptation du
paiement a la surface herbagére, une exception dans le sys-
teme pour I'effectif bovin, est une porte ouverte a d'autres
demandes allant dans le méme sens ou concernant d'autres
secteurs de l'agriculture.

Au nom du groupe libéral-radical, je vous demande de suivre
la majorité aux articles 71 a 77.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Sie haben vor ei-
ner Woche dem Konzept der Direktzahlungen in Artikel 70
und damit auch den Landschaftsqualitatsbeitragen zuge-
stimmt. Ein Kernstilick der Reform haben Sie also ohne Ab-
striche unterstitzt. Das ist fur die heutige Diskussion zweifel-
los eine gute Ausgangslage.

Heute geht es darum, dass wir nicht auf halbem Wege ste-
henbleiben. Heute geht es, wie es jetzt mehrfach gesagt
wurde, vor allem um den zentralen Artikel 72. Der Bundesrat
schlagt vor, die heutigen Tierbeitrdge in flichenbezogene
Versorgungssicherheitsbeitrdge umzulagern. Weshalb diese

o)

Anderung? Die heute Uber die Tierbeitrdge eingesetzten
Mittel in der H6he von 860 Millionen Franken intensivieren
die Produktion, und das hat bekanntlich viele negative Aus-
wirkungen: die Uberproduktion und die tiefen Preise im
Milchsektor, die steigenden Kraftfutterimporte, die Beein-
trachtigung der natirlichen Okosysteme, die hohen Kosten
und letztlich die tieferen Einkommen. Das sind die wesentli-
chen Stichworte, die den Bundesrat dazu bewegten, lhnen
einen Versorgungssicherheitsbeitrag anstelle der bisherigen
Tierbeitrage vorzuschlagen.

Obwohl das bundesrétliche Konzept der Versorgungssicher-
heitsbeitrage bereits in der Vernehmlassung von vielen Or-
ganisationen und Kantonen unterstiitzt wurde, ist der Bun-
desrat nach der Vernehmlassung den bauerlichen Anliegen
noch einmal entgegengekommen. Erstens haben wir die
Mittel far die Versorgungssicherheit erhéht. Es stehen jetzt
pro Jahr 1,1 Milliarden Franken, das sind fast 40 Prozent der
Direktzahlungen, fiir dieses Instrument zur Verfigung. Zwei-
tens haben wir das Anliegen aufgenommen, die Beitrdge
nach Nutzungsintensitét abzustufen. Auf Okofldchen gibt es
im Vergleich zum intensiven Grlnland nur noch die halben
Versorgungssicherheitsbeitrage. Und drittens sieht der Bun-
desrat ein zusétzliches, tiergebundenes Element vor, nam-
lich die Alpungsbeitrége, flr die noch einmal 100 Millionen
Franken vorgesehen sind. Der Bundesrat hat einen grossen
Schritt auf die Landwirtschaft zu gemacht, ohne die Vorteile
des Systemwechsels infrage zu stellen.

Dabei muss es jetzt allerdings bleiben. Der Minderheitsan-
trag Aebi Andreas kéme erstens einer Fortfihrung der heuti-
gen Tierbeitrdge gleich und wirde zweitens noch deutlich
mehr Mittel daftr vorsehen. Fakt ist, dass mit dem Entwurf
des Bundesrates mehr Geld fur die Grunlandnutzung einge-
setzt wird als mit den heutigen Tierbeitrdgen. Wir verlangen
dabei weiterhin eine Tierhaltung und geben den Landwirten
gleichzeitig mehr unternehmerische Freiheit. Der einzelne
Landwirt bestimmt also, wie viele Tiere er Uber den Mindest-
tierbesatz kiinftig haben will.

Es geht also nicht um die Frage «Produktion — ja oder
nein?», sondern es geht darum, welche Intensitadt man will.
Der Bundesrat will eine angemessene Intensitéat, die das na-
turliche Produktionspotenzial in der Schweiz optimal nutzt.
Wir wollen mit dem eigenen Gras Milch und Fleisch produ-
zieren, und wir wollen die Umwelt nicht unnétig belasten.
Genau das erreichen wir mit dem Entwurf des Bundesrates.
Ich sage es noch einmal: Wir erreichen damit auch das Ziel,
die Einkommen in der Landwirtschaft zu verbessern.

Damit komme ich ganz kurz zu den einzelnen Artikeln:

Bei Artikel 71 Absatz 1 Buchstabe bbis geht es um die Steil-
hanganteile fir Mahwiesen. lhre einstimmige Kommission
hat sich klar daflr ausgesprochen, ein weiteres berggebiets-
spezifisches Instrument, insbesondere zugunsten der klei-
neren Betriebe, vorzusehen. Ich stemme mich nicht dage-
gen und verzichte auf eine Abstimmungsempfehlung. Ich
halte allerdings fest, dass wir die Umsetzung im Rahmen der
Hangbeitrdge vornehmen werden.

Bei Artikel 71 Absatz 2 gibt es einen Minderheitsantrag zum
Thema Tierkontrollen und Schutzmassnahmen im Sémme-
rungsgebiet. Diese Ergénzung der Minderheit Fassler Hilde-
gard zielt einseitig auf die Schafhaltung, insbesondere auf
jene mit dem freien Weidegang. Sie ist unnétig, da bereits im
Tierschutzgesetz geregelt ist, dass eine Tierhaltung ohne re-
gelméssige Kontrollen unzuldssig ist. Seit 2003 wird die
Schafsémmerung mit Behirtung und Umtriebsweide gezielt
mit héheren Beitrdgen unterstitzt und geférdert. Fur Schafe
im freien Weidegang werden lediglich 10 Rappen pro Tier
und Sémmerungstag bezahlt, gegenliber 30 Rappen fir be-
hirtete Schafe. Zudem tragen auch Schafe, die im freien
Weidegang gesdmmert werden, zur Offenhaltung des Kul-
turlandes im Sémmerungsgebiet bei. Ich bitte Sie also, bei
Artikel 71 Absatz 2 mit der Mehrheit zu stimmen.

Zu Artikel 71 Absatz 4 und zum Minderheitsantrag Ritter zu
den Alpungsbeitragen fir Tiere, die im Ausland gesémmert
werden: Derzeit ist die Bestossung der Schweizer Alpen
ricklaufig, wir wissen das. Die Gewéhrung von Alpungsbei-
tragen fir die SdGmmerung im Ausland wére in diesem Sinne
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kontraproduktiv. Eine Kontrolle, ob die Tiere nach den glei-
chen Anforderungen wie in der Schweiz gehalten werden
und ob allenfalls zuséatzlich EU-Beitrage fliessen, wére nicht
mdglich. Im Gegensatz zu den angestammten Flachen nach
Artikel 72 Absatz 3 gibt es kein Register fiir die angestamm-
te Sémmerung. Der Aufbau eines solchen Registers wirde
einen grossen administrativen Aufwand mit sich bringen.
Das sind die Griinde, aus denen ich Sie bitte, dem Antrag
der Mehrheit zuzustimmen.

Ich komme noch einmal zu Artikel 72 und zu den dortigen
Minderheitsantragen: Ich habe mich zu diesem Schlisselar-
tikel bereits gedussert und halte mich deshalb sehr kurz.
Der Antrag der Minderheit | (Aebi Andreas) ist kein Kompro-
miss. Mit der Minderheit | verharren wir beim Status quo,
oder es wird bezlglich Intensivierung sogar noch schwieri-
ger. Die Milchmenge wurde ausgedehnt, die Konsequenzen
fur die Preise kennen wir. Davon missen wir jetzt wegkom-
men. Grundséatzlich, da bin ich Uberzeugt, will auch der
Schweizerische Bauernverband davon wegkommen. Auch
bezuglich der Einkommen schneidet die Losung gemass
Minderheit | schlechter ab als die Weiterfihrung der heu-
tigen Tierbeitrdge. Das Sektoreinkommen kdme um rund
130 Millionen Franken tiefer zu liegen als mit dem Entwurf
des Bundesrates. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie das
in Kauf nehmen wollen. Eine konsequente Umsetzung des
bundesrétlichen Entwurfes fiihrt in den Bereichen Einkom-
men und Okologie zu besseren Ergebnissen und ist daher
im Interesse der Gesellschaft und sicherlich auch der Land-
wirtschaft selbst.

Zum Minderheitsantrag Il (Jans): Auf Biodiversitatsférderfla-
chen ist im Gegensatz zu anderen Flachen kein Mindesttier-
besatz als Voraussetzung fir den Erhalt von Versorgungssi-
cherheitsbeitragen vorgesehen. Da dort tiefe Anforderungen
bestehen, soll fir die Erhaltung der Versorgungssicherheit
auch ein tieferer Basisbeitrag ausgerichtet werden. Die tie-
fere Basis bei den Versorgungssicherheitsbeitrdgen wird al-
lerdings kompensiert durch die Erh6hung der Biodiversitats-
beitrage. Ich bitte Sie also, eine ganzheitliche Betrachtung
vorzunehmen. Bei den Biodiversitatsbeitrdgen gibt es mehr
Mittel, deshalb sind die abgestuften Flachenbeitrdge zu ak-
zeptieren.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit und damit dem Bun-
desrat zu folgen.

In Artikel 73 Absatz 1 soll geméss Minderheit die Beitrags-
abstufung nach Zonen aufgehoben werden. Diese Ab-
stufung betrifft nur Flachen ohne spezifische Qualitat; bei
Flachen mit Qualitat oder Vernetzung soll die heutige Abstu-
fung nach Zonen aufgehoben werden. Insbesondere in den
Bergzonen 3 und 4 sind die Anteile der Biodiversitatsforder-
flachen an der landwirtschaftlichen Nutzflache mit heute
21 Prozent bzw. 33 Prozent bereits sehr hoch. Deshalb sol-
len die Anreize nicht generell fur alle Flachen erhdht werden,
sondern spezifisch fir Flachen mit Qualitat.

Auch hier bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen.

Zu Artikel 73 Absatz 1 Buchstabe ¢, zum Aufwertungsbei-
trag geméass Minderheit Schelbert: Dieser Beitrag war ur-
springlich vorgesehen. Mit dem von der Mehrheit beantrag-
ten Verzicht darauf wird der in der Vernehmlassung geéus-
serten Forderung nach einer Vereinfachung des Direktzah-
lungssystems Rechnung getragen. Die Beitrage fur Biodiver-
sitatsflachen mit Qualitat bieten zudem einen hohen Anreiz,
sodass es sich fir die Landwirte auch so lohnt, bestimmte
Aufwertungen vorzunehmen.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Zur Kofinanzierung der Vernetzung gemass Artikel 73 Ab-
satz 3 und zum Minderheitsantrag Bertschy: Bei den Vernet-
zungsprojekten besteht in der Ausgestaltung der Massnah-
men ein regionaler Spielraum. Die Vernetzung ist zudem ein
projektbezogenes Instrument. Ohne Kofinanzierung ginge
es priméar darum, finanzielle Mittel vom Bund abzuholen; die
Qualitat der Vernetzungsprojekte wiirde darunter leiden. Die
Vernetzung ist eine klassische Verbundaufgabe, weshalb
eine finanzielle Beteiligung der Regionen weiterhin an-
gezeigt ist. Es ist zudem festzuhalten, dass die heutigen
20 Prozent Kofinanzierung bei der Vernetzung im sektor-
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Ubergreifenden Bereich sehr tief sind. Normalerweise liegt
das Finanzierungsverhéltnis bei 50 zu 50.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Zu Artikel 75 Absatz 1 Buchstabe c, betreffend die Horner:
Ich gebe gerne zu, dass ich durchaus Sympathien fir Kihe
mit Hérnern habe. Dass wir aber fiir jede behornte Kuh noch
zuséatzlich Bundessubventionen bezahlen sollen, geht mir
dann doch etwas weit. Es ist némlich wissenschaftlich nicht
belegt, dass das Tierwohl von Kihen und Ziegen mit Hor-
nern grésser ist als das Tierwohl von unbehornten Artgenos-
sen.

Folgen Sie also bitte auch hier der Mehrheit.

Zu Artikel 76, betreffend die Klimagasreduktion: Die vom
Bundesrat vorgesehene Formulierung in Artikel 76 ist sehr
umfassend. Die Férderung der nachhaltigen Nutzung der
Ressourcen beinhaltet die Reduktion des Ausstosses klima-
schéadlicher Gase; ich spreche von Methan, Lachgas, CO2.
Das Anliegen, Herr Nationalrat Schelbert, ist also mit der
weitgefassten Formulierung des Bundesrates grundsétzlich
abgedeckt.

Ich bitte Sie, dem Bundesrat und der Mehrheit zu folgen.

Zu Artikel 76 Absatz 2: Mit der von der Mehrheit der Kom-
mission beantragten Anderung kénnten nicht nur ressour-
censchonende Techniken, sondern auch betriebliche Verfah-
ren mit Ressourceneffizienzbeitrdgen unterstitzt werden.
Unter solchen Verfahren kénnen nicht weiche Faktoren im
Sinne der guten landwirtschaftlichen Praxis verstanden wer-
den. Unterstitzungswirdige betriebliche Verfahren missen
Uber die Anforderungen der geltenden Gesetzgebung hin-
ausgehen sowie vollziehbar und vor allem auch kontrollier-
bar sein. Beispiele fiir betriebliche Verfahren in diesem Sin-
ne wéren der Einsatz von stickstoffreduziertem Futter oder
die Nachtweide.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen. }

Zu Artikel 77 Absatz 3, betreffend die Befristung der Uber-
gangsbeitrdge: Verzichten Sie auf die von der Minderheit
Jans beantragte Befristung, da heute nur geschatzt werden
kann, wie sich die Beteiligung bei den leistungsbezogenen
und insbesondere bei den 6kologisch motivierten Direktzah-
lungen entwickelt. Ich schlage Ihnen also vor, dass wir das
neue Direktzahlungssystem jetzt vier Jahre laufenlassen
und dann schauen, wie sich die Beteiligung bei den einzel-
nen Programmen und bei der Zielerreichung entwickelt hat.
Wenn es dann nétig ist, kdnnen wir in der néchsten Periode
daruber sprechen, ob zeitliche Limiten gesetzt werden sol-
len.

Zum Einzelantrag Schlé&fli: Ich erinnere daran, dass Sie der
Ausrichtung von Landschaftsqualitéatsbeitrdgen zugestimmt
haben. Die Agrarpolitik 2014-2017 ersetzt die pauschalen
Zahlungen durch zielgerichtete Massnahmen. Fir die For-
derung der Landschaftsqualitat ist die Ausrichtung eines
pauschalen Beitrags wirkungslos, weil den regionalen Ver-
héltnissen nicht Rechnung getragen werden kénnte. Mit der
beantragten Pauschale wirde der allgemeine Flachenbei-
trag wieder eingefuhrt. Das ist fir die Offenhaltung in der
Talzone nicht notwendig und zur Férderung der Land-
schaftsvielfalt auch nicht geeignet.

Ich bitte Sie also, diesen Einzelantrag abzulehnen.

Die Artikel 71 bis 77 im Entwurf des Bundesrates sind auf
die Herausforderungen der Zukunft ausgerichtet. Insbeson-
dere mit der Umlagerung der Tierbeitrdge kann eine nach-
haltige Nutzung des Grunlands und damit die Milch- und
Fleischproduktion in der Schweiz langfristig sichergestellt
und sogar gestarkt werden.

Deshalb bitte ich Sie, in diesem Block 5 dem Entwurf des
Bundesrates und der Mehrheit zuzustimmen.

Miuller Walter (RL, SG): Herr Bundesrat, Sie haben die un-
ternehmerische Freiheit explizit erwahnt. Ich mdchte lhnen
dazu zuhanden der Materialien eine prazise Frage stellen:
Eine der wenigen Méglichkeiten, die unternehmerische Frei-
heit zu gestalten, ist die Uberbetriebliche Zusammenarbeit.
In der Tierproduktion kann das zum Beispiel heissen, dass
sich der eine Betrieb auf die Futtermittelproduktion konzen-
triert und der andere sich auf die Tier- bzw. Milchproduktion
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konzentriert. Ist der Bundesrat bereit, im Rahmen der Ver-
ordnung solch pragmatischen Zusammenarbeitsformen —
ohne explizite Zusammenschllisse — Rechnung zu tragen?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ich bin gerne be-
reit, im Zuge der Verordnung solchen pragmatischen — so
haben Sie es gesagt — Zusammenschlissen die nétige Be-
achtung zu geben. Ich habe meinerseits, zum Beispiel in der
Westschweiz, Zusammenarbeitsformen gesehen, die heute
schon funktionieren. Wenn es der Optimierung der Struktu-
ren und des eingesetzten Kapitals dient und dann noch alle
Aspekte berucksichtigt, die wir mit der neuen Agrarpolitik
2014-2017, mit dem neuen Direktzahlungssystem erreichen
wollen, dann bin ich umso mehr bereit, das im Verordnungs-
kontext genau anzuschauen.

Rosti Albert (V, BE): Herr Bundesrat, finden Sie es — auch
aus wissenschaftlicher Optik — nicht etwas gewagt, von die-
sen mehr als 100 Millionen Franken an Mehreinkommen fiir
die Bauern zu sprechen, wissend, dass die Modellrechnun-
gen doch sehr stark auch von den Annahmen abhangen und
dass das in Abhangigkeit von den Preisen stark schwanken
kann? Wir haben auch von Herrn Kollege Noser letzte Wo-
che gehért, dass die Preise ja nicht steigen kdnnen. Das
Modell geht aber von steigenden Preisen in der tierischen
Produktion aus.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Das ist selbstver-
standlich richtig: Wir haben Annahmen getroffen — Sie ken-
nen sie —, und aufgrund dieser Annahmen ist modelliert wor-
den. Deshalb kommen wir zur Aussage «130 Millionen Fran-
ken mehr Sektoreinkommen». Wirden sich die angenom-
menen Werte komplett verédndern, wére das Resultat ein an-
deres. Die getroffenen Annahmen wurden aber grindlich ge-
priuft; sie basieren auf langer Erfahrung und auf der nach
unserer Einschatzung wahrscheinlichsten Entwicklung.

Fassler Daniel (CE, Al): Herr Bundesrat, in der Botschaft zur
Agrarpolitik 2014—2017 wird der Erhalt unserer Kulturland-
schaft als Schwerpunktziel definiert. Zur Kulturlandschaft
gehdren auch Menschen und Tiere. Die von lhnen ange-
strebte Streichung der tierbezogenen Beitrdge hatte nach
meiner Auffassung im voralpinen Bereich einen deutlichen
Abbau von Tierbestdnden und eine extensivere Bewirtschaf-
tung zur Folge. Dies wiirde sich negativ auf die b&uerliche
Kultur und das echte gelebte Brauchtum auswirken. Auch
der im landlichen Raum wichtige Tourismus wurde dies ne-
gativ zu spliren bekommen, denn mit Tieren aus einer Mut-
terkuhhaltung wirde kein Alpaufzug mehr stattfinden, und
das Betreten der Weiden auch auf Wanderwegen wirde ge-
fahrlicher. Meine Frage an Sie: Warum wurde diesem volks-
wirtschaftlichen Aspekt mit der Agrarpolitik 2014-2017 nicht
Rechnung getragen?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Diesem volks-
wirtschaftlichen Aspekt und auch dem touristischen und kul-
turellen Aspekt wird sehr wohl Rechnung getragen. Es ist
richtig, die Streichung der tierbezogenen Beitrdge wiirde ei-
nen gewissen, bescheidenen Abbau bei der Zahl der Tiere
bedeuten. Das ist unbestritten. Aber es geht ja darum, dass
wir Fehlentwicklungen korrigieren kénnen, und zwar insge-
samt in den Bereichen Milchmarkt, Milchpreis. Ich erinnere
Sie daran, dass fir die Bergregion eine ganze Anzahl zu-
satzlicher Instrumente vorgesehen ist, die mithelfen, die Hu-
gelzone und die Bergzone kulturlandschaftlich so auszuge-
stalten, dass sie weiterhin Freude machen; letztlich darf das,
zum Beispiel auch beim Tourismus, keine negativen Einwir-
kungen haben.

Gschwind Jean-Paul (CE, JU): Monsieur le conseiller fédé-
ral, le Conseil fédéral propose donc de supprimer une bonne
partie des UGB dans le but de diminuer la production ani-
male, la production de viande de 8 pour cent. Or, contraire-
ment au marché laitier, le marché de la viande n'est pas sa-
turé en Suisse. Ce qui va se produire, la consommation ne
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baissant pas, c'est que ce sont les importations de viande
étrangere qui vont augmenter, de la viande qui est produite
dans des conditions bien souvent opaques.

Ne pensez-vous pas, en agissant de la sorte, a savoir en im-
portant davantage de viande, que vous menacez la sécurité
alimentaire des consommateurs?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Die erste Zielset-
zung ist, dass wir das Gleichgewicht im Land finden — es
geht um die Milch, es geht um Fleisch. Es ist dann naturlich
eine Frage der Nachfrage, wie viel Fleisch zusétzlich impor-
tiert werden muss. Das Uberlassen wir dem Markt.

Parmelin Guy (V, VD): Ma question concerne l'alinéa 3 de
l'article 73, a savoir le cofinancement par les cantons des
mesures de mise en réseau. Ne pensez-vous pas qu'en
vertu de cet alinéa, vu les difficultés financieres que connais-
sent certains cantons, ils renoncent a cofinancer la mise en
réseau? Ne pensez-vous pas que, selon les régions, on ait
finalement des agriculteurs «a deux vitesses» et que cela
soit surtout les cantons a forte capacité financiére qui se lan-
cent et qui soutiennent ce genre de mesures, finalement au
détriment de régions qui en auraient effectivement besoin?
Est-ce que cela ne devrait pas étre la Confédération qui
prenne ¢a en charge, et elle seule?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ich habe es vor-
hin erwéhnt: Ein normales Kofinanzierungsverhaltnis bedeu-
tet eine 50-zu-50-Verteilung der Kosten. Ich gehe daher da-
von aus, dass die Kantone ihren deutlich bescheideneren
Beitrag in der zur Diskussion stehenden Vernetzungsfrage
kinftighin auch leisten werden.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Wir haben Herrn
Jans nicht aufgerufen, um den Antrag seiner Minderheit zu
Artikel 77 Absatz 3 zu begrinden. Ich bedaure, Herr Jans,
dass Ihre Reklamation erst jetzt kommt, bin aber grossziigig
und gebe Ihnen das Wort.

Jans Beat (S, BS): Es tut mir leid; ich dachte, Sie wirden
mich vielleicht in den n&chsten Block nehmen. Aber offenbar
war das ein Missversténdnis.

Ich méchte nochmals, und ich erlaube mir das, hier begriin-
den, warum die Ubergangsbeitrédge zu befristen sind. Wenn
Sie Ubrigens diese Tierhalterbeitrdage geméss Bauernver-
band annehmen, dann werden diese Ubergangsbeitrdge
massiv schrumpfen. Das heisst, alle anderen Beitragsklas-
sen werden langfristig geschmélert werden. Das heisst wie-
derum, dass wir weniger Beitrége fir alle Leistungen haben,
die andere Landwirte erbringen, die weniger Tiere halten.
Warum soll man diese Ubergangsbeitrédge befristen? Uber-
gangsbeitrége sind per se zu befristen, sonst sind es keine
Ubergangsbeitrédge. Das ist auch eine Frage der Definition.
Mit meinem Minderheitsantrag sage ich, es solle wahrend
maximal sechs bis zehn Jahren sein, dass man Uberhaupt
solche Ubergangsbeitrage ausbezahlt. Das ist meines Er-
achtens eine sehr moderate Forderung. Ich sage damit,
dass es mindestens sechs Jahre dauern kann, aber maxi-
mal zehn Jahre. Das ist wichtig.

Es ist eben unglaublich wichtig, dass diese Umstellung pas-
siert. Wir haben — und ich méchte das noch einmal in aller
Klarheit in Erinnerung rufen — grosse 6kologische Probleme.
Unsere Mittellandseen mussen beliftet werden, weil zu viele
Nahrstoffe hineinkommen. Wir importieren Soja aus dem
Ausland von einer Flache, die fast so gross ist wie die Acker-
flache in der Schweiz. Wir haben Uberschisse im Stickstoff-
bereich von 100 000 Tonnen jahrlich. Das flhrt letztlich zu
Problemen bei der Luft, bei der Uberdiingung von 6kologi-
schen Flachen, das fuhrt zu einem Riickgang unserer Arten-
vielfalt. Es ware jetzt eben angezeigt, dass wir dieses Re-
férmchen an die Hand nehmen, das will, dass wir in diesem
Bereich mit unserer Landwirtschaftspolitik weniger Ubel an-
richten.

Deshalb bitte ich Sie, diesem Minderheitsantrag zu Arti-
kel 77 zuzustimmen.
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Prasident (Walter Hansjorg, Président): Ich stelle fest, dass
Herr Jans den Antrag seiner Minderheit zu Artikel 77 Ab-
satz 3 bei unserer letzten Beratung bereits begriindet hatte.
Es ist im Amtlichen Bulletin so vermerkt; Sie kénnen selbst
nachschauen. Ich streite aber nicht mehr daruber und gebe
den Berichterstattern das Wort.

Hassler Hansjérg (BD, GR), fur die Kommission: Die Argu-
mente des Bundesrates und auch die der Kommissions-
mehrheit wurden von Herrn Bundesrat Schneider-Ammann
ausfuhrlich dargelegt. Ich beschranke mich darum aus Sicht
der Kommission auf Artikel 72, den Schllsselartikel.

Die Kommission hat bei diesem Artikel der Lésung des Bun-
desrates mit einer deutlichen Mehrheit von 16 zu 9 Stimmen
zugestimmt. Warum hat die Kommission das mehrheitlich so
gemacht? Es ging darum, die zwei Modelle, dasjenige des
Bundesrates und dasjenige geméss Antrag Aebi Andreas,
gegeneinander abzuwéagen. Es ist so, dass die Auswirkun-
gen dieser Antrdge auf das Einkommen in der Landwirt-
schaft miteinander verglichen werden mussten. Die Kommis-
sion hat auch einen Bericht vom Bundesrat verlangt, der
Auskunft dariiber geben sollte, wo die Mittel mit der Lésung
des Bundesrates gegeniiber dem heutigen Modell dann zu-
sehends hinfliessen. Dieser Bericht hat klar zum Ausdruck
gebracht, dass die Berglandwirtschaft mit der Lésung des
Bundesrates gestarkt wird. Wir méchten Sie daran erinnern,
wie die Einkommenssituation heute ist — wir haben gerade
auch eine neue Auswertung der Einkommenssituation in der
Landwirtschaft —: Die Bergbauernbetriebe verdienen pro Fa-
milienarbeitskraft ziemlich genau die Halfte von dem, was
ein Talbauernbetrieb entsprechend verdient. Also ist hier si-
cher Handlungsbedarf gegeben, dass man die Berglandwirt-
schaft mit dieser Vorlage etwas starkt.

Es ist richtig, wenn man sagt, dass die Minderheit Aebi An-
dreas nicht mehr reine Tierbeitrdge vorschlagt. Aber der
Tierbesatz spielt eine Rolle fur die Ausrichtung der Versor-
gungssicherheitsbeitrdge. Heute haben wir geméss Bot-
schaft Versorgungssicherheitsbeitrage, die mit 900 Millionen
bis zu 1 Milliarde Franken alimentiert werden. Es geht also
schon sehr viel zu den Versorgungssicherheitsbeitrdgen.
Das Modell der Minderheit Aebi Andreas — es ist nicht in
Zahlen festgehalten — méchte weitere 300 Millionen Franken
zu den Versorgungssicherheitsbeitrdgen lenken. Diese Bei-
tradge stéarken vor allem das Mittelland, weil die Produktion
dort intensiver ist als im Berggebiet. Darum steht das der In-
tention, das Berggebiet zu starken, entgegen. Es ist auch so,
dass, wenn man weitere 300 Millionen Franken in die Ver-
sorgungssicherheitsbeitrdge steckt, weniger Mittel fur ande-
re Programme zur Verfligung stehen — flr graslandbasierte
Produktionssysteme, fiir Landschaftsqualitdtsbeitrdge, die
wir beschlossen haben, auch fir die Starkung der Biodiversi-
tat. Das sind Programme, die auch fur die l&andlichen Ge-
biete, fur die Hugel- und Berggebiete sehr interessant wé-
ren.

Darum sind die Folgen fiir das Berggebiet schwierig — nicht
in erster Linie wegen der Versorgungssicherheitsbeitrage,
sondern weil das ganze Paket etwas auseinandergerissen
wird. Das ganze System der neuen Direktzahlungen wiirde
verzerrt. Darum ist die Kommissionsmehrheit zum Schluss
gekommen, dass die Variante des Bundesrates die richtige
ist, um die Landwirtschaft weiterzuentwickeln.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: Nous
abordons le deuxieme bloc de dispositions concernant les
paiements directs, avec onze minorités et une proposition
Schl&fli. La commission ne s'est pas formellement pronon-
cée sur cette derniére, mais une proposition identique avait
été déposée. Elle a été ensuite retirée apres que la commis-
sion a rejeté la proposition de biffer les contributions a la
qualité du paysage.

La premiére proposition de minorité, celle de la minorité
Fassler Hildegard a l'article 71 alinéa 2, propose de ne plus
verser de contributions d'estivage, notamment pour les mou-
tons, s'il n'y a pas un contrble quotidien. Dans les disposi-
tions de la loi sur la protection des animaux, ces questions
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sont déja suffisamment réglées. En plus, depuis 2003, des
contributions incitatives sont prévues pour que le comporte-
ment, si on veut, des agriculteurs qui détiennent des mou-
tons aille dans la bonne direction. Ainsi, si vous gardez vos
moutons avec un berger, vous avez droit a des contributions
nettement supérieures; si vous travaillez avec un pacage
tournant, donc avec des parcs, vous avez aussi droit a une
contribution qui est nettement plus incitative. Par consé-
quent, cette proposition doit étre rejetée. Elle I'a été en com-
mission par 16 voix contre 7 et 1 abstention.

La proposition de la minorité Ritter a I'article 71 alinéa 4 pro-
pose, par analogie avec ce que l'on fait dans le cas des sur-
faces agricoles utiles, de payer aussi des contributions d'es-
tivage pour des surfaces qui sont exploitées par tradition a
I'étranger. Il s'agit ainsi de tenir compte de la diversité de
l'agriculture suisse, notamment de I'Arc jurassien ou vous
avez une proximité naturelle et une tradition de I'estivage a
I'étranger. De l'autre cété, la majorité, méme si la décision a
été serrée, pense qu'il n'y a pas ici a ajouter une incitation
supplémentaire a aller faire son estivage a I'étranger alors
que nous avons déja suffisamment de peine a exploiter les
paturages suisses.

A l'article 72 alinéas 1 et 2, c'est la mére des batailles: c'est
cette fameuse minorité Aebi qui nous fait tellement suer, dis-
cuter, qui fait aussi tellement travailler les lobbyistes. Le
Conseil fédéral propose ici de changer de systeme, de se
détourner des contributions traditionnelles pour les UGB
consommant du fourrage grossier et pour la garde des ani-
maux dans des conditions difficiles et de passer a un sys-
teme qui est uniquement basé sur la surface. La minorité
Aebi propose une forme de «compromis» qui voudrait aussi
tenir compte de la charge en bétail, avec un échelonnement
entre un minimum et un maximum, de maniere a se dire que
la contribution a la sécurité de l'approvisionnement doit
aussi tenir compte de la production effective, qu'elle soit lai-
tiere ou de viande. C'est |Ia un sujet que vous trancherez. La
commission a pris sa décision a une majorité relativement
nette de 16 voix contre 9. Il y a une cohérence a garder ce
niveau de contributions a la sécurité de l'approvisionnement:
soit on reste purement sur la voie proposée par le projet du
Conseil fédéral, soit on donne véritablement un signal en di-
rection d'une agriculture productive.

Je ne m'étendrai pas sur les propositions de minorité Il
(Jans) et Il (Jans). Nous avons ici des variantes ainsi que
des questions de détail qu'il faut trancher pour savoir si on
tient aussi compte d'une charge minimale lorsqu'il s'agit de
prairies artificielles ou encore de surfaces de promotion de
la biodiversité.

A l'article 73 alinéa 1 lettre a, Madame Bertschy propose de
ne plus tenir compte de la zone dans I'échelonnement des
contributions a la biodiversité. Par 17 voix contre 7, la com-
mission vous propose de rejeter cette proposition défendue
par la minorité Bertschy.

En effet, I'échelonnement selon la zone ne concerne pas les
surfaces sans qualité spécifique. Il est en effet inutile de don-
ner autant d'argent aux agriculteurs qui sont en altitude,
puisque l'incitation ne doit pas étre aussi importante. Il s'agit
tout simplement d'un calcul d'opportunité. Lorsqu'on a envie
de promouvoir la biodiversité en zone de plaine, il faut oc-
troyer un peu plus d'argent afin que les agriculteurs chan-
gent d'option.

A l'article 73 alinéa 3, il y a de nouveau une minorité Berts-
chy. Il s'agit ici de la question du cofinancement cantonal, de
la part de 20 pour cent que les cantons devraient mettre
dans la balance pour les contributions a la biodiversité. La
question est simple: il s'agit de savoir si les cantons ont la
possibilité de le faire, s'ils ont la volonté de le faire. On peut
imaginer des cantons a faible capacité financiere mais avec
de grosses possibilités de favoriser la biodiversité. Est-ce
que ceci sera suffisant? La question se pose véritablement.

La commission vous propose, a une tres faible majorité de
12 voix contre 11, de rejeter la proposition défendue par la
minorité Bertschy qui prévoit de biffer la disposition concer-
nant le cofinancement cantonal.
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A l'article 75 alinéa 1 lettre ¢, la minorité Schelbert propose
d'octroyer des paiements directs seulement si I'on renonce a
I'écornage. En tant que grand ami de la race d'Hérens, qui
est l'une des races les plus nobles, je crois que cette propo-
sition n'est pas trés raisonnable et qu'il faut tenir compte de
la diversité des risques de blessures et des problemes que
peuvent poser les vaches lorsqu'elles ne sont pas écornées.
Cette demande est particuliere; des labels privés devraient
ici entrer en jeu, mais pas des mesures étatiques.

A l'article 76 alinéa 1, la proposition défendue par la minorité
Schelbert, rejetée en commission par 16 voix contre 9, pré-
voit que I'on tienne aussi compte de la réduction de I'émis-
sion de gaz nocifs pour le climat. Cet article est déja trés
complet. Il encourage une utilisation durable des ressources.
Il signifie que nous voulons aussi réduire les émissions de
gaz a effet de serre. Cette proposition est inutile.

Je termine par la proposition défendue par la minorité Jans a
l'article 77 alinéa 3, rejetée en commission par 15 voix con-
tre 10. Elle souhaite limiter dans le temps les contributions
de transition. Ce n'est pas possible de le faire aujourd'hui,
puisque le nouveau systeme prévoit un Meccano tres clair
ou, a chaque fois que des agriculteurs participeront a des
programmes écologiques par exemple — et ce sont des pro-
grammes uniguement volontaires —, eh bien on va progressi-
vement diminuer les contributions de transition. Donc il n'est
pas possible de fixer un délai aujourd'hui.

Pour l'instant, on décide de ces mesures pour la période
2014 a 2017. Nous devrons encore nous entretenir au sujet
de la période 2018 a 2021, pour déterminer s'il y a lieu de
maintenir ces contributions ou non. Mais il serait prématuré
d'en limiter la durée aujourd'hui déja.

Art. 71
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

Bbis. zusétzlich einen abgestuften Beitrag nach Anteil Mah-
wiesen in Steillagen;

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Féassler Hildegard, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Ober-
holzer, Marra, Pardini, Schelbert)

Abs. 2

.. wird, wobei Sémmerungsbeitrdge unter der Vorausset-
zung der taglichen Tierkontrolle oder anderer geeigneter
Schutzmassnahmen ausgerichtet werden.

Antrag der Minderheit

(Ritter, Baader Caspar, Darbellay, de Buman, Fluckiger Syl-
via, Hassler, Hausammann, Marra, Miri, Rime, Rosti)

Abs. 4

Der Bundesrat richtet Alpungsbeitrage fir Tiere aus, die tra-
ditionsgemass auf im Ausland bewirtschafteten Flachen ge-
sOmmert werden.

Antrag Schléfli
Abs. 1
Zur Erhaltung einer offenen und vielfaltigen Kulturlandschaft

a1 einen Basisbeitrag je Hektare zur Abgeltung der vielfalti-
gen Kulturlandschaft;

Schriftliche Begriindung

Der Landschaftsschutz ist eine Aufgabe der Landwirtschaft,
welche in Artikel 104 der Bundesverfassung verankert ist.
Heute wird diese allgemeinwirtschaftliche Aufgabe haupt-
séchlich durch den allgemeinen Beitrag pro Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzflaiche abgegolten. Im Rahmen der Agrar-
politik 2014—2017 wird dieser gestrichen und teilweise durch
Kulturlandschaftsbeitrdge ersetzt. Dieser neue Beitrag strebt
in der vom Bundesrat formulierten Version die Aufrechterhal-
tung einer offenen Kulturlandschaft und das Verhindern von
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Waldeinwuchs an, insbesondere in Gebieten mit schwieri-
gen klimatischen oder topografischen Bedingungen. Die
Ausrichtung dieser Beitrdge wird demnach auf die Hulgel-
und Bergzonen beschréankt. Geméss Bundesrat kann die
Aufrechterhaltung einer offenen Landschaft mit gegenlber
heute deutlich tieferen Betrdgen sichergestellt werden. So
wird ein grosser Teil der heutigen Flachenbeitrdge mit der
Agrarpolitik 2014-2017 fur Ubergangsbeitrdge eingesetzt.
Dieser schnelle Wechsel schwécht die Pflege der Kultur-
landschaft in der Schweiz, insbesondere im Talgebiet, und
vernachléssigt einen wichtigen Aspekt unserer Landschaft,
namlich ihre Vielfalt. Der Grossteil der Schweizer Bevolke-
rung lebt in der Talzone. Daher ist es sehr wichtig, eine viel-
faltige und offene Landschaft auch in den Talregionen zu er-
halten, zum direkten und beinahe téaglichen Nutzen der
grossen Mehrheit der Schweizer Bevoélkerung. Die vorge-
schlagene Anpassung erlaubt eine teilweise Entgeltung der
Landwirtinnen und Landwirte bei Erfulllung des 6kologischen
Leistungsnachweises und eine Abfederung der daraus ent-
stehenden Mehrkosten. Wenn auch in der Schweiz 98 Pro-
zent der Betriebe mit dem 6kologischen Leistungsnachweis
konform sind, ist dies anderswo in der Welt nicht selbstver-
sténdlich. Im Rahmen der Revision der gemeinsamen Agrar-
politik der EU wird die Einfiihrung von Anforderungen, die in
mancher Hinsicht weniger zwingend sind als der ©kologi-
sche Leistungsnachweis, vehement kritisiert. Der 6kologi-
sche Leistungsnachweis hat ausserdem eine positive Aus-
wirkung auf die Landschaftsvielfalt; z. B. sind in der Frucht-
folge mindestens vier Kulturen gefordert, 7 Prozent der land-
wirtschaftlichen Flache missen mit 6kologischen Aus-
gleichsflachen kompensiert werden, und in Bezug auf den
Bodenschutz sind gewisse Anforderungen zu befolgen.
Durch diesen Ansatz kénnen die Leistungen der Landwirt-
schaft zugunsten der Landschaft objektiv, einfach und mit
sehr wenig administrativem Aufwand abgegolten werden.
Somit kann die schwierige Frage «Welche Landschaft ver-
dient Unterstitzung?» umgangen werden, da der 6kologi-
sche Leistungsnachweis fir die Ausrichtung des Basisbei-
trages fur die Kulturlandschaft genugt. In diesem Sinne ist
es wichtig, den Zweck der Kulturlandschaftsbeitrdge naher
zu definieren. Diese sollen nicht nur der Erhaltung einer offe-
nen Landschaft dienen, sondern auch die Vielfaltigkeit for-
dern. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es wichtig, einen Hekt-
arbeitrag fur die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache in
der Schweiz hinzuzufiigen. Die Finanzierung dieses Beitra-
ges kann uber einen Transfer der Mittel, ausgehend vom
Ubergangsbeitrag, erfolgen.

Art. 71
Proposition de la majorité
Al 1

bbis. en plus, une contribution échelonnée selon la part en
prairies de fauche en forte pente;

AL 23
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Féssler Hildegard, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Ober-
holzer, Marra, Pardini, Schelbert)

Al 2

... d'estivage; mais les contributions d'estivage ne sont oc-
troyées que si un contrdle quotidien des animaux est effec-
tué ou que si d'autres mesures de protection appropriées
sont prises.

Proposition de la minorité

(Ritter, Baader Caspar, Darbellay, de Buman, Fliickiger Syl-
via, Hassler, Hausammann, Marra, Miri, Rime, Rosti)

Al 4

Le Conseil fédéral alloue des contributions d'alpage pour les
animaux qui sont estivés, par tradition, sur des surfaces ex-
ploitées a I'étanger.
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Proposition Schléfli
Al 1
... de maintenir un paysage cultivé ouvert et diversifié. Ces

al. une contribution de base par hectare pour rémunérer la
diversité du paysage;

Abs. 1Al 1

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 251
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8018)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 158 Stimmen

Far den Antrag Schi&fli ... 22 Stimmen

Abs. 2-Al 2

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 252

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8019)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 110 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 74 Stimmen

Abs. 4 - Al 4
Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 253

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8020)
Far den Antrag der Minderheit ... 80 Stimmen

Dagegen ... 99 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 254

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8021)
Fir Annahme der Ausgabe ... 184 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 72

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Fur die Grunflache werden die Beitrdge nur ausgerichtet ...

Antrag der Minderheit |

(Aebi Andreas, Baader Caspar, Darbellay, Fluckiger Sylvia,
Hassler, Hausammann, Miri, Rime, Ritter, Rosti)

Abs. 1

a. einen Basisbeitrag je Hektare zur Erhaltung der Produk-
tionskapazitat, dieser wird flr die Grinflache nach dem Tier-
besatz erhoht;

Abs. 2

Fur die Granflaiche werden die Beitrdge ausgerichtet,
wenn ein Mindesttierbesatz erreicht wird. Der Basisbei-
trag wird ab dem Mindesttierbesatz bis zu einem Maxi-
maltierbesatz erhdéht. Der Bundesrat legt den minimalen
und den maximalen Besatz an raufutterverzehrenden
Nutztieren sowie die Beitragsabstufung innerhalb der fest-
gelegten Minimal- und Maximalgrenzen fest. Er kann vor-
sehen, dass fur Kunstwiesen und Biodiversitatsforderfla-
chen kein Mindesttierbesatz erreicht werden muss, und
fur Biodiversitatsférderflachen einen tieferen Basisbeitrag
festlegen.
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Antrag der Minderheit Il

(Jans, Bertschy, Birrer-Heimo, de Buman, Féassler Hildegard,
Hassler, Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra,
Meier-Schatz, Pardini, Schelbert)

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

... erreicht wird und ein Héchsttierbesatz nicht Gberschritten
wird. Der Bundesrat legt den minimalen und maximalen Be-
satz fest.

Antrag der Minderheit 11l

(Jans, Bertschy, Birrer-Heimo, de Buman, Féassler Hildegard,
Hassler, Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra,
Meier-Schatz, Pardini, Schelbert)

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

... kein Mindesttierbesatz erreicht werden muss. (Rest strei-
chen)

Art. 72

Proposition de la majorité

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Proposition de la minorité |

(Aebi Andreas, Baader Caspar, Darbellay, Fliickiger Sylvia,
Hassler, Hausammann, Miri, Rime, Ritter, Rosti)

Al 1

a. une contribution de base par hectare, visant a maintenir la
capacité de production, celle-ci est augmentée selon I'effec-
tif bovin sur les surfaces herbagéres;

Al. 2

Concernant les surfaces herbagéres, les contributions ne
sont octroyées que si une charge minimale de bétail est at-
teinte. La contribution de base est augmentée a compter de
I'effectif minimum jusqu'a un effectif maximum. Le Conseil
fédéral fixe l'effectif minimum et l'effectif maximum en ani-
maux de rente consommant des fourrages grossiers ainsi
que I'échelonnement des contributions a l'intérieur de la
fourchette fixée. Il peut prévoir qu'en ce qui concerne les
prairies artificielles et les surfaces de promotion de la bio-
diversité l'effectif minimum n'a pas besoin d'étre atteint et il
peut fixer une contribution de base plus basse pour les sur-
faces de promotion de la biodiversité.

Proposition de la minorité I

(Jans, Bertschy, Birrer-Heimo, de Buman, Fassler Hildegard,
Hassler, Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra,
Meier-Schatz, Pardini, Schelbert)

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

... bétail est atteinte et que si une charge maximale n'est pas
dépassée. Le Conseil fédéral fixe la charge minimale et la
charge maximale.

Proposition de la minorité 11l

(Jans, Bertschy, Birrer-Heimo, de Buman, Fassler Hildegard,
Hassler, Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra,
Meier-Schatz, Pardini, Schelbert)

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

... les surfaces de promotion de la biodiversité. (Biffer le re-
ste)

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit Il (Jans) wurde zuriickgezogen.
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; . Siehe Seite / voi 255
Erste Abstimmung — Premier vote ehe Sefle ol page

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8023)
Far den Antrag der Mehrheit ... 100 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 80 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote Siehe Seite / voir page 256
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8024)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 104 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit 11l ... 80 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Siehe Seite / voir page 257
Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8025)
Fiar Annahme der Ausgabe ... 187 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 73
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Jans, Leuteneg-
ger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Schelbert)

Abs. 1 Bst. a

a. einen nach Art und Qualitatsniveau der Biodiversitatsfor-
derflache abgestuften Beitrag ...

Antrag der Minderheit

(Schelbert, Birrer-Heimo, Bertschy, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini)
Abs. 1 Bst. ¢

c. einen nach Art der Biodiversitatsflachen abgestuften Bei-
trag je Hektare zur Aufwertung und Neuschaffung von Biodi-
versitatsférderflachen.

Antrag der Minderheit

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féssler Hildegard, Jans, Leuteneg-
ger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-Schatz, Par-
dini, Schelbert)

Abs. 3

Streichen

Art. 73
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Jans, Leuteneg-
ger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Schelbert)

Al 1let a

a. une contribution par hectare, échelonnée selon le type et
le niveau de qualité de la surface de promotion de la biodi-
versité ...

Proposition de la minorité

(Schelbert, Birrer-Heimo, Bertschy, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Pardini)

Al 1let. c

c. une contribution par hectare, échelonnée selon le type de
surface de promotion de la biodiversité, pour la valorisation
et la création de nouvelles surfaces de promotion de la biodi-
versité.

Proposition de la minorité

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Jans, Leuteneg-
ger Oberholzer, Maier Thomas, Marra, Meier-Schatz, Par-
dini, Schelbert)

Al 3

Biffer

o)

Abs. 1Bst. a—Al 1let. a

Abstimmung _ Vote Siehe Seite / voir page 258

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8026)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 110 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 75 Stimmen

Abs. 1Bst.c—Al 1let. c
Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 259

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8027)
Fir den Antrag der Minderheit ... 74 Stimmen

Dagegen ... 112 Stimmen

Abs. 3-Al 3

Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 260
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8028)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 104 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 82 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote Siehe Seite / voir page 261

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8029)
Fir Annahme der Ausgabe ... 187 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 74
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Walter, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Hausammann,
Muri, Rime, Ritter)

Streichen

Art. 74
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Walter, Baader Caspar, Fllckiger Sylvia, Hausammann,
Muri, Rime, Ritter)

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung _ Vote Siehe Seite / voir page 262
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8030)
Fur Annahme der Ausgabe ... 186 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 75
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Schelbert, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Pardini)

Abs. 1Bst. ¢

c. ... Produktionsformen einschliesslich Belassung von Hor-
nern.
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Art. 75 Art. 77
Proposition de la majorité Antrag der Mehrheit

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Schelbert, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Pardini)

Al 1let. c

C. ... respectueux des animaux, y compris la renonciation a
I'écornage.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8031)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 102 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 63 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8032)
Fiar Annahme der Ausgabe ... 184 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 76

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.. ressourcenschonenden Techniken oder betriebliche Ver-
fahren gewéhrt ...

Antrag der Minderheit

(Schelbert, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Maire Jacques-An-
dré, Meier-Schatz, Pardini)

Abs. 1

... Produktionsmitteln sowie zur Reduktion des Ausstosses
klimaschadlicher Gase werden Ressourceneffizienzbeitrage
ausgerichtet.

Art. 76

Proposition de la majorité

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

... de techniques ou de processus d'exploitation permettant
de préserver les ressources ...

Proposition de la minorité

(Schelbert, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Maire Jacques-An-
dré, Meier-Schatz, Pardini)

Al 1

... le sol, l'eau et l'air, d'améliorer I'utilisation efficiente des
moyens de production et de réduire I'émission de gaz nocifs
pour le climat.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8033)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 109 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 76 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8034)
Fiar Annahme der Ausgabe ... 187 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Jans, Bertschy, Birrer-Heimo, Féssler Hildegard, Leuteneg-
ger Oberholzer, Maier Thomas, Maire Jacques-André, Par-
dini, Schelbert)

Abs. 3

... dem Systemwechsel aufwies. Die Anpassungsbeitrdge
werden Uber eine Dauer von maximal sechs bis zehn Jahren
ausgerichtet.

Art. 77
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Jans, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Leuteneg-
ger Oberholzer, Maier Thomas, Maire Jacques-André, Par-
dini, Schelbert)

Al. 3

... changement de systéme. Les contributions de transition
ne sont octroyées que pour une durée d'au maximum six a
dix ans.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8035)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 108 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 75 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8036)
Fir Annahme der Ausgabe ... 187 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.50 Uhr
La séance est levée a 12 h 50

-4



12.021 Conseil national

1696

7

26 septembre 2012

12.021

Agrarpolitik 2014-2017
Politique agricole 2014-2017

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 01.02.12 (BBl 2012 2075)
Message du Conseil fédéral 01.02.12 (FF 2012 1857)

Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Fortsetzung — Suite)

1. Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I'agriculture

Block 6 — Bloc 6

Soziale Begleitmassnahmen, Strukturverbesserung, For-
schung und Beratung, Férderung der Pflanzen- und Tier-
zucht sowie genetische Ressourcen, Rechtsschutz, Verwal-
tungsmassnahmen und Strafbestimmungen (Art. 85-187¢c);
Schlussbestimmungen sowie Anderung geltenden Rechts
Mesures d'accompagnement, améliorations structurelles, re-
cherche et vulgarisation, encouragement de la sélection vé-
gétale et animale, ressources génétiques, voies de droit,
mesures administratives et dispositions pénales (art. 85—
187c¢); dispositions finales et modification du droit en vigueur

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Herr Wasserfallen
mdchte als Prasident der Kommission fir Wissenschaft, Bil-
dung und Kultur eine kurze Erklarung abgeben.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Als Prasident der WBK
muss ich in dieser Agrardebatte etwas kritisieren, und zwar
in Bezug auf die Anderung des Gentechnikgesetzes, Arti-
kel 37a: Die WBK hat sich mit dem Gentechnikgesetz und
allen Themen darum herum sowie mit der Verlangerung des
Moratoriums flir gentechnisch verdnderte Organismen
(GVO) in der Landwirtschaft intensiv auseinandergesetzt;
das betrifft insbesondere auch Forschungsbereiche.

Das GVO-Moratorium wurde vom Parlament am 19. Méarz
2010 um drei Jahre, d. h. bis zum 27. November 2013, ver-
langert. Beide Réte, aber auch der Bundesrat waren der An-
sicht, dass die Erkenntnisse der Wissenschaft vorliegen sol-
len, bevor ein n&chster Entscheid betreffend das Moratorium
gefallt wird. Aus diesem Grund hat man unter anderem das
Nationale Forschungsprogramm 59, «Nutzen und Risiken
der Freisetzung gentechnisch veranderter Pflanzen», durch-
gefuhrt. Darauf basierend sollte dann ein entsprechender
Handlungsbedarf fir die Zukunft der Gentechnologie in der
Schweiz abgeleitet werden. Die Forschungsresultate wurden
am 28. August, also nach der Beratung der Agrarpolitik in
der WAK am 15. August, vorgestellt. Ich wiederhole: Die For-
schungsresultate zum NFP 59 wurden am 28. August, nach
der Beratung der ganzen Vorlage durch die WAK am 15. Au-
gust, vorgestellt. Die WBK hat sich am 10. Mai dieses Jah-
res bereits Uber die Vorergebnisse des NFP 59 ins Bild set-
zen lassen, um dann gegebenenfalls die Diskussion Uber die
Verlangerung des Moratoriums sowie Uber die Koexistenz-
verordnung durchfiihren zu kénnen.

Mit Annahme der Mehrheitsantrage bei Artikel 187 Ab-
satz 1bis des Landwirtschaftsgesetzes und bei Artikel 37a
des Gentechnikgesetzes, wie sie gemass Fahne vorliegen,
wilrden die diesbezlgliche Vernehmlassung direkt betroffe-
ner Kreise, die Anhoérungen, aber auch die kritische Ausein-
andersetzung in der zustandigen Kommission nicht stattfin-
den; das wirde nicht stattfinden. Das widerspricht den
Gepflogenheiten unserer legislativen Tatigkeit. Wir haben in
der WBK alle Geschéafte zum Gentechnikbereich diskutiert,
und das sollte auch in der Zukunft so bleiben. Als Préasident

o)

der WBK, der zustandigen Kommission fir dieses Dossier,
muss ich dieses Vorgehen der WAK in aller Deutlichkeit ri-
gen, das sei hier in aller Deutlichkeit mitgeteilt.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich spreche zu Arti-
kel 96 des Landwirtschaftsgesetzes. In Artikel 96 ist festge-
halten, dass der Bund pauschale Beitrdge an landwirtschaft-
liche Gebéaude fir den Neubau, den Umbau und die Verbes-
serung ausrichtet. Ich meine, dass es an der Zeit ist, solche
Bauten nur noch dann zu unterstitzen, wenn sie eben auch
dem Tierwohl geniigen, das heisst, wenn sie eine besonders
tierfreundliche Stallhaltung vorsehen. Ich habe schon vor
etwa zwolf Jahren zum ersten Mal versucht, einen solchen
Antrag durchzubringen. Ich finde es richtig, dass das eine
besondere Qualitdt haben muss, woflir der Bund Unterst(it-
zung bietet. Mit Qualitdt meine ich hier das Wohl und das
Leben der Tiere, die in diesen Stéllen dann untergebracht
werden kénnen.

Wir haben in der WAK vor allem dartber diskutiert, ob man
Ausnahmen machen soll — angesichts meines allfalligen
Minderheitsantrages. Da hat sich gezeigt, dass das sehr auf-
wendig wére. Ich méchte eigentlich auch keine Ausnahmen.
Ich méchte, dass hier wirklich nur noch Geld gesprochen
wird, wenn auch entsprechende Stallhaltungssysteme ein-
gefuhrt werden.

Gerade im Bereich des Tierwohls sind die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler sehr sensibel. Sie achten darauf, wie
die Tiere gehalten werden. Man sieht immer wieder, wenn
zum Beispiel Tage der offenen Tur oder der offenen Stalltiir
stattfinden, dass die Leute, die dort hingehen, oder auch die
Leute, die ab Hof kaufen, sehr sensibel darauf reagieren,
wie die Tiere gehalten werden. Gerade das ist jetzt hier ein
Punkt, bei dem man sagen muss: Wenn man Geld vom
Staat bekommt, dann nur unter sehr strikten Bedingungen.
Ich bitte Sie, die Minderheit zu unterstiitzen.

Germanier Jean-René (RL, VS): A l'article 113 alinéa 2, il
s'agit de la recherche agronomique, des travaux effectués
par les stations de recherches agronomiques afin de soute-
nir les agriculteurs. Il y a une enveloppe de plus de 100 mil-
lions de francs pour la recherche.

La recherche agronomique dans notre pays est essentielle,
en particulier pour soutenir une agriculture moderne, une
agriculture tournée vers l'avenir. La recherche agronomique
est clairement orientée vers des méthodes de culture pro-
ches de I'environnement, des méthodes de culture biologi-
que, des méthodes de culture de production intégrée.
30 pour cent des jours de travail des stations de recherches
agronomiques est consacré a la recherche sur l'agriculture
biologique sans compter la production intégrée. Il faut le
souligner, les pouvoirs publics soutiennent fortement notre
agriculture.

Ma proposition de minorité a pour but de mettre en valeur
cette recherche publique en faveur d'une agriculture proche
de I'environnement. Je constate que la proposition de la ma-
jorité est déja favorable a la recherche publique. Cependant
il y a le postulat Miller-Altermatt 12.3555, «Renforcer la re-
cherche dans le secteur agroalimentaire biologique», dont le
but est que la recherche s'oriente encore plus vers le sec-
teur biologique. Le Conseil fédéral propose de I'accepter. Le
Conseil fédéral accepte d'envisager un développement dans
ce sens-la. Nous pouvons l'envisager.

J'aimerais que l'on valorise également la production inté-
grée. Pour moi, elle est un élément proche de l'environne-
ment, au méme niveau que la production biologique. C'est
souvent une question d'école. Toute notre agriculture va
dans le sens des recommandations de la recherche agrono-
mique.

Vu ce postulat, vu ce qui a été dit a ce sujet-a, vu que la pro-
position de la majorité ne change pas vraiment la loi sur
I'agriculture, je déclare que je retire ma proposition de mino-
rité.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



78

26. September 2012

1697

Nationalrat 12.021

Schelbert Louis (G, LU): Block 6, zu dem wir jetzt sprechen,
ist ein Sammelsurium von Themen; entsprechend unter-
schiedlich sind die Antrage.

Artikel 141, bei welchem ein Minderheitsantrag vorliegt, den
ich vertreten darf, gehért zum Kapitel «Pflanzen- und Tier-
zucht». Erlauben Sie mir zunachst zwei Satze zu den Pflan-
zen. Hierzu liegt ein Einzelantrag Graf Maya vor, der eine
naturnahe und umweltfreundliche Zucht férdern will. Der Na-
tionalrat hat das Anliegen mit der Annahme des Postulates
10.4152 bereits unterstitzt. Im Kern geht es um die Férde-
rung von resistenten, standortangepassten Sorten fir nach-
haltige Anbausysteme. Konkret Uberwiegt der Nutzen die
Mehrkosten bei Weitem. Wie Sie zudem gehért haben, hat
Kollege Germanier seinen Minderheitsantrag zurlickgezo-
gen. Das bedeutet, dass im Bereich der Forschung ebenfalls
in diese zukunftsgerichtete Zuchtweise investiert werden
soll. Es macht Sinn, dass man das auch bei der Zucht
macht — sowohl bei der Pflanzen- wie auch bei der Tier-
zucht.

Bei den Tieren verhalt es sich ndmlich ahnlich: Hier wird die
Foérderung einer naturnahen, umwelt- und tierfreundlichen
Zucht beantragt. Zum einen sollen die bestehenden Starken
der Schweiz in diesem Bereich gestarkt werden, zum ande-
ren wird formell der Gesetzestext der Formulierung in der
Bundesverfassung angepasst. Der Antrag zielt zum Beispiel
bei den Rindern auf Tiere, die auf der Basis von einheimi-
schem Gras gute Leistungen erbringen und dabei robust
und langlebig sind. Das vermindert die Abhangigkeit von
auslandischem Kraftfutter und reduziert die Emission von
Treibhausgasen. Im Mittelpunkt der Zuchtprogramme wirde
nicht langer die Maximierung von Leistung beim einzelnen
Tier stehen — zum Beispiel noch mehr Milch pro Tier oder
noch mehr Fleisch pro Rind. Ziel der Zuchtung musste es
vielmehr sein, das gesamte System zu optimieren. Zu den-
ken ist auch an Hihner, die zwei Nutzen bringen: anspre-
chendes Fleisch und auch eine gute Legeleistung. Tatsache
ist, dass auch im Tierbereich die Abhangigkeit von auslandi-
schen Ressourcen wachst. Am extremsten ist das beim Ge-
fligel auszumachen, wo weltweit nur noch ganz wenige pri-
vate Zuchter die Basislinien besitzen.

Zu Block 6 gehort auch die Frage des Gentech-Moratoriums.
Sie haben es gehort: Die Kommission beantragt, dieses wei-
terzufiihren. Das halte ich fur richtig. Das Anbaumoratorium
bewahrt sich. Die Schweizer Landwirtschaft beweist mit
guten Produkten, dass es genverdnderte Produkte nicht
braucht. Diese Linie findet nicht nur in der Landwirtschaft,
sondern auch in der Bevdlkerung starken Ruckhalt.

Das Moratorium behindert den Forschungsstandort Schweiz
nicht. Es lasst der Forschung die Mdglichkeit von Freiset-
zungsversuchen. Die Forschung wendet sich jedoch besser
dem realen Wissensbedarf zu. Dieser liegt, wie vorher dar-
gelegt, vor allem bei der Tier- und Pflanzenziichtung, in For-
schungsprogrammen, welche die gewiinschten Eigenschaf-
ten in Bezug auf gute Leistungen, Ertrdge, Widerstands-
fahigkeit und Langlebigkeit bringen. Nachhaltige Ziichtungs-
methoden haben ein grosses wirtschaftliches Potenzial.

Im Sinn dieser Ausfiihrungen bitte ich Sie, dem Einzelantrag
Graf Maya zuzustimmen, unseren Minderheitsantrag zu un-
terstlitzen und fur das Gentech-Moratorium zu votieren.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Ich vertrete hier die Minderheit
bei Artikel 145, welche dem Bundesrat folgen und den Arti-
kel zur kiinstlichen Besamung aufheben méchte. Der Artikel
fordert den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass ein ange-
messener Teil des eingesetzten Spermas von Tieren aus
Zuchtprogrammen anerkannter inl&ndischer Zuchtorganisa-
tionen stammt. Diese Verpflichtung hat der Bundesrat umge-
setzt, indem die zugeteilte Menge aus dem Zollkontingent
fir Rindersperma von zwei Voraussetzungen abhéngt: Ei-
nerseits werden im Inland geborene Stiere regelmassig
Uberpruft, andererseits mussen mindestens 50 Prozent des
verkauften Samens von inlandischen Stieren stammen. Im
Hinblick auf weitere Liberalisierungen beim Import von Rin-
dersperma soll nun Absatz 3 ebenfalls aufgehoben werden.
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Die Minderheit unterstitzt dieses Vorgehen aus zwei Grin-
den: zum einen, weil die Verteilung der Zollkontingente den
Wettbewerb offensichtlich stark einschréankt, ein Importeur
eine marktdominierende Stellung einnimmt und die anderen
ausserhalb des Zollkontingents offensichtlich héhere Zélle
bezahlen mussen, was wettbewerbsverzerrend ist; zum an-
deren, weil mit einer liberaleren Importregelung Stiersamen
billiger importiert werden kann. Damit werden Kostensen-
kungen in der Landwirtschaft unterstiitzt, welche auch sei-
tens der Bauern gefordert werden.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie im Namen der Minderheit,
dem Bundesrat zu folgen und dem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen. Das Abstimmungsergebnis in der Kommission lau-
tete 13 zu 11 Stimmen.

Noser Ruedi (RL, ZH): Ich bitte Sie, bei Artikel 187 Ab-
satz 1bis des Landwirtschaftsgesetzes und bei Artikel 37a
des Gentechnikgesetzes meiner Minderheit zu folgen und
die Antrage der Mehrheit abzulehnen. Bereits zu Gotthelfs
Zeiten war bekannt, dass kein Bauer dem anderen etwas
gbénnen mag; daran scheint sich auch bis heute nichts gean-
dert zu haben. Ist einer innovativ, kénnte er schlussendlich
mehr produzieren und mehr Geld erwirtschaften als sein
Nachbar — also lieber gerade mit einem generellen Techno-
logieverbot antworten und die griine Gentechnologie von
Anfang an verbieten.

Nachdem nun in einem mehrjédhrigen Nationalfondsprojekt
nachgewiesen worden ist, dass gentechnisch veranderte
Pflanzen bedenkenlos neben anderen Pflanzen koexistieren
kénnen, nachdem gleichzeitig auch bewiesen ist, dass die
Risiken sich in keiner Art und Weise so verhalten, wie in po-
litisch motivierten Voten hier drin immer gesagt wird, will
man mit einem Federstrich alles verbieten. Es kénnte ja
sein, dass irgendein Bauer auf die ldee kommt, eine resi-
stente Kartoffelsorte anzupflanzen, damit héhere Ertrage er-
zielt, erst noch weniger Chemie braucht als der Konkurrent
und damit ein héheres Einkommen generiert.

Auch stimmt es nicht, dass diese Kartoffeln dann im Regal
liegengelassen werden; das hat die Studie des Nationalen
Forschungsprogramms 59 auch gezeigt. Die Akzeptanz von
gentechnisch veranderten Produkten ist zum Beispiel héher
als die von biologisch hergestellten Produkten. Ebenso
stimmt es nicht, dass die Landwirtschaft das generell nicht
will. Die Studie des NFP 59 zeigt klar auf, dass 35 Prozent
der befragten Landwirtschaftsbetriebe, z. B. im Kanton Zi-
rich, sich durchaus vorstellen kénnten, solche Dinge anzu-
bauen.

Fur mich ist nicht nachvollziehbar, dass wir das Moratorium
Uberhaupt heute hier behandeln, dass wir es Uberhaupt zur
Diskussion stellen und hier eine Verldngerung vorsehen. Die
Argumente, die aus der Forschung resultieren, werden hier
einfach vom Tisch gewischt; das Warten auf diese Resultate
war ja der Grund, warum man das Moratorium schon einmal
verlangert hat.

Damit respektiert man in keiner Art und Weise den Volkswil-
len. Man begeht hier auch einen Verfassungsbruch. Man
kann Moratorien, die man dem Volk vorgelegt hat, nicht end-
los verlangern, ohne das Volk wieder einmal zu befragen;
dies an die Adresse all jener, die hier drin ein Verfassungs-
gericht unterstitzen. Wenn Sie meinem Antrag folgen, dann
sind Sie verfassungskonform, sonst sind Sie nicht verfas-
sungskonform.

Als Anekdote mdchte ich noch formulieren, dass unser Buro,
das hat ja der Prasident der WBK vorher gesagt, dieses Ge-
schéft der WBK zugeteilt hat. Einige von Ihnen mégen sich
noch an den Film «Mais im Bundeshuus» erinnern. Die
WBK hat ein sehr tiefgehendes Know-how aufgebaut. Das
Biro hat das Geschaft der WBK zugeteilt — und der Cheflob-
byist der Bauern hat das Geschéft in der WAK der WBK mit
kalter Hand wieder geklaut. So etwas hier vorne zu sagen
braucht etwas Mut, denn der Cheflobbyist sitzt jetzt hinter
mir, mit der Glocke in der Hand.

Ob man jetzt fir oder gegen das Gentech-Moratorium ist,
das ist nicht der Punkt; es geht nicht darum, jetzt dartber zu
entscheiden. Wenn Sie das hier tun, machen Sie eine ober-
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flachliche Gesetzgebung, und die Forschung ist Ihnen egal;
denn das NFP 59 hat auch aufgezeigt, dass es in der For-
schung, wenn man das Moratorium beibehalten will, das
eine oder andere anzupassen gilt. Wenn Sie jetzt mit der
Mehrheit stimmen, bleibt das alles in der Schublade.

Ich méchte lhnen wirklich beliebt machen: Stimmen Sie mei-
nem Minderheitsantrag zu, weisen Sie das Geschéft der
WBK zu, wo es hingehért, und lassen Sie die Diskussion
dort fuhren! Die WBK wird zu gegebener Zeit mit inrem An-
trag in den Rat kommen. Dann kann man richtig dartiber ab-
stimmen — so, wie es sich gehort.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Die Minderheit
Schelbert bei Artikel 141 wird von unserer Fraktion unter-
stitzt, denn da geht es in die genau gleiche Richtung wie bei
meinem Minderheitsantrag zu Artikel 96. Es geht darum,
dass wir daflr sorgen, dass Produktionsformen geférdert
werden, die besonders naturnah, umwelt- und tierfreundlich
sind. Hier geht es ja um die Férderung der Zucht. Die Zucht
sollte auf jeden Fall in diese Richtung gehen, und es sollte
nur unterstiitzt werden, was eben in diese Richtung geht.
Wenn es andere Zichtungen gibt, dann sollten sie nicht
staatlich unterstiitzt werden. Ich méchte nur daran erinnern,
dass ich schon mehr als einmal hier drin gesagt habe, dass
es zum Beispiel viel intelligenter wére, kleinere Kuhe im Stall
zu haben, denen weniger Kraftfutter zugefittert werden
muss, die weniger Milch geben und deshalb auch weniger
zum Milchsee oder Butterberg beitragen. Das ist eine Form
der Zucht, die in die richtige Richtung geht.

Ich mochte Sie bitten, hier der Minderheit Schelbert zuzu-
stimmen.

Dasselbe gilt ja dann auch bei der Pflanzenziichtung. Wir
unterstlitzen deshalb auch den Einzelantrag Graf Maya bei
Artikel 140.

Zentral ist Artikel 187, der ja dann auch Auswirkungen auf
das Gentechnikgesetz hat. Da werden wir auf jeden Fall die
Mehrheit unterstiitzen. Ich habe Herrn Wasserfallen sehr gut
zugehort, aber ich glaube, dass jene Kommission, die im Be-
reich der Landwirtschaft kompetent ist, auch etwas dazu sa-
gen darf, wenn es um gentechnisch veranderte Organismen
geht. Wir mussen das nicht einfach der WBK Uberlassen
und wollen uns eigentlich auch kein Denkverbot und schon
gar kein Antragsverbot auferlegen. Es ist nach wie vor so,
dass ein grosser Teil der Bevélkerung es nicht fur nétig er-
achtet, dass in unserer Landwirtschaft mit gentechnisch ver-
anderten Organismen gearbeitet wird.

Wenn Sie den Antrag der Mehrheit anschauen, sehen Sie,
dass es insbesondere nochmals darum geht, Bericht zu er-
statten und im Anschluss an diesen Bericht zu entscheiden,
wie es mit dem Gentech-Moratorium weitergehen soll. Hier
bitte ich Sie ganz klar, dem Antrag der Mehrheit zuzustim-
men. Es macht Uberhaupt nichts, wenn eine andere Kom-
mission sich auch in diese Bereiche einmischt, wenn sie ins-
besondere mit den Auswirkungen einer solchen Forschung
befasst ist.

Bei Artikel 145 werden wir die Minderheit Bertschy unterstiit-
zen. In der Diskussion in der Kommission ist mir nicht klarge-
worden, was bei diesem Artikel zur Samenproduktion nach
Streichung der Absétze 1 und 2 der allein verbleibende Ab-
satz 3 noch flr eine Funktion hat, ausser dass es dort um
Heimatschutz gehen soll. In diesem Sinn werden wir dort die
Minderheit Bertschy unterstitzen.

Aebi Andreas (V, BE): Die SVP-Fraktion unterstiitzt bei die-
sem Block sdmtliche Antradge der Kommissionsmehrheit und
lehnt die Minderheitsantrage ab.

Der Minderheitsantrag Féssler Hildegard fordert, dass Struk-
turverbesserungsbeitrdge ausschliesslich fur Stélle gewéhrt
werden, die den Vorschriften flr eine besonders tierfreundli-
che Stallhaltung gentligen. Dieser Antrag ist in der Praxis
schlecht oder gar nicht umsetzbar, denn es kann durchaus
sein, dass sich der Stall oder ein benachbartes Gebaude in
einer geografischen Lage befindet, beispielsweise im Hugel-
gebiet, in der diese Normen fiir eine besonders tierfreundli-
che Haltung nicht erflllt werden kénnen. Bei uns missen so

o)

oder so sémtliche Bauten die Tierschutznormen erflllen;
sonst durfen sie ja uberhaupt nicht gebaut werden. Mit die-
sem Gesetz werden im internationalen Vergleich auch sehr
hohe Anforderungen gestellt. Wir férdern ja bereits via die
Direktzahlungen die tierfreundliche Haltung. Das ist der er-
ste Punkt. Wenn der Markt mit Labelprédmien auch noch sei-
nen Beitrag leistet, miissen wir nicht noch mit den Struktur-
verbesserungsbeitrdgen nachhelfen.

Lassen Sie den Landwirten die Freiheit, und lehnen Sie den
Antrag der Minderheit Féssler Hildegard ab.

Der Antrag der Minderheit Schelbert betrifft Artikel 141 Ab-
satz 1 Buchstaben ¢ und d. Hier unterstitzen wir auch die
Variante der Kommissionsmehrheit. Es ist durchaus sinnvoll,
bei der Zuchtférderung auch noch das Adjektiv «gesund» zu
verwenden, auch wenn dies fir einen guten Zichter eigent-
lich selbstverstandlich sein sollte. Die Aufzuchtkosten in un-
serem Land sind ndmlich enorm hoch. Es ist im Sinne jedes
Tierzlchters — ich erwéhne jetzt zum Beispiel die Rindvieh-
produktion —, dass wir mit gesunden Tieren bessere Leistun-
gen erbringen kénnen. Der Minderheitsantrag ist nicht um-
setzbar, weil sich letztlich alle Tiere fur die naturnahe Pro-
duktion eignen, und das in einem Land, in dem wir Original-
rassen haben. Ich denke an das Simmentaler Vieh, ich
denke an das Original-Braunvieh; das ist ein Exportschlager
unserer Viehzuchtverbé&nde. Die Tiere sind bei uns an die
Standorte angepasst. Es gibt sehr viele Varianten, die es
uns ermdglichen, die richtigen Tiere auszulesen.

Bei Artikel 145 Absatz 3 unterstitzt die SVP-Fraktion die Va-
riante der Kommissionsmehrheit und lehnt den Minderheits-
antrag Bertschy ab. Wir wollen, dass der Bund auch in Zu-
kunft den Vertrieb von Samen und Embryonen bewilligen
muss. Wenn wir dies nicht tun, 6ffnen wir dem reinen Sa-
menhandel Tur und Tor. Mit der heutigen Regel kann der
Bund eine standortangepasste Zucht férdern und einheimi-
sche Rassen unterstutzen. Ich kann lhnen sagen, in unse-
ren Zuchtprogrammen haben wir auch Fithessmerkmale.
Diese Fitnessmerkmale sind absolut entscheidend. Wir ha-
ben auch das Kriterium der Biotauglichkeit, diese wird mit
dem Biotauglichkeitssignet ausgewiesen. Am Schluss haben
wir einen Zellzahlindex, der ganz klar aussagt, wie gesund
die Euter und wie hochwertig die Milch unserer Kuhe ist —
sie gehdrt zu den hochwertigsten der Welt.

Den Antrag der Minderheit Noser lehnen wir ab; wir unter-
stlitzen den Antrag der Kommissionsmehrheit. Wieso brau-
chen wir den geforderten Bericht ber den Nutzen von GVO
unbedingt? Im November 2013 lauft das Gentech-Morato-
rium aus. Mit der geplanten Revision des Gentechnikgeset-
zes soll der Anbau von GVO in Koexistenz mit traditionellen
Pflanzen ermdglicht werden. Wollen wir das wirklich? Das ist
die grosse Frage. Ich kann lhnen sagen: Wir wollen das
nicht. Unsere Konsumenten und Konsumentinnen wollen
das nicht, es bringt uns am Schluss also eigentlich nichts.
Wir missen auch hier eine Kosten-Nutzen-Analyse machen.
Es kann absolut sein, dass sich die Zeiten &ndern, dass die
Entwicklung in eine andere Richtung geht, aber heute ist das
nicht der Fall.

Wir unterstutzen deshalb den Antrag der Kommissionsmehr-
heit und lehnen den Antrag der Minderheit Noser ab.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Herr Noser verzich-
tet auf ein Votum und I&sst mitteilen, dass die FDP-Liberale
Fraktion mehrheitlich den Antrag seiner Minderheit zu Arti-
kel 187 Absatz 1bis unterstiitzt.

Ritter Markus (CE, SG): Die CVP/EVP-Fraktion unterstitzt in
diesem Block Uberall die Mehrheit.

Bei Artikel 145 Absatz 3 ist es so, dass wir in der Schweiz
ausdrucklich ein eigenes Zuchtprogramm Uber eigene
Zuchtorganisationen unterstutzen. Hier hat sich unsere jet-
zige Losung sehr bewéahrt und insbesondere auch Erfolge
gezeitigt, die die internationale Konkurrenzféhigkeit herbei-
geflihrt haben. Wir méchten Sie ausdriicklich bitten, hier die
Mehrheit zu unterstitzen.

Bei Artikel 187 Absatz 1bis des Landwirtschaftsgesetzes
und bei Artikel 37a des Gentechnikgesetzes unterstitzen wir
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ebenfalls die Mehrheit. Der ganze Einsatz von Gentechnik
bewegt die Schweizer Bevdlkerung, insbesondere auch die
Konsumenten. Nahrungsmittel sind etwas ganz Heikles, und
insbesondere wenn es zu Verunsicherungen kommt, hat
dies erhebliche Konsequenzen auch fir den Konsum. Das
haben wir in verschiedenen Krisen erlebt. Die Konsumenten
lehnen zurzeit gentechnisch verénderte Lebensmittel ab. Es
ist darum richtig und wichtig, wenn wir hier Zurlickhaltung
Uben.

Ein weiterer Punkt ist der 6kologische Aspekt. Wir haben
heute mit gentechnikfreien Pflanzen Erfolg in der Landwirt-
schaft. Es besteht keine Notwendigkeit, den Anbau gentech-
nisch verénderter Lebensmittel Uberstirzt zuzulassen. Das
Problem der Koexistenz ist weder in Bezug auf die Kosten
noch in Bezug auf die Trennung zwischen gentechnisch ver-
anderten Pflanzen und gentechnikfreien Pflanzen in unserer
kleinrdumigen Schweiz gelost. Es wére falsch, diesen Anbau
hier Uberstirzt zuzulassen. Zudem ist es so, dass die Land-
wirtschaft das Risiko zu tragen hatte, wenn es Probleme
gabe, insbesondere auch dann, wenn der Konsum von ge-
wissen Produkten deutlich zuriickgehen wiirde.

Zum Vorgehen: Der Vorschlag der Kommission ist erstens
ausgerichtet auf die Bedurfnisse der Schweizer Wirtschaft
und auch der Schweizer Landwirtschaft. Wenn wir im Land-
wirtschaftsgesetz einen Bericht mit einer Kosten-Nutzen-
Analyse fordern, dann entspricht das dem, was wir brau-
chen, um in einigen Jahren entscheiden zu kénnen: Bringt
es wirklich etwas? Ist das Vertrauen gewachsen? Haben wir
mit solchen Produkten eine Chance auf dem Schweizer
Markt?

Wichtig ist zweitens die Verlangerung des Moratoriums im
Gentechnikgesetz um vier Jahre. Es ist richtig, wenn wir das
jetzt tun, um diesen zusétzlichen Spielraum zu schaffen.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, auch hier der Mehrheit zuzu-
stimmen und diesen Freiraum zu schaffen. Die Forschung
wird dadurch nicht behindert, der Forschungsplatz Schweiz
kann weiterarbeiten, auch im Bereich gentechnikveranderter
Pflanzen. Es geht hier nur um die Freisetzung.

Gilli Yvonne (G, SG): Als Griine sprechen wir aus 6kologi-
scher Sicht. Verbesserungen der Strukturen bei Forschung
und Beratung, bei Tier- und Pflanzenzucht und bei den ge-
netischen Ressourcen sind uns besonders wichtig. Die in
den Artikeln 2 und 11 verankerte Qualitatsstrategie Gber die
gesamte Wertschopfungskette hinweg muss mit konkreten
Massnahmen unterlegt werden, sonst bleibt sie ein Papierti-
ger.

Qualitét gibt es nicht zum Nulltarif, das ist hier wohl allen
klar. Langfristig ist Qualitét aber die einzige wirtschaftlich
nachhaltige Strategie. Wir Griinen wollen die Kosten fir
Ubernutzte und Uberdlingte Bdden oder belastete Gewasser
nicht den nachkommenden Generationen aufblirden. Wir
sind zudem Uberzeugt, dass die Mehrheit der Konsumentin-
nen und Konsumenten bereit ist, flr Qualitat faire Preise zu
bezahlen. Die Schweizer Landwirtschaftspolitik kann unter
den Bedingungen unseres Landes, der Kleinrdumigkeit und
einer anspruchsvollen Topografie, nur erfolgreich sein, wenn
die Konsumentinnen und Konsumenten die Gewissheit ha-
ben, dass einheimische Produkte Nischenprodukte und ih-
ren Preis wert sind. Aus diesem Grund mussen die drei ver-
marktbaren Stérken der Schweizer Landwirtschaft durch die
neue Agrarstrategie konsequent geférdert werden:

Die erste Stérke ist eine im internationalen Vergleich sehr
gute Tierhaltung. Der Minderheitsantrag zu Artikel 96 Ab-
satz 1 folgt diesem Ziel und wird deshalb von den Griinen
unterstatzt.

Die zweite Stérke sind die am Markt erfolgreichen Produkti-
onssysteme wie Bio, integrierte Produktion und Mutterkuh-
haltung. Diese innovativen Produktionssysteme wollen wir
Griinen durch die Férderung von besonders naturnahen und
tierfreundlichen Produktionsformen férdern. Wir unterstdit-
zen insbesondere den Einzelantrag Graf Maya bei Arti-
kel 140 sowie die Antrdge der Minderheiten Schelbert und
Bertschy.
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Die dritte Starke ist eine gentechnikfreie Produktionsweise.
Die Grlinen unterstitzen selbstverstandlich die Verlange-
rung des Gentech-Moratoriums, wie sie bei Artikel 37a des
Gentechnikgesetzes durch die Kommissionsmehrheit bean-
tragt wird. Wir freuen uns, dass wir am gleichen Strick zie-
hen wie der Schweizerische Bauernverband.

Es ist ndmlich nicht so, dass gentechnisch verénderte Pflan-
zen so unproblematisch sind, wie es beispielsweise das Na-
tionale Forschungsprogramm 59 darstellt. Eine aktuelle fran-
z6sische Studie zeigt ein ganz anderes Bild. Sie belegt,
dass die Langzeitfitterung mit Gentechmais bei Ratten zu
Geschwiren, Organverdnderungen und frihzeitigem Tod
fuhrt. Die Studie wurde in der renommierten Fachzeitschrift
«Food and Chemical Toxicology» publiziert und hat in der
gesamten EU eine heftige Debatte ausgel6st. Wir sind also
auf dem vorsichtigen Weg, wenn wir das bewahrte Gentech-
Moratorium nun verlangern.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Es geht in die-
sem Block um verschiedene Anderungsantrage, die von der
Kommission eingebracht worden sind und die sachlich kor-
rekt und weitgehend unbestritten sind. Ich werde mich dazu
kurz 4ussern.

Bei den Artikeln 89a und 96 gibt es zwei Punkte, die ich
kommentiere. Bei Artikel 89a Absatze 1 und 3 bitte ich um
eine Abstimmung. Die von der Kommission vorgeschlagene
Prazisierung von Absatz 1 ist zweckmaéssig, der Bundesrat
ist damit einverstanden. Hingegen bitte ich Sie, bei Absatz 3
auf die Korrektur zu verzichten. Dort sind namlich in erster
Linie die Gewerbebetriebe betroffen; es ist nicht die Mei-
nung, dass die Organisationen oder die Branchenverbande
von einer allfélligen Wettbewerbsverzerrung betroffen wa-
ren. Wenn die direkt betroffenen Gewerbebetriebe nicht Be-
schwerde erheben wollen, gibt es keinen Grund, weshalb
dies ein Gewerbeverband tun sollte. Es steht einem Verband
frei, seine Mitglieder im Hintergrund zu unterstitzen, aber es
sind die Mitglieder, die Gewerbebetriebe, die betroffen sind.
Es braucht daher die Korrektur in Absatz 3 nicht.

Bei Artikel 96 Absatz 1 Uber die Investitionshilfen fur die be-
sonders tierfreundlichen Stélle hat Frau Féssler einen Min-
derheitsantrag eingereicht. Die besonders tierfreundlichen
Stallhaltungssysteme (BTS) werden einerseits Uiber die jahr-
lich ausgerichteten Direktzahlungen fur das Tierwohl und
anderseits Uber einen Zuschlag von 20 Prozent bei den In-
vestitionshilfen gewdirdigt; das ist unbestritten. Die Anreiz-
strategie zeigt auch ihre Wirkung. Es sind in den vergange-
nen Jahren 90 Prozent der neugebauten Stélle mit Beitrdgen
unterstutzt worden und zu BTS-Stéallen geworden. Das An-
liegen des Antrages wird also weitgehend erfillt. In Einzel-
féllen, insbesondere im Berg- und S6mmerungsgebiet oder
bei traditionellen Dorfsiedlungen, ist es wegen der knappen
Platzverhéltnisse sehr aufwendig oder sogar unmdglich, am
bestehenden Ort einen BTS-Laufstall einzurichten. Deshalb
bitte ich Sie, keine zwingenden BTS-Bedingungen fur Inve-
stitionshilfen ins Gesetz zu schreiben. Es muss die Aus-
nahme geben kdnnen.

Ich bitte Sie also, der Mehrheit zu folgen.

Zum Einzelantrag Graf Maya: Dem Bundesrat ist es ein An-
liegen, die Pflanzenzlchtung zu unterstitzen und zu fér-
dern. Der Zugang zu Saatgut fir Nutzpflanzen, welche un-
seren Gegebenheiten angepasst sind, ist entscheidend fir
ein nachhaltiges Erndhrungssystem. Artikel 140 Absatz 1
Buchstabe a besagt ja, dass 6kologisch hochwertige Pflan-
zen gezichtet werden sollen, und 6kologisch hochwertig
sind Pflanzen, deren Anbau mdglichst geringen Einfluss auf
die Umwelt hat. Die neu vorgeschlagenen Mdglichkeiten
kénnen also unter diesen Buchstaben a subsumiert werden.
Mit der beantragten Ergénzung wird der Anwendungsbe-
reich nicht ausgedehnt.

Ich bitte Sie also, von diesem Einzelantrag Abstand zu neh-
men.

Zu Artikel 141 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ und d: Wir sind bei
der Tierzucht fir gesunde Tiere und besonders 6kologische
und tierfreundliche Produktionsformen. Beziglich des Min-
derheitsantrages Schelbert zu den Buchstaben ¢ und d ist
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festzuhalten, dass sich grundsétzlich alle Nutztierrassen fur
Produktionsformen eignen, die besonders naturnah, umwelt-
und tierfreundlich sind. Die besonders tierfreundliche Hal-
tung soll zudem weiterhin mit Direktzahlungen und Struktur-
verbesserungsmassnahmen unterstitzt werden.

Ich bitte Sie, sowohl bei Buchstabe b als auch bei den Buch-
staben c und d der Mehrheit zu folgen.

Bei der kiinstlichen Besamung in Artikel 145 Absatz 3 ist die
heutige Regelung aus wettbewerbsrechtlicher Sicht sehr
problematisch. Erstens haben die anerkannten Zuchtorga-
nisationen im Inland quasi eine staatliche Absatzgarantie.
Zweitens wird der Wettbewerb beim Import stark einge-
schréankt. Es gibt ungleich lange Spiesse zwischen importie-
renden Besamungsstationen und anderen Bewerbern. Letz-
tere mussen pro Samendose bis zu flinfzigmal héhere
Zollabgaben bezahlen. Die Schweiz ist in den letzten Jahren
vom Genetikimporteur zum starken Nettoexporteur gewor-
den — ein Erfolg der einheimischen Zucht und ein Zeichen
daflr, dass es die alten, protektionistischen Massnahmen
nicht mehr braucht. Mit einer liberaleren Importregelung
kénnen die Rindviehhalter Stierensamen billiger kaufen und
damit ihre Kosten senken.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, die Minderheit Bertschy zu
unterstitzen.

Zu Artikel 187 Absatz 1bis des Landwirtschaftsgesetzes und
Artikel 37a des Gentechnikgesetzes: Ich habe vom Unmut
des Prasidenten der zustdndigen Kommission, der WBK,
Kenntnis genommen. Neben der Moratoriumsverldngerung
schlagt die Mehrheit bei der Zulassung von gentechnisch
veranderten Kulturpflanzen einen Paradigmenwechsel vor,
namlich weg von einer rein sicherheitsbasierten Technolo-
giebeurteilung hin zu einer integralen Kosten-Nutzen-Be-
trachtung. Ein Zulassungsentscheid, basierend auf transpa-
renten, wissenschaftlich basierten Nachhaltigkeitskriterien,
ist zu begrissen.

Bezulglich der zweiten Verldngerung des Gentechnik-Mora-
toriums in Artikel 37a des Gentechnikgesetzes hat sich der
Bundesrat bereits in der Stellungnahme zur Motion Ritter
12.3028 gedussert. Eine angemessene Verldangerung des
Moratoriums ist fiir den Bundesrat akzeptabel, sofern diese
dem Parlament die Gelegenheit gibt, die im Rahmen des
Nationalen Forschungsprogramms 59 formulierten Licken in
der geltenden Gentechnikgesetzgebung vertieft zu prifen
und die Rechtsgrundlagen fir die Koexistenz entsprechend
zu erganzen.

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, der Mehrheit zu fol-
gen.

Es bleiben noch die zwei Einzelantrage Bulliard und Rime,
zuerst zum Antrag Bulliard: Das vom Bundesrat vorgeschla-
gene stillschweigende Einverstandnis zur Unterpacht kénnte
isoliert betrachtet tatsachlich als Beeintrachtigung der Verfu-
gungsgewalt des Eigentumers interpretiert werden. Ich bitte
Sie aber zu beachten, dass die Unterpacht bereits heute oft
praktiziert wird und dies vielmals ohne das Wissen des Ver-
péchters geschieht. Mit unserem Entwurf wird mit dem Weg-
fall der Schriftlichkeit lediglich das Verfahren vereinfacht. Um
den Vorbehalten Rechnung zu tragen, kann ich mir vorstel-
len, dass fir Pachtlandarrondierungen eine Pflicht zur Infor-
mation des Verpéachters Uber den Flachenabtausch postu-
liert wird.

Ich bitte Sie also, Artikel 20 Absatz 3 des Bundesgesetzes
Uber die landwirtschaftliche Pacht nicht zu streichen.

Den Antrag Rime zum Bundesgesetz iber das b&uerliche
Bodenrecht bitte ich Sie anzunehmen. Der Bundesrat hat
bereits bei der Agrarpolitik 2011 beantragt, die Massnahmen
zur Verhitung der Uberschuldung generell zu streichen. Das
Parlament hat das damals abgelehnt, der Entscheid des
Parlamentes im Jahre 2007 muss aber nicht als genereller
Sperrbeschluss verstanden werden. Der Antrag Rime will
die Freistellung kleiner Parzellen, die nicht zu einem land-
wirtschaftlichen Gewerbe gehdren. Die Zulassung einer ho-
heren grundpfandrechtlichen Belastung vereinfacht die ad-
ministrativen Abldufe und erhdht den finanziellen Spielraum
der Besitzer.

o)

Aus diesen Griinden empfehle ich lhnen, dem Antrag Rime
zuzustimmen.

Graf Maya (G, BL): Geschétzter Herr Bundesrat, ich méchte
lhnen eine Frage zu Artikel 140, Pflanzenzichtung, stellen:
Der Nationalrat hat mein Postulat zur Férderung der Ziich-
tung von Biosaatgut und der Saatgutziichtung fir besonders
naturnahe Produktionsformen im Mai angenommen. Finden
Sie nicht auch, es sei jetzt wichtig, dass wir den in Absatz 1
beantragten Buchstaben d einsetzen, weil damit in Arti-
kel 140 eine dauerhafte, tragfahige Rechtsgrundlage ge-
schaffen wirde? Damit wirden Sie auch dieses Anliegen
des Parlamentes — und nicht nur des Parlamentes, sondern
der ganzen Landwirtschaft —, das auch im Sinne der Ernéah-
rungssouveranitat ist, aufnehmen kénnen.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Frau Nationalra-
tin Graf, ich habe vorhin gesagt, dass lhr Anliegen, das Sie
in Artikel 140 Absatz 1 Buchstabe d formulieren, eigentlich
bereits in Buchstabe a enthalten ist. In Buchstabe a wird die
okologische Hochwertigkeit beschrieben, und ich habe vor-
hin ausgeflihrt, was 6kologische Hochwertigkeit heisst. Wir
sind der Ansicht, dass lhr Anliegen — also die Zichtung von
Nutzpflanzen, die sich fur Produktionsformen eignet, die be-
sonders naturnah und umweltfreundlich sind — sehr wohl un-
ter die Hochwertigkeit subsumiert werden kann und deshalb
nicht nétig ist. Man kann |hr Anliegen auch mit Buchstabe a
umsetzen.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: Dans le
bloc 6, nous traitons des mesures d'accompagnement, les
améliorations structurelles, la recherche, la vulgarisation et
la sélection végétale ou animale. Nous avons ici cing propo-
sitions de minorité et trois propositions individuelles.

Je commence par les propositions individuelles. La proposi-
tion Graf Maya a l'article 140 vise la sélection végétale de
semences et de plantes et prévoit un soutien aux modes de
production particulierement respectueux de la nature et des
animaux. Une proposition analogue a été rejetée en com-
mission par 13 voix contre 10 et 2 abstentions.

Nous ne nous sommes pas prononcés en commission sur la
proposition Bulliard, par contre la proposition Rime a été
soutenue a la quasi-unanimité.

Concernant les propositions de minorité, je commence par
celle défendue par la minorité Féssler Hildegard a l'article 96
alinéa 1, rejetée par 16 voix contre 7 et 1 abstention. Mada-
me Fassler souhaite qu'on soutienne dorénavant, dans les
améliorations structurelles, uniquement la construction de
batiments ruraux, a condition qu'ils satisfassent aux pres-
criptions pour des modes de détention particulierement res-
pectueux des animaux — ce fameux systéme de stabulation,
la stabulation libre par exemple pour le bétail bovin. Eh bien,
ces constructions-la sont déja particulierement soutenues
au travers du systéme des paiements directs. Elles sont
aussi particulierement soutenues au travers des améliora-
tions structurelles, puisqu'il y a, pour ces formes de cons-
truction, un supplément de 20 pour cent qui est accordé.
Aujourd'hui, 90 pour cent des constructions satisfont aux cri-
téres de détention particulierement respectueux des ani-
maux. Par contre, il y a un certain nombre de cas particu-
liers, par exemple au centre d'un village, et pour des raisons
de paix et de protection du paysage, pour des raisons de
configuration du terrain, il n'est pas possible de construire
par exemple un batiment qui permet la stabulation libre.
Dans ces cas-la, il faut pouvoir continuer a accorder des ex-
ceptions. Ce sont encore et toujours 10 pour cent, pas plus,
des cas. Mais il est important de pouvoir tenir compte de ces
différences au niveau local.

A l'article 113 alinéa 2, la minorité Germanier soutient le pro-
jet du Conseil fédéral. La décision a été assez partagée en
commission, puisque la proposition défendue par la minorité
Germanier a été rejetée par 13 voix contre 12 seulement. La
minorité voudrait biffer la mention du fait qu'une part équita-
ble de la somme consacrée a la recherche agronomique est
utilisée pour les modes de production particulierement pro-
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ches de la nature et respectueux de I'environnement et des
animaux. Aujourd'hui, la Confédération soutient— et c'est
encore la volonté du Conseil fédéral — les agriculteurs dé-
ployant des efforts en vue d'une production rationnelle et du-
rable. Si on se penche sur la réalité, sur l'activité des sta-
tions fédérales de recherches agronomiques regroupées au
sein d'Agroscope et sur les activités du Fibl, 'organisation
qui fait de la recherche en agriculture biologique et qui béné-
ficie aussi d'un soutien de la Confédération, eh bien on peut
dire que pratiquement le tiers de leurs activités est déja dé-
dié aux modes de production particulierement respectueux
de l'environnement. Je crois que c'est assez important et
qu'il faut continuer dans cette direction-la. Mais ce complé-
ment a l'article est exagéré si I'on tient compte de la réalité.
A l'article 141 alinéa 1 lettre ¢ et d, la minorité Schelbert
aimerait que I'on soutienne «les modes de production parti-
culierement respectueux de la nature, de I'environnement et
des animaux» dans le cadre de la promotion de I'élevage
d'animaux de rente. D'une maniére générale, on peut dire
que tous les animaux de rente quelle que soit leur race se
prétent a un mode de «production particuli€rement respec-
tueux de la nature, de I'environnement et des animaux», si-
non on ne les éléverait pas comme cela. La Confédération
favorise déja les modes d'élevage de ce type depuis plu-
sieurs années au moyen des paiements directs, de mesures
structurelles aussi. Cela se fait sur une base volontaire, et
les mesures d'encouragement de la sélection ne doivent pas
étre réservées a telle ou telle forme de production.

A l'article 145 alinéa 3, la minorité Bertschy souhaite abro-
ger le droit en vigueur que la majorité, elle, voudrait mainte-
nir. En fait, elle suit le Conseil fédéral au sujet de la disposi-
tion relative a l'insémination artificielle. La majorité de la
commission souhaite maintenir le droit en vigueur et, donc,
le soutien aux organisations d'élevage. C'est une question
de foi ici, c'est-a-dire de savoir si les mesures de soutien aux
organisations d'élevage ont permis a l'agriculture suisse
d'avoir un tel succes aux plans national et international ou si
ce succes permet désormais de se retirer de ce marché en
se disant que de toute maniére on n'en a pas besoin. La, la
commission a décidé, par 13 voix contre 11, de maintenir
l'alinéa 3 du droit en vigueur relatif a l'insémination artifi-
cielle.

Je ne ménerai pas la discussion de fond sur le moratoire sur
le génie génétique, la commission ayant pris sa décision par
18 voix contre 6, soit & une majorité écrasante. Elle propose
par la méme de prolonger le moratoire sur les organismes
génétiguement modifiés jusqu'au 31 décembre 2017. Les
arguments sont connus. Cette technologie ne présenterait
pas d'avantages intéressants et importants pour les con-
sommateurs, pour les producteurs et pour la nature. En plus,
elle comporterait des risques. L'étude frangaise du profes-
seur Séralini qui vient d'étre publiée sur les effets des orga-
nismes génétiguement modifiés sur des rats de laboratoire a
été citée dans le débat. L'étude du Fonds national suisse de
la recherche scientifique donne un autre point de vue. Les
jurisconsultes de la Confédération estiment que si l'on pro-
longeait le moratoire d'une durée plus importante que le mo-
ratoire actuel, ce serait une interdiction définitive.

La, je vous laisse faire votre choix, mais la commission est
trés clairement d'avis qu'il faut prolonger ce moratoire.

Hassler Hansjérg (BD, GR), fiir die Kommission: Ich mache
zuerst ein paar Bemerkungen zu Artikel 96 Absatz 1 des
Landwirtschaftsgesetzes: Fast die Halfte der Nutztiere wird
heute in besonders tierfreundlichen Stallen gehalten, das ist
bereits der Ist-Zustand. Die Tiere kénnen sich frei bewegen
und haben auch mehrere funktionelle Bereiche zur Verfu-
gung. Geférdert wird die besonders tierfreundliche Stallhal-
tung auch heute mit speziellen Instrumenten, einerseits Uber
Direktzahlungen, andererseits Uber einen Zuschlag von
20 Prozent bei den pauschalen Beitrdgen im Rahmen der In-
vestitionshilfen. Die Minderheit Fassler Hildegard beantragt
nun, pauschale Beitrdge bei Investitionen seien nur noch
auszurichten, wenn damit die Vorschriften der besonders
tierfreundlichen Stallhaltung eingehalten werden kénnen.
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Der Mehrheit geht dieser Antrag aber zu weit. Es gibt Félle,
in denen diese Vorschriften, beispielsweise wegen der knap-
pen Platzverhéltnisse in Dorfsiedlungen oder aufgrund topo-
grafischer Verhéltnisse im Hlgel- und Berggebiet, nicht ein-
gehalten werden kdénnen. Die heutigen Anreize sind der
richtige Weg und zeigen Wirkung, zumal heute mehr als
90 Prozent der mit Investitionshilfen unterstitzten Stallplatze
besonders tierfreundlich gebaut werden.

Deshalb beantrage ich Ihnen im Namen der Mehrheit der
Kommission, dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen.
Die Kommission hat dies mit 16 zu 7 Stimmen getan.

Zu Artikel 113 betreffend Forschungsgelder fir 6kologische
und tierfreundliche Produktionsformen: Der Antrag der Min-
derheit Germanier zu diesem Artikel wurde zurlickgezogen;
ich habe nur vergessen, das meinem Kommissionssprecher-
Kollegen mitzuteilen, weil er nicht anwesend war. Der Antrag
dieser Minderheit ist also zurlickgezogen worden.

Zu Artikel 141 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ und d betreffend
Tierzucht fir gesunde Tiere und besonders 6kologische und
tierfreundliche Produktionsformen: Bei der Férderung der
Tierzucht beantragt die Mehrheit der Kommission, dass die
vom Bund geférderten Nutztiere nicht nur leistungs- und wi-
derstandsféhig, sondern auch gesund sein sollen. Obwohl
widerstandsfahige Tiere selbstverstandlich gesund sein
missen, sonst waren sie ja nicht widerstandsféhig, oppo-
niert die Mehrheit der Kommission nicht gegen eine solche
Ergé&nzung von Buchstabe b.

Die Minderheit Schelbert mdchte mit einem zusatzlichen
Buchstaben d préazisieren, dass sich die Tiere fiir Produkti-
onsformen eignen mussen, die besonders naturnah, um-
welt- und tierfreundlich sind. Diese Doppelspurigkeit mit den
Férdermassnahmen bei den Direktzahlungen geht der Kom-
missionsmehrheit zu weit. Alle widerstandsfahigen und ge-
sunden Tiere sind flr solche Produktionsformen geeignet.
Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit
zuzustimmen bzw. den Antrag der Kommissionsminderheit
abzulehnen.

Dann komme ich zu Artikel 145 Absatz 3, bei dem es um
den Import von Stierensamen geht. Hier muss ich eine re-
daktionelle Bemerkung machen. Dieser Artikel wird geméss
bundesratlichem Entwurf aufgehoben. Nun hat die Kommis-
sionsmehrheit beschlossen, Absatz 3 dieses Artikels ge-
méss geltendem Recht beizubehalten. Die Abséatze 1 und 2
wéren somit gestrichen. Diese Absétze sind aber jetzt im
Tierseuchengesetz geregelt. Darum braucht es bei Absatz 3
eine neue Formulierung eingangs des Absatzes, was ich zu-
handen des Amtlichen Bulletins erklare. Der Anfang dieses
Absatzes 3 musste heissen: «Der Bundesrat sorgt dafur,
dass ein angemessener Anteil des eingesetzten Sper-
mas ...» Das ist eine rein redaktionelle Anpassung. Materiell
maéchte ich hier nicht mehr darauf eingehen.

Dann haben wir im Bereich des Gentechnikgesetzes, bei Ar-
tikel 37a, den bekannten Entscheid geféllt, dies mit 18 zu
6 Stimmen, wonach das Moratorium flir weitere vier Jahre
verlangert werden soll. Dann, nach vier Jahren, muss es
zwingend wieder neu beurteilt werden. Wir haben dem Bun-
desrat auch den Auftrag gegeben, einen Bericht zu erstellen,
das im Hinblick auf diesen Zeitpunkt neu zu beurteilen.

Die Kommissionsmehrheit war der Ansicht, dass das ein ver-
ninftiger Weg sei, sodass ich Sie bitte, hier der Kommissi-
onsmehrheit zuzustimmen.

Ich méchte noch zwei Bemerkungen zu den Einzelantrdgen
machen. Den Einzelantrag Bulliard konnten wir in der Kom-
mission nicht besprechen, da er nicht vorlag. Der Bundesrat
hat Ausfihrungen dazu gemacht, wie dieser Einzelantrag
einzuschéatzen ist.

Dann gibt es auch noch den Einzelantrag Rime, der immer
noch zur Diskussion steht. Der Einzelantrag Rime zu Arti-
kel 3 Absatz 4 des Bundesgesetzes Uber das bauerliche Bo-
denrecht wurde in der Kommission besprochen, und es
wurde auch konsultativ darliber abgestimmt. Jetzt ist dieser
Antrag Rime ins Gesetz aufgenommen worden und bleibt
hier ohne Widerspruch. Wir mussen also eigentlich dartiber
nicht mehr abstimmen.
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Art. 85 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.85al.3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 86a Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 86a al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8037)

Fiar Annahme der Ausgabe ... 175 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 87 Abs. 2; 89 Abs. 1 Bst. ¢, d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 87 al.2;89al.1let.c,d
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 89a

Antrag der Kommission

Titel

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1

Das Projekt muss gegentiber den direkt betroffenen Gewer-
bebetrieben im wirtschaftlich relevanten Einzugsgebiet wett-
bewerbsneutral ausgestaltet sein.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die direkt betroffenen Gewerbebetriebe im wirtschaftlich re-
levanten Einzugsgebiet und deren gewerbliche Organisatio-
nen und Branchenverbé&nde kénnen angehoért werden. Der
Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 89a

Proposition de la commission

Titre

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1

Le projet ne doit pas avoir d'incidence sur la concurrence
pour les entreprises artisanales directement concernées de
la zone d'activité déterminante au plan économique.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Les entreprises artisanales directement concernées de la
zone d'activité déterminante au plan économique, leur orga-
nisation professionnelle et les interprofessions peuvent étre
consultées. Le Conseil fédéral regle les détails.

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

o)

Prasident (Walter Hansjérg, Prasident): Der Bundesrat halt
an seinem Antrag fest.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8038)
Flr den Antrag der Kommission ... 126 Stimmen

Fir den Antrag des Bundesrates ... 49 Stimmen

Art. 93 Abs. 1 Bst. e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.93 al. 1 let. e
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8039)

Fir Annahme der Ausgabe ... 176 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 96 Abs. 1

Antrag der Minderheit

(Féssler Hildegard, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Ober-
holzer, Maire Jacques-André, Pardini, Schelbert)

... Gebauden unter der Voraussetzung der Einhaltung der
Vorschriften fiir eine besonders tierfreundliche Stallhaltung.

Art. 96 al. 1

Proposition de la minorité

(Féssler Hildegard, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Ober-
holzer, Maire Jacques-André, Pardini, Schelbert)

... batiments ruraux a condition qu'ils satisfassent aux pres-
criptions pour une stabulation particulierement respectueuse
de l'espéce.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8040)
Fir den Antrag der Minderheit ... 67 Stimmen

Dagegen ... 109 Stimmen

Art. 97 Abs. 1, 7; 100
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 97 al. 1,7; 100
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 106 Abs. 1 Bst. d

Antrag der Kommission

d. ... der Produktion und Marktanpassung von Spezialkultu-
ren sowie flr die Erneuerung von Dauerkulturen.

Art. 106 al. 1 let. d

Proposition de la commission

d. ... la production et I'adaptation au marché des cultures
spéciales, ainsi que pour le renouvellement des plantes
pérennes.

Angenommen — Adopté
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Ausgabenbremse — Frein aux dépenses Art. 116

Proposition de la commission
Abstimmung — Vote Titre

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8041)
Fur Annahme der Ausgabe ... 177 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 107 Abs. 2; 108 Abs. 1bis, 2; Gliederungstitel vor
Art. 113

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 107 al. 2; 108 al. 1bis, 2; titre précédant I'art. 113
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 113 Abs. 2

Antrag der Mehrheit

Die finanziellen Mittel werden zu einem angemessenen An-
teil fir Produktionsformen eingesetzt, die besonders natur-
nah, umwelt- und tierfreundlich sind.

Antrag der Minderheit

(Germanier, Flickiger Sylvia, Markwalder, Mari, Noser, Pelli,
Rime, Walter)

Streichen

Art. 113 al. 2

Proposition de la majorité

Les moyens financiers sont, pour une part équitable, utilisés
pour les modes de production particulierement proches de la
nature et respectueux de I'environnement et des animaux.

Proposition de la minorité

(Germanier, Fluckiger Sylvia, Markwalder, Muri, Noser, Pelli,
Rime, Walter)

Biffer

Préasident (Walter Hansjoérg, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit Germanier wurde zurlickgezogen.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 114; 115 Titel, Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 114; 115 titre, introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 116

Antrag der Kommission

Titel

Leistungskontrakte, Forschungsauftrédge, Finanzhilfen, Inve-
stitionshilfen

Abs. 1

Das Bundesamt kann Instituten von eidgendssischen und
kantonalen Hochschulen oder anderen Instituten For-
schungsauftrage erteilen. Das Bundesamt kann mit 6ffentli-
chen oder privaten Organisationen periodische Leistungs-
kontrakte vereinbaren.

Abs. 3

Der Bund kann Investitionshilfen leisten.
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Contrats de prestations, mandats de recherche, aides finan-
ciéres, aides a l'investissement

Al 1

L'office peut confier des mandats de recherche aux hautes
écoles fédérales et cantonales ou a des instituts de recher-
che. L'office peut conclure des contrats de prestations avec
des organisations publiques ou privées.

Al. 3

La Confédération peut fournir des aides a I'investissement.

Angenommen — Adopté

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8043)

Fur Annahme der Ausgabe ... 178 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gliederungstitel vor Art. 140
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 140
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 140

Antrag der Kommission

Abs. 2 Bst. ¢

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Graf Maya

Abs. 1Bst. d

d. sich fur Produktionsformen eignen, die besonders natur-
nah und umweltfreundlich sind.

Schriftliche Begriindung }

Der Nationalrat hat das Anliegen im Mai 2012 mit der Uber-
weisung des Postulates Graf Maya 10.4152, «Férderung der
Zichtung von Biosaatgut», unterstitzt. Durch die Aufnahme
des neuen Buchstabens d in Artikel 140 wird eine dauer-
hafte, tragfahige Rechtsgrundlage geschaffen. Die Pflanzen-
zlichtung ist in der Schweiz seit 1878 eine o6ffentliche Auf-
gabe. Die eidgendssischen Forschungsanstalten Agroscope
sind fur einzelne Pflanzenarten international fuhrend in der
Ziuchtung von resistenten, standortangepassten Sorten fir
nachhaltige Anbausysteme. Dank der liberalen Saatgutge-
setzgebung, z. B. der Mdglichkeit der «Nischensorten», lei-
sten dazu auch kleine und mittlere Schweizer Unternehmen
wichtige Arbeit bei der Zichtung. Davon profitieren natur-
nahe und umweltfreundliche Produktionsformen wie Bio-, IP-
und OLN-Betriebe. Der Bundesrat hat in seiner Antwort zum
Postulat 11.4202 die Pflanzenziichtung als wichtiges Ziel der
Erndhrungssicherheit bezeichnet. Heute werden nur noch
20 Arten in der Schweiz geziichtet. Die finanziellen Aufwen-
dungen flr die 60 gebréuchlichsten Arten wiirden insgesamt
15 Millionen Franken jéhrlich betragen. Gegenuber heute
sind dies 10 Millionen Franken mehr, was angesichts des
Nutzens fur die Erndhrungssicherheit und -souverénitat ein
sehr geringer Betrag ist. Der Handlungsbedarf ist hoch, und
die Lage spitzt sich international schnell zu:

— Agroscope hat die Zichtung bei Dinkel, bei den meisten
Gemisen, bei Triticale und bei Erbsen gestoppt. Delley Sa-
men und Pflanzen AG hat die Schweizer Maisziichtung ein-
gestellt.

2



12.021 Conseil national

1704

85

26 septembre 2012

— Einheimische Ziichtungen fehlen fir die meisten Gemuse-
und Beerensorten sowie flr wichtige Kulturen wie Kartoffeln,
Gerste und Raps.

— Beim Obst werden einzig noch Apfelsorten in der Schweiz
gezichtet, nicht aber Birnen, Pflaumen, Kirschen, Nusse
usw.

—In ganz Europa gibt es nur noch zwei Ziichter fir Erbsen
und Ackerbohnen.

— Drei Saatgutanbieter produzieren weltweit 50 Prozent des
kommerziell gehandelten Saatguts.

Art. 140

Proposition de la commission

Al. 2let. c

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Graf Maya

Al 1let. d

d. qui se prétent aux modes de production particulierement
respectueux de la nature et de I'environnement.

Abs. 1Bst. d—-Al 1let. d

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8044)
Fur den Antrag Graf Maya ... 72 Stimmen

Dagegen ... 104 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 141

Antrag der Mehrheit

Abs. 1Bst. b

b. gesund, leistungs- und ...

Antrag der Minderheit

(Schelbert, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Maire Jacques-An-
dré, Pardini)

Abs. 1

C. ... ermdglichen; oder
d. sich fur Produktionsformen eignen, die besonders natur-
nah, umwelt- und tierfreundlich sind.

Art. 141

Proposition de la majorité

Al 1let. b

b. sains, performants et résistants;

Proposition de la minorité

(Schelbert, Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Jans,
Leutenegger Oberholzer, Maier Thomas, Maire Jacques-An-
dré, Pardini)

Al 1

C. ... au marché, ou

d. qui se prétent aux modes de production particulierement
respectueux de la nature, de l'environnement et des ani-
maux.

Abs. 1Bst.c,d—Al 1let.c, d

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8045)
Fir den Antrag der Minderheit ... 69 Stimmen

Dagegen ... 107 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 142 Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

o)

Art. 142 al. 1 let. c
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 145

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

Unveréndert

Antrag der Minderheit

(Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Germanier, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Markwalder, Noser,
Pardini, Schelbert)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 145

Proposition de la majorité

Al 12

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al. 3

Inchangé

Proposition de la minorité

(Bertschy, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Germanier, Leu-
tenegger Oberholzer, Maier Thomas, Markwalder, Noser,
Pardini, Schelbert)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8046)
Fir den Antrag der Minderheit ... 81 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 72 Stimmen

Art. 147 Titel, Abs. 1; Gliederungstitel vor Art. 147a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 147 titre, al. 1; titre précédant I'art. 147a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 147a

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1

... und Massnahmen wie die In-situ-Erhaltung namentlich mit
Beitragen unterstitzen.

Art. 147a

Proposition de la commission

Titre, al. 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1

... et soutenir des mesures comme la conservation in situ,
notamment au moyen de contributions.

Angenommen — Adopté

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8047)

Fur Annahme der Ausgabe ... 177 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise
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Art. 147b; 165a—165h; 166 Abs. 2; 167; 169 Abs. 3; 170
Abs. 2bis; 172 Abs. 2; 173 Abs. 1 Bst. a, abis, ater; 175
Abs. 3; 178 Abs. 5; 181 Abs. 4-6; 183; 184; 185 Titel,
Abs. 1bis, 1ter, 5, 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 147b; 165a-165h; 166 al. 2; 167; 169 al. 3; 170
al. 2bis; 172 al. 2; 173 al. 1 let. a, abis, ater; 175 al. 3; 178
al. 5; 181 al. 4-6; 183; 184; 185 titre, al. 1bis, 1ter, 5, 6
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 187

Antrag der Mehrheit

Abs. 1bis

Der Bundesrat legt bis zum 30. Juni 2016 einen Bericht vor
mit einer Methodik zur Evaluation des Nutzens von gentech-
nisch veranderten Pflanzen. Dabei soll beurteilt werden, ob
sich die GVO im Vergleich zu herkémmlichen landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen und Produktionsmitteln fir die Produk-
tion, die Konsumenten und die Umwelt als vorteilhaft erwei-
sen. Auf der Basis der erarbeiteten Methodik erstellt der
Bundesrat eine auf die Schweiz ausgerichtete Kosten-Nut-
zen-Bilanz der heute existierenden gentechnisch veréander-
ten Pflanzen.

Abs. 2-9, 11-14

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Noser, Caroni, Darbellay, Germanier, Markwalder)
Abs. 1bis

Streichen

Art. 187

Proposition de la majorité

Al. 1bis

Le Conseil fédéral établit d'ici au 30 juin 2016 un rapport
présentant une méthode sur I'évaluation de I'utilité des plan-
tes génétiquement modifiées. Cette méthode doit montrer si
une plante GM peut présenter des avantages pour la pro-
duction, les consommateurs et I'environnement par rapport
au produit agricole conventionnel et aux moyens de produc-
tion. Sur la base de la méthode élaborée, le Conseil fédéral
établit un bilan du ratio colt/profit des plantes génétique-
ment modifiées qui existent aujourd'hui déja.

Al.2-9, 11-14

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Noser, Caroni, Darbellay, Germanier, Markwalder)
Al. 1bis

Biffer

Prasident (Walter Hansjorg, Président): Die Abstimmung
gilt auch fir Artikel 37a des Gentechnikgesetzes.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8048)
Far den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 62 Stimmen

Art. 187a; 187b Abs. 1-4, 6, 7; 187c Abs. 2; Ziff. I, lll
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 187a; 187b al. 1-4, 6, 7; 187c al. 2; ch. Il lll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 16 Abs. 4

Antrag der Kommission

Liegt der Pachtgegenstand teilweise in einer Bauzone nach
Artikel 15 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979,
so kann die Kundigung fur die nicht in den Geltungsbereich
des BGBB fallenden Grundstiicke sowie fur den nichtland-
wirtschaftlichen Teil der Grundstiicke nach Artikel 2 Absatz 2
BGBB ausgesprochen und der Pachtvertrag ohne diese fort-
gesetzt werden.

Ch.2art. 16 al. 4

Proposition de la commission

Si l'objet affermé est situé en partie dans une zone a batir au
sens de l'article 15 de la loi fédérale du 22 juin 1979 sur
I'aménagement du territoire pour les immeubles qui ne sont
pas compris dans le champ d'application de la LDFR, ainsi
que pour la partie non agricole des immeubles au sens de
l'article 2 alinéa 2 LDFR.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 20 Abs. 1, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Bulliard

Abs. 3

Streichen

Schriftliche Begriindung

Mit der Erganzung von Artikel 20 Absatz 3 LPG beantragt
der Bundesrat, die Méglichkeit des Tausches von Pachtland
durch zwei Pachter ohne das Einverstédndnis des Eigentu-
mers einzufiihren. Diese stillschweigende Anerkennung der
Unterpacht durch den Eigentimer geschieht entgegen der
Regelung in Artikel 291 OR und ist aus rechtlicher, agrono-
mischer und zwischenmenschlicher Sicht problematisch und
stellt einen Uberméssigen Eingriff in die Eigentumsrechte
dar. Rechtlich stellt sich die Grundsatzfrage, ob eine Person
zu etwas die Zustimmung geben kann, wenn sie von der
neuen Rechts- und Sachlage gar nicht in Kenntnis gesetzt
wurde. Da der Grundeigentimer vom Flachenabtausch in
der Regel nichts weiss, ist auch seine stillschweigende Zu-
stimmung fraglich. Die bestehende Regel unter Artikel 291
OR ist ausgewogen, die Zustimmung kann nur unter be-
stimmten Bedingungen verweigert werden. Zudem ist mit
grossen juristischen Unsicherheiten verbunden, wer im Falle
von Schaden und unsorgfaltiger Bewirtschaftung verant-
wortlich gemacht werden kann. Nicht zuletzt ergeben sich
auch rechtliche Probleme im Zusammenhang mit der
(Erst-)Pachtdauer und dem Vorkaufsrecht des P&chters,
welche sich bereits heute bei der Unterpacht zeigen und
beim Pachtlandtausch noch zusétzliche Unklarheiten bewir-
ken. Das Eigentumsrecht sieht auch die volle Verflgbarkeit
Uber den Gegenstand vor. Dazu gehért, dass keine Drittper-
son ohne Wissen und Einversténdnis des Eigentlimers Uber
die Sache verfiigen darf. Genauso wie ein Tausch von Miet-
wohnungen ohne Zustimmung der Eigentimer unserem
Verstdndnis von Verfiigungsgewalt des Eigentimers wider-
sprechen wiirde, widerspricht ein «Landtausch» unter P&ch-
tern ohne Wissen des Eigentimers dem schweizerischen
Rechtsverstandnis. Zwischenmenschlich wiirden Grundei-
gentimer in der Regel sensibel reagieren, wenn einfach

2



12.021 Conseil national

1706

87

26 septembre 2012

ohne deren Wissen Uber ihr Eigentum verfligt wiirde. Solche
Handlungen der Pé&chter wirden regelméssig zur ordentli-
chen Kundigung samtlichen Pachtlandes flihren, was dem
Zweck der Norm diametral widerspricht. Das persénliche
Vertrauensverhéltnis zwischen Eigentimer und Mieter/Péach-
ter wurde mit der Ubertragung des Bewirtschaftungsrechts
Ubergangen. Die neue Bestimmung schafft aber nur eine
Scheinsicherheit fir den Erstpachter, da dieser weiterhin an
seinen Pachtvertrag mit dem Grundeigentimer gebunden
ist. Deshalb sollte der Flachenabtausch weiterhin mit den
Grundeigentimern und Verpachtern schriftlich vereinbart
werden, auch um wenigstens die Pachtdauer abzustim-
men.

Ch.2art.20al.1,3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Bulliard
Al 3
Biffer

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8049)
Fir den Antrag Bulliard ... 135 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission ... 32 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 2 Art. 27 Abs. 2 Bst. e

Antrag der Kommission

e. der Pachtgegenstand teilweise in einer Bauzone nach Ar-
tikel 15 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 liegt,
fur die Grundstlicke, die nicht in den Geltungsbereich des
BGBB fallen, sowie fir den nichtlandwirtschaftlichen Teil der
Grundstucke nach Artikel 2 Absatz 2 BGBB.

Ch. 2 art. 27 al. 2 let. e

Proposition de la commission

e. l'objet affermé est situé en partie dans une zone a batir au
sens de l'article 15 de la loi fédérale du 22 juin 1979 sur
I'aménagement du territoire pour les immeubles qui ne sont
pas compris dans le champ d'application de la LDFR, ainsi
que pour la partie non agricole des immeubles au sens de
l'article 2 alinéa 2 LDFR.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3,4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.3,4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Betriebe, die Dunger abgeben, missen jede Abgabe im In-
formationssystem nach Artikel 165f LwG erfassen.

Ch.5 art. 14

Proposition de la commission

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

o)

Al 5

Les exploitations qui cédent des engrais de ferme doivent
enregistrer toutes les livraisons dans le systéme d'informa-
tion visé & l'article 165f LAgr.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 15 Abs. 1; 68 Abs. 5; Ziff. 6 Gliederungstitel
vor Art. 45a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 15 al. 1; 68 al. 5; ch. 6 titre précédant I'art. 45a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 45a
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Hassler, Baader Caspar, Darbellay, de Buman, Flickiger
Sylvia, Hausammann, Miri, Rime, Ritter, Rosti, Walter)

Abs. 2

... Ziegen-, Schweine-, Pferde- und Geflligelgattung sowie
den Schlachtbetrieben ausgerichtet.

Ch. 6 art. 45a
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Hassler, Baader Caspar, Darbellay, de Buman, Flickiger
Sylvia, Hausammann, Mdri, Rime, Ritter, Résti, Walter)

Al 2

... de caprins, de porcins, d'équidés et de volaille ainsi
qu'aux abattoirs.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8050)
Fir Annahme der Ausgabe ... 174 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ziff. 6 Art. 62; Ziff. 7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 6 art. 62; ch. 7
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 8

Antrag der Kommission

Titel

8. Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 Uber das bauerliche
Bodenrecht

Art. 2 Abs. 4

Das Gesetz gilt in Abweichung von Absatz 3 fir kleine
Grundsticke im Beizugsgebiet einer Landumlegung, vom
Zeitpunkt der Griindung und Beschlussfassung bis zum Zeit-
punkt der Grundbucheintragung des neuen Besitzstandes.
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Ch. 8 Ziff. 9

Proposition de la commission Antrag der Mehrheit

Titre Titel

8. Loi fédérale du 4 octobre 1991 sur le droit foncier rural
Art. 2al. 4

La loi s'applique en dérogation a l'alinéa 3 aux petites par-
celles situées dans le périmétre d'un remaniement parcel-
laire, depuis la création du syndicat de remaniement et la
prise de décision jusqu'au moment de l'inscription des nou-
veaux états de propriété dans le registre foncier.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 3 Abs. 4

Antrag Rime

Die Bestimmungen Uber die Grenzverbesserungen (Art. 57)
gelten auch fur kleine Grundstlcke (Art. 2 Abs. 3).

Ch.8art.3al. 4

Proposition Rime

Les dispositions sur les améliorations de limites (art. 57) s'ap-
pliguent aussi aux immeubles de peu d'étendue (art. 2 al. 3).
Développement par écrit

Dans le but de limiter I'endettement des agriculteurs, la
LDFR restreint la possibilité de grever de gages les immeu-
bles agricoles; ceux-ci ne peuvent étre grevés qu'a concur-
rence de la charge maximale, qui correspond & la somme de
la valeur de rendement agricole augmentée de 35 pour cent
et de la valeur de rendement des parties non agricoles
(art. 73 al. 1). Cette limitation vaut naturellement pour tous
les immeubles assujettis a la LDFR. L'article 3 (Champ d'ap-
plication spécial) I'étend, a l'alinéa 4, a des immeubles qui,
en soi, ne sont pas soumis normalement a la loi. Cette ex-
tension concerne les immeubles d'une surface inférieure a
2500 metres carrés qui ne font pas partie d'une entreprise
agricole (art. 2 al. 3). Ainsi, tous les fonds d'une surface in-
férieure a cette surface, mais qui font partie d'une entreprise,
sont déja d'office concernés par la limite de charge en vertu
des régles ordinaires.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Herr Rime hat sei-
nen Antrag zuriickgezogen.

Ziff. 8 Art. 5 Bst. a

Antrag der Kommission

a. landwirtschaftliche Betriebe, welche die Voraussetzungen
nach Artikel 7 hinsichtlich der Standardarbeitskrafte nicht er-
fullen, den Bestimmungen Uber die landwirtschaftlichen Ge-
werbe unterstellen; die minimale Betriebsgrdsse ist dabei in
einem Bruchteil einer Standardarbeitskraft festzulegen und
darf 0,6 Standardarbeitskréfte nicht unterschreiten;

Ch.8 art. 5 let. a

Proposition de la commission

a. soumettre aux dispositions sur les entreprises agricoles
qui ne remplissent pas les conditions prévues a l'article 7 re-
latives a I'unité de main-d'oeuvre standard; la taille minimale
de I'entreprise doit étre fixée en une fraction d'unité de main-
d'oeuvre standard et ne doit pas étre inférieure a 0,6 unité;

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 7 Abs. 4 Bst. c

Antrag der Kommission

c. die fur langere Dauer zugepachteten Grundstlcke. Dies
gilt auch dort, wo das Gesetz vom Eigentum an einem land-
wirtschaftlichen Gewerbe spricht.

Ch.8art.7al. 4 let.c

Proposition de la commission

c. les immeubles pris a ferme pour une certaine durée. Cela
est également valable |a ou la loi concerne la propriété d'une
entreprise agricole.

Angenommen — Adopté

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

9. Bundesgesetz vom 21. Marz 2003 Uber die Gentechnik im
Ausserhumanbereich; Gentechnikgesetz

Art. 37a

... fir den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2017 keine Bewil-
ligungen erteilt werden. Der Bundesrat ...

Antrag der Minderheit

(Noser, Caroni, Darbellay, Germanier, Markwalder)
Art. 37a

Unverandert

Ch.9
Proposition de la majorité
Titre
9. Loi fédérale du 21 mars 2003 sur I'application du génie
génétique au domaine non humain; Loi sur le génie géné-
tique
Art. 37a

. ne peut étre délivrée pour la période allant jusqu'au
31 décembre 2017 pour la mise en circulation ...

Proposition de la minorité

(Noser, Caroni, Darbellay, Germanier, Markwalder)
Art. 37a

Inchangé

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8052)
Fir Annahme des Entwurfes ... 126 Stimmen

Dagegen ... 29 Stimmen

Block 7 - Bloc 7

Bundesbeschluss liber die finanziellen Mittel fir die Land-
wirtschaft in den Jahren 2014-2017

Arrété fédéral sur les moyens financiers destinés a l'agricul-
ture pour les années 2014-2017

Hausammann Markus (V, TG): Ich begriinde meinen Minder-
heitsantrag zu Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a des Bundes-
beschlusses Uber die finanziellen Mittel fur die Landwirt-
schaft in den Jahren 2014-2017: Die Mittel fir die Investi-
tionskredite wurden wéhrend der bisherigen Periode zugun-
sten der Milchzulagen reduziert. Im heutigen Umfeld und
aufgrund der von Ihnen in der Agrarpolitik 2014-2017 gefor-
derten Anderungen ist es wichtig, dass die Bauernfamilien
die notwendigen Anpassungen vornehmen kénnen. In die-
sem Sinne mussen die finanziellen Mittel fur die Struktur-
massnahmen zwingend wieder erhéht werden.
Insbesondere haben Sie unter Artikel 106 Absatz 1 Buch-
stabe d den Einsatzbereich der Investitionskredite explizit
und im internationalen Kontext richtigerweise auf die Markt-
anpassung von Spezialkulturen und die Erneuerung von
Dauerkulturen ausgeweitet. Logischerweise und konsequen-
terweise mussen Sie dafiir nun auch die notwendigen Mittel
sprechen. Diese Stltzungen erlauben es auch, die Innovati-
onskapazitat der Schweizer Landwirtschaft zu erhéhen so-
wie die regionalen Entwicklungsprogramme anzuregen. Sie
haben oft eine grosse Hebelwirkung. Die landlichen Regio-
nen sowie der Landwirtschaft nachgelagerte Sektoren profi-
tieren ebenfalls von diesen Mitteln.

Ich bitte Sie deshalb, meine Minderheit zu unterstiitzen.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Die Minderheit beantragt lhnen
hier eine Begrenzung der Beitrdge nach Artikel 71 Absatz 1
Buchstabe a und Artikel 72 auf 35 Prozent der Direktzahlun-
gen.
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Bei diesen Beitragskategorien handelt es sich um die pau-
schalen Flachenzahlungen, die unter den Kulturlandschafts-
und Versorgungssicherheitsbeitrdgen ausgerichtet werden.
Diese sind mit 44 Prozent der Mittel oder mit rund 1,2 Milliar-
den Franken pro Jahr viel zu hoch angesetzt. Urspriingliche
Berechnungen fir die Reform durch das Bundesamt gingen
von Versorgungssicherheitsbeitrdgen von rund 400 Millionen
Franken aus. Auf Druck des Bauernverbands wurden diese
Beitrage aber kontinuierlich erhéht; sie stellen den weitaus
gréssten Anteil der Direktzahlungen dar. Das ist nicht richtig;
es schadet der Reform, und zwar aus folgenden Griinden:
1. Pauschale Flachenzahlungen sind schéadliche Subventio-
nen. Sie haben eine Intensivierung der Produktion zur Folge.
Das lauft den Umweltzielen Landwirtschaft und unserem
Verfassungsauftrag zuwider, welcher den Erhalt der naturli-
chen Lebensgrundlagen und die Pflege der Kulturlandschaft
wie auch den Schutz der Umwelt vor Beeintrachtigungen
durch einen Uberhéhten Einsatz von Diingstoffen, Chemika-
lien und anderen Hilfsstoffen vorsieht. Es ist eben nicht so,
dass die Landwirtschaft nur angenehme Nebeneffekte mit
sich bringt, sondern es gibt auch schéadliche. Wir sind kon-
frontiert mit doppelt so hohen Ammoniak-Emissionen, als
sensible Okosysteme wie Wélder und Moore sie verkraften
kénnen, ohne geschadigt zu werden. Wir haben einen Stick-
stoffliberschuss von (ber 100 000 Tonnen, und wir haben
Phosphor-, Nitrat- und Pestizidkonzentrationen, die in ver-
schiedenen Gewassern weit (iber den angestrebten Zielwer-
ten liegen. Das fuhrt dann dazu, dass wir unsere Seen
kiinstlich beatmen missen.

2. Diese Beitrage sind nicht notwendig zur Aufrechterhaltung
der Produktionskapazitdten im Talgebiet oder in den Gunst-
lagen. Diese Gebiete werden so oder so flachendeckend be-
wirtschaftet, wie Studien der Forschungsanstalten zeigen.
Es sind also Beitrdge, die nicht ausgerichtet werden muss-
ten, um die Ziele zu erreichen, und die stattdessen an ande-
rer Stelle fehlen.

Wir bitten Sie daher darum, hier eine Korrektur anzubringen
und die Flachenzahlungen zu begrenzen, damit mehr Gel-
der fUr konkrete Leistungszahlungen, die auf die Verfas-
sungsziele ausgerichtet sind, Ubrig bleiben.

Von einer Begrenzung der Zahlungen profitieren alle, wie
Berechnungen des Bundesamtes zeigen. Erstens liesse sich
die Umweltqualitdt deutlich erhéhen — hier haben wir die
grosste Ziellicke im System —, und zweitens wére die Ver-
sorgungssicherheit deswegen nicht gefahrdet. Zwar wirde
die Bruttoproduktion abnehmen, aber wir haben in der
Debatte eingesehen, dass nicht die Bruttoproduktion oder
Kihe, die im Ausland fressen, zur Versorgungssicherheit
beitragen, sondern alleine die Nettoproduktion, welche eben
Futtermittelimporte nicht bericksichtigt. Und schliesslich
liesse sich sogar das Nettoeinkommen um rund 5 Prozent
erhdhen, weil die Landwirte durch die extensivere Produk-
tion, welche dem Preiszerfall Einhalt gebieten wirde, auch
weniger von ihrem Einkommen als Vorleistungen oder
Fremdkosten abgeben missten.

Es ist eine moderate Forderung, die wir hier stellen. Es han-
delt sich um eine Umlagerung von gerade mal 250 Millionen
Franken pro Jahr. Wir gehen damit nur wieder einen Schritt
zurtick in Richtung einer wirklichen Reform, sonst erreicht
die Reform viel zu wenig.

Die Berechnungen des Bundesamtes zeigen, dass das Sze-
nario Okologie noch vielversprechender fiur eine zukunftsfa-
hige Landwirtschaft wére. Leider wurde das in der Debatte
bisher nicht erkannt, da wir gerade mal den Vorschlag des
Bundesrates mit den Forderungen des Bauernverbands ver-
gleichen konnten. Eine Begrenzung der Flachenzahlungen
macht aber mehr Mittel fiir Beitrdge zur SGmmerung, fur Bio-
und Extenso-Beitrdge im Rahmen der Produktionssystem-
beitrdge, fur Hang- und Erschwernisabgeltungen, fur die
Biodiversitat und fir die Ressourceneffizienz frei. Davon
wirden insbesondere Betriebe im Berggebiet und in den Er-
schwernislagen profitieren, jene Betriebe, die heute gerin-
gere Einkommen erwirtschaften, jedoch Gberdurchschnittlich
viele dieser gemeinwirtschaftlichen Leistungen erbringen.
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Fir all jene unter den Liberalen, die sich hier an einer Quote
von 35 Prozent stéren, mdchte ich noch erwahnen, dass wir
selbstversténdlich Hand dazu bieten, anstelle einer Quote
eine Beschréankung auf einen bestimmten Betrag festzule-
gen; das wéren dann rund 990 Millionen Franken pro Jahr.
Diese Korrektur kénnte der Standerat aber immer noch vor-
nehmen, wir sind ja Erstrat.

Ich bitte Sie im Namen der Minderheit, diese Differenz zu
schaffen, indem Sie eine zielgerichtete Ausrichtung der
Landwirtschaftszahlungen unterstitzen und die Abgeltung
der gemeinwirtschaftlichen Leistungen im Berg- und Er-
schwernisgebiet starker gewichten als die pauschalen Fla-
chenzahlungen im Talgebiet, welche den Zielen dieser Re-
form zuwiderlaufen und sich auch sonst kaum begriinden
lassen.

Knecht Hansjérg (V, AG): Frau Bertschy, ich nehme an, dass
lhnen bewusst ist, dass bei einer allfalligen Annahme lhres
Minderheitsantrages der Selbstversorgungsgrad in der
Schweiz massiv gesenkt wurde. Wie beurteilen Sie fur einen
solchen Fall — wenn also Ihr Minderheitsantrag angenom-
men wirde — die Auswirkungen auf die vor- und nachgela-
gerten Sektoren, insbesondere auf die getreideverarbei-
tende Nahrungsmittelindustrie, die auf einheimische Roh-
stoffe setzt?

Bertschy Kathrin (GL, BE): Das sind viele Fragen. Ich teile
die Ansicht nicht, dass der Selbstversorgungsgrad sinken
wirde. Die Bruttoproduktion wirde sinken, nicht die Netto-
produktion.

Parmelin Guy (V, VD): Madame Bertschy, vous affirmez que
ces contributions ont bien rempli leur fonction concernant le
taux d'autoapprovisionnement et qu'il n'est pas nécessaire
qu'elles soient si élevées. Nous avons perdu 30 000 hecta-
res de céréales ces derniéres années; il y a un million de
personnes de plus en Suisse. Pouvez-vous expliquer a I'as-
semblée comment il est possible que le taux d'autoapprovi-
sionnement n'ait pas diminué?

Je vous demande de profiter de la traduction simultanée.
J'aimerais en effet, par respect pour la minorité romande,
qu'on comprenne les questions qui sont posées, ou alors
qu'on refuse d'y répondre. Cela devient agacant! C'est une
question de respect.

Je répéterai donc ma question: nous avons perdu ces der-
nieres années 30 000 hectares de céréales; il y a un million
de personnes de plus en Suisse. Vous venez de prétendre
que ces contributions ne sont plus nécessaires pour mainte-
nir le taux d'autoapprovisionnement. Pouvez-vous expliquer
a l'assemblée de quelle maniere vous étes arrivée a cette
conclusion et comment vous avez fait vos calculs?

Bertschy Kathrin (GL, BE): Danke, das mache ich gerne.
Die Versorgungssicherheitsbeitrdge tragen zu einer sicheren
Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln bei. Es ist
nun aber so, dass wir diese Beitrage im Talgebiet nicht brau-
chen, weil sich gezeigt hat, dass diese Gebiete so oder so
flachendeckend bewirtschaftet werden. Es ist also besser,
wenn wir die Mittel so verwenden, dass wir sie besser auf
die Verfassungsziele ausrichten kénnen.

Binder Max (V, ZH): Frau Kollegin, ich bin der Meinung, dass
Sie auf die Frage von Herrn Knecht keine Antwort gegeben
haben. Ich bitte Sie, mir jetzt meine Frage zu beantworten:
Was sind aus lhrer Sicht konkret die Auswirkungen auf die
Getreideproduktion in der Schweiz, wenn wir lhrem Minder-
heitsantrag folgen?

Bertschy Kathrin (GL, BE): Das hat aus meiner Sicht keine
Konsequenzen.

Aebi Andreas (V, BE): Wir unterstitzen in Block 7 die Minder-

heit Hausammann und lehnen den Minderheitsantrag Bert-
schy ab.
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Die Minderheit Hausammann méchte mehr Mittel fir land-
wirtschaftliche Strukturverbesserungen einsetzen. Das ist
durchaus sinnvoll, weil die Bauernfamilien nach Abschluss
dieser AP-Reform ja auf die Neuerungen reagieren mussen.
Wenn einer beispielsweise von der Milchvieh- auf die Mutter-
kuhhaltung umsteigen méchte, muss er zuerst in den Um-
oder Neubau des Stalls investieren. Und die Erhéhung die-
ser Mittel ist auch deshalb sinnvoll, weil sie am Anfang der
Wertschépfungskette eingesetzt werden. Direktzahlungen
greifen erst spater und haben eine viel weniger grosse He-
belwirkung.

Der Minderheitsantrag Bertschy hat nicht nur fur die Land-
wirtschaft, sondern vor allem auch — und das war klar eine
Frage der Fragesteller — fUr die verarbeitende Industrie ver-
heerende Folgen. Die landwirtschaftliche Produktion wiirde
massiv zurlickgefahren, und der Rohstoff fir die Lebensmit-
telverarbeitung misste im Ausland beschafft werden. Das
System ist eigentlich so angedacht, dass die Mittel in den
einzelnen Direktzahlungsbereichen je nach Bedarf, je nach
Zielerreichungsgrad erhéht oder gekurzt werden kénnen.
Dieser Antrag blockiert das System und nimmt das Resultat
vorweg. Der Bundesrat hatte keinen Handlungsspielraum
mehr.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Minderheit Bertschy
abzulehnen; das umso mehr, als wir die Mittel flr die Versor-
gungssicherheit eigentlich erhdhen muissten und sie deshalb
nicht kiirzen sollten.

John-Calame Francine (G, NE): Monsieur Aebi, en fait vous
demandez comment les familles paysannes vont s'adapter a
la baisse de leurs revenus vu l'introduction des paiements
selon la nouvelle politique agricole. Vous étes-vous déja po-
sé la question de savoir comment font les chémeurs pour
adapter leur budget familial quand vous leur coupez leurs
prestations?

Aebi Andreas (V, BE): Frau John-Calame, diese Frage ist so
komplex, dass es schwierig ist, hier ein kleines Resiimee zu
geben. Ich kann und will das nicht tun. Wir kénnen diese
Frage bilateral besprechen.

Bugnon André (V, VD): A l'article 1 du projet 2, la minorité
Hausammann propose d'allouer un montant de 798 millions
de francs pour les mesures destinées a améliorer les bases
de production et les mesures sociales. Une répartition entre
les crédits d'investissement et les contributions aux amélio-
rations structurelles est également proposée. Il est important
de soutenir cette minorité, car ces moyens mis a disposition
sont absolument indispensables pour permettre aux familles
paysannes de mettre en place les adaptations nécessaires
sur le plan structurel. En effet, ces montants permettent de
stimuler la capacité d'innovation de I'agriculture suisse ainsi
que la mise en oeuvre des projets de développement régio-
naux. Si nous voulons que le monde paysan puisse atteindre
les objectifs qui lui sont demandés, il est impératif de mettre
les moyens financiers nécessaires a disposition, sinon, tout
le monde sera dégu en fin d'exercice.

Pour répondre en partie a la question qui a été posée par
Madame John-Calame concernant les revenus: d'apres les
derniers rapports de I'Union suisse des paysans, le revenu
moyen dans l'agriculture, y compris les paiements directs,
est de 3120 francs par mois. A raison de 60 heures par se-
maine, cela fait 13,80 francs de I'neure! Tout cela pourquoi?
Parce que le paysan suisse, a cause du colt des intrants, a
cause des co(ts de la main-d'oeuvre, des produits de base,
n'arrive pas a produire au prix auquel produit le paysan
d'Afrique du Sud ou d'Amérique du Sud. Alors il faut bien
trouver des compensations si I'on veut maintenir une agricul-
ture qui permette aux paysans de vivre. En effet qui,
aujourd'hui, vit avec 13,80 francs de I'heure? Personne dans
cette salle, j'en suis convaincu. Alors s'il vous plait, donnons
quand méme un peu de moyens a l'agriculture pour conti-
nuer a faire ce que le programme fédéral lui demande de
faire.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

La proposition de la minorité Bertschy a l'alinéa 3 est trés
dangereuse pour l'agriculture suisse. En effet, elle remet en
cause la fonction de production de celle-ci, fonction qui a été
jugée comme totalement nécessaire par Monsieur le con-
seiller fédéral Schneider-Ammann dans le cadre du débat
d'entrée en matiére.

En effet, en remettant en cause la fonction de production, on
ne réduit pas seulement le paysan en fonctionnaire chargé
de l'entretien du territoire. La perte de motivation et de sa-
voir-faire aurait aussi pour conséquence que l'agriculture ne
pourrait plus parer a des manques d'approvisionnement, en
cas de difficultés d'approvisionnement, de problemes clima-
tiques ou de fortes fluctuations des prix des produits agrico-
les sur le plan mondial.

Par exemple, dans le domaine militaire, si on ne maintient
pas la capacité de monter en puissance de l'armée en pé-
riode de paix, il faut quinze ans pour effectuer la montée en
puissance, pour des questions de matériel, d'équipement et
de savoir-faire. La méme comparaison peut étre faite en ma-
tiere de fourniture de denrées alimentaires: si nous ne som-
mes pas préts dés le premier jour lorsque des besoins appa-
raissent, la population risque bien de souffrir de la faim par
manque de marchandises alimentaires.

D'autre part, la proposition de la minorité Bertschy provo-
querait a terme une diminution du taux d'autoapprovisionne-
ment en Suisse ainsi qu'une augmentation du prix des pro-
duits indigénes.

John-Calame Francine (G, NE): Monsieur Bugnon, j'ai une
question a vous poser: pourquoi est-ce que la catégorie pro-
fessionnelle des paysans devrait étre traitée différemment
des autres catégories de travailleurs? Dans ma région, il y a
des personnes qui travaillent dans lindustrie pour 2800
francs bruts par mois. A c6té de leur emploi, elles doivent
forcément faire des ménages ou de la conciergerie, le soir
ou les week-ends, pour arrondir leurs fins de mois. Pourquoi
est-ce que vous ne défendez pas tous les travailleurs?

Bugnon André (V, VD): Madame John-Calame, je n'ai pas dit
que la catégorie professionnelle des paysans devrait gagner
plus que les bas salaires dans les autres secteurs. Mais il
s'agit de comparer ce qui est comparable: c'est quand
méme un métier d'entrepreneur, il y a du travail a faire au ni-
veau de la réflexion, de lI'engagement individuel, des inves-
tissements. Donc obligatoirement, il faut une motivation pour
continuer a maintenir des agriculteurs dans ce pays. S'il n'y
a plus de motivation, ils vont disparaitre. La moitié d'entre
eux a d'ailleurs déja disparu en quinze ans.

Schelbert Louis (G, LU): Eine Vorbemerkung: Hier im Saal
und offentlich haben vor allem SVP-Bauern einen Gegen-
satz zwischen sogenannt produzierender Landwirtschaft
und weiter gehenden O6kologischen Zielen konstruiert. Wir
haben hier dargelegt, dass diese Konstruktion ein Fehler ist.
Sie haben so getan, als ob weiterentwickelte Direktzahlun-
gen ihre unternehmerische Freiheit einschrédnken wirden.
Wir wissen alle, dass dem nicht so ist. Die Direktzahlungen
sind ein Angebot, in eine bestimmte Richtung zu arbeiten.
Wer sie nicht will, kann sie sein lassen. Sie schaffen Anreize
und keinen Zwang. Die gréssten Zwénge auferlegen sich die
Bauern selbst: Der grésste Posten in der Erfolgsrechnung
sind die Fremdkosten — das zeigt der neueste Agrarbericht.
Nun zu den Zahlungsrahmen: Der Staat zahlt jahrlich rund
3,5 Milliarden Franken in die Bereiche der Landwirtschaft,
und die Politik formuliert, wo sie aus welchen Griinden ein-
zusetzen sind. Die Fraktion der Griinen empfiehlt, im Finan-
zierungsbeschluss dem Minderheitsantrag Bertschy zuzu-
stimmen und den Minderheitsantrag Hausammann abzuleh-
nen.

Der Minderheitsantrag Bertschy lagert Mittel um: weniger fir
Versorgungssicherheit und Kulturlandschaft — weil sie zu we-
nig zielorientiert sind, ja eher Anreize fir eine wenig ressour-
censchonende Produktion schaffen —, mehr dagegen fur
Ressourceneffizienz, Biodiversitat, Landschaftsqualitat und
Produktionssysteme. Das stérkt die Okologie. Interessant
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ist, dass sich damit auch die wirtschaftliche Lage der Bau-
ernschaft verbessert. Das zeigen Berechnungen von Agro-
scope, den Forschungsanstalten des Bundesamtes fir
Landwirtschaft. Es ist nicht so, wie der Bauernverband be-
hauptet. Sein Szenario Produktion schneidet im Vergleich
nicht gut ab. Es widerspricht den Interessen der Bauern-
schaft objektiv.

Im Szenario Okologie sinken die Fremdkosten, die Produkte-
preise waren besser zu halten, und im Total wiirde das Sek-
toreinkommen steigen. Das Szenario Produktion schneidet
aber gerade beim Sektoreinkommen am schlechtesten ab.
Die landwirtschaftliche Erzeugung — das ist der Produktions-
wert der Landwirtschaft — bleibt gegenliber der Ausgangs-
lage bei allen vier Szenarien praktisch stabil. Das hat mit
dem Markt zu tun: H8here Produktionsmengen fuhren zu ei-
nem tieferen Preisniveau; mit tieferen Produktionsmengen
dagegen lasst sich das Preisniveau halten, beziehungs-
weise es wird héher. Das Beispiel Milch zeigt, dass das nicht
graue Theorie ist. Schon mit dem Einschwenken auf das
Szenario der Botschaft des Bundesrates verbessert sich die
Situation der Bauern. Noch besser wird sie, wenn dem Sze-
nario Okologie gefolgt wird. Zu den Gewinnern dieser Ande-
rungen gehort insbesondere das Berggebiet. Das freut mich
auch personlich.

Die Uberbetonung der Produktion hat absurde Auswirkun-
gen. Je mehr auf die Produktion gesetzt wird, je héher also
der Eigenversorgungsgrad wird, umso mehr wachsen die
Importe. Denn wenn die Bauern mehr produzieren, brau-
chen sie zusatzliche Futtermittel, die auf unseren Bdden
nicht heranwachsen, die sie also importieren missen. An-
ders gesagt: Je héher der Eigenversorgungsgrad, umso ho-
her die Auslandabhéngigkeit — es ist absurd.

Die Héhe des Finanzrahmens wird vom Minderheitsantrag
Bertschy nicht berlhrt. Einen Vorteil sehen wir gleichzeitig in
der Planungssicherheit. In den letzten Jahren haben wir es
immer wieder erlebt, dass die Beitrdge flir die Landwirt-
schaft im Budget oder via Nachtragskredite zulasten der Di-
rektzahlungen veréndert wurden. Wenn die Beitrédge im Fi-
nanzrahmen zugeteilt sind, missen kinftige Verschiebun-
gen innerhalb der entsprechenden Kategorien erfolgen.
Diese Sicherheit dient den Bauern und der Politik.

Zum Antrag der Minderheit Hausammann: Wir Griinen be-
stehen auf einer Kompensation der zusatzlichen Mittel fur
die Verk&sung, und wir sind gegen die Aufstockung des Fi-
nanzrahmens. Trotzdem verstehen wir das Anliegen. Es ist
unschon, wenn die Investitionen wegen der Verkdsung der
Milch gekdiirzt werden. Das kann etwa auf Kosten der Foto-
voltaik gehen; das wére schade. Viele Scheunendécher sind
bestens geeignet fir die Produktion von Strom und warmem
Wasser. Es wére zu bedauern, wenn diese Chance im
Landwirtschaftsgesetz, vor der Energiewende, nicht genutzt
wirde.

Grossen Jurg (GL, BE): Wir Grinliberalen stehen dazu, dass
unsere Landwirtschaft weiterhin stark unterstitzt wird, dies,
weil sie wichtige gemeinwirtschaftliche Leistungen erbringt.
Dabei stehen wir auch zum bisherigen Zahlungsrahmen, al-
lerdings nur unter der Bedingung, dass die Mittel verstarkt
auf die Verfassungsziele ausgerichtet werden.

Vom Bauernverband und von den grossen Lebensmittelpro-
duzenten instrumentalisierte Vertreter unseres Parlamentes
wollen, dass unter dem Deckmantel der Versorgungssicher-
heit Hunderte Millionen an Steuergeldern pauschal als Fl&-
chenbeitrdge verteilt werden. Das lehnen wir aus liberaler
Sicht ab, denn diese Beitrdge kommen einem nahezu bedin-
gungslosen Grundeinkommen fur Grossbauern gleich. Da-
mit werden beispielsweise die Bergbauern bestraft, und de-
ren Einkommen wird einmal mehr tief gehalten. Anstatt die
Direktzahlungen kiinftig so auszurichten, dass die vorgege-
benen Ziele innerhalb des gesetzlichen Zeitrahmens erreicht
werden konnen, wollen diese Kreise die heutigen Fehlan-
reizsysteme zementieren.

Die Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems soll mit-
helfen, gesellschaftliche und marktorientierte Aufgaben zu
entkoppeln, um so das bauerliche Unternehmertum zu stér-
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ken. Damit soll die Arbeit, welche unserem Land und seinen
Bewohnerinnen und Bewohnern zweifellos zugutekommt,
besser entschadigt werden. Diese Arbeit wird zu grossen
Teilen in Berg- und Erschwernisgebieten erbracht und soll
auch fair bezahlt werden.

Aus den dargelegten Griinden beantragt Ihnen die grinlibe-
rale Fraktion, bei Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a die Mehr-
heit zu unterstiitzen. Bei Artikel 1 Absatz 2 bitten wir Sie je-
doch die starke Minderheit Bertschy zu unterstitzen, welche
die Kulturlandschafts- und Versorgungssicherheitsbeitrage
auf maximal 35 Prozent des Zahlungsrahmens nach Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ begrenzt. Dieses zentrale Anliegen stellt
namlich sicher, dass genligend Mittel fur Leistungen zur Ver-
fugung stehen, die unmittelbar der Erreichung der Verfas-
sungsziele dienen.

Fischer Roland (GL, LU): Die Bruttowertschépfung der Land-
wirtschaft betragt heute 1 Prozent des Bruttoinlandprodukts,
das sind rund 6 Milliarden Franken. Der Zahlungsrahmen,
den wir hier beschliessen werden, betragt 3,4 Milliarden
Franken. Das heisst, dass mehr als 50 Prozent der Brutto-
wertschdpfung der Landwirtschaft durch diese Zahlungen
bestritten werden. Hinzu kommt, dass die Landwirtschafts-
z6lle und das Schutzniveau ausser in Norwegen in keinem
anderen Land in Europa so hoch sind wie in der Schweiz.
Nationalrat Brunner hat zu Beginn der Landwirtschaftsde-
batte den volkswirtschaftlichen Nutzen der Landwirtschaft
angesprochen. Ja, dieser Nutzen wére eigentlich da, aber er
wird durch die hohen Staatsbeitrdge und das hohe Schutzni-
veau wieder zunichtegemacht! Wir Grinliberalen anerken-
nen die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirt-
schaft. Trotz des Unbehagens Uber den im Vergleich zur
Wertschépfung hohen Zahlungsrahmen haben wir im Rah-
men dieser Vorlage den Ausgabenplafond nicht grundséatz-
lich infrage gestellt. Fir uns war es zentral, dass die Agrar-
politik starker auf die Verfassung ausgerichtet wird, nament-
lich auf deren 6kologische Ziele.

Wir bitten Sie deshalb, der Minderheit Bertschy zu folgen.
Wenn die Umlagerung der Mittel in Richtung einer 6kologi-
scheren Landwirtschaft, wie es diese Minderheit beantragt,
nicht zustande kommt, werden wir Grinliberalen den Bun-
desbeschluss ablehnen.

Vielleicht ist der von der Minderheit gewéhlte Weg noch
nicht der Weisheit letzter Schluss. Aber wenn wir hier dieser
Minderheit zustimmen und somit eine Differenz zum Bun-
desrat schaffen, kann sich der Standerat dieser Frage ver-
tieft annehmen und eine allenfalls bessere Lésung fir die
Umlagerung der finanziellen Mittel finden.

Binder Max (V, ZH): Herr Kollege, Sie haben jetzt gesagt, der
bundesratliche Entwurf wiirde den Verfassungszielen wider-
sprechen. Kénnen Sie mir konkret, aber jetzt wirklich einmal
konkret, sagen, wo und in welcher Form der bundesrétliche
Entwurf den Verfassungszielen widerspricht?

Fischer Roland (GL, LU): Der bundesratliche Entwurf verteilt
mehr als 50 Prozent der Mittel auf Beitrage, die flachenbezo-
gen sind, und nicht auf Beitrdge fiir die konkreten Leistun-
gen wie beispielsweise die 6kologischen Leistungen, welche
in der Verfassung niedergeschrieben sind. Deswegen sind
wir der Ansicht, dass die Mittel starker in Richtung der 6kolo-
gischen Direktzahlungen fliessen sollten, damit wir der Ver-
fassung gerecht werden und diese Ziele starker beriicksich-
tigen kénnen.

Ritter Markus (CE, SG): Ich spreche fir die CVP/EVP-Frak-
tion. Zuerst noch eine Berichtigung zum Votum von Kollege
Fischer, vielleicht ist es auch eine Information oder eine Wei-
terbildung fur ihn: Die erwirtschaftete Rohleistung der Land-
wirtschaft betragt zurzeit gut 10 Milliarden Franken. Dieses
Geld geben wir vollumfénglich an die vorgelagerten Bran-
chen in Form von Investitionen und fiir Strukturkosten weiter.
Ich weiss nicht, woher er seine Zahl von 6 Milliarden Fran-
ken hat, denn so wird die Landwirtschaft doch ein bisschen
schlecht hingestellt.
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Die CVP/EVP-Fraktion unterstitzt bei Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe a aus Uberzeugung die Minderheit Hausam-
mann. Die Landwirtschaft hat die letzten Jahre einen nam-
haften Beitrag dazu geleistet, dass die Staatsfinanzen der
Schweiz in Ordnung gebracht werden konnten. Wenn wir
dem Entwurf des Bundesrates folgen, wird bis zum Jahr
2017 der Anteil der Landwirtschaft an den Bundesfinanzen
auf unter 5 Prozent fallen. Dies freut uns auf der einen Seite,
auf der anderen Seite ist es aber auch so, dass die Landwirt-
schaft natlrlich eine enorme Leistung fir dieses Land er-
bringt. Nachdem wir die Diskussion hier im Rat heute und
vor einer Woche gehort haben, wissen wir, dass von der
Landwirtschaft erhebliche Mehrleistungen erwartet werden.
Dieser Rat hat beschlossen, dass neu Landschaftsqualitats-
beitrédge, Biodiversitatsbeitrdge und Ressourceneffizienzbei-
trage aufgrund konkreter Leistungen ausbezahlt werden sol-
len. Dieser erhebliche Anpassungsprozess erfordert auch,
dass entsprechende Mehrleistungen vergltet werden. Der
Antrag der Minderheit Hausammann bezweckt nun, dass die
Beitrage fur Investitionskredite und Strukturverbesserungen
um rund 40 Millionen Franken pro Jahr erhéht werden; das
entspricht 1,2 Prozent des Agrarbudgets. Mit diesem Geld
sollen die notwendigen Investitionen, die Verdnderungen auf
unseren Betrieben mitfinanziert werden. Dieser Antrag ist
sinnvoll und auch im Sinne der gesamten Gesetzgebung.
Die CVP/EVP-Fraktion will mit dieser Agrarreform der Land-
wirtschaft nicht nur mehr Leistungen aufbirden, sondern
ganz gezielt auch mehr Leistungen abgelten. Wir erachten
dies auch als wichtiges Zeichen an unsere Bauernfamilien,
um Akzeptanz flr diese Agrarreform zu schaffen. Aufgrund
der Beschliusse dieses Rates haben wir einige neue Ele-
mente eingefligt, die fir die Landwirtschaft eine sehr starke
Zunahme der Kosten und auch Mehraufwand bringen wer-
den. Darum ist es wichtig, dass wir mit diesem Antrag auch
ein Zeichen der Wertschétzung im Sinne der Stimmung in
der Bevélkerung — das sehr positive Image unserer Bauern-
familien zeigt es — aussenden kénnen.

Erlauben Sie mir noch einige Worte zum Antrag der Minder-
heit Bertschy. Dieser Antrag steht in krassem Widerspruch
zu den Zielen der Agrarreform. Einige Ziele sollen nun mit
Beitrdgen in einem starren System ubergewichtet werden,
wahrend die Abgeltung fur andere Ziele ganz klar begrenzt
werden soll. Das Ziel dieser Agrarreform ist es, insbeson-
dere auch mit den Ubergangsbeitrdgen, dass wir eine ge-
wisse Flexibilitat erhalten, dass die Verfassungsziele je nach
Dringlichkeit und auch je nach Anspriichen der Gesellschaft
oder auch Entwicklungen von aussen vom Bundesrat flexibel
gehandhabt werden kénnen. Mit dem Antrag der Minderheit
Bertschy wére es so, dass dem Bundesrat bezuglich Ausle-
gung und Verwendung der Finanzen Fesseln angelegt wir-
den.

Ich bitte Sie daher aus Uberzeugung, den Minderheitsantrag
Bertschy abzulehnen, und das Gleiche empfiehlt Ihnen die
CVP/EVP-Fraktion.

Gysi Barbara (S, SG): Namens der SP-Fraktion bitte ich Sie,
den Minderheitsantrag Hausammann abzulehnen und dem
Minderheitsantrag Bertschy zuzustimmen.

Die Erhéhung der finanziellen Mittel, wie es der Minderheits-
antrag Hausammann verlangt, lehnen wir kategorisch ab.
Zuerst sei festgehalten, dass der gesamte Finanzrahmen
gegeniber dem ersten Beschluss vom 17. September 2010
bereits um 176 Millionen Franken erhéht wurde. Es gibt also
schon einmal mehr, als anfangs finanzpolitisch mdglich
schien. Die bisherige Debatte hat gezeigt, wie breit die Be-
gehrlichkeiten sind. Bei allem Respekt vor der Landwirt-
schaft und der Téatigkeit der Bauerinnen und Bauern: Dass
jeder Zweig fir sich noch zusétzlich etwas herausholen will,
geht meines Erachtens nicht.

Mit den neuen Grundsatzen der Agrarpolitik ist die Forde-
rung verbunden, dass sich die Landwirtschaft verandern
soll. Finanzpolitisch liegt es schlicht nicht drin, die Mittel des
Finanzrahmens aufzustocken. Es steht ein weiteres Konsoli-
dierungsprogramm in der H6he von 800 Millionen Franken
an. Wenn wir jetzt die Kasse der Landwirtschaft weiter 6ff-
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nen, dann muss das Volumen dieses Konsolidierungspro-
gramms erhoht werden. Der Minderheitsantrag Hausam-
mann, der die Aufstockung der Mittel fordert, ist deshalb
auch nicht schuldenbremsenkonform und sprengt den Fi-
nanzrahmen.

Wir stehen mit unserer Haltung nicht allein da. Bereits die Fi-
nanzkommission hat in ihrem Mitbericht festgehalten, dass
es angesichts des bevorstehenden weiteren Konsolidie-
rungsprogramms schlicht nicht vertretbar ist, die Mittel auf-
zustocken. Sie hat jegliche Mittelerhéhung abgelehnt.

Der Finanzrahmen des Gesamtpakets der Agrarpolitik
2014-2017 ist finanziell austariert. Wir unterstitzen dies wie
auch den grundsétzlichen Systemwechsel in Richtung mehr
Okologie und Nachhaltigkeit. Wir hatten es aber sehr gerne
gesehen, wenn das Szenario Okologie gewahlt worden
waére. Wir haben bereits beim Eintreten darauf hingewiesen.
Wenn wir nun einen weiteren Antrag zur Mittelaufstockung
haben, so gilt es nicht zu vergessen, dass der Landwirt-
schaft nicht nur die direkt gesprochenen Mittel — fur vier
Jahre sind das 13,67 Milliarden Franken — zufliessen, son-
dern dass die Gesamtstiitzung der Landwirtschaft, mit direk-
ter und indirekter Stitzung, durchschnittlich 6 Milliarden
Franken pro Jahr betragt. Diese Zahlen lassen sich auf Seite
2112 der Botschaft Gberpriifen. Die Landwirtschaft profitiert
finanziell also nicht nur durch die Agrarkredite, sondern auch
von weiteren Stiitzungsmassnahmen, insbesondere Markt-
stitzungsmassnahmen, aber beispielsweise auch von einer
teilweisen Rulckvergitung der Mineraldlsteuer. Jetzt méchte
Kollege Hausammann auch noch den Finanzrahmen erwei-
tern. Bezeichnend ist, wofir die Betrdge gesprochen werden
sollen: Man wiinscht mehr Geld flr Strukturverbesserungen,
und ein grosser Teil der Mittel soll in Investitionen fliessen,
also fur Bauten und allenfalls auch fir Strassen ausgegeben
werden. Diese Erhéhung, mit der das Land noch mehr zuge-
baut werden soll, widerspricht meines Erachtens den nach-
haltigen und 6kologischen Zielen. Bei einer Annahme des
Minderheitsantrages wiirde der Hauptteil des Geldes also in
Investitionskredite fliessen, in zinslose Darlehen. Das macht
Uberhaupt keinen Sinn, denn heute haben wir sehr tiefe Zin-
sen, das hilft der Landwirtschaft genug. Dazu kommt, dass
es dank dem Fonds de Roulement méglich ist, den Kanto-
nen jahrlich neue Darlehen in der Héhe von 230 Millionen
Franken zu gewahren. Es sind also, Kollege Aebi, gentigend
Mittel vorhanden, um die nétigen Investitionen zu tatigen.
Dem Antrag der Minderheit Bertschy ist unbedingt zuzustim-
men, weil er sicherstellt, dass wir in Zukunft nachhaltiger
und 6kologischer produzieren kénnen.

Hausammann Markus (V, TG): Frau Kollegin Gysi, als Mit-
glied der Finanzkommission haben Sie sicher die Erlaute-
rungen zum Budget schon studiert und gesehen, dass sich
Landwirtschaft und Erndhrung als einziges Aufgabengebiet
im Budget negativ entwickeln. Was sagen Sie denn dazu?

Gysi Barbara (S, SG): Die Agrarpolitik wurde aufgrund des
gesamten Finanzvolumens angeschaut. Wenn nicht mehr
drinliegt, dann ist das auch in der Botschaft so berticksichtigt
worden. Ich denke, die Agrarbotschaft wurde im Wissen
darum, wie es um die Finanzmittel steht, formuliert.

Prasident (Walter Hansjorg, Président): Die FDP-Liberale
Fraktion unterstitzt den Antrag der Mehrheit.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Sie haben das
Landwirtschaftsgesetz zu Ende beraten und sind dem Bun-
desrat in den wesentlichen Punkten gefolgt. Ich bedanke
mich dafur.

Wir sind jetzt bei den Zahlungsrahmen. Diese sind abge-
stimmt auf das Konzept, das Ihnen der Bundesrat vorgelegt
hat. Es ist ein Konzept, dem Sie eben zugestimmt haben
und das einen vernlnftigen Ausgleich zwischen der Produk-
tion und zum Beispiel den 6kologischen Anliegen findet. Die
Direktzahlungen richten unsere zukiinftige Landwirtschafts-
politik besser auf die Ziele aus. Wir sprechen dement-
sprechend 13,7 Milliarden Schweizerfranken fiir die Periode
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2014-2017. Das ist viel Geld, aber es ist, wenn das Konzept
jetzt verfolgt wird, richtig investiertes und wichtiges Geld.
Lassen Sie mich zu den beiden Minderheitsantrdgen ganz
wenige Worte verlieren: Eine Erhdhung des Zahlungsrah-
mens um total 160 Millionen Franken, wie das die Minderheit
Hausammann fordert, ist einfach nicht vertretbar, da auf-
grund der Vorgaben der Schuldenbremse der Spielraum
nicht vorhanden ist. Ich will an dieser Stelle jetzt nicht lber
die Zukunftsentwicklung der Rahmenbedingungen fir un-
sere Wirtschaft insgesamt sprechen, aber Sie haben Kennt-
nis vom bundesratlichen Konsolidierungs- und Armeefinan-
zierungsprogramm genommen. Damit sind Zeichen gesetzt
worden, nicht weil wir das gerne tun, sondern weil wir das
als notwendig erachten. Die fiir die Investitionskredite vorge-
sehenen Mittel sind wegen der tiefen Zinsen und der gerin-
gen Teuerung tiefer als in der Vorperiode; das ist so. Aber
sie genugen mit aller Voraussicht, um den Fonds de Roule-
ment real zu erhalten. Sollte sich die Lage andern, besteht
Uber Artikel 1 Absatz 2 des Bundesbeschlusses die Méglich-
keit, maximal 100 Millionen Franken vom Zahlungsrahmen
«Produktion und Absatz» in den Zahlungsrahmen «Grundla-
genverbesserungen» umzulagern.

Ich bitte Sie also, der Mehrheit zu folgen und den Minder-
heitsantrag Hausammann abzulehnen.

Zum Antrag der Minderheit Bertschy zu Artikel 1 Absatz 3:
Auch hier bin ich entschieden der Meinung, dass Sie ableh-
nen missen. Nach diesem Vorschlag mussten die Mittel fur
die beiden Beitragskategorien gegenliber unserem bundes-
ratlichen Entwurf um etwa 250 Millionen Franken reduziert
werden. Zur Erreichung der Ziele im Bereich der Versor-
gungssicherheit und insbesondere der Offenhaltung sind die
daftir vorgeschlagenen Mittel notwendig. Die Modellrech-
nungen zeigen, dass bei einer Reduktion der Versorgungssi-
cherheitsbeitrdge die Kalorienproduktion sinkt, und das will
weder der Bundesrat noch das Parlament.

Eine Reduktion der Zonenzuschlage im Bereich der Kultur-
landschaftsbeitrdge wirde, wie bereits gesagt, die Offenhal-
tung der Landschaft in der Higel- und Bergregion geféhr-
den. Zudem wiirde die Flexibilitat des Bundesrates einge-
schrankt; der Bundesrat will allenfalls auf unerwartete Ent-
wicklungen reagieren kénnen. Das ist ein wichtiges Element,
auch im jetzt von lhnen geé&nderten System.

Ich bitte Sie also, nicht im letzten Moment ein Finanzie-
rungskonzept zu verandern, das auf einem sorgfaltigst aus-
tarierten und von Ihnen beschlossenen Direktzahlungskon-
zept und auf einem ganzheitlichen landwirtschaftspoliti-
schen Konzept basiert. Bleiben Sie bei den Antrdgen der
Mehrheit!

Hassler Hansjorg (BD, GR), fir die Kommission: Beim Zah-
lungsrahmen hat die Kommission mit 13 zu 11 Stimmen be-
schlossen, dem Bundesrat zu folgen. Der Bundesrat hat ent-
schieden, mit dem Zahlungsrahmen 30 Millionen Franken
mehr in die Verkdsungszulage zu leiten. Als Kompensation
schlagt der Bundesrat vor, die entsprechende Kiirzung beim
Fonds de Roulement fur die Investitionskredite vorzuneh-
men. Da die AP 2014-2017 keine Marktéffnungsschritte vor-
sieht, wird die Strukturentwicklung relativ bescheiden blei-
ben. Auch die Teuerung und die Zinsen dirften relativ tief
bleiben, was sich ddmpfend auf die Nachfrage nach Investiti-
onskrediten auswirken kénnte. Die Mehrheit unterstitzt des-
halb diesen mit der Schuldenbremse konformen Antrag des
Bundesrates.

Eine Minderheit Hausammann weist jedoch auf die vom Par-
lament beschlossenen zusétzlichen Subventionstatbestande
hin, speziell auf die Projekte zur regionalen Entwicklung und
auf die zahlreichen Gesuche um Investitionshilfe bei den
Kantonen. Sie prognostiziert einen zunehmenden Finanzbe-
darf, der durch die zur Verfligung gestellten Mittel nicht ge-
deckt werden kann. Zudem wird auch auf die Multiplikatoref-
fekte der Investitionshilfen hingewiesen.

Als Kommissionssprecher bitte ich Sie, hier der Mehrheit zu
folgen und dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen.
Zum Minderheitsantrag Bertschy: Diesen Antrag hat die
Kommission mit 12 zu 11 Stimmen abgelehnt und ist dem

o)

Bundesrat gefolgt. Die Direktzahlungen sind im Zahlungs-
rahmen enthalten; die geplante Verwendung ist in der Bot-
schaft beschrieben. Damit hat der Bundesrat die Mdglichkeit
und die Flexibilitat, auf Zielllicken zu reagieren. Die Mehrheit
der Kommission erachtet diese Flexibilitdt und den Vor-
schlag des Bundesrates zur Verwendung der Mittel aus dem
Zahlungsrahmen als sinnvoll. Sie ist der Meinung, dass mit
dem Entwurf des Bundesrates die Produktion, die Okologie
und die Landschaft ausgewogen geférdert werden kénnen.
Die Minderheit Bertschy erachtet die fur die Kulturland-
schafts-Zonenbeitrdge und fur die Versorgungssicherheits-
beitrdge vorgesehene Summe als zu hoch. Diese betragt
gemass Entwurf des Bundesrates 44 Prozent der Direktzah-
lungen. Die Minderheit méchte die Summe um jahrlich
250 Millionen Franken senken und auf 35 Prozent der Di-
rektzahlungen beschrédnken und die so eingesparten Mittel
fur andere Direktzahlungsarten zur Verfuigung stellen. Damit
wirde aber die Flexibilitdt eingeschrénkt und ein zentrales
Element des weiterentwickelten Direktzahlungssystems in-
frage gestellt.

Im Namen der Mehrheit der Kommission beantrage ich Ih-
nen, den Minderheitsantrag Bertschy abzulehnen und dem
Entwurf des Bundesrates zuzustimmen.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: En ce qui
concerne les moyens financiers réservés a l'agriculture pour
la période 2014 a 2017, la majorité de la commission s'est
laissé convaincre par le projet du Conseil fédéral qui pro-
pose de maintenir le montant actuel de 13,67 milliards de
francs, soit un peu plus de 3,4 milliards de francs par année.
Ce montant est réparti en trois enveloppes: les paiements
directs, la production et les ventes, les mesures sociales.
Par sa proposition a l'article 1 alinéa 1 lettre a, la minorité
Hausammann voudrait qu'on augmente le montant prévu
pour les mesures destinées a améliorer les bases de pro-
duction et les mesures sociales de 638 a 798 millions de
francs. Cette proposition est incompatible avec les dispo-
sitions du frein a l'endettement. C'est une augmentation de
160 millions de francs qui n'est pas acceptable. Nous
n'‘avons pas vraiment de marge de manoeuvre dans ce do-
maine. La commission, par 13 voix contre 11 et 1 abstention,
vous propose de rejeter la proposition défendue par la mino-
rité Hausammann.

Méme si les montants prévus sont un peu inférieurs a ceux
de la période précédente, les taux d'intérét trés bas et I'évo-
lution des structures relativement faible en ce moment de-
vraient permettre de faire face. Si tel n'est pas le cas, le Con-
seil fédéral a une petite marge de manoeuvre de l'ordre de
100 millions de francs pour transférer les moyens de la pro-
duction et des ventes dans le domaine des améliorations
structurelles.

La proposition défendue par la minorité Bertschy & l'article 1
alinéa 3 a été rejetée par 12 voix contre 11 et 2 abstentions.
Elle vise a réserver un montant limité aux contributions pour
le paysage cultivé et la sécurité de I'approvisionnement.
Cette proposition met en danger la sécurité de I'approvision-
nement. Elle met en danger aussi l'entretien du paysage cul-
tivé. Elle permettrait de retrancher — si elle était adoptée —
250 millions de francs a la sécurité de l'approvisionnement
telle qu'elle était prévue par le Conseil fédéral. C'est ici une
proposition qui déséquilibrerait le projet du Conseil fédéral et,
par conséquent, ce n'est pas une bonne idée. C'est en tout
cas ce qu'a une courte majorité, la commission a estimé.

2. Bundesbeschluss liber die finanziellen Mittel fiir die
Landwirtschaft in den Jahren 2014-2017
2. Arrété fédéral sur les moyens financiers destinés a
I'agriculture pour les années 2014-2017

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Hausammann, Aebi, Darbellay, de Buman, Fliickiger Sylvia,
Hassler, Meier-Schatz, Miri, Rime, Ritter, Walter)

Abs. 1

a. ... 798 Millionen Franken (wobei fiir Investitionskredite
jahrlich 47 Millionen statt 17 Millionen Franken und fir Bei-
trége fur Strukturverbesserungen 99 Millionen statt 89 Millio-
nen Franken zur Verfligung stehen sollen);

Antrag der Minderheit

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féssler Hildegard, Jans, Leuteneg-
ger Oberholzer, Maier Thomas, Maire Jacques-André, Mark-
walder, Noser, Pardini, Schelbert)

Abs. 3

Der Anteil der Beitrage, die nach Artikel 71 Absatz 1 Buch-
stabe a (Kulturlandschafts-Zonenbeitrag) und nach Arti-
kel 72 (Versorgungssicherheitsbeitrdge) ausgerichtet wer-
den, betragt maximal 35 Prozent des Zahlungsrahmens
nach Absatz 1 Buchstabe c.

Antrag Jans

(falls im Bundesgesetz Uber die Landwirtschaft Artikel 70
Absatz 2 Buchstabe d, Landschaftsqualitatsbeitrdge, ge-
mass Antrag der Minderheit Walter gestrichen wird)

Abs. 1 Bst. ¢

c. fur die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 046 Millionen
Franken.

Schriftliche Begriindung

Der vierjdhrige Rahmenkredit fur Direktzahlungen soll um
210 Millionen Franken gekirzt werden, falls die Landschafts-
qualitatsbeitrdge geméss Minderheitsantrag Walter gestri-
chen werden. Da diese Leistung nicht erbracht werden soll,
soll der Bund den dafiir vorgesehenen Beitrag einsparen.
Wird der Minderheitsantrag Walter abgelehnt, entféllt dieser
Kirzungsantrag. Die bereits realisierten Pilotprojekte flr
dieses neue Direktzahlungsinstrument sind von den betrof-
fenen Bauern sehr gut aufgenommen worden. Sie haben
sich engagiert und stehen dahinter. Die Auswertung der Pi-
lotprojekte fallt betreffend Wirksamkeit, Durchfiihrbarkeit und
Beteiligung der Landwirte positiv aus. Bei den Landschafts-
qualitatsbeitrdgen geht es darum, eine Leistung der Land-
wirte abzugelten, die diese schon seit Jahrzehnten und
Jahrhunderten leisten, zu einem grossen Teil freiwillig. Mit
diesen Beitradgen kénnen typische Schweizer Landschaften
besser erhalten werden. Es geht um traditionelle Land-
schaften, welche die Schénheit unseres Landes préagen.
Dazu gehdren Waldweide, Kastanienselven, Terrassenland-
schaften, Wytweiden, Wassermatten, traditionelle Bewasse-
rungssysteme, Berggetreideanbau, Hochstammlandschaf-
ten und mehr. Die Bundeskosten fir diese Leistungen
werden vom Bundesrat pro Jahr auf 20 Millionen Franken im
Jahr 2014 bis zu 90 Millionen Franken im Jahr 2017 veran-
schlagt.

Art. 1
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Proposition de la minorité

(Hausammann, Aebi, Darbellay, de Buman, Flickiger Sylvia,
Hassler, Meier-Schatz, Muri, Rime, Ritter, Walter)

Al 1

a. ... mesures sociales 798 millions de francs (47 millions de
francs doivent étre affectés chaque année aux crédits d'in-
vestissement au lieu de 17 millions et pour les contributions
aux améliorations structurelles, 99 millions au lieu de 89 mil-
lions de francs);

Proposition de la minorité

(Bertschy, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Jans, Leuteneg-
ger Oberholzer, Maier Thomas, Maire Jacques-André, Mark-
walder, Noser, Pardini, Schelbert)

Al. 3

La part des contributions qui sont versées en vertu de I'ar-
ticle 71 alinéa 1 lettre a (contributions au paysage cultivé
échelonnées selon la zone) et des contributions versées en
vertu de l'article 72 (contributions a la sécurité de I'approvi-
sionnement), s'éléve au maximum a 35 pour cent de I'enve-
loppe financiéere selon l'alinéa 1 lettre c.

Proposition Jans

(au cas ou la proposition de minorité Walter visant a biffer
l'article 70 alinéa 2 lettre d, contributions a la qualité du pay-
sage, de la loi fédérale sur I'agriculture serait acceptée)

Al. 1let. c

c. paiements directs 11 046 millions de francs.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Der Eventualantrag
Jans entféllt aufgrund der Abstimmung zu Artikel 70 des
Landwirtschaftsgesetzes.

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8054)
Fir den Antrag der Minderheit ... 88 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 85 Stimmen

Abs. 3—-Al 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8056)
Fir den Antrag der Minderheit ... 80 Stimmen

Dagegen ... 96 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8057)
Fir Annahme der Ausgabe ... 114 Stimmen

Dagegen ... 62 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.021/8058)
Fur Annahme des Entwurfes ... 119 Stimmen

Dagegen ... 53 Stimmen
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Botschaft des Bundesrates 01.02.12 (BBI 2012 2075)
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Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 06.12.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
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Standerat/Conseil des Etats 12.12.12 (Fortsetzung — Suite)

Graber Konrad (CE, LU), fiir die Kommission: Die Landwirt-
schaft ist ein wichtiger Teil der Schweizer Volkswirtschaft.
Sie produziert einerseits Nahrungsmittel und Dienstleistun-
gen im Umfang von 10,3 Milliarden Franken pro Jahr, ande-
rerseits tragt sie durch eine nachhaltige und auf den Markt
ausgerichtete Produktion auch zur sicheren Versorgung der
Bevédlkerung, zur Erhaltung der natirlichen Lebensgrundla-
gen, zur Pflege der Kulturlandschaft, zur dezentralen Be-
siedlung und zum Tierwohl bei. Fur die Erbringung dieser
gemeinwirtschaftlichen Leistungen unterstitzt der Bund die
Landwirtschaft heute mit Direktzahlungen im Umfang von
2,8 Milliarden Franken. Verschiedene Vorstdsse beauftragen
den Bundesrat, dem Parlament Vorschldge zur Anpassung
des Landwirtschaftsgesetzes zu unterbreiten. Zudem muss
der Bundesrat dem Parlament einen Bundesbeschluss Uber
die finanziellen Mittel fir die Landwirtschaft in den Jahren
2014 bis 2017 vorlegen.

Ich halte meine Ausfihrungen zur allgemeinen Stossrich-
tung bewusst kurz, weil eine detaillierte Botschaft vorliegt,
die Ergebnisse der Debatte des Nationalrates bekannt sind,
Herr Bundesrat Schneider-Ammann bestimmt noch eine
grundliche Auslegeordnung machen wird, wie dies auch in
der Kommission geschah, und wir uns alle auf eine l&anger
dauernde Debatte einrichten missen, zumal zwanzig Min-
derheitsantrdge und ein Dutzend Einzelantrdge eingegan-
gen sind.

In lhrer Kommission wurde die grosse Bedeutung der
schweizerischen Landwirtschaft immer wieder hervorgeho-
ben, obwohl die Landwirtschaft fir lediglich 1 Prozent des
Bruttoinlandprodukts verantwortlich ist. Der Bundesrat erlgu-
tert in der Botschaft, und er hat dies auch eindricklich in der
Kommission getan, dass ihm das Wohl der Bauerinnen und
Bauern und der Landwirtschaft wichtig ist. Die vorgeschla-
genen Korrekturen sollen dazu dienen, dass die Landwirt-
schaft auch in Zukunft wettbewerbsfahig bleibt und ihre Stel-
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lung im Markt und in der Gesellschaft behalten kann. Es
geht darum, die Landwirtschaft wettbewerbsféhig in die Zu-
kunft zu fdhren.

In Ihrer Kommission wurden die Akzente in Richtung Innova-
tion, Qualitat, Effizienzsteigerung und Erndhrungssouveréni-
tat immer wieder betont. Der Bundesrat hat in der Kommis-
sion sein Interesse an einer produzierenden Landwirtschaft
unterstrichen und darauf hingewiesen, dass 80 Prozent der
Direktzahlungen auch kiinftig einen sehr engen Bezug zur
Produktion und zur Tierhaltung haben.

Es wurde auch darauf hingewiesen, dass Uber die Tierhal-
tung Mittel von 860 Millionen Franken eingesetzt werden.
Diese Beitrage flhren auch dazu, dass die Produktion inten-
siver wird. Die negativen Auswirkungen zeigen sich in Uber-
produktion, beispielsweise im Milchsektor, in erhéhten Kraft-
futterimporten oder in der Beeintrachtigung der Okosyste-
me. Dies fuhrt alles zu héheren Kosten und tieferen Einkom-
men.

In der Eintretensdebatte in der Kommission wurde insbeson-
dere hervorgehoben, dass die neue Gesetzgebung tenden-
ziell die Bergbauern starken sowie den Markt und die Inno-
vation férdern soll. Kritisiert wurde, dass die neue Vorlage
administrativ nicht einfacher geworden ist. Es scheint aber
zur Landwirtschaftspolitik zu gehdren, dass man das, was
einmal eingefliihrt wurde, nicht mehr abschafft, sondern im
besten Fall ergénzt und durch Neues komplettiert.

In der Kommission wurde auch die Sicht der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler sowie der Konsumenten aufgezeigt.
Letztlich misse beurteilt werden, hiess es, worin der Gegen-
wert von 2,8 Milliarden Franken pro Jahr bestehe. Dazu kéa-
men noch 2,5 Milliarden Franken Uber die Zollschiene, mit
Aufschlagen und Befreiungen. Es wurde insbesondere auch
auf die Bundesverfassung verwiesen, das heisst auf Arti-
kel 104 Absatz 1 Buchstabe c, dezentrale Besiedlung, aber
auch auf Buchstabe a, die sichere Versorgung der Bevélke-
rung.

Ihre Kommission tagte wahrend vier Tagen, wobei ein Zu-
satztag eingeschoben werden musste, damit die Botschaft
noch in dieser Session behandelt werden kann. Die Diskus-
sion war sehr umfassend, engagiert und beinhaltete das
ganze Spektrum der Landwirtschaftspolitik, von der Bundes-
verfassung Uber Versorgungssicherheit, Verwertungsbei-
trédge fur Beeren, Direktzahlungen fir Golfplatze, Import von
Stiersamen bis zu allfalligen Hornbeitrdgen. lhre Kommis-
sion behandelte rund siebzig Antrdge, mehr als zwanzig da-
von werden heute in Form von Minderheitsantrdgen noch-
mals zur Diskussion gestellt. Dazu kommen, wie ich gesagt
habe, noch zwdlf Einzelantrage.

Ich habe mich als Prasident der WAK gefragt, ob wir mit die-
sem Ergebnis Uberhaupt im Rat antreten durfen. Wir tun
dies aus folgenden Uberlegungen: Das Ergebnis ist nach in-
tensiven Diskussionen zustande gekommen. Die Abstim-
mungsergebnisse waren zum Teil knapp, eine Ausmehrung
im Rat scheint deshalb angezeigt. Es handelt sich letztlich in
vielen Fragen um Details, wéhrend die Stossrichtung der
Vorlage insgesamt von der Kommission klar unterstutzt wor-
den ist; dies geht auch daraus hervor, dass Eintreten ein-
stimmig beschlossen und die Vorlage schliesslich in der
Gesamtabstimmung ohne Gegenstimme bei 1 Enthaltung
angenommen wurde.

Ich verzichte darauf, in der Eintretensdebatte auf einzelne
Punkte der Detailberatung einzugehen, und konzentriere
mich auf lediglich zwei zentrale Aspekte:

1. Die WAK-SR beantragt mit 5 zu 2 Stimmen bei 2 Enthal-
tungen, den vierjdhrigen Zahlungsrahmen um 160 Millionen
Franken, das heisst um 40 Millionen Franken pro Jahr, auf-
zustocken, wie das auch der Nationalrat beschlossen hat.
Indem diese zusétzlichen Mittel fur Investitionskredite und
Beitrage fur Strukturverbesserungen eingesetzt werden, sol-
len die notwendigen Anpassungen in der Landwirtschaft im
Sinne der vorliegenden Revision méglich gemacht werden.
Diese Erhéhung wurde auch von der Konferenz der kantona-
len Landwirtschaftsdirektoren gefordert und gestitzt. In ei-
nem Schreiben an die Kommission beurteilt sie die Mittel
und die Investitionskredite als eines der wichtigsten Instru-
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mente, um die Landwirtschaftsbetriebe an den Strukturwan-
del, die Marktbedingungen und die Anforderungen der
Agrarpolitik innert nitzlicher Frist anzupassen. Eine Minder-
heit Ihrer Kommission beantragt hier, insbesondere aus fi-
nanzpolitischen Uberlegungen, beim Entwurf des Bundesra-
tes zu bleiben.

2. In Bezug auf das «Filetstuck» der Vorlage — die Versor-
gungssicherheitsbeitrdge — beantragt die Kommission mit 6
zu 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen, eine Abstufung des Grin-
landbeitrags unter Berucksichtigung des Viehbesatzes bei-
zubehalten. Die Kommissionsmehrheit argumentiert hier,
dass damit die negativen Anreize der heutigen Tierhalterbei-
trdge wegfallen wirden, die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Streichung hingegen wesentlich gemildert werden kénn-
ten. Eine Minderheit spricht sich hier eher fur den Entwurf
des Bundesrates und damit fiir den Entscheid des National-
rates aus, weil damit Anreize geschaffen werden, welche zu
einer Reduktion der Uberproduktion, der Umweltschaden
und zu einem um 130 Millionen Franken grésseren Sektor-
einkommen fihren wirden.

Ich danke zum Schluss der Verwaltung dafiir, dass sie in der
Kommission keine Frage unbeantwortet liess und uns bei
der Behandlung all dieser Antrédge stark unterstutzte. Ich
danke auch dem Bundesrat fiir seine Présenz und flr seine
klaren Stellungnahmen zu den zentralen Punkten. Ich danke
den Kommissionsmitgliedern flr die sehr engagierte De-
batte, die einen zusétzlichen Sitzungstag erforderte und
heute vermutlich fortgesetzt wird.

Im Namen der Kommission ersuche ich Sie, auf die Vorlage
einzutreten und in der Gesamtabstimmung sowohl den Ge-
setzesdnderungen wie auch der beantragten Erhéhung des
Zahlungsrahmens zuzustimmen. In der Detailberatung
werde ich dann noch weitere Ausfiihrungen machen. Nun
winsche ich uns allen eine angeregte Debatte. Ich bitte Sie,
in der Detailberatung die Gesamtstossrichtung der Vorlage
nicht aus den Augen zu verlieren; diese wurde in der Kom-
mission durch einstimmige Entscheide beim Eintreten und in
der Gesamtabstimmung im Wesentlichen bestatigt.

Fetz Anita (S, BS): Ich beurteile die Agrarbotschaft aus der
Sicht der Konsumentin und Steuerzahlerin, die bereit ist, fur
okologische und tiergerechte Landwirtschaftsprodukte ge-
mass Bundesverfassung mehr zu bezahlen; der Verfas-
sungsbestimmung habe ich Ubrigens vor sechzehn Jahren
zugestimmt.

Der Verfassungsartikel sieht vor, dass die Landwirtschaft
durch eine nachhaltige, auf den Markt ausgerichtete Produk-
tion einen wesentlichen Beitrag leistet zu einer sicheren Ver-
sorgung der Bevoélkerung, zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensgrundlagen und zur Pflege der Kulturlandschaft sowie
zur dezentralen Besiedlung des Landes. Dazu steht die
ganze Bevdlkerung in der Schweiz, und dieser Verfassungs-
artikel muss auch die Messlatte fir die Ergebnisse der Land-
wirtschaft sein.

Die Landwirtschaft ist uns lieb und teuer. Bauern geniessen
bei stadtischen Konsumentinnen und Konsumenten viel
Goodwill. Doch ich bin nicht sicher, ob dieser Goodwill noch
lange anhielte, wenn alle wiissten, wie viel Geld da mit der
Giesskanne verteilt wird und wohin es geht — ein ganz gros-
ser Teil landet namlich nicht bei den Bauern.

Ein paar Kennzahlen zur Verdeutlichung: Der Bund richtet
pro Jahr 3,7 Milliarden Franken aus. Neben dem Bund sind
auch die Kantone aktiv. Sie richten nochmals 1 Milliarde
Franken pro Jahr aus. Dazu kommt der Grenzschutz. Insge-
samt sind die Lebensmittelpreise in der Schweiz fast ein
Drittel teurer als im nahen Europa. Das sind dann umge-
rechnet nochmals etwas uber 3 Milliarden Franken. Insge-
samt sind das gegen 8 Milliarden Franken pro Jahr, welche
die Schweizer Steuerzahler und Konsumenten fir ihre Land-
wirtschaft Uber die eigentlichen Produkte hinaus — diese
kaufen wir ja auch noch — bezahlen. Es ist ein Betrag, der
Ubrigens seit Jahren gleich ist, obwohl es unterdessen sehr
viel weniger Bauernbetriebe gibt; das ist die Folge eines
Strukturwandels, wie er in anderen Branchen auch erfolgt.
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Umgerechnet sind es 1000 Franken, die Herr und Frau
Schweizer pro Jahr aufbringen. Wie gesagt: Uns ist die
Landwirtschaft lieb, aber auch teuer. Darum missen ihre Er-
gebnisse auch klar an den Verfassungszielen gemessen
werden. Wenn wir schon so viel Geld ausgeben, muss auch
der Ertrag stimmen. Wenn man die Agrarberichte des Bun-
desrates auswertet, zeigt sich aber, dass es beim Ertrag lei-
der nicht so gut aussieht, wie wir uns das vorstellen: Es wer-
den gewaltige Summen flr die Unterstlitzung von Offentlich-
keitskampagnen der Branchenorganisationen und fur die
Kampagnen der Vertreter der Verbadnde eingesetzt; es wer-
den Dutzende von Millionen Franken an Firmen ausgerich-
tet, wir subventionieren mit diesen Betrdgen Nestlé und an-
dere Firmen. Es ist schon ein bisschen merkwirdig, wie viel
von den 8 Milliarden Franken nicht bei den Bauern landen.
Sie sollten sich damit einmal vertieft auseinandersetzen,
denn den Bauern wird vorgeworfen, sie seien so teuer.

Was bekommen wir mit Blick auf die Verfassungsziele? Wir
bekommen eine Landwirtschaft, die nicht wirklich die Ver-
sorgung der Bevélkerung Ubernimmt — darauf komme ich
nachher beim Thema Erndhrungssouveranitdt nochmals
zurlick —, das ist leider nur ein Mythos. Der Selbstversor-
gungsgrad betrégt heute — das sieht man, wenn man es ge-
nau ausrechnet — noch 20 Prozent; ich werde Ihnen das bei
der Behandlung meines Minderheitsantrages erklaren. Wir
bekommen leider auch noch nicht die Nachhaltigkeit, die wir
uns wunschen. Es gibt zwar schon gute Resultate, es gibt
sehr viele innovative Bauern, die sich sehr stark fir die
Nachhaltigkeit engagieren, aber wenn man dann die Agrar-
berichte anschaut, sieht man, dass die Bemihung um Nach-
haltigkeit eher rlcklaufig ist. Die 6kologischen Leistungen,
die zum Beispiel von den Talbauern verlangt werden, sind
rucklaufig; da sollten wir mehr erwarten.

Deshalb ist fir mich das Kernstiick der bundesrétlichen Re-
form wirklich der folgende Schritt — allerdings ist es nur ein
Schritichen — in die richtige Richtung: Wenn weniger Tiere
gehalten werden, das heisst, wenn wir weniger Tierbeitrage
leisten, dann bedeutet das, dass man die Landwirtschaft
wirklich auf die Verfassungsziele ausrichten kann. Diese er-
ste minimale Neuausrichtung, das muss man den Bauern
auch sagen, wird ja grossziligig abgegolten: Es gibt Uber-
gangsbeitrdge von 340 Millionen Franken pro Jahr.

Ich werde den Kompromissantrag der Minderheit Freitag,
der vorsieht, dass man die Ubergangszeit auch ein bisschen
verldngern kann, unterstitzen. Das ist aber das Minimum
dessen, was jetzt bei der Neuorientierung der Landwirt-
schaft passieren muss, denn sonst wird die Solidaritat, die
zwischen den Konsumentinnen und den Bauernfamilien
nach wie vor herrscht, tangiert werden. Denn noch wissen
nur wenige wirklich, wohin die vielen Milliarden fliessen. Zum
Teil landen sie eben nicht bei den Bauern; instinktiv wird das
heute schon vermutet. Die Solidaritat lasst nach, und die
Leute gehen im Ausland einkaufen. Das kdnnen wir nicht
wollen, das muissen wir auch verhindern, indem wir diese
Reform unterstutzen.

Ich werde die Vorschldge des Bundesrates dann in der De-
tailberatung weiterhin verteidigen.

Freitag Pankraz (RL, GL): Die Vorlage heisst «Botschaft zur
Weiterentwicklung der Agrarpolitik in den Jahren 2014—
2017». Ich finde das mit dem Begriff «Weiterentwicklung» ei-
nen guten Titel. Mit der Agrarpolitik 2014—2017 sollen rund
3,5 Milliarden Franken pro Jahr fur die Landwirtschaft aus-
gegeben werden, ungeféhr gleich viel wie bisher. Die Zahl
der Betriebe und Beschéftigten — wir haben es gerade ge-
hort — hat jéhrlich um fast 2 Prozent abgenommen, also in
zehn Jahren fast um einen Flnftel. Das heisst, pro Beschaf-
tigten werden die Beitrdge héher. Solange es unserer (bri-
gen Wirtschaft gutgeht, kénnen und sollen wir uns diese
grossen Beitrage leisten.

Der Agrarsektor braucht Sicherheit und Unterstiitzung fur
eine schwierige Zukunft. Er muss sich aber schrittweise wei-
terentwickeln und 6ffnen, statt sich abzuschotten. Die in der
Bundesverfassung festgelegten Ziele werden durch die bis-
herige Agrarpolitik einzig im Bereich der Versorgungssicher-
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heit erreicht, nicht aber bei der Biodiversitat, bei Vergandung
und Verwaldung im Berggebiet und bei der dezentralen Be-
siedlung unseres Landes. Der Arbeitsverdienst pro Familien-
arbeitskraft im Berggebiet ist nur halb so gross wie jener im
Talgebiet. Die neue Agrarpolitik wird mit ihren sieben Direkt-
zahlungsinstrumenten nicht einfacher, aber zielgerichteter,
nach dem Motto «Fur jedes Ziel ein Programm>». Jede Pflan-
ze einzeln zu giessen ist aufwendiger, als mit der grossen
Giesskanne Uber das Feld zu spriihen, aber deutlich erfolg-
versprechender. Auch darum unterstltze ich die Weiterent-
wicklung der Agrarpolitik.

Konkret messe ich diese insbesondere an meinem BMI-Fak-
tor fur die Landwirtschaft. BMI heisst ja normalerweise
Body-Mass-Index. Ich bin fiir eine schlanke Landwirtschaft,
aber ich sage lhnen jetzt noch, wie ich BMI verstehe:

Das B steht flir «Bergbauern stlitzen und stérken»; da bin
ich sicher auch etwas gepragt von meiner Herkunft. Unsere
Bergbauerinnen und Bergbauern verdienen im Schnitt — ich
habe es gesagt — deutlich weniger als Talbauern und Tal-
b&uerinnen, obschon sie grosse Leistungen, z. B. bei der
Kulturlandpflege oder der Erhaltung der Biodiversitat, erbrin-
gen. Ich bin Uberzeugt, dass unsere Stimmburgerinnen und
Stimmburger bereit sind, die Landwirtschaft weiterhin zu un-
terstitzen. Sie denken dabei aber meistens an Bergbauern
und nicht an Mahdrescher im Mittelland. Neue Betriebsfor-
men sind wohl auch in der Berglandwirtschaft nétig. Der tra-
ditionelle Bauernbetrieb mit der téglichen Verpflichtung im
Stall wird teilweise grésseren Betriebsformen Platz machen,
sonst findet man in der Zukunft die Leute nicht mehr, die die
Betriebe unterhalten sollen. Darum sollten wir nichts unter-
nehmen, was neue, beispielsweise grossere Betriebsformen
benachteiligt oder behindert. Ohne starke Unterstutzung
werden unsere Bergbauern aber so oder so nicht liberleben.
Das hétte insbesondere gravierende Folgen flr die Kultur-
landschaft, fir die Situation mit Blick auf Naturgefahren und
fur den Tourismus.

Ich komme zum M meines BMI: M steht fir «Marktorientie-
rung férdern». Global gesehen und vereinfacht gesagt, sind
die Grenzen flr Industrieprodukte gedffnet, also in jenem
Bereich, in dem die entwickelten Lander stark sind. Bei den
Agrarprodukten, wo die Schwellen- und Entwicklungslénder
ihre Starken haben, gibt es hohe Subventionen und Schutz-
z6lle oder sogar Schutzmauern. Die aufstrebenden Lander
sind flr unsere Ubrige Wirtschaft zunehmend wichtig. Wenn
unsere Unternehmen diese Markte weiter ausbauen sollen,
werden wir um Zugesténdnisse in der Landwirtschaft nicht
herumkommen, denn unsere Landwirtschaft ist auf eine flo-
rierende Schweiz angewiesen. Wie wir aus anderen Sekto-
ren wissen, kann man Anpassungsprozesse bis zu einem
gewissen Grad hinausschieben. Die nétigen Anderungen
kommen dann spéter, aber umso harter. Dazu kommt, dass
viele Konsumentinnen und Konsumenten die Abschottung
nicht mehr akzeptieren. Sie kaufen fir Milliardenbetrage im
Ausland ein, allein flr Fleisch geben sie dort rund eine Milli-
arde Franken pro Jahr aus. Es ist meine Uberzeugung, dass
die Landwirtschaft, will sie ihre Zukunft sichern, sich starker
am Markt orientieren muss, allerdings abgestimmt mit dem
Ausland — aber auch dann, wenn es schmerzt.

Damit komme ich zum | meines BMI: | steht fiir «Innovatio-
nen belohnen». Landwirtschaftsprodukte des Hochpreislan-
des Schweiz haben im Markt nur eine Chance, wenn Quali-
tat und Innovation héhere Preise rechtfertigen. Das gilt fir
andere Branchen auch. So gibt es zum Beispiel im Nah-
rungsmittelmarkt erfolgreiche Premiumprodukte; es waren
mehr davon méglich. Das Landwirtschaftsgesetz enthélt Be-
stimmungen zur Férderung von Qualitdt und Innovation
durch den Bund. Es braucht aber mehr. Die Innovation muss
im Bewusstsein der Landwirtschaft und der Kundschaft ein
grésseres Gewicht erhalten. Zu diesem Zweck habe ich be-
gonnen, die Idee eines wettbewerbsorientierten Innovations-
preises der Schweizer Landwirtschaft auszuloten. Jahrlich
wirde ein Preis ausgesetzt und mit entsprechender Medien-
begleitung eine Siegerin oder ein Sieger ausgezeichnet. Die
Innovation bek&me jedes Jahr ein Gesicht — und damit im-
mer wieder ein neues Gesicht. Erste informelle Gesprache
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zu einem solchen Innovationspreis der Landwirtschaft mit
unterschiedlichen Organisationen zeigen, dass das Inter-
esse dafir gross ist. So viel zu meinem BMI-Faktor.

Zum Schluss noch ein Hinweis gewissermassen in eigener
Sache: Bei Artikel 72, Versorgungssicherheitsbeitrage, un-
ser Kommissionsprasident hat das auch schon erwéhnt, gibt
es eine Mehrheit flr tierbezogene Fléchenbeitrage: Inner-
halb einer vorgegebenen Bandbreite wird der Beitrag pro
Hektare grdsser, je mehr Tiere vorhanden sind. Daneben
gibt es zwei Minderheiten, darunter eine, die den Bundesrat
unterstltzt, der ab einem festen Minimum an Tieren f(ir alle
die gleichen Beitrage pro Hektare vorsieht.

Ein Argument gegen die Lésung des Bundesrates lautet,
dass es Betriebe gibt, fir die die finanzielle Differenz vom
heutigen System zum neuen zu gross werden kann, z. B.
weil gréssere Stélle gebaut oder Maschinen angeschafft
wurden, die jetzt amortisiert werden miissen. Ich erachte
diese Argumentation als richtig und habe darum bei Arti-
kel 77, Ubergangsbeitrdge, einen Antrag eingereicht, der
dieses Problem gezielt angeht; ich habe diesen Antrag in
der Kommission angekiindigt.

Die Schwierigkeit, und darum erwédhne ich das hier, ist nun,
dass mein Antrag bei Artikel 77 verbunden ist mit der bun-
desrétlichen Lésung bei Artikel 72, also gewissermassen ein
Alternativkonzept z. B. zum Mehrheitsantrag oder auch zum
Minderheitsantrag | bei Artikel 72 darstellt. Unser Prasident
ist bereit, die beiden Artikel gemeinsam zu behandeln und
gleichzeitig dartiber abstimmen zu lassen. Ich bedanke mich
fir sein und auch fir Ihr Verstandnis.

Ich unterstiitze den Auftrag auf Eintreten.

Engler Stefan (CE, GR): Wir sind ja in den vergangenen Wo-
chen und Monaten mit ziemlich viel Papier von Organisatio-
nen eingedeckt worden, vom Bauernverband und von ande-
ren Organisationen aus der Welt der Landwirtschaft. Ich
habe in den vergangenen Wochen aber wiederholt auch ver-
sucht, direkt mit Landwirten und Familien, die in der Land-
wirtschaft tatig sind, zu sprechen und von ihnen zu erfahren,
was sie eigentlich von einer zukinftigen Agrarpolitik erwar-
ten. Es waren funf Anliegen, die ich immer wieder gehort
habe:

Zum ersten Anliegen: Die Ernten, so sagen mir die Land-
wirte, seien immer schon, um es in der Bdérsensprache zu
sagen, volatil gewesen und das Wetter unberechenbar. In
der Tierhaltung habe man sich immer auch mit Krankheiten
und mit sich verdndernden Leistungen auseinandersetzen
mussen. Damit habe man gelernt umzugehen. Bauerlich
denken heisst vor allem auch vorsorgen, Reserven bilden
und Risiken absichern. Wir kennen diese Risikoabsicherung
in unserer Regulierung ja auch als Preisabsicherungen. Die
Bauernfamilien in meinem Umfeld verlangen von der Politik
vor allem Verlasslichkeit und Perspektiven und dass man
sich Chancen nicht entgehen l&sst. Das sagt mir vor allem
auch eine heranwachsende Generation von Landwirten, die
gut ausgebildet ist und die vor allem auch wirtschaftlich ar-
beiten mdchte.

Zum béuerlichen Denken gehdrt auch, dass der Bauer, wie
er am Himmel das Wetter von morgen abliest, ein waches
und vorsorgliches Auge auf die gesellschaftlichen Erwartun-
gen der Zukunft wirft. Das verlangt die Einbettung der Agrar-
politik in verschiedene Sektoralpolitiken, in die Ern&hrungs-
kette, die Umwelt, den landlichen Raum, das landwirtschaft-
liche Wissenssystem, aber auch in die klnftige Markterwar-
tung und in Marktentwicklungen. Mich diinkt, dass die Agrar-
politik 2014-2017 des Bundesrates auf eine ganz pragmati-
sche Weise diese kinftigen Erwartungen von Gesellschaft
und Markt aufnimmt und die Bauern sorgsam dorthin fuhrt,
sie quasi an die Hand nimmt. Meiner Meinung nach wére es
fatal und wiirde es von der Zukunft bestraft, wenn wir uns flr
eine Agrarpolitik entscheiden wirden, welche hinterherhin-
kend die gesellschaftlichen Erwartungen ignorierte und die
Landwirtschaft — das sind Bauernfamilien — im Glauben
liesse, es reiche aus, sich im eigenen Gértchen zurechtzu-
finden.

o)

Das zweite Anliegen, das ich vielerorts gehért habe, betrifft
die Angst der Landwirte, dass der Boden, die nutzbare land-
wirtschaftliche Flache, weniger und weniger wird. Da sind
die sektoriellen Politiken gefragt. Ich spreche die Raumord-
nungspolitik an, die Natur- und Landschaftsschutzgesetzge-
bung, die Gewdsserschutzgesetzgebung, aber auch die
Waldpolitik. Viele Bauern beflirchten meines Erachtens zu
Recht, dass das Land und die landwirtschaftlich genutzten
Flachen von der Gesellschaft als frei verfligbar betrachtet
werden, und man merkt nicht, dass sie immer mehr zum
knappen Gut geworden sind.

Ein drittes Anliegen, das mir die Bauern nennen, betrifft die
Burokratie. Landwirte sollen einerseits sichere Lebensmittel
von hoher Qualitat erzeugen. Sie sollen zu einer attraktiven
Kulturlandschaft beitragen. Sie sollen das Tier- und Umwelt-
recht beachten und die biologische Vielfalt erhalten. Ander-
seits gibt es in der Landwirtschaft ja viele kleine Betriebe,
Familienbetriebe, die auch Arbeitsplatze sichern, die inve-
stieren und die zum Steueraufkommen in den Gemeinden
beitragen. Deshalb ist der Agrobirokratie unbedingt Einhalt
zu gebieten. Alles, was Uberflssig ist und den Landwirt bei
seiner Arbeit auf dem Feld oder im Stall iber Gebihr beein-
trachtigt, muss auf den Prifstand kommen. Agrarpolitik
muss vereinfacht werden.

Das vierte Anliegen ist, dass Landwirte auch Verantwortung
tragen wollen. Fir eine nachhaltige, wettbewerbsféhige
Landwirtschaft haben die Landwirte und ihre Verbénde auch
selber Verantwortung zu tragen. Die Weiterbildung, der Ein-
satz moderner Technik, betriebliche Qualitatskontrolle, Gber-
betriebliche Zusammenarbeit, keine Gnade flir schwarze
Schafe, die gegen Umweltauflagen, Tierschutz- und Hygie-
nevorschriften verstossen — all dies sind Bereiche, in denen
die Landwirtschaft von sich aus und zum eigenen Nutzen ei-
genverantwortlich sein soll, um damit auch eine Uberbor-
dende Regulierung zu verhindern.

Zum letzten Anliegen, das ich noch gerne nennen méchte:
Unsere Bauern und ihre Familien sind gerade im Bergge-
biet — ich wohne ja noch dort und kann es aus eigener Wahr-
nehmung beurteilen — das Ruickgrat der Dorfgemeinschaf-
ten. Das hat damit zu tun, dass sie auch am Ort gebunden
sind und nicht die Mdglichkeit oder die Notwendigkeit haben,
wie andere Erwerbstétige zu pendeln. Landwirtschaftspolitik
bedeutet damit aber auch Politik des landlichen Raums, Poli-
tik der landlichen Wirtschaft. So gesehen wére es — zumin-
dest nach meinem Dafiirhalten — falsch, die Landwirte von
ihren Hofen vertreiben zu wollen, nur weil diese Hofe klein-
strukturiert sind oder die Arbeitskraft zusétzlich auch einem
ausserlandwirtschaftlichen Nebenerwerb gewidmet wird. Im
Gegenteil: Es gehdrt auch zum béauerlichen Denken, nicht
zu sehr vom Staat abhéngig sein zu wollen und mit einem
zweiten oder dritten Standbein die wirtschaftliche Existenz
abzusichern.

Hier unterscheide ich mich etwas von meinem Vorredner,
von Kollege Freitag, der gesagt hat, die Landwirtschaftspoli-
tik dirfe nichts unternehmen, was gréssere Strukturen ver-
hindere. Ich méchte das noch ergénzen: Sie darf aber auch
nichts unternehmen, womit kleinere Strukturen zerstért und
die Bauernfamilien von Feld und Hof vertrieben werden.

Ich stimme fir Eintreten und bin dankbar fir die Vorlage, die
eine gute Ausgangslage flr eine Landwirtschaftspolitik der
Zukunft darstellt.

Baumann Isidor (CE, UR): Die Agrargesetzgebung hat das
Privileg, alle vier Jahre revidiert zu werden. Die Agrarpolitik
schafft es wie kaum ein anderer Bereich der Gesetzgebung
immer wieder, grésste Aufmerksamkeit zu gewinnen. Man
darf dabei stolz vermerken, dass viele Organisationen, vor-
und nachgelagerte Branchen, Allroundpolitiker, Einzelperso-
nen, Medien und schliesslich, und das ist schén, auch die
Bauerinnen und Bauern zum Mitdenken, Mitbewerten und
Mitkritisieren mobilisiert werden.

Die Kernbotschaft lautet alle vier Jahre ziemlich &hnlich:
Jetzt merzen wir das Schlechte aus und definieren das ein-
zig Richtige fur die Zukunft der Landwirtschaft und der
Schweiz. Ich habe keine Miihe mit Anpassungen und Nach-
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besserungen. Ich tue mich aber schwer, wenn viele Instru-
mente und Praktiken der noch aktuellen Agrarpolitik von
2007 bis 2013 als Fehlanreize zur Uberproduktion ange-
prangert werden, um die neue Agrarpolitik gutzureden. Man
sollte dabei aus meiner Sicht ein wenig sensibler sein, denn
schliesslich haben alle bisherigen Revisionen der Agrarpoli-
tik den Weg durch das Bundesparlament genommen.

Sie spuren, dass meine Begeisterung fir diese Vorlage nicht
grenzenlos ist. Ich stehe aber zur Stossrichtung dieser Vor-
lage, weil ich auch zur Kenntnis nehme, dass verschiedene
Anpassungstendenzen eine hohe gesellschaftliche Akzep-
tanz haben. Das mag vielleicht auch daran liegen, dass zwei
Kernbotschaften, mehr Okologie und eine tiergerechtere
Produktion, den Konsumenten und Konsumentinnen relativ
einfach zu vermitteln sind. Hingegen kann ich nicht mit ei-
nem uneingeschréankten Ja antworten, wenn gefragt wird, ob
mit dieser Vorlage den Empfindungen und Angsten der be-
troffenen Bauernfamilien genligend Beachtung geschenkt
worden ist. Ich wiinsche den Bauernfamilien, dass es uns in
dieser Beratung noch gelingt, einzelne Nachbesserungen
vorzunehmen.

Bevor ich auf einige Schwerpunkte eingehe, will ich auch
nicht verschweigen, dass ich vermisse, was haufig verspro-
chen und gewtinscht worden ist, ndmlich dass die Agrarpoli-
tik vereinfacht, die Landwirtschaft administrativ entlastet und
dass erreicht wird, dass ein méglichst grosser Teil der Mittel
aus dem Agrarbudget am Schluss bei den Bauernfamilien
ankommt. Die nun in dieser Gesetzgebung vorgesehenen,
noch komplexeren Beitragsarten sowie die Projekt- und Kon-
trollabh&ngigkeiten werden das Gegenteil bewirken. Ich be-
daure das. Das Volkswirtschaftsdepartement legt sonst sehr
grossen Wert auf Vereinfachungen; das ist ihm hier leider
nicht gelungen.

Zur Vorlage selber: Herr Bundesrat Schneider-Ammann hat
in der Kommission auch die Effizienzsteigerung angespro-
chen. Ich teile da seine Meinung. Es stellt sich aber die
Frage, wie wir die Effizienz steigern wollen, wenn wir immer
weniger Land haben, wenn wir die Okologie stérker gewich-
ten und extensiver produzieren. Ich sage nicht, dass Okolo-
gie schlecht sei. Es kann aber nicht aufgehen, wenn man mit
weniger Land und einem Bevdlkerungswachstum einen
Selbstversorgungsgrad von 60 Prozent sicherstellen will. Ich
werde bei gewissen Artikeln Uberlegungen einbringen, ob
solche Einschrénkungen der Produktion, man sagt Uberpro-
duktion, wirklich notwendig sind. Was macht der Bundesrat,
was machen wir allenfalls als Parlament, wenn 60 Prozent
bei der Selbstversorgung nicht mehr erreicht werden kén-
nen? Korrigieren wir dann die sogenannten Drosselungsarti-
kel zur Produktion, die es in dieser Gesetzgebung gibt? Ich
héatte gerne eine Antwort auf die Frage, wie man damit um-
zugehen gedenkt.

Es wurde in der Kommission auch angesprochen, dass wir
gewisse Instrumente gegen den Einkaufstourismus brau-
chen. Der Einkaufstourismus ist ein Phanomen der jingeren
Zeit. Ich nehme an, dass er bei der Erarbeitung dieser Vor-
lage nicht so bertiicksichtigt werden konnte, wie er heute
stattfindet. Dieser Frage muss bei verschiedenen Artikeln
noch Rechnung getragen werden. Darunter verstehe ich,
dass die Rahmenbedingungen verbessert werden mussen
und dass den Schweizer Produzenten und den Verarbeitern
gewisse Zugestandnisse von Bundesseite gemacht werden
mussen, damit sie Produkte noch in der Schweiz verarbeiten
und glnstiger auf den Markt bringen kénnen. Ein Instrument
gegen den Einkaufstourismus ist auch ein Instrument zur Si-
cherung der Arbeitsplatze, nicht nur in der Landwirtschaft,
sondern auch in den vor- und nachgelagerten Betrieben.

Ich habe am Anfang gesagt, dass es aus meiner Sicht in der
vorliegenden Gesetzgebung im Vergleich zur Agrarpolitik
2007 sehr abstrakte Anderungen gibt. Im Vordergrund ste-
hen dabei die Tierbeitrdge. In der Beratung des Nationalra-
tes und in den Medien hat das Wort «Tierbeitrdge» fast den
Status Unwort des Jahres erreicht. Ich bedaure, aber akzep-
tiere nicht, dass man uUber die Tierbeitrage fast nicht mehr
diskutieren darf. Ich werde in der Detailberatung Uberlegun-
gen und entsprechende Antrége einbringen.
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Mich freut das Signal, dass die Neufassung von Artikel 77
eine gewisse Akzeptanz und die Mitunterstitzung der Ver-
waltung hat, es erstaunt mich aber, dass bei der Beratung
von Artikel 77 in der Kommission die Formulierung fur eine
Besitzstandwahrung abgelehnt wurde. In der Detailberatung
werde ich dazu noch Uberlegungen anstellen und Wirkun-
gen ansprechen. Im Moment nur so viel: Es mutet eigenartig
an, wenn man auf der einen Seite begriindet, Tierbeitrage
fuhrten zur Ausreizung der Férderlimite, darum mussten sie
abgeschafft werden, und auf der anderen Seite Betrieben,
welche die Foérderlimite um ein Mehrfaches Uberschreiten,
BTS- und RAUS-Beitrdge bezahlt, Beitrdge von heute 270
und kiinftig von 290 Franken pro Grossvieheinheit. Da mus-
sen sich doch die bodenabhangig bewirtschafteten Betrie-
be — entschuldigen Sie, ich habe kein anderes Wort gefun-
den — «beschissen» vorkommen.

Ich wiirde mich freuen, wenn einzelne Artikel mit einer ge-
wissen Offenheit beraten werden kénnten. Dabei z&hle ich
nicht nur auf die Offenheit der beiden Rate, sondern auch
auf die Offenheit des Departementes. Lobend méchte ich
hervorheben, dass der Zahlungsrahmen, den der Bundesrat
angedacht hat, Respekt verdient — selbstverstandlich mit
den noch aufzunehmenden 160 Millionen Franken fur die
Strukturverbesserungen.

Zum Schluss méchte ich noch Folgendes festhalten: Es ist
mir ein Anliegen, dass wir uns in der Detailberatung nicht nur
an Modellrechnungen orientieren, die das Departement zum
Besten gibt, sondern uns bewusst sind, dass hinter jedem
neuen Artikel und hinter jeder Umverteilung der Mittel Men-
schen stehen. Wir missen fir diese Menschen, schlussend-
lich sind es Familien, Lésungen fir die néchsten vier Jahre
finden, die nicht zu Schwierigkeiten und grossen Einschnit-
ten fuhren. Es soll ein vernunftiges Existenzeinkommen er-
wirtschaftet werden kdénnen. Schon heute bewegen sich
viele bei einem solchen Einkommen, sie dlrfen in Zukunft
nicht schlechtergestellt werden. Bei verschiedenen Bestim-
mungen einzelner Artikel missen darum noch Verbesserun-
gen gefunden werden.

In diesem Sinne freue ich mich auf eine lebhafte Beratung
der einzelnen Artikel. Ich empfehle Ihnen Eintreten auf diese
Vorlage.

Schmid Martin (RL, GR): Auch ich begriisse die vom Bun-
desrat vorgelegte Agrarpolitik 2014-2017 und werde diese
unterstiitzen. Diese Gesetzesvorlage ermdglicht es der
Schweizer Landwirtschaft trotz aller Herausforderungen und
Veranderungen, selbstbewusst in die Zukunft zu gehen. No-
tabene haben auch andere Branchen und auch wir alle im-
mer wieder mit Verdnderungen und Herausforderungen zu
kampfen, gerade wenn wir aus einer Tourismusregion kom-
men, um diesen Vergleich hier einbringen zu kénnen. Ich bin
Uberzeugt, dass die Landwirtschaft féhig und bereit ist, die-
sen Weg zu gehen. Auch wenn schon Kritik an der Nachhal-
tigkeit der Landwirtschaft getbt wurde, bin ich Uberzeugt,
dass es nicht eine Kritik an der Berglandwirtschaft war. Ich
als Vertreter einer Region der Hiigelzone IV und eines Ge-
bietes, das als eines der ersten auf Biolandwirtschaft umge-
stellt hat, darf das hier sicher auch noch zu Protokoll geben.
Ich bin auch Uberzeugt, dass es richtig ist, wenn in Zukunft
Leistungen abgegolten anstatt Subventionen verteilt wer-
den. Das ist auch im Interesse unserer Bauern. Die wollen
nicht als Subventionsempfénger wahrgenommen werden —
meines Erachtens auch zu Recht. Das verbesserte Direkt-
zahlungssystem ist deshalb auch unter diesem Gesichts-
punkt zu unterstlitzen. Wir dirfen keine Produktionsanreize
fur Produkte ohne Markt und ohne Konsumenten setzen. Es
sind die staatlichen Anreize, die eine zu grosse Produktion
verursachen, die zu Futtermittelimporten fihren, und nicht
das Wettbewerbsverhalten der Bauern. Wir sind es, die be-
stimmen, ob wir in der Agrarpolitik einen moderaten System-
wechsel vornehmen wollen und flr die Zukunft die Abgel-
tung der relevanten Leistungen als wesentliches Kriterium
einfiihren méchten. Ich méchte in diesem Punkt dem Stén-
derat beliebt machen, dem Nationalrat und dem Bundesrat
zu folgen.
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Gerade die Probleme im Bereich der Fleisch- und Milchpro-
duktion sollten uns auch als Gesetzgeber hellhérig machen.
Wir sollten uns die Frage stellen, ob der Staat mit seinen An-
reizen die richtigen Eckwerte gesetzt hat, ob er mit seinen
Unterstutzungsbeitrdgen in der Vergangenheit die richtigen
Signale an die Landwirtschaft gesendet hat. Da setze ich ein
Fragezeichen, gerade, wenn ich die Situation auf dem Milch-
und Fleischmarkt betrachte.

Dies ist keinesfalls eine Kritik meinerseits an den Bauern.
Die Bauern sind Unternehmer. Sie richten sich an den Rah-
menbedingungen aus, welche ihnen der Staat gibt. Das ma-
chen sie zu Recht. Wenn wir je nachdem Subventionsan-
reize setzen, dann sehen wir eben auch, welche Folgen
daraus entstehen. Deshalb mussen wir hier auch sehr sorg-
sam an der Schraube drehen — da bin ich mit allen Vorred-
nern einverstanden —, ohne diese rauszudrehen. Das ist un-
sere Aufgabe, auch im Bereich der Landwirtschaftspolitik.
Dafir, dass in der Presse und teils in der Bevélkerung Kritik
geubt wird, wenn Uber die Verfitterung von zugekauftem
Kraftfutter Milch- und Fleischiiberschiisse entstehen, haben
selbst Bauernvertreter aus den Berggebieten Verstandnis;
sie haben Verstandnis dafiir, wenn der Konsument diese
Praktiken nicht mehr versteht. Es ist auch so, dass der staat-
liche Einfluss und die staatliche Regulierung in den letzten
Jahren leider zugenommen haben. Das kann man bedau-
ern, auch aus Sicht der Bauern. Es wurde schon mehrmals
darauf hingewiesen, dass die vielen Regelungen und Vor-
schriften auch das Bauern selber erschweren. Es wurde von
einigen Vorrednern schon die Agrobirokratie erwéhnt, und
ich glaube, fir das EVD ist das auch ein ernstzunehmendes
Thema, Herr Bundesrat. Sie kdnnen bei der Umsetzung der
Agrarpolitik 2014—-2017 viel dazu beitragen, dass in der Pra-
xis fur die einzelnen Bauernbetriebe nicht noch eine Kompli-
zierung, sondern eine Entlastung im Bereich der Blrokratie
entsteht.

Die Agrarpolitik 2014-2017 ist meines Erachtens eine mo-
derate Reform. Wenn dann noch der Einzelantrag Freitag,
der die Ubergangsfolgen abfedern will, angenommen wird,
wie das auch Kollege Baumann gerade angetént hat, schaf-
fen wir vielleicht den Briickenschlag, dass der Standerat in
diesem Bereich dem Nationalrat und dem Bundesrat folgen
kann. Dann nehmen wir gerade diese ausgleichende Funk-
tion vorweg und unterstitzen die Reform als Ganzes, aber
wir minimieren gleichzeitig durch die Abfederung die Folgen.
Das ist das Ziel von uns allen. Wir kdnnen angesichts der
Fehlanreize, die wir in der Politik und als Gesetzgeber in den
letzten Jahren gesetzt haben, keine Hust-und-Hott-Politik
unterstatzen.

Wenn ich bei den Strukturbeitrdgen ebenfalls die Version
des Nationalrates unterstutze, so tue ich das auch aus Sicht
einer modernen und auf die zukinftigen Herausforderungen
ausgerichteten Landwirtschaft. Dass diese Beitrage teil-
weise Uberdurchschnittlich dem Berggebiet zugutekommen,
will ich lhnen hier im Sinne der Transparenz nicht unter-
schlagen. Ich bin aber Uberzeugt, dass dies ein richtiger
Schritt ist, da wir einerseits im Berggebiet gréssere Betriebe
haben, aber es andererseits den Besitzern von kleinen Ne-
benerwerbsbetrieben ermdglichen sollten, die Zeitressour-
cen gut einzusetzen, damit sie eben gerade in der Higel-
zone |V noch einem Nebenerwerb nachgehen kénnen. Denn
es ist ein Teil unserer Zukunft, dass auch in denjenigen Bau-
ernfamilien, in denen beide Ehepartner tatig sind, die Ein-
kommensbasis breiter werden kann. Das ist im Interesse der
Bauernfamilien, die so je nach Verhéltnissen das Modell
wahlen kénnen, das auf ihre Familie zugeschnitten ist.

Ich méchte lhnen beantragen, auf die Vorlage einzutreten.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Wir haben in den verschiede-
nen Eintretensvoten gehért, dass die Landwirtschaft und
auch die Bauernfamilien in diesem Land einen grossen
Ruckhalt geniessen. Ich denke, das hat wohl auch damit zu
tun, dass viele von uns genetisch Bauern sind. Ich denke
daran, dass beispielsweise mein Grossvater ein Bergbauer
im Toggenburg war. Ich war kirzlich an einer Veranstaltung
im Toggenburg, und da sind Leute zu mir gekommen mit Bil-

o)

dern meines Grossvaters auf der Alp im Sommer, wo er die
Kuhe betreut hat. Das war eigentlich sein wichtigster Le-
bensinhalt, der Umgang mit den Tieren und das Leben in
der Natur. Ich denke, dass das in vielen von uns schlummert
und dass das weitergegeben wurde.

Ich meine aber auch, dass die Landwirtschaftspolitik wie
viele andere Politikbereiche in diesem Staat nicht wider-
spruchsfrei ist. Wir haben ja kurzlich die Resultate einer Uni-
vox-Umfrage zur Kenntnis nehmen kénnen, da haben
97 Prozent der Befragten gesagt, die Produktion von Le-
bensmitteln in der Schweiz sei wichtig. 62 Prozent haben
gesagt, sie sei sehr wichtig, und gleichzeitig sagen 52 Pro-
zent, die Landwirtschaft in der Schweiz sei eigentlich zu
teuer. Das hat natirlich auch damit zu tun, dass es heute
Nahrungsmittel gibt, die jederzeit verfugbar sind und die wir
aus aller Herren Lander importieren.

Die bauerlichen Einkommen sind in den letzten Jahren zu-
rickgegangen. Die gleiche Umfrage hat gezeigt, dass noch
16 Rappen von einem Konsumentenfranken zu den Bauern
gehen. Das hat natirlich auch zu tieferen Einkommen ge-
fihrt. Aber es ist auch so, dass die Kaufkraft im Nahrungs-
mittelbereich zugenommen hat, oder anders gesagt: Wir ge-
ben von unseren Einkommen weniger fir den Kauf von
Nahrungsmitteln aus, und das sollte vielleicht auch etwas
ein Appell sein, dass man in der Schweiz eben nicht nur
emotional mit den Bauernfamilien verbunden ist, sondern
auch dann daran denkt, wenn es darum geht einzukaufen.
Ich méchte kurz auf ein anderes Thema eingehen. Meine
Vorrednerin und Vorredner haben ja die Vorlage Agrarpolitik
2014-2017 umfassend, in vielen Aspekten und auch positiv
gewdurdigt. Ich méchte mich diesem positiven Urteil an-
schliessen. Ich méchte hier aber insbesondere aus Sicht der
Kantone, auch aus Sicht der Landwirtschaftsbetriebe fiir
eine Frage etwas Sensibilitit wecken, insbesondere auch
beim zustandigen Departement und beim zustédndigen De-
partementschef. Das betrifft die Frage der Umsetzung, des
Vollzugs. Wir sind ja noch nicht so weit. Wir sind heute bei
der Eintretensdebatte. Es wird dann eine Detaildebatte ge-
ben und sicherlich Differenzbereinigungen. Aber ab 2014
soll ja dann diese Agrarpolitik 2014—2017 umgesetzt wer-
den.

Was die Wahrnehmung der erwarteten Blrokratie anbe-
langt, bestehen zwischen dem Bundesamt fur Landwirt-
schaft und den Kantonen und auch den Landwirtschaftsbe-
trieben schon gewisse Unterschiede. Die Kantone befiirch-
ten einen Mehraufwand in personeller, technischer und auch
finanzieller Hinsicht und wehren sich — wohl zu Recht, wie
ich meine — dagegen, weil sie diesen Aufwand als betracht-
lich einstufen. Ich méchte das jetzt materiell nicht bewerten,
aber ich nenne dazu einige Stichworte: Bei der Umsetzung
geht es beispielsweise um die Landschaftsqualitatsbeitrége,
die Biodiversitatsbeitrdge und die Einflihrung einer zusétzli-
chen Hangneigungsstufe fur Steillagen. Es wird neu auch so
sein, dass die Direktzahlungen auf einem geografischen In-
formationssystem (GIS) basieren. Das erfordert einen ein-
maligen Umstellungsaufwand, und es sind Investitionen zu
leisten. In der Zukunft ist das natirlich zu beflirworten, wenn
hier dann die richtigen Arbeitsgrundlagen fir die Kantone
langerfristig zur Verfligung stehen. Ich méchte Sie aber hier
sensibilisieren, auch vor dem Hintergrund der Spar- und Ent-
lastungsprogramme, die in vielen Kantonen angedacht wer-
den, weil beim Sach- und Personalaufwand noch einiges
eingespart werden muss.

Bei den Landschaftsqualitatsbeitrdgen wird ein doch hoher
administrativer Aufwand mit grossen Kostenfolgen fir die
Kantone erwartet; ich zitiere Seite 2215 der Botschaft des
Bundesrates: «Die Kantone erhalten die Méglichkeit, in eige-
ner Initiative Landschaftsentwicklungsziele und Massnah-
men festzulegen, diese auf den Landwirtschaftsflachen zu
konkretisieren und mit Bewirtschaftern und Bewirtschafterin-
nen vereinbarte Leistungen massgeschneidert zu férdern.»
Das ist ein Bottom-up-Prozess, der sicherlich zu begriissen
ist. Es ist sicherlich richtig, dass man hier mit den Bauern in
Kontakt ist und sie auch von den neuen Projekten zur regio-
nalen Entwicklung Uberzeugt. Aber man muss sich einfach
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bewusst sein, dass hier in einem Mikrobereich ein grésserer
Mehraufwand entsteht. Wahrend vorher, vereinfacht gesagt,
grosse Betrdge herumgeschoben wurden, werden heute
auch kleine Betrége investiert oder herumgeschoben, und
das mit einem doch nicht zu unterschatzenden Abkléarungs-
aufwand, der vor Ort zu leisten ist.

Vor diesem Hintergrund wére es eventuell sinnvoll, wenn
man die Agrarpolitik 2014-2017 auch etappiert umsetzen
kénnte, wenn also nicht alles auf einmal erfolgen musste. Ich
denke beispielsweise an eine Etappierung bei den Biodiver-
sitatsbeitragen im Sémmerungsgebiet oder bei den Land-
schaftsqualitétsbeitrdgen oder auch an die Frage der Hang-
neigungsstufe, die ich schon erwahnt habe. Solche Dinge
kdénnten erst ab 2016 eingefiihrt werden. Es ist einfach zu
beriicksichtigen, dass die neuen Férdertatbestande doch er-
hebliche und sorgfaltig durchzuflihrende Abklarungen zur
Folge haben, einen Aufwand, den man eben leisten muss,
bevor eine Erstauszahlung erfolgt. Einen weiteren personel-
len Mehraufwand flr die Kantone hat auch die vorgesehene
Erhéhung der Auszahlungsfrequenzen bei den Direktzahlun-
gen von heute zweimal auf dreimal pro Jahr zur Folge. Ich
sage dies einfach auch etwas zur Sensibilisierung: Wir ha-
ben hier eine Weiterentwicklung der Agrarpolitik, die sicher-
lich begrissenswert ist, aber Weiterentwicklung muss nicht
gleichzeitig auch Weiterentwicklung der Blrokratie heissen.
Es ist sicherlich auch damit zu rechnen — das mdchte ich
auch noch ansprechen —, dass aufgrund der zunehmend
grossen Schwankungen bei den Produkterlésen und dann
natirlich auch im Rahmen der Reduktion der Ubergangsbei-
trage finanzielle und menschliche Schwierigkeiten bei den
Bauernfamilien auftreten kénnen. Hier muss man sagen,
dass es dies auch zu begleiten gilt. Das machen oft die
Landwirtschaftsberater der Kantone, das ist dann nicht eine
Frage der Umsetzung eines Gesetzes. Aber es ist eine sozi-
ale Begleitfunktion, die nicht zu unterschatzen ist, der Wert-
schatzung zukommen sollte. Die Bauern méchten auch Un-
ternehmer sein — lassen wir sie Unternehmer sein! Und sie
méchten sich entwickeln, sie mochten Innovationen férdern
kénnen. Das ist sicherlich im Sinne der Okologie und des
Tierwohls. Damit sich dies aber tatséchlich verwirklichen
lasst, bitte ich Sie insbesondere auch im Namen der Kan-
tone, die mich hier angesprochen haben, um eine umsich-
tige, pragmatische Umsetzung der Agrarpolitik 2014—2017.
Ich komme damit zum Schluss: Auch ich bin fur Eintreten.

Bischof Pirmin (CE, SO): Geben wir es zu: Wir leben in un-
serem Land in einer erfolgreichen, freien und sozialen
Marktwirtschaft. Wir fihren in diesem Hause keine Debatten
darlber, was und zu welchem Preis die Uhrenindustrie pro-
duzieren muss. Wir fhren eigentlich auch keine Debatte
darlber, wie der Tourismus in diesem Lande zu funktionie-
ren hat. Auch wie sich der Handel in diesem Lande organi-
siert, dartber debattieren wir hier nicht. Wir sind in einer
freien und sozialen Marktwirtschaft.

In dieser Marktwirtschaft in unserem Lande gibt es eine
grosse Ausnahme, das ist die Landwirtschaft. Alle vier Jahre
zumindest fUhren wir, wie heute hier, bis in alle Details eine
Debatte Uber die Landwirtschaftspolitik. Wir debattieren als
Politikerinnen und Politiker dartiber, was die Bauernfamilien
in diesem Lande zu produzieren haben und was nicht, wel-
che Leistungen an die Gemeinschaft sie zu erbringen haben
und welche nicht und welche Leistung zu welchem Preis.
Wir haben also hier in unserer Marktwirtschaft ein grosses
Fenster, ein Loch vielleicht, ein planwirtschaftliches Loch.
Landwirtschaftspolitik in diesem Lande ist Planwirtschaft,
Planwirtschaft nicht aus bd&swilligen oder fehlgeleiteten
Uberlegungen. Wir sind hier nicht in der alten Sowjetunion,
die die ganze Wirtschaft planwirtschaftlich organisiert hatte.
Planwirtschaftlich ist die Landwirtschaftspolitik in der
Schweiz organisiert, weil die Politik und die Bevélkerung von
der Landwirtschaft als fast einzigem Wirtschaftsbereich be-
stimmte Dinge erwarten, die sie vom Markt vielleicht nicht
erwarten. Deshalb ist auch die finanzielle Konsequenz,
wenn wir es im Grossen ansehen, aussergewdhnlich und
sonst in keiner Branche vorhanden. Die Landwirtschaft er-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

bringt mit Nahrungsmitteln und Dienstleistungen pro Jahr
Leistungen im Wert von etwa 10,3 Milliarden Franken. An
diesen grob geschatzt 10 Milliarden Franken der Produktion
beteiligen sich der Steuerzahler und die Steuerzahlerin je-
des Jahr mit Direktzahlungen und Zusatzleistungen im Um-
fang von etwa 2,8 Milliarden Franken.

Landwirtschaftspolitik ist Planwirtschaft. Plane macht man
immer auf Zeit. Landwirtschaftsplane machen wir fur vier
Jahre. Dieser Vierjahresrhythmus hat sich eingeburgert und
eigentlich auch bewahrt. Die Schweiz hat eine weltweit ge-
sehen zwar aussergewohnliche, aber auch erfolgreiche
Landwirtschaftspolitik betrieben und wird das auch weiter
machen. Wenn man alle vier Jahre Plane macht, hat man
die Gelegenheit und auch die Pflicht, Fehler der alten Plane
anzupassen, den Erfolg der alten Politik zu tberprifen und
die Fehler nicht zu wiederholen. Wenn man Plane macht
und nicht den Markt spielen lasst, dann muss man aber
auch wissen, welche Ziele man mit diesen Planen und mit
den Mitteln, die man hineinsteckt, verfolgt. Die Ziele werden
in einem demokratischen System wie bei uns von der Bun-
desverfassung vorgegeben, auch die Ziele der Landwirt-
schaftspolitik.

Wir haben heute Morgen viel von zwei Zielen gesprochen,
die tatsachlich in der Bundesverfassung stehen; sie stehen
in Artikel 104 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ der Bundesver-
fassung. Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b erklért die Erhal-
tung der naturlichen Lebensgrundlagen und die Pflege der
Kulturlandschaft zu einem von drei Zielen. Das ist eines der
wesentlichen Ziele der Landwirtschaftspolitik. Erwahnt wor-
den ist heute auch — Stichwort Berglandwirtschaft — Arti-
kel 104 Absatz 1 Buchstabe c; er spricht von der Férderung
der dezentralen Besiedlung unseres Landes. Das ist auch
ein wesentlicher Teil der Landwirtschaftspolitik. Aber Arti-
kel 104 Absatz 1 hat auch einen Buchstaben a! Das ist das
erste Ziel, das in der Bundesverfassung steht. Dieser Buch-
stabe besagt, dass die Landwirtschaft zur sicheren Versor-
gung der Bevdlkerung beizutragen habe — zur sicheren Ver-
sorgung der Bevdlkerung! Das ist das erste Ziel, das in der
Bundesverfassung steht und das wir hier zu verfolgen ha-
ben.

Wir gehéren alle nicht mehr der Weltkriegsgeneration an, wir
haben auch nicht mehr erlebt, wie es ist, wenn Nahrungsmit-
tel knapp werden kdénnen, oder wie man am Morgen beim
Essen die einzelnen Portionen hat aufteilen miissen, damit
jedes der Kinder etwas bekommt — wie mir Eltern oder
Grosseltern erzahlen. Das haben wir alle nicht mehr erlebt.
Aber vielleicht werden wir so etwas einmal erleben.

Wir haben heute, das sehen wir, wenn wir die Rohstoffpolitik
global anschauen, eine Welt, in der sich immer mehr Méchte
durch militérische, durch politische oder andere Mittel Roh-
stoffe sichern. Zu den Rohstoffen gehéren auch die Lebens-
mittel. Ich méchte sogar sagen, zu den Rohstoffen gehéren
vor allem die Lebensmittel. Die Lebensmittel sind diejenigen
Rohstoffe, die wir zuerst brauchen, wenn wir tGberleben wol-
len. Erst nachher brauchen wir nichtnahrungsorientierte
Rohstoffe. Sich Lebensmittel zu sichern ist nichts Schlech-
tes. Lebensmittel zu produzieren ist lebenswichtig fir eine
Gesellschaft, auch fir unsere Gesellschaft des Uberflusses
und flr unser reiches Land. Wenn ein Stand wie die Bauern
in diesem Lande Lebensmittel produziert, erwarte ich doch
auch von der Offentlichkeit und von der Politik, dass sich die
Bauern nicht fur jeden Liter Milch, den sie produzieren, und
jedes Kilo Fleisch, das sie produzieren, quasi entschuldigen
mussen. Es ist nichts Schlechtes, Lebensmittel zu produzie-
ren, im Gegenteil, es ist etwas Notwendiges, auch fir unsere
Gesellschaft. Genauso verstehen die Bauerin und der Bauer
in diesem Lande ja auch ihre Tétigkeit. Sie wollen eigentlich
nicht Staatsangestellte sein. Sie wollen Unternehmer sein.
Zum Unternehmertum gehdrt — ich habe es vorhin gesagt —
neben der Okologie, neben dem Tierwohl, neben der dezen-
tralen Besiedlung und neben der Artenvielfalt eben auch
ganz zentral die Produktion als verfassungsmassig erstes
Ziel der Landwirtschaft.

Wir werden heute Uber verschiedene Teile dieser Planwirt-
schaft, der Landwirtschaft fiir die vier Jahre 2014 bis 2017,
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debattieren. Behalten wir im Auge, dass wir diesen Produ-
zentinnen und Produzenten auch einen Rahmen nach Treu
und Glauben bieten missen, einen Rahmen fir diese
kleinen Unternehmen — meistens kleine Familienunterneh-
men —, die ungefahr wissen méchten, wohin der Weg in den
néachsten Jahren geht, und die auch mit einem gewissen
Recht erwarten, dass wir den Rahmen nicht standig, je-
denfalls nicht zu radikal &ndern. Natlrlich, das ist heute x-
fach gesagt worden, missen sich auch Landwirte, auch
Landwirtschaftsbetriebe neuen Gegebenheiten anpassen —
Marktgegebenheiten, Konsumentengegebenheiten. Das tun
sie auch. Wir sollen diese Anreize auch nicht mit falschen
politischen Massnahmen verfélschen. Aber diese Menschen
erwarten zu Recht, dass wir ihnen eine gewisse Nachhaltig-
keit garantieren, auch was die finanzielle Versorgung an-
geht.

Hier hat die Mehrheit Ihrer Kommission, glaube ich, was den
zentralen Artikel betrifft, also die Beitrage fir die Tierhaltung,
einen massvollen Weg gefunden, um einen Ubergang eher
weg von der Produktion zu machen. Dieser massvolle Weg
ermdglicht es, diese tierbezogenen Flachenbeitrdge nach
dem Kriterium der Okologie auszurichten und nicht einfach,
wie das in einem Antrag vorgeschlagen werden wird, nach
dem Kriterium der Grésse. Nicht einfach demjenigen, der
bisher viel zu viel und somit Uberproduziert hat, wird am
meisten Geld gegeben, sondern denjenigen, die in einer be-
stimmten Bandbreite Tiere halten, wird etwas mehr gegeben
als im bundesrétlichen Entwurf, wenn sie die dkologischen
Auflagen flr diese Zusatzmenge auch erflllen. Bahnhofbau-
ern wollen wir nicht. Wir wollen eine Landwirtschaft, die
Tiere auf dem Land des Betriebes halten und mit dem Fut-
termittel aus dem Betrieb versorgen kann.

Ein Wort noch zur Burokratie: Landwirtschaftspolitik ist Plan-
wirtschaft. Uns ist das allen bewusst. Die Politik gibt den
Landwirten eine Reihe von Zielen vor, unter anderem auch
6kologische Ziele. Eine Orientierung an diesen Zielen durfen
wir von der Landwirtschaft erwarten, das wird gemeinwirt-
schaftlich abgegolten, und das ist auch richtig so. Die Gefahr
bei diesen Zielen ist: Je komplizierter sie werden, desto we-
niger Geld landet dann wirklich bei den Landwirten, und
umso mehr Geld muss flr die Agrarbirokratie aufgewendet
werden. Das kann nicht das Ziel sein.

Ich komme aus einem Kanton, dem Kanton Solothurn, der
einer der Pioniere war, was die Landschaftsqualitatsbeitrage
betrifft. Es ist ein System, das in meinem Kanton in der Nahe
der entsprechenden Flachen und in der Néhe der entspre-
chenden Menschen hervorragend und niederschwellig orga-
nisiert ist. Die Beflirchtung, die zum Teil zu Recht gedussert
worden ist, ist nun die: Je mehr wir solche Systeme — 6kolo-
gische und &hnliche Messsysteme — zentralisieren und je
weiter weg wir von den Menschen und den Flachen gehen,
desto grésser ist das Risiko, dass dann eben Fehlplanungen
und Fehlinvestitionen stattfinden. Ich méchte gar nicht an die
Agrarburokratie der Européischen Union erinnern, wo man
in Brissel Uber griechische Agrarinvestitionen beschliesst.
Ich méchte hier namentlich auch an den zustandigen Bun-
desrat und das Departement appellieren, immer die Nahe zu
den Menschen und den Flachen beizubehalten und deshalb
auch in der Landwirtschaftspolitik den Kantonen die grésst-
maogliche Autonomie zu lassen.

Ich bin der Auffassung, dass die bundesrétliche Vorlage, wie
sie uns prasentiert wird, insgesamt eine richtige Korrektur an
unserem planwirtschaftlichen Modell vornimmt. Es ist eine
Korrektur flr eine Periode, fir die nachste Periode, flr vier
Jahre. Es sind Anpassungen nétig. Die Mehrheit Ihrer Kom-
mission hat einige ganz wesentliche Anpassungen gemacht.
Ich beantrage lhnen, einzutreten und diesen Anpassungen
auch zuzustimmen.

Fo6hn Peter (V, SZ): Die Agrarpolitik 2014—2017 birgt ziemlich
viel Zundstoff und wird weiterhin grosse Diskussionen ausl®-
sen. Die Agrarpolitik betrifft nicht nur die Landwirte, sondern
auch die mit der Landwirtschaft verwandten Bereiche wie
den Tourismus sowie die Konsumentinnen und Konsumen-
ten, ja die Wirtschaft allgemein.

o)

Ich meine, dass in der Landwirtschaftspolitik in den letzten
Jahren ziemlich grosse Ruhe eingekehrt ist. Deshalb ver-
stehe ich die grossen Anderungen, die man uns jetzt vorge-
legt hat, Gberhaupt nicht. Sie bringen némlich Unruhe ins
Geschaft und verunsichern unsere Landwirte; insbesondere
die Berglandwirtschaft wird von der Ausrichtung der neuen
Agrarpolitik verunsichert. Es geht hier namlich um die Fla-
chen- respektive Tierbeitrédge.

Den Landwirten und der Landwirtschaft im Allgemeinen
muss wieder Sicherheit und Zuversicht gegeben werden
kénnen. Nachhaltigkeit sowie Wettbewerbsfahigkeit missen
gegeben sein, sie mussen nebeneinander Platz haben. Das
Ziel muss eine Okologisch sinnvolle Bewirtschaftung sein,
denn unsere Landwirte sind ein wichtiger Player in unserer
Wirtschaft, aber auch ein wichtiger Pfeiler der schénen, sau-
beren Schweiz. Die Landwirte sind unsere Landschaftspfle-
ger, sie sind unsere Landschaftsgéartner.

Ich habe mich als Nichtlandwirt, aber Vertreter eines Land-
wirtschaftskantons und Bauernsohn intensiv mit der Agrar-
politik auseinandergesetzt. Ich habe mich gemeinsam mit
anderen an einen Tisch gesetzt; am Gesprach beteiligt wa-
ren Profis wie Vertreter der Bauernvereinigung, aktive Land-
wirte, vom Alpler Uber den Berg- zum Talbauern; wir hatten
aber auch «Gemusler» und Metzger in unserer Runde. Da
bekam ich viele Ideen zu héren; ich versuche, sie in diese
Agrarpolitik einzubringen.

Auch der Kanton Schwyz hat sich mir gegenlber schriftlich
gedussert. Aus diesem Schreiben des Volkswirtschaftsde-
partementes des Kantons Schwyz muss ich Ihnen schon ei-
nige Anliegen betreffend die Agrarpolitik unterbreiten. Das
Volkswirtschaftsdepartement geht zuerst auf die positiven
Punkte ein, und es zahlt dabei recht viele Punkte auf. Es
sagt auch, dass der Rahmen im Grossen und Ganzen
stimme und auch fiir die Berggebiete relativ gut sei. Die zu
verbessernden Punkte sind dann aber viel ausfuhrlicher und
vielfaltiger beschrieben. Ich zitiere jetzt einige Passagen aus
diesem Schreiben.

1. Der administrative Aufwand nimmt zu: «Ausscheidung
und Kontrolle von Biodiversitatsférderflachen im Sémme-
rungsgebiet sind mit unverhaltnismassig hohem Aufwand
verbunden» — hier wiirde es noch weitergehen.

2. Das Verfassungsziel der dezentralen Besiedlung wurde
aufgegeben, auch hierzu einen Ausschnitt: «Die Anpassung
der Standardarbeitskraft-Faktoren an den technischen Fort-
schritt wird im Kanton Schwyz dazu fiihren, dass ein Viertel
der bisher fir Massnahmen nach der Strukturverbesserung
berechtigten Betriebe hiervon ausgeschlossen sind.» Man
hére und staune: ein Viertel!

3. Belohnung der Saumigen, Bestrafung der Tlchtigen —
dazu entnehme ich dem Schreiben unter anderem: «Be-
triebe vorwiegend im Hlgel- und Berggebiet haben ihr Po-
tenzial fur weitere Okoleistungen weitgehend ausgeschopft.
Sie kénnen den Ubergangsbeitrag nicht mehr durch zuséatzli-
che Umweltleistungen kompensieren. Die Ubergangsbei-
trdge missen daher weiter zugunsten der Versorgungssi-
cherheitsbeitrdge und der Grundlagenverbesserung redu-
ziert werden.»

4. Zur ungeniigenden Marktsteuerung ganz kurz Folgendes:
«Es sind zusatzliche Massnahmen fir eine verbesserte
Preis- und Margentransparenz notwendig.»

Ich bitte Sie, Herr Bundesrat, diese Punkte ernst zu nehmen.
Es ist die Sichtweise eines Kantons. Die Kantone haben tag-
téglich mit diesen Themen, mit der Landwirtschaft zu tun.
Ich werde diese Anliegen dem Departement schriftlich iber-
geben.

Die vorgeschlagene Revision des Landwirtschaftsgesetzes
beinhaltet nebst der begriissenswerten Verankerung der
Qualitatsstrategie und der Erndhrungssouveranitat im We-
sentlichen eine Reform der Direktzahlungen. Gegen die
Strategie der Reform, die Direktzahlungen noch konkreter
auf klare Ziele abzustimmen, ist nichts einzuwenden. In der
Umsetzung aber wurde dem Ziel der Versorgungssicherheit
zu wenig Beachtung geschenkt. Gerade im Zusammenhang
mit der Verankerung des Prinzips der Ernédhrungssouverani-
tat durfen mit der Direktzahlungsreform nicht ausgerechnet
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jene Betriebe benachteiligt werden, die vor allem von der
Produktion leben, sei dies im Ackerbau oder in der Tierhal-
tung. Dies wird aber insbesondere durch die hohen Uber-
gangsbeitrdge verursacht, die in den kommenden Jahren
schwergewichtig flir zusétzliche Leistungen im Bereich der
Okologie umgelagert werden sollen. Fir viele Betriebe be-
deutet dies, dass sie bereits im Jahre 2014 bei gleicher Lei-
stung weniger verdienen, da sie, um gleich viele Direktzah-
lungen zu erhalten, mehr Leistungen im Bereich der Okolo-
gie erbringen missen, was mit Kostensteigerungen oder Er-
tragsminderungen verbunden ist. Vielmehr bruchte es eine
Stéarkung der Betriebe, die nach wie vor den Grossteil ihres
Umsatzes mit der Produktion erzielen, damit am besten zur
Versorgungssicherheit beitragen und heute aufgrund der tie-
fen Preise am stérksten unter Druck sind.

Trotz drei Agrarreformen mit umfassenden Anpassungslei-
stungen seitens der Bauernfamilien und erfolgten Struktur-
verbesserungen liegt das Einkommen der Bauern immer
noch deutlich unter dem Vergleichslohn in anderen Bran-
chen. Im Talgebiet erreichen nur 25 Prozent der besten Be-
triebe den Vergleichslohn, im Berggebiet gar nur 10 Prozent
der Betriebe. Im Mittel lag der Arbeitsverdienst in der Land-
wirtschaft im Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2010 lediglich
bei 65 Prozent des Vergleichslohnes; bei den Berglandwir-
ten lag er sogar massiv tiefer. Betrachtet man die drei Di-
mensionen der Nachhaltigkeit, sieht man, dass also eine er-
hebliche Ziellicke im Bereich Soziales besteht. So lag die
Einschatzung der Lebensqualitdt 20 Prozent tiefer als bei
befragten Personen, die ausserhalb des Landwirtschaftsbe-
reichs arbeiten. Demgegenuber sind im Bereich der Okolo-
gie bereits deutliche Fortschritte erzielt worden. 12 Prozent
oder 123 000 Hektaren Okoflache stehen rund 80 000 Heki-
aren Brotgetreideflaiche gegeniiber. Sowohl die Stickstoff-
als auch die Phosphoreffizienz konnten klar verbessert wer-
den.

Bei dieser Ausgangslage sollen jene, die von der Produktion
von Lebensmitteln leben, nicht noch mehr unter Druck ge-
setzt werden, indem sie fur gleich viel Geld mehr leisten
mussen oder flr die gleiche Leistung weniger Geld erhalten.
Diese Strategie wendet sich nicht gegen die Okologie. Es ist
Okologisch sinnvoll, Kulturland zu erhalten und darauf Nah-
rungsmittel fir die Schweizer Bevédlkerung zu produzieren.
Die Bevdlkerung wachst namlich standig, wéhrend die
Menge an Kulturland abnimmt. Unter dieser Voraussetzung
macht es doch keinen Sinn, hier weiter zu extensivieren und
letztendlich dann mehr Lebensmittel zu importieren.

Vor diesem Hintergrund scheint mir eine Uberarbeitung an-
gezeigt. Die Versorgungssicherheit und damit die produzie-
rende Landwirtschaft muss starker berlicksichtigt werden.
Dazu mussten die Ubergangsbeitrdge deutlich zugunsten
der Versorgungssicherheitsbeitrdge reduziert werden.
Gleichzeitig sind die bereits in der Vernehmlassung von b&u-
erlicher Seite geédusserten Anliegen zu bericksichtigen.
Nebst kleineren Korrekturen braucht es insbesondere Ande-
rungen in Artikel 9, betreffend die Allgemeinverbindlichkeit,
Artikel 36b, betreffend die Milchkaufvertrage, Artikel 48, be-
treffend die Fleischimportkontingente, Artikel 54, betreffend
die Sicherung der Futtergetreideflache, und Artikel 72, be-
treffend die Erhdhung der Versorgungssicherheitsbeitrage.
In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten
und sie im vorgenannten Sinne zu betrachten.

Luginbiihl Werner (BD, BE): In keinem anderen Kanton sind
mehr Betriebe von der Agrarpolitik des Bundes betroffen als
in jenem, den ich vertrete. Es sind fast 20 Prozent. Entspre-
chend habe ich sehr ernsthaft versucht, mir einen Uberblick
Uber diese komplexe Materie, Uber diese komplexe Vorlage
und Uber die unterschiedlichen Positionen der verschiede-
nen Organisationen zu verschaffen. Das war und ist, das
gebe ich offen zu, eine echte Herausforderung. Am liebsten
wirde ich ja eigentlich jene Lésung unterstiitzen, die den
Bauernfamilien in meinem Kanton die besten Zukunftschan-
cen erdffnet. Allerdings scheint die beste Lésung fur den
Bergbauer nicht unbedingt die beste Lésung fir den Tal-
bauer zu sein, und der Bauer im «Jura bernois» scheint
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noch einmal etwas andere BedUrfnisse zu haben. Zumindest
ist die Beurteilung der Vorlage aus Sicht dieser Gruppen
doch sehr unterschiedlich.

Das meiste ist in der Eintretensdebatte bereits gesagt wor-
den, ich will es nicht wiederholen. Grosso modo bin auch ich
der Meinung, dass es eine taugliche Vorlage ist, fir die ich
danken mdchte. Ich bin vor allem auch dankbar dafir, dass
der Zahlungsrahmen nicht grundsétzlich bestritten ist.

Aus Effizienzgrinden méchte ich nur auf zwei Aspekte kurz
eingehen:

1. Zur Planungs- und Umsetzungssicherheit: Wir nehmen
mit diesem Geschéft doch gréssere Korrekturen in der Land-
wirtschaftspolitik vor, vor allem im Bereich der Direktzahlun-
gen. Diese Korrekturen bedingen grundlegende Anpassun-
gen an der Basis, sprich, der einzelne Bauer muss seinen
Betrieb unter Umstdnden grundlegend umstellen. Das
braucht Zeit, und es braucht vor allem auch eine gewisse Si-
cherheit, dass die Neuausrichtung, die wir hier ndchste Wo-
che beschliessen, eine méglichst klare Richtung vorgibt, die
auch fir eine langere Periode gilt. Vier Jahre sind mit Sicher-
heit zu wenig: einerseits fur die Umstellung, andererseits fir
die Abschreibung der notwendigen Umstellungsinvestitio-
nen. Es ist also sehr wichtig, und dies ist mein erstes Anlie-
gen, dass nach diesen Beschlissen wahrend acht bis zwélf
Jahren héchstens noch Feinkorrekturen gemacht werden.
Dessen mussen sich Parlament, Bundesrat und Verwaltung
bewusst sein und danach handeln.

2. Dieser Aspekt wurde schon angesprochen: Es geht um
die Abschaffung bzw. Beibehaltung der Tierbeitrdge. Diese
Frage wird zur Schicksalsfrage hochstilisiert. Beide Seiten,
die Vertreter beider Standpunkte, machen uns weis, die Zu-
kunft der Schweizer Landwirtschaft hange fast ausschliess-
lich an diesem Artikel. Dies scheint mir doch etwas Ubertrie-
ben. Der Bundesrat will die Innovation in der Landwirtschaft
starken, die Wettbewerbsfahigkeit verbessern, gemeinwirt-
schaftliche Leistungen gezielter férdern und schadliche An-
reize eliminieren. Das scheint mir richtig und lobenswert.
Das werden wir ja eigentlich wohl alle unterstiitzen kénnen.
Gleichzeitig werden aber Versorgungssicherheitsbeitrage
eingeflihrt, dies mit dem Ziel des Erhalts der Produktionska-
pazitat fir den Fall von Versorgungsengpéssen. Sind die
Ziele, die ich erwdhnt habe, und dieses zusétzliche Instru-
ment Uberhaupt vereinbar? Kann die Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft verbessert werden, wenn wir mit den Bei-
tragen an das Produktionssystem eine besonders naturnahe
Landwirtschaft férdern? Kann die Produktionskapazitat er-
halten werden, wenn gleichzeitig die Landwirtschaft extensi-
viert werden soll? Wurde mit der Vorlage die heikle Balance
zwischen Produktion und Okologie gefunden, oder droht ein-
fach die Gefahr, dass wir die alten Fehlanreize durch neue
Fehlanreize ersetzen? Das heutige System bietet gewisse
Anreize, Tiere zu halten. Das ist so. Besteht aber mit der
vom Bundesrat und vom Nationalrat vorgeschlagenen L6-
sung nicht eben gerade die Gefahr, dass wir ins andere Ex-
trem kippen?

Wir schaffen doch mit dieser Lésung beispielsweise Anreize,
dass kleinere und mittlere Betriebe mit der neuen, flachen-
bezogenen Finanzierung in Kombination mit Biodiversitats-
leistungen extensiviert und so einfacher als Nebenerwerbs-
betriebe gefuhrt werden kénnen, mit reduziertem oder gar
keinem Tierbesatz mehr. Damit fahren wir einerseits die Pro-
duktion runter und blockieren anderseits Flachen, welche im
Rahmen des Strukturwandels eigentlich mobil sein missten,
welche auf den Markt kommen mussten.

Einige werden sagen: Alles, was nicht im Inland produziert
wird, kbdnnen wir ja billig importieren. Das trifft zu. Ist das
aber die Landwirtschaft, die wir wollen? Wird damit die Ver-
sorgung mit Nahrungsmitteln insgesamt fir unsere Bevélke-
rung Okologischer? Wohl kaum! Ich glaube nicht, dass wir
die ausgewogene Lésung mit der Reduktion der negativen
Anreize sowie der Einschréankung der Uberproduktion, der
Uberbestande auf der einen Seite und einer vernulnftigen,
umweltgerechten Produktion auf der anderen Seite bereits
gefunden haben. Das sehe nicht nur ich so, das sehen im-
merhin auch die kantonalen Landwirtschaftsdirektoren so,
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wie sie uns in einem Brief vom 10. Oktober 2012 mitteilen;
sie fordern eine Mitbericksichtigung des Viehbesatzes.

Aus diesen Grinden werde ich vorderhand beim omindsen
Artikel 72 die Mehrheit unterstiitzen. Ich bitte Sie, auf die
Vorlage einzutreten und dies auch zu tun.

Bischofberger Ivo (CE, Al): Unsere Landwirte haben heute
wahrlich keinen leichten Stand. Die Bedurfnisse der Land-
wirtschaft und die damit verknipften Erwartungen kénnten
im Kern nicht unterschiedlicher sein. Okologisch und tier-
freundlich sollen die Bauerinnen und Bauern produzieren,
gleichzeitig aber auch die Kalorienproduktion steigern, und
dies vor allem zu einem mdglichst tiefen Preis. Schleichend,
quasi unter dem sibyllinischen Begriff «Strukturwandel», ver-
ringerte sich seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts einer-
seits die Anzahl der Landwirtschaftsbetriebe schweizweit
von rund 240 000 auf aktuell 57 600, wobei die verbleiben-
den Betriebe auf durchschnittlich 20 Hektaren gewachsen
sind; andererseits ging der Anteil der in der Landwirtschaft
Beschaftigten von 30 Prozent auf knapp 4 Prozent zurick.
Waren lange Zeit die Mechanisierung sowie die Fortschritte
in Technik und Zucht die signifikanten Faktoren fur den
Rickgang, so sind es seit einigen Jahren vor allem wirt-
schaftliche Tatsachen, ja schlicht und einfach Existenzfra-
gen, welche uber die Weiterfihrung oder Aufgabe eines Be-
triebes entscheiden. All die hinter diesen nackten Zahlen
verborgenen Schicksale vieler Bauernfamilien dirfen uns
nicht einfach unberihrt lassen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich uns nun bei der Behand-
lung der Agrarpolitik 2014—2017 die alles andere als leichte
Aufgabe, Rahmenbedingungen zu schaffen, welche dafur
sorgen, dass in Zukunft auch Kleinbetriebe mit Flachen zwi-
schen 8 und 15 Hektaren und mit Tierhaltung bei produktiver
Fuhrung eine Existenz fur die Bauernfamilien darstellen. Ge-
nau hier gilt es anzusetzen und diesbeziglich mit Blick auf
die Beschliisse des Nationalrates entsprechend kritische
Uberlegungen anzustellen und konsequenterweise auch
Korrekturen vorzunehmen. Dies, kurz zusammengefasst, vor
allem in zwei Bereichen:

1. Die omindsen Landschaftsqualitats- und Biodiversitatsbei-
trdge einerseits, aber auch die Férderung der graslandba-
sierten Fltterung und Ressourceneffizienzprogramme ande-
rerseits dlrfen ohne drohende Gewissensbisse ernsthaft
hinterfragt werden. Denn diese dusserst subjektiv beurteil-
ten und gewinschten Aufgaben werden grdsstenteils jetzt
schon von den Bauernfamilien wahrgenommen und sind
nicht mit einem unverhaltnisméssigen Zusatzaufwand an
Administrativmassnahmen in die Verantwortung des Staates
zu delegieren. Die Zieldefinierung, die Ausarbeitung der Pro-
gramme — so mussen beispielsweise die Daten neu GIS-ba-
siert mit dem neuen Gades-Programm erfasst werden —, die
Erfassung vor Ort sowie die Kontrollen werden einen erhebli-
chen Mehraufwand auf Stufe Kanton, aber vor allem auch
auf den Betrieben auslésen. Hier gilt einmal mehr die Lo-
sung, dass man sich auf das Wesentliche konzentrieren und
das Fuder — im besten Sinne der Landwirtschaftsterminolo-
gie — nicht Uberladen sollte.

2. Das eigentliche Kernstick der Agrarpolitik 2014—2017 ist
die Umgestaltung respektive die Weiterentwicklung des Di-
rektzahlungssystems, und dies speziell in den kontrovers
diskutierten Bereichen der Ubergangs- wie auch der Versor-
gungssicherheitsbeitrdge. Eréffnen bei den Ubergangsbei-
tragen die hohen, aber gleichzeitig stetig sinkenden Beitréage
kaum Perspektiven auf ein besseres landwirtschaftliches
Einkommen, so bedeutet bei den Versorgungssicherheits-
beitrdgen vor allem die Abschaffung der Tierbeitrdge einen
gewaltigen Eingriff in das bisher ausgewogene System zur
Férderung der Grinlandbewirtschaftung.

Der einheitliche Flachenbeitrag beriicksichtigt die Leistung
der Tierhaltung fir die Versorgungssicherheit nur ungenu-
gend. Damit wird aber das Ziel der Agrarreform, sich konse-
quent auf die Verfassungsziele auszurichten, im Bereich des
Grinlands infrage gestellt. Dieser Tatsache gilt es Rechnung
zu tragen, wenn wir Uber den Antrag der Minderheit | zu Arti-
kel 72 sowie Uber den Antrag Freitag zu Artikel 77 entschei-
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den. Bei diesen Antrédgen sind wir gut beraten, fur die land-
wirtschaftliche Bevolkerung Verlasslichkeit, Sicherheit und
vor allem Vertrauen zu schaffen. Dies wird aber mit Blick auf
Artikel 77 dann schwierig sein, wenn wir schwerpunktméssig
durch die Ubergangsbeitrdge, die ja jahrlich zuriickgehen
werden, die landwirtschaftlichen Einkommen stabilisieren
wollen.

Eine solide Basis fir das Einkommen der Bauernfamilien
kann wohl nur tber die Versorgungssicherheits- und die Kul-
turlandschaftsbeitrdge erreicht werden. Die Maxime ist klar
und deutlich vorgegeben. Alle in Aussicht gestellten Mass-
nahmen missen unseren Bauerinnen und Bauern einen ge-
ordneten und sozialvertréglichen Ubergang ins neue System
ermdglichen.

In diesem Zusammenhang muss zwingend auch das der je-
weiligen Agrarpolitik zugrunde liegende Zeitfenster von vier
Jahren Uberdacht werden, denn unsere Bauerinnen und
Bauern brauchen dringend die genannte Planungssicherheit
und eine langfristige Stabilitat. Dies ist im Sinne der Ausse-
rungen der friheren Volkswirtschaftsministerin Doris Leut-
hard, welche im Januar 2008 in einem Interview forderte:
«Wir brauchen flr die Landwirtschaft Gesetze, die flr lan-
gere Zeit Sicherheit und Klarheit schaffen und nicht alle vier
Jahre gedndert werden miissen. Es gibt schlichtweg keinen
anderen Bereich, der inhaltlich so h&dufig zur Diskussion ge-
stellt wird wie die Landwirtschaft.» In diesem Sinne sind wir
gefordert.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und unseren Béue-
rinnen und Bauern — metaphorisch gesprochen — ein lang-
sames Eintauchen ins kalte Wasser zu erméglichen, sie also
nicht zu einem schicksalshaften Sprung vom 5- oder 10-Me-
ter-Sprungturm zu zwingen.

Héberli-Koller Brigitte (CE, TG): Ein nach meiner Ansicht
zentrales Element unserer Landwirtschaftspolitik ist die Aus-
und Weiterbildung. Ich erlaube mir deshalb, einige Bemer-
kungen dazu anzubringen.

Ein junger Landwirt aus meinem Kanton, dem Kanton Thur-
gau, hat mir folgende Bemerkungen zukommen lassen: «Als
angehender Agronom bin ich der Meinung, dass Bildung
zum Wichtigsten gehért, um die Schweizer Landwirtschaft
wirklich voranzubringen. Mit dem Bildungsniveau steigt auch
das Verstandnis flr die wirtschaftliche Produktion und fir die
Okologie.» Wenn wir also Uber Landwirtschaftspolitik disku-
tieren, durfen wir die mannigfachen Bestrebungen der land-
wirtschaftlichen Berufsbildung nicht vernachléssigen. Ein-
fach nur Kilhe melken oder Schweine masten reicht heute
nicht mehr. Der qualitativ hohe Stand unserer landwirtschaft-
lichen Produktion ist auch das Ergebnis einer sehr qualifi-
zierten und praxisnahen Ausbildung.

Mit einer zeitgemassen und fundierten dreijahrigen Berufs-
lehre werden die jungen Landwirtinnen und Landwirte be-
stens auf diesen Beruf vorbereitet. Und wer sich danach
noch weiterbilden will, hat viele Méglichkeiten. Ich méchte
darauf hinweisen, dass die landwirtschaftliche Weiterbildung
die gleiche Durchlassigkeit wie jene der gewerblichen und
der kaufmannischen Berufsbildung aufweist. Nach der drei-
jahrigen Berufslehre ist es beispielsweise mdglich, eine
technisch orientierte Berufsmittelschule und danach eine
Fachhochschule zu absolvieren.

Angesichts der wachsenden Anforderungen an Landwirtin-
nen und Landwirte kommt den Bereichen Marketing, Verkauf
und Innovation, kommt dem Bereich Unternehmensfiihrung
eine immer starkere Bedeutung zu. Hier entstehen zahlrei-
che Bildungsangebote mit Schwerpunkten in Betriebswirt-
schaft, in der Produktionstechnik sowie in den Agrarmérk-
ten. Das neue Berufsbild des Agrotechnikers HF beispiels-
weise versetzt die Absolventinnen und Absolventen in die
Lage, Fach- und Fuhrungsaufgaben in der Landwirtschaft
sowie in den vor- und nachgelagerten Bereichen zu uber-
nehmen. Ubrigens sind diese Leute fur Unternehmen im Be-
reich der landwirtschaftlichen Guterproduktion und -vertei-
lung begehrte und gesuchte Mitarbeitende im mittleren
Kader.
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Wenn wir von der Landwirtschaft also mehr Marktausrich-
tung und mehr Okologie verlangen, mussen wir daflir sor-
gen, dass die landwirtschaftliche Bildung, aber auch die For-
schung und Entwicklung in der Schweiz ihr hohes Niveau
behalten. Es ist deshalb wichtig, dass wir das gute Bildungs-
niveau beibehalten und die Mindestanforderungen an die
Ausbildung fur die Ausrichtung von Direktzahlungen nicht
verwassern. Die Innovationskraft der Landwirtschaft férdern
wir am effizientesten durch eine exzellente Bildung. Wir
missen aber auch bereit sein, die Mittel daflir zu sprechen.

Ich bin ebenfalls fur Eintreten auf die Vorlage.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Unsere Landwirtschaft erfahrt
eine hohe Wertschétzung, hier im Saal — ich denke, nur
schon die Eintretensdebatte zur Agrarreform wird morgenful-
lend sein —, aber auch bei der Bevélkerung. Und dies wohl
nicht nur, weil wir letztlich alle bauerliche Wurzeln haben,
sondern wohl auch, weil die meisten von uns Tiere lieben,
sie aber auch gerne essen. Vielleicht ist unsere Sympathie
fur unsere Landwirtschaft viel mehr an unser tiefes Empfin-
den gekoppelt, das die Natur als unsere Lebensgrundlage
im umfassenden Sinn versteht. Ich denke da an die berih-
rende Schoénheit der Natur. Ich denke an die Biodiversitét.
Ich denke an die Landschaft, an die Besiedlung. Ich denke
aber auch an gesunde Lebensmittel, an Versorgungssicher-
heit oder an artgerechte Tierhaltung. Das sind wohl einige
wichtige Stichworte, die die Bereitschaft unserer Bevdlke-
rung erklaren, hohe Steuer- und Konsumbeitrage fur die Ar-
beit unserer Bauerinnen und Bauern bereitzustellen.

Diese Stichworte finden sich seit 1996 auch in der Bundes-
verfassung. Gemass diesem Verfassungstext hat die Agrar-
politik die Aufgabe, «mit wirtschaftlich lohnenden Anreizen
Produktionsformen, die besonders naturnah, umwelt- und
tierfreundlich sind», zu férdern. Und dieser Verfassungstext
muss unsere heutige Debatte pragen. Er muss zur Richt-
schnur in Agrarfragen werden; denn nur diese Ausrichtung
rechtfertigt den hohen finanziellen Beitrag, der jahrlich fir
unsere Landwirtschaft bereitgestellt wird.

Wenn ich die Vorlage unter diesem Aspekt anschaue, muss
ich nuchtern feststellen, dass wir diesen Zielen eigentlich
nicht gerecht werden. Die Ziele, die in der Bundesverfas-
sung definiert worden sind, werden nur zdgerlich erflllt. Die
Zielfokussierung ist mangelhaft, und die Instrumente dienen
weitgehend der Einkommenssicherung.

Statt zuerst die Ziele zu definieren und dann die notwendi-
gen Finanzen flr die Zielerreichung festzulegen, verteilt man
die 3,5 Milliarden Franken pro Jahr nach politischer Opportu-
nitdt auf die einzelnen Instrumente. Fur mich mussten die
Gelder viel starker auf die in der Verfassung gesamthaft ge-
nannten ékologischen Leistungen ausgerichtet werden. Wir
haben von verschiedener Seite schon sehr viele Anliegen
der Bauernschaft aufgelistet bekommen. Ich méchte hier
einfach als Gegengewicht festhalten, dass unsere Landwirt-
schaft bis heute nicht in der Lage ist, die vorgegebenen Ziele
bezlglich Nitratbelastung, beziiglich Phosphorbelastung,
bezuglich Pflanzenschutzmittelbelastung und bezuglich
stickstoffhaltiger Luftschadstoffbelastung zu erreichen. Die
Zielerreichung ist nicht gewahrleistet mit der heutigen Land-
wirtschaftspolitik.

Im Vorfeld der heutigen Debatte wurde aus b&uerlichen Or-
ganisationen immer wieder behauptet, die vorliegende
Agrarreform degradiere die Bauern zu Landschaftsgartnern.
Ich war vor mehr als zwanzig Jahren im Nationalrat stark bei
der Einfuhrung der Direktzahlungen engagiert. Schon da-
mals wurde von den Bauernvertretern festgehalten — schon
damals zu Unrecht —, dass sie nur noch Landschaftsgartner
sein wirden und dass dies den Untergang der schweizeri-
schen Landwirtschaft bedeuten wirde.

Ich begrisse die Weiterentwicklung des Direktzahlungssy-
stems, auch wenn sie aus meiner Optik noch zu zdgerlich ist
und die definierten Ziele verpasst hat. Ich habe darum auch
einen Antrag gestellt, der sich auf die Verbindlichkeit des
Verfassungstextes bezieht. Ich werde dann in der Detailbe-
ratung darauf zuriickkommen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Grundsétzlich geht die Weiterentwicklung des Direktzah-
lungssystems in die richtige Richtung. Fiir mich ist allerdings
ausschlaggebend, dass der Beschluss zur Abschaffung der
Tierbeitrdge, die zu Uberproduktion und Umweltbelastung
fuhren, bestatigt wird. Fir mich ist auch sehr wichtig, dass
wir anstelle der allgemeinen Flachenbeitrage eine leistungs-
orientierte Zahlung haben. Ganz wichtig ist mir die Koordina-
tion der einzelnen Beitragsgefasse, auch im Hinblick auf die
notwendigen Umstellungen, die bei den Landwirtschaftsbe-
trieben vorgenommen werden missen.

Ich erlaube mir noch ein paar Worte zum Mythos der Versor-
gungssicherheit. Nachdem Kollege Bischof so viel Herzblut
fur die Versorgungssicherheit hingegeben hat, erlaube ich
mir eine kurze niichterne Replik.

Unsere Versorgungssicherheit ist unterschiedlich. Je nach-
dem, welches Lebensmittel wir ins Auge fassen, liegt der
Selbstversorgungsanteil bei wenigen Prozenten oder bei 80
bis 90 Prozent. Ich glaube, das entspricht der Leistungsfa-
higkeit unserer Landwirtschaft. Wenn Krisen- oder Kriegs-
zeiten herbeibemiht werden, dann ist darauf hinzuweisen,
dass wir kalorienmassig eine héhere Selbstversorgung ha-
ben koénnten, wenn wir weniger Fleisch essen wirden, weil
die Energiebilanz der Produktion von tierischem Eiweiss un-
glaublich negativ ist. Wenn ich dann die Auslandunabhén-
gigkeit oder die Versorgungssicherheit z. B. am Treibstoff-
verbrauch, am Energieverbrauch, am Einsatz von Dlngemit-
teln und Pestiziden in unserer Landwirtschaft messe, dann
stelle ich fest, dass wir doch bei Weitem keine Eigenversor-
gung oder Versorgungssicherheit haben. Gerade bei diesen
Produktionsmitteln sind wir extrem aufs Ausland angewie-
sen. Von daher muss ich einfach sagen: Unsere Ernéhrung
bzw. unsere Landwirtschaft wird immer in einer gewissen
Auslandabhéngigkeit bleiben.

Bezlglich der Mittelzuteilung fur die Versorgungssicherheit
wurde die bundesrétliche Vorlage nach der Vernehmlassung
leider zugunsten dieser Forderungen veréndert. Ich bedaure
dies sehr. Wenn das jetzt aber noch mit der Wiedereinfiih-
rung der Tierbeitrdge gekoppelt wird, dann muss ich sagen,
dass die Agrarvorlage fur mich ihre wichtige Substanz verlo-
ren hat. Ich bin Uberzeugt: Der Goodwill der Konsumentin-
nen und Konsumenten, aber auch der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler wiirde massiv darunter leiden.

Insgesamt halte ich die Vorlage des Bundesrates fur unter-
stutzungswirdig. Ich werde mit einigen kleinen Abweichun-
gen auch weitgehend dem Bundesrat und dem Nationalrat
folgen. Ich bin bereit, der Landwirtschaft weiterhin die heuti-
gen Mittel zur Verfligung zu stellen, nur leistungsbezogener,
Okologischer und solidarischer, auch in Bezug auf Berg- und
Talgebiet.

In diesem Sinne pladiere auch ich fir Eintreten.

Stadler Markus (GL, UR): In dieser Eintretensdebatte ist
schon sehr vieles gesagt worden. Ich dussere mich kuirzer,
als ich das vorbereitet habe, und konzentriere mich her-
kunftsgeméss auf das Berggebiet.

Ein Hauptziel der vorgeschlagenen Agrarpolitik ist es, auf
der einen Seite Fehlanreize in Richtung Mehr- und Uberpro-
duktion zu verhindern und auf der anderen Seite nachhaltige
Produktionsformen besser zu férdern. Das ist fur mich im
Zentrum.

Heute bereiten vor allem tierbezogene Direktzahlungen wirt-
schaftliche und 6kologische Probleme, worauf verschiedent-
lich hingewiesen worden ist. So stellen Tierbeitrdge einen
Anreiz dar, zu viele Tiere zu halten — das blieb bisher prak-
tisch unbestritten. Zudem fluhren diese zu hohen Fremdko-
sten, zum Beispiel infolge von Kraftfuttermittel-Importen, zu
sinkenden bduerlichen Einkommen, verschérften Problemen
auf dem Milchmarkt, Schaden in der Umwelt; sie ziehen aus-
serdem finanzielle Mittel aus den ohnehin benachteiligten
Berggebieten ab, sind die Tiere doch zur Hauptsache nicht
im Berggebiet. Folglich ist die Abschaffung der Tierbeitrage,
mit Ausnahme der Sémmerungsbeitrége, ein Kernstiick der
Agrarpolitik 2014—2017. Ubergangsbeitrédge stellen sicher,
dass sich die betroffenen Landwirte und Landwirtinnen an
das neue Direktzahlungssystem anpassen kénnen.
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Der Bundesrat liegt mit seinen Vorstellungen grundséatzlich
richtig, auch wenn man sich eine starkere Ausrichtung auf
die verfassungsméssigen Ziele und die zeitlichen und quan-
titativen Vorgaben zur Zielerreichung wiinschte; Frau Kolle-
gin Diener hat hierauf hingewiesen. Berechnungen von
Agroscope zeigen, dass gemass bundesratlichem Entwurf
die einzelbetrieblichen Einkommen im Mittel um rund 7 Pro-
zent steigen werden. Besonders Betriebe in Bergregionen
profitieren von den verénderten Direkizahlungen. Eine Stéar-
kung der Landwirte in den Berggebieten ist auch dringend
notwendig, da dort der Arbeitsverdienst pro Familienarbeits-
kraft nur gut der Hélfte desjenigen einer Familienarbeitskraft
aus dem Talgebiet entspricht. Es ist deshalb wichtig, dass
wir als Zweitrat nicht Massnahmen beschliessen, welche
dazu fUhren, dass Direktzahlungen ins Talgebiet abfliessen
und die positiven Beitrage fur das Berggebiet gefahrdet wer-
den.

Wir werden schliesslich die Bundesbeitrdge nicht zweimal
ausgeben kénnen. Das mdchte ich jenen zu bedenken ge-
ben, die nun das Heil in den Tierhalterbeitrdgen suchen.
Wenn wir das Fuder auf der einen Wagenseite Uberladen,
werden wir auf der anderen wieder abladen missen, sonst
lauft das Thema finanzpolitisch véllig aus dem Ruder.
Gerade da die Bundesbeitrdge an die Landwirtschaft neben
den leistungsbezogenen auch einkommensstitzende Kom-
ponenten haben, ist es richtig, die Beitrdge an den einzelnen
Bezlger, an die einzelne Bezligerin gemass Einkommen
und Vermégen abzustufen bzw. zu begrenzen.

Eine Schlussbemerkung: Mit dem Begriff der Erndhrungs-
souveranitét sollten wir vorsichtig umgehen, damit hier nicht
Anspriiche geweckt werden, die fern der Realitat liegen. Ein
wesentlicher Beitrag zur Versorgungssicherheit ist sicherlich
erwiunscht. Die Vorstellung von Autarkie, worauf der Begriff
«Souveranitat» eigentlich hinweisen konnte, ist hingegen
véllig falsch.

Ich unterstiitze grundséatzlich die Vorlage des Bundesrates
und bin fir Eintreten.

Eberle Roland (V, TG): Eine Vorbemerkung: Ich weise Sie
darauf hin, dass es nicht nur Bergbauern gibt. Es gibt auch
Talbauern, und es gibt ein Mittelland. Ich m&chte mit meinem
Votum ein bisschen korrigieren, mindestens was diese Un-
gleichbehandlung von Anliegen anbelangt.

«Die Landwirtschaft ist ein wichtiger Teil der schweizeri-
schen Volkswirtschaft. Sie produziert einerseits Nahrungs-
mittel und Dienstleistungen im Umfang von rund 10,3 Milliar-
den Franken pro Jahr. Andererseits tragt sie durch eine
nachhaltige und auf den Markt ausgerichtete Produktion
auch zur sicheren Versorgung der Bevdlkerung, zur Erhal-
tung der natlrlichen Lebensgrundlagen, zur Pflege der Kul-
turlandschaft, zur dezentralen Besiedlung und zum Tierwohl
bei.» Sie ahnen es, es ist ein Zitat aus der bundesratlichen
Botschaft. Weiter: «Die Agrarpolitik wurde seit Anfang der
Neunzigerjahre in vier Etappen weiterentwickelt. Die direk-
ten Interventionen des Staates in die Markte wurden deutlich
reduziert und gleichzeitig die Direktzahlungen zur Férderung
der gemeinwirtschaftlichen Leistungen sukzessive ausge-
baut. Dadurch konnten sowohl die Wettbewerbsféhigkeit und
Produktivitdt als auch die &kologischen und die ethologi-
schen Leistungen der Landwirtschaft gesteigert werden. In-
des besteht bei den von Parlament und Bundesrat definier-
ten Zielen fur die naturlichen Lebensgrundlagen, die
Kulturlandschaft und das Tierwohl noch Handlungsbedarf.»
Dies ein Zitat aus der Einleitung dieser wichtigen Botschaft.
Globalisierung, weltwirtschaftliche Wachstumsschwéachen,
chaotische Entwicklungen in der Weltfinanzwirtschaft, unge-
hemmte Hegemonieanspriiche grosser Industrienationen,
Druck auf weitere Marktéffnungen fir Agrarglter Gben im-
mer starkeren Druck auch auf die heimische Ern&hrungs-
und Landwirtschaft aus. Das tént reichlich technisch und
kompliziert, aber der hier geschilderte Druck trifft unsere
Bauernfamilien unmittelbar und direkt — die geplanten Frei-
handelsabkommen lassen grissen.

Ich hoffe, Sie teilen mit mir das Ziel, dass produzierende —
ich betone: produzierende — b&uerliche Familienbetriebe
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auch in Zukunft das Fundament der schweizerischen Land-
wirtschaft darstellen werden, ob Tal oder Berg, spielt keine
Rolle, und dass wir diese bauerlichen Familienbetriebe mit
jeder Verénderung der gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen stérken sollen.

Artikel 104 der Bundesverfassung wurde hinlanglich be-
muiht. Wie der Artikel interpretiert werden soll, welche Ge-
wichtung bezliglich der vier Punkte, die dort aufgefihrt sind,
vorgenommen wird, ist die Gretchenfrage; darliber werden
wir uns in diesem Saal kaum einig werden.

Die bisherige Agrarpolitik des Bundes hat in den letzten
Jahrzehnten einen fast ungebremsten Strukturwandel be-
gleitet, ich wirde sogar sagen: erfolgreich begleitet. Alleine
in den letzten zwdlf Jahren sind rund 20 Prozent der Be-
triebe verschwunden, rund 36 000 Arbeitsplatze, wir haben
es gehdrt, sind ebenfalls weg — Tabula rasa. Viele dieser Ar-
beitsplatze sind in strukturschwachen Regionen verlorenge-
gangen. Auf der Einkommensseite, Standerat Féhn hat dar-
auf hingewiesen, ist zu betonen: Die bauerlichen Einkom-
men sind nach wie vor nicht dort, wo sie nach unserem Da-
furhalten sein sollten. Die Milchbuchleinrechnung von Frau
Fetz, ich bedaure, dass sie das nicht hért, die auf 8 Milliar-
den Franken kommt, finde ich komplett danebengegriffen.
Wenn man 3 Milliarden Franken aufrechnet mit dem Hin-
weis, man kénne Produkte billiger im Ausland kaufen, bitte
ich doch auch, unsere Einkommen mit den auslandischen
Verhéltnissen in Relation zu setzen. Dann stellen Sie fest,
dass das Einkommen in unserem Land wesentlich mehr als
30 Prozent uber dem europdischen Durchschnitt liegt. Das
muss uns zu denken geben. Handlungsbedarf ist, wie in der
Botschaft aufgezeigt, sicher vorhanden; es ist angesagt und
notwendig zu handeln.

Ich habe diese Einleitung gemacht, weil es nun unsere Auf-
gabe ist, die heute zu beratende Vorlage darauf zu prifen,
ob sie imstande ist, wenigstens Teile der vorhandenen Pro-
bleme wirkungsvoll anzugehen und zu beseitigen. Auf einen
Nenner gebracht: Ich erachte die Agrarpolitik 2014-2017
nicht in allen Teilen als zielfihrend im Sinne des ersten
Schwerpunkts der Verfassung und auch nicht im Sinne der
Schwerpunkte, wie sie in der Botschaft einleitend formuliert
sind. Diese sind: Gewahrleistung einer sicheren und wettbe-
werbsfahigen Nahrungsmittelproduktion und -versorgung,
effiziente Nutzung von Ressourcen und Foérderung des
nachhaltigen Konsums, Starkung der Vitalitat und Attraktivi-
tat des landlichen Raumes und last, but not least, Férderung
von Innovation und Unternehmertum in Land- und Ernéh-
rungswirtschaft.

Meine Hauptsorge gilt dem in der Vorlage fast ins Extreme
weiterentwickelten Trend, die Landwirtschaft von der Nah-
rungsmittelproduktion wegzubewegen. Die Erbringung von
gemeinwirtschaftlichen Leistungen in Ehren, dagegen wird
niemand etwas einzuwenden haben, aber man kann es
auch Ubertreiben. Fir mich persoénlich gilt es nach wie vor,
die Produktion von Nahrungsmitteln in unserem Land im
Zentrum der Agrarpolitik zu halten. Artikel 104 Absatz 1
Buchstabe a der Bundesverfassung lasst grissen: «sichere
Versorgung der Bevdlkerung». Man kann das relativieren,
wie das Frau Kollegin Diener getan hat. Da haben wir breiten
Diskussionsbedarf. Aber es bleibt der Auftrag in der Verfas-
sung, und wenn man das nicht mehr haben will, soll man
bitte eine Verfassungsinitiative lancieren, die diesen Punkt
aus der Verfassung entfernt.

Die Nahrungsmittelproduktion ist flir einen souverédnen Staat
eine Grundlage, um seine Bevdlkerung mit gesunden, vor
Ort produzierten Nahrungsmitteln zu versorgen. Man ist
dann auch weniger vom Ausland abhangig, und vor allem
weiss man, was man auf dem Teller hat, und man kann die
Produktionsbedingungen vorgeben und ihre Einhaltung si-
cherstellen. Das wird in unserem Land nach meinem Daflr-
halten vorbildlich praktiziert.

Das Schone an der schweizerischen Landwirtschaft ist,
dass sie so quasi im Nebenauftrag noch eine weitere volks-
wirtschaftliche und soziokulturelle Leistung erbringt. Diese
Werte sind unschatzbar, sie kdnnen auch nicht mit Geld auf-
gewogen werden. Nach meinem Daflirhalten bleibt es aber
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der schweizerischen Landwirtschaft ins Heft geschrieben,
Nahrungsmittel in einer Qualitdt und auf einer 6kologisch
nachhaltigen Basis zu produzieren, wie wir sie uns vorstel-
len. Denken Sie an die volkswirtschaftlichen Leistungen, die
die Landwirtschaft mit der Produktion von Nahrungsmitteln
im Grasland Schweiz erbringt, vielfach mit Raufutterverzeh-
rern wie Kihen, Schafen und Ziegen, oder eben auch mit
den Maschinen, mit denen man das Land bebaut. Hier wird
eine Kulturlandschaft, und zwar im Tal- und im Berggebiet,
bebaut und geprégt, wie sie vielféltiger nicht sein kénnte.
Das Markenzeichen der Schweiz ist, wie sich unser Land
prasentiert: gepflegt — auch bis in die hintersten und abgele-
gensten Bergtaler, also gerade dort, wo man auch auf den
Tourismus angewiesen ist. Da geht es um die Vitalitat und
Attraktivitat des landlichen Raumes.

Als Nebenprodukt der Nahrungsmittelproduktion fallt fir die
Schweiz eine wertvolle Landschaftsrente ab; eine schéne
Landschaft kann man nicht hoch genug schatzen. Wir mis-
sen darauf achten, dass die hier gesetzten Anreize nicht am
Hauptziel der Landwirtschaft, wie ich sie in der Schweiz ver-
stehe, namlich der Produktion von einheimischen und ge-
sunden Nahrungsmitteln, vorbeizielen. Nicht weniger als sie-
ben verschiedene Beitragssysteme sind in dieser Vorlage
vorgesehen: Kulturlandschaftsbeitrdge, Versorgungssicher-
heitsbeitrdge, Biodiversitétsbeitrdge, Landschaftsqualitats-
beitrdge, Produktionssystembeitrdge, Ressourceneffizienz-
beitrdge und Ubergangsbeitrdge. Dass Anreizsysteme
durchaus funktionieren kdénnen, hat die letzte Reform der
Agrarpolitik gezeigt.

Ich greife ein negatives Beispiel heraus, und zwar vergleiche
ich die Entwicklung der Okoflache mit der Entwicklung der
Futtergetreideflache im Inland. In den letzten zehn Jahren
haben sich die Okoflachen auf rund 120 000 Hektaren aus-
geweitet, wahrend die Futtergetreideflachen gleichzeitig von
105 000 Hektaren auf rund 60 000 Hektaren reduziert wur-
den. Ich bin tUberhaupt nicht begeistert von dieser Entwick-
lung. Im Detail: Anstelle von im Inland nachhaltig produzier-
tem Futtergetreide, welches nach meiner Einschatzung
durch falsch allozierte Flachenbeitrdge nun nicht mehr hier
produziert wird, werden Hunderttausende von Tonnen Fut-
termittel importiert.

Die inlandische Futtermittelproduktion ist in den letzten fiinf-
zehn Jahren in Tonnagen gerechnet von rund einer Million
auf die Halfte geschrumptft. In der gleichen Periode stieg der
Import von Futtergetreide von 250 000 Tonnen auf uber
1,1 Millionen Tonnen an. Zusatzlich stieg der Eiweissfutter-
mittel-Import von 250 000 Tonnen auf knapp 500 000 Ton-
nen.

Das im Inland wegfallende Futtergetreide wird durch Importe
ersetzt. Damit verzichten wir als Konsumgesellschaft darauf,
kontrolliertes, nachhaltig produziertes Inlandfuttergetreide
zu veredeln und zu verwenden, und nehmen selbstredend in
Kauf, dass die Okobilanz mit dem importierten Futterge-
treide massiv verschlechtert wird. Denken wir an die Trans-
porte, an die Uberdiingung, an die Abholzungen, um nur ei-
nige Faktoren zu nennen.

Mit dieser nach meinem Daflrhalten grossen Fehlallokation
konkurrieren wir die Fleischproduktion auf der Basis von In-
landraufutter und Inlandfuttergetreide. Wir beklagen natir-
lich gleichzeitig die enormen Zuwachsraten bei den Import-
futtermitteln. Wir stossen uns gleichzeitig an den entstehen-
den Importrenten und klagen zudem noch kollektiv Gber zu
hohe Lebensmittelpreise. Ich finde das nicht wahnsinnig er-
strebenswert. Aber dieser Bereich zeigt exemplarisch, dass
die Anreize auch in die falsche Richtung zielen kénnen.

120 000 Hektaren Okoflache in der Schweiz ist eine grosse
Fléache. Ich beflrworte diese Flache. Es ist nicht so, dass in
Bezug auf die Okologie in der Schweiz nichts passiert wére.
Erneut will man diese Effekte weiter verstarken; dies mit al-
lerlei gutgemeinten, aber letztlich nach meiner Ansicht falsch
wirkenden Ausstiegsanreizen. Ausstieg aus der Tierproduk-
tion, Ausstieg aus der offenen Ackerkultur mit Produkten wie
Kartoffeln oder Brotgetreide, Ausstieg aus der Futtermittel-
produktion im Inland, Ausstieg aus der produzierenden Fla-
che generell — kurz: Wir laufen stramm in Richtung Totalex-
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tensivierung weiter; die Produktion im Inland wird weiter
marginalisiert und zuriickgefahren. Damit bewirkt man Ein-
kommensverluste. Man bewirkt Abh&ngigkeiten von Nicht-
produktionsanreizen, man bewirkt eine weiterhin steigende
Auslandabhéngigkeit. Letztlich bewirkt man die Frustration
eines Berufsstandes, der stolz ist auf die nachhaltige Pro-
duktion von gesunden, inlandischen Nahrungsmitteln.

Durch die immer grésseren Importmengen entziehen wir im-
mer mehr Nahrungsmittel einer strengen und 6kologischen
Produktionsform, wie wir sie in unserem Land kennen. Wir
scheren uns keinen Deut um Umweltschédden im Ausland
und kimmern uns nicht um im Ausland entstehende sozio-
6konomische Probleme der industriellen Agrarproduktion.
Ich bin sehr besorgt Uber die Zukunft unserer Landwirt-
schaft. Damit bin ich auch sehr besorgt Uber die Uber kurz
oder lang voranschreitende Vergandung weiterer Fldchen
unseres schénen Landes, wenn es so weitergeht wie bis
jetzt. Wenn wir an der dezentralen Besiedlung der Schweiz
mit ihren vielfaltigen Funktionen als Lebens- und Kulturraum
festhalten wollen, missen wir wirtschaftliche Anreize so set-
zen, dass die Bauerinnen und Bauern, die Bevdlkerung des
landlichen Raumes es lohnenswert finden, ihren lebendigen,
bauerlich-gewerblich gepragten Alltag weiter zu leben.

Ich bin alles andere als verklart, ich bin realistisch. Ich bitte
Sie, im Verlauf der Weiterberatung der Agrarpolitik 2014—
2017 immer wieder daran zu denken, dass wir die landwirt-
schaftliche Produktion nicht auf die reine Landschaftspflege
reduzieren. Bauerinnen und Bauern wollen ernst genommen
werden; sie wollen respektiert werden als KMU; sie wollen
Verantwortung tragen; sie wollen eine produzierende Land-
wirtschaft pflegen, die nachhaltig ist.

Ich danke flr das Eintreten und freue mich auf die Detailbe-
ratung.

Hess Hans (RL, OW): Mit der Revision des vorliegenden Ge-
setzes stehen wir vor entscheidenden Weichenstellungen in
der Landwirtschaftspolitik. Es geht um viel, das hat die bis-
herige Debatte gezeigt. Ich melde mich als Nichtkommissi-
onsmitglied zu Wort, weil ich mit dem Kanton Obwalden ei-
nen Kanton vertrete, dessen bé&uerlicher Anteil an der
erwerbstatigen Bevolkerung betrachtlich tber dem schwei-
zerischen Durchschnitt von 2,8 Prozent liegt. Unser Kanton
ist von dieser Thematik somit besonders betroffen. Mit dem
neuen System gehen im Kanton Obwalden schatzungs-
weise 4 Millionen Franken an Auszahlungen verloren, das
trifft einzelne Bauern sehr direkt. Neben finanziellen Fragen
sind mit dem bundesréatlichen Gesetzentwurf auch rechtliche
Probleme verbunden, ich meine damit die Frage der Rechts-
sicherheit.

Wenn ich unseren Bauern zuhdre, stelle ich fest, dass na-
mentlich der in der Vorlage enthaltene Paradigmenwechsel
von den Tier- zu den Flachenbeitrdgen ein sehr umstrittener
Punkt ist; das haben wir auch hier im Saal gehért. Ein sol-
cher Wechsel fuhrt in der Praxis zu zahlreichen Problemen.
Dass das bisherige Prinzip der Tierbeitrdge auch negative
Folgen nach sich zog, ist nicht zu bestreiten. Allerdings
muss ich hier klar sagen, dass die Bauern ihre Weiden auf-
grund der Tierbeitrdge ni