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1. Ubersicht iiber die Verhandlungen -

13.074 n Energiestrategie 2050, erstes
Massnahmenpaket.

Fiir den geordneten Ausstieg aus der Atomenergie
(Atomausstiegsinitiative). Volksinitiative

Botschaft vom 4. September 2013 zum ersten
Massnahmenpaket  der  Energiestrategie = 2050
(Revision des Energierechts) und zur Volksinitiative
«Fir den geordneten Ausstieg aus der Atomenergie
(Atomausstiegsinitiative)» (BBI 2013 7561)

NR/SR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und
Energie

1. Energiegesetz (EnG) (BBI 2013 7757)

01.12.2014 Nationalrat. Beginn der Diskussion
02.12.2014 Nationalrat. Fortsetzung (bis und mit
Artikel 44 behandelt).

03.12.2014 Nationalrat. Fortsetzung (bis und mit
Artikel 59 behandelt).

04.12.2014 Nationalrat. Fortsetzung (bis und mit
Artikel 41 Ziffer 9 RLG).

08.12.2014 Nationalrat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

21.09.2015 Standerat. Beginn der Diskussion
22.09.2015 Standerat. Fortsetzung

23.09.2015 Standerat. Abweichend.

02.03.2016 Nationalrat. Abweichend.

31.05.2016 Standerat. Abweichend.

12.09.2016 Nationalrat. Abweichend.

19.09.2016 Stinderat. Zustimmung.

30.09.2016 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

30.09.2016 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2016 7683; Ablauf der Referendumsfrist
19.01.2017

2. Bundesbeschluss uber die Volksinitiative «Fur den
geordneten  Ausstieg aus der  Atomenergie
(Atomausstiegsinitiative)" (BBl 2013 7799)

08.12.2014 Nationalrat. Beginn der Diskussion
08.12.2014 Nationalrat. Fristverlangerung bis zum

16. Mai 2016.

09.12.2014 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

09.03.2015 Sténderat. Fristverlangerung bis zum

16. Mai 2016.

09.03.2016 Standerat. Zustimmung.

18.03.2016 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

18.03.2016 Sténderat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2016 1937

Résumé des délibérations

13.074 n Stratégie énergétique 2050, premier volet.
Pour la sortie programmée de I’énergie nucléaire
(Initiative Sortir du nucléaire). Initiative populaire
Message du 4 septembre 2013 relatif au premier
paquet de mesures de la Stratégie énergétique 2050
(Révision du droit de I‘énergie) et a I‘initiative populaire
fédérale «Pour la sortie programmée de I‘énergie
nucléaire (Initiative Sortir du nucléaire)»

(FF 2013 6771)

CN/CE Commission de I'environnement, de
'aménagement du territoire et de I'énergie

1. Loi sur I'énergie (LEne) (FF 2013 6975)
01.12.2014 Conseil national. Début du traitement
02.12.2014 Conseil national. Suite (traité jusqu'a
l'article 44 y compris).

03.12.2014 Conseil national. Suite (traité jusqu'a
I'article 59 y compris).

04.12.2014 Conseil national. Suite (traité jusqu'a
l'article 41 y compris du chiffre 9 LITC ).

08.12.2014 Conseil national. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

21.09.2015 Conseil des Etats. Début du traitement
22.09.2015 Conseil des Etats. Suite

23.09.2015 Conseil des Etats. Divergences.
02.03.2016 Conseil national. Divergences.
31.05.2016 Conseil des Etats. Divergences.
12.09.2016 Conseil national. Divergences.
19.09.2016 Conseil des Etats. Adhésion.
30.09.2016 Conseil national. La loi est adoptée au
vote final.

30.09.2016 Conseil des Etats. La loi est adoptée au
vote final.

Feuille fédérale 2016 7469;
19.01.2017

Délai référendaire

2. Arrété fédéral sur l'initiative populaire fédérale «Pour
la sortie programmée de [I'énergie nucléaire»
(Initiative «Sortir du nucléaire») (FF 2013 7019)
08.12.2014 Conseil national. Début du traitement
08.12.2014 Conseil national. Le délai imparti est
prorogé jusqu'au 16 mai 2016.

09.12.2014 Conseil national. Décision conforme au
projet du Conseil fédéral.

09.03.2015 Conseil des Etats. Le délai imparti est
prorogé jusqu'au 16 mai 2016.

09.03.2016 Conseil des Etats. Adhésion.

18.03.2016 Conseil national. L'arrété est adopté au
vote final.

18.03.2016 Conseil des Etats. L'arrété est adopté au
vote final.

Feuille fédérale 2016 1765

Zum Entwurf 2 (Atomausstiegsinitiative) gibt es ein separates

Verhandlungsheft.

L’initiative «Sortir du nucléaire» (projet 2) fait I’'objet d’un cahier des

délibérations séparé.



2. Zusammenfassung der Verhandlungen

13.074 Energiestrategie 2050, erstes Massnahmenpaket

Bundesrat und Parlament haben im Jahr 2011 den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie
beschlossen. Die bestehenden fiinf Kernkraftwerke sollen am Ende ihrer
sicherheitstechnischen Betriebsdauer stillgelegt und nicht durch neue Kernkraftwerke ersetzt
werden. Die Botschaft zur Energiestrategie 2050 enthélt ein erstes Massnahmenpaket, um
diejenigen Potenziale in den Bereichen Energieeffizienz und erneuerbare Energien
auszuschopfen, die mit den heute vorhandenen oder absehbaren Technologien und ohne eine
weitergehende internationale Koordination der Energiepolitik erschliessbar sind.

National- und Sténderat befassten sich in ausfiihrlichen Debatten 2014 bis 2016 mit der
Energiestrategie, welche eine Totalrevision des Energiegesetzes umfasst. Das Parlament
beschloss dabei einige gewichtige Abweichungen vom Entwurf des Bundesrates, folgte diesem
aber in den Grundsitzen: keine neue Kernkraftwerke, Forderung der erneuerbaren Energien
und der Energie-Effizienz.

Die SVP und diverse Verbande ergriffen das Referendum gegen die Revision des
Energiegesetzes. Die Volksabstimmung dariiber findet am 21. Mai 2017 statt.

Chronologie
23. Marz 2011: Als Folge der Nuklearkatastrophe vom 11. Marz 2011 in Fukushima beauftragt der
Bundesrat das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK), die bestehende Energiestrategie zu Uberprifen und die Energieperspektiven 2035 zu
aktualisieren.

25. Mai 2011: Der Bundesrat fallt einen Richtungsentscheid fir einen schrittweisen Ausstieg aus der
Kernenergie: Die bestehenden Kernkraftwerke sollen am Ende ihrer sicherheitstechnischen
Betriebsdauer stillgelegt und nicht durch neue ersetzt werden.

Wintersession 2011: Auch das Parlament spricht sich fir den schrittweisen Atomausstieg aus. Es
Uberweist drei Motionen an den Bundesrat und beauftragt diesen mit der Erarbeitung einer
umfassenden Energiestrategie. Diese soll eine vom Ausland méglichst unabhangige Stromversorgung
ohne Kernenergie sicherstellen.

16. November 2012: Die Grine Partei reicht die Volksinitiative ,Fir den geordneten Ausstieg aus der
Atomenergie (Atomausstiegsinitiative)“ mit 107°533 gultigen Unterschriften ein. Die Initiative fordert ein
Verbot neuer Kernkraftwerke in der Schweiz sowie Fristen fir die Ausserbetriebnahme der
bestehenden Kernkraftwerke.

4. September 2013: Der Bundesrat verabschiedet seine Botschaft zum ersten Massnahmenpaket zur
Energiestrategie 2050. Er unterbreitet dem Parlament damit einen Entwurf zu einem totalrevidierten
Energiegesetz sowie zu Revisionen weiterer Bundesgesetze. Diesen schlagt er als indirekten
Gegenvorschlag zur Atomausstiegsinitiative vor.

Abgeleitet aus den Uberarbeiteten Energieperspektiven 2050 schldgt der Bundesrat fur den Ausbau
der Produktion aus erneuerbaren Energien und die Senkung des Energieverbrauchs eine langfristige,
bis ins Jahr 2050 anzustrebende Entwicklung vor. Mit der vorliegenden Revision des Energiegesetzes
unterbreitet er konkrete mittelfristige Zielsetzungen fur das Jahr 2035 und kurzfristige Zielsetzungen fir
das Jahr 2020. Der Bundesrat legt ausserdem ein aufgrund der Stellungnahmen aus der
Vernehmlassung bereinigtes erstes Massnahmenpaket vor. Dieses ist auf die kurzfristigen
Zielsetzungen fir das Jahr 2020 ausgerichtet, entfaltet seine Wirkung aber auch anschliessend.
Vorgesehen sind unter anderem eine Erhdhung der CO2-Abgabe mit einer gleichzeitigen Verstarkung
des Gebaudesanierungsprogramms sowie ein Umbau der bisherigen kostendeckenden
Einspeisevergutung zu einem Einspeisevergitungssystem mit Direktvermarktung. Der Bundesrat setzt
in erster Linie auf eine konsequente Erschliessung der vorhandenen Energieeffizienzpotenziale und —
unter Wahrung eines ausgewogenen Verhaltnisses zwischen Schutz und Nutzen in der
Interessenabwagung — in zweiter Linie auf die Ausschopfung der vorhandenen Potenziale der
Wasserkraft und der neuen erneuerbaren Energien. Mit den vorgeschlagenen Massnahmen sollen
hauptsachlich die Potenziale genutzt werden, welche die Schweiz bereits heute mit den vorhandenen
beziehungsweise absehbaren Technologien realisieren kann und fiir die keine zusatzliche international
koordinierte Energiepolitik und Zusammenarbeit notwendig ist.


http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20130074

Verhandlungen

Wintersession 2014: Der Nationalrat berat das erste Massnahmenpaket als Erstrat. Aus dieser
Beratung resultiert eine Gesetzesvorlage, welche in grossen Zigen dem Entwurf des Bundesrates
folgt. Insbesondere in folgenden Bereichen hat der Rat allerdings Abweichungen gegenliber der
Vorlage des Bundesrates beschlossen:

e Forderung von Grosswasserkraftanlagen: Der Nationalrat will nicht nur kleine
Wasserkraftwerke mit Investitionsbeitrdgen férdern, sondern auch grosse Anlagen (>10 MW).

e Steuerliche Anreize zu energetischen Gebaudesanierungen: Neu sollen auch Investitionen in
Ersatzneubauten abzugsfahig sein. Weiter sollen die Kosten flr eine energetische Sanierung
Uber die nachsten vier Jahre abgezogen werden koénnen. Allerdings soll als Voraussetzung ein
energetischer Mindeststandard gelten.

e Langzeitbetrieb der bestehenden Kernkraftwerke: Der Nationalrat beschliesst besondere
Bestimmungen fur Kernkraftwerke, welche mehr als 40 Jahre in Betrieb sind. Insbesondere
mussen diese alle zehn Jahre ein Langzeitbetriebskonzept einreichen, welches vom
Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) freigegeben werden muss. Wenn ein
Kernkraftwerk bereits im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes alter als 40 Jahre ist, soll
es spatestens mit 60 Jahren ausser Betrieb genommen werden. Eine solche Regelung wiirde
insbesondere die beiden Reaktoren Beznau | und Il betreffen.

Der Nationalrat spricht sich zudem fiir die Ablehnung der Atomausstiegsinitiative aus.
Herbstsession 2015: Der Standerat berat das erste Massnahmenpaket. Im Wesentlichen schliesst er
sich dem Bundesrat an, nimmt aber einige zusatzliche Elemente auf:

o Befristung der Foérderung: Das Gesetz soll festhalten, bis wann in der Schweiz die
erneuerbaren Energien finanziell geférdert werden.

o Bestehende Grosswasserkraftwerke (>10 MW): Der Standerat will Anlagen in wirtschaftlicher
Notlage mit Geld aus dem Netzzuschlagsfonds unterstiitzen. Allerdings sollen auch die
Kantone Uber eine Wasserzinsreduktion und die Betreiber ihren Beitrag leisten.

e Steuerliche Anreize zu energetischen Gebdudesanierungen: Das Steuerrecht soll keine
Anderung erfahren.

e Langzeitbetrieb der bestehenden Kernkraftwerke: Der Standerat spricht sich gegen eine
Laufzeitbeschrankung der Kernkraftwerke aus. Er lehnt auch die vom Nationalrat
beschlossene gesetzliche Verpflichtung zu einem Langzeitbetriebskonzept ab.

Frithjahrssession 2016: Der Nationalrat flhrt seine zweite Beratung zum Massnahmenpaket. Diverse
Differenzen kdnnen bereinigt werden. Es verbleiben insbesondere in zwei Bereichen offene Fragen:

e Bestehende Grosswasserkraftwerke: Grosse Wasserkraftwerke sollen eine Pramie erhalten,
wenn sie mit dem Stromverkauf ihre Kosten nicht mehr decken kdnnen. Letzteres ist bei der
gegenwartigen Lage auf dem Strommarkt oft der Fall. Die vom Sténderat als Voraussetzung
beschlossene Notlage muss also nicht eintreten; auch die Beteiligung der Kantone fallt weg.

e Steuerliche Anreize zu energetischen Gebdudesanierungen: Der Nationalrat halt an seinen
Beschlissen fest; er geht sogar noch weiter, indem er keinen energetischen Mindeststandard
als Voraussetzung fir die Abzugsfahigkeit verlangt.

Nachdem auch der Standerat die Atomausstiegsinitiative ablehnt, kommt die Abstimmungs-
empfehlung des Parlaments zustande. Es empfiehlt Volk und Stéanden, die Initiative zu verwerfen.

Sommersession 2016: Der Standerat fiihrt seine zweite Beratung zum Massnahmenpaket.

Herbstsession 2016: National- und Standerat fihren ihre dritte Beratung zum Massnahmenpaket.
Das Parlament nimmt das erste Massnahmenpaket am 30. September 2016 in der
Schlussabstimmung an. Der Nationalrat stimmt mit 120 gegen 72 Stimmen und 6 Enthaltungen zu,
der Standerat mit 35 gegen 6 Stimmen und 3 Enthaltungen.

27. November 2016: Volk und Stande lehnen die Atomausstiegsinitiative ab.
(Quellen: Chronologie, Bundesamt fiir Energie, www.bfe.admin.ch und Botschaft des Bundesrates)

Zum Entwurf 2 (Atomausstiegsinitiative) gibt es ein separates Verhandlungsheft.



http://www.bfe.admin.ch/

2. Résumé des délibérations

13.074 Stratégie énergétique 2050, premier volet

En 2011, le Conseil fédéral et le Parlement ont décidé la sortie progressive du nucléaire. Selon
cette décision, les cinq centrales nucléaires existantes devront étre mises hors service a la fin
de leur durée d'exploitation conforme aux critéres techniques de sécurité et ne seront pas
remplacées. Le message sur la Stratégie énergétique 2050 contient un premier paquet de
mesures visant a exploiter les potentiels dans les domaines de I'efficacité énergétique et des
énergies renouvelables. Ces potentiels peuvent d'ores et déja étre réalisés avec les
technologies existantes ou a venir qui ne nécessitent pas de coordination supplémentaire de la
politique énergétique sur le plan international.

Entre 2014 et 2016, le Conseil national et le Conseil des Etats ont mené des discussions
approfondies sur la stratégie énergétique 2050, qui englobe une révision totale de la loi sur
I’énergie. Méme si le Parlement a décidé de s’éloigner considérablement du projet du Conseil
fédéral sur certains points, il s’est néanmoins rallié aux grandes lignes de ce dernier : pas de
nouvelles centrales nucléaires, encouragement des énergies renouvelables et de I'efficacité
énergétique.

L’UDC, soutenue par diverses associations et entreprises, a lancé un référendum contre la
révision de la loi sur I’énergie. La votation populaire a ce sujet aura lieu le 21 mai 2017.

Chronologie

23 mars 2011 : Suite a la catastrophe nucléaire survenue le 11 mars 2011 a Fukushima, le Conseil
fédéral charge le Département fédéral de l'environnement, des transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC) de réviser la stratégie énergétique et d’actualiser les perspectives
énergétiques 2035.

25 mai 2011 : Le Conseil fédéral prend une décision de principe pour sortir progressivement de
I'énergie nucléaire ; les centrales nucléaires actuelles doivent étre mises hors service a la fin de leur
durée d’exploitation conforme aux critéres techniques de sécurité et ne pas étre remplacées par de
nouvelles centrales nucléaires.

Session d’hiver 2011 : Le Parlement approuve également la sortie progressive de I'énergie nucléaire.
Il transmet trois motions au Conseil fédéral pour le charger d’élaborer une stratégie énergétique
compléte afin de garantir a I'avenir un approvisionnement en électricité sans recours au nucléaire et de
réduire le plus possible la dépendance énergétique envers I'étranger.

16 novembre 2012 : Les Verts déposent l'initiative populaire «Pour la sortie programmée de I'énergie
nucléaire (Initiative Sortir du nucléaire)» avec 107 533 signatures valables. L’initiative exige d’interdire
les nouvelles centrales nucléaires en Suisse et de fixer des délais pour la mise hors service des
centrales nucléaires existantes.

4 septembre 2013 : Le Conseil fédéral adopte le message relatif au premier paquet de mesures de la
Stratégie énergétique 2050. Il soumet ainsi au Parlement un projet de refonte totale de la loi sur
I'énergie et de révision d’autres lois fédérales comme contre-projet indirect a l'initiative «Sortir du
nucléaire»

Sur la base des Perspectives énergétiques 2050 remaniées, le Conseil fédéral propose, pour accroitre
la production d’énergie issue des énergies renouvelables et pour diminuer la consommation d’énergie,
une action a long terme qui doit se poursuivre jusqu’a I'horizon 2050. Avec la présente révision de la loi
sur I'énergie, il présente des objectifs concrets & moyen terme pour 2035 et des objectifs a court terme
pour 2020. Le Conseil fédéral propose par ailleurs un premier paquet de mesures, remanié sur la base
des prises de position émises dans le cadre de la procédure de consultation. Axé sur les objectifs a
court terme de 2020, ce premier paquet de mesures déploiera également ses effets apres cette date.
Sont notamment prévues une hausse de la taxe sur le CO2 accompagnée d'un renforcement
simultané du programme d’assainissement des batiments, ainsi qu’'une transformation du systéme de
rétribution de linjection & prix coltant en vigueur en un systéme de rétribution de linjection avec
commercialisation directe. Le Conseil fédéral table en priorité sur une intégration systématique des
potentiels d’efficacité énergétique existants, tout en conciliant protection et utilisation dans la
pondération des intéréts. Il mise ensuite sur I'exploitation des potentiels existants en matiére de force
hydraulique et d’énergies renouvelables. Les mesures proposées visent principalement a exploiter les
potentiels que la Suisse peut d'ores et déja réaliser avec les technologies existantes ou en


https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20130074

développement et qui ne requiérent aucune action supplémentaire au niveau international, ni en
termes de politique énergétique ni en termes de coopération.

Délibérations

Session d’hiver 2014 : Le Conseil national examine le premier paquet de mesure en tant que premier
conseil. Il en résulte un projet de loi qui reprend les grandes lignes du projet du Conseil fédéral. Le
Conseil national a néanmoins décidé de s’écarter du projet du Conseil fédéral, notamment dans les
domaines suivants :

e Encouragement des grandes centrales hydroélectriques : le Conseil national désire
encourager non seulement les petites centrales hydroélectriques mais aussi les grandes
centrales d’'une puissance supérieure a 10 MW par des contributions a l'investissement.

e Incitations fiscales pour les rénovations énergétiques des batiments : les investissements
réalisés dans les nouvelles constructions de remplacement doivent aussi étre déductibles. Par
ailleurs, les colts d’'une rénovation énergétique doivent pouvoir étre déduits les quatre années
suivantes. Un standard énergétique minimal est en tous les cas requis pour bénéficier de la
déductibilité.

e Exploitation a long terme des centrales nucléaires existantes : le Conseil national prend des
dispositions particulieres pour les centrales nucléaires en service depuis plus de 40 ans. Elles
doivent notamment remettre tous les dix ans un concept d’exploitation a long terme qui doit
étre validé par l'lnspection fédérale de la sécurité nucléaire (IFSN). Lorsqu’une centrale
nucléaire a déja plus de 40 ans au moment de I'entrée en vigueur de la loi, elle devra étre
mise hors service au plus tard aprées 60 ans d’exploitation. Une telle réglementation
concernerait les deux réacteurs Beznau | et Il

Le Conseil national se prononce en outre pour le rejet de l'initiative «Sortir du nucléaire».

Session d’automne 2015 : Le Conseil des Etats examine le premier paquet de mesures. Pour
I'essentiel, il s’aligne sur le Conseil fédéral mais rajoute certains éléments :

e Limitation de 'encouragement : la loi doit indiquer la durée de l'aide financiére accordée aux
énergies renouvelables en Suisse.

e Grandes centrales hydroélectriques existantes (puissance supérieure a 10 MW) : le Conseil
des Etats veut soutenir les centrales en difficulté économique avec des moyens provenant du
fonds alimenté par le supplément sur les colts de transport. Cependant, les cantons doivent
aussi réduire la redevance hydraulique et les exploitants fournir leur part.

¢ Incitations fiscales pour les rénovations énergétiques des batiments : le droit fiscal ne doit pas
étre modifié.

e Exploitation a long terme des centrales nucléaires existantes : le Conseil des Etats s’oppose a
une limitation de la durée d’exploitation des centrales nucléaires. Il refuse aussi I'obligation
Iégale décidée par le Conseil national d’'un concept d’exploitation a long terme.

Session de printemps 2016 : Le Conseil national examine le premier paquet de mesures en seconde
lecture. Il peut éliminer des divergences. Il reste des questions en suspens, notamment dans deux
domaines :

e Grandes centrales hydroélectriques existantes : les grandes centrales hydroélectriques doivent
recevoir une prime lorsqu’elles ne peuvent plus couvrir leurs colts avec la vente d’électricité,
ce qui est souvent le cas dans le contexte actuel du marché de I'électricité. La condition de la
difficulté économique décidée par le Conseil des Etats ne doit donc pas étre remplie ; la
participation des cantons est aussi supprimée.

e Incitations fiscales pour les rénovations énergétiques des batiments: le Conseil national
persiste; il va méme plus loin en n’exigeant pas de standard énergétique minimal comme
condition de la déductibilité.

Aprés que le Conseil des Etats refuse aussi l'initiative «Sortir du nucléaire», le Parlement fait une
recommandation de vote : le peuple et les cantons sont invités a rejeter l'initiative.

Session d’été 2016 : Le Conseil des Etats examine le premier paquet de mesures en seconde
lecture.

Session d’automne 2016 : Les deux conseils proceédent a I'élimination des divergences dans le
premier paquet de mesures. Le Parlement accepte le projet le 30 septembre 2016, lors du vote final.
Le Conseil national 'adopte par 120 voix contre 72 et 5 abstentions et le Conseil des Etats par 35 voix
contre 6 et 3 abstentions.



\

27 novembre 2016 : Le peuple et les cantons rejettent I'initiative populaire «Sortir du nucléaire».
(Sources : Chronologie, Office fédéral de I'énergie, www.ofen.admin.ch et message du Conseil fédéral)

L’initiative «Sortir du nucléaire» (projet 2) fait ’'objet d’un cahier des délibérations
séparé.



http://www.ofen.admin.ch/
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2. Riassunto delle deliberazioni

13.074 Strategia energetica 2050, primo pacchetto di misure

Nel 2011 il Consiglio federale e il Parlamento hanno deciso il graduale abbandono dell’'energia
nucleare. Le cinque centrali nucleari esistenti dovranno essere disattivate al termine del loro
ciclo di vita, stabilito in funzione di criteri di sicurezza tecnici, e non verranno sostituite da
nuovi impianti nucleari. Il messaggio concernente la Strategia energetica 2050 contiene un
primo pacchetto di misure volte a sfruttare i potenziali esistenti nei settori dell'efficienza
energetica e delle energie rinnovabili, gia ora realizzabili con le tecnologie disponibili o
prevedibili e per i quali non sono necessari ulteriori progetti di collaborazione in materia di
politica energetica coordinati a livello internazionale.

Dal 2014 al 2016 il Consiglio nazionale e il Consiglio degli Stati si sono occupati in dibattiti
particolareggiati della Strategia energetica, che contempla una revisione totale della legge
sull’energia. In tale contesto il Parlamento ha deciso alcune importanti modifiche al disegno del
Consiglio federale, ma I’ha seguito nei seguenti principi: nessuna nuova centrale nucleare,
promozione delle energie rinnovabili e dell’efficienza energetica.

L’UDC e diversi associazioni hanno lanciato il referendum contro la revisione della legge
sull’energia. La votazione popolare in merito si svolgera il 21 maggio 2017.

Cronologia

23 marzo 2011: in seguito alla catastrofe nucleare dell'11 marzo 2011 a Fukushima, il Consiglio
federale incarica il Dipartimento federale dell'ambiente, dei trasporti, dell'energia e delle comunicazioni
(DATEC) di verificare la strategia energetica esistente e di aggiornare le Prospettive energetiche 2035.

25 maggio 2011: il Consiglio federale decide I'abbandono graduale dell'energia nucleare: le attuali
centrali nucleari dovranno essere disattivate al termine del loro ciclo di vita stabilito in funzione di criteri
di sicurezza tecnici e non saranno sostituite con nuove centrali dello stesso tipo.

Sessione invernale 2011: anche il Parlamento si esprime a favore dell'abbandono graduale
dell'energia nucleare. Trasmette tre mozioni al Consiglio federale e lo incarica di elaborare una
strategia energetica articolata, che garantisca un approvvigionamento elettrico senza energia nucleare
e per quanto possibile indipendente dall'estero.

16 novembre 2012: il Partito Ecologista Svizzero presenta l'iniziativa popolare «Per un abbandono
pianificato dell’energia nucleare (Iniziativa per 'abbandono del nucleare)» con 107 533 firme valide.
L'iniziativa chiede che sia iscritto nella Costituzione il divieto di esercitare centrali nucleari in Svizzera e
che siano fissati termini per la messa fuori servizio delle centrali nucleari esistenti. La Confederazione
deve orientare la sua legislazione alla riduzione del consumo, all'aumento dell'efficienza e alle energie
rinnovabili.

4 settembre 2013: il Consiglio federale adotta il messaggio concernente il primo pacchetto di misure
della Strategia energetica 2050 e sottopone quindi al Parlamento un progetto di revisione totale della
legge sull'energia e di revisione di altre leggi federali. La Strategia energetica 2050 & presentata come
controproposta indiretta all'Iniziativa per I'abbandono del nucleare.

Partendo dalle Prospettive energetiche 2050 aggiornate, il Consiglio federale propone, fino al 2050,
uno sviluppo di lungo periodo volto al potenziamento della produzione con energie rinnovabili e alla
riduzione del consumo di energia. Con la presente revisione della legge sull’energia il Consiglio
federale presenta obiettivi concreti a medio termine, da raggiungere entro il 2035, e obiettivi a breve
termine per il 2020. Il Consiglio federale presenta inoltre un primo pacchetto di misure, aggiornato in
base ai pareri espressi nellambito della procedura di consultazione e orientato agli obiettivi a breve
termine per il 2020, ma che risultera efficace anche nel periodo successivo. Tra le misure previste vi
sono un aumento della tassa sul CO2 e il contemporaneo rafforzamento del programma di
risanamento degli edifici nonché una trasformazione dell’attuale sistema di rimunerazione a copertura
dei costi per I'immissione in rete di energia elettrica in un sistema di rimunerazione per 'immissione di
elettricita con commercializzazione diretta. Il pacchetto di misure proposto dal Consiglio federale punta
in primo luogo sullo sfruttamento sistematico dei potenziali di efficienza energetica esistenti e, in
secondo luogo, sullo sfruttamento dei potenziali della forza idrica e delle nuove energie rinnovabili,
salvaguardando nella ponderazione degli interessi I'equilibrio tra protezione e utilizzo. Le misure
proposte mirano principalmente a sfruttare i potenziali che la Svizzera € in grado gia ora di realizzare
con le tecnologie disponibili o prevedibili e per i quali non sono necessari ulteriori progetti di
collaborazione in materia di politica energetica coordinati a livello internazionale.
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Deliberazioni

Sessione invernale 2014: il Consiglio nazionale discute il primo pacchetto di misure come Camera
prioritaria. Il risultato di queste deliberazioni &€ un disegno di legge che ricalca a grandi linee il progetto
del Consiglio federale. Il disegno del Consiglio nazionale diverge tuttavia dal progetto del Consiglio
federale in alcuni punti, in particolare i seguenti:

e promozione dei grandi impianti idroelettrici; il Consiglio nazionale non vuole promuovere con
contributi d'investimento solo le piccole centrali idroelettriche ma anche gli impianti piu grandi
(> 10 MW);

e incentivi fiscali per i risanamenti energetici degli edifici: anche gli investimenti in edifici
sostitutivi devono ora poter essere detraibili. Inoltre i costi di un risanamento energetico
devono poter essere detratti sull'arco dei quattro anni successivi. Tuttavia deve essere
rispettato uno standard energetico minimo;

e esercizio a lungo termine delle centrali nucleari esistenti: il Consiglio nazionale decide norme
particolari per le centrali nucleari in esercizio da oltre 40 anni. In particolare, esse devono
presentare ogni dieci anni un piano di esercizio a lungo termine che deve ottenere il nulla osta
dell'lspettorato federale della sicurezza nucleare (IFSN). Se al momento dell'entrata in vigore
della legge una centrale nucleare ha gia oltre 40 anni di vita, deve essere messa fuori servizio
al piu tardi quando raggiunge i 60 anni di esercizio. Questa disposizione riguarderebbe in
particolare i due reattori di Beznau | e .

Il Consiglio nazionale si esprime inoltre contro I'lniziativa per I'abbandono del nucleare.

Sessione autunnale 2015: il Consiglio degli Stati discute il primo pacchetto di misure.
Sostanzialmente si allinea al Consiglio federale, ma inserisce alcuni elementi aggiuntivi:

e limite temporale per la promozione: la legge deve stabilire fino a quando, in Svizzera, le
energie rinnovabili vengono sostenute finanziariamente;

e grandi centrali idroelettriche esistenti (> 10 MW): il Consiglio degli Stati vuole sostenere gl
impianti in situazione di emergenza economica con risorse prelevate dal fondo del
supplemento di rete. Tuttavia anche gli esercenti e i Cantoni, attraverso una riduzione dei
canoni idrici, devono fare la loro parte;

e incentivi fiscali per i risanamenti energetici degli edifici: il diritto fiscale non deve essere
modificato;

e esercizio a lungo termine delle centrali nucleari esistenti: il Consiglio degli Stati & contrario a
una limitazione della durata d'esercizio delle centrali nucleari e respinge anche l'obbligo di un
piano di esercizio a lungo termine introdotto dal Consiglio nazionale.

Sessione primaverile 2016: il Consiglio nazionale svolge la seconda deliberazione sul pacchetto di
misure. Diverse divergenze vengono eliminate. Restano aperte questioni soprattutto in due settori:

e grandi centrali idroelettriche esistenti: le grandi centrali idroelettriche devono poter ricevere un
premio quando non riescono piu a coprire i propri costi con la vendita di energia, come
attualmente spesso accade sul mercato dell'energia elettrica. Non deve quindi essere
verificata la situazione di emergenza economica che il Consiglio degli Stati aveva deciso di
fissare come condizione; anche la partecipazione dei Cantoni viene eliminata;

e incentivi fiscali per i risanamenti energetici degli edifici: il Consiglio nazionale mantiene la sua
posizione e va addirittura oltre, non chiedendo piu di fissare standard energetici minimi come
condizione per la detraibilita delle spese.

Dato che anche il Consiglio degli Stati respinge l'iniziativa per I'abbandono del nucleare, il Parlamento
formula la sua raccomandazione di voto. |l Parlamento raccomanda a Popolo e Cantoni di respingere
l'iniziativa.

Sessione estiva 2016: il Consiglio degli Stati svolge la seconda deliberazione sul pacchetto di misure.

Sessione autunnale 2016: Le due camere si occupano delle divergenze sul primo pacchetto di
misure. Il Parlamento approva il progetto nella votazione finale del 30 settembre 2016. Il Consiglio
nazionale approva la legge con 120 voti contro 72 e 6 astensioni, il Consiglio degli Stati con 35 voti
contro 6 e 3 astensioni.

27 novembre 2016: Il Popolo e i Cantoni respingono liniziativa popolare «Per un abbandono
pianificato dell’energia nucleare (Iniziativa per 'abbandono del nucleare)».
(Fonte: Cronologia, Ufficio federale dell'energia, www.ufe.admin.ch)

A proposito dell’iniziativa per I’'abbandono del nucleare (disegno 2) & disponibile
un fascicolo separato.
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Energiestrategie 2050,

erstes Massnahmenpaket.
Fir den geordneten Ausstieg
aus der Atomenergie
(Atomausstiegs-Initiative).
Volksinitiative

Stratégie énergétique 2050,
premier volet.

Pour la sortie programmée
de I'énergie nucléaire
(Initiative Sortir du nucléaire).
Initiative populaire

Erstrat — Premier Conseil

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 01.12.14 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 03.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 04.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 08.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 09.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.03.15 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 21.09.15 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.03.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 18.03.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 31.05.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 12.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 19.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 30.09.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 30.09.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Nichteintreten
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Antrag der Minderheit |

(Rosti, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Knecht, Leutenegger Filippo, Muri, Parmelin, Wasserfallen, Wob-
mann)

Rickweisung der Vorlage an den Bundesrat

mit dem Auftrag:

1. Das zweite Massnahmenpaket soll gleichzeitig mit dem ersten nun vorliegenden Massnahmenpaket dem
Parlament vorgelegt werden.

2. Es ist eine Strategie mit Massnahmen aufzuzeigen, wie die Stromerzeugung aus Wasserkraft und deren
Ausbau inklusive der Pumpspeicherung mittel- und langfristig gesichert werden.

Antrag der Minderheit Il

(Wasserfallen, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Knecht, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Résti, Wob-
mann)

Ruackweisung der Vorlage an den Bundesrat

mit dem Auftrag, ein Gesamtpaket zur Energiestrategie 2050 zu prasentieren, das folgende Punkte beinhaltet:
— vollstandige Strommarkt6ffnung mit Einfiihrung einer Schweizer Strombdrse;

— Aufhebung von Subventionen, namentlich der kostendeckenden Einspeisevergiitung und der Teilzweckbin-
dung der CO2-Abgabe;

— Vorschlage zur parallel einzufiihrenden 6kologischen Steuerreform inklusive entsprechenden Abbaus von
Steuern und Abgaben;

— umfassende Stromnetzstrategie sowie schnellere und schlankere Bewilligungsverfahren beim Infrastruktur-
ausbau von Stromnetzen und erneuerbaren Energien, namentlich der Wasserkraft.

Von diesem Gesamtpaket ist eine separate Vorlage fiir die Steigerung der Energieeffizienz mittels Standards
und Anreizsystemen, aber ohne die Einfihrung weisser Zertifikate fir Energieversorgungsunternehmen aus-
zugliedern und dem Parlament rasch zur Beratung vorzulegen. Die Atomausstiegs-Initiative der Grlnen ist
dem Volk separat und ohne Gegenvorschlage zu unterbreiten. Das Gesamtpaket zur Energiestrategie 2050
und die dazugehdrigen Ausflihrungsbestimmungen sind dem Volk vorzulegen.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Ne pas entrer en matiere

Proposition de la minorité |

(Rosti, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Knecht, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Wasserfallen, Wob-
mann)

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

avec mandat de:

1. soumettre au Parlament le deuxieme train de mesures en méme temps que le premier volet ici présent;

2. présenter une stratégie, assortie de mesures, dans laquelle il montrera comment il est possible d'assurer a
moyen et long terme la production d'électricité issue de I'énergie hydraulique et son extension, y compris pour
ce qui est du pompage.

Proposition de la minorité Il

(Wasserfallen, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Knecht, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Résti, Wob-
mann)

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

avec mandat de présenter un projet global concernant |a stratégie énergétique 2050. Ce nouveau projet prévoi-
ra:

— l'ouverture compléte du marché de I'électricité et l'introduction d'une bourse suisse de I'électricité;

— la suppression des subventions, notamment de la rétribution a prix coltant injecté et de I'affectation partielle
du produit de la taxe sur le CO2;
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— des propositions en vue de l'introduction concomitante de la réforme fiscale écologique, qui comprendra
notamment des suppressions d'impdts et de redevances;

— une stratégie globale pour le réseau électrique et l'introduction de procédures d'autorisation plus rapides
et moins bureaucratiques pour le développement des infrastructures relatives aux réseaux et aux énergies
renouvelables, notamment la force hydraulique.

En outre, le Conseil fédéral extraira de ce projet global un projet distinct portant sur I'amélioration de I'efficacité
énergétique, qu'il soumettra rapidement au Parlement. Les

AB 2014 N 2017 /BO 2014 N 2017

objectifs du projet distinct devront étre atteints au moyen de normes et de systémes d'incitation, I'introduction
de "certificats blancs" pour les entreprises énergétiques étant exclue. L'initiative populaire "Sortir du nucléaire”,
déposée par les Verts, sera soumise séparément au peuple, sans contre-projet. Le projet global concernant la
stratégie énergétique 2050 et ses dispositions d'exécution seront eux aussi soumis au peuple.

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous allons traiter la Stratégie énergétique 2050 qui devrait nous
occuper pendant environ 20 heures. Vous avez regu une vue d'ensemble du déroulement du débat.

Nous traiterons d'abord le projet 1, soit la révision de la loi sur I'énergie, en catégories llla et IV. La discussion
par article est organisée en huit blocs. Ensuite, nous passerons au projet 2, a savoir a l'arrété fédéral sur
l'initiative populaire fédérale "pour la sortie programmée de I'énergie nucléaire" (Initiative Sortir du nucléaire),
qui sera examiné en catégorie | avec un débat général dans lequel sera incluse la discussion par article.
J'attire votre attention sur le fait que 115 propositions de minorité ont été déposées. Par conséquent, la com-
mission nous annonce que le traitement de I'objet durera environ 20 heures, soit le double du débat le plus
long de ces deux dernieres législatures! Je vous remercie, chéres et chers collegues, de votre discipline et de
votre respect du temps de parole accordé a chacune et a chacun d'entre vous, de fagon que nous puissions
terminer nos débats jeudi prochain.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Je commencerai par déclarer mes liens d'intéréts: je suis
président de Swissolar et membre du comité de I'association Swisscleantech. Mais je m'exprime ici en tant
que rapporteur.

Le projet sur lequel nous allons nous pencher ces prochains jours pose les bases de la stratégie énergétique
suisse. Il traite tant de I'approvisionnement que de l'utilisation de I'énergie. Formellement, il consiste en une
révision totale de la loi sur I'énergie et d'une annexe modifiant onze autres lois. Ce projet est né a la fois de
la volonté du Conseil fédéral de réorienter la politique énergétique aprés la catastrophe de Fukushima, et de
I'approbation par les deux conseils des chiffres 1, 2, 4 et 5 de la motion Schmidt Roberto, 11.3436, "Sortir du
nucléaire par étapes".

Aux yeux de la majorité de la commission, il est nécessaire d'abandonner progressivement I'énergie nucléaire
et de renoncer a la construction de nouvelles centrales. Méme si la probabilité d'accidents graves est rela-
tivement faible, les conséquences d'un tel accident seraient absolument insupportables dans un pays aussi
densément peuplé que la Suisse. On observera que, malgré les calculs probabilistes les plus savants, 5 des
quelque 500 réacteurs nucléaires commerciaux a avoir été mis en service ont fini leur vie par une fusion du
coeur: un & Three Mile Island, un a Tchernobyl et trois a Fukushima. Le risque n'est donc peut-étre pas aussi
bas qu'on le croyait par le passé, il est de l'ordre de 1 pour cent. En outre, la gestion des déchets sur prés
d'un million d'années parait de plus en plus problématique. Dés lors qu'il existe d'excellentes alternatives a la
production d'énergie fossile ou nucléaire — la commission pense en particulier a I'hydroélectricité, au solaire, a
I'éolien, a la biomasse et a la géothermie de grande profondeur —, il faut en tirer parti.

Indépendamment de la catastrophe de Fukushima, une nouvelle stratégie énergétique était de toute fagon
nécessaire. D'une part, nos installations de production et de transport d'électricité ont, pour I'essentiel, été
construites avant 1980. Au cours des trente derniéres années, nous avons peu investi et il est maintenant né-
cessaire de les renouveler. Ce sous-investissement s'est d'ailleurs traduit par une baisse du prix de I'électricité
au cours des décennies précédentes. Maintenant, il faut réinvestir. D'autre part, il est nécessaire de réduire
notre dépendance aux énergies fossiles, en raison des colts mais aussi de la protection du climat.

Le Conseil fédéral ne s'est pas focalisé uniquement sur I'électricité, mais il a inclus I'entier de I'approvisionnement
énergétique. La commission salue cette approche. Le projet est donc trés substantiel et ne traite pas tous les
aspects de la stratégie énergétique 2050. Il n'a pas la prétention de tout régler d'ici 2050. Il constitue toutefois
le socle de la transition énergétique.

Permettez-moi, sans qu'on se perde dans les chiffres, de donner quelques ordres de grandeur sur I'évolution
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probable de notre approvisionnement énergétique, en suivant la politique préconisée par le Conseil fédéral.
Dans l'intention initiale du Conseil fédéral, et en admettant que les deux étapes de la réforme soient acceptées,
I'idée est de réduire la consommation globale d'énergie d'environ de moitié — et on compare ici 2050 avec 2010.
Il s'agit évidemment d'un scénario et non d'une prévision. Dans les grandes lignes et en tenant compte de la
démographie, le Conseil fédéral s'attend a ce que la consommation totale d'électricité reste a peu pres stable.
Dans ce domaine, les gains d'efficacité n'aboutiront pas a une baisse, mais permettront au contraire d'utiliser
I'électricité économisée pour de nouvelles applications, en particulier comme substitut aux énergies fossiles.
La baisse de la consommation d'énergie sera donc pour l'essentiel imputable a la baisse de la consomma-
tion de gaz et de pétrole, qui sont des formes d'énergies fossiles. Elles présentent le triple inconvénient de
nuire grandement au climat, de colter cher a I'achat et de constituer une dépendance majeure des chaines
d'approvisionnement, de plus en plus problématique si on pense au contexte géostratégique.

Vers 2050, la part relative de I'électricité dans le mix énergétique sera passée du quart a la moitié. Ainsi que
je viens de I'expliquer, cela ne reflétera pas une augmentation de la consommation électrique, mais plutét une
baisse de la consommation fossile.

Dans les grandes lignes, la commission a suivi le Conseil fédéral. C'est en particulier le cas pour les points
suivants: renforcement du soutien a la fabrication d'électricité renouvelable; renforcement et simplification du
programme d'assainissement des batiments; adoption des nouvelles normes européennes d'émission de CO2
au kilométre pour les voitures et les camionnettes; interdiction de la construction de nouvelles centrales nu-
cléaires.

La commission s'est partiellement écartée du projet du Conseil fédéral sur trois points majeurs. Premiérement,
elle a décidé d'étendre le soutien a la construction de grandes centrales de production hydroélectrique. Deuxié-
mement, elle n'a pas retenu le systéme dit des certificats blancs, visant a financer les économies d'électricité
sans pour autant se mettre d'accord sur une alternative. Troisiemement, alors que le Conseil fédéral ne voulait
rien changer au droit actuel régissant I'exploitation des centrales nucléaires, la commission a décidé de ren-
forcer substantiellement les exigences de sécurité pour les centrales de plus de 40 ans; en effet, tous les 10
ans, elles devront faire valider un concept d'exploitation a long terme qui devra garantir une marge croissante
de sécurité, et, si elles n'obtiennent pas I'approbation de ce concept, elles devront cesser I'exploitation sans
indemnisation possible.

Ce projet de loi est un contre-projet a l'initiative populaire "Sortir du nucléaire”. Techniquement, la commission a
décidé de biffer la clause de publication conditionnelle tout en prolongeant le délai de traitement de l'initiative.
Cela signifie que la loi que nous voterons survivra a une éventuelle acceptation de l'initiative; elle devrait
simplement étre renforcée dans son volet nucléaire. Bien entendu, cette loi est soumise au référendum. La loi
sur I'énergie et ses annexes sont liées entre elles, si bien qu'en cas de référendum, le peuple devra accepter
ou rejeter I'entier du paquet. Cela reflete le fait que cette politique forme un tout cohérent.

Il faut noter a cet égard que, malgré la suppression de la clause de publication conditionnelle, le comité
d'initiative garde la possibilité d'un retrait conditionnel au sens de I'article 73a alinéa 2 de la loi fédérale sur les
droits politiques, c'est-a-dire en assortissant le retrait de son initiative de la
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condition expresse que le contre-projet ne soit pas rejeté en votation populaire.

Permettez-moi de conclure cette introduction en évoquant I'état d'esprit et la méthode de travail adoptés par
la commission. Nous avons visé le consensus, autant que faire se peut, en prenant le temps d'approfondir les
différentes propositions. Nous avons méme procédé ainsi, au sein d'une sous-commission, dans le cas de la
question de I'hydroélectricité. Dans la mesure ou cela était possible, les partisans du projet se sont efforcés de
tenir compte des objections des auteurs des propositions de renvoi. C'est ainsi que la majorité a inclus dans
le projet I'étalement des déductions fiscales des investissements énergétiques des béatiments.

A contrario, ceux qui sont opposés au projet ont néanmoins oeuvré de maniére constructive au dossier de
lintroduction du soutien a la grande hydroélectricité. J'aimerais donc d'ores et déja remercier les membres
de la commission pour cet état d'esprit constructif, et en particulier les deux présidents qui se sont succédé
dans le traitement de ce dossier, a savoir Monsieur Nussbaumer jusqu'au stade de I'entrée en matiere, puis
Monsieur Killer pour la discussion par article.

Je vous invite a entrer en matiere et a rejeter les deux propositions de renvoi.

Miller-Altermatt Stefan (CE, SO), flir die Kommission: Wir stehen am Beginn der lange erwarteten Diskussion
Uber die zukiinftige Energieversorgung unseres Landes. Erlauben Sie mir zuerst einen niichternen Blick zurlick
auf die Entstehung dieses Geschaftes, welches verschiedene Urspriinge hat. Technisch ist die Vorlage, tituliert
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als "Energiestrategie 2050, erstes Massnahmenpaket", die Umsetzung der Motion Schmidt Roberto 11.3436,
"Schrittweiser Ausstieg aus der Atomenergie", welche von den Raten in der Wintersession 2011 angenommen
wurde. Inhaltlich hat die Vorlage wie die angenommene Motion ihren Ursprung in der Reaktorkatastrophe von
Fukushima. Das Parlament hat im Nachgang zu dieser Katastrophe mit der erwahnten Motion beschlossen,
schrittweise aus der Kernenergie auszusteigen. Gleichzeitig wurde der Bundesrat beauftragt, Strategien vorzu-
legen, um den kiinftigen Strombedarf ohne Atomenergie und durch eine vom Ausland mdéglichst unabhangige
Stromversorgung sicherzustellen, ohne dabei den Wirtschaftsstandort Schweiz zu gefédhrden. Genau dies tut
der Bundesrat mit der Vorlage, die nun durch lhre Kommission vorberaten wurde.

Der Bundesrat stellt das erste Massnahmenpaket zur Energiestrategie 2050 der Volksinitiative "fiir den geord-
neten Ausstieg aus der Atomenergie", der Atomausstiegs-Initiative der Griinen, als indirekten Gegenvorschlag
gegeniber. Ihre Kommission schlagt lhnen allerdings nun vor, die Verkniipfung des Bundesrates zu streichen.
Die Mehrheit ist der Meinung, dass sich Initiative und Gesetz insofern nicht beissen, als das Abstimmungsre-
sultat zur Initiative nichts an der Richtigkeit der in dieser Vorlage beschlossenen Massnahmen &ndern wird.
Der inhaltliche Zusammenhang bleibt freilich. Es handelt sich bei der Vorlage in der Mehrheitsfassung nach
wie vor um einen indirekten Gegenvorschlag, welcher es den Initianten erméglicht, die Atomausstiegs-Initiative
bedingt zurtickzuziehen.

Wie der Titel schon sagt, handelt es sich bei der Vorlage um das erste Massnahmenpaket, welches den ge-
setzgeberischen Rahmen fir den langfristigen Umbau des Energiesystems definieren soll. Mit diesem ersten
Paket zur Energiestrategie 2050 sollen der Endenergie- und der Stromverbrauch reduziert werden, der Anteil
erneuerbarer Energien erhdht und die energiebedingten CO2-Emissionen gesenkt werden. Damit ist auch ge-
sagt, dass es bei dieser Vorlage nicht nur um den Strom geht, wenn auch die 6ffentliche Debatte sehr stark
darauf fokussiert ist.

Der Bundesrat sowie die Mehrheit Ihrer Kommission erachten sowohl den schrittweisen Atomausstieg als auch
die Abkehr von den fossilen Energietrédgern als Gebot der Stunde. Wir beantragen Ihnen deshalb, auf die Vor-
lage einzutreten, welche neben der Revision des Energiegesetzes die Anderung von elf weiteren Erlassen
vorsieht. Die Kommission hat die wesentlichen Bestimmungen, welche der Bundesrat vorschlagt, tbernom-
men. Namentlich will die Kommission die Férderung erneuerbarer Energien beibehalten, jedoch marktnéher
ausgestalten. Sie will die CO2-Abgabe erhdhen, das bestehende Gebaudeprogramm aufrechterhalten und
teilweise harmonisieren sowie die CO2-Vorschriften fir Neuwagen verschérfen. Aufrechterhalten bleiben die
Beschlisse zum Neubauverbot von Atomkraftwerken sowie zum Aufbereitungsverbot atomarer Brennelemen-
te.

Nicht Bestandteil dieser Vorlage sind Bestimmungen zum Ubergang vom Férder- zum Lenkungssystem. Dieser
Teil der Energiestrategie wird dem Parlament in einem zweiten Massnahmenpaket vorgelegt, geméss Verlaut-
barungen des Bundesrates bereits in ndherer Zukunft. Trotzdem hat die Kommission einen kleinen diesbezlg-
lichen Eingriff vorgenommen, indem sie im CO2-Gesetz eine Abgabe auf der CO2-intensiven Stromproduktion
erlauben mochte.

Neben dieser Anderung gegeniiber dem bundesratlichen Entwurf sind folgende von der Kommission abge-
anderten Punkte erwdhnenswert: Die Kommission hat die Férderung von Investitionen in die erneuerbaren
Energien auf die Wasserkraft ausgedehnt. Gestrichen hat sie die vom Bundesrat vorgesehene Regelung im
Effizienzbereich, welche in den vergangenen Monaten unter dem Stichwort "weisse Zertifikate" bekannt wur-
de. Ferner beantragt Ihnen die Kommission, das Kernenergiegesetz um einen Artikel zu einem verpflichtenden
Langzeitbetriebskonzept fur Atomkraftwerke ab dem vierzigsten Betriebsjahr zu erweitern. Wahrend der Ent-
wurf des Bundesrates keine Regelung fur die Ausserbetriebnahme der Kernkraftwerke vorsah, prasentiert die
Kommission nun, nach intensiver Anhdrung insbesondere auch der Nuklearsicherheitsbehdrden, ein Konzept,
welches die Ausserbetriebnahme durch die Betreiber ohne fixe Laufzeitbegrenzung regelt.

Eine Mehrheit — die Kommission entschied mit 17 zu 8 Stimmen — beantragt lhnen, auf das Geschéft einzu-
treten. Die Kommissionsmehrheit ist Gberzeugt, dass der Umbau unseres Energieversorgungssystems derzeit
alternativios ist. Der Umbau, der gemeinhin als Energiewende bezeichnet wird, fihrt zu weniger Auslandab-
h&ngigkeit und dadurch zu mehr inlandischer Wertschépfung. Wir reduzieren die Klimarisiken und das wenn
auch geringe, so doch vorhandene Restrisiko der Atomkraftwerke.

Der Bau neuer Atomkraftwerke ist aus heutiger Sicht Uber viele Jahre hinweg sowohl ékonomisch wie auch
gesellschaftlich kaum realisierbar. Es gibt bei der Energiestrategie selbst von den kritischen Kreisen keinen
konkreten diesbezliglichen Antrag, keine diesbezliglichen Bestrebungen. Wie gesagt, das Geschéft préasentiert
sich derzeit alternativlos.

Entsprechend der Wichtigkeit des Geschéfts leistete die Kommission eine immense Arbeit, bis die Vorlage
hier ins Plenum gelangen konnte. Vor dem Eintretensentscheid wurden umfangreiche Anhérungen durchge-
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fihrt. Es wurde fliir die Wasserkraftfrage eine eigene Subkommission ins Leben gerufen, und auch wahrend
der Detailberatung wurden wiederholt Fachleute in die Kommission eingeladen, um beispielsweise die Fra-
ge des Langzeitbetriebskonzepts auf seine Stichhaltigkeit zu réntgen. Die Beratung des Geschafts zog sich
dementsprechend Uber ein Jahr hin.

Insgesamt prasentiert Ihnen lhre Kommission somit eine Vorlage, welche man ohne schlechtes Gewissen
als ausgereift bezeichnen kann. Selbstverstandlich herrscht auch in der Kommission ein gewisses Unbehagen
Uber die Absurditaten, welche der Energie- und insbesondere der Strommarkt derzeit liefern. Wir miissen heute
in einer Zeit, in der Uberkapazitaten bestehen, vorsehen fiir eine Zeit, in welcher unsere grossen Energielie-
feranten Uran und Ol nicht mehr zur Verfiigung stehen werden respektive nicht mehr zur Verfiigung stehen
sollen. Das fiihrte in der Diskussion mitunter zu Verwerfungen, weil man eben nicht von denselben Situationen
sprach. Es fihrt im Resultat aber zum Grundkonzept dieser Vorlage, zu dem gestaffelten, schrittweisen und
mit einem Zielpfad versehenen Vorgehen. Ich mdchte mit diesem Verweis auf die schwierige Ausgangslage
analog meinen Vorrednern die Arbeit der Kommission

AB 2014 N 2019 /B0 2014 N 2019

wirdigen, welche in einem schwierigen und kontroversen Umfeld zu arbeiten hatte. Wir haben nun eine Vorla-
ge vor uns, die selbstverstandlich nicht alle Aspekte des Umbaus berlicksichtigen kann, die ihm aber sowohl
bezuglich der erwiinschten Wirkungen als auch beziglich der aktuellen Gegebenheiten Rechnung tragt.

Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit der Kommission, auf die Vorlage einzutreten und die eine Riickweisung
verlangenden Minderheitsantrédge abzulehnen.

Knecht Hansjorg (V, AG): Namens einer Minderheit beantrage ich lhnen Nichteintreten auf diese Vorlage.
Ich begriinde dies wie folgt: Die uns unterbreiteten Gesetzesanderungen erfiillen die Anforderungen an ei-
ne vorausschauende und in sich schliissige Rechtsetzung in wesentlichen Punkten nicht. Vielmehr schaffen
sie Rechts- und Investitionsunsicherheit und gefadhrden die sichere und bezahlbare Energieversorgung der
Schweiz.

Als Ersatz fir die Kernenergie werden theoretisch errechnete Potenziale der erneuerbaren Energien auf dem
Papier addiert; damit soll bewiesen werden, dass die Energieversorgung auch in Zukunft sichergestellt wer-
den kann. Aktuelle Entwicklungen und die Realisierbarkeit werden aber nicht berlicksichtigt: Der Beitrag der
Geothermie an die kiinftige Stromversorgung ist aufgrund der bisher gescheiterten Projekte infrage gestellt.
Die Hoffnungen in die Windenergie schwinden aufgrund der Widerstande der Regionen; selbst das BFE teilt in
der neuesten Ausgabe seiner Hauszeitung mit, dass nur ein Zehntel aller Anlagen realisiert wird. Der Ausbau
der Wasserkraft wird vom Bund selber behindert, indem verschiedene Bundesamter gegeneinander arbeiten.
Die Auslegung der Restwasserbestimmungen und verscharfte Auflagen in geschitzten Landschaften verhin-
dern die Steigerung der Wasserkraftproduktion. Mit Fotovoltaik allein wird sich die Versorgung schlussendlich
nicht sicherstellen lassen: Die Produktion ist im Winter, wenn der Bedarf besonders gross ist, am tiefsten. Das
Problem der Speicherung ist nicht geldst; auch darauf liefert die Energiestrategie keine Antwort.

Mit dem vorliegenden Massnahmenpaket wird das Parlament gezwungen, in Unkenntnis der weiteren Folgen
auf eine weitreichende Gesetzesanderung einzutreten; die kiinftige Energieversorgung der Schweiz wird damit
nicht sichergestellt. Die Kosten, welche die vorliegenden und kinftige Massnahmen verursachen, bleiben im
Dunkeln. Damit verletzt die Vorlage den zentralen Grundsatz des Nachhaltigkeitsprinzips, der darin besteht,
den kommenden Generationen nicht die Konsequenzen unseres heutigen Handelns aufzubirden.

Besonders stérend ist, dass der Bundesrat einem Volksentscheid ausweichen will und in Salamitaktikmanier
vorgeht: So sollen zuerst Massnahmen mit einschneidenden Konsequenzen flr die kiinftige Energieversor-
gung beschlossen werden; erst wenn sie bereits in Kraft gesetzt sind, soll abgestimmt werden — allerdings
nicht lber die Energiestrategie, sondern Gber die Kompetenz des Bundes, eine neue Abgabe auf den Ener-
gieverbrauch zu erheben. Eine echte Wahl wird es dann aber nicht geben: Bundesrat und Interessenverbande
werden das Stimmvolk ermahnen, dass ohne Lenkungsabgabe die Energiestrategie nicht umgesetzt werden
kann.

Die Abgabe zur Férderung der erneuerbaren Energien werden die Verbraucher dann aber weiterhin bezah-
len, denn im Mai hat der Bundesrat bereits beschlossen, dass neue Subventionen fiir erneuerbare Energien
auch nach Einfihrung der Lenkungsabgabe noch fiir mindestens weitere zehn Jahre zugesichert werden sol-
len. Bereits heute ist absehbar, dass die Einspeisevergitungen nicht aufgegeben werden, dies auch, weil
immer mehr Subventionsprofiteure, auch Elektrizititswerke und gréssere Unternehmen, am Subventionstropf
hangen. Dabei haben in jlingster Zeit zahlreiche kantonale Abstimmungen gezeigt, dass die Schweizer Bevol-
kerung Versorgungssicherheit, ausgewogene Finanzen und liberale Rahmenbedingungen stérker gewichtet
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als realitétsferne und nétigende Umbaupléne bei der Energieversorgung.

Letztlich besteht keine Not, auf dieses Gesetzespaket mit seinen unabsehbaren Folgen einzutreten. Aufgrund
der wirtschaftlichen Situation in der EU und der Fehlentwicklungen auf dem européischen Energiemarkt wird
auf absehbare Zeit kein Kraftwerk, welcher Art auch immer, gebaut werden. Ein ideologisch motiviertes Verbot
ist daher nicht notwendig. Zudem hat das Parlament mit seinen Beschliissen im Rahmen der parlamenta-
rischen Initiative 12.400 die dringendsten Probleme bei der Férderung der erneuerbaren Energien und der
zunehmenden finanziellen Belastung der Wirtschaft bereits selber geldst.

Résti Albert (V, BE): Die Schweiz ist hinsichtlich ihrer Wirtschaftsleistung ein Erfolgsmodell. Ein wesentlicher
Teil dieses Erfolgs sind die liberalen Marktordnungen. Mit der Energiestrategie 2050 verlassen wir aber diesen
Pfad der Tugend, indem mit einem ganzen Bindel von finanziellen Anreizen, Subventionen, Geboten und
Verboten eine Planwirtschaft aufgebaut wird, mit unabsehbaren Folgen.

Die Vertreter der Minderheit wollen, wie wohl auch die Vertreter der Mehrheit, eine sichere, wirtschaftliche
und 6kologische Energieversorgung. Aber wir vonseiten der Minderheit | meinen, dass genau diese fir die
Wirtschaft und die Haushalte elementaren Ziele hier aufs Spiel gesetzt werden. Es herrscht Verunsicherung in
Bezug auf die Stromversorgung. Wir schaffen in der Stromversorgung eine Auslandabhé&ngigkeit, auch wenn
wir allenfalls im fossilen Bereich etwas weniger auslandabhangig sind. Die Versorgungssicherheit beim Strom
kann mit der neuen Strategie nicht gewahrleistet werden. Der Bundesrat bestreitet ja selbst nicht, dass dereinst
die Liicke mit Gaskombikraftwerken oder Importen geschlossen werden muss.

Nun deuten aber heute viele Parameter, die sich seit Fukushima verandert haben, darauf hin, dass diese Licke
noch viel grésser wird als urspriinglich angenommen. So ist die Annahme fir die Stabilisierung der Nachfrage
nach Strom sehr optimistisch und basiert auf einem deutlich geringeren Bevdlkerungswachstum, als wir es be-
reits heute haben. Gleichzeitig ist die Angebotsentwicklung, der Zubau neuer erneuerbarer Energien, aufgrund
der aktuellen Preissituation kaum vorauszusagen. Mit zusatzlicher Fotovoltaik erhéhen wir die Produktion in
jenen Zeiten, in denen schon heute zu viel Strom vorhanden ist. Die Uiber tausend vorgesehenen Windturbi-
nen lassen sich kaum mit der Vorstellung insbesondere griin-roter Kreise von Landschaftsschutz vereinbaren.
Die Geothermie scheint in absehbarer Zeit auch nicht die notwendige Reife zu erreichen. Es kommt nun hinzu,
dass ein wichtiges Potenzial, die Wasserkraft, aufgrund der fehlenden Rentabilitat auch nicht den erhofften Zu-
bau, weder an Produktionskapazitat noch an Speicherung, erreichen wird. Vor diesem Hintergrund verkommt
die Energiestrategie leider zu einer Stromimportstrategie.

Ein weiterer Punkt ist die fehlende Wirtschaftlichkeit. Die Wirtschaftlichkeit wird einerseits mit dem Wandel von
der zentralen zur dezentralen Stromproduktion und den damit verbundenen hohen Anforderungen an die Netze
und andererseits mit den hohen Subventionen fir neue erneuerbare Energien geschwéacht. Wenn wir die KEV
auf 2,3 Rappen pro Kilowattstunde ansetzen, kommen wir — ich weiss, das ist eine Milchblchleinrechnung —
bei 60 Terawattstunden auf 1,4 Milliarden Franken. Nehmen wir das Gebaudeprogramm hinzu, sind wir bei 2
Milliarden Franken; verteilt macht das fir eine Familie mit zwei Kindern etwa 1000 Franken aus.

Wir verwassern zudem die 6kologischen Verbesserungen: Wir erreichen zwar Verbesserungen beim CO2-
Ausstoss, verwassern diese aber gleichzeitig, indem wir aus der Stromproduktion aus Kernkraft, die CO2-arm
ist, aussteigen. Zusammengefasst haben wir also fir héhere Kosten eine geringere Versorgungssicherheit
beim Strom.

Leider blieben diese Fakten in der Kommission ungehért. Letzte Woche stellten aber zwei renommierte Oko-
nomieprofessoren, Herr Silvio Borner, urspriinglich von der Universitat Basel, und Herr Bernd Schips, einst
Leiter der
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Konjunkturforschungsstelle der ETH, eine umfassende institutionelle und ékonomische Analyse zur Energie-
strategie vor, die unsere Aussagen vollumfanglich bestétigt. Die Studie zeigt unter anderem, dass der Einsatz
von neuen erneuerbaren Energien Investitionen in Anlagen sowie systembedingte Zusatzinvestitionen in Netz-
ausbauten, Netzerweiterungen und Speicher von deutlich Gber 100 Milliarden Franken erfordern wiirde. Das
wéren dann 12 500 Franken pro Kopf oder fiir eine Familie 50 000 Franken — wohlverstanden, verteilt auf 33
Jahre.

Sie brauchen nicht einmal der Meinung der Minderheit zu sein, wenn Sie dieses Projekt jetzt an den Bundes-
rat zurlickweisen — das will mein Minderheitsantrag. Wir haben absolut gentigend Zeit. Fir jene, fir die die
KEV wichtig ist, haben wir die Grundlage im bestehenden Energiegesetz geschaffen. Jene, die den Ausstieg
aus der Kernenergie wollen, brauchen sich nicht zu flrchten: Es wurde bereits gesagt, im Moment wird aus
wirtschaftlichen Griinden in kein Kernkraftwerk investiert. Nehmen wir uns also die Zeit, Abstand von ideolo-
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gischem staatlichem Aktivismus zu nehmen; solchen entfalten Ubrigens auf der Welt nur Deutschland und die
Schweiz.

Stimmen Sie dem Rickweisungsantrag zu, wie dies Economiesuisse, Swissmem, Scienceindustries, HEV,
Strasse Schweiz und viele regionale Wirtschaftsorganisationen und viele Kantone empfehlen.

Girod Bastien (G, ZH): Kollege Résti, Sie beklagen den Stromimport und plédieren fir ein neues AKW. In
England musste fir ein neues AKW eine KEV bezahlt und mussten verschiedene staatliche Subventionen
getatigt werden. Sind Sie auch fir solche staatlichen Subventionen?

Résti Albert (V, BE): Nein, selbstverstandlich nicht, wir sind ja genau gegen solche Verzerrungen. Letztlich
waren es diese Subventionen, die den Markt verzerrt haben. Wer von uns weiss aber, was fir eine Technologie
in zehn, finfzehn Jahren bei den KKW vorhanden ist? Ich sagte ja in meinem Referat: Wir brauchen uns heute
nicht vor einem raschen Investitionscoup im KKW-Bereich zu fiirchten, wenn wir die Vorlage zurlickweisen.
Das ware wirtschaftlich nicht rentabel. Aber auch Sie gehen bei Ihren Berechnungen ja davon aus, dass der
Strompreis in zehn Jahren wieder in einem anderen Bereich sein wird. Verzerren wir den Markt jetzt also nicht
weiter mit Subventionen, und erlassen wir insbesondere kein Technologieverbot, solange es keinerlei Schaden
anrichtet, wenn wir das nicht tun.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Ich lege meine Interessenbindungen offen: Ich bin im Vorstand der Aktion fir
vernlnftige Energiepolitik Schweiz und des Nuklearforums, beziehe aber keinen einzigen Franken aus diesen
Interessenbindungen.

Bei dieser Energiestrategie ist es so, dass eine Lésung prasentiert wird, die leider, leider nicht zu den aktuellen
Problemen im Energie- und Strommarkt ganz allgemein passt. Auch verdient die Energiestrategie 2050, wie
sie daherkommt, den Namen "Strategie" gar nicht. Denn bei einer Strategie haben wir immer drei Bestandteile:
Ziele, Massnahmen und Finanzen. Man hat gesehen, dass bei der Energiestrategie insbesondere der letzte
Teil, die Finanzen, fehlt. Man weiss nicht, was im zweiten Massnahmenpaket kommt. Wir diskutieren hier zwar
ein erstes Massnahmenpaket, aber in vélliger Unkenntnis dessen, was dann beim zweiten Paket kommt. Es
kommt mir so vor, als wirde man ins Restaurant gehen und ein teures Men( bestellen, aber die Rechnung
wirde dann nicht présentiert. Das geht nicht.

Weiter besteht die Problematik, dass das Gesamtpaket eben nicht klar ist. Alle, die hier im Saal sitzen, missen
wissen, dass wir heute Ziele setzen, die mit dem ersten Massnahmenpaket nicht erreicht werden kénnen; das
musste sogar Bundesratin Leuthard zugeben. Mit dem ersten Massnahmenpaket sind wir nicht ansatzweise
in der Lage, die Ziele dieses Paketes zu erreichen. Das bedeutet, dass wir diese Ziele nur mit dem zweiten
Paket, also mit einem Gesamtpaket, erreichen kdnnen. Schon nur deshalb wére es geméss dem Gutachten
des Bundesamtes fir Justiz eigentlich mehr als angezeigt gewesen, die Verfassungsfrage endlich einmal zu
klaren und diesen Entscheid vors Volk zu bringen. Zudem bezweifeln die Kantone — die KdK, die EnDK, die
BPUK — massiv, dass es hier im Geb&udebereich nicht zu verfassungsméassigen Uberschreitungen kommt.
Die FDP/die Liberalen wollen, dass dieses Gesamtpaket endlich einmal auf den Tisch gelegt und ein klarer
Fahrplan aufgezeigt wird, wie man von Subventionen in der Héhe von 30 Milliarden Franken wegkommt —wann
das passiert und was nachher kommt. Das alles ist nicht klar.

Mit den 30 Milliarden Franken, die Sie hier Gber zwei Jahrzehnte als Subventionen sprechen wollen, meine
Damen und Herren von der rot-griinen Seite, bauen Sie keinen Kilometer Stromnetz, keinen Pumpspeicher,
keine Staumauer, um irgendetwas bei den erneuerbaren Energien abfedern zu kénnen. Zudem will man jetzt
die Wasserkraft einseitig subventionieren, und im Gegenzug stossen dann die Kantone Uber die Wasserzinsen
dieses Geld gerade wieder in den Sack. Die FDP hat deshalb mit der parlamentarischen Initiative 14.436 klar
aufgezeigt, dass ab 2020 Schluss sein muss mit Subventionen, dass wir zu einem Lenkungssystem Ubergehen
wollen, das seinen Namen auch verdient. Wir kbnnen es uns nicht leisten, dass wir stdndig mehr Subventionen
haben und alles andere dann auf der Strecke bleibt.

Weiter haben wir bis heute kein Stromhandelsabkommen mit der EU — Frau Bundesrétin Leuthard redet jedes
Jahr davon —, wir sind nicht im Binnenmarkt, wir haben die vollstdndige Strommarktliberalisierung immer noch
nicht vorgenommen. Die Vernehmlassung dazu wurde erst letzte Woche er6ffnet. Wir haben auch noch keine
Ahnung, was genau mit der Netzstrategie geschehen wird. Ob Sie dann, meine Damen und Herren von der
rot-griinen Seite, bereit sein werden, auch nur einen weiteren Kilometer Stromnetz zu akzeptieren? Ich muss
dies leider sehr stark bezweifeln.

Man muss auch kurz sagen, dass die Probleme, die wir haben, nicht mit dem ersten Massnahmenpaket zur
Energiestrategie gelést werden kénnen. In dieser Vorlage werden die wirklich zentralen Elemente der heutigen
Herausforderungen nicht behandelt. Glauben Sie mir: Wenn man heute in der Energiepolitik weise Entschei-
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dungen fir mehrere Jahrzehnte féllen muss, dann kann ein nationales Parlament nicht dazu Hand bieten, den
ganzen Strommarkt zu regulieren. Ich nehme ein einziges Beispiel: Auf der einen Seite geben wir 30 Milliarden
Franken aus fir die KEV, damit mehr Energie aus erneuerbaren Quellen produziert wird. Auf der anderen Seite
gibt es weisse Zertifikate. Das heisst, dass zum Beispiel die BKW — der Verwaltungsratsprasident dieser Firma
sitzt hier vorne — bestraft wird, wenn sie zu viel Strom produziert, und zwar mit 5 Rappen pro Kilowattstunde.
Das ist eine ungeheuerliche Inkongruenz in einer sogenannten Energiestrategie; das muss verbessert werden.
Unter dem Strich will die FDP eine klare Strategie, welche diesen Namen verdient, und ein Gesamtpaket,
das obligatorisch vor das Volk kommt. Wir missen bei der KEV eine Sunset-Klausel haben, damit wir dieses
Subventionsmonster wieder abschaffen kénnen.

Noch eines: Wenn Sie meinen, Sie kdnnen per Dekret mit der Politik die Physik Uberlisten, dann massen Sie
sich sehr viel an.

Ich danke lhnen flr die Unterstiitzung des Antrages der Minderheit II.

Baumle Martin (GL, ZH): Fir viele war nach Windscale 1957 oder spatestens nach Three Mile Island 1979
klar, dass die Kernenergie keine Ldsung ist. Weitere erkannten dies 1986 nach Tschernobyl, andere, wie der
Bundesrat, die CVP und die BDP, erst 2011, nach Fukushima. Wieder andere wiirden es vielleicht erst nach
Fessenheim, Muhleberg oder Beznau begreifen, falls es dann noch etwas zu begreifen gébe. Fir einige wére
der Zeitpunkt wohl in vielleicht 20 000 Jahren gekommen, wenn eine Atommullaltlast zu einem "Kélliken" wiir-
de. Dieselben bestreiten auch den drohenden Klimawandel und ignorieren bewusst die durch unsere

AB 2014 N 2021 / BO 2014 N 2021

Ressourcenverschwendung verursachte Klimaanderung und die damit verbundenen massiven Risiken, genau-
so wie die Risiken der Kernenergie. Sie Uberlassen die Folgekosten und das AufrAumen unverantwortlicher-
weise unseren Kindern, Enkeln, Urenkeln usw. Sie bekdmpfen alle Massnahmen fir CO2-Reduktionen und
scheuen sich trotzdem nicht, das CO2 als Grund fir ihre Atomkraftliebe anzugeben. Dass die Atomenergie
seit Beginn nur mit Subventionen, Birgschaften, ungenigenden Entsorgungskosten und ungedeckten Risiko-
kosten als indirekte Subventionen Uberhaupt Uberleben konnte und heute sogar ohne diese Kostenwahrheit
teurer ist als Wind- oder Solarenergie, wird systematisch ausgeblendet. Kernenergie ist weder ékonomisch
noch dkologisch nachhaltig.

Ich komme zur Vorlage. Diese liest sich zu einem grossen Teil wie das Programm der Grilnliberalen: Priori-
tat haben Energieeffizienz und erneuerbare Energien. Es ist sicher ein Kernstiick dieser Legislatur, und die
Grunliberalen stehen im Grundsatz voll hinter den Zielen und Massnahmen. Leider wird aber in der ersten
Etappe vor allem viel reguliert und geférdert. Die Lenkung wird auf einen spateren Zeitpunkt verschoben, und
die Arbeiten dazu kommen nicht voran.

Zudem hat der Bundesrat es bewusst verpasst, unserer Volksinitiative einen Gegenvorschlag gegeniberzu-
stellen, um damit die Ernsthaftigkeit des Zieles "Lenken statt Férdern" zu unterstreichen. Auch das Parlament
hat sich dem Vorschlag der Grinliberalen verweigert und nicht einmal versucht, einen Gegenvorschlag zu ent-
wickeln. Damit besteht das Risiko, dass das Férdern und Vorschreiben perpetuiert wird, weil es heute im Par-
lament keine Mehrheit fiir eine in ihrer Héhe wirksame Lenkungsabgabe auch auf Treibstoffen und Atomstrom
gibt. Die von diesen Subventionen Abhangigen werden diese spater zudem kaum wieder aufgeben wollen. Es
droht damit eine zu dirigistische Umsetzung der Energiewende und im schlimmsten Fall sogar ein Scheitern,
denn wegen der fehlenden Kostenwahrheit und damit wegen falscher Preissignale kénnte der Verbrauch trotz
Vorgaben nicht sinken und die Produktion wirtschaftlich nur bedingt und nur mit Subventionen Sinn machen.
Trotzdem wird die griinliberale Fraktion auf die Vorlage eintreten und die Minderheitsantrdge auf Rickweisung
ablehnen, denn die Motive dahinter sind unehrlich oder offensichtlich. Die SVP ist offen gegen die Energie-
wende und gegen Lenkungsabgaben und will mindestens zwei neue AKW bauen. Der Rickweisungsantrag
der Minderheit | (Rosti) ist damit ein Antrag auf Ablehnung. Die FDP eiert herum mit untauglichen oder un-
ausgegorenen Vorschlagen oder einem griinen Farbanstrich, der nach wenigen Wochen abblattert. lhre ener-
giepolitischen Denker und Lenker wollen letztlich auch nur einen Wiedereinstieg ins Atomzeitalter erzwingen;
also sind sie Wolfe im Schafspelz gegen die Energiewende.

So wollen die Griinliberalen in der ersten Etappe, zusammen mit der Ausstiegskoalition aus Griinen, SP, CVP
und BDP und hoffentlich einigen Aufgeschlossenen in SVP und FDP, die Vorlage mehrheitsfahig machen,
um die Energiewende einzuleiten. Diese enthalt viele wichtige Punkte und insbesondere klare Zielsetzungen.
Der Ausbau der KEV soll marktnaher und mit Einbezug der Wasserkraft erfolgen. Die Effizienz bei Geréaten,
Anlagen und Fahrzeugen und bei den Betreibern soll gesteigert werden. Es soll eine Vereinfachung geben
bei der Bewilligung zur Gewinnung erneuerbarer Energien. Das Gebaudeprogramm soll erweitert und ebenso
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sollen die Steuerabzlge verstarkt werden, um die monetaren Anreize fir Gebaudesanierungen zu erhéhen.
Gleichzeitig wird es aber an den Grinliberalen sein, die zweite Etappe einzufordern und im Rahmen der Ab-
stimmung Uber die Volksinitiative "Energie- statt Mehrwertsteuer" und darlber hinaus die Vorteile aufzuzeigen,
die es hat, wenn dank einer wirksamen Lenkungsabgabe sémtliche Anschubfinanzierungen, Subventionen,
Steuererleichterungen aufgehoben und viele Vorschriften massiv abgebaut werden kénnten. Damit haben die
GrUnliberalen als Einzige den Willen und ein Konzept fiir eine marktféhige und liberale Umsetzung der Ener-
giewende. Wir werden dafiir sorgen, dass auch nach den Wahlen 2015 das Thema nicht in der Schublade
verschwindet.

Ich bitte Sie also im Namen der grinliberalen Fraktion, auf die Vorlage einzutreten und die Riickweisungsan-
trage der Minderheiten | (Résti) und Il (Wasserfallen) abzulehnen.

Miesch Christian (V, BL): Kollege Baumle, Sie haben gesagt, dass Investitionen in die Kernenergie 6kologisch
und dkonomisch unsinnig seien. Samtliche Lander auf der Welt ausser Deutschland, der Schweiz und Oster-
reich bauen auf diese Technologie und glauben auch, dass die Technologie im Kernenergiebereich Fortschritte
macht. Mit anderen Worten: Glauben Sie wirklich, dass séamtliche Lénder, die an die Kernenergie glauben und
sie zurzeit ausbauen, dkologisch und 6konomisch unsinnig handeln?

Baumle Martin (GL, ZH): Fiir den Glauben, dass tatséchlich ein Kernkraftwerk ein "business case" sein soll,
gibt es ein aktuelles Beispiel. In England wird ein neues Kernkraftwerk geplant. Nur mit Blrgschaften und
Finanzgarantien wird dieses Kernkraftwerk tberhaupt gebaut werden kénnen. Zudem soll eine sogenannte
AKW-KEV von 15 Rappen pro Kilowattstunde wahrend 35 Jahren dieses AKW subventionieren, damit es
Uberhaupt je halbwegs ékonomisch betrieben werden kann. Und trotzdem sind auch bei jenem Kernkraftwerk
die Restrisikokosten mitnichten gedeckt, auch in Grossbritannien wird wie in jedem Staat die Allgemeinheit ab
2 Milliarden Franken daflr haften. Misste das in eine Versicherung inkludiert werden, wiirden die Preise um
mindestens 5 Rappen bis etwa 2 Franken pro Kilowattstunde ansteigen. Damit ware es fiir jeden klar, auch fiir
einen Kindergartenschiler, dass die Kernenergie 6konomisch nie rentabel werden kann.

Was das Okologische betrifft, denke ich an die Frage der Stilllegung und Entsorgung; ich erwahne nur das Plu-
tonium mit einer Halbwertszeit von 25 000 Jahren. Die Unverantwortlichkeit, so etwas der ndchsten Generation
zu Uberlassen, sprengt den Rahmen jeglicher menschlicher Vernunft. Und die Restrisiken sind trotz allem lei-
der in den vergangenen finfzig Jahren deutlich hdufiger Realitat geworden, als dies aufgrund der statistischen
Annahmen wahrscheinlich gewesen ware.

Résti Albert (V, BE): Vorerst méchte ich festhalten, auch wenn das am Schluss keine Rolle spielt, dass wir nicht
zwei, sondern ein Kraftwerk in Aussicht gestellt haben, fur den Fall, dass keine Alternativen vorhanden sind.
Alle Studien zeigen: Im Jahr 2035 oder spater wird eine Llcke entstehen. Auf Import oder Gaskombikraftwerke
zu setzen ist flr uns nicht die bessere Alternative. Sagen Sie uns: Wie wollen Sie diese Liicke schliessen? Ist
es lhre Strategie, bei jenem Teil, der dann nicht mit neuen erneuerbaren Energien produziert werden kann,
letztlich auf Stromimporte zu setzen?

Baumle Martin (GL, ZH): Unser Konzept setzt grundséatzlich darauf, dass die Auslandabhangigkeit reduziert
wird. Heute werden insgesamt Gber 80 Prozent der Energie importiert — wir sprechen von Energiepolitik und
nicht nur von Strom- und Atompolitik. Die Energiewende geht davon aus, dass die Auslandabhéangigkeit bis
2035 deutlich und bis 2050 noch starker reduziert wird. Das heisst, dieses Problem haben wir sicher im Giriff.
Zur Frage, was im Jahre 2035 ist: Sie wissen, dass die Grunliberalen dafiir offen sind, die beiden grossen
Kernkraftwerke noch laufen zu lassen, das letzte allenfalls bis 2040, um genau diese denkbare und allenfalls
drohende Liicke bei der Eigenversorgung etwas zu schliessen. Tatsachlich wird ein gewisser Import von Wind-
strom oder Solarstrom in gewissen Zeiten genauso wenig verpdnt sein, wie es heute wahrscheinlich Uran-,
Erddl- oder Gasimporte sind.

Mit anderen Worten: Die Auslandabhangigkeit wird deutlich geringer mit diesem Energiekonzept. Mit Ihrem
Weg wird die massive Auslandabhangigkeit beibehalten, und da sollte gerade die SVP, die fiir Selbstversor-
gung ist, fir erneuerbare Energien sein, fir eine Energielenkungsabgabe, die das
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einheimische Gewerbe fordert, statt 10 Milliarden Franken fiir Ol, Gas und Uran in unsichere Lander zu
schicken. Das wére konsequente Politik der SVP; aber da ist sie offensichtlich verblendet.

Béhni Thomas (GL, TG): Die vorliegende Energiestrategie ist ausgewogen und bietet uns die Chance, die
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Energiewende konkret vorwértszubringen. Ich mdchte dazu zwei Aspekte ansprechen, die der Klarung ver-
schiedener Probleme, die genannt wurden, dienen kdnnten.

1. Die geplante KEV-Erhéhung von 1,5 Rappen auf 2,3 Rappen ist ein wichtiger Schritt. Sie bildet die Grund-
lage dafir, dass Investitionen in der Schweiz ausgelést werden und dass sich definitiv eine neue Industrie
und ein neues Gewerbe entwickeln kénnen. Diese Chance sollten wir nutzen. Wir brauchen mehr inlandische
Wertschdpfung. Sie macht uns stark und unabhangiger. Die Schweizer KEV kann nicht mit der deutschen
KEV verglichen werden. Wir haben eine Deckelung von 2,3 Rappen pro Kilowattstunde; diese haben die Deut-
schen nicht gehabt. Deutschland hat im Jahre 2000 mit der erstmaligen Einfihrung der KEV die Funktion des
Winkelried Gbernommen, das heisst, Deutschland hat dafiir gesorgt, dass sich die Solar-, Wind- und Biomas-
seenergie entwickeln konnten und nun im industriellen Massstab kostenglinstig weltweit zur Verfligung stehen.
Davon profitieren wir bei der jetzigen Energiestrategie in erheblichem Masse.

2. Die Energiewende ist auch fir den Innovationsplatz Schweiz von grosser Bedeutung. So haben wir aktuell
die Chance, aus Uberschiissigem erneuerbarem Strom, z. B. Wasserkraft, mithilfe von Wasser und CO2 syn-
thetischen Treibstoff herzustellen. Dies erlaubt uns, einen Teil der Mobilitdt CO2-neutral zu schaffen, ohne dass
eine neue Infrastruktur ndtig wére. Die gleiche Technik erlaubt uns, das Strom- und das Gasnetz miteinander
zu verbinden, sodass das Stromnetz weit weniger ausgebaut werden muss. Teile der gleichen Technologie
kénnen in der Landwirtschaft zur kiinstlichen CO2-Erzeugung verwendet werden. Dies wiederum ermdglicht
uns eine erhebliche Ertragssteigerung im Bereich der Gewéchshauser. Die Energiewende nutzt also auch der
Landwirtschaft in hohem Masse.

Chevalley Isabelle (GL, VD): Nous avons décidé de ne pas construire de nouvelles centrales nucléaires et,
deés lors, il nous incombe de préparer I'avenir énergétique du pays. Ce n'est pas en prolongeant indéfini-
ment I'exploitation de nos vieilles centrales nucléaires que I'on résoudra durablement la problématique de
I'approvisionnement en électricité.

La stratégie qui nous est proposée aujourd'hui constitue un pas dans la bonne direction, mais la commission
a parfois pris de drbles de décisions qu'il s'agira de corriger au conseil. On peut par exemple s'étonner que
tout le monde parle d'économies d'électricité, mais que, lorsqu'il s'agit de mettre en place des ouitils efficaces,
il n'y ait plus de majorité pour le faire. Il ne sert a rien de fixer des objectifs d'économies ou de production
sans y associer des outils efficaces. Il faut également se donner les moyens nécessaires a la réalisation de
cette politique énergétique en permettant un prélévement de 2,3 centimes par kilowattheure, soit un co(t par
ménage équivalant a deux cafés par mois et non, Monsieur Résti, a quelques milliers de francs par ménage.
J'espére que le monde paysan, qui se diversifie dans les énergies renouvelables et devient ainsi énergiculteur,
appréciera la position du groupe UDC qui propose de ne pas entrer en matiére et souhaite supprimer la
rétribution & prix coltant du courant injecté, un instrument servant a promouvoir la production d'électricité a
partir d'énergies renouvelables. De belles initiatives, comme celle d'Eco Energie Etoy, dans le canton de Vaud,
qui loue des toits d'exploitations agricoles pour y mettre des panneaux solaires photovoltaiques, ne pourront
simplement plus se faire.

Quant au groupe libéral-radical, il demande le renvoi du projet au Conseil fédéral en exigeant de supprimer
non seulement la RPC mais également l'affectation partielle de la taxe sur le CO2. Dans un monde parfait,
ou les énergies seraient a leur juste prix, on pourrait comprendre cette volonté de supprimer toute subvention.
Mais voila, aujourd'hui, la Commission européenne vient de sortir un rapport démontrant que I'énergie la plus
subventionnée en Europe est celle issue du charbon, avec 10,1 milliards d'euros de subventions, suivie de
I'énergie nucléaire, subventionnée a hauteur de 7 milliards d'euros. Le Contrdle fédéral des finances vient
de publier lui aussi un rapport faisant état du manque d'argent dans le fonds de désaffectation et le fonds
de gestion des déchets radioactifs pour les installations nucléaires. Ne pas financer correctement ces fonds
revient a subventionner I'énergie nucléaire. Avec cette proposition, le groupe libéral-radical vise simplement a
tuer le développement des énergies renouvelables et faire la place belle au nucléaire.

Le groupe vert'libéral vous invite a entrer en matiére sur le projet et a donner a la Stratégie énergétique 2050
les outils nécessaires a la réalisation du tournant énergétique que le peuple attend.

Girod Bastien (G, ZH): Wir haben die Technologien fiir eine richtige Energiewende. Auf der KEV-Warteliste
stehen bereits heute genligend Projekte fiir erneuerbare Energien, um die drei altesten AKW abstellen zu
kdénnen. Es bestehen Effizienzpotenziale, mit welchen wir den Energieverbrauch um 40 Prozent senken kdnn-
ten. Es werden da auch immer neue Technologien entwickelt, mit welchen sich das Potenzial noch besser
ausschopfen lasst. Mit der Energiewende haben wir auch die Méglichkeit, die Kosten zu senken, indem wir
auf erneuerbare Energien setzen, welche wirtschaftlicher sind als fossile und nukleare Energien. Wir haben
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auch die Mdglichkeit, die Kosten zu senken, indem wir auf Effizienz setzen und damit nicht nur die Umwelt
schonen, sondern auch Geld sparen. Auf die erneuerbaren Energien und auf Effizienz zu setzen ist auch far
die Wirtschaft eine grosse Chance, weil das international gesehen der Wachstumsmarkt ist.

Wir haben auch erprobte Instrumente — solche braucht es ja auch —, um diese Technologien rechtzeitig einzu-
setzen: die KEV, die verschiedenen Instrumente zur Effizienzférderung und nicht zuletzt das Langzeitkonzept,
kombiniert mit einer Laufzeitbegrenzung. Sie haben es also in der Hand, in der Debatte der nachsten Tage
eine echte, naturschonende, klimafreundliche Energiewende zu ermdglichen. Dazu reicht es aber nicht, der
Kommissionsmehrheit zu folgen. Ich méchte Sie deshalb um finf Entscheide bitten:

1. Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und die Riickweisungsantréage abzulehnen. Diese sagen mehr Gber
die vollig widersprlchliche, unglaubwirdige und faktenresistente Energiepolitik ihrer Urheber aus als tber die
Vorlage.

2. Ich bitte Sie, fiir einen ansténdigen Zubau bei den erneuerbaren Energien zu votieren. Wir sind da im eu-
ropaischen Umfeld das absolute Schlusslicht. Wenn Sie der Kommissionsmehrheit folgen, gehéren wir immer
noch zum Schlussfeld. Damit wir uns ein wenig nach vorne arbeiten kénnen, missen Sie der Minderheit folgen
und sich fiir einen ehrgeizigeren Zubau entscheiden.

3. Ich bitte Sie, unnétige Konflikte mit dem Naturschutz zu vermeiden. Es gibt hier eine unheilige Allianz
zwischen jenen, welche die Energiewende gar nicht richtig unterstltzen, und jenen, welche den Naturschutz
nicht unterstitzen. Ich bitte Sie, insbesondere bei der Kleinwasserkraft, aber auch bei Artikel 15 bezuglich der
Zuerkennung des nationalen Interesses bei kleineren Anlagen, der Minderheit zu folgen.

4. Dann bitte ich Sie, die nétigen Anreize zu schaffen, damit Energieeffizienz sich auch fir die Firmen lohnt, da-
mit Stromunternehmen auch in diesem Bereich sich entwickeln kénnen und auch Geschaftsmodelle entwickeln
kénnen.

5. Vor allem aber bitte ich Sie, Ihr Versprechen zu halten. Eine Mehrheit in diesem Rat hat bei den Wahlen
versprochen, einen schrittweisen Ausstieg bis 2034 zu unterstiitzen und dann das letzte AKW stillzulegen.
Davon sind wir weit entfernt. Wir haben eine sehr gefahrliche Situation, weil jetzt die AKW-Betreiber aufgrund
der wirtschaftlich schlechten Lage versuchen, die AKW wie eine Zitrone auszupressen, und sich gegen Si-
cherheitsmassnahmen wehren und noch
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die letzte Kilowattstunde produzieren wollen, bis es einen Unfall gibt. Hier ist die Verantwortung der Politik ge-
fragt.
Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung.

Thorens Goumaz Adéle (G, VD): Le groupe des Verts vous demande d'entrer en matiére. Peu apres l'accident
nucléaire de Fukushima, le Conseil fédéral a pris une décision courageuse et responsable en refusant d'autoriser
la construction de nouvelles centrales nucléaires. Nous devons maintenant apporter des réponses aux ques-
tions que cette décision nous pose: comment va-t-on gérer la fin de vie de nos vieilles centrales et comment
va-t-on remplacer I'électricité qu'elles produisaient? Pour y répondre, il faut entrer en matiere.

Nos vieilles centrales constituent aujourd'hui déja un danger pour la population. Beznau, la plus vieille cen-
trale nucléaire en service dans le monde, ainsi que Miihleberg, ne répondent pas aux exigences de sécurité
correspondant a I'état actuel des connaissances et de la technique. Elles sont cependant toujours en ac-
tivité. L'émotion liée a Fukushima est maintenant retombée et les promesses émises a I'époque semblent
lointaines. Beaucoup pensent a nouveau que le risque d'un accident nucléaire est supportable. Pourtant, les
conséquences d'un tel accident seraient si dramatiques pour notre pays qu'il est irresponsable de prendre un
tel risque, alors que des alternatives existent. Plus de 30 000 projets d'énergies renouvelables figurent sur
la liste d'attente pour la rétribution a prix coltant du courant injecté (RPC). Leur potentiel de production est
comparable a celui de nos trois plus vieux réacteurs. Qu'attendons-nous pour les concrétiser?

Les Verts vous demandent, d'une part, de fixer un délai raisonnable pour le retrait du réseau de nos centrales
nucléaires obsolétes et, d'autre part, d'investir avec fermeté dans le développement des énergies renouve-
lables et de l'efficacité énergétique, afin d'assurer la sécurité de notre approvisionnement, de renforcer notre
indépendance énergétique et de créer des emplois et de la valeur ajoutée en Suisse. La stratégie énergé-
tique ne constituera une stratégie de sortie ordonnée du nucléaire et un tournant énergétique digne de ce
nom que si elle comprend ces deux points. Nous en sommes loin, avec un texte qui ne comporte aucun délai
pour I'exploitation de nos centrales et qui, par conséquent, I'admettrait méme au-dela de 60 ans d'existence.
Une durée d'exploitation si longue que personne ne l'imaginait avant Fukushima. L'Inspection fédérale de la
seécurité nucléaire envisageait alors le remplacement des vieilles centrales nucléaires aprés 40 a 50 ans, quel
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paradoxe!

Les objectifs de développement des énergies renouvelables issus de la stratégie sont en outre si bas qu'ils
correspondent a un ralentissement du rythme de leur croissance actuelle. Ce n'est pas sérieux!

Je vous demande, au nom du groupe des Verts qui se bat pour elle depuis plus de 30 ans, d'affronter enfin
la transition énergétique, d'entrer en matiére sur la Stratégie énergétique 2050 et d'en combler les lacunes.
L'avenir n'est pas a la prolongation de technologies dangereuses et obsolétes a coup de centaines de millions
de francs. L'avenir est au renouvelable et a I'efficacité énergétique. Et cet avenir, il commence maintenant.

Rytz Regula (G, BE): Als Mutter aller Debatten, wir haben es schon gehért, haben verschiedene Zeitungen die
Beratung der Energiestrategie 2050 bezeichnet. Tatsachlich geht es um sehr viel. Es geht um die Weichenstel-
lungen fir unsere Energiezukunft. Es geht um unsere Verantwortung gegeniiber den nachsten Generationen.
Es geht um Umweltschutz, Klimaschutz, technische Innovationsfreude, Sparsamkeit. Es geht vor allem um die
Frage, ob die Menschen aus Katastrophen wie Tschernobyl oder Fukushima etwas lernen kénnen oder ob sie
einfach weitermachen wie bisher, bis zum bitteren Ende. Wir haben es in der Hand.

Die Monsterdebatte, die heute startet, hat neben der inhaltlichen auch eine grosse politische Bedeutung. Die
Energiepolitik war vor den nationalen Wahlen 2011 matchentscheidend. Viele eingefleischte Atomkraftfans
haben sich unter dem Eindruck der Katastrophe von Fukushima vom Saulus zum Paulus gewandelt und sind
schon fast ein wenig grin geworden. Das ist natirlich ganz in unserem Sinn. Es geht heute also auch um
politische Glaubwdirdigkeit. Es geht auch um einen Gedachtnistest: Wissen die Politikerinnen und Politiker
noch, was sie damals, vor den Wahlen 2011, versprochen haben? Falls nicht, werden wir sie im Laufe dieser
Debatte sehr gerne daran erinnern.

Eines ist klar: Wir Griinen haben nicht erst mit Fukushima entdeckt, dass die Atomkraft ein Hochrisikospiel
ist; ein Hochrisikospiel, das den nachkommenden Generationen Uber Tausende von Jahren strahlende, giftige
und auch teure Altlasten vor die Fusse wirft. Seit es uns gibt, also seit 32 Jahren, k&mpfen wir fir eine an-
dere Energiezukunft. Viele Hauseigentimerinnen und Hauseigentimer, Unternehmen, Gemeinden, Gewerb-
lerinnen und Gewerbler haben diesen Ball schon lange aufgenommen. Ohne bessere Rahmenbedingungen
kommen wir aber nicht rasch genug voran und an unser Ziel. Nur wenn wir eine wirklich enkeltaugliche Politik
machen, werden wir unser Ziel erreichen. Das bedeutet nicht nur den Ausstieg aus der Atomenergie, sondern
auch den Ausstieg aus den klimaschadlichen fossilen Energiequellen.

Zwei Drittel des globalen CO2-Budgets sind bereits aufgebraucht. Wir haben deshalb keine Zeit mehr, uns hier
mit Rickweisungsantrdgen herumzuschlagen. Wir missen heute die Wahlversprechen einlésen und endlich
aus der Atomenergie aussteigen und uns auch von den fossilen Energielasten befreien.

Ich bitte Sie, bleiben Sie konsequent, machen Sie mit, beschleunigen Sie das Tempo — wir haben es jetzt in
der Hand.

Nussbaumer Eric (S, BL): Meine berufliche Tatigkeit liegt seit dreissig Jahren im Bereich der erneuerbaren
Energien und der Energieeffizienz. Seit ich als Milizpolitiker hier im Nationalrat politisiere, nennt man meine
berufliche Tatigkeit eine Interessenbindung. Damit habe ich dem Gesetz Genlige getan.

Das erste Massnahmenpaket ist ein gutes Instrument, welches zur bundesrétlichen Energiestrategie 2050
passt. Mit der Energiestrategie 2050 haben wir im Interesse der Blrgerinnen und Blrger vier Ziele zu er-
reichen: Erstens miissen wir unsere Abhangigkeit von den fossilen Ressourcen Ol und Gas verringern, denn
diese sind endlich und stehen unserem Land und unserer Wirtschaft nicht ewig zur Verfligung. Zweitens kostet
uns diese Abhangigkeit viel Geld. Die volatilen Preise werden durch andere Staaten festgelegt, und wir sind
der nichtabsehbaren Preissteigerungsspirale ausgeliefert. Darum muss diese Preisabhangigkeit im Interesse
unserer Wohlstandssicherung verringert werden. Drittens verursacht die Verbrennung von Ol und Gas erheb-
liche Klimaschaden. Statt Klimaschaden zu bezahlen, ist es im Interesse unseres Landes, in den Ausbau der
erneuerbaren Energien und in eine bessere Energieeffizienz zu investieren. Das vierte Ziel ist der Ausstieg aus
der Atomtechnologie. Diese Technologie ist auch nach mehr als vierzig Jahren Anwendung nicht gesellschafts-
vertraglich. Das Entsorgungsproblem ist nicht gelést, und das Restrisiko ist schon mehrmals eingetreten und
hat ganze Landstriche zerstdrt. Die zerstdrerische Kraft der Atomtechnik muss gebandigt werden, bevor sie
auch in der schénen Schweiz irreparablen Schaden anrichtet.

Diese vier Punkte sind denn auch die Griinde dafirr, dass wir uns in der Energiepolitik an einem historischen
Wendepunkt befinden. Die Energiestrategie 2050 ist der Einstieg in die Energiewende. Eine Energiewende,
welche auf erneuerbare Energien und auf Energieeffizienz setzt, ist Teil einer guten und zukunftsfahigen Wirt-
schaftspolitik.

Die SP kdnnte sich in dieser neuen Energiepolitik noch mehr Dynamik, noch mehr Geschwindigkeit vorstellen.
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Angesichts der Herausforderungen, die zu meistern sind, ist das Tempo, das wir anschlagen, immer noch sehr
gemachlich. Das Tempo ist gemachlich, aber immerhin stimmt die Richtung. Das ist der Hauptgrund dafir,
dass wir von SP-Seite her mit
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anderen willigen politischen Kraften dieses Rates uns auf den Weg machen wollen.

Der Umbau des Energiesystems ist eine gemeinsame Aufgabe. Das haufig verwendete Bild der steilen Berg-
wanderung ist dabei sicher nicht falsch. Wenn wir gemeinsam am Ziel oben ankommen wollen, wenn wir und
unsere Nachkommen gemeinsam die Ziele der Energiestrategie 2050 erreichen wollen, dann muss das Tempo
schlussendlich allen Parteien entsprechen, insbesondere denen, die sich wirklich aufmachen wollen und den
Weg gehen mdchten. Es gibt ja auch in diesem Rat politische Krafte — sie sind insbesondere in der FDP und
in der SVP beheimatet —, die sich nicht auf den Weg machen wollen. Diese kdnnen wir getrost im Tal zur(ick-
lassen. Auch nitzt es nichts, zugunsten dieser zwei Parteien rechts der Mitte das Tempo weiter zu drosseln
oder auf ihre Drohungen einzusteigen, die Umsetzung der Energiewende sei ein undemokratischer Prozess
oder ein verschlungener Pfad, weil man noch nicht wisse, was nach der nachsten Felsenkuppe noch auf uns
warte.

Wir empfehlen lhnen darum, auf die Vorlage einzutreten und die beiden Rickweisungsantrage der Bremser
und Verzégerer aus der Ratsrechten abzulehnen.

Maire Jacques-André (S, NE): Les décisions prises en 2011 aprés la catastrophe de Fukushima honorent
notre Parlement et le Conseil fédéral. Ces décisions sont justes et courageuses et nous incitent a faire preuve
de sens des responsabilités. Nous portons aussi la responsabilité du recours beaucoup trop fréquent aux
énergies fossiles, qui est a l'origine des déreglements climatiques. Vu ces éléments, le projet de révision de
la loi sur I'énergie relatif a la Stratégie énergétique 2050 qui nous est soumis et qui repose sur les deux
piliers essentiels de l'efficacité énergétique, d'une part, et du développement des énergies renouvelables,
d'autre part, est cohérent. C'est un projet que nous pouvons soutenir méme s'il contient encore quelques
imperfections, imperfections que nous pourrons corriger par I'adoption de plusieurs propositions de minorité.
Il faut dire aussi que, face aux dangers du nucléaire — cela a été rappelé par le rapporteur de langue francaise —
, Nous ne pouvons plus croire au mythe de la sécurité nucléaire. Si le risque avéré qu'un accident extrémement
grave — dont nous n'arrivons pas encore a mesurer toutes les conséquences — se produise est de prés de 1
pour cent, il est totalement irresponsable de poursuivre dans cette voie. Notre parti se bat d'ailleurs depuis des
décennies pour sortir progressivement du nucléaire.

Il faut relever en outre I'immense probléme du traitement des déchets, qui n'est pas résolu, et qui constitue un
cadeau empoisonné s'il en est, que nous léguerons a nos descendants. Il est temps d'assumer nos responsa-
bilités pleinement.

Je reléve encore que nous pouvons accepter d'entrer en matiére et que les propositions de renvoi des minorités
| (Rosti) et 1l (Wasserfallen) dissimulent en réalité une volonté de retarder I'échéance de la sortie du nucléaire.
Par conséquent, ne soyons pas dupes: acceptons d'entrer en matiere et rejetons les propositions de renvoi
précitées.

J'aimerais encore insister sur un dernier point. Nous soutiendrons bien entendu quelques propositions de
minorité pour clarifier les choses par rapport a la sortie du nucléaire. Nous ne pouvons pas en rester aux
décisions de principe. Aujourd'hui, il faut que nous soyons plus précis, plus cohérents pour nous rendre toujours
plus indépendants vis-a-vis de I'énergie nucléaire comme des énergies douteuses que nous devrons parfois
importer pour compenser les manques qui se produiront avec la sortie progressive du nucléaire.

Et puis, comme nous I'avons rappelé, nous devons également faire de gros efforts en matiére de combustibles
fossiles. La aussi, il s'agit d'augmenter l'indépendance de notre pays et de sortir de ces relations parfois
difficiles avec les pays producteurs, de s'affranchir des prix que nous ne maitrisons pas. Il convient donc
aujourd'hui d'assurer un approvisionnement énergétique slr a un prix qui reste raisonnable pour I'avenir de
notre pays et pour I'avenir énergétique de notre société.

Semadeni Silva (S, GR): Nel 2011, in seguito alla catastrofe di Fukushima, il Consiglio federale e il Parlamento
hanno deciso I'abbandono graduale dell'energia atomica e quindi la progressiva trasformazione del sistema
energetico svizzero.

In questi giorni decidiamo le misure concrete da prendere, decisioni di portata storica per il nostro futuro
energetico. Le mete principali da raggiungere sono I'abbandono del nucleare, la riduzione del consumo di
energia fossile, lo sfruttamento sistematico dei potenziali di efficienza energetica e la promozione equilibrata
delle energie rinnovabili.
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La commissione ha fatto un buon lavoro, ma il Parlamento deve ancora apportare dei miglioramenti alla stra-
tegia. In particolare deve proporre misure concrete per l'efficienza energetica e un calendario vincolante per
I'abbandono del nucleare. Proprio quest'ultimo aspetto rappresenta piu che un simbolo per la svolta energeti-
ca. La chiusura progressiva delle nostre vetuste centrali atomiche allontana il rischio di catastrofi nucleari e da
libera la via alle energie rinnovabili, compresa la forza idroelettrica.

La svolta energetica rappresenta un'opportunita unica pure per la Svizzera italiana, dove oltre all'energia idroe-
lettrica gia largamente sfruttata anche I'energia solare dispone di un grande potenziale ancora da valorizzare.
Inoltre l'incentivazione del risparmio energetico nel settore edilizio favorisce I'economia locale e crea posti di
lavoro qualificati. E importante per i cantoni alpini pure I'approvazione della mozione sui canoni d'acqua, sotto
pressione da varie parti.

Il gruppo socialista saluta I'approccio globale del Consiglio federale, che tiene conto anche della sfida del
surriscaldamento climatico, e sostiene I'entrata in materia.

Favre Laurent (RL, NE): Bien plus qu'une réaction a l'accident de Fukushima, la politique énergétique que
nous avons a mener dans notre pays doit conduire a une meilleure efficacité énergétique, a une réduction
de notre dépendance aux ressources fossiles et a une baisse des émissions de CO2 tout en maintenant la
compétitivité de la place industrielle suisse et de nos emplois. Ainsi, des politiques énergétique et climatique
liées et durables dans leurs dimensions socioéconomique et environnementale sont capitales pour la Suisse.
C'est la vision du groupe libéral-radical pour le traitement de la Stratégie énergétique 2050. Nous l'avons
clairement matérialisée en déposant l'initiative parlementaire 14.436 visant a I'optimisation du systéme incitatif
CO2 par une révision constitutionnelle, donc soumise au peuple.

Malgré plusieurs propositions effectivement reprises par la commission, le projet du Conseil fédéral reste
insatisfaisant aux yeux du groupe libéral-radical. Il demande donc son renvoi au Conseil fédéral avec une
votation populaire a la clé, tant les adaptations proposées auront une portée forte sur le quotidien de notre
population et de nos entreprises. Plus concrétement, la Stratégie énergétique 2050 ne doit pas étre prise
comme l'occasion d'augmenter et de pérenniser la taxe sur I'électricité, comme la majorité le demande en
voulant la pousser a 2,3 centimes par kilowattheure, sans en mesurer les conséquences néfastes; voyez
I'Allemagne, qui a été contrainte de réformer drastiquement son systeme.

Par la position clairement défavorable de la Conférence des gouvernements cantonaux, de la Conférence des
directeurs cantonaux de I'énergie et de la Conférence suisse des directeurs cantonaux des travaux publics, de
I'aménagement du territoire et de I'environnement, les cantons démontrent aussi que cette augmentation n'est
durable, ni socioéconomiquement ni écologiquement, puisqu'elle frappe également les énergies renouvelables
et charge trop les ménages et les entreprises.

Par ailleurs, bien plus que par un manque de financement, de nombreux et importants projets liés aux éner-
gies renouvelables, hydraulique et éolienne en téte, sont aujourd'hui bloqués par les multiples oppositions
d'associations, notamment. Il manque donc encore un cadre légal permettant réellement de donner une im-
portance nationale prépondérante a la réalisation du renouvelable. La manne fédérale est adéquate. Il ne suffit
pas de revendiquer plus de moyens, parce que les blocages se situent sur le terrain.

AB 2014 N 2025/ BO 2014 N 2025

Au niveau économique, il est par contre central de créer un véritable cadre incitatif pour économiser I'énergie
et favoriser concrétement les énergies renouvelables par I'optimisation de la taxe incitative sur le CO2.

Il faut en effet responsabiliser et encourager la population, avec des incitations fiscales, & adopter un com-
portement parcimonieux en matiére de consommation d'énergie, notamment celle qui est chargée en CO2.
Ainsi, des 2020, comme prévu initialement par le Conseil fédéral, le systéme transitoire de subventionnement,
avec la prime et l'injection pour les investissements verts, doit laisser sa place a un réel cadre incitatif en
optimisant la taxe sur le CO2. Malheureusement, la réforme fiscale écologique promise de longue date ne
montre toujours pas le bout de son nez. Raison de plus pour notre groupe de porter un regard trés critique sur
'augmentation de la taxe a 2,3 centimes puisqu'en I'état, la majorité refuse de limiter a 2020 le délai d'annonce
pour le systeme de subventionnement. Dans son concept, le groupe libéral-radical demande que I'électricité
importée fasse aussi I'objet d'une taxation sur le CO2, selon le principe de I'égalité de traitement vis-a-vis
de la production indigéne. En effet, nous devons empécher la pénalisation de notre électricité, provenant des
centrales solaires, éoliennes et hydrauliques suisses, par du courant importé et subventionné, en particulier
issu du charbon et du gaz.

De maniére transitoire et par défaut, nous soutiendrons l'aide a l'investissement pour les nouvelles capacités
de production hydraulique. A terme, les montants générés par la taxe sur le CO2 devront étre totalement
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ristournés a la population, par exemple via une diminution des charges sociales. Ainsi, on évitera, en raison
de la politique énergétique, aux entreprises et a la population de devoir mettre la main au porte-monnaie et a
la place industrielle suisse de perdre en compétitivité et en emplois.

En conclusion, malgré ces nombreuses critiques, le groupe libéral-radical collaborera activement & I'amélioration
du projet de Stratégie énergétique 2050 dans le sens d'un renforcement de la production électrique indigéne
pauvre en CO2. De plus, il cherchera a éviter que I'arrét a terme de la production nucléaire conduise a une
substitution pure et simple par de I'électricité européenne issue de gaz ou de charbon; un non-sens climatique
et socio-économique.

Chevalley Isabelle (GL, VD): Monsieur Favre, votre parti appelle a une votation populaire. En I'état actuel du
projet du Conseil fédéral, c'est-a-dire tel qu'il est ressorti des travaux de la commission, allez-vous voter oui ou
non?

Favre Laurent (RL, NE): Madame Chevalley, nous I'avons déja précisé en commission. Plusieurs points vont
trop loin pour le groupe libéral-radical — je ne vais pas les énumérer a nouveau. Il y a notamment 'augmentation
de la taxe a 2,3 centimes par kilowattheure, qui représente une troisieme augmentation. On constate que les
montants sont déja disponibles et que le probléme vient des blocages sur le terrain — vous étes présidente de
Suisse Eole, vous le savez bien — en ce qui concerne le développement de parcs éoliens notamment et de
I'hydraulique. Il faut mettre en avant le développement, la planification et I'intérét prépondérant des énergies
renouvelables et non l'aspect financier.

C'est pourquoi, en I'état, nous rejetons le projet et demandons une votation populaire, comme le demande
aussi notre initiative parlementaire.

van Singer Christian (G, VD): Monsieur Favre, vous trouvez que les incitations relevant de la RPC sont trop
élevées. Etes-vous conscient que, dans notre systéeme de marché libéralisé, les entreprises électriques n'ont
plus de marché captif — et c'est déja le cas pour les gros consommateurs —, et qu'elles ne peuvent par consé-
quent plus investir, car elles ne peuvent pas amortir leurs investissements? Comment voulez-vous agir alors si
vous ne voulez pas utiliser la RPC pour promouvoir les nouvelles énergies ou toute nouvelle construction?

Favre Laurent (RL, NE): Je vous rappelle d'abord que le marché n'est encore pas libéralisé. Nous en parlons,
mais cette libéralisation ne fait pas encore I'objet de ce projet du Conseil fédéral. Nous y reviendrons ultérieu-
rement. Comme vous le savez, nous ne sommes pas non plus intégrés dans le marché européen. Dés lors, la
concurrence n'est pas encore autant frontale.

Le groupe libéral-radical n'a pas remis en question le systeme de la RPC dans son ensemble. Il demande
simplement que le Conseil fédéral tienne sa parole et nous propose un systeme d'incitation qui tienne vérita-
blement la route pour que nous passions de ce systéeme de subventionnement au systéme d'incitation a partir
de 2020. Nous voulons la réforme du systeme de la RPC; nous voulons son passage, a partir de 2020, a un
systéme d'incitation, tout en continuant d’honorer les contrats pour la RPC sur la durée, c'est-a-dire sur une
vingtaine d'années. Tout cela nous porte jusqu'a I'horizon 2040.

Vous conviendrez donc que nous ne nous opposons pas a ce soutien a l'investissement, a ce soutien a
I'injection sur une certaine durée. Nous voulons éviter sa pérennisation, qui en ferait un plan Wahlen de
I'électricité, ce qui serait tout simplement inacceptable au niveau financier et ne serait pas une garantie de
bons résultats.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Wie bereits beim Rickweisungsantrag der Minderheit Il méchte ich noch
einmal festhalten, dass die Energiestrategie ihren Namen nicht verdient. Wir haben Ziele, Massnahmen und
Finanzierung zu definieren, aber hier bleiben wir ganz klar bei halben Sachen stehen. Man hat diese Energie-
strategie 2011 leider tber Nacht ohne genligende Faktengrundlage beschlossen, und das sieht man dieser
Strategie bis heute an. Man ist eingestiegen mit dem Technologieverbot gegen Kernkraftwerke und musste
sich dann irgendwie Uberlegen, was fiir Zahlen und Tabellen passen, damit man méglichst irgendwie herleiten
kann, dass es keinen Versorgungsengpass geben kénne.

Ausgeblendet wurde in der Energiestrategie ebenfalls die korrekte Abklarung der Verfassungsgrundlage. Das
monieren einerseits drei Kantonsdirektorenkonferenzen, das monieren aber auch namhafte Rechtsgelehrte.
Zudem ist auch das Bundesamt fiir Justiz zur Auffassung gelangt, dass eine Frage von derartiger Tragweite
eigentlich obligatorisch und nicht nur fakultativ dem Volk vorgelegt werden musste. Frau Bundesratin, hier
haben Sie ein grdsseres Problem. Ich bin der Meinung, dass sich der Stédnderat zu dieser Thematik schon
noch einige Gedanken machen wird.
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Des Weiteren darf ich darauf hinweisen, dass mehrere Wirtschaftsverbande, die zusammen 100 000 Unter-
nehmen vertreten, welche rund 2 Millionen Mitarbeiter beschéftigen, klare Bedenken auch punkto Stromver-
sorgungssicherheit manifestiert haben.

Ich méchte jetzt aber auch noch zu einem ganz anderen Punkt kommen. Wir diskutieren ja hier bei der Energie-
strategie Uber neue Regulierungen, tber Milliardensubventionen — 30 Milliarden Franken gehen in erneuerbare
Energien, vor allem in Wind und Fotovoltaik, dann geht auch noch etwas in die Wasserkraft —, aber bis heute
kann die Frage nicht beantwortet werden, was passiert, wenn die Sonne nicht scheint und der Wind nicht weht.
Meine Damen und Herren von den Griinen, es ist einfach heuchlerisch, so zu tun, als sei man die einzige Par-
tei, die gerne irgendwie erneuerbare Energien einsetzen wirde. Ich habe hier im Kanton Bern und anderswo
erlebt, dass Sie diejenigen sind, die jedes Projekt immer blockieren und Anforderung um Anforderung stellen,
damit das Ganze ja nicht realisiert wird. Die Grimsel ist ein Beispiel. Wir hatten Windparkdiskussionen im Eriz.
Wer hat sich dagegen gedussert? Der Président der griinen Fraktion im Kantonsrat.

Das sind die Probleme, die wir haben, wenn es konkret darum geht, Energiepolitik, die letztlich Infrastruktur-
politik ist, zu machen.

Dann komme ich zu meinen Lieblingen, zu den Grinliberalen: Die Grinliberalen sind die Wichtigsten. Der
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Parteiprasident kann hier vorne erklaren: "Ja, wir sind gegen Subventionen! Wir haben tberhaupt kein Inter-
esse daran, Subventionen zu geben." Der Nachredner, Kollege Béhni, erklart: "Wir missen jetzt doch dem
Gewerbe Anreize bieten und die Milliarden brauchen, damit sich Industriezweige entwickeln kénnen!" Sind Sie
jetzt fir oder gegen Subventionen? Sind Sie jetzt griin? Oder sind Sie liberal und wollen den Markt ins Zentrum
stellen? Sind Sie dafir, Herr Bhni, Herr Baumle, dass man ab 2020 mit der KEV wieder aufhért und diese 30
Milliarden Franken irgendwie wieder in den Giriff kriegt? Antworten auf diese Fragen geben Sie nie. Ich weiss,
dass lhre Initiative aus lhrer Sicht die Lésung aller Probleme wéare — aber sie ist es eben gerade nicht!

Wir haben in der Vergangenheit auch gesehen, dass im Prinzip diejenigen, die am meisten Energieeffizienz
gebracht und den CO2-Ausstoss am starksten eingeddmmt haben, nicht die Umweltverbéande waren. Nein, die
Wirtschaft und die Industrie haben am meisten gespart, namlich mit der Energieagentur der Wirtschaft. Dort
konnten namhafte CO2- und auch Energieeinsparungen im Elektrizitdtsbereich erzielt werden. Das ist genau
der Grund dafiir, dass die FDP gesagt hat: Dieses System der Energieagentur der Wirtschaft ist zu starken.
Deshalb haben wir mit der parlamentarischen Initiative 14.463 aufgezeigt, dass wir auf Verfassungsstufe, Frau
Bundesrétin, klar festhalten wollen, dass man die Subventionen herunterfahrt und dann ein Lenkungssystem
einfihrt, das wirksam ist, vor allem fir die Industrie.

Das sind genau die Punkte und die Antworten, die eine Energiestrategie liefern miisste. Sie sollte nicht einfach
mit einem Technologieverbot in die Diskussion einsteigen, mit dem man letztlich noch in Kauf nimmt, von
deutschem Kohlestrom und von franzdsischem Kernenergiestrom abhéangig zu werden. Das wird namlich die
Quintessenz sein. Ich muss in dem Sinn all jene enttduschen — auch Herrn Nussbaumer —, die gesagt haben,
wir seien dann weniger abhangig vom Gas. Das Gegenteil wird der Fall sein, wenn wir Gaskraftwerke bauen.
In dem Sinne pladieren wir klar dafir, hier einzutreten, weil wir mitmachen wollen, dann aber den Rickwei-
sungsantrag der Minderheit |l zu unterstitzen.

Ich bin fur Fragen offen.

Girod Bastien (G, ZH): Sie haben jetzt den Grinen und den Grinliberalen Fragen gestellt. Wieso stellen Sie
die Fragen nicht dann, wenn wir Zeit haben zum Antworten und am Sprechen sind, sondern dann, wenn wir
keine Zeit haben? Sind Sie gar nicht interessiert an unseren Antworten?

Wasserfallen Christian (RL, BE): Sie stellen ja jetzt mir eine Frage. Dafir danke ich Ihnen herzlich. Sehen Sie
die Traktandenliste und die Rednerliste an, die stelle nicht ich zusammen. Aber ich weiss ja genau, was Sie
fordern. Sie fordern immer wieder, dass man subventioniert. Sie fordern immer wieder, dass man mdglichst
alles reguliert. Aber wenn es am Ende des Tages darum geht, Herr Girod — und da bitte ich Sie wirklich,
einmal von dieser Fundamentalopposition wegzukommen —, ein Kilogramm Beton oder ein Kilogramm Stahl
in die Umgebung zu setzen, dann sind Sie vor Ort, ketten sich an irgendwelche Bdume oder machen sonst
Opposition. Das kann es nicht sein.

Jans Beat (S, BS): Herr Wasserfallen, Sie haben jetzt schon zum zweiten Mal gesagt, die Energiestrategie
wirde die Kosten ausblenden. Ich frage Sie: An welchen Kommissionssitzungen haben Sie gefehlt? Wir haben
damals z. B. die Okonomen zu diesem Thema angehért, und wir haben die entsprechenden Kapitel in der
Botschaft diskutiert.
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Wasserfallen Christian (RL, BE): Sehen Sie, Herr Jans: Den Einstieg in die Energiestrategie hat der Bundes-
rat gemacht. Ich habe die Texte extra kopiert, bevor man sie vom Internet entfernt hat. "Volkswirtschaftliche
Betrachtungen" hiess das Dokument 2011 und umfasste sagenhafte viereinhalb A4-Seiten. Es ist ja genau das
Problem, dass man bis heute nicht abschliessend beurteilen kann, wie viel die Energiestrategie kosten wird.
Offenbar sind Sie da schlauer als ich, kennen Sie offenbar schon die zweite Etappe, bei der es darum geht,
vom Forder- zum Lenkungssystem zu wechseln; Sie wissen offenbar schon, was die Bergregionen und die
Industrie mit dem neuen Lenkungsabgabesystem zu zahlen haben werden; Sie wissen offenbar schon, dass
die grinliberale Initiative angenommen wird; Sie wissen offenbar auch, dass die Einspeisevergiitung — das ist
leider so — erhdht wird und dass man dort 30 Milliarden Franken in zwei Jahrzehnten in ein System der er-
neuerbaren Energien buttern wird; wahrscheinlich wissen Sie auch schon, wie man 7000 Kilometer Stromnetz
und drei neue Pumpspeicherseen finanzieren kann. Das alles wissen Sie, das traue ich lhnen zu.

Chevalley Isabelle (GL, VD): Monsieur Wasserfallen, j'ai une question trés courte a vous poser; j'attends donc
de votre part une réponse trés courte. Je suis la présidente de Suisse Eole et j'aimerais savoir quel est le parc
éolien qui est bloqué par une opposition des Verts.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Ich habe lhnen das in meinen Ausflhrungen erklart, Frau Chevalley. Im
Kanton Bern, wo ja notabene der grésste Windpark mit 16 Windturbinen steht, will man beim Windkraftwerk
Juvent ein sogenanntes Repowering machen. Dort gibt es fundamentale Opposition dagegen, dass man gros-
sere Windrader aufstellt.

Ich habe in meinen Ausfihrungen erklart — ich finde es schén, dass ich das dank Ihnen, Frau Chevalley, noch-
mals wiederholen darf —, dass wir im Kanton Bern im Innereriz, diese Gemeinde kennen Sie wahrscheinlich
gar nicht, einen Windpark bauen wollten. Wer hat sich in der Zeitung dagegen geaussert? Der Prasident der
Griinen des Kantons Bern. Das war der einzige Politiker, der sich wieder dagegen gedussert hat. Fakt ist,
dass der Windpark im Innereriz nicht zustande kommen wird. Wenn Sie, Frau Chevalley, aus der Kernkraft
aussteigen wollen und z. B. Windkraftwerke bauen wollen, dann missen Sie wissen, dass Sie, wenn Sie das
Kernkraftwerk Mihleberg ersetzen wollen, etwa 740 Windturbinen in die Landschaft stellen missen. Heute ha-
ben wir auf dem Jurabogen deren 16. Das sind die Gréssenordnungen. Ich bin dann gespannt, ob die Linken
und die Griinen dafir sind, diese dann auch vor Ort zu bauen.

Brunner Toni (V, SG): Wir von der SVP kénnen auf ein solches Massnahmenpaket zur Energiestrategie 2050
nicht eintreten. Wir kdnnen dieses Paket auch nicht mittragen, und wir bitten Sie deshalb, den Nichteintretens-
antrag der Minderheit Knecht zu unterstiitzen. Sollten Sie trotzdem eintreten, so bleiben noch die Antrage der
Minderheiten | (Rosti) und Il (Wasserfallen) auf Riickweisung.

Es ist ein fataler Weg, ein Irrweg, der mit dieser sogenannten Energiestrategie 2050 beschritten werden soll.
Wir sehen wohl die Energie, aber wir erkennen hier keine Strategie. Die Versorgungssicherheit wird aufs Spiel
gesetzt, die Auslandabhangigkeit nimmt zu. Der Strom, die gesamte Energie wird massiv verteuert, und neue
Zwange und Regulierungen werden Einzug halten. Wohin man schaut, sieht man neue Sachzwénge.
Nehmen wir das Beispiel Versorgungssicherheit. Das bedeutet doch: jederzeit genligend verfugbarer, kosten-
glnstiger Strom. Ist nun diese Versorgungssicherheit fir unser Land, fir unsere Unternehmungen und fir
die Leute, in Zukunft noch gewahrleistet? Wir von der SVP meinen: mitnichten. Die 40 Prozent der heutigen
Stromproduktion, die mittels Kernkraft erzeugt werden, sollen mit der Zeit wegfallen. Sie sollen ersetzt wer-
den, und womit? Mit subventionierten Solaranlagen auf jedem Dach oder mit einem "Windradli" auf jedem
Hugel. Das sind doch lllusionen. Das sind ineffiziente, teure lllusionen, und es resultiert daraus Strom, der zur
falschen Zeit produziert wird. Oder soll Strom aus Kernkraftwerken importiert werden? Oder soll Strom aus
Kohlekraftwerken importiert werden? Oder will man Gaskombikraftwerke aufstellen? Wenn das die Idee ist,
Frau Bundesratin
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Leuthard, durfen Sie nicht an eine Klimakonferenz reisen und dort noch hehre Ziele zur Reduktion des CO2-
Ausstosses formulieren, denn das sind Widerspriiche.

Zusétzlich kommt die Wasserkraft wegen der massiven Subventionierung der neuen erneuerbaren Energien
unter Druck — das betrifft immerhin fast 60 Prozent der heutigen, sauberen Stromproduktion. Und was ist die
Folge? Wir sehen sie bereits jetzt. Es wird kaum noch neu in die Wasserkraft investiert. Das ist in einem
Land, das man gerne als Wasserschloss bezeichnet, verheerend, da auch noch mehr Potenzial vorhanden
ware. Vor diesem Hintergrund wird einem angst und bange, wenn man an die abenteuerlichen Berechnungen
und Versprechungen denkt, mit denen der Bundesrat und die Beflrworter der sogenannten Energiewende die
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klnftige Stromliicke ausfiillen méchten.

Zudem ist schwer abschatzbar, was fir Kosten und negative Begleiterscheinungen mit dieser neuen Politik auf
uns zukommen werden. Stichworte hierzu: Eine Dezentralisierung der Stromproduktion erfordert andere Net-
ze, senkt die Versorgungssicherheit, erfordert eine héhere Systemkomplexitat und wird eine sinkende Stabilitat
des Stromsystems zur Folge haben. Dies gefahrdet die stabile Versorgung der Industrie und der Bevolkerung.
Man hat an Pfingsten in Deutschland erlebt, was die Auswlchse einer solchen Politik sein kénnen. Dort mus-
sten an den warmsten Tagen des Jahres sogar die Eisenbahnschienen beheizt werden, weil zu viel Strom
produziert wurde, weil man den Strom nicht weggebracht hat. Nennen Sie das effizient? Ist das die Politik,
die Sie wollen? Das ist vielleicht ein Vorgeschmack der Politik, auf die Sie heute hier drin einschwenken. Das
tragen wir von der SVP nicht mit.

Auch machen wir in der Energiestrategie 2050 Widerspriche aus. Einerseits wird in Zukunft mit allem, was
jetzt vorgesehen ist, in der Schweiz weniger Strom produziert werden. Wenn wir weniger Strom produzieren,
dann kénnen wir andererseits die fossilen Energietrager wie Kohle, Erdél oder Gas nicht durch Strom erset-
zen. Statt dass sich die Auslandabhangigkeit verringert, wird sie grésser, und sie wird noch mehr zunehmen.
Mehr Emissionen, héhere Preise, eine geringere Versorgungssicherheit sind die Folge. Also wird in der bun-
desrétlichen Strategie auf Einsparungen im Energieverbrauch und auf Effizienzmassnahmen Wert gelegt. Was
gut tént, bringt neue Regulierungen, Zwangsmassnahmen und Verbote. Was bis jetzt unvorstellbar war, wird
plétzlich salonféhig: Man wird in diesem Land mit dieser Strategie noch Energierationierungen erleben. Was
wir nur aus Drittweltl&dndern gekannt haben, das wird jetzt, mit dieser Politik, auch bei uns Realitat werden.
Zuerst wird mit einem ersten Paket der Strom verteuert; Sie haben aber hier drin nicht den Mut, das zweite Pa-
ket gleichzeitig zu bringen und zu sagen, dass auch die Treibstoffkosten und die Heizkosten mit einem zweiten
Paket massiv verteuert werden sollen. Die Rechnung, die die Burger prasentiert bekommen, ist unappetitlich
hoch, und dazu werden wir von der Schweizerischen Volkspartei nicht Hand bieten.

Bitte verzichten Sie auf das Eintreten auf diese unselige Vorlage! Stimmen Sie ansonsten den Riickweisungs-
antragen zul!

Parmelin Guy (V, VD): La question fondamentale que nous devons nous poser face a un tel projet est de savoir
s'il contribue au maintien d'un approvisionnement en énergie sir pour notre pays et a un prix compétitif tant
pour les entreprises que pour les citoyens.

Il faut malheureusement constater que ce ne sera pas le cas et que le passage a la moulinette du projet par
la commission ne change quasiment rien. Le Conseil fédéral nous propose un voyage vers un avenir dont il
se persuade qu'il sera radieux. Mais pour atteindre ses objectifs, devenus "valeurs indicatives" par la volonté
de la commission, il propose toute une batterie de mesures dirigistes qui auront pour effet d'augmenter la
dépendance et la vulnérabilité de notre pays par rapport a I'étranger. Ce faisant, il prend le risque de mettre
gravement en danger la place économique et industrielle suisse et donc ses postes de travail. Quant a la
facture de cette stratégie, elle sera présentée essentiellement dans une seconde étape, une fois qu'il ne sera
plus possible de corriger les erreurs de conception dans son projet.

En fait, pour prendre une image, c'est comme si le Conseil fédéral et la majorité de la commission proposaient
a la population suisse un billet d'avion de classe économique pour un vol "normal”. Mais, une fois en vol, ils
s'adresseraient aux passagers pour leur réclamer des multiples suppléments, sous forme de taxes et d'autres
redevances, d'une aventure devenue hors de prix. Et au passager qui, s'estimant floué, demanderait au pilote
de faire demi-tour, ils rétorqueraient benoitement que cela est désormais impossible et que le seul choix qui
reste est d'aller au bout du voyage en payant I'entier de la facture, méme au risque de se ruiner.

Nous avons pourtant I'exemple parfaitement éclairant de notre grand voisin du Nord quant aux erreurs a évi-
ter. Subventionner massivement certaines nouvelles énergies renouvelables sans tenir compte de critéres de
rentabilité entraine des effets pervers que I'on ressent d'ailleurs durement jusque dans notre pays. L'économie
hydraulique pourrait vous en raconter un bout sur le sujet. Car pour pratiquer une telle politique, il faut exo-
nérer de nombreuses entreprises des redevances pergues si on veut qu'elles restent compétitives sur le plan
international. Mais cela implique par conséquent de reporter I'entier du fardeau sur les autres et sur Monsieur
et Madame Tout-le-Monde. Et il faut en outre pudiquement fermer les yeux sur la politique climatique, a l'instar
de I'Allemagne, qui a vu augmenter considérablement les émissions de CO2 par la remise en fonction de
centrales thermiques a base de charbon ou de lignite.

Cette politique, vers laquelle le Conseil risque de nous entrainer, aura inévitablement les mémes consé-
quences, vu qu'actuellement nous bénéficions d'un mix énergétique parmi les moins nocifs en matiére d'émissions
de CO2. Et de I'avis méme du Conseil fédéral, cette politique permettra tout juste d'atteindre la moitié des ob-
jectifs énergétiques visés.
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Il convient donc de ne pas entrer en matiére ou, a tout le moins, de renvoyer ce paquet au Conseil fédéral avec
mandat de tenir compte des conditions pragmatiques formulées par les minorités | (Résti) et | (Wasserfallen).

Nidegger Yves (V, GE): Je ne pense pas que nous ayons raison de nous autocongratuler de la décision
prise en 2011 sous l'effet de la peur. Cette peur était bien évidemment légitime vis-a-vis de la catastrophe de
Fukushima, mais elle ne doit pas étre rebaptisée courage, ce n'est pas le propos.

Il'y a deux mois, jour pour jour, j'étais a Fukushima, et je peux vous dire que la demi-vie, ce n'est pas seulement
la durée durant laquelle une substance radioactive perd la moitié de sa nocivité, mais aussi ce a quoi sont
réduites les 160 000 personnes déplacées a cause de la catastrophe, qui doivent dire aux enfants de ne pas
toucher aux feuilles des arbres ni aux scarabées parce que la radioactivité y est présente, et le sera encore
pour une période indéterminable.

Cela dit, la décision politique que nous avons a prendre vise-t-elle & interdire la construction de nouvelles cen-
trales nucléaires en Suisse? Gesticulation! Personne n'aurait I'idée, aujourd'hui, d'investir un kopeck dans une
nouvelle centrale en I'état de la technologie. Ou alors vise-t-elle a réver d'un monde différent dans lequel il n'y
aurait pas de centrales nucléaires et ainsi faire table rase rétroactivement du passé? C'est un réve, les cen-
trales nucléaires existent en Suisse. La question qui nous est posée consiste uniquement a savoir que faire de
ces centrales. Nous pouvons poser les mémes questions sur place — je suis allé a Tchernobyl également; une
centrale dont on a tiré la prise colte aussi cher en maintenance qu'une centrale dont on n'a pas tiré la prise.
Par ailleurs, cela reste dangereux au vu des catastrophes naturelles auxquelles la centrale, méme arrétée,
est exposée. Tirer la prise, c'est vouloir ignorer la réalité et ce n'est pas ce que nous devons faire aujourd'hui.
Nous devons vivre avec ces centrales et ces investissements jusqu'a leur fin et ainsi assumer notre histoire
comme des gens responsables.
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Grunder Hans (BD, BE): Nach einem Jahr intensiver Arbeit der UREK liegt nun der Gesetzentwurf zur Energie-
strategie 2050, wie er benannt wurde, zur Beratung im Nationalrat vor. Mit der Vorlage soll nun mit konkreten
Schritten die Planung des Atomausstiegs hin zu mehr erneuerbaren Energien in die Tat umgesetzt werden.
Aus meiner Sicht ist es der Mehrheit der Kommission gelungen, ein Paket zu erarbeiten, das den Umsetzungs-
prozess in die richtige Richtung leiten kann. Die Vorlage muss aber in gewissen Bereichen sicher noch verbes-
sert werden. So wurde zum Beispiel im Bereich der Energieeffizienzmassnahmen infolge Arbeitsverweigerung
der SVP und von Teilen der FDP/die Liberalen noch keine Losung gefunden. Grundsétzlich vermisse ich von
diesen Parteien hier generell Ldsungen. Sie sagen, was sie nicht wollen, und dann ist Schluss. Ebenfalls wird
es nun dringend, das Projekt der Lenkungsabgabe voranzutreiben, sonst bleiben wir in der Umsetzung auf
halbem Weg stecken.

Erfreulich ist, dass es gelungen ist, der Energieversorgung mit erneuerbaren Energietrdgern im Gesetz die
gleiche nationale Bedeutung wie den Anliegen des Landschaftsschutzes zu geben. Dieses Bekenntnis wird
matchentscheidend sein fur den Umstieg auf erneuerbare Energietrédger. Wir hoffen und erwarten von den
Landschaftsschutzorganisationen, aber auch vom rot-griinen Lager, dass sie sich an diese Abmachung halten.
Besonders gliicklich bin ich darlber, dass neben den neuen erneuerbaren Energietrdgern nun auch die ein-
heimische Wasserkraft zeitlich limitiert geférdert werden soll. Durch die massiven Subventionierungen der
erneuerbaren Energien und die Produktion von Kohlestrom insbesondere in Deutschland kénnen die Wasser-
kraftwerke in der Schweiz momentan schlicht nicht mehr kostendeckend produzieren. Dies flhrt dazu, dass
geplante und insbesondere bewilligte Wasserkraftprojekte nicht realisiert werden und damit die in der Ener-
giestrategie gesetzten Ausbauziele bei Weitem nicht erreicht werden kdnnen. Mit den nun vorgeschlagenen
Unterstitzungsmassnahmen, die erstens zeitlich limitiert sind, weil man davon ausgeht, dass sich der Markt in
zirka zehn bis flinfzehn Jahren erholen wird, und bei denen zweitens eine Unterstiitzung nur fiir Neu- respek-
tive Zubauten gewahrt wird, wurde hier ein System gefunden, das sehr effizient wirkt. Mit verhaltnismassig
wenig Mitteln wird hier eine grosse Hebelwirkung erzielt.

Die BDP-Fraktion ist geschlossen fur Eintreten. Wir lehnen den Nichteintretensantrag Knecht entschieden
ab. Die SVP zeigt hier eindriicklich, was sie nicht will. Das darf man ja, damit habe ich auch kein Problem,
aber sie sagt nicht, was sie will — wahrscheinlich, weil sie es nicht weiss. Hierzu habe ich genussvoll die
Einschatzungen der "Weltwoche" gelesen, die ausnahmsweise einmal zum gleichen Schluss kommt wie ich.
Wer auf die Fahne schaut, erkennt leicht, welchen grossartigen Beitrag die SVP geleistet hat. Eigentlich miisste
sie sich Uberlegen, ob der erste Buchstabe ihrer Abklrzung nicht fiir den Begriff "Streichen" stehen sollte.
Damit mdchte ich in keiner Art und Weise sagen, dass man die SVP streichen sollte.
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Die BDP-Fraktion lehnt ebenfalls geschlossen die beiden Rickweisungsantrédge ab. Von der Minderheit |, ins-
besondere von der FDP-Fraktion, wird einerseits die Lenkungsabgabe als Begriindung aufgefiihrt. Wir alle
wissen, Herr Brunner, dass jene Vorlage vom Bundesrat im Frihling in die Vernehmlassung geschickt wird.
Also werden wir sehr bald, noch wéhrend des Gesetzgebungsprozesses, mit dem wir hier nun beginnen, den
Inhalt jener Vorlage kennen, und wir kénnen allenfalls sogar Korrekturen anbringen. Wenn wir aber warten,
verlieren wir unnétigerweise wertvolle Zeit. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob es nicht vielleicht eher ein Verzé-
gerungsmandver gewisser Kreise ist. Jedenfalls freut sich die BDP dariiber, dass die FDP nun doch bereit ist,
ein Lenkungssystem einzufiihren. Vor noch nicht allzu langer Zeit tdnte es noch ganz anders.

Als zweiter Grund fiir den Riickweisungsantrag wird die Sicherung der Wasserkraft aufgefiihrt. Ich frage mich,
ob die Minderheit | noch nicht gemerkt hat, dass dieses Anliegen voll in diese Vorlage aufgenommen wurde.
Bei der Minderheit 1l staune ich schon etwas darliber, dass die SVP hier als Rlckweisungsgrund die Forde-
rung einer vollstdndigen Strommarktdffnung auffiihrt und genau dies mit der Masseneinwanderungs-Initiative
verhindert. Die BDP-Fraktion ist Uberzeugt, dass der Weg, den wir hier nun mit dieser Gesetzgebung einge-
schlagen haben, der richtige ist, auch wenn wir uns bewusst sind, dass er anspruchsvoll ist und den Ener-
giesektor vor sehr grosse Herausforderungen stellen wird. Fir die Schweiz als Innovationsweltmeister und
Spitzenreiter in Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit ist die Energiewende eine riesengrosse Chance. Hatten
die Wirtschaftsvertreter — ich sage bewusst "Vertreter", denn es ist nicht die Stimme vieler innovativer Un-
ternehmungen — damals, als mutige Wirtschaftspioniere in der Schweiz die Wasserkraftanlagen in unseren
Bergen bauten, so argumentiert, wie sie es heute tun, und hatte man ihnen damals geglaubt, géabe es all diese
Anlagen heute nicht. Ich verstehe deshalb die Haltung von Economiesuisse Uberhaupt nicht. Die Schweizer
Wirtschaft und unsere KMU-Betriebe haben langst begonnen, diese Herausforderung anzupacken. Unterstiit-
zen wir sie dabei, indem wir mit den nun vorliegenden Gesetzgebungen fiir die nétigen Rahmenbedingungen
sorgen und Rechtssicherheit schaffen! Packen wir die Chance, die Wertschépfung in der Schweiz zu erhéhen,
und vermarkten wir morgen unsere Innovationen im Ausland!

Ich bin gespannt, was die Landwirtschaftsvertreter der SVP dann in dieser Beratung machen werden, denn
auch der Landwirtschaft werden wir mit dieser Vorlage grosse Chancen fiir neue Innovationen eréffnen. Ich
hoffe, dass wenigstens dort Vernunft herrscht und diese Vorlage unterstiitzt wird.

Noch ein Wort zu Herrn Wasserfallen: Ich bin mit ihm einverstanden, wenn er sagt, die weissen Zertifikate
seien nicht tauglich. Aber er war ja in der Kommission, und es gibt eine Minderheit, die ein Bonus-Malus-
System vorschlagt. Er hat gesagt, die Elektrizitatsindustrie wolle das nicht. Aber ich kann ihm hier verraten,
und er weiss es eigentlich auch, dass gerade der Antrag mit dem Bonus-Malus-System mit diesen Kreisen
entwickelt wurde. Auch wenn er jetzt den Kopf schittelt: Das ist die Wahrheit.

Ich bitte Sie also, auf diese Vorlage einzutreten und die Riickweisungsantrdge abzulehnen.

Knecht Hansjorg (V, AG): Herr Kollege Grunder, die BDP lauft ja an vorderster Front mit bei der Umsetzung
der Energiestrategie; sie hat sie auch mit Uberstlrzten Entscheiden eingeleitet. Sie haben auch die SVP mit
allerlei Vorwirfen eingedeckt. Sie haben gesagt, wir hatten keine Lésungen, wir kédnnten nur Nein sagen. Ich
frage Sie: Wie wollen Sie die Energiestrategie Uberhaupt umsetzen, wenn sich jetzt schon zeigt, dass die
Massnahmen, die wir beschliessen sollen, nicht greifen oder nicht umgesetzt werden kénnen? Bitte werden
Sie etwas konkreter!

Grunder Hans (BD, BE): Ich verstehe lhre Frage nicht. Wir haben jetzt diese Vorlage, und darin haben wir
ganz konkrete Massnahmen; zum Teil wird uns ja vorgeworfen, die Vorlage sei zu konkret. Die KEV ist eine
Massnahme, das Geb&udeprogramm ist eine Massnahme — um zwei Massnahmen zu nennen, die ergriffen
werden, um diese Strategie umzusetzen. Wir sagen in dieser Vorlage auch ganz klar, was das kostet, wer das
bezahlen muss.

Beziiglich der Kosten bin ich schon etwas erstaunt. Herr Wasserfallen sagt wenigstens, er rechne mit 30
Milliarden Franken. Die SVP hat letzte Woche eine Medienmitteilung verschickt, in der sie von 200 Milliarden
spricht. In der "Arena" hat Herr Résti noch von 100 Milliarden gesprochen. Das ist diffus, das ist unkonkret und
nicht nachvollziehbar.

Rosti Albert (V, BE): Ja, man kann jede Zahl genau begriinden, wozu mir aber anlasslich der Fragestellung
die Zeit fehlt. Die 100 Milliarden Franken betreffen — ich mdchte es klar sagen — die anstehenden Kosten im
Strombereich. In
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der Begriindung meines Riickweisungsantrages habe ich ausgewiesen, dass dieser Betrag von 100 Milliarden
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Franken von renommierten Professoren und Okonomen, die von der Wirtschaft anerkannt sind und in keinem
Zusammenhang zu unserer Partei stehen, berechnet worden ist. Diese Zahl ist fundiert und gut begriindet,
umfasst die Studie doch 170 Seiten. Bezweifeln Sie, dass es 100 Milliarden Franken kosten wird, um das Sy-
stem, den gesamten Park aufzubauen, und dass diese Kosten von der Wirtschaft, von den Haushalten und
den KMU zu berappen sein werden?

Grunder Hans (BD, BE): Herr Rdsti, ich verstehe natirlich, dass Sie als ehemaliger Direktor des Milchverban-
des — Sie haben es ja hier vorhin selber am Rednerpult gesagt — eine Milchblichleinrechnung gemacht haben.
Und es ist eben eine Milchbliichleinrechnung, das haben Sie hier so gesagt. Von daher muss ich natirlich sa-
gen, dass ich Ihre Berechnungen oder die Berechnungen dieser meines Wissens pensionierten Professoren
so nicht nachvollziehen kann, es tut mir leid.

Schibli Ernst (V, ZH): Herr Kollege Grunder, wie wollen Sie die Innovation in der Schweiz férdern, wie Sie
gesagt haben, wenn Sie den Strom giinstiger aus dem Ausland importieren kdnnen, als er hier produziert
werden kann?

Grunder Hans (BD, BE): Ich will das eben gerade mit diesen Massnahmen, die wir jetzt ja dann hoffentlich in
dieser Gesetzesberatung beschliessen. Wir machen eine Anschubfinanzierung. Ich kénnte eine Gegenfrage
stellen, aber die kénnten Sie ja jetzt nicht beantworten. Sie reden in Ihrer Partei von Versorgungssicherheit und
wollen nichts machen. Ich habe es in meinem Referat gesagt: Das heisst flinfzehn Jahre lang nichts machen,
und das heisst flinfzehn Jahre lang importieren, jedes Jahr mehr. Wir brauchen ja den Strom.

Matter Thomas (V, ZH): Geschétzter Kollege, ich bin Unternehmer; Sie nennen sich ja auch Unternehmer.
Auch wir als Unternehmer miissen ja eine Strategie 2050 haben. Damit ich als Unternehmer diese Strategie
umsetzen kann, muss ich den Strompreis der Jahre 2030, 2040 und 2050 kennen. Fir Sie ist ja alles so klar.
Kdnnen Sie mir den Strompreis der Jahre 2030, 2040 und 2050 nennen?

Grunder Hans (BD, BE): Als Erstes muss ich, wenn Sie mich als Pseudounternehmer bezeichnen, schon eine
Bemerkung machen: Ich bin Patron, die Firma gehért mir, und ich bezahle etwa 150 Leuten jeden Monat den
Lohn. Sie sind CEO. Ich weiss nicht genau, was Sie heute sind, aber Sie waren bei einer Grossbank. Das
musste ich einfach loswerden.

Jetzt zu Ihrer Frage: Ich bin schon erstaunt. Wenn Sie Markt fordern und von mir verlangen, dass ich den
Unternehmen sage, wie hoch der Preis in den Jahren 2030, 2040 und 2050 sein wird, dann miissen Sie noch
etwas in die Unternehmerschule gehen!

Biichel Roland Rino (V, SG): Herr Grunder, jetzt wissen wir, dass Sie Unternehmer sind und viele Angestellte
haben.

Wie viel kostet denn die Energiewende oder die Energiestrategie 2050 lhrer Meinung nach, wenn die erwéhn-
ten Betrage von 100 Milliarden oder 30 Milliarden Franken so falsch sind?

Grunder Hans (BD, BE): Meines Erachtens kostet die Energiewende pro Jahr zwischen 1,5 und 2,5 Milli-
arden Franken, das ist die Grossenordnung. Die Frage ist dann natirlich schon, wie lange Sie mit diesem
Fordersystem rechnen. Ich habe in meinem Votum aber auch gesagt, dass ich auf das Umsteigen auf das
Lenkungssystem hoffe. Ich hoffe sogar, dass wir dann auch mit Ihrer Hilfe méglichst schnell ein anderes Sy-
stem haben, damit wir eben mit dieser Férderung aufhéren kénnen. Aber wenn ich jetzt davon ausgehe, dass
wir optimal im Jahr 2021 das Lenkungssystem haben und dass danach nicht mehr geférdert wird, dann rechne
ich auch mit etwa 30 Milliarden Franken, dann stimmt die Zahl von Herrn Wasserfallen wahrscheinlich.

Badran Jacqueline (S, ZH): Geschétzter Kollege Grunder, wirden Sie mir Recht geben, wenn ich Ihnen sage,
wir bauen jetzt eine Infrastruktur auf, die ohne weitere Grenzkosten Energie produziert? Wenn wir das nicht
tun wirden, hatten wir Investitionskosten — z. B. durch Investitionen in ein neues AKW oder in ein Gaskraftwerk
—, sodass wir nachher mit sehr hohen Grenzkosten produzieren wirden. lhnen als Unternehmer muss ich ja
nicht sagen, was Grenzkosten sind, nicht wahr? Wiirden Sie mir Recht geben, dass eine Nichtenergiewende
viel, viel, viel teurer kdme als diese Energiewende?

Grunder Hans (BD, BE): Ja, ich wirde Ihnen insofern Recht geben, als die Wertschépfung dann nicht in der
Schweiz erfolgen wiirde. Ich denke, in den nachsten Jahren wére das ein relativ einfacher Weg. Diesen wiirden
wir beschreiten, wenn wir nicht eintreten wiirden, wenn wir den Strom einfach importieren wiirden. Aber das
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ist ja nicht das, was wir wollen. Das will auch die SVP nicht, sie will ja Versorgungssicherheit, darin sind wir
uns zum Glick einig.

Fassler Daniel (CE, Al): Um es vorwegzunehmen: Die CVP/EVP-Fraktion ist geschlossen fir Eintreten auf
diese Vorlage und ebenso geschlossen gegen eine Riickweisung an den Bundesrat.

Ich werfe zu Beginn einen Blick zuriick: Mit dem Beschluss der beiden Réte, die am 14. April 2011 von Ro-
berto Schmidt eingereichte Motion 11.3436 sowie zwei Motionen vonseiten der BDP- und der griinen Fraktion
(11.3426, 11.3257) in modifizierter Form anzunehmen, legte das Parlament die Basis fir die Vorlage, mit deren
Beratung wir heute beginnen. Der damalige parlamentarische Auftrag an den Bundesrat war klar und deutlich.
Der Nationalrat hiess die drei durch den Stédnderat abgeanderten Motionen mit Beschluss vom 6. Dezember
2011 mit 125 zu 58 Stimmen bei 2 Enthaltungen Uberaus deutlich gut. Mit Blick auf die vorliegenden Riickwei-
sungsantrége aus der FDP-Liberalen und der SVP-Fraktion sei daran erinnert, dass die FDP-Liberale Fraktion
damals den Motionen mehrheitlich zustimmte, und auch aus der SVP-Fraktion gab es Jastimmen.

Das Parlament gab dem Bundesrat damit vor drei Jahren den Auftrag, einen Gesetzentwurf zu erarbeiten.
Der Auftrag war so konkret, dass es sich lohnt, diesen vor Beginn der Beratung zur Vorlage des Bundesrates
nochmals in Erinnerung zu rufen; ich zitiere aus dem Beschluss von 2011:

"1. Es dlrfen keine Rahmenbewilligungen zum Bau neuer Kernkraftwerke erteilt werden.

1bis. Das Kernenergiegesetz vom 21. Mé&rz 2003 ist entsprechend zu &ndern. Damit wird kein Technologiever-
bot erlassen.

2. Kernkraftwerke, die den Sicherheitsvorschriften nicht mehr entsprechen, sind unverziglich stillzulegen.

3. Es wird eine umfassende Energiestrategie unterbreitet, um unter anderem den kiinftigen Strombedarf ohne
Atomenergie und durch eine vom Ausland mdglichst unabhangige Stromversorgung sicherzustellen, ohne
den Wirtschafts- und Forschungsstandort Schweiz insgesamt zu gefahrden. Die Férderung der erneuerbaren
Energien und der Energieeffizienz wird zielfihrend verstérkt."

Das ist der Auftrag, den wir, das Parlament, dem Bundesrat damals erteilt haben. Die CVP/EVP-Fraktion ist der
Meinung, dass der Bundesrat diesem Auftrag mit der Energiestrategie 2050 und mit dem vorliegenden ersten
Massnahmenpaket umfassend und korrekt nachgekommen ist. Das erste Massnahmenpaket ist ein grosses
Paket, ja, es ist in Bezug auf seine Grdsse und seine Komplexitat vielleicht sogar eine grosse Kiste. Aber wir
haben dieses Paket bestellt! Es als Besteller nun an den Absender zurlickzusenden wére inkonsequent und
kame einer Hust-und-Hott-Politik gleich — zuerst, mit "Hst!", der Befehl, den Karren nach links zu fihren, dann,
mit "Hott!", der Befehl, wieder eine Wende
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nach rechts zu machen. Diese Politik macht die CVP/EVP-Fraktion nicht mit. Wir bleiben auf dem Weg, den
wir in diesem Saal mit grosser Mehrheit beschlossen und gemeinsam eingeschlagen haben; das umso mehr,
als es zu dieser Strategie nach unserer Uberzeugung gar keine Alternative gibt.

In Artikel 89 der Bundesverfassung werden Bund und Kantone verpflichtet, sich "fir eine ausreichende, breit-
geféacherte, sichere, wirtschaftliche und umweltvertragliche Energieversorgung sowie fiir einen sparsamen und
rationellen Energieverbrauch" einzusetzen. Im heutigen politischen Umfeld ist es illusorisch, fir den Ersatz der
bestehenden fiinf Kernkraftwerke neue Rahmenbewilligungen zu erhalten. Um dem Verfassungsauftrag in Be-
achtung der klimapolitischen Ziele trotzdem nachzukommen, ist ein Umbau des Schweizer Energiesystems
notwendig und zwingend. Die vorhandenen Energieeffizienzpotenziale sind konsequent zu erschliessen, und
die vorhandenen Potenziale der Wasserkraft und der neuen erneuerbaren Energien sind so weit wie mdglich
und sinnvoll auszuschdpfen.

Die CVP/EVP-Fraktion ist der Uberzeugung, dass die zur Beratung anstehende Vorlage auf diese Herausfor-
derungen die richtigen Antworten gibt. Wir wollen dem Gebot der Versorgungssicherheit Rechnung tragen und
gleichzeitig die Auslandabhé&ngigkeit so gering wie mdglich halten.

Buttet Yannick (CE, VS): Un moment historique, c'est ce que nous sommes en train de vivre. En effet, le
Conseil fédéral, suivi par le Parlement, a décidé, a la suite de la catastrophe de Fukushima de quitter I'eére du
nucléaire tel qu'on le connaissait au XXe siécle. La sortie du nucléaire du siécle dernier n'est plus contestée
que par quelques nostalgiques de la guerre froide, qui coincidait avec la belle époque de la découverte, et
surtout du développement, des centrales nucléaires un peu partout sur la planéete. Aujourd'hui, cette source
d'énergie extraordinaire a révélé quelles catastrophes elle pouvait engendrer en cas d'accident. Ce risque im-
portant, les Suissesses et les Suisses ne sont plus d'accord de le courir. La conséquence du choix du Conseil
fédéral, confirmé par le Parlement, est qu'il faut impérativement mettre en oeuvre une stratégie énergétique
a long terme pour notre pays. Cet état de fait s'est accentué avec la situation sur le marché de I'électricité
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européen, qui met en danger notre propre production d'énergies renouvelables, en particulier celle produite
par la force hydraulique, pourtant la meilleure énergie générée dans notre pays.

Le projet, tel qu'il ressort des travaux de la commission, est la voix de la raison et il est conforme au compromis
helvétique dans ce qu'il peut avoir de meilleur: une sortie raisonnable de 'atome avec un soutien suffisant et
supportable des énergies renouvelables. En définitive, c'est un choix de société historique qui permettra de
faire de la Suisse un pays a la pointe, la seule place qui lui revienne.

On peut critiquer les choix effectués dans le projet qui nous est soumis. Toujours est-il que personne, ni
les membres de la commission, ni les associations économiques, ni les producteurs d'énergie, n'a pu nous
proposer d'autres pistes qui permettent de mettre en oeuvre notre décision avec succes.

La commission a donc mené ses travaux durant plus d'une année pour nous proposer une stratégie énergé-
tique qui permette de faire face aux défis de I'avenir en mettant en oeuvre cette décision dans un contexte
économique difficile. Il s'est agi de trouver des pistes afin d'assurer a long terme l'approvisionnement énergé-
tique de notre pays a des prix assurant la compétitivité de nos entreprises et une facture modérée pour les
familles, ceci en favorisant une autonomie maximale par rapport a I'étranger.

Le groupe PDC/PEV est globalement satisfait du résultat des débats et des propositions de la commission.
Concrétement, le projet qui nous est proposé est un projet équilibré issu d'un consensus acceptable et ap-
plicable. Le groupe PDC/PEV se réjouit de voir le systeme de rétribution a prix coltant du courant injecté
se rapprocher du marché, car un kilowattheure n'a pas la méme qualité s'il est produit & un moment ou le
consommateur en a besoin ou quand il déstabilise le réseau.

Ce nouveau systeme de RPC va de pair avec une optimisation de I'engagement des moyens financiers, par
exemple en soutenant intelligemment les réseaux de chauffage a distance pour le chaud et le froid, ou en
supprimant le soutien fédéral aux trop petites installations hydroélectriques pour I'attribuer a la grande hy-
draulique, que nous soulignons et saluons particulierement. En paralléle, les économies d'énergie doivent étre
favorisées, car c'est la que se situe le plus grand potentiel d'améliorations en matiére énergétique dans notre
pays. Le projet qui nous est soumis va également dans ce sens.

Afin de financer toutes ces mesures, il s'agit de trouver des fonds. Compte tenu des mesures prévues, la solu-
tion retenue par la commission est, en accord avec le Conseil fédéral, d'augmenter le montant du supplément
sur la rémunération de maniére limitée, soit de passer d'un plafond de 1,5 centime par kilowattheure a 2,3 cen-
times par kilowattheure. Dans le contexte actuel de prix trés bas de I'énergie, cette augmentation de plafond
ne prétéritera en rien la compétitivité de nos entreprises, car celles pour qui les colts d'énergie représentent
une dépense vitale peuvent déja étre dispensées de tout ou partie du payement de ce supplément.

Dans l'intérét futur de notre économie et de notre qualité de vie, la majorité du groupe PDC/PEV devrait
soutenir cette source de financement supplémentaire.

La solution retenue dans le domaine du CO2, qui vise a maintenir les objectifs fixés en termes de réduction
d'émissions de CO2 tout en évitant une péjoration supplémentaire des conditions-cadres de notre industrie,
plait au groupe PDC/PEV. Nous saluons donc le rejet par la majorité de la commission du projet du Conseil
fédéral d'augmentation de la taxe sur le CO2.

Quant a la question trés émotionnelle de la fin de vie des centrales nucléaires, le groupe PDC/PEV est d'avis
que le critere qui doit primer quand on examine la question de I'avenir de ces centrales, c'est la sécurité. Nous
comprenons que la solution retenue par la majorité de la commission ne convienne ni a ceux qui veulent, par
la bande, remettre en question la décision du Conseil fédéral, confirmée par les Chambres fédérales, ni aux
tenants d'un arrét brutal et immédiat de ces usines. En clair, nous la voyons comme une solution médiane qui
permettra une sortie anticipée du nucléaire sans mettre une pression trop forte sur les exploitants, afin d'éviter
des indemnisations surfaites et un risque pour I'approvisionnement.

En fin de compte, le projet qui nous est soumis permettra d'atteindre les objectifs fixés par le Conseil fédéral et
les chambres sans pénaliser par trop nos industries et nos ménages. Celles et ceux qui combattent ce projet
ne visent qu'a remettre en question les promesses faites, qu'ils aient choisi la voie du rejet ou celle, pire, du
renvoi hypocrite.

Le groupe PDC/PEV entrera en matiére sur le projet de Stratégie énergétique 2050 du Conseil fédéral, sous
sa forme adaptée par la commission, et vous encourage a faire de méme, afin de piloter I'avenir énergétique
de notre pays plutét que de le subir.

Leuthard Doris, Bundesratin: Wahrend Jahren war die Energiepolitik eine relativ stabile Domé&ne mit lang-
fristigen Szenarien und wenig Dynamik. Heute erleben wir eine sich stark verandernde Energiewelt, und das
nicht erst seit dem Ungliick von Fukushima. Die unkonventionelle Erdél- und Gasférderung verteilt die globalen
Ressourcen komplett neu. So werden etwa die USA fast zum Selbstversorger, nachdem sie bis vor vier Jahren
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noch fast 50 Prozent ihrer Energie importiert haben. Wir erleben sehr dynamische, volatile Energiemarkte. Der
Markt wird mit billiger Energie Uberschwemmt. Der Olpreis fallt von Uber 120 Dollar pro Fass im Jahr 2011 auf
aktuell 80 Dollar pro Fass. In den USA ist der Benzinpreis erstmals unter die magische Grenze von 3 Dollar
pro Gallone gefallen. Damit ist Benzin deutlich giinstiger als Milch, die im September pro Gallone 3,73 Dollar
kostete.

Die Grinde flr diese Situation liegen in der Tatsache, dass die Opec mehr als die Férderquote von 30 Millio-
nen Barrel
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pro Tag produziert, sowie in der Wirtschaftslage mit einer derzeit schwachelnden Nachfrage in China und eher
rezessiven wirtschaftlichen Tendenzen im Euroraum. Diese Wirtschaftslage wirkt sich auf die Energie- und auf
die Strompreise aus. Die schwéachere Nachfrage, das hohe Ausmass an Subventionen fiir die Erneuerbaren
und die billige Kohle haben zu Uberkapazititen auf dem europaischen Markt und zu einem entsprechenden
Preiszerfall gefuhrt. Das ist gut fir viele Konsumenten und schlecht fir viele Anlagenbetreiber.

Wir sind in der Schweiz nicht auf einer Insel in Bezug auf diese Entwicklung, wir kbnnen uns von diesen glo-
balen wirtschaftlichen Tatsachen nicht abschotten. Deswegen ist die Energiestrategie nicht nur eine Strategie
zum geordneten Ausstieg aus der Kernenergie, sondern eine Ausrichtung an den wirtschaftlichen Realitaten,
an der neuen Dynamik der Energiemarkte und an der Tatsache, dass die Schweiz mit einem Importanteil von
78 Prozent Uberaus stark von diesen Mérkten und deren Entwicklung abhangig ist.

Daraus geht aber auch hervor, dass die Schweiz nicht eine Politik fir Jahrzehnte zimmern kann, wie einige
Kreise fordern. Vielmehr ist ein etappenweises Vorgehen richtig, das einen Zeitraum lasst flir Anpassungen
an globale Entwicklungen, an die Mérkte, damit eben auch die technologischen Erneuerungen und Innovatio-
nen laufend in die richtigen Massnahmen eingepasst werden kénnen. Sie kénnen nicht davon ausgehen, dass
die Energie auch in Zukunft derart giinstig zu haben sein wird. Die Nachfrage nach Energie wird sich massiv
erhdhen, alleine die Brics-Staaten werden gemass der Internationalen Energieagentur bis 2035 fiir eine Zu-
nahme der Energienachfrage um 30 Prozent verantwortlich zeichnen. Nach allen Regeln des Marktes werden
also die Preise zulegen. Auch wir werden, wenn wir heute keine Massnahmen treffen, einen deutlich héheren
Energiebedarf aufweisen — dies insbesondere aufgrund des Bevélkerungswachstums, welches grdsser ist als
friher angenommen.

Schliesslich gilt es zu beachten, dass der Energieverbrauch fir zwei Drittel der weltweiten Treibhausgasemis-
sionen verantwortlich ist. Auch bei uns machen die fossilen Erdélbrennstoffe, die Treibstoffe und das Gas 75
Prozent des Energieverbrauchs aus. Die Reduktion der fossilen Energien im Energiemix jedes Staats ist ein
Gebot der Stunde; sie ist ein Bestandteil unserer Klimapolitik und dieser Vorlage des Bundesrates.

Ich stelle bei lhren Ausfiihrungen fest, dass Sie nur von Strom und nicht von Energie reden. Es geht bei der
bundesratlichen Strategie nicht nur um Strom; es geht eben gerade um die Gesamtsicht bei der Energie, um
die Versorgungssicherheit und die Reduktion unserer Auslandabhangigkeit. Ein Grossteil der fossilen Energie
wird heute importiert; 2013 waren es 77,6 Prozent. Mit der Energiestrategie wollen wir den Anteil des Ver-
brauchs von fossilen Energien und damit gerade auch die Importabhangigkeit auf unter 60 Prozent senken.
Die Massnahmen liegen vor.

Die Energiestrategie soll unser Land also auch unabhangiger machen, unabhangiger von geopolitischen
Schwankungen, von Preisverletzlichkeit und von Faktoren, die von uns nicht beeinflussbar sind. Deshalb ver-
handeln wir auch mit der EU Uber eine Integration in den Energiemarkt; der Marktzugang ist entscheidend
dafir, dass man mindestens von gleichen Bedingungen profitieren kann.

Die Reduktion der Importabh&ngigkeit macht aber auch 6konomisch Sinn. Es hat nichts zu tun mit ein bisschen
Bauchweh nach Fukushima, es hat viel zu tun mit 6konomischem Sachverstand. Wir gaben im letzten Jahr
for Energie fast 33 Milliarden Franken aus. Der Strom macht lediglich 10 Milliarden davon aus. Es fliesst
also viel Geld ins Ausland. Mit mehr einheimischer Energie investieren wir vermehrt ins Inland, in unsere
Arbeitskrafte, und nutzen unsere Ressourcen. Mit mehr Effizienz senken wir unsere Energiekosten, was unsere
Verletzlichkeit wegen Preisvolatilititen oder geopolitischer Krisen reduziert. Das starkt massgeblich unsere
Versorgungssicherheit.

Lésen Sie sich auch von der Vorstellung der Autarkie! Ich hére immer wieder, dass wir so abhéngig sind, wenn
wir jetzt ein bisschen mehr Strom importieren. Wir importieren vor allem Energie. Ich habe noch nie gehort,
dass Sie sich betreffend Versorgung unsicher fiihlen, weil wir Treibstoff importieren, weil wir unsere Autos im-
portieren, weil wir unsere Textilien und Schuhe importieren, weil wir einen grossen Teil unserer Nahrungsmittel
importieren. Bei Versorgungssicherheit geht es immer um Markizugang, um Kosten und Nutzen und darum,
wo sich Investitionen lohnen. Wir streben gerade auch bei der Landwirtschaft eine Versorgungssicherheit an,
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weil wir uns auch hier flr Krisenfélle, flir den Fall eines vereitelten Marktzugangs absichern wollen, um eine
Grundversorgung sicherzustellen. Das ist mindestens beim Strom dasselbe, es ist auch bei der Energie das-
selbe, fir einen beschrankten Zeitraum. Das sind die Regeln des Marktes. In der Schweiz haben wir in allen
Bereichen Giiter, die wir importieren und bei denen wir immer Uberlegen, wie es mit dem Preis-Leistungs-,
dem Kosten-Nutzen-Verhéltnis steht und was marktwirtschaftlich Sinn macht. Das werden Sie immer mehr
auch beim Strom sehen. Es sind Mérkte, nicht national abgeschottete Konstrukte.

Sie haben 2011, genau wie der Bundesrat, beschlossen, schrittweise aus der Kernenergie auszusteigen. Wir
haben kein allgemeines Technologieverbot in diesem Gesetz, sonst dirfte man ndmlich auch die bestehenden
Anlagen nicht mehr betreiben. Vielmehr sehen wir vor, keine Bewilligungen mehr fir Kernkraftwerke zu ertei-
len. Auch das ist 6konomisch sinnvoll, denn Sie wissen, dass ein einziges neues Kernkraftwerk heute unter
11 Milliarden Franken Baukosten nicht zu erstellen ist, ganz zu schweigen von den Stilllegungs- und Entsor-
gungskosten, die ja heute schon bei den bestehenden Werken die 20-Milliarden-Grenze (berschreiten. Diese
Kosten muss man auch einrechnen.

Wir wissen von Staaten, die in die Kernenergie investieren — etwa vom Vereinigten Kénigreich als einem von
zwei europaischen Beispielen —, dass auch diese Energie heute mit Subventionen verbunden ist. In diesem Fall
sind es 16 Cent pro Kilowattstunde wéhrend 35 Jahren, nicht wahrend 20 Jahren wie bei uns. Sie miissen also,
wenn Sie die Energiestrategie zurlickweisen wollen, eine Alternative fir unser Land aufzeigen. Kernenergie ist
zweifelsfrei keine, die Zukunft gehért zweifelsfrei den erneuerbaren Energien.

Die entsprechende Strategie ist die Konsequenz der Parlamentsentscheide aus dem Jahr 2011: Sie haben
uns beauftragt, eine sichere und wirtschaftliche Stromversorgung der Schweiz ohne neue KKW zu gewahr-
leisten. Sie haben uns beauftragt, die Energieeffizienz und die erneuerbaren Energien zu starken und die
Auslandabhangigkeit moéglichst gering zu halten. Diese Strategie haben Sie vor sich. Wir liefern Ihnen die
Ubersicht zu Zielen und Massnahmen, und Sie kénnen beschliessen. Energieversorgungssicherheit hingt von
verschiedenen Faktoren ab: vom gesetzlichen Rahmen, von dusseren Faktoren wie Wetter und Nachfrage,
von Marktfaktoren wie Energiepreisen, von Grenzkapazitaten, von technischen Faktoren rund um Pipelines
und Netze und von der Frage, wie und wo die Produktion von Energie anfallt. Beeinflussen kénnen Sie mit
diesen Gesetzesvorlagen nur einen Teil dieser Faktoren.

Wie Sie wissen, geht der Bundesrat schrittweise vor. Die Vorlage zur zweiten Etappe der Energiestrategie
werden Sie, wie bereits erwahnt wurde, im nachsten Frihling erhalten. Wir haben im Bundesrat beschlos-
sen, das Fordersystem nach 2020 schrittweise durch ein Lenkungssystem abzulésen. Dazu braucht es einen
neuen Verfassungsartikel. Ob und wie man das dann umsetzen will, werden Sie und das Volk entscheiden,
gestiitzt auf den Verfassungsartikel. Lenkungsabgaben, Herr Nationalrat Brunner, bedeuten im Ubrigen nicht
héhere Steuern: Eine Lenkungsabgabe ist per se eine Abgabe, die vollstandig an Bevélkerung und Wirtschaft
zuriickerstattet wird. Deshalb ist es gerade keine Steuer.

Mit einer Rickweisung des Geschéftes &ndern Sie weder am Fahrplan des Bundesrates fir diese Verfas-
sungsgrundlage einer Lenkungsabgabe etwas, noch andern Sie diese Massnahmen ab. Sie wiirden aber den
Prozess und damit
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eben auch die Massnahmen fur mehr Effizienz und weniger fossile Energien um mehrere Jahre bremsen.
Strommarktdffnung und Strommarktabkommen mit der EU sind wichtig fir unser Land. Auch das sind aber
unabhangige Geschafte, die auf heutigen Gesetzen basieren und gegen die wie (blich separat immer das
Referendum ergriffen werden kann. Wir erachten die Strommarktéffnung und die Anbindung an den EU-
Binnenmarkt als wichtig fir die Versorgungssicherheit der Schweiz. Den Austausch von Strom mit der EU
kennen wir seit Jahren, gerade in den Wintermonaten, und er bekommt eine immer héhere Bedeutung. Strom-
marktabkommen und volle Marktdffnung tragen deshalb wesentlich zur Erreichung der Ziele der Versorgungs-
sicherheit und der Energiestrategie bei.

Auch zur Frage der Stromnetze gibt es eine separate Strategie. Sie befindet sich in der Vernehmlassung, und
auch sie ist vollig unabhéngig von diesem Paket. Aber es macht Sinn, dass wir auch unsere Netze auf Vor-
dermann bringen. Auch hier ist die Ausgangslage dieselbe, weil unsere Netze gleich wie die Energieanlagen
in die Jahre gekommen sind. Sie sind 40- oder 50-jahrig und miissen ohnehin erneuert werden. Wir brauchen
ohnehin Investitionen. Wir machen es jetzt gerade noch klug, smart und mit Intelligenz, mit Technologien, mit
denen wir Nachfrage und Angebot besser steuern kénnen.

Auch hat das Parlament losgeldst von dieser Strategie bereits die Investitionen in die Energieforschung erhéht.
Im Marz 2013 haben Sie den Aktionsplan verabschiedet, seither werden viele Projekte von den sieben Kompe-
tenzzentren erforscht. Gerade im Bereich der Speicherung, der fir die restlichen 40 Prozent der Technologie
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oder fur die Effizienzziele, die wir noch nicht erreicht haben, ganz zentral ware, sehen die Resultate schon
nach kurzer Zeit sehr vielversprechend aus.

Wir haben auch aufgrund der parlamentarischen Initiative 12.400 bereits einige Beschliusse zur Starkung der
erneuerbaren Stromproduktion und zur Ricksichtnahme auf energieintensive Betriebe vorgenommen. Sie sind
in dieser Vorlage integriert.

Weiter méchte ich bemerken, dass der Bundesrat diese Vorlage auch als indirekten Gegenvorschlag zur
Atomausstiegs-Initiative konzipiert hat. Der Bundesrat will keine vorzeitige Stilllegung der KKW. Wir wollen
kein politisch gesetztes Enddatum, sondern eines, das von der Sicherheit und von 6konomischen Investitionen
der Betreiber gesetzt wird. Die bestehenden KKW sollen so lange betrieben werden kénnen, wie dies sicher-
heitstechnisch mdglich ist und wie es von den Unternehmen auch mit den nétigen Investitionen gewahrleistet
wird. Mit dem schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie bleibt zudem gentigend Zeit flir den Umbau des
Energiesystems, fir die Marktakteure, die sich neu organisieren missen, fir die Elektrizititswerke und eben
am Schluss auch fiir den Konsumenten. Das ist wichtig fir unsere Stromversorgungssicherheit, die heute ja
durch hohe Qualitét, durch gute Verfugbarkeit und durch weitgehend CO2-freie Produktion gewéahrleistet ist.
Wir kdnnen zudem Entschadigungsanspriiche der KKW-Betreiber vermeiden.

Die Strategie des Bundesrates ist langfristig angelegt. Sie setzt klare Ziele und zeigt transparent auf, wie diese
erreicht werden sollen. Sie antwortet auf die vielfaltigen, aktuell sich stellenden Herausforderungen der Ener-
giewirtschaft. Sie setzt den Rahmen fiir die gesamte Energiepolitik und umfasst alle Energietrager, nicht nur
Strom. Sie ist ausgewogen, wenn es darum geht, Versorgungssicherheit, Umweltvertraglichkeit, Wirtschaft-
lichkeit und technische Sicherheit zu gewéhrleisten. Sie geht unsere wesentlichen Effizienzpotenziale an, und
sie stellt bei der Férderung der erneuerbaren Energien Eigeninitiative sowie marktwirtschaftliche Elemente ins
Zentrum. Es wurde belegt, dass die Strategie technisch machbar ist, wirtschaftliche Vorteile bringt und auch
das Verhaltnis von Schutz und Nutzen klart.

Das zur Debatte stehende erste Massnahmenpaket beinhaltet die kurz- und mittelfristigen Ziele von 2020 bis
2035. Es enthalt die auf diese Frist ausgerichteten Massnahmen. Wir haben eben gerade keine Planwirtschaft,
denn es investiert noch immer nicht der Bund, sondern die Marktakteure. Bei der Frage, wie und in welchem
Zeitraum es realisiert werden kann, wird es massgeblich auf das Umfeld, auf Preise und Anreize ankommen.
Die Effizienzsteigerung wird zentral sein, weil sie die Auslandabh&ngigkeit und damit die Verletzbarkeit unserer
Versorgung verringert. Wir haben Effizienzziele fiir die Wirtschaft, die immerhin 35 Prozent des Energiever-
brauchs verzeichnet. Mit dem Modell der Zielvereinbarungen, mit der Entlastung der Unternehmen, haben wir
ein marktwirtschaftliches Anreizmodell.

Der Verkehr ist fir 35 Prozent des Energieverbrauchs verantwortlich. Auch hier haben wir mit den technischen
Anforderungen fir Neuwagen keine "Subventionitis", sondern ein technisches Regulierungsmodell im Vorder-
grund, das wir bereits kennen, das sich bewahrt hat und das im Einklang mit internationalen Vorschriften
steht. Bei den Haushalten, die immerhin fiir 29 Prozent des Energieverbrauchs verantwortlich sind, haben wir
mit dem Gebdudeprogramm auch eine Subvention. Es ist aber ein gutes Programm, das wir mit den Kanto-
nen umsetzen und bei dem das Gewerbe regional massgeblich von den Investitionen in die Renovierung der
Altbauten profitiert. Auch das gibt Arbeit und macht Sinn. Schlussendlich finden Sie mit den raumplanungs-
rechtlichen Vorgaben eben auch das nationale Interesse an der Nutzung der erneuerbaren Energien. Es ist so,
dass es heute gegen viele Einzelprojekte Einsprachen und damit Verzdégerungen in der Realisierung gibt. Mit
den raumplanungsrechtlichen Vorgaben, mit einem Konzept der Kantone, mit Gebietsausscheidungen kénnen
wir hier den Konflikt zwischen der Nutzung der Energie und dem Schutz der Landschaften entscharfen. Wir
haben klare Vorgaben, was die Erfolgsquote von Projekten steigern wird.

Jetzt verlangen einige von Ihnen, dass wir mit der Férderung der erneuerbaren Energien aufhdren; sie be-
zeichnen den Netzzuschlag als versteckte Steuer und milliardenschwere Subvention. Festzuhalten ist, dass
wir heute bei allen Energieformen keine Kostenwahrheit kennen. Sie haben die letzten Berichte Uber die
Stilllegungs- und Entsorgungskosten gelesen. Selbstverstandlich werden auch dort die zusétzlichen Beitra-
ge und versteckten Kosten wie auch der Netzzuschlag von den Betreibern auf die Konsumenten Uberwalzt. Ich
stelle aber fest, dass es jetzt auch ein sehr grosses Interesse gibt, die Wasserkraft weiterhin zu subventionie-
ren und das Engagement zu verstarken. Das macht durchaus Sinn, wenn man Investitionen in die Wasserkraft
auch in Zukunft sicherstellen will. Es braucht Investitionen, welche im heutigen Umfeld nicht ohne Weiteres
in genigendem Umfang getatigt werden. Das vom Bundesrat vorgeschlagene Foérdersystem hat dabei den
Vorteil, dass es sich gegenlber der heutigen KEV verstéarkt am Markt orientiert, finanziell gedeckelt bleibt, wie
das andere Staaten nicht kennen, und dass es dank des geplanten Ubergangs zum Lenkungssystem auch
wieder abgebaut werden soll.

By the way, wir haben jetzt alle sechs Monate die Zuschlage den Marktentwicklungen angepasst und somit
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die Beitrdge nach unten korrigiert. Ja, Férderung ist nicht gratis, aber wir férdern mit einer Deckelung, also
mit Augenmass, und haben die Férderung alle paar Monate an den Markt und somit nach unten angepasst.
Der Vorwurf, wir wirden mit Milliarden subventionieren, ist falsch. 2014 fliessen etwa 290 Millionen Franken
in die erneuerbaren Energien. Ab 2015 verdoppeln wir die Férderbeitrédge, weil wir die Warteliste abbauen
wollen und weil die Einmalvergiitungen wie auch die Entlastungen der Industrie zu Buche schlagen. Daher
bezahlt ab Januar 2015 jeder Konsument 1,1 Rappen pro Kilowattstunde inklusive der Entschadigung flr den
Gewaésserschutz. Die Kosten fiir einen Vierpersonenhaushalt belaufen sich damit neu auf Fr. 49.50 pro Jahr
oder gut 4 Franken im Monat. Das ist also wirklich eine "immense" Subvention, die uns alle vor "grosse"
Probleme stellen wird.

Selbst wenn wir die Abgabe tats&chlich bis zur Obergrenze von 2,3 Rappen verdoppeln, bringt das also fir
einen Haushalt Belastungen, die nur einen Bruchteil des Endkundenpreises ausmachen und die jeder Haus-
halt mit
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Effizienzmassnahmen wettmachen kann. Das Geld fliesst zudem in den einheimischen Markt statt ins Ausland,
und die Schweiz bleibt im Quervergleich mit den Nachbarstaaten sowohl bei den Haushalten als auch beim
Industriestrom absolut konkurrenzfahig — schauen Sie sich die Strompreise 2013 und 2014 von Osterreich,
von Deutschland oder von ltalien an!

Die Subventionen flr fossile Energien machen derzeit weltweit 540 Milliarden US-Dollar aus, diejenigen fir
erneuerbare Energien liegen bei 140 Milliarden US-Dollar. Wo wird jetzt mit der grossen Kelle angerichtet?
Subventionen kennen wir, wenn Sie so wollen, in unserem System ja zur Genlige. Laut Subventionsbericht
2006, der Uberholt ist, aber immer noch der neueste, waren es 30 Milliarden Franken pro Jahr. Ein sehr gros-
ser Teil von 4,5 Milliarden entfiel auf Bildung und Forschung und ging somit an die Unternehmen, weitere
3,5 Milliarden entfielen auf die Landwirtschaft. Von dieser Seite hore ich nicht, dass sie sich jedes Jahr bei der
Budgetberatung gegen diese Subventionen zur Wehr setzt. Wie ich hére, hat man die Subventionen im Bereich
der Landwirtschaft soeben auch per 2015 um 130 Millionen Franken pro Jahr erhéht. Also bitte, wenn Subven-
tionen schon so des Teufels sind, sollte man Uberall mit den gleichen Argumenten ansetzen. Auch hier macht
es eben Sinn, unsere Investitionen in unser Land, fir die Wirtschaft, fir die Landwirtschaft, zu unterstitzen,
weil das Ganze sonst ins Ausland abwandert. Das ist bei der Energie nicht anders.

Zu den Rickweisungsantragen, zuerst zum Antrag der Minderheit | (Résti), noch folgende Bemerkungen: Der
Bundesrat hat sich zu einem Vorgehen in zwei Schritten entschieden, damit dieses erste Massnahmenpaket
rasch beraten und umgesetzt werden kann. Die Effizienz- und Férdermassnahmen braucht es jetzt und nicht
erst in finf, sechs Jahren, sonst wird die Zielerreichung gefahrdet. Deshalb brauchen wir kein Gesamtpaket.
Massnahmen zur Férderung der Grosswasserkraft wurden von der UREK beraten und werden hier beantragt.
Eine Rickweisung aus diesem Grund ist unnétig, weshalb ich den Riickweisungsantrag der Minderheit | (Rosti)
ablehne.

Zum Rickweisungsantrag der Minderheit Il (Wasserfallen): Auch diese Minderheit fordert zwar ein rasches
Vorgehen, aber mit der Rickweisung blockiert sie das Vorgehen tber Jahre. Die von ihr erwéhnten berech-
tigten Massnahmen — Strommarktéffnung, Stromnetzstrategie, Ubergang zu einem Lenkungssystem — sind
alle aufgegleist; sie sind in der Vernehmlassung. Sie werden im nachsten Jahr die Strommarktéffnung und
die Stromnetzstrategie bereits in der Beratung haben, und Sie werden auch die Verfassungsgrundlage bereits
diskutieren kdnnen. Die Verfassung gibt vor, wann ein Referendum mdglich ist, und das mit gutem Grund; es
ist nicht so, dass dies der Bundesrat von Fall zu Fall entscheiden kann. In der Verfassung steht nicht, dass wir
Strom aus Kernkraft generieren missen; in der Verfassung steht lediglich: Der Bund ist in Sachen Kernenergie
zustandig. Daran &ndern wir nichts; wir &ndern auch nichts an den weiteren Vorgaben der Artikel 89ff. unserer
Verfassung. Alle Massnahmen stehen voll im Einklang mit der Verfassung.

Im Ubrigen erinnere ich Sie daran, dass wir unsere Stromversorgung bis Anfang der Siebzigerjahre ja auch
ohne Kernenergie organisiert haben. Wir machen also lediglich wieder eine Bewegung hin zu den guten alten
Zeiten, in denen das auch anders organisiert war.

Nichteintreten bedeutet, dass Sie am Umfeld, das Sie alle als schwierig beschrieben haben — auch ich argere
mich Gber massive Subventionen, iiber Uberkapazitaten, die unsere Wasserkraft im Moment in einen schwie-
rigen Zustand versetzen —, nichts &ndern. Sie andern weder mit der Rickweisung noch mit dem Nichteintreten
etwas: Diese Herausforderung bleibt gleich. Mit der Beratung dieser Artikel geben Sie uns aber bessere In-
strumente in die Hand, damit wir auch die Wasserkraft positionieren kénnen, damit wir unsere Kosten durch
die Effizienzmassnahmen reduzieren und uns auf dieses Umfeld vorbereiten kénnen. Wir kénnen unsere Pro-
duktion von erneuerbaren Energien endlich auch ankurbeln und damit die Schweizer Wirtschaft zukunftsféhig
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machen.

Rackweisung bedeutet: Sie haben weiterhin Rechtsunsicherheit, auch bezlglich der nach wie vor hangigen
Gesuche fir drei neue Kernkraftwerke. Rickweisung bedeutet: Sie haben nach wie vor eine hohe Auslandab-
héngigkeit und eine Verletzlichkeit der Schweizer Wirtschaft.

Miller Walter (RL, SG): Frau Bundesratin, bekanntlich sind die Kantone mit der Vorlage nicht zufrieden, ins-
besondere so, wie sie aus der Beratung in der UREK gekommen ist. Sie beflirchten einen weiteren Eingriff in
ihre Hoheit, bis hin zur Ritzung der Verfassung. Es erstaunt auch, dass das hier im Parlament tiberhaupt kein
Thema ist. Selbst der Vertreter aus Appenzell Innerrhoden sieht hierin offenbar kein Problem — als Vertreter
eines Kantons, der immer so auf seine Selbststandigkeit pocht. Ich mache dem Kanton Appenzell Innerrhoden
ein Ubernahmeangebot: Sie kénnen gut dem Kanton St. Gallen beitreten, wenn Sie die Selbststandigkeit nicht
mehr schéatzen.

Nun frage ich Sie, Frau Bundesratin: Ist der Fdderalismus fir den Bundesrat nicht wichtig? Ist die Hoheit der
Kantone nicht mehr wichtig? Ist es nicht schlitzohrig oder zumindest absolut unfair, wenn Sie den zweiten Teil
der Vorlage jetzt nicht bringen, da dieser verfassungsrelevant ist und dies zu einer obligatorischen Abstimmung
fihren wirde? Was sagen Sie zu dieser Situation? Will der Bundesrat die Kantone ganz bewusst Gibergehen?

Leuthard Doris, Bundesratin: Die Kantone waren in zig Arbeitsgruppen integriert, sie haben im Geb&udebe-
reich nach wie vor ihre Hoheit, das ist durch die bundesratliche Vorlage gewéhrleistet. Aber sie haben es nicht
gern, dass sie sich anpassen missen. Die Finanzkontrolle des Bundesrates und auch viele Vorstdsse ha-
ben klar nachgewiesen, dass die heutigen Beitrdge ans Gebaudeprogramm viele Mithahmeeffekte haben. Wir
haben grosse Probleme mit dem Gebaudeprogramm, weil die Kantone iberzeichnet und zu viel Geld ausge-
geben respektive zu viele Gesuche gutgeheissen haben. Fir die UREK hat auch eine Rolle gespielt, dass die
Kantone mit der kommenden Muken wenig aufzeigen konnten, was betreffend neue Mustervorschriften geht.
Sie kénnen hier die bundesrétliche Vorlage oder den Weg |Ihrer Kommission vorziehen, das &ndert nichts
daran, dass im Geb&udebereich die Zusténdigkeit der Kantone véllig unangetastet bleibt. Das hat wiederum
nichts zu tun mit der Lenkungsabgabe. Sie kénnen noch ein paar Jahre warten, wenn Sie sagen, Sie wollen
zuerst dieses Gesetz sehen. Schauen wir mal, ob die FDP/die Liberalen dann auch fir die Lenkungsabgabe
sind, wenn es einmal vorliegt. Vorhin habe ich ja schon gehért, es werde dann alles teurer, vom Benzin bis zum
Strom, aber eine Lenkungsabgabe verteuert halt grundsatzlich einmal die Energie. Ich bin dann froh, wenn Sie
B sagen. Bei der CO2-Abgabe haben Sie bisher alle Erhdhungen abgewiesen, und ich glaube, das ist auch
bei dieser Vorlage wieder so. Wenn man also A sagt, muss man auch B sagen — das diirfen Sie. Ich lade Sie
herzlich dazu ein, fir die Zeit ab 2020 Farbe zu bekennen, wenn Sie das wollen. Sonst bleibt es bei diesem
ersten Paket. Das kann man auch tun, wir sind hier immer ergebnisoffen, beide Varianten sind machbar.

Rosti Albert (V, BE): Ja, ich versuche es, geschéatzte Frau Bundesrétin. Ich méchte von Ihnen wissen, wie
Sie die Differenz zwischen meiner Berechnung der Kosten, die ich jetzt in zwei, drei Satzen erklére, und lhrer
vorhin gemachten Berechnung erklaren. Wir werden beim Gesetz tiber den Antrag von 2,3 Rappen KEV, nicht
1,1 Rappen — der Bundesrat hat die Mdglichkeit, sie auf 2,3 Rappen zu erhéhen —, beschliessen. 2,3 Rap-
pen mal 60 Milliarden Kilowattstunden ergibt 1,4 Milliarden Franken. Jetzt kénnen Sie noch etwa 10 Prozent
Entlastung flr die stromintensiven Betriebe abziehen. Klar bezahlt das nicht der einzelne Haushalt, aber der
einzelne Haushalt bezahlt das auf den verbrauchten Strom, es sind einige wenige Franken. Er bezahlt es Uber
die
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Preise. Dazu kommt noch das Gebaudeprogramm von 450 Millionen Franken. Dann sind wir bei 2 Milliarden
Franken.

Leuthard Doris, Bundesratin: Sie missen immer etwas differenziert rechnen. Wenn ich Ihre Strategie verfol-
gen wiirde — Kernenergie, wir bauen ein neues KKW —, dann wéren die Gestehungskosten auch weit héher
als heute. Man wirde auch subventionieren. Am Schluss geht es darum, was unsere Konsumentinnen und
Konsumenten bezahlen. Ob dann die KEV wie heute bei 1,1 Rappen oder vielleicht einmal bei 2 Rappen ist,
andert nicht wahnsinnig viel am Endkundenpreis. Entweder sind die Gestehungskosten fir Neuanlagen schon
héher, oder man hat héhere Netzzuschlage, aber am Schluss sind wir hier "in line" mit der internationalen
Entwicklung. Die Wettbewerbsféhigkeit ist wichtig, d. h., dass die Endkundenpreise fir Energie wie fir Strom
konkurrenzfahig bleiben.
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Knecht Hansjoérg (V, AG): Ich habe eine kurze Frage: Die Auslegung der Restwasserbestimmungen und ver-
schérfte Auflagen in geschiltzten Landschaften verhindern unter anderem auch die Steigerung der Wasser-
kraftproduktion. Hier arbeiten in Ihrem Departement verschiedene Bundesédmter gegeneinander.

Ich frage Sie nun: Wenn Sie es nicht schaffen, im eigenen Departement die Zielrichtung der Energiestrategie
2050 hinzukriegen, wie soll das dann Uber die Departemente oder sogar Uber Generationen hinweg gelingen?

Leuthard Doris, Bundesrétin: Herr Nationalrat, es ist ja logisch, dass ein Umweltamt und ein Energieamt ihre
Anliegen verteidigen. Wenn eine Anlage in ein BLN-Gebiet zu liegen kommt, muss das Bafu darauf hinweisen
und seine Interessen schiitzen, ebenso wie das BFE legitimerweise sagt, dass die Anlage wichtig ist fur die
Stromproduktion. Dann gibt es — wie bei vielen Fragen — eine Ermessensabwagung. Wenn sich die Amter nicht
einigen, entscheidet das Departement oder das Gericht. Das ist heute so und morgen so. Mit dieser Vorlage
haben Sie diese Konflikte sogar viel besser im Griff, weil Sie raumplanerisch Gebiete ausscheiden und durch
diese Gebietsausscheidungen diese Interessenkonflikte schon weitgehend I6sen, weil an der Energie dann
dasselbe nationale Interesse besteht wie am Landschaftsschutz. Das macht Sinn, und deshalb sollten Sie Ja
stimmen.

Wobmann Walter (V, SO): Frau Bundesrétin, zurzeit sind ja neue, umweltfreundliche Kernreaktoren in Ent-
wicklung. Sie haben das sicher gestern auch in der Sonntagspresse lesen kdnnen. Diese verursachen ja
kaum mehr Abfélle. Sie sind aber auch kostengiinstig; 2 bis 3 Milliarden Franken kosten solche Reaktoren.
Ich frage Sie nun: Sind Sie bereit, mit dieser Vorlage solche Entwicklungen, die in anderen L&ndern vorange-
trieben werden, zuzulassen, oder wollen Sie in Kauf nehmen, dass die Versorgungssicherheit infrage gestellt
wird?

Leuthard Doris, Bundesréatin: Erstens ist die Versorgungssicherheit nicht infrage gestellt, und zweitens un-
terstitzen wir alle innovativen Projekte. Aber das, was Sie hier erwahnen, ist nicht marktreif, wir kennen die
Gestehungskosten nicht. Auch mit dieser Strategie sind neue Werke, sofern sie in die Gesetzgebung passen
und wenig Abfall produzieren, immer willkommen! Wir machen eben keine Verbote auf Dauer.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Frau Bundesrétin, Sie machen bei den Zielsetzungen in der Energiestrategie
die Vorgabe, dass der Gesamtenergieverbrauch bis ins Jahr 2035 auf das Niveau der Sechzigerjahre und der
Stromverbrauch bis ins Jahr 2035 auf das Niveau des Jahres 2000 zurlckfallen sollte. Sie haben in Ihrem
Votum selber von Transparenz gesprochen. Die Zielsetzungen sind mit dem ersten Paket nur zu 40 Prozent
erreichbar. Wie sieht dann das zweite Paket aus, bei dem es darum geht, die anderen 60 Prozent zu erreichen?
Das sollte der Rat heute wissen, Frau Bundesratin.

Leuthard Doris, Bundesrétin: Es sind etwa 50 Prozent. Und es ist so, Herr Wasserfallen, wie in allen Bereichen
unserer Wirtschaft. Vor zwélf Jahren hatten Sie noch kein i-Pad, dann gab es eine technische Entwicklung, ein
supergutes Tool. Das wird auch bei der Energie so sein. Sie kénnen damit rechnen, dass sich in den nach-
sten vierzig Jahren die Motorentechnologien entwickeln werden. Sie kénnen damit rechnen, dass die Hauser
Plusenergiehduser, also Hauser ohne Warmekonsum, sein werden. Sie kdnnen damit rechnen, dass wir das
Problem der Speicherung geldst haben werden usw. Ich habe Vertrauen in die Forschung und Entwicklung.
Aber ich weiss nicht, was in zwanzig Jahren schon verwirklicht sein wird. All diese technologischen Errun-
genschaften werden Bestandteil der kiinftigen Politik sein — das ist véllig normal -: in der BFI-Politik, in der
Wirtschaftspolitik, in der AHV-Politik. Wir gehen immer schrittweise vor. Wir machen nicht Politik, indem wir
sagen: Wir wissen, wie in dreissig Jahren die Welt sein wird. Ich weiss es nicht. Deshalb ist es klug, von all die-
sen technologischen Entwicklungen, von diesen Preisentwicklungen zu profitieren und nicht auf Teufel komm
raus in die heutigen Technologien zu investieren. Genau das wére falsch.

Amstutz Adrian (V, BE): Frau Bundesréatin, ich habe schon 2011 in diesem Zusammenhang eine Schweizer-
karte verlangt, aus der ersichtlich ist, wo, wann und wie und insbesondere zu welchem Preis in diesem Land
die von lhnen vorausgesagte Energiemenge produziert werden soll. Gibt es diese Karte?

Leuthard Doris, Bundesratin: Ja, wir haben die Windkarte fir die ganze Schweiz, auf der Sie sehen, wo die
Potenziale fir Windanlagen sind. Wir haben die Wasserkarte der Schweiz, auf der Sie sehen, wo die Potenzia-
le fir Wasseranlagen sind. Aber wir machen eben keine Planwirtschaft, Herr Nationalrat. Ich sage lhnen nicht,
was Sie im Berner Oberland produzieren sollen. Ich stelle aber fest, dass Sie dort Energieregionen haben,
die weitaus moderner sind und offenbar an die Zukunft glauben, nicht wie Sie. Die haben schon lange ihre
Holzschnitzelanlagen, die haben schon lange ihre Projekte, die sie realisieren wollen. Glauben Sie doch ein
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bisschen an die Philosophie und an das Engagement der Unternehmen. Die Warteliste, die wir haben, zeugt
von diesen Projekten. Ich habe viel mehr Beschwerden gegen Nationalstrassenprojekte. Wenn ich jetzt Ihre
Philosophie fir den Strassenbau Ubernehmen wirde, misste ich sofort die Umsetzung des Nationalstrassen-
gesetzes stoppen, weil es Beschwerden gibt und ich Thnen nicht sagen kann, wie viele Kilometer wir in den
néchsten Jahren bauen werden. Das ist doch absurd! Wir sind ein Rechtsstaat, und wir missen die Richtung
weisen, das heisst, wir ermdglichen die Rahmenbedingungen flr die erneuerbaren Energien, bauen tut immer
noch die Wirtschaft selber.

Bourgeois Jacques (RL, FR): Madame la conseillere fédérale, vous avez mentionné la réforme fiscale éco-
logique, qui est a I'étude, et la stratégie pour le réseau électrique, qui doit étre revue et corrigée. A-t-on une
estimation des colts globaux de la Stratégie énergétique 2050, si I'on prend en considération tous les chantiers
en cours?

Leuthard Doris, Bundesrétin: Die Netzkosten sind ein betrachtlicher Teil der Kosten. Schon heute gehen 40
bis 50 Prozent des Endenergiepreises auf die Netzkosten zuriick. Diese Kosten werden sich etwas in die Hohe
entwickeln, weil, wie ich gesagt habe, die Netze ohnehin anzupassen sind. Wir haben in der Strategie aus-
gewiesen, dass das fir die nachsten zwanzig Jahre um die 13 Milliarden Franken kosten kann; das kénnen
Sie nachlesen. Hinzu kommt aber Folgendes: Wenn man das gescheit macht, mit "smart technologies”, dann
kann man den Konsum natdrlich auch durch die bessere Steuerung lenken und senken.
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All das muss man kalkulieren. Es gibt viele Kosten, die ohnehin anfallen, die nicht mit dieser Strategie, sondern
einfach mit dem Alter der Anlagen zu tun haben. Wenn ich Ihnen das jetzt sage, dann werden Sie sagen, dass
das alles zusatzlich komme. Es kommt aber so oder so zuséatzlich, ob Sie jetzt nochmals zwei KKW oder zehn
Gaswerke oder was weiss ich flir Werke hinstellen. Diese Netzkosten sind Kosten, die ohnehin anfallen.

Miller-Altermatt Stefan (CE, SO), fir die Kommission: Ihre Kommission beantragt lhnen mit 18 zu 7 Stimmen,
auf die Vorlage einzutreten und den Antrag der Minderheit Knecht abzulehnen.

Die Minderheit Knecht méchte an der bisherigen Energiepolitik festhalten und somit auch den Bau von neu-
en Atomkraftwerken als Option aufrechterhalten. Die Kommissionsmehrheit erachtet es nicht als realistisch,
das haben wir jetzt mehrfach gehért, dass die Kernkraft nach der Stilllegung der heute in Betrieb befindlichen
Atomkraftwerke weiterhin eine relevante Rolle bei der Energieversorgung spielen wird. Der Bau von Atomkraft-
werken ist aus wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Sicht tatsachlich unrealistisch. Kein Unternehmen wiirde
den Kraftakt eines Bewilligungsverfahrens und die absehbaren Proteste und Einsprachen auf sich nehmen,
um ein Kraftwerk zu realisieren, welches sich erst nach Jahrzehnten rechnet. Mit dem Bewilligungsverfahren
fur ein Kraftwerk misste man heute beginnen, auch wenn dessen Technologie heute noch gar nicht marktreif
ware; das wurde ja auch schon gefordert.

Wir sehen in Grossbritannien derzeit, welche immensen staatlichen Zuschiisse nétig sind, um einen neuen
Atomreaktor in die Gewinnzone zu bringen. Insofern Iasst sich das Argument, welches die Minderheit Knecht
vorbringt und welches vorhin von Herrn Résti vorgetragen wurde, stark entscharfen. Es sind nicht einfach die
neuen Erneuerbaren, die zu "Subventionitis” fiihren, auch die Atomkraft, wenn man denn daran festhalten
mdchte, wirde in der aktuellen Situation zu einem Subventionsmonster. Vor diesem Hintergrund gilt es dann
auch die Milchbiichleinrechnung von Herrn Résti zu betrachten — ich weise darauf hin, dass Herr Rosti es
selber als Milchbichleinrechnung bezeichnet hat. Man kann schon postulieren, die Energiestrategie sei zu
teuer. Man muss dann aber auch fragen, was die Nichtstrategie kosten wiirde. Es ist halt einfach so, wir haben
heute tiefe, wir haben geradezu zerstérte Preise. Mit diesen Preisen investiert niemand in neue Anlagen.
Entsprechend miissen wir in den Giftschrank fassen, egal welche Anlagen wir erstellen wollen. Sonst gibt es
in Zukunft, danach wurde jetzt haufig geschrien, keine Versorgungssicherheit. Das ist der springende Punkt.
Die Minderheit Knecht, welche nicht auf die Vorlage eintreten méchte, will den schrittweisen Atomausstieg
nicht. Die Mehrheit glaubt an diesen Ausstieg und an seine Chancen. Die Kommission empfiehlt Ihnen mit 18
zu 7 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten.

Es bestehen zwei Minderheiten, welche das Massnahmenpaket an den Bundesrat zurlickweisen wollen. Bei-
den Minderheiten ist gemein, dass sie den zweiten Teil der Energiestrategie, den Wechsel von einem Fdérder-
zu einem Lenkungssystem, zusammen mit diesem Teil der Strategie diskutieren wollen. Nun, da gibt es von
der Kommission her zuerst einmal einen ganz profanen Einwand. Wenn wir beide Teile der Energiestrategie
zusammenflhren, ergibt dies ein Gesetzeswerk, welches fur das Parlament und das Volk kaum verdaubar wa-
re. Die Tatsache, dass wir das Geschéft alleine in unserer Kommission ein Jahr lang beraten haben, ist wohl
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der beste Beweis dafur.

Weniger profan kommt eben dann der 6konomische Sachverstand daher, der auch schon angefiihrt worden
ist. Bei allem Willen: Es wére im jetzigen Umfeld kaum mdglich, ein wirklich lenkendes System zu installieren.
Wirtschaftskrise und Unmengen an geférderter Primarenergie haben die Preise so zusammensacken lassen,
dass eine wirklich lenkende Staatsabgabe den Markt vollig lberdecken wiirde. Das hatte zur Folge, dass
man wiederum die Grossverbraucher entlasten wiirde, was seinerseits zur Folge hatte, dass die anderen —
die Familien, der Mittelstand, die KMU — die Kosten kompensatorisch Ubernehmen mussten. Die dadurch
entstehenden Verwerfungen wéren aus heutiger Sicht immens.

Konkret ist zu den Minderheitsantrdgen noch anzufiigen, dass der zweite Bestandteil des Antrages der Min-
derheit | (Rosti) erfullt worden ist. Die Kommission hat zusétzliche Férdertatbestédnde fir die Wasserkraft in die
Vorlage aufgenommen. Ebenso sind Teile des Antrages der Minderheit || (Wasserfallen), namlich der Teil der
Strommarktéffnung und letzte Woche auch der Teil der Stromnetze, in die Konsultation bzw. in die Vernehm-
lassung geschickt worden. Man ist also auf dem Weg. Man wird aber nie sdmtliche umgebenden Faktoren
kennen. Das Endlos-sorglos-Paket der Energiepolitik ist einfach unmdglich zu bewerkstelligen. Man ist sich
sehr wohl bewusst, welche Bestandteile dieses Paket haben miisste. Man setzt sie aber gezwungenermassen
einfach schrittweise um.

Der erste Bestandteil, um den es hier geht, ist in sich stimmig; er funktioniert fir sich. Deshalb macht es
keinen Sinn — so die Meinung der Kommissionsmehrheit —, jetzt die Vorlage zuriickzuweisen und auf andere,
unabhéangig durchfihrbare Schritte zu warten.

Es ist vorhin noch angeprangert worden, man sei nicht verfassungskonform oder die hinzugezogenen Verfas-
sungsrechtler hatten Gefélligkeitsstudien verfasst. Ich bin kein Verfassungsrechtler, mir ist das aber zu Ohren
gekommen. Mit lhnen bin ich lediglich ein Mitglied der gesetzgebenden Behérde und somit — so ist es in der
Schweiz nun einmal — auch Teil des Verfassungshiiters. Ich kann mich da auf Artikel 89 der Bundesverfassung
beziehen. In Absatz 1 heisst es: "Bund und Kantone setzen sich im Rahmen ihrer Zustandigkeiten ein fir eine
ausreichende, breitgefacherte, sichere, wirtschaftliche und umweltvertragliche Energieversorgung sowie flr
einen sparsamen und rationellen Energieverbrauch." Genau das tut die Vorlage. Wir setzen hier die Bundes-
verfassung um. Das ist der Auftrag, den das Volk uns gegeben hat. Und wenn das Volk der Meinung ist, dass
wir diesen Auftrag nicht richtig umsetzen, kann es das Referendum ergreifen. So funktioniert das in unserem
schdénen Land.

Die Kommission hat den Rickweisungsantrag Rosti mit 14 zu 11 Stimmen und den Rickweisungsantrag
Wasserfallen mit 14 zu 7 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt. Ich bitte Sie, diese Rlckweisungsantrage,
die lhnen jetzt als Antrage der Minderheiten | und Il vorliegen, ebenfalls abzulehnen.

Binder Max (V, ZH): Herr Kollega, Sie haben gesagt, die Mehrheit der Kommission glaube an diese Strategie.
Glauben ist eines, Wissen ist etwas anderes. Wie viele Prozente dieser Strategie sind nach Ihrer Meinung Wis-
sen — "Es trifft ein" —, und wie viele Prozente sind Hoffnung nach dem Motto: "Es mége doch auch eintreffen"?

Muller-Altermatt Stefan (CE, SO), fiir die Kommission: Herr Binder, die Mehrheit der Kommission steht in
Demut vor der Zukunft. Wir wissen nicht, wie viel wir wissen — Sie auch nicht.

Hausammann Markus (V, TG): Wir gehen jetzt bei der Beratung der Energiestrategie von einem gesellschaft-
lichen Auftrag aus. Wenn dem so ist, sind es die Menschen in der Schweiz und nicht die Firmen und Unter-
nehmungen, die die Energiewende wollen. Hat die Kommission Konzepte geprift, die vor allem den privaten
Haushalten — sie tragen immerhin mit einem Drittel zum Gesamtstromverbrauch in der Schweiz bei — die
Mehrkosten der Energiewende belasten? Damit hatten die Menschen in der Schweiz auch die Mdglichkeit, die
Energiewende aus eigener Kraft voranzutreiben.

Miuller-Altermatt Stefan (CE, SO), fir die Kommission: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, fragen Sie, ob
wir alternative Strategien getestet haben. Wir haben eine Strategie, einen Vorschlag des Bundesrates erhalten,
und wir haben daran
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gearbeitet. Wenn schon, liegt es an jenen Kreisen, die jetzt Rlickweisung oder Nichteintreten verlangen, die
Alternative aufzuzeigen. Das ist genau der Punkt: Wir sehen diese von lhnen kommende Alternative nicht. Ich
habe es im Eintretensvotum gesagt: Diese Strategie steht im Moment von lhrer Seite her alternativios da. Wir
haben das Beste getan — wir haben die Zahlen vorhin gehért —, damit die Haushalte nicht allzu sehr bela-
stet werden. Wir sind irgendwo beim Café-creme-Zusatzpreis pro Monat, und das ist unserer Meinung nach
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vertraglich.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Deux questions ont dominé le débat d'entrée en matiere: la
sécurité de I'approvisionnement et les co(ts.

La commission a examiné la question de la sécurité de I'approvisionnement et a constaté que le pétrole et le
gaz, qui représentent 70 pour cent de notre approvisionnement énergétique, comportent de grands risques.
Nos vieilles centrales nucléaires, qui fournissent 35 a 40 pour cent de I'approvisionnement électrique, com-
portent elles aussi des risques. Indépendamment des questions de sécurité et de santé publique, ce qui s'est
déroulé ce week-end en Belgique peut arriver chez nous, a savoir qu'une énorme centrale ait un probleme
technique et se débranche brutalement du réseau. Le méme probléme peut provoquer la déconnexion si-
multanée de plusieurs centrales du méme type. On constate aujourd'hui ce que représente l'inaction pour
I'approvisionnement: ne pas investir.

Les colts de construction et d'exploitation des centrales nucléaires ont tellement augmenté, comme le releve
Madame Thoma, directrice du groupe BKW, dans I'édition de "Schweiz am Sonntag" du 23 novembre dernier,
qu'aujourd'hui les colits du nucléaire sont équivalents aux colts de I'éolien et du solaire. Mais, s'agissant du
nucléaire, les codts liés aux déchets et au démontage ne sont pas couverts, alors que la prime d'assurance est
offerte par I'Etat. Lors de ses travaux, la commission n'avait d'ailleurs pas encore regu le rapport du Controle
fédéral des finances.

Donc, en réalité, la voie proposée par le Conseil fédéral et la majorité de la commission comporte économi-
quement moins de risques; elle coltera finalement beaucoup moins que de se relancer dans une génération
de centrales nucléaires; et elle ne présentera pas de risque au niveau des prix, I'énergie primaire ne créant
pas de tels risques. En effet, I'eau, le soleil et le vent arrivent gratuitement en Suisse.

Les vrais risques sont les suivants: I'indécision, le maintien de nos dépendances énergétiques et la dégradation
de la sécurité de l'approvisionnement. En matiére de co(ts, la stratégie énergétique du Conseil fédéral est une
stratégie d'efficacité, ne serait-ce que parce qu'elle vise a diminuer de moitié notre consommation annuelle
d'énergies fossiles, qui coltent tout de méme, sans les imp6ts, 13 milliards de francs. C'est une stratégie de
modernisation de notre appareil de production électrique, ce qui est de toute fagon nécessaire. Il s'agit donc
d'une stratégie rationnelle.

Notre commission ne s'est pas bloquée sur les problémes, mais a cherché des solutions, ce qu'elle a fait pas a
pas. Il me semble qu'un dépliant de 120 pages est suffisamment épais. Grouper les deux étapes de la réforme
dans un débat de 40 heures et dans un dépliant de 240 pages aurait été déraisonnable.

Le temps des décisions est venu. La commission vous invite, par 18 voix contre 7, a entrer en matiére sur le
projet et a rejeter, par 14 voix contre 11, les propositions de renvoi.

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous passons aux votes. D'abord, nous votons sur la proposition
de non-entrée en matiére de la minorité Knecht.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11096)
Far Eintreten ... 135 Stimmen
Dagegen ... 55 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous votons maintenant sur les propositions de renvoi de la mi-
norité | (Rdsti) et de la minorité Il (Wasserfallen). Comme ces deux propositions sont incompatibles, j'opposerai
d'abord la proposition de la minorité | a celle de la minorité 1l. Ensuite, nous nous prononcerons sur celle qui
l'aura emporté.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11097)

Far den Antrag der Minderheit Il ... 63 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | ... 33 Stimmen
(96 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11098)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 108 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 81 Stimmen

% 17.11.2016 33/60


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=32176

34

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
E'LI—' Nationalrat « Wintersession 2014 « Funfte Sitzung « 01.12.14 « 14h30 + 13.074

Conseil national * Session d’hiver 2014 « Cinquieme séance « 01.12.14 « 14h30 + 13.074

(3 Enthaltungen)

1. Energiegesetz
1. Loi sur I'énergie

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Block 1 — Bloc 1

Jans Beat (S, BS): Ich werde Ihnen jetzt fir den weiteren Verlauf der Debatte meine Interessenbindung of-
fenlegen: Ich bin im Verwaltungsrat der Industriellen Werke Basel. Das ist der grésste Endkundenlieferant der
Schweiz in Sachen Gas, und es ist der flinftgrosste Endkundenlieferant der Schweiz in Sachen Strom. Ich
trage also Verantwortung fir die Stromversorgung, die Energieversorgung einer Region.

Ich vertrete hier die Minderheit zu Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe c. Dort geht es um die Versorgungsziele.
Der Bundesrat schlagt vor, dass wir eine Energieversorgung anstreben, "die starker auf der Nutzung erneu-
erbarer Energien, insbesondere auch einheimischer erneuerbarer Energien, griindet". Ich schlage lhnen mit
meiner Minderheit vor, dass wir sagen: "... die Uberwiegend" — statt "starker" — "auf der Nutzung erneuerbarer
Energien, insbesondere auch einheimischer erneuerbarer Energien, griindet.”

Dieses Ziel wird mit der Energiestrategie 2050 erreicht. Deshalb ist das mitnichten irgendeine extreme Forde-
rung, sondern es ist das, was letztlich angestrebt wird. Da gibt es weit ambitiésere Ziele. Ich erinnere Sie daran,
dass zum Beispiel der IPCC, also der Weltklimarat, von den Industrielandern fordert, dass sie bis 2050 ihre
CO2-Ausstésse um 80 Prozent reduzieren; das ware also deutlich ambitidser als das, was meine Minderheit
hier verlangt. Ich kénnte Ihnen auch L&nder nennen, zum Beispiel Danemark, die — bis 2030, wohlverstanden
— ihre Warme- und Stromversorgung vollstandig auf Erneuerbare umstellen wollen. Das sind wirklich ambiti-
Ose Ziele. Was wir hier fordern, ist eigentlich die Umsetzung dessen, was das Gesetz mit seinen Massnahmen
bereits vorschlagt.

Wenn wir es schaffen, diese Minderheitsforderung einzulésen, dass wir die einheimische erneuerbare Energie
auf Kosten der fossilen Energie ausbauen kdnnen und diese Abhangigkeit vom Ausland von 80 auf oder unter
50 Prozent senken, dann senden wir jahrlich 3 bis 4 Milliarden Franken weniger Geld ins Ausland. Nur schon
deshalb ist das wahrscheinlich ein richtiges Ziel. Das schafft Unabhangigkeit,
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Freiheit und wirtschaftliche Stabilitat. Ich mdchte Sie daran erinnern, dass die Olpreise von 1997 bis ins Jahr
2012 massiv angestiegen sind. Allein das kostet die Schweiz jahrlich 6,5 Milliarden Franken mehr — Geld, wel-
ches wir in L&ander wie Russland, Libyen, Saudi-Arabien schicken. Es wére in der Schweiz besser aufgehoben.
Es wiirde hier Mehrwert schaffen.

Deshalb bitte ich Sie, meine Minderheit | zu unterstltzen.

Knecht Hansjérg (V, AG): Ich spreche zum Antrag der Minderheit Il (Knecht) und ersuche Sie um Streichung
von Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe c.

In der Bundesverfassung heisst es in Artikel 89 Absatz 1: "Bund und Kantone setzen sich im Rahmen ih-
rer Zustandigkeiten ein flr eine ausreichende, breitgefacherte, sichere, wirtschaftliche und umweltvertragliche
Energieversorgung sowie fiir einen sparsamen und rationellen Energieverbrauch.” Der vom Bundesrat vor-
geschlagene Wortlaut in Buchstabe ¢ steht meines Erachtens im Widerspruch zum zitierten Absatz in der
Bundesverfassung. Widerspriiche sehe ich bei "ausreichend", "umweltvertraglich", "breitgefachert". Auch die
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"sichere" Versorgung wird aufs Spiel gesetzt. Daher macht es wenig Sinn, einen solchen Antrag des Bundes-
rates oder gar einen noch utopischeren wie jenen der Minderheit | (Jans) anzunehmen.

Bei Artikel 5 Absatz 3 stelle ich den Antrag, den Wortlaut des bisherigen Energiegesetzes zu Gbernehmen. Mit
den komplexen Eigenheiten und Herausforderungen der Energieversorgung und der Energieverwendung sind
Wirtschaft und Energiebranche bestens vertraut. Sie vermdgen daher praxistaugliche Lésungen zu entwickeln,
dies im Gegensatz zum Staat bzw. zur Verwaltung. Es ist im Interesse von sachgerechten und adaquaten Re-
gelungen, dieses Wissen der Branche zu nutzen. Das bedeutet, dass das Prinzip der Subsidiaritat auch im
neuen Energiegesetz beizubehalten ist. Somit beantragen wir, die Fassung des noch geltenden Energiegeset-
zes zu Ubernehmen.

Wir sehen auch die grosse Gefahr, dass keine freiwilligen Vereinbarungen mehr getroffen, sondern direkt
Vorschriften gemacht werden, wie es doch die Eigenheit und Stossrichtung des neuen Energiegesetzes ist.
Bei Artikel 6 Absatz 1 beantrage ich die Streichung von Buchstabe b. Die vorgeschlagene Formulierung bertick-
sichtigt weitgehend die Anliegen der Cleantech-Initiative und &ffnet TUr und Tor fir weiter gehende Massnah-
men bzw. Subventionen.

Die ganze Vorlage geht auch von véllig unrealistischen Zielen aus. Nach Ansicht des Bundesrates bzw. der
Mehrheit der UREK muss der Energieverbrauch pro Person um rund 3 Prozent pro Jahr reduziert werden. Dies
entspricht einer Rickkehr zum Stand der Siebzigerjahre. Das macht die Bevdlkerung meines Erachtens nicht
mit. Gerade zahlreiche kantonale Abstimmungen haben gezeigt, dass realitadtsferne Umbauplane flr die Ener-
gieversorgung nicht gestitzt werden. Die Steigerung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen mit einer
Verdoppelung bis 2020 und einer Versiebenfachung bis 2035 ist unrealistisch. Viele Wind- und Wasserkraft-
projekte stossen auf lokalen Widerstand und sind deshalb blockiert. Der Beitrag der Geothermie ist aufgrund
der bisher gescheiterten Projekte infrage gestellt.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung meiner soeben begriindeten Minderheitsantrage.

Girod Bastien (G, ZH): Ich spreche zu Artikel 2 Absatz 1. Ich verlange, dass der Ausbau der Produktion von
Elektrizitat aus erneuerbaren Energien bis 2020 auf 6500 Gigawattstunden erhéht wird.

Man tut ja so, als ob diese Energiestrategie einen grossen, einen mutigen Schritt bedeute. Ich muss Ihnen sa-
gen: Die Schweiz ist heute beim Zubau neuer erneuerbarer Energien das Schlusslicht. Sie liegt nicht nur hinter
Deutschland, sondern auch hinter ltalien, Ddnemark, Belgien, Osterreich, Holland, Frankreich, Tschetschenien
und vielen anderen Landern. Auch mit dem Antrag der Mehrheit sind wir immer noch das Schlusslicht, denn
was verlangt die Mehrheit? Einen Zubau von nicht einmal 10 Prozent bis 2020. In der EU hat man als Ziel
20 Prozent Zubau, und dieses Ziel erreichen viele Lander. Mit dem Antrag der Mehrheit bleiben wir also das
Schlusslicht.

Deshalb beantrage ich hier, dass man etwas mehr zulegt. Es geht im Vergleich zum Zubau von 2013 um eine
leichte Steigerung. Herr Résti, Sie haben gesagt, Sie seien bereit, die AKW abzustellen, wenn die Alternativen
da sind. Schauen Sie einmal die Warteliste bei der KEV an! Dort stehen 11 Terawattstunden aus neuen er-
neuerbaren Energien bereit. Da ist der Investor, da ist das Dach, da ist der Standort bekannt. Man wartet nur
noch darauf, dass die Politik griines Licht gibt. Wenn Sie hier griines Licht geben, kénnen Sie diese Kapazitat
schon heute ersetzen. Was ich verlange, entspricht nicht einmal 60 Prozent der heutigen Warteliste! Sogar mit
einer Ausfallguote von 40 Prozent wiirde man also dieses Ziel noch erreichen.

Hinzu kommt, dass die Neuanmeldungen bei der Solartechnik 0,6 Terawattstunden pro Jahr entsprechen.
Man hat dort also immer noch viele Anmeldungen, und das wird bis 2020 weitergehen. Sie sprechen immer
von Wind und Geothermie. Es ist aber so, dass es bei Solarenergie und Biomasse funktioniert: Da hat man
keine Widerstande. Bei der Solarenergie bringen Sie dann als einziges Beispiel dasjenige des Walensees, das
vielleicht sogar noch ein bisschen umstritten ist. Auf den Dachern gibt es aber Uberhaupt kein Problem: Da
kénnen wir einfach zubauen. Tun Sie doch nicht so, als ob das so schwierig ware!

Dazu kommt, dass wir genau mit dieser Vorlage auch die Verfahren beschleunigen. Sie haben uns jedoch
vorgeworfen, wir wiirden die Produktion von erneuerbaren Energien verhindern. Herr Wasserfallen, just mit
Ihrem Rickweisungsantrag wollten Sie diese Beschleunigung der Verfahren verhindern, welche die Griinen
unterstiitzen und die fir die erneuerbaren Energien eigentlich wichtig ist.

Wir missen auch Folgendes sehen: Wenn wir diese Warteliste nicht abbauen — es sind nicht einmal 50 Prozent
der Liste geméss Antrag der Mehrheit —, bedeutet das fir einen Investor, der seine Anlage heute anmeldet,
bis 2020 nicht einmal in den Genuss der KEV zu kommen. Was ist denn das fir ein Signal flr die noch
frische Dynamik der Solarwirtschaft? Sie sagen, man mache zwar eine Energiewende, aber neue Solarprojekte
wirden eigentlich bis 2020 nicht in den Genuss der KEV kommen, weil man noch gar nicht wisse, was dann
passiere.
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Dann kommt noch immer das Argument der Uberkapazitat, das Speichern sei so schwierig. Ich muss Ihnen
sagen: Fur 10 Prozent Wind- und Solarenergie — es ist ja sogar noch Biomasse dabei, diese ist flexibel, und
damit ist es noch einfacher — haben wir kein Problem. Diese Kapazitat gibt es auch in der Schweiz, nicht nur in
Deutschland. Auch ltalien hat bereits diese Kapazitat zugebaut. Es kommt dazu, dass wir in der Schweiz die
Maoglichkeit haben. Dazu gibt es an der ETH eine Studie — nicht von irgendwelchen emeritierten Professoren,
sondern von Professoren, die auf dem Gebiet aktiv sind —, die genau zeigt, dass eigentlich der Ausgleich mit
unserer Wasserkraft ganz einfach méglich ist. Wenn Sie immer mit Deutschland vergleichen, so ist das falsch:
In Deutschland muss man beim Strom 100 Prozent erneuern, wir missen aber nur 50 Prozent erneuern. Bei
uns reicht eigentlich eine halbe Energiewende, und dann haben wir es schon geschafft. Von diesen 50 Prozent
ist ein grosser Teil hochflexibel, also die ideale Erganzung zu Sonne und Wind.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, meiner Minderheit zuzustimmen. Es ist keine extreme Minderheit, sie ist sehr
moderat. Es geht darum, dass wir nicht mehr das Schlusslicht der européischen Lander sind. Wir sollten etwas
zulegen, damit wir der Solarwirtschaft in der Schweiz eine Perspektive eréffnen und ihr nicht die Botschaft
geben, dass wir zwar eine Energiestrategie machen, aber dass sie, wenn sie ein neues Projekt haben, bis
2020 warten missen, um zu erfahren, ob sie es bauen kdénnen.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Ich mdchte gleich zu Beginn meiner Ausfiihrungen das Hauptargument von
Herrn
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Girod widerlegen. Wir sind bei den erneuerbaren Energien nicht das Schlusslicht; das Gegenteil ist der Fall.
Es gibt, glaube ich, nur ein Land, das noch besser ist. Das ist Norwegen, weil es dort noch mehr Wasserkraft
gibt — ich war kurzlich einmal dort —, und dann kommt schon die Schweiz. Das Gegenteil von dem, was Sie
gesagt haben, ist richtig.

Wir haben in Bezug auf die Verbrauchsrichtwerte bzw. Verbrauchsziele der Energiestrategie wichtige Artikel
vor uns. Diese Artikel enthalten genau die Ziele, die mit den Massnahmen des ersten Pakets nicht erreichbar
sind. Frau Bundesratin Leuthard hat auch auf Nachfrage nicht erklaren kdnnen, wie das zweite Paket aus-
sehen soll und welche Mittel ergriffen werden kdnnen, damit diese Zielsetzungen Uberhaupt erreicht werden
kénnen. Das fuhrt mich gleich nahtlos zur Argumentation: Passen wir auf, welche Ziele wir hier in diesem
Gesetz festlegen. Die Zielsetzungen werden dann namlich von der Verwaltung, vom Bundesrat, von denjeni-
gen, die sie gerne durchgedrlickt haben wollen, verwendet, um zu sagen: Jetzt muss man auf Teufel komm
raus Lenkungsabgaben auf irgendwelche exorbitante H6hen trimmen, oder man muss vielleicht sogar noch
irgendwelche Steuern einflhren. Es ist geféhrlich, wenn man hier beim Gesamtenergieverbrauch davon aus-
geht, dass man bis 2035, im Vergleich mit dem Jahr 2000, 43 Prozent einsparen kann. Ich persdnlich habe ein
solches Energielevel, das da vorgegeben wird, nicht erlebt. Ich bin erst 1981 geboren. Die Zielsetzungen des
Bundesrates gehen davon aus, dass man in der Schweiz auf einen Gesamtenergieverbrauch wie am Ende der
Sechzigerjahre zuriickgeht. Das ist eine Tatsache, vor der wir die Augen nicht verschliessen kénnen.

Bei der Elektrizitdt geht man davon aus, dass das Niveau des Jahres 2003 auch 2035 erreicht werden kann
und soll. Frau Bundesrétin Leuthard hat in der Eintretensdebatte gesagt: Es kommen viele neue Technologien
dazu. Aber Internet of Things, Elektromobilitat, eine Million mehr Leute in der Schweiz, mehr Gadgets, mehr
Warmepumpen, die vielleicht Strom brauchen — all das sind Faktoren, die dagegen sprechen, dass wir bei der
Elektrizitat eine Senkung des Verbrauchs erreichen. Vielmehr wird wahrscheinlich das Gegenteil eintreffen,
das heisst, dass wir eine Steigerung des Verbrauchs haben werden. Wir wollen z. B. in der ICT-Branche die
Datenspeicherung flr die ganze mitteleuropaische und westliche Welt erreichen, das sind dann am Ende des
Tages Hochenergieprojekte. All das kommt in den Zielsetzungen der Energiestrategie gar nicht erst vor.

Dann haben wir noch die nicht nur semantische, sondern auch inhaltliche Frage zu klaren, was in Artikel 3
dann die entsprechenden Werte sind. Da diese Werte, diese Ziele ja nicht durch die Verfassung legitimiert
werden, wie man sieht, wenn man an die zweite Etappe denkt, kénnen es nur Richtwerte sein. Es kénnen nur
Richtwerte sein, die nicht rechtsverbindlich sind. Wenn wir hier, wo wir mit den Massnahmen vielleicht knapp
40 Prozent der Ziele erreichen kénnen, dazu Ubergehen, absolute Zielsetzungen vorzugeben, dann stellen
wir Folgendes fest: Das kdnnen keine Ziele sein, es sind vielmehr Richtwerte. Als Unternehmerin oder Unter-
nehmer setzen Sie sich in einer Strategie keine Ziele, die Sie mit den Massnahmen nicht erreichen kénnen.
Deshalb ist es erstens richtig, dass wir hier zu Verbrauchsrichtwerten Gbergehen, und zweitens dringend, dass
wir diese Werte auf ein verniinftiges Mass bringen. Es kann ja nicht sein, dass wir eine Energiestrategie ver-
fechten, die davon ausgeht, dass wir 2035 mit einer Million Menschen mehr in diesem Land Verbrauchswerte
wie Ende der Sechzigerjahre haben. Da missen wir wirklich realistisch bleiben. Auch die Senkung um 35
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Prozent, die ich lhnen mit der Minderheit vorschlage, ist mehr als sportlich.
Ich bitte Sie, meinen Minderheitsantrag zu unterstitzen.

Vogler Karl (CE, OW): Ich spreche zu meinen beiden Minderheitsantrdgen zu Artikel 6 Absatz 1 Litera b und
Artikel 6 Absatz 3.

Zuerst zu Artikel 6 Absatz 1 Litera b: Ich beantrage Ihnen hier, der Fassung des Bundesrates zu folgen.
Worum geht es? Die Mehrheit beantragt die Aufnahme des Begriffs der Kosteneffizienz bei den erneuerbaren
Energien. Meine Minderheit | beantragt Ihnen, von dieser Ergénzung abzusehen, dies aus folgenden Griinden:
Bereits in Artikel 1 Absatz 1 und Absatz 2 Litera a des geltenden Energiegesetzes ist festgehalten, dass
das Gesetz unter anderem zu einer wirtschaftlichen Energieversorgung beitragen soll und eine wirtschaftliche
Energieversorgung, Bereitstellung und Verteilung der Energie bezweckt. Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
ist somit bereits Teil des Gesetzeszwecks. Weiter stellt sich die Frage, falls die Ergdnzung gemacht wird, was
der Begriff der Kosteneffizienz neben demjenigen der Wirtschaftlichkeit in der Rechtsanwendung bedeutet.
Die Antwort blieb in der Kommission offen. Man schafft also mit der Einflhrung eines neuen Begriffs unnétige
Verunsicherung, was es selbstverstandlich zu vermeiden gilt.

Weiter gilt es zu beachten, dass mit dem Antrag der Mehrheit und einer strikten Auslegung des Begriffs der
Kosteneffizienz neue Potenziale und einzelne Technologien ausgeschlossen werden kénnten. Ich denke da
insbesondere an die Biomasse oder die Geothermie. Solches gilt es im Hinblick auf die Férderung und insbe-
sondere auf die langfristige Férderung erneuerbarer Energien zu vermeiden. Schliesslich soll es — das ist nicht
unwesentlich — niemandem vergbénnt sein oder gar verboten werden, sich zum Beispiel eine teure Anlage zu
leisten, wenn es darum geht, erneuerbare Energien zu nutzen.

Ich bitte Sie somit, bei Artikel 6 Absatz 1 Litera b der starken Minderheit zu folgen.

Ich komme noch kurz zu den Antrégen bei Artikel 6 Absatz 3: Es geht hier um die Frage, ob Absatz 3 derart zu
erganzen ist, dass die Adressaten der Massnahmen und Vorgaben gemass dem Energiegesetz vorgangig zu
konsultieren sind. Ich beantrage lhnen, auf diese Erganzung zu verzichten; dies darum, weil die Konsultation
der Direktbetroffenen bewéahrter schweizerischer Tradition entspricht und bereits in Artikel 147 der Bundes-
verfassung wie auch im Vernehmlassungsgesetz ausdriicklich stipuliert ist. Die Ergédnzung in Artikel 6 Absatz
3 ist somit absolut Uberflissig. Konsequenterweise missten Sie andernfalls kiinftig in jedes Gesetz ebenfalls
Entsprechendes aufnehmen.

Ich bitte Sie, das vorliegende komplexe Regelwerk nicht zusatzlich mit unnétigen Bestimmungen zu belasten
und damit meiner starken Minderheit zu folgen.

Chopard-Acklin Max (S, AG): Vorneweg mdchte ich allen danken, die auf die Vorlage eingetreten sind. Es
war ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Zu meinem Minderheitsantrag: Ich bitte Sie, in Artikel 6 Absatz 2 bei der Fassung des Bundesrates zu blei-
ben und somit den Streichungsantrag abzulehnen. Absatz 2 von Artikel 6 sieht vor, dass vor dem Bau oder
der Erweiterung eines fossil-thermischen Kraftwerks geprift wird, ob die Energie, die damit produziert werden
soll, nicht aus erneuerbaren Energien gewonnen werden kénnte. Das ist sinnvoll, und es ist Gbrigens bereits
im alten Gesetz so vorgesehen. Mit einer Streichung wiirden Sie also hinter eine entsprechende Bestimmung
aus dem Jahr 1998 zuriickgehen, und das kann ja bei einem solchen Projekt nicht der Sinn sein. Die Ener-
giestrategie will die erneuerbaren Energien férdern und muss uns vom Ausland unabhangiger machen. Das
ist zumindest ein wichtiges Ziel. Bevor wir in diesem Land neue thermische Gas- oder sogar Kohlekraftwerke
bauen, ist zu prifen, ob wir den Bedarf nicht mit erneuerbaren, eben einheimischen Energien decken kénnten.
Eine Streichung dieses Absatzes schadet der Holzwirtschaft, der Biomasse und damit der Landwirtschaft, und
natlrlich schadet eine Streichung dieses Absatzes auch der einheimischen Wasserkraft.

Dass man zuerst das Potenzial erneuerbarer Energien prift, bevor man fossile Kraftwerke baut, ist 6kologisch
und 6konomisch sinnvoll. Es ist auch zweckmassig, und es entspricht der Zielsetzung dieser Gesetzgebung.
Auch den letzten Satz des Absatzes bitte ich zu beachten, er heisst: "Die Abwérme eines solchen Kraftwerks
ist sinnvoll zu nutzen", und zwar unabhangig von der Art des Kraftwerks. Es ist doch wirklich
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sinnvoller, Abwarme zu nutzen, statt sie in die Luft zu lassen. Das ware falsch.

Wenn Sie Absatz 2 von Artikel 6 streichen, streichen Sie auch die Verpflichtung zur sinnvollen Nutzung der
Abwarme. Ich bitte Sie, auch dies zu bedenken und daher Artikel 6 Absatz 2 nicht zu streichen und der
Minderheit und dem Bundesrat zu folgen.
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Jans Beat (S, BS): In diesem Block geht es um die Ziele, die wir uns mit dieser Energiestrategie setzen.
Neuerdings heissen die nach der FDP zwar "Richtwerte", aber der SP ist das egal; Hauptsache ist, dass sie
Ubertroffen werden. Ginge es nach uns, dann misste das Ziel eine vollstdndige Umstellung auf erneuerbare
Energiequellen bis 2050 sein, zumindest im Strom- und Wéarmebereich. Wenn wir hier wenigstens 50 Prozent
fordern, so ist das aus unserer Sicht bereits ein bitterer Kompromiss, den wir als staatstragende Partei halt
eben eingehen.

Die Wirtschaftsverbande wie Economiesuisse, die hier mehrfach erwahnt und zitiert wurden, enttduschen in
dieser Frage, wo es darum geht, mit einer Energiestrategie in die Zukunft zu schauen, auf der ganzen Li-
nie. Statt zu rechnen, haben sie sich neuerdings aufs Reklamieren eingeschworen; statt vorwartszuschauen,
schauen sie neuerdings zuriick. Zum Gllck gibt es andere Verbande wie Cleantech Schweiz, zum Gllick gibt
es in der Schweiz inzwischen eine ganze Branche, gibt es lberall Stadte, Gemeinden, Verbéande, die die Ener-
giewende langst angepackt haben und die letztlich die Unabhangigkeit der Schweiz von diesen fossilen und
nuklearen Quellen suchen.

Wo liegt denn die Zukunft der Schweizer Wirtschaft? Etwa bei den fossilen Energien, die wir aus Russland,
Saudi-Arabien oder aus Libyen importieren? Wo liegt denn die von Herrn Wasserfallen zitierte und geforderte
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft beim Atomstrom, wo wir das Uran doch aus Niger, Australien
oder Kanada importieren? Die Wertschdpfung soll doch in unserem Land bleiben, deshalb setzen wir auf die
einheimischen erneuerbaren Energien.

Die Zeichen stehen auf "erneuerbar". Das schleckt heute keine Geiss mehr weg. Der riesige Atomkonzern
Areva ist pleite. Eon, der grésste Energiekonzern Europas, setzte bisher auf Atom, Kohle, Gas und hat be-
schlossen, kiinftig nur noch in erneuerbare Energien zu investieren. Fiihlen Sie doch, woher der Wind weht!
Der Wind in der Wirtschaft hat gedreht, die Wende ist vollzogen. Die Frage ist noch, ob wir dabei sind oder
ob wir nicht dabei sind. Das mlssen wir jetzt entscheiden. Daflr braucht es auch ambitidse Ziele. Das sind
wichtige Rahmenbedingungen — oder Richtwerte, wenn Ihnen das lieber ist.

In diesem Sinn bitte ich Sie, bei Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe ¢ den Antrag der Minderheit | (Jans) anzu-
nehmen und jenen der Minderheit Il (Knecht) abzulehnen. Bei Artikel 2 soll der Antrag der Minderheit Girod
angenommen werden. Das ist ein wiirdiger, schneller Umbau auf neue erneuerbare Energien. Lehnen Sie bei
Artikel 3 den Antrag der Minderheit Wasserfallen ab. Weitere Senkungen des Energieverbrauchs bis 2020 sind
nétig, damit wir den Anschluss nicht verlieren. Ich bitte Sie, bei Artikel 5 den Antrag der Minderheit Knecht
abzulehnen. Das wére eigentlich die Katastrophe, die Sie prophezeien. Wenn wir keine Wende einleiten hier
in der Schweiz, dann werden wir irgendwann vollstandig vom Ausland abhangig sein. Bei Artikel 6 Absatz 2
stimmen Sie bitte der Minderheit Chopard-Acklin zu, bei Absatz 3 der Minderheit Vogler.

Trede Aline (G, BE): Bei diesem ersten Massnahmenpaket sprechen wir Uber die Ziele, Zwecke und Grundsat-
ze dieser ganzen Vorlage. Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist aus unserer Sicht klar zu forcieren. Wir
missen uns hier gréssere Ziele setzen als der Bundesrat. Die griine Fraktion wird deshalb die Minderheit Gi-
rod und die Minderheit Jans unterstitzen, welche eine tGberwiegende Nutzung erneuerbarer Energien und im
Vergleich zu anderen Minderheiten einen grésseren Ausbau der Erneuerbaren bis 2020 bzw. 2035 vorsehen.
Ein weiterer wichtiger Punkt fir die grine Fraktion sind die Verbrauchsziele in Artikel 3. Es ist das Mindeste,
dass wir die Ziele unterstitzen, die der Bundesrat vorschlagt. Sie sind unserer Meinung nach weder ambi-
tioniert noch Ubertrieben. Wir wissen alle, dass eine Senkung des Energieverbrauchs vonnéten ist, und zwar
nicht irgendwann, sondern jetzt und schnell, sicher schneller als vorgesehen.

Bezlglich der fossil-thermischen Kraftwerke mdchte ich anmerken, dass denen keinerlei Erleichterungen zuge-
standen werden dirfen. Wir wollen keine endlichen Ressourcen mehr fur die Energiegewinnung bevorzugen,
wie wir das jetzt jahrelang gemacht haben. Da folgen wir der Minderheit Chopard-Acklin. Wir missen jetzt die
Erneuerbaren vorantreiben, und zwar massiv. Wir haben das bereits im Votum meines Vorredners aus der
grinen Fraktion, Bastien Girod, gehért. Wir sind im internationalen Vergleich das Schlusslicht! Das ist kein
Zustand. Den alten Weg einschlagen will auch niemand. Ich glaube, das haben wir beim klaren Eintreten ge-
sehen. Also bleiben wir hier beim Entwurf des Bundesrates, damit wirklich zuerst gecheckt wird, ob wir die zu
produzierende Energie durch Erneuerbare gewinnen kdnnen oder eben nicht.

Ich danke Ihnen, wenn Sie die Minderheitsantrage Girod, Jans und Chopard-Acklin annehmen.

van Singer Christian (G, VD): Nous devons maintenant définir les objectifs et les principes de la Stratégie
énergétique 2050. Il faut constater que les objectifs que le Conseil fédéral et la majorité de la commission nous
proposent ne sont pas assez ambitieux. Les adopter reviendrait méme a freiner I'actuel essor des énergies
renouvelables. Le groupe des Verts vous demande au contraire de miser sur les énergies renouvelables et sur
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l'efficacité énergétique pour remplacer progressivement le nucléaire et les autres énergies fossiles.

A l'article 1 alinéa 2 lettre ¢ de la loi sur I'énergie, le groupe des Verts soutiendra la proposition de la minorité
| (Jans) qui propose d'inscrire le principe d'un recours prépondérant — j'insiste sur le terme — aux énergies
renouvelables.

A l'article 2 alinéa 1, le groupe des Verts vous invite a suivre la proposition de la minorité Girod, qui souhaite
viser un développement a la fois ambitieux et réaliste des énergies renouvelables, un développement qui
permette de produire, sans I'hydroélectricité, au moins 6500 gigawattheures en 2020 et 20 500 en 2035.
Pour mémoire, la production annuelle des centrales nucléaires suisses est de 25 000 gigawattheures. Par
conséquent, les énergies renouvelables pourraient pratiquement entierement remplacer cette production, sans
tenir compte de ce que I'on pourrait économiser avec l'efficacité énergétique. Le développement que nous
prénons permettrait donc de produire 6500, puis 25 500 gigawattheures, alors que le Conseil fédéral et la
commission proposent au moins 4400 gigawattheures en 2020 et 14 500 en 2035. Pour faire un choix entre
ces deux séries d'objectifs, il faut avoir a I'esprit que les 11 500 installations admises pour la RPC ont un
potentiel de plus de 4000 gigawattheures et que les 34 000 installations figurant sur la liste d'attente ont un
potentiel de plus de 4000 gigawattheures. Au total, ces installations représentent un potentiel de plus de 8000
gigawattheures. Elles sont prétes a étre installées et attendent d'obtenir la RPC et les différentes autorisations.
Viser une production de 4400 gigawattheures pour 2020 est nettement insuffisant.

Lorsqu'ils ont fixé ces objectifs, le Conseil fédéral et I'administration n'avaient pas prévu un tel engouement
pour les énergies renouvelables. L'objectif que propose la minorité Girod est donc raisonnable, cela donnerait
un signal clair. Réalisons les projets en attente et remplagons progressivement le nucléaire sans recourir aux
énergies fossiles.

Bien sdr, le groupe des Verts vous demande aussi de rejeter toutes les minorités qui visent a ne pas fixer
d'objectifs et a réduire le recours aux énergies renouvelables.

AB 2014 N 2040/ BO 2014 N 2040

Grunder Hans (BD, BE): Ich kann es vorwegnehmen: Die BDP-Fraktion unterstitzt in diesem Block bei allen
Punkten die Mehrheit.

Zu Artikel 1: Hier will die Minderheit | (Jans) das Wort "liberwiegend" im Text haben. Obwohl dieser Antrag gut
gemeint ist, wird der Weg, wie wir schon in der Eintretensdebatte gehdrt haben, anspruchsvoll und steil sein.
Deshalb geht es, denke ich, etwas zu weit, wenn wir im Hinblick auf die kurze Ubergangszeit hier das Wort
"UOberwiegend" ins Gesetz schreiben.

Bei der Minderheit Il (Knecht) kann ich es kurz machen: Ich verstehe nicht, dass die SVP die starkere Nut-
zung der einheimischen Energien streichen will, weil sie ja flr eine méglichst grosse Versorgungssicherheit im
eigenen Land ist. Deshalb lehnen wir den Antrag dieser Minderheit auch ab.

Zu Artikel 2: Ich glaube, es war wichtig, dass wir dort einen Kompromiss gefunden haben, indem wir eben in
den Absatzen 2 und 3 den Begriff "Ziele" durch "Richtwerte" ersetzen. Es ist wirklich nicht ganz einfach, da
genaue Ziele zu definieren, und deshalb ist der Begriff "Richtwerte" aus unserer Sicht angebracht und dient
der Umsetzung besser, weil man damit den notwendigen Spielraum hat.

Zu Artikel 3: Dort unterstiitzen wir ebenfalls die Mehrheit. Auch dort ist es gewissermassen eine Glaubensfrage,
ob man eben 16 oder 35 Prozent erreicht. Fur die BDP ist das schlussendlich nicht ausschlaggebend. Wichtig
ist, dass wir jetzt diesen Weg gehen und versuchen, das Maximum herauszuholen.

Zu Artikel 5: Auch dort ist es aus unserer Sicht etwas eigenartig, wenn man mit der Minderheit Knecht sagt,
dass das Gesetz nur gelten solle, wenn die freiwilligen Massnahmen nicht greifen. Fiir mich ist das irgendwie
eine spezielle Auslegung. Wir haben Gesetze, und diese sollen auf allen Stufen umgesetzt werden.

Noch zu Artikel 6: Ich bitte Sie, dort ebenfalls Uberall die Antrdge der Minderheiten abzulehnen. Vor allem,
was Absatz 3 betrifft, dort haben wir die Minderheit Vogler, finde ich es nichts als billig und anstandig, dass
die Adressaten, die dann beteiligt sind und die die Umsetzung machen missen, vorher konsultiert werden. Ich
denke, dass das nichts als anstandig ist. Wir lehnen deshalb den Antrag der Minderheit Vogler ab.

Chopard-Acklin Max (S, AG): Geschatzter Kollege Grunder, vielleicht ist in der Hitze des Gefechts etwas
untergegangen. Sie haben gesagt, Sie héatten kein Verstandnis fir die SVP, wenn sie nicht die einheimische
Energie férdern wolle. Bei Artikel 6 Absatz 2 geht es um die Férderung der einheimischen Energie und der
Abwarme. Wieso wollen Sie diese Bestimmung streichen und sie nicht mit dem Bundesrat und der Minderheit
Chopard-Acklin belassen? Diese Bestimmung ist eine sinnvolle Sache.
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Grunder Hans (BD, BE): Sie haben es heute gehért, ich bin auch ein Mann der Wirtschaft. Deshalb — ich kann
die Antwort kurz machen — ist die Kosteneffizienz eben auch ein wichtiger Faktor.

Grossen Jiirg (GL, BE): In dieser Monsterdebatte beraten wir heute leider nur etwa die viertbeste Losung, um
die dringend erforderliche Energiewende voranzutreiben. Die besten drei Lésungen wéren aus unserer Sicht
auf der Basis von Lenkungssystemen zu suchen, wie wir Grlnliberalen sie mit der Initiative "Energie- statt
Mehrwertsteuer", leider als einzige Partei, konkret vorschlagen. Die Energiewende wére damit viel einfacher,
kostenglinstiger, eigenverantwortlicher, ehrlicher und auch mit deutlich geringeren Verlusten und Einschran-
kungen zu haben. Leider sind solche marktwirtschaftlichen Lésungen im Parlament noch nicht mehrheitsféhig,
wobei ich Uberzeugt bin, dass die Zustimmung in der Bevdlkerung deutlich héher ausfallt als hier in diesem
Saal. Den Schweizerinnen und Schweizern sind liberale Ansétze erfahrungsgemass naher als etatistische
Subventions- und Regulierungsldsungen. Weil wir Griinliberalen aber unbedingt am Atomausstieg festhalten
und eine moderne und nachhaltige Schweizer Energieversorgung sicherstellen wollen, unterstiitzen wir die
heute vorliegende viertbeste Losung; dies so lange, bis ein liberales Lenkungssystem endlich mehrheitsféhig
wird.

Nun zu den einzelnen Artikeln: Beim Zweckartikel, Artikel 1, geht es um die sparsame und effiziente Ener-
gienutzung, ein sehr zentrales Element der Energiewende, auf welches ich im Verlaufe der Debatte noch
mehrmals zu sprechen kommen werde. Zudem soll die Energieerzeugung insbesondere auf einheimischen
erneuerbaren Energien basieren, weshalb wir die Mehrheit unterstitzen. Damit kann die heutige Abhangig-
keit von Energie aus dem Ausland von 80 Prozent sukzessive, deutlich und dauerhaft reduziert werden. Dies
musste doch eigentlich auch ein Kernanliegen derjenigen Kolleginnen und Kollegen sein, welche bei der Land-
wirtschaft stets nach einem héheren Eigenversorgungsgrad rufen.

Bei den Zielen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien in Artikel 2 unterstiitzen wir die Minderheit Girod,
welche héhere Ausbauziele im Gesetz festhalten will. Diese Ziele sind vor dem Hintergrund der heutigen KEV-
Warteliste und der mittlerweile sehr tiefen Preise flir die erneuerbaren Energien absolut realistisch.

Bei den Verbrauchsrichtwerten, bei Artikel 3, unterstitzen wir die Mehrheit, welche die Lésung des Bundes-
rates bezlglich der Pro-Kopf-Reduktion des Verbrauchs Gbernommen hat. Durchschnittlich soll der Gesamt-
energieverbrauch um 43 Prozent und der Stromverbrauch um 13 Prozent gegenliber dem Jahr 2000 reduziert
werden — eine Stossrichtung, welche auch die wichtige und hangige Stromeffizienz-Initiative aufnimmt. Eine
Minderheit, angeflihrt vom Energiewendeverhinderer Wasserfallen, will die Ziele deutlich reduzieren. Gerade
die Energieeffizienz ist die erste und wichtigste S&aule einer nachhaltigen Energienutzung, denn jede Kilowatt-
stunde, die nicht gebraucht wird, muss auch nicht produziert, transportiert und gespeichert werden. Aus meiner
dreissigjahrigen Berufserfahrung in der Elektrobranche — zwanzig Jahre als selbststandiger Unternehmer, heu-
te mit dreissig Angestellten — darf ich, ohne zu Ubertreiben, festhalten, dass nach wie vor fast 50 Prozent der in
der Schweiz verbrauchten Energie ohne Nutzen verpuffen. Es ist deshalb von zentraler Bedeutung, dass Sie
bei diesem Artikel mindestens die sehr moderaten Ziele des Bundesrates unterstltzen.

Bei Artikel 5 wird von einer Minderheit die Prifung freiwilliger Massnahmen der Wirtschaft gefordert. Das tont
ja gut. Diese sind fir uns Grinliberalen jedoch selbstversténdlich und gehéren nicht in ein Gesetz. Deshalb
unterstiitzen wir hier die Mehrheit.

Schilliger Peter (RL, LU): Herr Kollege, Sie haben die verhaltene Zielformulierung der FDP-Vertreter kritisiert.
Ich habe dazu eine Frage. Man soll sich ja Ziele setzen, die realistisch sind. Sie beurteilen die Absenkung von
43 Prozent als richtig. Es gibt eine Folie, auf welcher der Absenkpfad der 2000-Watt-Gesellschaft dargestellt
ist. Energie Schweiz und die Energiestadte unterstltzen diese Absenkung. Ich stelle fest, dass auf dieser Folie
beim Energieverbrauch zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2035 eine Differenz von 28 Prozent besteht.
Beurteilen Sie die Ziele, die von Energie Schweiz und von den Energiestadten festgelegt worden sind, als zu
verhalten?

Grossen Jirg (GL, BE): Es gibt in diesem Land sicher viele Folien von unterschiedlichen Organisationen. Ich
kann aus gelebter Erfahrung mit vielen Projekten, die ich selber betreut habe und in denen ich selber tatig
bin, einfach sagen, dass diese Ziele durchaus in Reichweite liegen, also absolut erreichbar sind — in diesem
Zeitraum sowieso.

Gasser Josias F. (GL, GR): Es geht also in diesem Block um die Ziele und Grundséatze. Es wurde viel von Zie-
len und Kosten gesprochen. Das Folgende sind eben auch Kosten, nur zahlen wir diese nicht als Verursacher,
namlich als Konsumenten, sondern als Steuerzahler: Risikokosten,
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Entsorgungskosten, Stilllegungskosten, Klimakosten. Der Markt kann in einem solchen System seine lenkende
Aufgabe nicht erfllen. Wir miissen also die Kosten im Preis berlicksichtigen. Das muss doch jeder Gewerbler
tun, sonst macht er eben rasch Konkurs. Deshalb stehen die erneuerbaren Energien im Mittelpunkt.

Die Natur stellt uns diese Energien in Form von Sonne, Wasser, Wind und Holz zur Verfligung — gratis! Wir
brauchen sie nur zu ernten, dezentral. Das machen fortschrittliche Unternehmerinnen und Unternehmer schon
seit Jahren mit Erfolg. Die Wissenschaft hat zur enormen Effizienzsteigerung der Anlagen beigetragen. Gerade
dieser Prozess steht aber erst am Anfang. Alle reden doch von der innovativen Schweizer Wirtschaft, die unser
Land bei internationalen Vergleichen doch immer wieder in die Spitzenrange spult. Glauben wir doch endlich
an die Innovationskraft des Gewerbes und der Industrie! Viele Firmen beweisen sie tagtaglich. Das rufe ich vor
allem unseren sogenannt wirtschaftsnahen Parteien zu. Machen Sie sich geistig frei, damit zukunftsfahiges,
sinniges Gewerbe betrieben werden kann! Das Gewerbe und die Industrie packen diese Herausforderung an,
wenn die Rahmenbedingungen stimmen, wie wir sie eben diskutieren. Die Wirtschaft braucht endlich eine
verlassliche politische Strategie, nach der sie ihre Investitionen ausrichten kann. Der Wille ist da, wie die
Investitionswarteschlange fiir Fotovoltaikprojekte zeigt.

Dazu gehdren Ziele und Grundsatze, wie sie in den Artikeln 1 bis 6 festgelegt sind. Bei Artikel 1 unterstitzen
wir selbstverstandlich dieses klare Signal, erneuerbare Energien zu nutzen. Fortschrittliche, dynamische Un-
ternehmen streben nach ehrgeizigen Zielen. Nur so kénnen wir die Ziele ehrgeizig verfolgen. Innovation findet
aber auch bei der Energieeffizienz statt. Auch hier unterstitzen wir die Mehrheit. Freiwilligkeit ist gut, hat aber
in Artikel 5 sicher keinen Platz. Bei Artikel 6 unterstiitzen wir die Minderheit. Der Anteil an Erneuerbaren soll
erhdht werden. Das finden wir richtig. Unterstutzen Sie die entsprechenden Minderheitsantrége.

Killer Hans (V, AG): In Block 1 geht es um Zweck, um Ziele und um Grundséatze. Wir brauchen in unserem Land
far unsere Gesellschaft und vor allem fir unsere Wirtschaft eine sichere, dauernde und wirtschaftsvertragliche
Energieversorgung. Diese gehdrte auch bisher schon zu den wichtigen Vorteilen unseres Wirtschaftsstand-
ortes.

Diese Vorlage heisst Energiestrategie, angesprochen ist aber in iberwiegendem Masse die Stromversorgung.
Zur Mobilitat als Energieverbraucher und zum Brennstoffverbrauch in Gebauden gibt es in dieser Vorlage keine
Ziele! Wir wissen zwar, wie viel wir in Gebaude investieren, es gibt aber keine Wirkungsziele.

Und wo sind die Ziele bei den Speicherkapazitaten? Auch hier fehlen die konkreten Ziele. Wenn wir die unregel-
massigen Produktionsarten mit offensiven Zielen nennen, gehéren doch untrennbar auch die Speicherungen
dazu. Unregelmassig hergestellter Strom ist in diesem Sinne nicht nur ein Teil der Lésung der Stromproduktion
der Zukunft, sondern ebenso stark ein Teil des Problems, weil bei unguinstiger Witterung jederzeit eine Ersatz-
menge bereit sein muss. Insofern wére es eigentlich sehr sinnvoll, wenn die unregelméssig Produzierenden
sich um die Speicher- oder Redundanzkapazitaten kimmern missten. Wo sind diese Ziele?

Auch bei den Netzausbauten stellt sich die Frage. Ambitionierte Transportkapazitaten fir Stromaustausch tber
weite Distanzen erfordern leistungsfahige und moderne Leitungstrassees. Wo sind diese?

Nun, die Mehrheit hier hat sich fiir Eintreten entschieden. Es geht also aus unserer Sicht nun darum, den
Schaden zu begrenzen.

In Artikel 1 wird "eine ausreichende, breitgefécherte, sichere, wirtschaftliche und umweltvertragliche Energie-
versorgung" stipuliert. In Buchstabe ¢ heisst es, dass das Gesetz den "Ubergang hin zu einer Energieversor-
gung, die starker auf der Nutzung erneuerbarer Energien griindet", bezweckt. Das ist eine nichtmarktorientierte
Ubersteuerung mit ungenannten Kostenfolgen.

Ich bitte Sie hier im Namen meiner Fraktion um die Streichung von Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe ¢ gemass der
Minderheit Il (Knecht).

Zu Artikel 2, zu den Zielen fir den Ausbau der Elektrizitat: Eigentlich misste man alle Ziele der Artikel 2
bis 4 streichen. Sicher sind aber die noch grésseren Ziele, wie sie die Minderheit Girod fordert, abzulehnen.
In diesen Artikeln zeigen sich die Ambitionen der Energiestrategie 2050: Es sind auf zwanzig Jahre hinaus
planwirtschaftliche Wunschvorstellungen ohne Verbindlichkeit und ohne die Garantie einer Realisierung. Wer
vermag solche Produktionsziele, wie sie die Minderheit bei Artikel 2 fordert, anzusteuern? Schon die Ziele der
Kommissionsmehrheit sind sehr ambitiés. Lassen Sie mich einen Bezug zur Realitat schaffen: Die in den Zielen
genannte Steigerung der Wasserkraftnutzung bis 2035 wirde etwa zehn Flusskraftwerke wie Flumenthal an
der Aare oder etwa acht Werke wie das Projekt Chlus bei Kiblis im Blindnerland erfordern.

Bei Artikel 3 unterstiitzen wir die Minderheit Wasserfallen. Bei der Prognose des Energieverbrauchs in der
naheren und ferneren Zukunft ist es sinnvoll, im Maximum von Richtwerten zu sprechen, dabei den Horizont
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weiter abzustecken und bei der Gesamtenergie eine Reduktion von immerhin 35 statt 43 Prozent zu wahlen.
Beim Stromverbrauch ist es sinnvoll und realistisch, ab 2020 eine Stabilisierung anzustreben.

Bei Artikel 5 werden wir den Antrag der Minderheit Knecht auf Einfligen eines Absatzes 3 unterstiitzen. Mit
diesem neuen Absatz wirden wir die Planwirtschaft und den staatlichen Dirigismus etwas einddmmen. In
erster Linie waren gemass diesem Absatz freiwillige Massnahmen zu realisieren, wie sie im Ubrigen in der
Wirtschaft seit Jahren praktiziert werden. Es gélte also Freiwilligkeit vor Staatsinterventionen.

Zuletzt komme ich noch zu Artikel 6: Dort werden wir den Streichungsantrag zu Absatz 1 Buchstabe b un-
terstiitzen. In diesem Buchstaben wird gefordert, der Gesamtenergieverbrauch sei zu einem wesentlichen Teil
aus erneuerbaren Quellen zu decken. Das ist unrealistisch, zumal der Begriff "wesentlich" undefiniert ist. Diese
Bestimmung bringt eine Ubersteuerung und blendet den Markt aus.

Ausserdem bitte ich Sie im Namen der Fraktion auch um Ablehnung des Antrages der Minderheit Vogler zu
Absatz 3.

Beim Antrag der Minderheit Chopard-Acklin zu Absatz 2 geht es um fossil-thermische Anlagen, die meiner
Meinung nach in der Schweiz nicht existieren und die auch keine Sympathie haben. Ich bitte Sie, den Antrag
dieser Minderheit abzulehnen.

Wasserfallen Christian (RL, BE): In Block 1 empfiehlt Ihnen die FDP-Liberale Fraktion, bei Artikel 2 der Mehr-
heit, bei Artikel 3 der Minderheit Wasserfallen und bei Artikel 5 der Minderheit Knecht zuzustimmen; das ist die
grundlegende Ausgangslage.

Zu den Grossenordnungen beim Ausbau der Nutzung der erneuerbaren Energien méchte ich Folgendes fest-
halten: Wenn wir diesen Ausbau auf 4400 Gigawattstunden mit Windkraft machen miissten, dann missten wir
rund 1000 Windturbinen in die Landschaft stellen. Bis 2035 sind es 14 500 Gigawattstunden — anders gesagt
14,5 Terawattstunden. Das wiirde dann bedeuten, dass wir etwa 3300 Windturbinen irgendwo in der Schweiz
pflanzen missten. Das sind etwa die Gréssenordnungen, von denen wir hier sprechen. Ich nehme noch ein-
mal das letzte Beispiel: Sie haben soeben gehort, dass wir 3300 Windturbinen bendétigen wiirden. Im gréssten
Windpark der Schweiz, jenem der Juvent AG, sind es heute 16 Stiick. Da muss man also schon ein grosses
Fragezeichen dahinter setzen, was hier effektiv realisiert werden kann.

Die Auslandabhangigkeit — da muss ich leider die Traumvorstellungen der rot-griinen Seite zerstéren — haben
wir sowieso, egal ob wir auf Windenergie, Fotovoltaik, Kernkraft, Wasserkraft oder was auch immer setzen.
Bei der Produktion von fotovoltaischen Zellen geht es ja um Bruchteile von Rappen. Die mit Abstand billigsten
Zellen kriegen Sie aus China. Ich glaube, dass unter den zehn wichtigsten
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Herstellern etwa acht aus China stammen. Das Geld Uiberweisen Sie also direkt nach China. In Bezug auf die
Windrader habe ich extra noch eine Liste konsultiert. Die wichtigsten Windradhersteller stammen aus dem
mitteleuropéischen Raum oder aus China: die Firma Vistas aus Danemark, die Firmen Sinovel und Goldwind
aus China. Ich méchte hier auch die Frau Bundesrétin bitten, das einmal zu beachten. Wenn wir die erneu-
erbaren Energien subventionieren, dann bedeutet das in aller Regel auch einen Geldexport und nicht einfach
nur interne Wertschépfung. Mich wiirde brennend interessieren, wer gemass Gesamtrechnung dann welche
Gelder aus diesen Subventionstdpfen erhalten wiirde.

Bei den Verbrauchszielen muss ich festhalten, was ich bei der Begriindung meines Minderheitsantrages schon
gesagt habe: Wir gehen beim Gesamtenergieverbrauch, wenn es nach der Meinung des Bundesrates geht,
auf den Stand Ende der Sechzigerjahre zurick. Das ist kaum realistisch, wenn wir bezliglich Energieverbrauch
die neuen Dinge wie Big-Data-Speicher, sonstige Datenspeicherungen, ICT-Landschaft usw. beriicksichtigen.
Alleine das Internet verbraucht 8 Prozent des Stroms in der Schweiz. Dieses Internet betreiben Sie nicht mehr
alleine mit einem Kernkraftwerk oder mit 1000 Windkraftwerken, die Sie irgendwo in die Landschaft stellen.
Die Gréssenordnungen sind physikalisch gegeben, diese kénnen Sie auch mit der Politik nicht &ndern.

Zur GLP: Wenn sie ihre Volksinitiative durchbringen wirde, wovor mir graut, wére es so, dass sie damit aus-
gerechnet die Industrie kaputtmachen wiirde. Wer produziert denn die Struktur zur Nutzung der erneuerbaren
Energietrager, die Technik dazu usw.? Die Industrie! Ich hatte mir nie trdumen lassen, dass ich an diesem
Podium einmal einen SP-Politiker zitiere, aber diesmal mache ich eine Ausnahme. Sigmar Gabriel, der deut-
sche Energieminister, hat kirzlich gesagt, dass man die Energiestrategie zusammen mit der Wirtschaft und
nicht gegen die Wirtschaft machen solle. Wenn man Energieinfrastruktur produzieren wolle, brauche man die
Mdglichkeit, das im Inland zu tun. Wenn man nicht mehr fahig sei, das im Inland zu tun, kénne man die ener-
giepolitischen Traumereien von vornherein vergessen. Das hat er mehr oder weniger in diesen Worten gesagt.
Deshalb finde ich es irrwitzig, wenn man bei Artikel 5 Absatz 3 gegen die Minderheit Knecht ist. Die freiwilligen
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Massnahmen der Energieagentur der Wirtschaft (Enaw) waren ja die Massnahmen, die beim CO2-Sparen
und Energiesparen mit Abstand am meisten Effekte und Mithahmeeffekte generiert haben. Diese freiwilligen
Massnahmen gilt es zu starken.

Dort habe ich auch noch einen Auftrag an den Bundesrat: Bei der CO2-Verordnung haben wir nach wie vor
den beriihmt-berlchtigten Anhang 7, worin definiert ist, welche Industriebranchen Gberhaupt am Enaw-System
teilnehmen kénnen. Streichen Sie diesen endlich, und erlauben Sie allen Branchen, allen Wirtschaftsbranchen
inklusive der Hauseigentiimer, Zielvereinbarungen abzuschliessen und in Effizienz zu investieren. Das wére
eine nachhaltigere Energiepolitik, als alles zu subventionieren.

Glattli Balthasar (G, ZH): Ich méchte eine Frage bezliglich der Wertschépfung stellen. Herr Wasserfallen, Sie
haben gesagt, dass die Wertschdpfung bei der Fotovoltaik dann in China anfalle. Es ist wahr, dass 90 Prozent
der Materialkosten im Ausland anfallen. Ist Innen aber bewusst, dass auch bei der Fotovoltaik trotz Import aus
dem Ausland 60 Prozent der Wertschépfung in der Schweiz anfallen?

Wasserfallen Christian (RL, BE): Ja, und das ist bei den anderen Energieformen im Ubrigen nicht anders.
Insbesondere bei der Wasserkraft ist es so, dass die Wertschdpfung, die Sie in den dezentralen Regionen
haben, signifikant héher ist als bei anderen Energieformen, weil die Technologie an und fiir sich in der Schweiz
ist. Auch bei der Kernenergie ist es Ubrigens so, dass die Wertschépfung sehr hoch ist. Fragen Sie einmal
die Kolleginnen und Kollegen der Stromkonzerne, welche Wertschdpfung sie in den Kantonen verzeichnen,
namentlich im Kanton Aargau und im Kanton Bern. Das sind sehr grosse Posten.

Wie gesagt: Machen Sie diese Energiestrategie mit diesen Unternehmen und nicht gegen sie. An ihnen liegt
die Umsetzung am Ende des Tages. Deshalb miissen Sie hier realistische Zielwerte einsetzen.

Fassler Daniel (CE, Al): Die CVP/EVP-Fraktion unterstitzt in Block 1 grundséatzlich die Mehrheitsantrage. Nur
in Bezug auf die Minderheitsantrdge Vogler zu Artikel 6 sind wir uns nicht einig.

Zuerst zu Artikel 1, zum Zweckartikel: Wahrend Absatz 1 sowie die Buchstaben a und b von Absatz 2 unbe-
stritten sind, flhrten wir in der Kommission zu Buchstabe ¢ von Absatz 2 eine ausfuhrliche Diskussion. Die
unterschiedlichen Vorstellungen dariber, wohin die Reise mit der Energiestrategie 2050 gehen soll, werden
schon beim Zweckartikel des neuen Energiegesetzes offenkundig. Wir von der CVP/EVP-Fraktion kénnen ei-
ner Fundamentalopposition, bei welcher man die Augen vor der Realitat verschliesst, nichts abgewinnen. Und
wir sind realistisch genug, um Ubertriebene Erwartungen an den Ausbau der erneuerbaren Energien abzuleh-
nen. Im Klartext: Wir lehnen die beiden Minderheitsantrage zu Artikel 1 ab.

Zu den Artikeln 2 und 3 und damit zu den Zielen bzw. Richtwerten: Die CVP/EVP-Fraktion ist auch bei diesen
Artikeln nicht bei den Minderheiten vertreten und unterstitzt jeweils die Kommissionsmehrheit. Ich verhehle
allerdings nicht, dass die Festschreibung von Zielen fir den Ausbau der Elektrizitatserzeugung mit erneuer-
baren Energien bzw. von Verbrauchszielen in unserer Fraktion kontrovers diskutiert wurde. Es gab Stimmen,
welche die Auffassung vertraten, dass Ziele Teil einer Strategie sein miissen, in einem Gesetz aber nur dann
etwas zu suchen haben, wenn darin auch konkret festgelegt wird, was bei Nichterreichung der Ziele zu tun ist.
Letztlich hat sich aber die Uberzeugung durchgesetzt, dass es bei der Umsetzung der Energiestrategie 2050
wichtig ist, die Ziele nicht nur in Perspektiven- oder anderen Grundlagenpapieren zu umschreiben, sondern im
Gesetz selber festzulegen.

Den Antrag der Minderheit Girod zu Artikel 2 erachten wir als nicht realistisch, den Antrag der Minderheit
Wasserfallen zu den in Artikel 3 definierten Verbrauchszielen als zu wenig ambitiés. Die vom Bundesrat vor-
geschlagenen und von der Kommissionsmehrheit ibernommenen Ziele zum Energieverbrauch beurteilen wir
zwar als sehr ehrgeizig, aber auch als effektiv nétig, wenn der schrittweise Ausstieg aus der Kernenergie
wirklich gelingen soll.

Bei Artikel 5 unterstiitzen wir ebenfalls die Mehrheit, und bei Artikel 6 sind wir, wie einleitend festgestellt,
gespalten. Davon ausgenommen ist Absatz 2, bei dem ein Antrag der Minderheit Chopard-Acklin vorliegt. Bei
diesem Punkt unterstltzen wir die Mehrheit. Wir tun dies im Bewusstsein, dass wir mit der Streichung von
Absatz 2 hinter das heutige Recht zurickgehen.

Far die Unterstitzung der Mehrheit bei Artikel 6 Absatz 2 gibt es zwei Griinde. Der erste ist der Hauptgrund,
das ist die Hauptsache: Mit dem sukzessiven Wegfall der elektrischen Energie aus Kernkraftwerken wird uns
die fur die Versorgungssicherheit wichtige Bandenergie fehlen. Wir kénnen uns diese im Ausland besorgen,
oder wir erhalten uns eine gewisse Eigenversorgung, indem wir den Bau von neuen fossil-thermischen Kraft-
werken nicht unnétig erschweren. Nach dem Wortlaut von Absatz 2, wie er vom Bundesrat vorgeschlagen wird,
muisste die zustédndige Behodrde faktisch schweizweit priifen, ob die Energie nicht aus erneuerbaren Energien
gewonnen werden kann. Das erscheint uns nicht praktikabel zu sein.
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Ich fasse zusammen: Wir folgen in Block 1 generell der Mehrheit und ersuchen Sie, es uns gleichzutun. Bei
der Abstimmung Uber die beiden Minderheitsantrage Vogler werden wir fiir etwas Farbe auf der Abstimmungs-
anzeige sorgen.

Leuthard Doris, Bundesratin: Wir sind hier beim Kapitel zu den Zielen und Grundsatzen. Zum Begriff der Ziele
muss ich darauf hinweisen, dass wir schon im heutigen Energiegesetz

AB 2014 N 2043 / BO 2014 N 2043

in Artikel 1 von Zielen sprechen, nicht von Richtwerten, nicht von irgendwelchen unverbindlichen Ausserun-
gen, sondern von klar formulierten Zielen, was die Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien betrifft,
von Zielen, was die Produktion von Strom aus Wasserkraft betrifft, und von Zielen, was den Endenergiever-
brauch der Haushalte betrifft. Wir machen hier also nichts Neues, sondern erweitern die Vorgaben respektive
verstérken sie punkto Energieeffizienz und Konsum.

Wir haben es hier auch nicht mit irgendeinem Schweizer Alleingang zu tun. Auch die EU setzt sich seit Lan-
gem Ziele. Wir setzen uns jetzt Ziele fir die erneuerbaren Energien flir das Jahr 2030 usw. Ziele sind etwas
véllig Normales, nicht nur fiir Staaten, sondern auch fir Unternehmen. Wenn Sie jetzt von Zielen nichts mehr
wissen und nur noch von Richtwerten sprechen wollen, so finden wir das nicht unbedingt gut. Aber wir kénnen
uns grundsatzlich damit einverstanden erklaren, weil die beiden Dinge relativ nahe beieinander liegen, ob es
jetzt Richtwerte oder Ziele sind. An sich ist das aber eine unnétige Abschwéchung gegenliber den heutigen
Vorgaben.

Was die Ausserungen angeht, die Schweiz sei hier véllig ambitids, so muss ich Sie leider enttduschen. Im
Jahr 2013 stammten 22 Prozent des weltweit produzierten Stroms aus erneuerbaren Energien, in der EU
lag der Anteil sogar bei 28 Prozent. Es ist auch nicht so, dass die Schweiz top ist. Wir sind beim Strom aus
erneuerbaren Energien nicht unter den Top Ten der Produktionslander. Wir wissen auch aus allen relevanten
wissenschaftlichen Analysen, dass die erneuerbaren Energien bis 2035 die Halfte des Anstiegs der weltweiten
Stromerzeugung abdecken werden. Das ist ein Wachstumsmarkt, weil eben auch die Preise fallen. Wir wissen
auch, dass die Windenergie und die Fotovoltaik 45 Prozent des Zuwachses ausmachen werden. Insofern ist
es richtig, wenn sich die Schweiz im Gesetz hier neue Ziele setzt. Deshalb hat die Mehrheit Ihrer Kommission
das folgerichtig auch getan.

Es wurde vorhin behauptet, diese Richtwerte fiir Strom seien véllig unrealistisch. Wir haben bei dieser Stra-
tegie ja auch die ETH rechnen lassen. Die ETH beurteilt diese Ziele als realistisch, aber selbstversténdlich
als ambitiés. Es ist natirlich so, dass im Bereich des Stroms ab 2020 nur schon eine Stabilisierung des Ver-
brauches ambitiés ist. Es wurde zu Recht gesagt, dass wir sehr viele Ersatztechnologien mit fossilen und
erneuerbaren Energien haben, die sehr oft mehr Strom konsumieren. Insofern ist dieses Effizienzziel bei den
Energien realistisch, bei der Stromproduktion und beim Stromverbrauch ambitiés, aber machbar.

Immerhin hat die Schweiz in den vergangenen Jahren trotz eines Wachstums von 2 Prozent des BIP den
Stromverbrauch nur um 0,6 Prozent ansteigen lassen. Es ist uns also schon gelungen, Wirtschaftswachstum
und Bevélkerungswachstum vom Stromverbrauch abzukoppeln. 9 Prozent des Stroms brauchen wir alleine fiir
das Heizen. Hier finden Sie weiter hinten auf der Fahne die Effizienzmassnahmen, mit denen gerade auch in
diesem Bereich der Stromkonsum reduziert wird.

Bezlglich der Produktion méchte ich darauf hinweisen, dass auf der KEV-Warteliste per Ende August 33 587
Anlagen stehen, mit denen, wenn man sie allesamt realisieren wirde, die Ziele des Bundesrates per 2020 klar
Uberstiegen wiirden. Kénnten wir also alles realisieren, waren die Ziele per 2020 bereits erreicht. Unter den
Erwartungen sind wir nach wie vor im Bereich Wind und Biomasse. Da wurde richtig gesagt, dass es gegen
einzelne Projekte immer wieder viel Widerstand gibt. Deshalb brauchen wir ja auch diese Energiepolitik, damit
wir hier die geeigneten Massnahmen zur Realisierung dieser Projekte auch umsetzen kénnen.

Ich bitte Sie deshalb, bei Artikel 1 Absatz 2 der Mehrheit zu folgen. Das, was die Minderheit | (Jans) will, ist
etwa im Bereich der Mobilitdt nur schwer erreichbar. Deshalb lehnen wir das ab.

Was die Minderheit Girod bei Artikel 2 anstrebt, ist erstrebenswert, aber fiir uns eben eine Zielvorgabe, die
nach unseren Berechnungen effektiv sehr schwierig umzusetzen ist, vor allem bis zum Jahr 2035; von 2020
bis 2035 haben wir eine herkulische Aufgabe vor uns. Das ist auch mit den heute bekannten Projekten extrem
ambitiés. Es wird dann eben rasch unrealistisch, und der Bundesrat méchte realistische Vorgaben machen.
Bei den Verbrauchszielen bitte ich Sie ebenfalls, der Mehrheit Ihrer Kommission zu folgen. Wir haben keine
Freude an der Streichung von Artikel 4. Wir kdnnen uns aber damit einverstanden erklaren, weil der Bundesrat
sowieso immer Ziele vorlegen kann. So ist es uns auch etwa mit dem Monitoring der Entwicklung und der
Richtwerte méglich, Zwischenziele zu setzen.
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Killer Hans (V, AG): Frau Bundesrétin, vielen Dank flr die Informationen zu den realistischen Zielen. Kénnen
Sie uns sagen, wohin der KEV-Beitrag gehen wirde, wenn wir die Ziele geméass Minderheitsantrag Girod
statt gemass Mehrheit der Kommission festlegen wirden, also bei 20 500 Gigawattstunden? Wohin wiirde
sich der jetzt vorgesehene Beitrag von 2,3 Rappen mit den erhéhten Zielen gemass Minderheitsantrag Girod
entwickeln?

Leuthard Doris, Bundesratin: Das kann ich so nicht beantworten, denn das hangt nattrlich massgeblich da-
von ab, wie lange wir die Produktion férdern miissen und wie sich die Marktpreise flir erneuerbare Energien
entwickeln. Nach den Zielen des Bundesrates flir den Ausbau der erneuerbaren Energien reichen die 2,3 Rap-
pen, denn darin sind ja auch etwa 0,45 Rappen fiir den Gewasserschutz, fiir wettbewerbliche Ausschreibungen
und Birgschaften usw. enthalten. Wenn Sie noch eine ganze Menge zusatzlicher Subventionen beschliessen,
dann fehlt das Geld natlrlich fiir die KEV. Mit den bundesréatlichen Zielen aber reicht es auf jeden Fall. Beim
Minderheitsantrag Girod missten zusatzlich das Umfeld in Europa und die Preisentwicklung der erneuerbaren
Energien angeschaut werden.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: De fagon générale, et cela vaudra pour toute la suite du débat,
il faut suivre la majorité. Je n'interviendrai pas sur tous les articles, pas plus que le rapporteur de langue
allemande, car ce serait impossible pour des raisons de temps. Nous irons donc a I'essentiel.

La commission a rejeté la proposition défendue par la minorité Girod, par 15 voix contre 8. Cette proposition
concerne les objectifs — qui sont devenus entre-temps des valeurs indicatives — en matiére de production
d'électricité issue d'énergies renouvelables, force hydraulique non comprise. En 2035, Monsieur Girod pro-
pose de tendre vers une production correspondant a quatre cinquiemes de la production nucléaire actuelle.
La majorité de la commission estime qu'il est déja assez ambitieux de viser trois cinquieémes. Pour vous don-
ner une idée, Monsieur Girod propose, comme objectif intermédiaire, que la production indigéne moyenne
d'électricité issue d'énergies renouvelables, force hydraulique non comprise, atteigne 6500 gigawattheures a
I'horizon 2020 au lieu de 4400 gigawattheures, selon le projet du Conseil fédéral, auquel s'est ralliée la majorité
de la commission.

Pour vous donner quelques points de comparaison, en 2007, c'est-a-dire avant l'introduction de la RPC, la pro-
duction issue de nouvelles énergies renouvelables — sans I'hydroélectricité — était de 1200 gigawattheures; en
2013, elle est passée a 2200 gigawattheures. Je vous donnerai un autre point de vue: au 1er octobre 2014, il y
avait dans le systéme RPC une production effective de 2130 gigawattheures, d'installations déja en production,
ce qui correspond a 3,5 pour cent de la consommation suisse. Au 1er octobre 2014, il y avait aussi pour 9700
gigawattheures dans la file d'attente pour la RPC, dont 4100 ont déja obtenu le feu vert. Pour vous donner
un ordre de grandeur, chacune des trois petites centrales nucléaires produisent environ 3000 gigawattheures,
c'est-a-dire environ 5 pour cent de la production. Autrement dit, aujourd'hui déja, la RPC a quasiment permis
de remplacer une petite centrale nucléaire.

AB 2014 N 2044 / BO 2014 N 2044

S'agissant de la proposition défendue par la minorité Wasserfallen a l'article 3 alinéas 2 et 3, la commission
vous propose, par 12 voix contre 10, de la rejeter.

La majorité de la commission estime que le Conseil fédéral a raison de fixer des objectifs relativement ambi-
tieux pour l'accroissement de l'efficacité énergétique par personne, en particulier dans le domaine des énergies
fossiles. Aujourd'hui, nous nous offrons le luxe de gaspiller trop d'énergie, et il est juste de vouloir accroitre
notre efficacité et de réduire notre dépendance pour poser les fondements de la prospérité de demain.

La commission a décidé, par 15 voix contre 8, de biffer I'article 4, mais une proposition Neirynck prévoit de ne
pas le biffer. Dans la mesure ou on est passé a des valeurs indicatives, cet article nous semble avoir perdu de
sa pertinence.

A l'article 6 alinéa 2, la commission a rejeté, par 14 voix contre 10, la proposition défendue par la minorité
Chopard-Acklin. Dans le débat, il y a une petite ambiguité que je souhaite lever. La proposition de la minorité
Chopard-Acklin concerne non seulement les centrales a gaz, mais aussi d'éventuelles centrales a charbon.
Selon cette minorité, il faut examiner si la production ne peut pas se faire au moyen d'énergies renouvelables.
La majorité de la commission a estimé qu'une telle situation était suffisamment improbable et que, par consé-
quent, il était souhaitable de biffer I'alinéa 2 du projet du Conseil fédéral.

van Singer Christian (G, VD): Monsieur Nordmann, vous-méme reconnaissez qu'on a déja, dans la liste des
projets qui ont obtenu I'admission a la RPC, une capacité de 4000 gigawattheures, qu'il y a un potentiel de 4000
gigawattheures supplémentaires — donc sans compter I'hydraulique — avec les projets figurant sur la liste des
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projets en attente d'une décision. Ne pensez-vous pas, dés lors, que prévoir un objectif de 4400 gigawattheures
pour 2020 est vraiment au-dessous de tout et risque au contraire de freiner I'essor des nouvelles énergies
renouvelables?

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Je suis ici, Monsieur van Singer, rapporteur de la commission,
et il ne m'appartient pas d'exprimer mon avis personnel. J'ai simplement exposé, afin que vous puissiez décider
de maniére indépendante, les données chiffrées de I'état actuel de la production d'énergies renouvelables et
du potentiel qui figure sur la liste d'attente. Je vous invite a suivre la majorité de la commission.

Muller-Altermatt Stefan (CE, SO), fir die Kommission: Die Kommissionsberatung zu den ersten Artikeln war
gepragt durch die weltanschaulichen Diskussionen, wie wir sie bereits in der Eintretensdebatte gefihrt ha-
ben. Grundsétzlich geht es um zwei Fragen: Soll ein staatlicher Zielpfad fur die Ausgestaltung unseres Ener-
gieversorgungssystems festgelegt werden? Wenn dem so sein soll: Wie soll dieser Zielpfad aussehen? Die
Kommissionsmehrheit ist der Meinung, eine Strategie ohne einen solchen Zielpfad verdiene den Namen Stra-
tegie nicht; das haben wir heute auch schon gehért. Sie hat sich dementsprechend dafliir ausgesprochen,
Richtwerte ins Gesetz aufzunehmen.

Bei Artikel 1, dem Zweckartikel, wird die Diskussion Uber die prosaische Umschreibung dieses Zielpfads ge-
fhrt. Die Mehrheit ist der Meinung, man solle die Richtung im Zweckartikel vorgeben, nicht aber eine Quan-
tifizierung. Deshalb will die Mehrheit im Gegensatz zur Minderheit | (Jans) keine "Uberwiegende" Nutzung der
erneuerbaren Energien festschreiben. Der entsprechende Antrag wurde in der Kommission mit 16 zu 8 Stim-
men abgelehnt. Der Antrag, der jetzt als Antrag der Minderheit Il (Knecht) vorliegt, welcher die erneuerbaren
Energien ganz aus dem Zweckartikel streichen will, wurde in der Kommission mit 14 zu 6 Stimmen bei 5
Enthaltungen abgelehnt.

Die eigentliche Diskussion Uber die Quantitat findet bei Artikel 2 statt. Die Kommissionsmehrheit und der
Bundesrat schlagen lhnen ein Ausbauziel oder jetzt eben einen Richtwert fir die erneuerbaren Energien von
4400 Gigawattstunden produzierter Energie im Jahr 2020 und von 14 500 Gigawattstunden im Jahr 2035 vor.
Nicht darin enthalten ist die Produktion aus der Wasserkraft. Die Minderheit Girod mdchte sich weniger an den
Energieperspektiven des UVEK im Sinne der Wenn-dann-Analysen als an den Potenzialen der erneuerbaren
Energien orientieren und schlagt deshalb héhere Ausbauziele vor.

Die Kommissionsmehrheit hat sich der bundesrétlichen Linie angeschlossen, nicht zuletzt mit Blick auf die
aktuelle Marktsituation: Was nitzt es, heute die erneuerbaren Energien noch starker zu forcieren, wenn man
doch weiss, dass dadurch bloss die bestehenden Uberkapazitaten noch weiter ausgebaut werden, dass der
Strompreis durch die subventionierten Energien noch weiter gedriickt wird? Letztlich sollen die erneuerbaren
Energien die Atomkraftwerke ersetzen. Das gelingt mit diesen Richtwerten. Deshalb hat die Kommission den
Antrag, der jetzt als Antrag der Minderheit Girod vorliegt, mit 16 zu 8 Stimmen abgelehnt.

Der Bundesrat setzt in Artikel 3 ehrgeizige Ziele zur Senkung des Energieverbrauchs. Die Kommissionsmehr-
heit halt diese Ziele erstens flr sinnvoll — insbesondere mit Blick auf den volkswirtschaftlichen Nutzen aufgrund
der geringeren Abhangigkeiten — und zweitens flr realisierbar aufgrund der Massnahmen. Sie lehnte deshalb
den Antrag, der uns jetzt als Antrag der Minderheit Wasserfallen vorliegt, welcher weniger ehrgeizige Ziele
mdchte, mit 12 zu 10 Stimmen ab.

Artikel 5 macht im Prinzip eine Aussage Uber die Verbindlichkeit des ganzen Gesetzes. Beim spéter zu bera-
tenden Artikel 45 werden wir Gber Vorschriften fir Anlagen, Fahrzeuge und Geréate beschliessen. Das Parla-
ment hat bereits 2011 mit einer Revision des alten Artikels 8 einen entsprechenden Passus beschlossen. Es
hat damals schon gesagt, die zwingende Rlcksichtnahme auf freiwillige Massnahmen flhre letztlich bloss zu
Zeitverzégerungen. Das wollen wir nicht, im Gegensatz zur Minderheit Knecht, die hinter diese Bestimmung
zurtick will. In der Kommission wurde dieser Antrag mit 12 zu 11 Stimmen abgelehnt.

In Artikel 6 Absatz 3, um diesen schlussendlich auch noch zu erwahnen, will die Kommissionsmehrheit eine
Verpflichtung einflhren, wonach Massnahmen dieses Gesetzes bei den Adressaten in Konsultation gegeben
werden. Die Minderheit Vogler erachtet diese Verpflichtung als unnétig, da Direktbetroffene verfahrensrechtlich
ohnehin konsultiert werden missen. Die in der Kommission mit Stichentscheid des Prasidenten entstandene
Mehrheit erachtet diese Konsultation aufgrund der elementaren Einflisse als zwingend und die Verpflichtung
entsprechend als gerechtfertigt.

Art. 1

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Abs. 2

b. die sparsame und effiziente Energienutzung;

Antrag der Minderheit |

(Jans, Badran Jacqueline, Chopard-Acklin, Girod, Nordmann, Nussbaumer, Semadeni, Thorens Goumaz)
Abs. 2 Bst. ¢

C. ... einer Energieversorgung, die Gberwiegend auf der Nutzung erneuerbarer Energien ...

Antrag der Minderheit Il

(Knecht, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Abs. 2 Bst. ¢

Streichen

Art. 1

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AB 2014 N 2045 / BO 2014 N 2045
Al 2

b. de garantir une utilisation économe et efficace de I'énergie;

Proposition de la minorité |

(Jans, Badran Jacqueline, Chopard-Acklin, Girod, Nordmann, Nussbaumer, Semadeni, Thorens Goumaz)
Al. 2let. ¢

C. ... SUr un recours prépondérant aux énergies renouvelables ...

Proposition de la minorité Il

(Knecht, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Al 2let. ¢

Biffer

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11100)

Far den Antrag der Mehrheit ... 118 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 70 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11101)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 133 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 55 Stimmen
(1 Enthaltung)

Art. 2

Antrag der Mehrheit

Titel

Richtwerte fiir den Ausbau der Elektrizitat aus erneuerbaren Energien
Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... von naturlichen Zufliissen in diesen Richtwerten enthalten.

Abs. 3
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... weitere Zwischenrichtwerte festlegen.

Antrag der Minderheit

(Girod, Badran Jacqueline, Chopard-Acklin, Gilli, Jans, Nordmann, Nussbaumer, Semadeni)
Abs. 1

... im Jahr 2020 bei mindestens 6 500 GWh und im Jahr 2035 bei mindestens 20 500 GWh liegt.

Art. 2

Proposition de la majorité

Titre

Valeurs indicatives pour le développement de I'électricité issue d'énergies renouvelables
Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

... est comprise dans ces valeurs indicatives.

Al 3

... peut fixer des valeurs indicatives intermédiaires supplémentaires.

Proposition de la minorité

(Girod, Badran Jacqueline, Chopard-Acklin, Gilli, Jans, Nordmann, Nussbaumer, Semadeni)

Al 1

... permettant d'atteindre au moins 6500 gigawattheures en 2020 et au moins 20 500 gigawattheures en 2035.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11102)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 70 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 3

Antrag der Mehrheit

Titel

Verbrauchsrichtwerte

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

... weitere Zwischenrichtwerte festlegen.

Antrag der Minderheit

(Wasserfallen, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Knecht, Miri, Parmelin, Résti, Schilliger, Wobmann)
Abs. 1

... dem Stand im Jahr 2000 eine Senkung um 35 Prozent bis zum Jahr 2035 anzustreben.

Abs. 2

... pro Person und Jahr ist eine Stabilisierung ab dem Jahr 2020 anzustreben.

Antrag Neirynck
Titel
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3

Proposition de la majorité

Titre

Valeurs indicatives de consommation
Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3
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Le Conseil fédéral peut fixer des valeurs indicatives intermédiaires supplémentaires ...

Proposition de la minorité

(Wasserfallen, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Knecht, Miri, Parmelin, Rdsti, Schilliger, Wobmann)
Al 1

... une réduction de 35 pour cent par rapport au niveau de I'an 2000 est visée d'ici a 2035.

Al 2

... par personne et par année, une stabilisation est visée a partir de 2020.

Proposition Neirynck
Titre
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Le président (Rossini Stéphane, président): Le vote sur la proposition Neirynck est également valable pour
l'article 4.

Erste Abstimmung — Premier vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11135)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 180 Stimmen
Fir den Antrag Neirynck ... 4 Stimmen

(8 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11103)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 105 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 82 Stimmen
(5 Enthaltungen)

Art. 4
Antrag der Kommission
Streichen

Antrag Neirynck
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

AB 2014 N 2046 / BO 2014 N 2046

Art. 4
Proposition de la commission
Biffer

Proposition Neirynck
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 5

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Knecht, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Parmelin, Résti, Wasserfallen,
Wobmann)

Abs. 3
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Vor dem Erlass von Ausflhrungsvorschriften prifen sie freiwillige Massnahmen der Wirtschaft. Soweit méglich
und notwendig, Gbernehmen sie Vereinbarungen ganz oder teilweise in das Ausflihrungsrecht.

Art. 5

Proposition de la majorité

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Knecht, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Parmelin, Résti, Wasserfallen,
Wobmann)

Al 3

Avant d'édicter des dispositions d'exécution, ils examinent les mesures volontaires prises par les milieux éco-
nomiques. Dans la mesure ou cela est possible et nécessaire, ils reprennent partiellement ou totalement dans
le droit d'exécution les accords déja conclus.

Abs. 3—-Al 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11104)

Fir den Antrag der Minderheit ... 95 Stimmen
Dagegen ... 95 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Mit Stichentscheid des Présidenten

wird der Antrag der Minderheit abgelehnt
Avec la voix prépondérante du président
la proposition de la minorité est rejetée

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 6
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

a. ... sparsam und effizient zu verwenden;
b. ... zu einem wesentlichen Anteil aus kosteneffizienten erneuerbaren Energien zu decken; ...

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

... wirtschaftlich tragbar sein. Die Adressaten sind vorgangig zu konsultieren.

Antrag der Minderheit |

(Vogler, Badran Jacqueline, Baumle, Chopard-Acklin, Girod, Jans, Maller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer,
Semadeni, Thorens Goumaz)

Abs. 1 Bst. b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Il

(Knecht, Brunner, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Résti, Wasserfallen, Wobmann)
Abs. 1 Bst. b

Streichen

Antrag der Minderheit
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(Chopard-Acklin, Badran Jacqueline, Baumle, Girod, Jans, Muller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer, Sema-
deni, Thorens Goumaz)

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Vogler, Badran Jacqueline, Chopard-Acklin, Jans, Girod, Mdiller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer, Semade-
ni, Thorens Goumaz)

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 6
Proposition de la majorité
Al 1

a. ... aussi économe et efficace que possible;
b. ... sera couverte dans une proportion importante par des énergies renouvelables présentant un bon rapport
co(t-efficacité; cette proportion sera accrue de maniére continue; ...

Al 2
Biffer
Al 3
... et de I'exploitation. Les milieux intéressés doivent étre consultés au préalable.

Proposition de la minorité |

(Vogler, Badran Jacqueline, Baumle, Chopard-Acklin, Girod, Jans, Mller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer,
Semadeni, Thorens Goumaz)

Al 1let. b

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Knecht, Brunner, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Résti, Wasserfallen, Wobmann)
Al 1let. b

Biffer

Proposition de la minorité

(Chopard-Acklin, Badran Jacqueline, Baumle, Girod, Jans, Muller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer, Sema-
deni, Thorens Goumaz)

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Vogler, Badran Jacqueline, Chopard-Acklin, Jans, Girod, Mdiller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer, Semade-
ni, Thorens Goumaz)

Al. 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AB 2014 N 2047 / BO 2014 N 2047
Abs. 1 Bst. b—Al. 1let. b

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11105)

Far den Antrag der Mehrheit ... 106 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit | ... 85 Stimmen
(1 Enthaltung)
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Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11106)

Far den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 77 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Abs.2-Al 2

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11107)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 111 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 78 Stimmen
(4 Enthaltungen)

Abs. 3—-Al 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11108)

Far den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 71 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Block 2 — Bloc 2

Jans Beat (S, BS): Ich habe zwei Minderheitsantrage zu vertreten. Sie folgen gleich aufeinander, weshalb ich
jetzt gleich beide begrinde.

Der erste betrifft Artikel 7 Absatz 2. Hier geht es um den Begriff der Energieversorgung. Sie ist Sache der Ener-
giewirtschaft: "Bund, Kantone und Gemeinden sorgen fir die Rahmenbedingungen, die erforderlich sind ..."
Was ich also will, ist, dass die Gemeinden hier explizit aufgefiihrt werden. Das ist eine Forderung — Sie haben
das wahrscheinlich auch mitbekommen — des Stadteverbandes. Sie scheint mir eigentlich selbstverstandlich.

Die Bundesratin hat in der Kommission gesagt, das entspreche nicht ganz der tblichen Hierarchie der Gesetz-
gebung. Diese hore eigentlich bei den Kantonen auf. Mir scheint es aber absolut folgerichtig, dass wir hier die
Gemeinden explizit auffiihren. Ich zitiere hier am besten Daniel Biichel, den Vizedirektor des Bundesamtes
far Energie, aus der Zeitschrift des Schweizer Gemeindeverbandes. Dort hat er gesagt: "Die Gemeinden spie-
len bei der Umsetzung der Energiestrategie 2050 eine wichtige Rolle. Deshalb ist es aus Sicht des Bundes
wichtig, ihre Bemihungen zu unterstiitzen." Es gibt also eine Beziehung zwischen dem Bund und den Ge-
meinden, zum Beispiel bei den Energiestadten. Es gibt Beratungs- und Zertifizierungsmassnahmen in diesem
Bereich, wo der Bund einen direkten Kontakt mit den Gemeinden pflegt. Es ist deshalb richtig, die Gemeinden
als wahrscheinlich zentrale Einheit fiir diese Energiewende explizit aufzufuhren. So viel zur ersten Minderheit.
Nun zur Minderheit bei Artikel 8 Absatz 3: Hier sind wir dann bei den Leitlinien flr die Energieversorgung.
Bei Absatz 3 geht es um die umweltvertragliche Energieversorgung. Das bedeutet nach diesem Absatz "den
schonenden Umgang mit den nattrlichen Ressourcen, den Einsatz erneuerbarer Energien, insbesondere der
Wasserkraft, und die Vermeidung schadlicher oder Iastiger Einwirkungen auf Mensch und Umwelt". Was ich
mit meiner Minderheit verlange, ist, dass die Formulierung "insbesondere der Wasserkraft" wieder gestrichen
wird. Diese Formulierung der Mehrheit, die davon ausgeht, dass das eine besonders ékologische oder um-
weltvertragliche Energieversorgung sei, soll wieder gestrichen werden, der Absatz soll also so Ubernommen
werden, wie ihn der Bundesrat urspriinglich vorgeschlagen hat.

Es gibt aus 6kologischer Sicht keine Begriindung, die Wasserkraft bevorzugt zu behandeln. Was die Stoffflis-
se anbelangt, was den CO2-Ausstoss anbelangt — das ist absolut anzuerkennen —, ist sie zwar sehr wertvoll,
ist sie sehr umweltvertraglich. Wenn Sie aber eine Okobilanz anschauen, wo die Biodiversitat mit einbezo-
gen wird, wo es eben um den Erhalt der Fische und der natlrlichen Lebensrdume geht, sehen Sie, dass
die Wasserkraft auch problematisch ist. Aus diesem Grund macht es aus 6kologischer Sicht keinen Sinn, die
Wasserkraft bevorzugt zu behandeln — aus 6konomischer Sicht Gibrigens auch nicht. In der Zwischenzeit sind
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wir mit den kostendeckenden Einspeisevergutungen fiir Fotovoltaik, die Ublicherweise als die teuerste Form
galt, bereits unter den Maximalbeitrdgen, die fir Kleinwasserkraftwerke bezahlt werden. Also, auch aus 6ko-
nomischer Sicht macht diese Sonderbehandlung der Wasserkraft keinen Sinn mehr. Den Mythos, dass die
Wasserkraft die beste aller erneuerbaren Energien ist, gibt es in der Schweiz schon lange. Diese Ansicht ist
inzwischen Uberholt. Wichtiger ist, dass die erneuerbaren Energien geférdert werden, dass sie als Gesamtheit
verstanden werden. Dass sie als Gesamtheit 6kologisch Uberlegen sind, das ist klar. Eine Sonderbehandlung
der Wasserkraft macht hier aber keinen Sinn.

Ich bitte Sie deshalb, diese beiden Minderheitsantrage zu unterstitzen.

Résti Albert (V, BE): Ich bitte Sie, meinem Minderheitsantrag zu Artikel 9 Absatz 1 zu folgen, um damit explizit
zu gewabhrleisten, dass wir bei einer nicht gentigend gesicherten Energieversorgung zuerst im Inland schauen,
was moglich und machbar ist.

Mein zweiter Minderheitsantrag in diesem Block betrifft Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b; dort plédiere ich
namens der Minderheit fir eine kleine, aber wichtige Erganzung. Mit der Erarbeitung eines Konzepts fliir den
Ausbau der erneuerbaren Energien sind bezlglich Netze nicht einfach nur die generellen Auswirkungen auf
den Netzausbau einzubeziehen. Hier muss der Fokus insbesondere auf die wirtschaftlichen Auswirkungen
gelegt werden. Der notwendige, massive Ausbau des Verteilnetzes fir den Abtransport des dezentral anfal-
lenden Stroms aus erneuerbaren Energien darf nicht kosten, was er will. Gleiches gilt fir den Ausbau des
Hochspannungsnetzes, den allfalligen Import von Strom. Hier sieht man, wie wichtig eine Synchronisation
der Netzstrategie mit der Energiestrategie ist. Der Ausbau der erneuerbaren Energien verschlingt bereits so
grosse Summen. Der Konsument wird genligend zur Kasse gebeten. Die Kosten fiir den Ausbau der Netze
mussen zwingend mit einbezogen werden; dieser Ausbau darf nicht um jeden Preis erfolgen. Die Beachtung
des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses ist angebracht und wichtig. Damit mit dem Konzept die Netzkosten fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien nicht ausufern, sind die wirtschaftlichen Auswirkungen mit einzubeziehen
— deshalb mein Minderheitsantrag.

Mein dritter und letzter Minderheitsantrag in diesem Block betrifft die Aufgaben des Bundes. Mit diesem Min-
derheitsantrag verlange ich eine Anderung in Artikel 12 Absatz 3. Es ist gut und wichtig, dass der Bund bei
der Erarbeitung des Konzepts eine Rolle einnimmt. Diese Rolle ist in den Absé&tzen 1 und 2 von Artikel 12 be-
reits ausreichend definiert. Es ist unnétig, dass der Bund nach drei Jahren die Federfiihrung fir das Konzept
Ubernehmen kann: Einerseits arbeitet der Bund als eine die Kantone unterstltzende Instanz am Konzept mit,
andererseits liegt die Hoheit bei solchen raumplanerischen Angelegenheiten in der Schweiz bei den Kantonen
und Gemeinden. In Artikel 11 Absatz 1 sagt der Bundesrat ja, dass die Erarbeitung des Konzepts Aufgabe der
Kantone ist. Unser Fdderalismus funktioniert, es braucht in diesem Punkt nicht eine Bevormundung durch den
Bund. Damit wiirde letztlich der Féderalismus ausgehéhlt. Dem ist an dieser Stelle Einhalt zu gebieten. Was
ware denn der Mehrwert einer Ubernahme durch den Bund, was sollte daran besser

AB 2014 N 2048 / BO 2014 N 2048

sein? Ich vertraue hier vollends unserem bewéahrten féderalistischen System und der Arbeit der Kantone. Da-
her lautet mein Minderheitsantrag, Artikel 12 Absatz 3 zu streichen und die Kompetenzen bei der Erarbeitung
dieses Konzepts so zu gestalten, wie es unser erprobtes foderalistisches System nahelegt.

Ich danke Ihnen, wenn Sie meinen Minderheitsantragen Folge leisten.

Grossen Jirg (GL, BE): Geschétzter Kollege Rosti, Sie haben ausgefiihrt, dass der Ausbau der dezentralen
erneuerbaren Energien dazu fiihre, dass es mehr Investitionen in Netze brauche. Sind Sie deshalb nicht auch
der Ansicht, dass man unbedingt den Eigenverbrauch férdern sollte, damit die selber auf dem Dach produzierte
Energie auch direkt vom Produzenten selber verbraucht wird, so, wie ich es mit meinem Einzelantrag zu Artikel
18 vorschlage? Dann kénnte man namlich den Netzausbau erheblich reduzieren.

Résti Albert (V, BE): Letztlich kann es ja nicht sein, dass wir nur den Eigenverbrauch férdern. Es braucht ja
bei dieser dezentralen Stromproduktion immer eine Einspeisung, wenn wir tberhaupt Erfolg haben wollen. Ich
fordere hier einfach, dass man die Wirtschaftlichkeit der einzelnen dezentralen Stellen berlcksichtigt. Deshalb
ist hier das Wort "wirtschaftlich" einzufligen. Es ist meines Erachtens wichtig, dass wir dann nicht tberall auch
noch fur Kleinsteinheiten Netze bauen miissen.

Girod Bastien (G, ZH): Ich spreche zuerst zu meinem Minderheitsantrag zu Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe
b. Hier muss man zuerst sagen, dass es grundsétzlich positiv ist, dass die Transparenz erhéht wird. Denn
es ist in der Schweiz so, dass wir die Herkunftsnachweise fir die erneuerbare Energie heute im Ausland
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verkaufen und dass deshalb der in der Schweiz konsumierte Strom einen viel grésseren CO2-Fussabdruck
hat als der in der Schweiz produzierte Strom. Der in der Schweiz konsumierte Strom liegt bei 140 Gramm
CO2 pro Kilowattstunde und der in der Schweiz produzierte Strom bei lediglich 20 Gramm. Deshalb ist es eine
Verbesserung, wenn man hier Transparenz einfuhrt.

Weshalb stelle ich trotzdem einen Antrag? Das Problem bei den Erneuerbaren ist, dass man unterscheiden
muss, ob es sich um zuséatzliche Erneuerbare handelt, ob diese additionalen Charakter haben, oder ob es
einfach alte Erneuerbare sind. Wir haben das Problem, dass die nordischen abgeschriebenen Wasserkraft-
werke den Markt mit Herkunftsnachweisen liberschwemmt haben und es heute mdglich ist, solche Zertifikate
billig einzukaufen. Wenn heute also auf einem Stromprodukt steht, dass es sich um 100 Prozent Strom aus er-
neuerbaren Energien handelt, kann es sein, dass damit nichts an zusatzlichen Erneuerbaren ausgeldst wird.
Deshalb ist es wichtig, gerade fir jene, die auf den Markt setzen, den Konsumenten richtig zu informieren.
Es ist wichtig, dass man anflgt, wie gross der Anteil zuséatzlicher erneuerbarer Energien ist. Das ist von der
Administration her kein Problem. Diese Informationen sind bekannt, sie werden von Labels genutzt. Aber das
Problem ist dort, dass dies, wenn man staatlicherseits plétzlich auf 100 Prozent Erneuerbare setzt, den Labels
schaden kann, falls man nicht darauf hinweist, dass es sich dabei nicht unbedingt um zusatzliche Erneuerbare
handelt. Das betrifft den ersten Minderheitsantrag.

Beim zweiten geht es um die nationale Bedeutung der erneuerbaren Energien. Hier geht es um einen Kompro-
miss zwischen Umweltverb&nden und dem Verband zur Férderung der Windenergie in der Schweiz, welchen
die Grunen auch mittragen. Der Kompromiss besagt, dass wir in Artikel 14 den erneuerbaren Energieerzeu-
gungen zwar eine nationale Bedeutung verleihen, das im Gegenzug aber wieder einschranken, sodass es
nicht gilt bei besonders wertvollen Okosystemen, bei Biotopen. Dieser Kompromiss wurde von der Kommissi-
on noch nicht ganz aufgenommen. Deshalb stelle ich den Minderheitsantrag zur Streichung von Artikel 15.
Noch einmal: Weshalb soll Artikel 15 gestrichen werden? Artikel 14 besagt, dass ab einer gewissen Grdsse
die Erneuerbaren nationale Bedeutung haben. Jetzt kommt Artikel 15 und sagt, wenn Anlagen zur Nutzung
Erneuerbarer kleiner sind, kann der Bundesrat Ausnahmen bestimmen. Es verunsichert aber die Landschafts-
schutzverbande, die Naturschutzverbande und den Heimatschutz, wenn jetzt in Artikel 15 Tar und Tor gedffnet
wird fUr jegliche Anlagen, auch Kleinstanlagen, die eigentlich gar nicht so bedeutsam sind.

Wir brauchen Artikel 15 gar nicht. Ich bitte Sie deshalb, diesen zu streichen. Es ist auch bezlglich Praktikabilitét
und Burokratie eine Verbesserung, weil man dann nicht irgendwie Einzelfallentscheide dartber féllen muss,
welche Anlage jetzt auch noch nationale Bedeutung hat. Es ist einfach und klar: In Artikel 14 wird gesagt,
welches die Mindestgrdsse fir die nationale Bedeutung ist, und dann kann eine Abwagung stattfinden. Ich
bitte Sie deshalb, Artikel 15 zu streichen.

Wenn ich gerade beim Zubau der erneuerbaren Energien bin, méchte ich Sie auch noch bitten, den Einzelan-
trag Féssler Daniel abzulehnen, weil die Artikel 11 bis 14 flr die erneuerbaren Energien sehr wichtig sind. Sie
helfen, das Ganze zu koordinieren, gerade fir gréssere Kantone. Sie helfen auch, dafiir zu sorgen, dass das
Wissen, das in einem Kanton gewonnen wurde, von anderen Kantonen Gbernommen werden kann. Deshalb
ist es gut, wenn Sie hier den Einzelantrag Féssler Daniel ablehnen.

Semadeni Silva (S, GR): In Artikel 10 geht es um die Information der Endverbraucherinnen und Endverbrau-
cher Uber die Herkunft der Energie. Es ist so, dass die Herkunftsnachweise in der Vergangenheit nicht immer
vollstandig erbracht wurden, was bei den Endverbrauchern zu Unmut flihrte. Einige Stromlieferanten deklarie-
ren die Herkunft ihres Strommixes bis heute mit teilweise nichtliberprifbaren Angaben zu den Energietragern.
Obwohl der Bundesrat die Verordnung auf den 1. Januar 2015 geandert hat, halt die Minderheit an ihrem An-
trag fest und verlangt eine Prazisierung im Gesetz. Es soll auch im Gesetz klar sein, dass Stromlieferanten
den im Stromhandel eingekauften, meistens schmutzigen Strommix offen zu deklarieren haben.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diese Minderheit zu unterstitzen.

In Artikel 14 geht es um die nationale Bedeutung bei der Nutzung erneuerbarer Energien, von welcher Herr
Girod vorhin gesprochen hat. Obwohl ich eine klare Beflrworterin der Energiestrategie bin, kann ich mich
mit Artikel 14 nicht anfreunden. Ich beantrage lhnen deshalb die Streichung von Artikel 14 und folglich auch
von Artikel 15, wie es Herr Girod vorhin gesagt hat, dies nicht aus Prinzip, sondern weil Artikel 14 nicht nétig
ist, um die Ausbauziele der Energiestrategie zu erreichen. Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist ohne
Schwaéchung des Natur- und Landschaftsschutzes mdglich. Dies méchte ich hier kurz klarlegen.

Es geht in diesem Artikel insbesondere um den Ausbau der Wind- und Wasserkraft in BLN-Gebieten. Aber
Artikel 14 geht von falschen Annahmen aus. Der Ausbau der Windenergie, der Wasserkraft, der Solarener-
gie, der erneuerbaren Energien scheitert nicht am Natur- und Landschaftsschutz. In BLN-Gebieten ist die
Realisierung von allerlei Projekten mdéglich. Die BLN-Gebiete sind schon heute keine Tabuzonen. Nutzungs-
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und Schutzinteressen werden jedes Mal abgewogen, Projekte optimiert, Alternativen gesucht oder angemes-
sene Ersatzmassnahmen verordnet. Die wirtschaftlichen Interessen, das heisst die rentablen Investitionen,
Arbeitsplatze, Steuereinnahmen fir die Gemeinden, wiegen schwer gegeniiber den immateriellen Werten von
Natur und Landschaft, und die Energieanlagen haben ein grosses Gewicht. So hat sich seit Jahren eine Praxis
der Kompromisssuche entwickelt. BLN-Gebiete sind nicht geschiitzt. Es braucht immer wieder die Kompro-
misssuche, die Abwagung.

Als langjahrige Prasidentin von Pro Natura kenne ich die Praxis der Kompromisssuche sehr gut. Es ist nicht
so, wie viele irrtimlicherweise meinen, dass der Natur- und Landschaftsschutz in der Schweiz stark ausgebaut
ist. Richtig
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geschitzt sind heute nur die letzten Moore und Moorlandschaften — und dies nur dank dem Rothenthurm-
Artikel in der Verfassung. BLN-Gebiete, welche die schdnsten, die einzigartigsten, die urtimlichsten Land-
schaften der Schweiz umfassen, kennen einen solchen Schutz nicht. Bereits der Bericht der GPK des Natio-
nalrates aus dem Jahr 2003 hat deutlich gemacht, dass der Schutz ungeniigend ist. Von der angestrebten
ungeschmaélerten Erhaltung nach Artikel 78 der Bundesverfassung kann keine Rede sein. Ich beflirchte, dass
mit Artikel 14 die Kompromisssuche erschwert wird, dass gréssere Konflikte entstehen, dass mehr Einspra-
chen erfolgen. Es ist nicht auszuschliessen, dass diese neue Regelung fir den Ausbau der erneuerbaren
Energien sogar kontraproduktiv wirken wird.

Die Kommissionsmehrheit schlagt vor, die Biotope von nationaler Bedeutung und die Wasser- und Zugvogel-
reservate zu schonen. Sie sind von grésster Bedeutung flr die bedrohte Biodiversitét, fir deren Erhalt grosse
Anstrengungen nétig sind, z. B. mit der Biodiversitatsstrategie des Bundesrates. Diese Ausnahme ist aber
leider nicht mehr als eine selbstverstandliche Minimalbedingung. Ich bitte Sie darum, den Streichungsantrag
meiner Minderheit bei Artikel 14 zu unterstiitzen. Mit der Energiestrategie ist die Herausforderung verbunden,
wichtige Interessen der Stromproduktion mit den ebenso berechtigten Anliegen des Natur- und Landschafts-
schutzes sowie des Schutzes von Kulturgltern in Einklang zu bringen. Energiewende und Naturschutz sind
keine Widerspriiche. Beides ist méglich, und beides zu vereinbaren sollte unser Ziel sein.

Ich bitte Sie, meine Minderheit zu unterstitzen.

Killer Hans (V, AG): Es geht in diesem Block 2, bei den Artikeln 7 bis 15, um die Energieversorgung.

Die Energieversorgung sei Sache der Energiewirtschaft, heisst es in Artikel 7 Absatz 2. Hierzu stellt sich
die Frage, wie diese Versorgung gewahrleistet werden soll, wenn die Energiewirtschaft aus ékonomischen
Uberlegungen nicht geniigend produziert und auch nicht investiert. Gibt es einen Versorgungsauftrag, und
wie soll diese allfallige Verpflichtung erfiillt werden kénnen? Wo aber bleibt der Versorgungsauftrag, wenn die
Energiewirtschaft nicht investieren kann? Was ist, wenn der Produktepreis keine Investitionen rechtfertigt?
Die dauernde und genigende Stromversorgung ist fir unsere Wirtschaft und fir unser Land zu wichtig, um
nicht gezwungenermassen sichergestellt zu sein. Es bleibt die Ungewissheit, wer in dieser Sache welche Kom-
petenzen und Einflussméglichkeiten hat oder haben soll. In Artikel 7 wird diese Aufgabe dem Bund und den
Kantonen zusammen mit der Energiewirtschaft formell {bertragen. Bund und Kantone sollen entsprechende
Rahmenbedingungen schaffen. Das ist schon relativ anspruchsvoll, weil flr Investoren bereits hier die 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen eine entscheidende Rolle spielen werden. Der Antrag der Minderheit Jans
zu Artikel 7 Absatz 2 fordert sogar den Einbezug der Gemeinden bei der Schaffung der Rahmenbedingun-
gen. Das Uberfordert die Gemeinden, das wollen wir nicht. Diese Konsequenzen, die nicht abzuschatzen sind,
mdchten wir den Gemeinden nicht zumuten. Hier werden wir die Mehrheit unterstitzen.

Bei Artikel 8 unterstltzen wir ebenfalls die Mehrheit. Diese will die Wasserkraft innerhalb der erneuerbaren
Energien etwas besser positionieren. Die Formulierung der Mehrheit, "insbesondere der Wasserkraft", doku-
mentiert dies. Den Antrag der Minderheit Jans, welche diese Differenzierung nicht will, lehnen wir ab.

Bei Artikel 9 geht es um die Sicherung der Energieversorgung, allerdings nicht der Gesamtenergie-, sondern
der Stromversorgung. Rasche Bewilligungsverfahren, dauernd eine gentigende Menge, eine Herstellung, die
wirtschaftlich, méglichst umweltvertraglich und fir den betreffenden Standort geeignet ist — das sind die An-
forderungen gemass der Mehrheit.

Bei Artikel 9 Absatz 1 will die Minderheit Résti "nach Mdglichkeit" die inlandischen, die einheimischen Produktions-
und Speicherkapazitaten starken. Wir wollen die Abhangigkeit vom Ausland nicht leichtfertig vergréssern, in-
dem man zunehmend auf Stromimport setzt. Diese Minderheit unterstitzt die eigene, einheimische Produktion.
Ich denke, wir sind dies unserer einheimischen Stromwirtschaft im Sinne des Erhaltens und Ausnutzens von
hervorragendem Know-how schuldig. Wir werden diese Minderheit klar unterstiitzen.
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Bei Artikel 10 Uber die Herkunftsnachweise werden wir die Kommissionsmehrheit unterstitzen. Die Auswei-
tungen der Deklarationspflicht, wie sie die Minderheit Girod unter Buchstabe b oder die Minderheit Semadeni
unter Buchstabe c fordert, lehnen wir ab. Wir mdchten unsere EVU, also die Stromverteiler, nicht mit unverhalt-
nismassigem Administrativaufwand fir Informationen Uber "Zubaumengen" oder Uber den "Mix" des verkauften
Stromes belasten.

In Artikel 11 wird das planerische Konzept flr den Ausbau der erneuerbaren Energien geregelt. Es liegt nun
ein Einzelantrag Fassler Daniel auf Streichung der Artikel 11 und 12 vor. Diesen werden wir in erster Prioritat
unterstiitzen. Bei Absatz 3 Buchstabe b verlangt der Minderheitsantrag Rdsti, dass in den Konzepten, welche
der Bund mit den Kantonen zu erarbeiten hat, auch die wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Netzausbau zu
berlcksichtigen sind. Also nicht nur was technisch machbar ist, sondern auch was wirtschaftlich tragbar ist,
soll angegangen werden, zum Beispiel die Frage, wieweit Verkabelungen von Ubertragungsleitungen sinnvoll
sind. Diesen Antrag unterstitzen wir.

Bei Artikel 12 Absatz 3 bitten wir Sie, den Minderheitsantrag Résti zu unterstiitzen, welcher zum Ziel hat, die
Bundeskompetenzen bei Nichtvorliegen eines Konzeptes innert drei Jahren zu streichen. Diese Zwangstermi-
nierung wollen wir nicht.

Bei den Artikeln 14 und 15 werden wir den Mehrheiten folgen und die Minderheitsantrdge ablehnen.

Chevalley Isabelle (GL, VD): Je commence par déclarer mes liens d'intéréts: je suis la présidente de Suisse
Eole, une association de promotion de I'énergie éolienne.

Avec une part de deux tiers de sa production durant la période hivernale, I'énergie éolienne compléte de
maniére optimale I'énergie hydraulique et solaire et joue ainsi un réle important dans la stratégie énergétique.
Toutefois, les projets en Suisse progressent trop lentement. Six ans aprés l'introduction de la rétribution a prix
coltant pour les énergies renouvelables, seules neuf grandes éoliennes ont été construites en Suisse. Afin
de pouvoir développer I'éolien, qui apportera une part non négligeable au tournant énergétique, nous avons
besoin des articles 11 a 13. Nous souhaitons en particulier la sélection des sites dans le cadre des plans
directeurs cantonaux, sur la base d'un concept coordonné.

Cette proposition tient compte de la meilleure séparation des taches entre la Confédération et les cantons et
assure en méme temps la coordination nécessaire. L'article 14 est fondamental, pas seulement pour I'éolien,
mais pour toutes les énergies renouvelables. Nous devons faire un choix politique, en instaurant un intérét
national pour une production énergétique propre. Quand je vois le parcours du combattant de certains Vaudois
pour pouvoir poser des panneaux solaires photovoltaiques sur leur toit, face a l'intransigeance des monuments
hystériques et non plus historiques, pourrait-on dire, I'article 14 devient indispensable.

Il en va de méme pour les éoliennes: nous devons faire une pesée d'intéréts entre la préservation a tout prix
du paysage et une production propre, sdre et fiable. Surtout que les éoliennes ne détruisent pas le paysage:
elles I'empruntent! Si nos enfants trouvent une meilleure solution a I'avenir, ils les enléveront et retrouveront
un paysage intact.

Le groupe vert'libéral soutiendra la proposition de la minorité Jans a I'article 7; les positions de la majorité aux
articles 9, 10, 11, 12 et 14, ainsi que la proposition de la minorité Girod a I'article 15.

Gasser Josias F. (GL, GR): Ich komme auf die einzelnen Artikel zu sprechen: Bei Artikel 7 unterstiitzen wir die
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Minderheit Jans. Es ist eine Tatsache, dass 55 bis 60 Prozent der Schweizer Bevdlkerung ihren Strom von kom-
munalen Energieversorgern beziehen. Ein auf erneuerbaren Energietrdgern basierendes Energiesystem wird
also immer dezentral sein. Die Gemeinden stellen hier einen wichtigen Akteur dar. Zudem unterstiitzt auch der
Schweizerische Stadteverband diese Minderheit.

Bei Artikel 8 Absatz 3 unterstiitzen wir ebenfalls die Minderheit Jans. Wir setzen auf die sauberen, erneuerba-
ren Energien. Da setzen wir uns eben auch fiir die hartere Formulierung gemass Bundesrat ein. Die Nutzung
des Potenzials im Bereich der Energieeffizienz hilft bei Sonnen- und Windenergie, unverhaltnismassige Ein-
griffe in die Natur zu vermeiden.

Den Antrag der Minderheit Résti bei Artikel 9 lehnen wir ab. Sollte sich abzeichnen, dass die Energieversorgung
in der Schweiz langerfristig nicht gesichert ist, sollen rechtzeitig Kapazitaten bereitgestellt werden — so sagt es
der Bundesrat. Das Erschwernis einzubauen, dies méglichst im Inland zu tun, betrachten wir als nicht sinnvoll.
Es kann im gegebenen Fall sogar die Versorgungssicherheit beeintrachtigen.

Bei Artikel 10 geht es um die Transparenz im Strommarkt. Transparenz, das wissen wir alle, ist die Vorausset-
zung eines jeden funktionierenden Marktes. Wir unterstiitzen hier die Minderheit Semadeni.
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Bei Artikel 14 unterstitzen wir die Mehrheit, auch wenn wir uns bewusst sind, dass es hier nicht immer einfach
wird, entsprechende gute Losungen auszuhandeln. Wir sind aber mehrheitlich der Meinung, es sollte hier
maoglich sein.

Bei Artikel 15 unterstitzen wir die Minderheit Girod. Hier diirfen wir nicht Tir und Tor 6ffnen beziiglich des
nationalen Interesses, indem wir diesen Status auch kleineren Anlagen zugestehen.

Thorens Goumaz Adéle (G, VD): Le bloc 2 comprend plusieurs avancées que les Verts saluent, en particulier
en matiére de transparence sur la provenance et les modes de production du courant électrique, d'accélération
des procédures pour les projets d'énergies renouvelables et de planification territoriale de leur développement.
Dans le domaine de la transparence, le groupe des Verts vous demande de soutenir la proposition de la
minorité Girod a I'article 10.

Il s'agit d'assurer une véritable garantie d'origine pour le courant électrique. Le projet de loi prévoit que qui-
conque approvisionne les utilisateurs finaux est tenu d'informer ces derniers sur la quantité d'énergie fournie,
les agents énergétiques utilisés et le lieu de production. Ces exigences sont indispensables et constituent
déja un progres, mais elles doivent étre complétées. La minorité Girod propose d'ajouter a ces informations la
proportion d'agents énergétiques renouvelables produits a partir de nouvelles installations de production.
Correctement informés, les consommateurs peuvent soutenir activement le développement des énergies re-
nouvelables. Les régions ou ils ont d'ores et déja le choix de le faire moyennant une tarification différenciée
peuvent témoigner de leur engagement. La proposition de la minorité Girod leur permet de le faire de maniéere
plus ciblée puisqu'ils seraient informés également de la quantité d'électricité provenant de nouvelles installa-
tions de production durable.

Nous sommes dans une phase de transition caractérisée par la nécessité d'investir dans des structures locales
supplémentaires de production. Les consommateurs souhaitant encourager spécifiquement cette transition en
soutenant des installations additionnelles doivent pouvoir le faire en étant diment informés.

J'en viens a la planification territoriale du développement des énergies renouvelables.

Le projet de loi constitue ici également un important progrés, dans la mesure ou il impose aux cantons
d'élaborer des concepts de développement des énergies renouvelables, en particulier pour les forces hydrau-
liques et éoliennes. Des zones particulierement favorables au développement des énergies renouvelables et, a
l'inverse, des zones a préserver, pourront notamment étre définies dans ce contexte. Le tournant énergétique
laissera une trace sur notre territoire, que ce soit par le bais des éoliennes ou des panneaux solaires. C'est
le prix a payer pour la sortie du nucléaire. Le groupe de Verts est cohérent: nous voulons la fermeture de nos
vieilles centrales apres 45 années de fonctionnement. Pour les remplacer, un développement fort des énergies
renouvelables est nécessaire.

Dans cette perspective, nous soutenons avec conviction le renforcement de la RPC, dont nous parlerons plus
tard dans ce débat.

Nous soutenons aussi les mesures permettant de raccourcir et de simplifier les procédures liées au dévelop-
pement des énergies renouvelables a l'article 16 de ce bloc, tout comme nous l'avions fait lors de la révision
de la loi sur 'aménagement du territoire pour l'installation facilitée de panneaux solaires.

Nous soutenons enfin, & I'article 14, l'intérét national accordé au développement des énergies renouvelables,
qui permettra de valoriser ces derniéres dans la pesée des intéréts — délicate —, qui les oppose parfois aux
exigences de protection du paysage.

Il s'agit d'un geste fort en faveur du tournant énergétique, alors que ceux-la mémes qui refusaient d'entrer en
matiere sur la Stratégie énergétique 2050, et qui rejetteront probablement le renforcement de la RPC, aiment
a nous présenter comme des opposants aux installations d'énergies renouvelables. Précisons-le cependant,
il s'agit 1a d'un compromis. Les installations doivent étre d'une certaine taille et contribuer de maniére impor-
tante au tournant énergétique. Nous refusons de porter atteinte au paysage pour des quantités négligeables
d'électricité. Les biotopes d'importance nationale doivent pour leur part étre préservés de maniere impérative.
Enfin, I'intérét national ne doit pas étre reconnu dans d'autres cas que ceux qui sont décrits a l'article 14.
C'est dans cette perspective que nous vous demandons de suivre la minorité Girod a l'article 15 afin d'éviter
des élargissements inutiles et contre-productifs de ce compromis.

Badran Jacqueline (S, ZH): In diesem Block wird festgelegt, dass die Energiewirtschaft fir die Energieversor-
gung zustandig ist. Bund und Kantone sind fiir die Rahmenbedingungen zustandig. Die SP-Fraktion ist sich
ziemlich sicher, dass die Rahmenbedingungen auch in den Zustandigkeitsbereich der Gemeinden gehdren,
man denke an die vielen kommunalen Versorger von grosser Bedeutung, die Energiestéddte und vor allem
auch an die kommunalen Volksabstimmungen, die die Rahmenbedingungen der Energieversorgung massge-
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blich mitbestimmen.

Interessant ist, dass in Artikel 8 unter dem Titel "Leitlinien fUr die Energieversorgung” die Kostenwahrheit
genannt wird. Wir dirfen gespannt sein, ob dieses Ziel der Kostenwahrheit angesichts der ungedeckten
Versicherungs-, Entsorgungs- und Stilllegungskosten bei KKW, der ungeniigenden CO2-Abgaben usw. je er-
reicht wird oder ob dies toter Buchstabe bleibt in diesem preisverzerrten Markt.

Handelbare Herkunftsnachweise werden neu nicht mehr erlaubt sein fiir Elektrizitat, fir die eine Einspeisever-
gltung entrichtet wird. Dariiber herrscht Konsens. Die SP-Fraktion verlangt jedoch vollstdndige Transparenz
bei der Kennzeichnung der gelieferten Elektrizitat fir die Endkunden. Ausgeschlossen werden soll demnach,
dass unbestimmte Energietrdger im Strommix angegeben werden kénnen. Es ist nun mal auch eine liberale
Forderung, dass dies fiir den Kunden transparent ist, und die Bezeichnung muss man sowieso erheben. Ich
bitte Sie also, hier der Minderheit zuzustimmen.

Einigermassen unbestritten sind die Rahmenbedingungen der Raumplanung fir den Ausbau der erneuerba-
ren Energien. Der Minderheitsantrag aus den Reihen der SVP und der FDP, der Minderheitsantrag Résti zu
Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b, wonach die Ausbaukonzepte der Kantone nur die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen auf den Netzausbau berlcksichtigen missen, ist abzulehnen. Dieser Antrag zeigt exemplarisch die nicht
gerade qualifizierte Quengelei dieser beiden Parteien. Neben den wirtschaftlichen Auswirkungen
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missten zumindest zwingend die physikalischen Auswirkungen auf den Netzausbau bericksichtigt werden,
auch wenn man die dkologischen Aspekte ausser Acht lassen méchte.

Zu reden gab vor allem Artikel 14. In diesem wird die Nutzung erneuerbarer Energien zum nationalen Interesse
erhoben und den Gebieten von nationaler Bedeutung, also den geschiitzten BLN-Gebieten, gleichgestellt. Der
Uberwiegende Teil der SP-Fraktion ist der Meinung, dass bei der Abwéagung dieser beiden nationalen Interes-
sen immer der Naturschutz verlieren wird, wenn dem Naturschutz wirtschaftliche Interessen gegeniberstehen.
Biodiversitat und unberiihrte Landschaften haben kein Preisschild. Zudem ist der Bau von Anlagen in solchen
Gebieten zur Erreichung der Ausbauziele nicht zwingend notwendig. Der Schutz unserer Landschaften und
unserer Biodiversitét ist fir die SP ein hohes Gut und soll nicht noch starker unter Druck geraten. Deshalb
empfiehlt lhnen die SP-Fraktion, dem Minderheitsantrag Semadeni auf Streichung dieses Artikels zuzustim-
men.

Unbestritten ist Artikel 16, der eine massive Beschleunigung der Bewilligungsverfahren bringt. Die SP-Fraktion
bittet Sie, den Kommissionsantragen zuzustimmen.

Fridez Pierre-Alain (S, JU): La transition énergétique exige le développement des énergies renouvelables,
mais celui-ci doit se réaliser de maniere harmonieuse en respectant les grands principes qui régissent 'aménagement
du territoire. On ne peut sans autre dénaturer le paysage par des éoliennes ou interférer avec les écosystemes
de nos cours d'eau par la multiplication d'installations exploitant la force hydraulique. C'est inacceptable! Il faut
des régles. C'est tout le sens des articles figurant dans la section 2, "Aménagement du territoire et déve-
loppement des énergies renouvelables”. Il faut créer les conditions d'une implantation réfléchie et efficace
permettant une plus-value énergétique, mais en réduisant au maximum les impacts subis par I'environnement.
Il faut éviter de dénaturer inutilement certains paysages magnifiques ou de perturber des biotopes dont la
valeur et I'importance sont reconnues.

L'article 14 alinéa 2 précise bien les choses. Pour obtenir le label "intérét national", les installations proposées
devront atteindre une certaine taille et posséder une certaine importance. Ainsi, elles pourront par exemple
étre construites dans une zone figurant dans un inventaire de protection, dans un esprit de performance et
d'efficacité, mais surtout — implicitement — dans I'idée de réduire le nombre d'installations concernées par de
telles dérogations.

L'article 15 ouvre la porte a la possibilité de la reconnaissance exceptionnelle d'un intérét national a d'autres
cas ne présentant ni la taille ni l'importance requises, a condition que le canton d'implantation en fasse la
demande. Cette adjonction nous parait inutile et susceptible de créer les conditions favorisant la multiplication
de petites installations dans des zones sensibles de notre territoire avec le risque de dénaturer certains sites
pour des gains énergétiques mineurs.

Donc, le groupe socialiste soutiendra a I'article 15 la proposition de la minorité Girod de biffer cet article et d'en
rester a des critéres clairs tels que ceux définis a l'article 14.

Vogler Karl (CE, OW): Namens der CVP/EVP-Fraktion ersuche ich Sie, in Block 2 jeweils der Mehrheit zu
folgen.
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Inhalt von Block 2 — es wurde gesagt — bildet die Energieversorgung unseres Landes; das ist ein sehr wichtiges
Kapitel im Rahmen des ersten Massnahmenpakets. Relevant im Hinblick auf den Ausbau der erneuerbaren
Energien sind dabei insbesondere die Artikel 11ff., welche die Kantone verpflichten, ein Konzept fir den Aus-
bau der erneuerbaren Energien auszuarbeiten. Aus Sicht der CVP/EVP-Fraktion wohl am wichtigsten in die-
sem Kapitel sind die Artikel 14 und 15, mit welchen Energieanlagen mit dem Status des nationalen Interesses
gegeniber allen gegenlaufigen Interessen deutlich gestarkt werden sollen.

Kurz zu einzelnen Bestimmungen beziehungsweise zu den Minderheitsantragen: Zum Minderheitsantrag Jans
bei Artikel 7 gilt es festzuhalten, dass den Gemeinden und Stédten bei der Energieversorgung selbstredend
eine ganz zentrale Rolle zukommt. Hingegen ist es so, dass Ansprechpartner des Bundes die Kantone sind.
Es ist dann Sache der Kantone, die Rechte und Pflichten der Gemeinden festzulegen. Aus staatsrechtlichen
Uberlegungen ersuche ich Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Abzulehnen ist ebenfalls der Antrag der Minderheit Jans bei Artikel 8 Absatz 3. Es geht hier darum, dass
die Kommissionsmehrheit die Wasserkraft als erneuerbare Energie hervorstreichen und die Realitat insofern
abbilden will, als auch eine umweltvertrégliche Energieversorgung zu Einwirkungen auf Mensch und Umwelt
fihren kann. Entsprechendes verkennt die Minderheit, und dementsprechend ist ihr Antrag abzulehnen.
Nicht an der Realitét orientiert sich auch die Minderheit Résti bei Artikel 9 Absatz 1, weshalb ihr Antrag gleich-
falls abzulehnen ist. Tatsache ist, dass rund 80 Prozent der Primarenergie in die Schweiz importiert werden.
Es ist daher beim allerbesten Willen nicht méglich und letztlich auch nicht sinnvoll, die angesprochenen Kapa-
zitaten hier im Inland bereitzustellen.

Abgelehnt werden von unserer Fraktion ebenfalls die Antrage der Minderheiten Girod und Semadeni bei Arti-
kel 10 Absatz 3 betreffend weiter gehende Deklarationspflichten. Die Umsetzung des Antrages der Minderheit
Girod wére ausserordentlich komplex und mit viel birokratischem Aufwand verbunden. Das Anliegen von Kol-
legin Semadeni ist mit Absatz 3 Buchstabe b im Kern erfillt. Ich ersuche Sie, die Antrage der Minderheiten
Girod und Semadeni ebenfalls abzulehnen.

Ich komme zu den Artikeln 11 und folgende, zum Abschnitt "Raumplanung und Ausbau erneuerbarer Energi-
en". Es geht hier wie festgestellt um die Pflicht der Kantone zur Erarbeitung eines Konzepts fiir den Ausbau
der erneuerbaren Energien. Damit soll kantonsibergreifend eine Gesamtsicht geschaffen und mit Blick auf
die Ausbauziele die Nutzung der Potenziale ermdglicht werden. Dem steht der Einzelantrag Féssler Daniel
als eigenes Konzept gegeniiber. Die CVP/EVP-Fraktion ist der Ansicht, dass das Konzept des Bundesrates
notwendig ist, um den Ausbau der erneuerbaren Energien rasch realisieren zu kénnen. Es braucht einfachere
Verfahren, und es braucht vor allem auch Planungssicherheit. Dafiir ist entsprechende Koordination in einem
Konzept notwendig, das gemass Artikel 12 Absatz 3 drei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes vorliegt. Ich
ersuche Sie daher, den Einzelantrag Fassler Daniel abzulehnen. Abzulehnen sind dementsprechend auch die
Minderheitsantrage R&sti zu Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b und zu Artikel 12 Absatz 3.

Schliesslich noch kurz zu den Artikeln 14 und 15, welche im Hinblick auf die Realisierung neuer Anlagen wie
gesagt zentral sind: Sie sind insofern wichtig, als stipuliert wird, dass die Nutzung und der Ausbau erneuerbarer
Energien im Grundsatz von nationalem Interesse sind und daher nicht von vornherein kaum in Gebieten des
Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkméler von nationaler Bedeutung realisiert werden kénnen.
Man erreicht hier eine Gleichrangigkeit der Interessen und kann dann im Einzelfall entscheiden. Angesichts der
Bedeutung von Artikel 14 fir die Energieversorgung lehnt unsere Fraktion den Minderheitsantrag Semadeni
auf Streichung ab. Grossmehrheitlich ablehnen wird unsere Fraktion ebenfalls den Minderheitsantrag Girod zu
Artikel 15.

Zusammengefasst ersuche ich Sie, in diesem Block jeweils der Mehrheit zu folgen.

Fassler Daniel (CE, Al): Herr Kollege Vogler, sind Sie sich bewusst, dass das von Ihnen geriihmte Konzept
des Bundesrates, wonach vor der Richtplanung noch ein Konzept einzuflihren ist, das bei Nichterflllen der
Mindestvorgaben des Bundesrates dann durch den Bundesrat erstellt wird, von 20 der 26 Kantone abgelehnt
wird?

Vogler Karl (CE, OW): Kollege Fassler, ich bin mir dessen bewusst; wir haben ja auch lange dariber diskutiert.
Es ist

AB 2014 N 2052 / BO 2014 N 2052

aber letztendlich so: Wenn wir mit der Energiestrategie, vor allem auch mit dem Ausbau der neuen erneuer-
baren Energien, wirklich vorwartsmachen wollen, ist ein solches Konzept notwendig. Sie wissen ja auch, dass
ein solches Konzept innerhalb von drei Jahren nach Inkraftsetzung des neuen Energiegesetzes realisiert sein
muss. Wenn ich mir vorstelle, wie lange es dauern wird, bis alle Kantone die entsprechenden Richtplane ko-
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ordiniert und realisiert haben, so gehe ich davon aus, dass das Jahre dauern wird — Jahre, die uns bei der
Umsetzung der Energiestrategie fehlen werden.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 21.50 Uhr
La séance est levée a 21 h 50

AB 2014 N 2053/ BO 2014 N 2053
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Energiestrategie 2050,

erstes Massnahmenpaket.
Fir den geordneten Ausstieg
aus der Atomenergie
(Atomausstiegs-Initiative).
Volksinitiative

Stratégie énergétique 2050,
premier volet.

Pour la sortie programmée
de I'énergie nucléaire
(Initiative Sortir du nucléaire).
Initiative populaire

Fortsetzung — Suite

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 01.12.14 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 03.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 04.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 08.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 09.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.03.15 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 21.09.15 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.03.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 18.03.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 31.05.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 12.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 19.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 30.09.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 30.09.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

1. Energiegesetz
1. Loi sur I'énergie

Block 2 (Fortsetzung) — Bloc 2 (suite)
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Grunder Hans (BD, BE): In diesem Block ist die Ausgangslage fir die BDP-Fraktion so, dass wir Uberall
grossmehrheitlich die Mehrheit unterstiitzen, mit Ausnahme von Artikel 15; ich komme noch darauf zu spre-
chen.

Ich méchte mich vor allem auf Artikel 14 konzentrieren. Artikel 14 ist aus unserer Sicht ein Schllsselartikel,
um der Energiestrategie auch die nétige Durchschlagskraft zu geben. Artikel 14 verlangt ja, dass die Anliegen
der Nutzung von erneuerbaren Energien den Anliegen des Landschafts- und Heimatschutzes gleichgestellt
werden. Dieser Artikel ist wirklich zentral, damit wir dort gleich lange Spiesse haben und damit es eine echte
Abwéagung gibt zwischen diesen zwei sicher vor allem bezlglich Wasserkraft, aber auch bezlglich Windan-
lagen divergierenden Anliegen. Deshalb ist dieser Artikel zentral, und wir bitten Sie, diesem Artikel so, wie ihn
jetzt die Mehrheit will, zuzustimmen.

Wir haben bei Artikel 14 Absatz 3 noch den Einzelantrag Fluri. Diesen Antrag kann ich nicht recht einordnen.
Er will die Fassung des Bundesrates nehmen und dort das Wort "grundsatzlich" einfligen. Meines Erachtens
ist das gerade wieder eine Verwasserung des erwahnten Anliegens. Ich bitte Sie deshalb, dem Einzelantrag
Fluri nicht zuzustimmen. Er wirde ganz eindeutig die Waage wieder ins Ungleichgewicht bringen, was wir
ganz klar nicht wollen.

In Artikel 15 ist vorgesehen, dass es Ausnahmen geben kann, wenn auch ein nationales

Interesse zum Tragen kommt. Wir haben lange diskutiert und gesucht, was das denn fir Ausnahmen sein
kénnten, und haben festgestellt, dass es eigentlich keine solchen Ausnahmen gibt. Wenn wir diesen Artikel
stehenlassen, kénnte das doch dazu fihren, dass es Birokratie gibt, dass eben doch verschiedene Gesuche
eingereicht werden, obwohl das Resultat schon klar ist. Deshalb schliessen wir, die BDP-Fraktion, uns der
Minderheit an, die diesen Artikel streichen will. Mit dieser Streichung machen wir, denke ich, alles so klar, dass
es klare Verhéltnisse gibt und dass bei der Anwendung nicht Unsicherheit in der Auslegung entsteht.

In diesem Sinne bitte ich Sie, mit Ausnahme von Artikel 15, wo wir fir Streichen sind, Uberall der Mehrheit zu
folgen.

Semadeni Silva (S, GR): Caro collega Grunder, ich bin in der Energiestrategie ja meistens mit lhnen ein-
verstanden. Aber ich habe jetzt doch eine kleine Frage betreffend Artikel 14: Die Mehrheit hat Biotope und
Vogelschutzreservate von dieser nationalen Bedeutung ausgenommen. Kénnen Sie sich vorstellen, dass in
Vogelschutzgebieten Windturbinen gebaut werden, dass diese Ausnahme also eine Bedeutung hat?

Grunder Hans (BD, BE): Ich habe Sie nicht ganz verstanden. Sprechen Sie zu Artikel 15 oder zu Artikel 14?
Semadeni Silva (S, GR): Bei Artikel 15 bin ich mit Ihnen einverstanden, es geht um Artikel 14.

Grunder Hans (BD, BE): Ich denke, mit der Formulierung, wie wir sie jetzt haben, geht es schlussendlich dar-
um, abzuwégen, was wichtiger ist. Ich kann mirim Moment Windturbinen in einem Vogelreservat auch schlecht
vorstellen, aber das missen dann die Fachleute und die zustandigen Stellen abwéagen und entscheiden. Aber
wissen Sie, liebe Kollegin, auch von Végeln haben wir schlussendlich nicht gelebt, wenn wir keine erneuerbare
Energie produzieren kénnen. Deshalb ist es wichtig, dass man diese Abwagung machen kann.

Favre Laurent (RL, NE): A l'article 8 alinéa 2, l'intégration dans le marché européen permettra de faciliter
nos échanges électriques avec les pays de I'Union européenne et d'exploiter pleinement nos capacités de
stockage, a savoir les accumulateurs d'énergie électrique que sont nos barrages hydrauliques. Avec un marché
européen marqué par une production toujours plus stochastique, nous devrions a terme retrouver une réelle
rentabilité des fonctions de régulation tout en nous approvisionnant de maniére plus siire grace a une palette
de production plus large a I'échelle de I'Europe. Je vous remercie donc de soutenir la proposition de la majorité,
qui n'est par ailleurs pas contestée.

L'article 8 alinéa 3, tout comme les articles 11 a 13 et surtout I'article 14, concerne la question fondamentale
de la place, au sens physique du terme, que nous voulons donner aux énergies renouvelables en Suisse.
Rappelons que les énergies renouvelables auront immanquablement un impact sur la nature et le paysage.
En effet, il n'y a pas d'éoliennes, de centrales hydrauliques ou de réseaux électriques qui n'ont pas d'impact
sur l'environnement. Ainsi, parmi les opposants aux parcs éoliens en cours de planification, il n'est pas rare
de retrouver aujourd'hui les antinucléaires de la premiére heure. Il est donc central que les cantons planifient
qualitativement le développement de I'éolien et de I'hydraulique, de maniéere a lever le plus rapidement possible
les oppositions téméraires au développement de ces centrales.

Pour ce faire, non seulement les propositions de la majorité aux articles 11 a 13, mais aussi le concept Fassler
Daniel — soutenu par le groupe libéral-radical, car il respecte mieux les compétences cantonales —, permettront
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d'atteindre le but visé.

Finalement, a l'article 14, une importance nationale est reconnue aux énergies renouvelables sur un pied
d'égalité avec la protection du paysage et de I'environnement. Cet article est stratégique. Il témoigne de la
bonne foi, ou pas, des Verts quant aux développements nécessaires.

Il faut donc suivre la majorité de la commission et rejeter la proposition de la minorité Semadeni et la proposi-
tion Fluri.

AB 2014 N 2054 / BO 2014 N 2054

Leuthard Doris, Bundesratin: Wir sind hier beim Kapitel, in dem es darum geht, wie, wo, unter welchen Bedin-
gungen Energieinfrastrukturanlagen gebaut werden kénnen. Solche Anlagen sind sehr raumrelevant. Deshalb
ist es in dieser Debatte wichtig, dass wir einen Ausgleich finden zwischen dem Interesse an der Energiever-
sorgung und dem Interesse des Natur-, Heimat- und Landschaftsschutzes. Heute werden Energieanlagen als
Einzelanlagen angeschaut; sie sind deshalb immer von untergeordnetem Interesse, und die Landschafts- und
Naturschutzinteressen gehen vor. Mit dieser Gesetzesrevision streben wir an, dass das Interesse an der Ener-
gieversorgung mit erneuerbaren Energien nicht Gber anderen Interessen steht, aber mindestens auf gleicher
Stufe. In Artikel 14 ist das so geregelt, dass die Nutzung erneuerbarer Energien und deren Ausbau eben auch
von nationalem Interesse sind und nicht nur von lokalem. Zu betonen ist, dass die Bestimmungen des Umwelt-
und Gewasserschutzrechtes konzeptionell nicht gelockert werden. Die heutigen Bestimmungen gelten also
ohnehin parallel zu den Bestimmungen, wie wir sie hier beantragen.

Bei Artikel 8 Absatz 3 bitte ich Sie, die Minderheit zu unterstiitzen. Der Unterschied zur Mehrheit ist nicht gross,
aber wir wollten nicht eine Energie, eine Technologie bevorzugt behandeln, sondern wir haben die Bestimmung
technologieneutral formuliert, auch wenn die Wasserkraft natiirlich wichtig ist.

Bei Artikel 9 bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen. Der Antrag der Minderheit ist véllig unnétig, weil es hier
sowieso um Massnahmen geht, welche nur in der Schweiz, auf unserem Boden, vorgesehen sind. Deshalb ist
das, was hier die Minderheit Rosti beantragt, nicht einmal eine Klarung, sondern schlichtweg tberflissig.

Bei Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen. Hier geht es um Bestimmungen
der Stromkennzeichnung. Sie soll fiir den Endkunden einfacher lesbar und verstéandlich sein. Eine zusatzliche
Differenzierung in bestehende und neuzugebaute Kraftwerke wére unseres Erachtens zu kompliziert.

Ebenso sind bei Absatz 3 Buchstabe ¢ die Auswirkungen einer solchen Deklarationspflicht zuerst zu prifen.
Die Arbeiten dazu laufen mit dem Postulat Diener Lenz 13.4182. Deshalb meinen wir, dass auch hier der
Antrag der Minderheit abzulehnen ist.

Bei Artikel 11 bitte ich Sie, der Konzeption des Bundesrates zu folgen. In Artikel 11 Absatz 1 der bundesratli-
chen Version ist die Biomasse nicht enthalten, und dies aus guten Griinden. Es geht hier ja darum, dass die
Kantone das erarbeiten sollen, was am meisten Potenzial hat; das sind die Wasser- und Windkraftstandorte.
Biomasse ist selbstverstandlich méglich, sie ist fir uns aber nicht prioritér. Inre Kommission hat die Biomasse
noch eingefligt. Ein Kanton kann dazu ein Konzept erarbeiten, er muss es aber nicht; zudem wére das sehr an-
spruchsvoll. Wir meinen deshalb, dass die Erarbeitung eines Konzeptes fir die Wasser- und fiir die Windkraft
zielfuhrender ist. Da haben wir vom Bund her schon weitreichende Arbeiten gemacht, die auch den Kantonen
zur Verfligung stehen.

Der Einzelantrag Neirynck will jetzt noch weiter gehen und auch die Geothermieanlagen in ein solches Konzept
einbauen. Man kann das tun, aber auch dort verfligen wir heute einfach nicht Giber die Daten und Grundlagen.
Ich wiirde das deshalb den Kantonen jetzt nicht zwingend in Artikel 11 vorschreiben, sondern dort beginnen,
wo es realistisch ist, das heisst dort, wo die Datenmengen vorhanden sind und auch die Standortglte gegeben
ist.

Ich bitte Sie aber ebenso deutlich, den Einzelantrag Fassler Daniel abzulehnen. Wir verstehen hier die Kan-
tone effektiv nicht: Das ist eine Art Abwehrhaltung, die meines Erachtens véllig unbegriindet ist. Wir achten
die Zustandigkeit der Kantone in der Raumplanung. Der Bund ist aber fiir die Rahmenbedingungen und die
Vorgaben dessen, was die Richtplane der Kantone vorsehen miissen, zustandig. Wenn geméass Herrn Fassler
die Artikel 11 und 12 gestrichen werden, dann muss mir jemand erklaren, wie ein Kanton einen kantonalen
Richtplan erarbeiten will, ohne vorher eine klare Vorstellung Uber die Standorte von Windanlagen und die
Standorte seiner Wasserkraftanlagen zu haben. Wenn man eine Vorstellung davon haben will, macht man ein
Konzept. Viele Kantone haben ein solches zusammen mit dem Bund bereits erarbeitet. Das ist deshalb effek-
tiv ein Bottom-up-Prozess, der vollstandig in der Hand der Kantone liegt. Der Bund hilft mit, weil wir Gber die
Geodaten verfiigen und weil wir diese Arbeiten zusammen mit der Wissenschaft schon gemacht haben; das
macht Sinn.
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Ich bitte Sie bei Artikel 11 Absatz 3, den Antrag der Minderheit Résti abzulehnen. Sie will, dass beim Netzaus-
bau nur die wirtschaftlichen Auswirkungen bertcksichtigt werden. Das ist natirlich nur ein Bestandteil, Herr
Nationalrat Rdsti, weil es beim Netzausbau um weit mehr als nur um die wirtschaftlichen Folgen geht. Es geht
dort natirlich auch um Fragen der Auswirkungen auf die Umwelt, sprich BLN-Gebiete, es geht um Fragen
der Strahlenbelastung usw. Das alles muss eben auch geklart sein. Eine Konzentration auf die wirtschaftli-
chen Auswirkungen ware unseres Erachtens zwar richtig, aber eben nicht umfassend genug. Deshalb ist die
Formulierung des Bundesrates vorzuziehen.

Bei Artikel 14, zu dem ich mich auch noch dussern méchte, bitte ich Sie effektiv, der Mehrheit Ihrer Kommission
zu folgen und den Antrag der Minderheit Semadeni abzulehnen. Hier muss ich jetzt schon an die Linke appel-
lieren: Wenn man mehr Anlagen fiir erneuerbare Energien will, so gibt es keinen Grund, dieses Interesse nicht
auf das gleiche Niveau zu setzen wie den Landschafts- und den Naturschutz. Wenn Sie A sagen — wenn Sie
also sagen, Sie wollten jetzt erneuerbare Energien férdern —, dann miissen Sie auch B sagen und mindestens
akzeptieren, dass das Schutzinteresse gleichwertig, nicht Gbergeordnet ist. Es gibt keinen Grund, auch nicht
in der Verfassung, aus dem man sagen musste: Landschaftsschutz geht immer vor. Es braucht vielmehr eine
sorgféaltige Interessenabwéagung, und eine solche kann man nur vornehmen, wenn in den Gesetzen zumindest
raumplanerisch beide Interessen von gleichem, sprich nationalem Interesse sind. Wir hatten in der Vergan-
genheit zig Falle, in denen Projekte blockiert wurden, weil Einzelanlagen eben selten eine Grésse aufweisen,
die einen Eingriff in die Landschaft rechtfertigen. Dieses Konzept wurde auch mit den NGO sehr genau ange-
schaut. Wir wollen nachher bei den konkreten Férderartikeln dann ja auch landschaftsrelevante Eingriffe, etwa
solche in Kleingewasser, verhindern und klar sagen, dass es um die grosseren Anlagen geht. Aber hier von
einem nationalen Interesse zu sprechen ist richtig.

Deshalb bitte ich Sie, hier den Antrag der Minderheit Semadeni abzulehnen. Man kann nicht den Fiinfer und
das Weggli haben; das kommt eben in Artikel 14 zum Ausdruck.

Ich bin auch Oberzeugt, dass es fur die NGO besser ist. Denn wenn sie sich im Rahmen der Erarbeitung der
kantonalen Richtplane einigen missen, wo die Gebiete sind, auf denen Anlagen fir erneuerbare Energien
Sinn machen, dann ist das schon mal eine Diskussion. Es ist aber noch nicht eine Debatte Gber die einzelne
Anlage, die natirlich in einem Baubewilligungsverfahren dann auch durchgefiihrt werden muss. Aber sie haben
schon mal eine gemeinsame Sicht der Dinge, wo solche Eingriffe raumplanerisch zuléssig sind und wo sie
Gberhaupt nicht infrage kommen. Wir haben gute Erfahrungen gemacht in Kantonen, die genau einen solchen
Ansatz gewéhlt haben: Es gibt viel weniger Konflikte, und die NGO kénnen sich einbringen und dann auch
Kompensationen verlangen, wenn eine Anlage eben raumwirksam wird.

Beim Antrag Fluri bitte ich Sie auch, Ihrer Kommission zu folgen; "gleichrangig zu betrachten" ist eine klare
Definition. Die Formulierung "grundsatzlich gleichrangig" l&asst eben schon wieder viel Raum flr Ausnahmen
und ermdglicht eine Interessenabwagung, die wir so nicht gut finden.

Entsprechend bitte ich Sie, bei diesen Artikeln immer der Mehrheit lhrer Kommission zu folgen.

Semadeni Silva (S, GR): Signora consigliera federale, ich verstehe Sie ja. Was die Planung anbelangt, bin ich
mit lhnen voll einverstanden. Aber findet die Interessenabwéagung,
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die Sie jetzt zugunsten der erneuerbaren Energien verschieben médchten, nicht schon statt? Und ist es nicht
s0, dass die Anlagen im Bereich der erneuerbaren Energien, die den Gemeinden Geld bringen, die interessan-
te Investitionen sind, die Arbeitsplatze schaffen, schon viel, viel schwerer wiegen als die immateriellen Werte
von Natur und Landschaft, die brutal unter Druck stehen? Finden Sie nicht, dass diese Interessenabwagung
eigentlich gentigt? Ich kenne genug Beispiele von grossen Projekten, z. B. Linth-Limmern oder Lago Bianco,
die ohne eine einzige Einsprache durchgegangen sind.

Leuthard Doris, Bundesratin: Linth-Limmern ist ein gutes Beispiel; hier ist es tatsachlich ohne Beschwerden
und relativ schnell gegangen. Aber eben, Frau Nationalratin, die rdumliche Ausscheidung, sich vorher mit den
NGO uber die raumplanerische Dimension und die Kompensation einigen — genau das ist nur bei grossen
Projekten mdglich. Linth-Limmern ist zweifellos ein Megaprojekt von nationalem Interesse. Das ist eine riesige
Anlage. Es gibt aber ebenso viele Beispiele von kleineren Anlagen, die keine Chance haben, weil der Eingriff
im Einzelfall als zu gross angeschaut wird. Die Interessenabwéagung kénnen Sie erst dann korrekt vornehmen,
wenn beides die gleiche Ausgangslage hat, beides von nationalem Interesse ist. Dann muss man wirklich
schauen, wie sich der raumplanerische Eingriff und der Nutzen der Anlagen fiir erneuerbare Energien im
Gleichgewicht halten lassen. Das ist der richtige Weg. Gerade Linth-Limmern ist ein Paradebeispiel fir das,
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was wir jetzt im Gesetz vorsehen mdchten.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Frau Bundesrétin, es ist mir eine besondere Freude, nach der Verhindererin
Semadeni eine Frage zu stellen, die gerade in die gegenteilige Richtung geht. Wir haben in der letzten Legis-
latur das Gewasserschutzgesetz revidiert und haben damit im Prinzip sehr viele Terawattstunden Strom aus
Wasserkraft verloren. Kénnen Sie uns ein Geflhl dafiir geben, wie viel Wasserkraftpotenzial mit der Gewas-
serschutzgesetzgebung in der letzten Legislatur verlorengegangen ist?

Leuthard Doris, Bundesratin: |hr Ansatz ist falsch. Der Sinn der Revision der Gewasserschutzgesetzgebung
war der Hochwasserschutz. Sie war eine Folge der Hochwasserkatastrophen, auch in Ihrem Kanton. Man hat
sich gesagt, dass man den Gewasserraum ausdehnen misse und im Bereich der Gewéasser keine Anlagen
hinstellen solle. Das war der Kern der Vorlage. Im Gewéasserraum ist noch die extensive Landwirtschaft zulds-
sig, aber mehr nicht. Insofern gibt es bei den Projekten, die wir kennen und die wir mit den Kantonen eruiert
haben, bei Schwall und Sunk gewisse Einschrdnkungen — da haben Sie Recht. Die grossen Anlagen, die
projektiert sind, werden durch die Revision des Gewasserschutzgesetzes aber nicht beeintrachtigt.

Fluri Kurt (RL, SO): Frau Bundesrétin, Sie haben vorhin empfohlen, meinen Einzelantrag zu Artikel 14 abzu-
lehnen. Er besteht ja aus zwei Teilen. Sind Sie nicht auch der Meinung, dass der erste Teil, bei dem es um die
grundsatzliche Gleichrangigkeit geht, der urspriinglichen Fassung des Bundesrates entspricht?

Leuthard Doris, Bundesratin: Man kann sicher sagen, dass "grundsétzlich gleichrangig" und "gleichrangig”
nicht weit voneinander entfernt sind. Wenn es "gleichrangig" heisst, gibt es einfach gar keine Diskussion. Wenn
es "grundsétzlich gleichrangig" heisst, bringen Sie natlrlich schon zum Ausdruck, dass es dann Spielraum
gibt. Das wollte aber die Kommission nicht, und das haben wir nach der Vernehmlassung auch so angepasst.
Deshalb finde ich die Formulierung ohne das Wort "grundsatzlich" praziser.

Miiller-Altermatt Stefan (CE, SO), fiir die Kommission: Der diskutierte Block beinhaltet einerseits allgemeine
Bestimmungen, andererseits den im Vorfeld vieldiskutierten Bereich der Raumplanung.

Im Bereich der allgemeinen Bestimmungen nur eine Bemerkung zu Artikel 7: Die Minderheit Jans bei Absatz
2 mdchte neben Bund und Kantonen auch die Gemeinden als staatliche Ebene erwéhnt haben, welche die
Rahmenbedingungen fiir die Energieversorgung zu definieren hat. Begriindet wird der Antrag mit der pragen-
den Rolle insbesondere der Stadtwerke, welche diese hinsichtlich der Energiewende bereits spielen oder noch
spielen kénnen. Die Kommission lehnte den entsprechenden Antrag mit 14 zu 11 Stimmen ab, mit dem Ver-
weis auf die fdderalen Strukturen des Landes. Es sei letztlich Sache der Kantone zu definieren, welche Rolle
die Gemeinden einnehmen sollen.

Die Artikel 11ff. behandeln dann den Zielkonflikt zwischen der Raumplanung — sprich den Anspriichen von
Natur und Landschaft — auf der einen Seite und dem Ausbau der erneuerbaren Energien auf der anderen
Seite. In Artikel 11 schlagt der Bundesrat vor, dass die Kantone flir den Ausbau der erneuerbaren Energien
ein raumplanerisches Konzept vorlegen. Begriindet wird das damit, dass es ein Minimum an Koordination
braucht, wenn es darum geht, die Potenziale zur Energiegewinnung bestméglich auszunutzen. In der heutigen
Situation haben wir schweizweit Einzelgesuche fiir Windkraftanlagen oder fir Wasserkraftwerke. Dadurch gibt
es einzelne Widerstande, bei deren Beurteilung man sich dann nicht auf ein gesamtschweizerisches oder
zumindest Ubergeordnetes Konzept abstlitzen kann. Anders gesagt: In der Folge hat man heute sehr haufig
Gesuche an suboptimalen Standorten, sprich an Standorten, die schlecht abschneiden, wenn man die Eingriffe
in Natur und Landschaft und den Gewinn an erneuerbarer Energie gegeneinander abwéagt. Genau das, die
Anlagen an suboptimalen Standorten, soll mit dem Konzept verhindert werden.

Die Kommission hat Antrage, welche inhaltlich dem Einzelantrag Féssler Daniel entsprechen, bereits abge-
lehnt. Es wurde ein Antrag in diesem Themenbereich sistiert und spéater auf ein Rickkommen auf den Raum-
planungsbereich verzichtet. Deshalb konnte Herr Fassler keinen Minderheitsantrag einreichen, das sei der
Fairness halber erwéhnt. Man muss der Fairness halber aber auch erwédhnen, dass der Antrag Féssler Daniel
abgelehnt wurde. Man erachtete das Konzept der Mehrheit als sinnvoll. Zum Antrag Fassler Daniel ist noch
zu bemerken, dass man die Reflexe der Kantone nicht nachvollziehen kann; das hat auch Frau Bundesrétin
Leuthard vorhin ausgefiihrt.

Die Kommission hat das Begehren des Bundesrates zu diesem Konzept also Gibernommen; sie hat es aller-
dings in zwei Bereichen abgeschwécht: Erstens wurde das Erfordernis der Genehmigung durch den Bundesrat
gestrichen, dies in Artikel 11 Absatz 5. Zweitens wurde bei der Ersatzvornahme in Artikel 12 Absatz 3 der Zu-
satz gestrichen, dass das Konzept auch tatsachlich den Ausbauzielen Rechnung tragen muss. Eine Minderheit
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Rosti will diese Ersatzvornahme ganz streichen. Mit Verweis auf zahlreiche Gesetze, welche eine solche Er-
satzvornahme vorsehen, wurde der entsprechende Antrag in der Kommission mit 17 zu 8 Stimmen abgelehnt.
Artikel 14 ist ein sehr zentraler Artikel der Vorlage. Er spricht der Nutzung der erneuerbaren Energien ein
nationales Interesse zu. Wichtig ist hier zu betonen, dass die Formulierung, wie sie die Kommissionsmehr-
heit vorschlagt, eine Art Kompromiss zwischen Stromwirtschaft und Umweltverbanden darstellt. Konkret soll
das nationale Interesse gelten. Die Biotope von nationaler Bedeutung werden aber von der Nutzung der er-
neuerbaren Energien ausgeschlossen. Die Minderheit Semadeni will diesen Artikel trotzdem streichen; der
entsprechende Antrag wurde in der Kommission sehr deutlich, mit 20 zu 2 Stimmen bei 2 Enthaltungen, abge-
lehnt.

Artikel 15 schafft einen Ausnahmetatbestand, mit welchem Anlagen nationales Interesse zugesprochen wer-
den kann, auch wenn sie die Kriterien geméss Artikel 14 — diese Kriterien mussen vom Bundesrat dann noch
festgelegt werden — nicht erfiillen. Die Minderheit Girod — der entsprechende Antrag wurde in der Kommission
mit 15 zu 10 Stimmen abgelehnt — erachtet diesen Ausnahmetatbestand nicht als nétig.

AB 2014 N 2056 / BO 2014 N 2056

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: A l'article 9, la proposition de la minorité Rdsti a pour objectif
que les cantons, en cas d'intervention visant a favoriser les capacités de stockage, le fassent dans la mesure
du possible en Suisse. La commission vous invite, par 17 voix contre 7, a rejeter cette proposition car elle
estime qu'il est, dans certains cas, tout a fait pertinent d'effectuer le stockage a I'étranger. A titre d'exemple,
des collaborations concernant le gaz naturel existent avec la France, juste de l'autre cété de la frontiére. Cette
vision autarcique parait peu adéquate.

A l'article 10, la proposition de la minorité Girod a pour objectif d'encourager le développement des énergies
renouvelables en indiquant aux utilisateurs finaux la proportion d'agents énergétiques renouvelables produits
a partir de nouvelles installations de production. L'objectif recherché est que le consommateur optant pour
des énergies renouvelables puisse décider s'il souhaite qu'elles soient produites a partir de nouvelles ou
d'anciennes installations de production. L'idée de Monsieur Girod consiste donc a permettre au consom-
mateur qui achete des énergies renouvelables produites a partir de nouvelles installations de production
d'avoir l'assurance que cela contribuera a la construction de nouvelles installations de production d'énergies
renouvelables. Par 15 voix contre 6 et 4 abstentions, la commission a rejeté cette proposition. A l'instar du
Conseil fédéral, elle estime qu'il ne s'agit pas d'un systéeme trés efficace pour encourager la construction
d'installations de production d'agents énergétiques renouvelables. La commission considére que le systéeme
de prime d'injection et le systeme de contribution d'investissement, dont nous discuterons dans les deux pro-
chains blocs, fonctionnent déja bien aujourd'hui et qu'il serait naif de vouloir simplement miser sur le libre choix
des consommateurs, car cela ne suffirait pas.

A l'article 10 également, la proposition de la minorité Semadeni vise a assurer la transparence pour le consom-
mateur, de fagon a ce que ne figure plus la catégorie "courant d'origine indéterminée" comme indication du
type d'électricité fournie, ce qui représente selon la position défendue par la minorité une fagon de contourner
le reglement. La commission a finalement rejeté cette proposition par 14 voix contre 10, apres que I'Office
fédéral de I'énergie nous a expliqué que ce point était corrigé par I'ordonnance.

Monsieur Fassler propose de biffer les articles 11 et 12 ainsi que l'alinéa 3 de l'article 13 et par la méme de
renoncer au concept de développement et d'octroyer davantage de compétences aux cantons. Nous pensons
que, pour avancer, une planification est nécessaire. La planification réduit les conflits — elle ne les augmente
pas — car elle rationalise le processus. Elle réduit aussi les risques pour les investisseurs. Et, comme I'a dit
Madame la conseillere fédérale Leuthard, les cantons qui ont mis sur pied une planification ont pu mieux
avancer dans le domaine des énergies renouvelables que les cantons qui ne I'ont pas fait. Il y a eu moins de
conflits dans les cas ou le développement des énergies renouvelables était planifié. Ce que propose le Conseil
fédéral aux articles 11 et 12, c'est de généraliser les bonnes pratiques des cantons qui ont connu du succeés
a tous les cantons. C'est un bon exemple du potentiel d'innovation du fédéralisme. Il nous parait donc qu'il
convient de rejeter la proposition Fassler Daniel.

A l'article 11 alinéa 1, la proposition Neirynck prévoit d'inclure la géothermie parmi les énergies renouvelables
devant faire I'objet d'un concept de développement. Nous n'avons pas discuté cette proposition en commission
et je ne sais pas comment j'aurais voté. La seule chose que je peux dire, c'est qu'inclure la géothermie parmi
les énergies renouvelables qui doivent faire I'objet d'un concept de développement semble étre une bonne idée
s'agissant du potentiel d'utilisation de la chaleur. Par contre, le niveau des connaissances n'est peut-étre pas
encore suffisant pour définir quelles sont les zones ou le sous-sol se préterait a une exploitation géothermique.
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Certains aspects parlent en faveur de la proposition Neirynck, d'autres y sont défavorables.

S'agissant de la proposition Fluri a I'article 14 alinéa 3, la commission, lors des débats, a vraiment voulu
mettre sur un pied d'égalité l'intérét national accordé a la protection du paysage et celui accordé aux énergies
renouvelables. La commission a affirmé ce principe, par 13 voix contre 11 et 1 abstention, lors d'un vote sur
une proposition similaire n'ayant pas débouché sur le dépét d'une proposition de minorité.

Par contre, la deuxieme partie de la proposition Fluri est plus contraignante puisque, si I'on construit dans un
objet inscrit dans l'inventaire fédéral en application de I'article 14, aucune diminution de la surface ni de la
qualité intrinséque de I'objet n'est admise. La proposition Fluri pose des exigences élevées. Sur ce point aussi,
je ne sais pas dans quel sens la commission se serait prononcée.

Ce qui est clair, c'est que la majorité de la commission est favorable au maintien de I'article 14 dans le pro-
jet, alors que la proposition défendue par la minorité Semadeni prévoit de le biffer. La décision a été prise
par 18 voix contre 2 et 2 abstentions. Il est important qu'a partir d'une certaine taille on puisse envisager
sérieusement la construction d'installations destinées a utiliser les énergies renouvelables et les centrales a
pompage-turbinage dans des paysages inscrits a l'inventaire fédéral. C'est une possibilité, ce n'est pas un
droit. Il faut procéder a une pesée des intéréts, comme I'a expliqué Madame la conseillere fédérale Leuthard,
entre intéréts relatifs a la protection du paysage et de I'environnement et intéréts relatifs a l'utilisation des
énergies renouvelables, ces deux types d'intéréts étant mis sur un pied d'égalité du point de vue juridique.

Il faut en particulier tenir compte — cela, c'est trés important — de I'objectif de protection qui justifie l'inscription
d'un paysage a linventaire fédéral. Chaque objet porté a l'inventaire fédéral a une fiche sur laquelle sont
décrits les objectifs de la protection. Ainsi, on ne traite pas de la méme fagon un paysage purement naturel
ou un paysage formé par 'nomme et modelé par les activités économiques, comme la Vallée de Joux. A
l'inventaire fédéral, cette région unit activités industrielles, agricoles et touristiques dans un équilibre global,
c'est-a-dire entre nature et activités humaines.

En contrepartie, la majorité accepte une clause d'exclusion: dans les biotopes d'importance nationale au sens
de l'article 18a de la loi sur la protection de la nature et dans les réserves de sauvagine ainsi que dans les
réserves prévues dans la loi sur la chasse et la protection des mammiferes et oiseaux sauvages de telles
installations sont interdites. Ces zones représentent 2 pour cent du territoire.

Par contre, il n'y a pas d'interdiction de principe dans le reste des zones inscrites a l'inventaire fédéral.

A l'article 15, la minorité Girod propose de renoncer a reconnaitre un intérét national aux installations destinées
a utiliser les énergies renouvelables et aux centrales de pompage-turbinage qui ne présentent pas la taille
requise. Selon l'article 15, une telle reconnaissance peut se faire a la demande du canton.

La majorité de la commission vous propose de maintenir cet article dans le projet. La commission a pris sa
décision par 15 voix contre 10.

Art. 7
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Jans, Baumle, Chopard-Acklin, Friedl, Girod, Miller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer, Semadeni)

Abs. 2

Sie ist Sache der Energiewirtschaft. Bund, Kantone und Gemeinden sorgen fiir die Rahmenbedingungen, die
erforderlich sind ...

Art. 7
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

AB 2014 N 2057 / BO 2014 N 2057

Proposition de la minorité

(Jans, Baumle, Chopard-Acklin, Friedl, Girod, Miller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer, Semadeni)

Al 2

Il releve de la branche énergétique. La Confédération, les cantons et les communes créent les conditions
générales ...
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11109)

Far den Antrag der Mehrheit ... 118 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 74 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 8

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Eine wirtschaftliche Energieversorgung beruht auf den Marktregeln, der Integration in den européischen Ener-
giemarkt, der Kostenwahrheit ...

Abs. 3

... Einsatz erneuerbarer Energien, insbesondere der Wasserkraft, und hat das Ziel von méglichst geringen
schéadlichen oder lastigen Einwirkungen auf Mensch und Umwelt.

Antrag der Minderheit

(Jans, Baumle, Girod, Nussbaumer, Thorens Goumaz)
Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 8

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Un approvisionnement économique repose sur les régles du marché, sur l'intégration dans le marché européen
de I'énergie, sur la vérité des codts ...

Al 3

... des ressources naturelles et le recours aux énergies renouvelables, en particulier a la force hydraulique;
il a pour objectif de réduire autant que possible les atteintes nuisibles ou incommodantes pour 'homme et
l'environnement.

Proposition de la minorité

(Jans, Baumle, Girod, Nussbaumer, Thorens Goumaz)
Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11113)

Far den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 72 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 9

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

... bevorzugt werden, die wirtschaftlich, mdglichst umweltvertraglich und fir den betreffenden Standort geeig-
net sind.

Antrag der Minderheit

(Résti, Brunner, Biichel Roland, Knecht, Muri, Parmelin)

Abs. 1

... damit Produktions-, Netz- und Speicherkapazitaten nach Mdglichkeit im Inland bereitgestellt werden kénnen.
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Art. 9

Proposition de la majorité

Al 1,2 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3

... aprivilégier les techniques de production économiques, aussi respectueuses que possible de I'environnement
et adaptées au site concerné.

Proposition de la minorité

(Rosti, Brunner, Blchel Roland, Knecht, Miri, Parmelin)
Al 1

... et de stockage dans la mesure du possible en Suisse.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11114)

Far den Antrag der Mehrheit ... 132 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 60 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 10

Antrag der Mehrheit

Abs. 1, 3-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

... fir die die Einspeisepramie (Art. 19ff.) ...

Antrag der Minderheit

(Girod, Nordmann, Nussbaumer, Thorens Goumaz)

Abs. 3Bst. b

b. ... Energietrager, den Produktionsort und den Anteil neuzugebauter erneuerbarer Energietrager der gelie-
ferten Elektrizitat informieren (Kennzeichnung).

Antrag der Minderheit

(Semadeni, Baumle, Chopard-Acklin, Friedl, Girod, Grunder, Jans, Nordmann, Nussbaumer, Thorens Goumaz)
Abs. 3 Bst. ¢

c. Uber den Strommix von geliefertem, im Stromhandel eingekauftem Strom informieren.

Art. 10

Proposition de la majorité

Al 1,3-5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

... du systéme de prime d'injection (art. 19ss.).

Proposition de la minorité

(Girod, Nordmann, Nussbaumer, Thorens Goumaz)

Al. 3let. b

b. ... agents énergétiques utilisés, le lieu de production et la proportion d'agents énergétiques renouvelables
produits a partir de nouvelles installations de production (marquage).

Proposition de la minorité

(Semadeni, Baumle, Chopard-Acklin, Friedl, Girod, Grunder, Jans, Nordmann, Nussbaumer, Thorens Goumaz)

Al. 3 let. c

¢. de communiquer la composition du mix d'électricité qu'il se procure sur le marché en vue de I'approvisionnement.

Abs. 3Bst. b—Al. 3let. b
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11116)

Far den Antrag der Mehrheit ... 133 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 59 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 3Bst.c— Al 3let. ¢

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11117)

Far den Antrag der Minderheit ... 72 Stimmen
Dagegen ... 120 Stimmen

(0 Enthaltungen)

AB 2014 N 2058 / BO 2014 N 2058

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 11

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... insbesondere fir die Wasser- und die Windkraft sowie fur die Verwertung der Biomasse. Sie beziehen ...
Abs. 2—4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Streichen

Abs. 6, 7

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rosti, Bourgeois, Brunner, Biichel Roland, Favre Laurent, Grunder, Killer Hans, Knecht, Miri, Parmelin, Pez-
zatti, Wasserfallen)

Abs. 3 Bst. b

b. die wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Netzausbau.

Antrag Neirynck
Abs. 1
... die Wasser- und die Windkraft, die Geothermie sowie fiir die Verwertung der Biomasse ...

Antrag Féssler Daniel

Streichen

Schriftliche Begriindung

Der mit den Artikeln 11 bis 13 nEnG formulierte Vorschlag des Bundesrates, fiir den Ausbau der erneuerba-
ren Energien im Energiegesetz eine gemeinsame Planung von Bund und Kantonen vorzuschreiben und einen
gesamtschweizerischen Ausbaupotenzialplan einzufliihren, stiess in der Vernehmlassung auf grossen Wider-
stand der Kantone und wurde unter anderem auch von der SVP und der SP abgelehnt (vgl. Vernehmlassungs-
bericht vom September 2013, S. 43f.). Die Kantone sind zwar damit einverstanden, dass die Potenziale zur
Produktion von erneuerbaren Energien (v. a. Wind, Wasser) sowie wichtige Energieversorgungsinfrastrukturen
raumplanerisch gesichert werden. Sie lehnen es aber ab, dass im Energiegesetz grundsétzliche Abweichun-
gen vom Raumplanungsrecht festgeschrieben werden. Die Artikel 11 bis 13 nEnG wiirden zu einer isolierten
Zentralisierung der Raumplanung im Energiebereich fiihren. Die Haltung der Kantone wurde mit dem Schrei-
ben der Konferenz der Kantonsregierungen, der Konferenz der kantonalen Energiedirektoren und der Konfe-
renz der kantonalen Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren vom 12. November 2014 unterstrichen. Mit diesem
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Einzelantrag wird unter Berlicksichtigung der Haltung der Kantone ein anderes Konzept vorgeschlagen. Da-
mit soll einerseits am bewahrten System mit Richt- und Nutzungsplanung festgehalten werden; die Kantone
sollen andererseits aber neu verpflichtet werden, in ihren Richtplanen festzustellen, welche Gebiete sich fur
die Produktion von Elektrizitat aus erneuerbarer Energie eignen oder umgekehrt davon grundsatzlich freizu-
halten sind. Anmerkung: Ein Streichungsantrag zu den Artikeln 11 und 12 nEnG war bei der Beratung in der
UREK-NR mit 12 zu 11 Stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt worden. Ein im Verlauf der weiteren Beratung
eingereichter Rickkommensantrag mit dem Ziel, auf das Thema im Sinne des vorliegenden Einzelantrages
als Ganzes zurtickzukommen, wurde abgelehnt. Ein Minderheitsantrag zu den Artikeln 11 bis 13 nEnG konnte
daher aus formellen Griinden nicht eingereicht werden.

Art. 11

Proposition de la majorité

Al 1

... notamment de la force hydraulique, de la force éolienne et de la valorisation de la biomasse. lls assurent ...
Al. 24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al S5

Biffer

Al 6,7

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rosti, Bourgeois, Brunner, Bichel Roland, Favre Laurent, Grunder, Killer Hans, Knecht, Miri, Parmelin, Pez-
zatti, Wasserfallen)

Abs. 3 let. ¢

b. les effets économiques sur le développement du réseau.

Proposition Neirynck
Al 1
... de la force éolienne, de la géothermie et de la valorisation de la biomasse ...

Proposition Féssler Daniel
Biffer

Le président (Rossini Stéphane, président): Aux articles 11, 12, 13 et 13a, il y a une proposition Fassler
Daniel qui concerne aussi l'article 6 de la loi sur 'aménagement du territoire. Avant de nous prononcer sur
cette proposition, nous devons mettre au point, a titre provisoire, les articles 11, 12 et 13.

Abs. 1-Al 1
Le président (Rossini Stéphane, président): A l'article 11 alinéa 1, le Conseil fédéral maintient sa proposition.

Erste Abstimmung — Premier vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11118)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 119 Stimmen
Fir den Antrag Neirynck ... 66 Stimmen

(7 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11119)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 189 Stimmen
Flr den Antrag des Bundesrates ... 3 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 3Bst. b—Al. 3let. b

Abstimmung — Vote

(%)17.11.2016 11/76


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=32237

72

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Nationalrat « Wintersession 2014 « Sechste Sitzung « 02.12.14 « 08h00 + 13.074
I:'|_|—| Conseil national « Session d’hiver 2014 « Sixiéme séance * 02.12.14 - 08h00 « 13.074

(namentlich — nominatif; 13.074/11120)

Far den Antrag der Mehrheit ... 104 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 86 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 12

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

... drei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes kein Konzept vorliegt. Die Beteiligten ...

Antrag der Minderheit

(Rosti, Brunner, Fassler Daniel, Killer Hans, Knecht, Mri, Parmelin, Wobmann)
Abs. 3

Streichen

Antrag Féssler Daniel
Streichen

AB 2014 N 2059 / BO 2014 N 2059

Art. 12

Proposition de la majorité

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

L'élaboration du concept peut étre placée sous la conduite de la Confédération si, trois ans apres I'entrée en
vigueur de la présente loi, aucun concept n'a été élaboré. Les parties prenantes ...

Proposition de la minorité

(Rosti, Brunner, Fassler Daniel, Killer Hans, Knecht, Mri, Parmelin, Wobmann)
Al 3

Biffer

Proposition Féssler Daniel
Biffer

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11123)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 103 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 83 Stimmen
(4 Enthaltungen)

Art. 13
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Féssler Daniel

Abs. 1

Die Kantone sorgen dafiir, dass insbesondere die fiir die Nutzung der Wasser- und Windkraft geeigneten
Gebiete und Gewasserstrecken im Richtplan festgelegt werden (Art. 8b des Raumplanungsgesetzes vom 22.
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Juni 1979). Sie schliessen bereits genutzte Standorte mit ein und kénnen auch Gebiete und Gewasserstrecken
bezeichnen, die grundséatzlich freizuhalten sind.

Abs. 3

Streichen

Art. 13
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Féssler Daniel

Al 1

Les cantons veillent a ce que les zones et trongons de cours d'eau qui se prétent a I'exploitation de la force
hydraulique et de la force éolienne, notamment, soient fixés dans le plan directeur (art. 8b de la loi fédérale du
22 juin 1979 sur 'aménagement du territoire). lls y incluent les sites déja exploités et peuvent aussi désigner
les zones et troncons de cours d'eau a préserver en principe.

Al 3

Biffer

Art. 13a

Antrag Féssler Daniel

Titel

Aufgaben des Bundes

Abs. 1

Der Bund unterstitzt die Kantone mit methodischen Grundlagen und stellt die Gesamtsicht, Einheitlichkeit und
Koordination sicher.

Abs. 2

Fir den Bund wirkt das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation an der
Erarbeitung der Grundlagen mit. Es bezieht die anderen Departemente angemessen ein.

Art. 13a

Proposition Féssler Daniel

Titre

Taches de la Confédération

Al 1

La Confédération soutient les cantons en fournissant des bases méthodologiques tout en garantissant la vue
d'ensemble, la cohérence et la coordination.

Al 2

Le Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication participe a
I'élaboration du concept de développement au titre de représentant de la Confédération. Il implique adéquate-
ment les autres départements concernés.

Anderung anderer Erlasse

Antrag Féssler Daniel

Ziff. 3 Art. 6 Abs. 1

Far die Erstellung ihrer Richtplédne bestimmen die Kantone in den Grundzigen, wie sich ihr Gebiet rdumlich
entwickeln soll.

Ziff. 3 Art. 6 Abs. 2

Sie stellen fest, welche Gebiete

a. sich fur die Landwirtschaft und die Produktion von Elektrizitat aus erneuerbarer Energie eignen;
b. besonders schén, wertvoll, fir die Erholung oder als nattrliche Lebensgrundlage bedeutsam sind;
c. durch Naturgefahren oder schédliche Einwirkungen erheblich bedroht sind.

Ziff. 3 Art. 6 Abs. 3

Sie geben Aufschluss Uiber den Stand und die anzustrebende Entwicklung

a. der Besiedlung;

b. des Verkehrs;

c. der Versorgung, insbesondere jener mit Elektrizitat aus erneuerbarer Energie;
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d. der o6ffentlichen Bauten und Anlagen.

Modification d'autres actes

Proposition Féssler Daniel

Ch.3art.6al 1

En vue d'établir leurs plans directeurs, les cantons définissent, dans les grandes lignes, la fagon dont leur
territoire doit se développer.

Ch.3art. 6al 2

lls désignent les parties du territoire qui:

a. se prétent a l'agriculture et a la production d'électricité issue de sources d'énergie renouvelable;

b. se distinguent par leur beauté ou leur valeur, ont une importance pour le délassement ou exercent une
fonction écologique marquante;

. sont gravement menacées par des forces naturelles ou par des nuisances.

Ch.3art. 6al 3

De plus, les cantons décrivent |'état et le développement souhaité:

a. de l'urbanisation;

b. des transports et communications;

c. de I'approvisionnement, notamment de celui en électricité issue de sources d'énergie renouvelable;

d. des constructions et installations publiques.

Art. 11-13, 13a, Anderung anderer Erlasse
Art. 11-13, 13a, modification d'autres actes

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11124)

Flr den Antrag Fassler Daniel ... 111 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit ... 78 Stimmen

(3 Enthaltungen)

Art. 14

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Einzelne Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, namentlich auch Speicherkraftwerke, sowie Pumpspei-
cherkraftwerke sind ... entspricht. In Biotopen von nationaler

AB 2014 N 2060 / BO 2014 N 2060

Bedeutung nach Artikel 18a NHG und Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des Bundesgesetzes
Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel vom 20. Juni 1986 sind neue Anlagen zur
Nutzung erneuerbarer Energien ausgeschlossen.

Abs. 3

... bei der Interessenabwagung als gleichrangig zu betrachten ...

Abs. 4

Der Bundesrat legt nach Anhérung der Energiewirtschaft fiir die Wasser- und fir die Windkraft die erforderliche
Grésse und Bedeutung fest. Er tut dies sowohl fiir neue Anlagen wie auch fiir bestehende Anlagen und deren
Erweiterungen und Erneuerungen. Er kann nétigenfalls ...

Abs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Semadeni, Friedl)
Streichen

Antrag Fluri
Abs. 3
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... bei der Interessenabwéagung als grundséatzlich gleichrangig zu betrachten ... Inventar nach Artikel 5 NHG
darf im Einzelfall ein Abweichen von der ungeschmaélerten Erhaltung in Erwégung gezogen werden, sofern das
Objekt in seiner flachenmassigen Substanz und in seiner inhaltlichen Qualitat dauerhaft erhalten bleibt.
Schriftliche Begriindung

Die Version mit "grundsétzlich" 1asst den Behdrden im Einzelfall einen Spielraum bei der Gewichtung des In-
teresses am Vorhaben und der anderen Interessen. Diese Version des Bundesrates ist deshalb aus Griinden
des Fdderalismus der Version der Kommission vorzuziehen, welche die Behdrden zu einer bestimmten Be-
trachtungsweise der Interessen zwingen will. Vor allem den Gemeinden und Kantonen soll der vom Bundesrat
gewollte und beantragte Spielraum nicht genommen werden. Dies gibt den Kantonen und Gemeinden bei
Konflikten zwischen Nutzungs- und Schutzinteressen die notwendige Flexibilitat fiir zielfihrende Lésungen,
welche den jeweiligen spezifischen Gegebenheiten entsprechen. Der Rheinfall, das Matterhorn, die Berner
Hochalpen oder auch das Santisgebiet gehdéren zu den nationalen Landschaftsikonen der Schweiz. Diese
BLN-Objekte stellen das Kapital des Tourismus und ein wesentliches Stlick Schweizer Identitat dar. Schwere
Beeintrachtigungen dieser Schutzobjekte durch den Bau von Grosskraftwerken sollen daher, wenn Uberhaupt,
nur in gut begriindeten Einzelfallen in Erwagung gezogen werden kdnnen und auch nur dann, wenn das Objekt
damit nicht in seiner flaichenméssigen Substanz und seiner inhaltlichen Qualitat gefédhrdet wird. Tritt dieser Fall
ein, so misste dies kompensiert werden, um zu vermeiden, dass einzelne Objekte ihren Schutzwert ganzlich
verlieren.

Art. 14

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Les installations destinées a utiliser les énergies renouvelables, notamment les centrales d'accumulation, et
les centrales a pompage-turbinage revétent ... du paysage (LPN). Dans les biotopes d'importance nationale
visés a l'article 18a LPN et les réserves de sauvagine et d'oiseaux migrateurs visées a l'article 11 de la loi
fédérale du 20 juin 1986 sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages, les nouvelles
installations destinées a utiliser les énergies renouvelables sont interdites.

Al 3

... a la réalisation de ces projets doit étre considéré comme équivalent aux autres intéréts nationaux ...

Al 4

Le Conseil fédéral fixe, aprés consultation de la branche énergétique, la taille et I'importance requises pour la
force hydraulique et la force éolienne. Il y procéde tant pour les nouvelles installations que pour les installations
existantes, y compris pour les agrandissements et les rénovations. Si nécessaire, il peut aussi ...

Al 5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Semadeni, Friedl)
Biffer

Proposition Fluri

Al 3

... ala réalisation de ces projets doit en principe étre considéré comme équivalent aux autres intéréts nationaux
... Lorsqu'il s'agit d'un objet inscrit dans l'inventaire visé a l'article 5 LPN, il est possible d'envisager au cas par
cas une dérogation a la régle suivant laquelle un objet doit étre conservé intact pour autant que la surface et
la qualité intrinséque de I'objet soient durablement préservées.

Le président (Rossini Stéphane, président): Avant de nous prononcer sur la proposition de la minorité Sema-
deni, nous allons mettre au point I'alinéa 3 a titre préliminaire.

Abs. 3-Al 3

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous votons par deux fois sur la proposition Fluri. D'abord, il
s'agit uniqguement de l'introduction du terme "en principe" ("grundsatzlich").
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Erste Abstimmung — Premier vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11125)

Far den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen
Far den Antrag Fluri ... 68 Stimmen

(3 Enthaltungen)

Le président (Rossini Stéphane, président): Maintenant, il s'agit de l'introduction du terme "au cas par cas"
("im Einzelfall") et d'une restriction.

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11126)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 121 Stimmen
Fir den Antrag Fluri ... 69 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Abs. 1-5-Al. 1-5

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11130)

Far den Antrag der Mehrheit ... 155 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 32 Stimmen
(5 Enthaltungen)

Art. 15
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Girod, Baumle, Friedl, Jans, Miiller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer, Semadeni, Thorens Goumaz)
Streichen

Art. 15
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

AB 2014 N 2061 / BO 2014 N 2061

Proposition de la minorité
(Girod, Baumle, Friedl, Jans, Miiller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer, Semadeni, Thorens Goumaz)
Biffer

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11131)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 78 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kantone sehen fir den Bau, die Erweiterung und die Erneuerung von Anlagen zur Nutzung ...

Abs. 1bis

Der Bundesrat kann Bauten und Anlagen, die zur Prifung der Standorteignung solcher Vorhaben vorlberge-
hend errichtet werden sollen, von der Pflicht zur Baubewilligung ausnehmen.

Abs. 2
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... bei dieser ein. Wird innerhalb der gesetzten Fristen kein Gutachten eingereicht, so entscheidet die Bewilli-
gungsbehdrde aufgrund der Akten.

Abs. 3

... zustandig ist, bezeichnet der Bundesrat eine Verwaltungseinheit, die fir die Koordination dieser Stellung-
nahme oder Bewilligungsverfahren sorgt. Er gibt Ordnungsfristen vor, innert welchen die Stellungnahmen an
die Koordinationsstelle einzureichen und die Bewilligungsverfahren abzuschliessen sind.

Art. 16

Proposition de la commission

Al 1

... pour la construction, I'agrandissement et la rénovation d'installations destinées a I'utilisation d'énergies re-
nouvelables.

Al. 1bis

Le Conseil fédéral peut exempter de l'obligation d'obtenir une autorisation de construire les constructions et
les installations qui doivent étre érigées provisoirement pour examiner l'adéquation des sites.

Al 2

... la demande. Si aucun rapport d'expertise n'est déposé dans les délais impartis, I'autorité compétente en
matiere d'autorisation prend une décision sur la base des piéces du dossier.

Al. 3

... le Conseil fédéral désigne un office fédéral ou une autre unité administrative qui aura pour charge de les
coordonner. Il prévoit des délais d'ordre pour le dép6t des prises de position auprés de I'organe de coordination
et pour la cléture des procédures d'autorisation.

Angenommen — Adopté

Block 3 - Bloc 3

Knecht Hansjérg (V, AG): Ich bin der Uberzeugung: Je friiher dieses marktwirtschaftsfeindliche System na-
mens kostendeckende Einspeisevergltung abgeschafft wird, umso besser. Die Artikel 17 und 18, das 3. Ka-
pitel, wie dann auch das 4. und das 5. Kapitel sind Teile dieses Einspeisepramienkonzepts. Darum beantrage
ich lhnen die Streichung.

Die massive Férderung von Wind- und Solarstrom — so die Auffassung vieler — sei ein Schliissel zum erfolg-
reichen Umbau unserer Energieversorgung. So herrschte in Osterreich wie in Deutschland eine Windpark-
Goldgraberstimmung. Mittlerweile ist die Landschaftsverschandelung durch die Anlagen so weit fortgeschrit-
ten, dass der Landeshauptmann des Bundeslandes Niederdsterreich letztes Jahr einen abrupten Ausbaustopp
fir Windkraftanlagen verfiigen musste.

In Deutschland ist die Errichtung einer Solaranlage eine todsichere Anlage. Entsprechend nahm in diesem
Land die Einspeisung von subventioniertem Solarstrom in den letzten Jahren exponentiell zu. Flr Deutsch-
lands Stromversorgung und Netze ist die Entwicklung fatal. Je mehr Strom die Windkraft- und Solaranlagen
vorrangig einspeisen dirfen, umso grésser wird der Druck auf die konventionellen Stromproduzenten. Die
Folgen sind bekannt: An den Energiebdrsen sinken die Preise, und die Margen gehen rasant zurlck.

Die bisherigen Erfahrungen mit der massiven Férderung der erneuerbaren Energien hinterlassen also einen
ausserst zwiespéltigen Eindruck. Stetig wachsende und auf lange Zeit angelegte Marktverzerrungen gefahrden
die Versorgungssicherheit, weil essenzielle Investitionen in den nichtsubventionierten Bereichen ausbleiben.
So kénnen die Wasserkraftwerke in der Schweiz nicht mehr rentabel betrieben werden. Das Problem ist zwar
vor allem von Deutschland verursacht, aber auch das Schweizer Férdersystem, das nach dem gleichen Prinzip
funktioniert, tréagt zu dieser Marktverzerrung bei.

Der Zuschlag auf den Ubertragungskosten, mit dem die Férdermittel finanziert werden, ist zwar begrenzt. Da-
mit soll eine ungebremste Kostenentwicklung wie etwa in Deutschland vermieden werden. Fir die Verbraucher
besteht damit aber keine Garantie. Das Parlament hat die Begrenzung bereits auf das Jahr 2013 von 0,6 auf
0,9 Rappen pro Kilowattstunde angehoben. Auf den 1. Januar 2014 hat es sie nochmals erhéht, auf 1,5 Rap-
pen pro Kilowattstunde. Im Rahmen der Energiestrategie 2050 ist eine weitere Erhdéhung vorgesehen, auf 2,3
Rappen pro Kilowattstunde.

Weil das Instrument des Ubertragungsnetzzuschlags bereits besteht und die Erhéhung um jeweils einige we-
nige Zehntelrappen scheinbar "nur eine Tasse Kaffee pro Jahr" kostet, wie es immer heisst, sollen auf diesem
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Weg laufend weitere Anliegen finanziert werden. Heute wird bereits die Gewassersanierung Uber den Zuschlag
bezahlt, und an weiteren Ideen mangelt es nicht. So ist auch die Finanzierung einer Erdverlegung von Strom-
leitungen Uber diesen Mechanismus schon genannt worden. Es besteht somit eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass der Zuschlag auch in Zukunft ohne Not weiter erhdht wird.

Mit dem Héchstsatz von 2,3 Rappen stehen kinftig bis zu 1,5 Milliarden Franken fiir die Férderung zur Verfu-
gung. Im Verhéltnis wird die Férderung der erneuerbaren Energien in der Schweiz also auf das gleiche Niveau
wie in Deutschland anwachsen. Dabei gibt es keine Garantie, dass das Einspeisevergitungssystem je durch
ein marktwirtschaftlicheres Modell ersetzt oder ganz aufgegeben wird. Zur Einfihrung eines Lenkungssystems
hat der Bundesrat bisher erst seinen Willen bekundet. Weiter ist nichts Genaues bekannt. Ob ein Ende der
Einspeisevergltung vom Parlament dann auch mitgetragen wiirde, ist fraglich, denn immer mehr neue Subven-
tionsjéger sind unterwegs. Je mehr Anspruch auf Férderung besteht und je mehr Begehrlichkeiten auf diesem
Weg finanziert werden, umso schwieriger ist es, eine Anderung umzusetzen.

Es kommt hinzu, dass es viel Platz braucht, um die Erneuerbaren zu produzieren. Sie fallen zudem sehr
unregelmassig an, was wiederum Backup-Speicher notwendig macht. Diese Kosten misste man fairerweise
auch dazurechnen.

Auch das Arbeitsplatzargument sticht nicht: Solche Subventionen bevorzugen einzelne Energietréger, die ohne
diese Hilfe nicht Gberleben kénnten. Entsprechende Studien, welche die Férderung in Deutschland untersucht
haben, kamen zum Schluss, dass mit den staatlichen Hilfen gar ein Arbeitsplatzminus entstanden ist, weil
andere Industriebereiche Arbeitsplatze abbauen mussten und weil nach dem Wegfall der Subventionen ein
grosser Teil der Arbeitsplatze in der Solarindustrie ebenfalls wegfiel. Insgesamt gingen also mehr Arbeitsplat-
ze verloren, als geschaffen wurden! Zudem ist auf dem Solarmarkt die Konkurrenz insbesondere aus China
extrem gross. Arbeitsplatze kénnen hier nur bedingt erzeugt werden.

Grundsétzlich beflrworten wir alle Technologien. Diese sollen sich aber am Markt behaupten und etablieren
und nicht
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klnstlich gestiitzt werden. Aus diesen Griinden muss die KEV so rasch als méglich beendet werden, zum
Wohle unserer Blrgerinnen und Blrger sowie der KMU-Betriebe in unserem Land.

Résti Albert (V, BE): Ich habe vergessen, meine Interessenbindung bekanntzugeben, und méchte das der
Ordnung halber und fir das Amtliche Bulletin noch tun: Ich bin Prasident der Aves Schweiz.

Mit der kostendeckenden Einspeisevergltung haben wir ein Subventionssystem aufgebaut, das sich immer
mehr aufbldht und das ausufert. Grundsétzlich ist die SVP fiir einen Stopp dieses Fordersystems. Mit der KEV
wird der Markt verzerrt, es fehlt die Marktndhe. Jeder Energietrager hat sich dem Markt zu stellen, der Markt
soll nicht verzerrt werden. Nicht zuletzt sind wir auch gegen die KEV, weil wegen solcher Subventionssysteme
unsere einheimische Wasserkraft unter die Rader gerat, wie das wegen des Billigstroms aus Deutschland im
Moment gerade der Fall ist. Obwohl Strom aus Wasserkraft sehr tiefe Gestehungskosten hat, hat die Wasser-
kraft wegen der unglaublichen Verzerrungen am Markt immer mehr Miihe. Wenn wir doch schon sehen, was
ein solches System verursacht, sollten wir es nicht weiterentwickeln und die Subventionen noch erhéhen.
Grundsatzlich unterstltze ich natirlich die beiden Antrage der Minderheit Knecht zu den Artikeln 17 und 18
sowie 19 bis 27. Falls dafiir aber keine politische Mehrheit zu finden ist, sollte das System zumindest ad-
aquat umgebaut werden. Wir brauchen einen effizienten Einsatz des Férderfrankens und generell noch mehr
Marktnahe.

Ich komme zu meinen vier Minderheitsantrdgen und damit zuerst zu Artikel 17: Meine Minderheit beantragt,
bei Artikel 17 dem Bundesrat und nicht der Mehrheit der Kommission zu folgen. Die Griinde hierfiir finden sich
vor allem in Absatz 3, und es sind folgende:

1. Die Mehrheit méchte den Vergltungspreis fir den vom Netzbetreiber abgenommenen erneuerbaren Strom
vom Bundesrat im Voraus fur ein Jahr festlegen lassen. Ich bin dagegen, denn damit wird das Risiko vollstandig
auf den Netzbetreiber abgewalzt, der zum Zeitpunkt der Festlegung des Preises gar nicht weiss, wie hoch der
Marktpreis dereinst sein wird.

2. Mit der bundesrétlichen Variante besteht die Mdglichkeit, dass sich Netzbetreiber und Produzenten (ber
den Preis einigen, und das vorgeschlagene Regelwerk kommt nur bei Nichteinigung zur Anwendung. In der
Fassung der Kommissionsmehrheit wird die Méglichkeit der Einigung zwischen Netzbetreiber und Produzent
Uber die Vergltung gestrichen. Die Betroffenen haben gar nicht die Chance, sich zu einigen, denn der Staat
legt den Preis fest. Der Bundesrat weiss und kann das also angeblich besser als die vom Geschaft Betroffenen.
Das sehe ich anders.
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3. Nach Meinung der Mehrheit der Kommission tUbernimmt der Bundesrat einfach den Mittelwert der Endkun-
denpreise. Damit fallt jegliche Differenzierung beziiglich Qualitédt des Stroms weg und wird nicht mehr berlck-
sichtigt; dies, obwohl klar ist, dass zuverlassig zur Verfligung stehender Strom mehr wert ist als stochastisch
anfallender Strom.

In diesem Artikel braucht es unbedingt eine Korrektur zurlick zur Fassung des Bundesrates.

Mit dem Antrag meiner Minderheit Il zu Artikel 22 Absatz 1 fordern wir einen Einheitsvergitungssatz flr alle
Technologien. Dadurch wird die Vergltung massiv vereinfacht, indem es kiinftig nur noch einen einzigen, tech-
nologieunabhangigen Einheitsvergitungssatz gibt. Gekoppelt mit dem Antrag der Minderheit V (Wasserfallen)
soll dieser Einheitsvergiitungssatz fur eine Laufzeit von zehn Jahren gelten.

Hier gestatte ich mir jetzt auch noch, einen Link zur Landwirtschaft zu machen. Was wir hier tun, wenn wir
der Kommissionsmehrheit folgen, ist nichts anderes als eine differenzierte, nach Gestehungskosten differen-
zierte Preisstiitzung. Es wurde gestern der Link zur Landwirtschaft gemacht und gefragt, warum wir denn die
Preissubventionen in der Landwirtschaft unterstiitzen wiirden. Diese Phase der differenzierten Preisstiitzung
hat man in der Landwirtschaft Iangst Gberwunden — bzw. sie wurde in der Landwirtschaft gar nie eingefuhrt.
Ein System der differenzierten Preisstiitzung nach Gestehungskosten ist so etwa das ineffizienteste System,
das man einflihren kann. Ich bitte Sie deshalb, hier meinem Minderheitsantrag 1l zu folgen. Denn wenn Sie
die effizienteste Technologie unterstiitzen wollen, dann missen Sie sich eben mit dem Vergltungssatz, wenn
Sie schon einen Vergitungssatz einflihren, an dieser Technologie ausrichten. Sonst hatte man friiher im Berg-
gebiet die Produkte starker gestitzt, weil dort die Kosten hdher sind als im Talgebiet. So weit ist man im
Landwirtschaftssektor aber nie gegangen.

Ein Férdermodell mit einem EinheitsverglUtungssatz férdert den Wettbewerb zwischen den Technologien. Tech-
nologien oder Anlagetypen mit hohen Gestehungskosten kénnen nicht kostendeckend betrieben werden. Tech-
nologien oder Anlagetypen mit geringen Gestehungskosten kédnnen hingegen einen Zusatzertrag generieren.
Mit diesem Einheitsvergitungssatz wird sich zeigen, welche Technologie kostendeckend betrieben werden
kann. Damit kdnnen wir den Marktverzerrungen etwas entgegenhalten und schaffen eine wichtige Grundlage
fir eine effizientere Verwendung jedes Férderfrankens.

Abschliessend zu Artikel 21 Absatz 3: Durch die materielle Forderung nach einem einheitlichen Vergltungssatz
in Artikel 22 ist zusatzlich in Artikel 21 Absatz 3 eine semantische Korrektur vorzunehmen, indem "VergUtungs-
satz" durch "Einheitsvergiitungssatz" ersetzt wird.

Ich bitte Sie, diesen drei Minderheitsantragen zuzustimmen.

Gasser Josias F. (GL, GR): Lieber Kollege Rdsti, Sie haben von Kohlestrom und Marktverzerrungen gespro-
chen. Ich frage Sie nun: Glauben Sie immer noch daran, dass der Kohle- oder Atomstrompreis, den wir an
der BOrse bezahlen, alle Kosten enthélt, welche diese Produktionstechniken verursachen — ich denke jetzt an
CO2-Emissionen, Entsorgung usw. —, und somit in nichtverzerrender Art und Weise nicht zu billig ist?

Résti Albert (V, BE): Ja gut, wir sind ja einfach nicht auf der griinen Wiese und werden letztlich diese Bil-
ligimporte von Kohlestrom nicht beliebig beeinflussen kénnen. Das Herauffahren von Kohlekraftwerken, das
wissen Sie ja, ist letztlich eine Folge der raschen Abschaltung von KKW in Deutschland. Das war die einzige
Méglichkeit, um Gberhaupt den Strom zu produzieren, und genau das kann eben nicht die Lésung sein. Denn
Deutschland konnte seine Liicke mit Kohlestrom decken; wir werden das nicht tun kénnen. Diese Kosten sind
letztlich vom internationalen Markt beeinflusst.

Boéhni Thomas (GL, TG): Eine Zusatzfrage zur KEV: Sie sind ja der Meinung, dass die Abstufung nach Tech-
nologie keinen Sinn macht. Am teuersten ist die KEV bei kleinen Biogasanlagen in der Landwirtschaft. Sind
Sie der Meinung, dass man die KEV in erster Linie da abschaffen misste? Das sind zurzeit ja die teuersten
Projekte.

Résti Albert (V, BE): FUr mich ist klar, dass man nicht den Fiinfer und das Weggli haben kann. Und wenn ich fir
einen Einheitsvergitungssatz pladiere, betrifft das natdrlich auch allfallige Biogasanlagen. Das ist mir selbst-
verstandlich bewusst. Aber wir méchten vor allem — und hier setzte ich an —, dass die Wasserkraft nicht unter
die Rader kommt, weil letztlich auch die Landwirtschaft auf eine sichere und ausreichende Stromversorgung
angewiesen sein wird.

Fassler Daniel (CE, Al): Ich begriinde gerne den Antrag der Minderheit | zu Artikel 19 Absatz 3bis Buchstabe
a und Absatz 3ter.
Der Bundesrat hat mit seinem Entwurf vom 4. September 2013 vorgeschlagen, im Rahmen des ersten Massnah-
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menpaketes zur Energiestrategie 2050 Wasserkraftanlagen neu nur noch zu férdern, wenn sie eine Leistung
von mindestens 300 Kilowatt und maximal 10 Megawatt aufweisen. Die Kommissionsmehrheit hat die Lei-
stungsuntergrenze von 300
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Kilowatt auf 1 Megawatt, das heisst auf 1000 Kilowatt, erhéht. Die von mir vertretene Minderheit nimmt den
Antrag des Bundesrates auf und méchte die Untergrenze bei 300 Kilowatt Leistung festsetzen.

Zum Vergleich: Bei Fotovoltaikanlagen gilt fir die Teilnahme am Einspeisepramiensystem eine Untergrenze
von 10 Kilowatt. Diese Ungleichbehandlung der verschiedenen Technologien ist nicht zu verstehen, wenn man
das Ziel hat, mit méglichst wenig an Férdergeldern moglichst viel Effekt zu erzielen, sprich, zusatzlichen Strom
aus erneuerbaren Energien zu produzieren. Ich meine, das sollte eigentlich das Ziel der Energiestrategie sein.
Die Benachteiligung der Wasserkraft im Vergleich zur Fotovoltaik oder auch zur Windenergie ist unter diesem
Gesichtspunkt nicht nachvollziehbar.

Es gibt noch einen weiteren Grund, und zwar einen solchen technischer Natur. Bei der Wasserkraft ist, anders
als bei der Fotovoltaik oder bei der Windenergie, nicht die elektrische Anschlussleistung massgebend, sondern
die mittlere mechanische Bruttoleistung. Diese liegt bei der Wasserkraft, weil nicht immer gleich viel Wasser
genutzt werden kann, durchschnittlich rund 30 Prozent héher als die elektrische Anschlussleistung. Das heisst,
wir wirden mit einer Untergrenze von 1000 Kilowatt bzw. 1 Megawatt Leistung Anlagen ausschliessen, die eine
jahrliche Produktion von rund 6 Millionen Kilowattstunden erbringen. Das ist viel Energie, ein Potenzial, das
wir schlicht und einfach verschenken wiirden.

Ich meine, wir beraten hier ein Energiegesetz und nicht ein Natur- und Heimatschutzgesetz. Wir missen mit
diesem Energiegesetz dafiir sorgen, dass bei der Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien so viel wie
mdglich hinzugebaut wird. Die Frage des Landschaftsschutzes ist bei Wasserkraftprojekten oder bei gewissen
kleineren Anlagen nicht von vornherein abzuklaren. Das ist vielmehr eine Frage, die im Bewilligungsverfahren
abzuklaren ist. Wer einmal an einem Konzessionsverfahren oder einem Bewilligungsverfahren fir Wasserkraft
beteiligt war, weiss, dass dort eine umfassende Interessenabwagung stattfindet und die Anliegen des Natur-
und Heimatschutzes geblhrend Beachtung finden. Es ist falsch, im Energiegesetz per se diese Kleinanlagen
—man kann auch sagen: mittleren Anlagen — auszuschliessen.

Bei den Artikeln 25 und folgende ist unsere Minderheit der Auffassung, dass der marktwirtschaftliche Ansatz
des Bundesrates, auch Auktionen zuzulassen, Unterstitzung verdient.

Baumle Martin (GL, ZH): Wir sind nun bei der Wasserkraft angelangt. Hier geht es um die Frage, wie wir
die Wasserkraft unterstitzen kénnen. Die Kommission hat lange diskutiert und hat Folgendes festgehalten:
Die bestehende Produktion von Wasserkraft soll nicht unterstiitzt werden, das ist den Marktkraften zu Uber-
lassen. Die Pumpspeicherung ist ebenfalls nicht betroffen. Hingegen sollen neue Wasserkraftwerke von einer
bestimmten Grdsse ebenfalls von KEV- bzw. Investitionsbeitrdgen profitieren kénnen.

Es liegen nun drei Konzepte oder Antrage vor. Die Mehrheit mdchte eine Leistungsgrenze von 1 Megawatt fest-
legen, d. h. die Kleinkraftwerke ausschliessen, fiir diese aber eine Ausnahmeregelung vorsehen. Sie méchte
in bereits genutzten oder beeintrachtigten Gewassern Ausnahmen ermdglichen. Sie méchte die KEV bei ma-
ximal 23 Rappen pro Kilowattstunde belassen. Die Minderheit | (Fassler Daniel) geht ebenfalls von diesen 23
Rappen aus, will aber die Grenze auf 300 Kilowatt nach unten drlicken, um auch kleineren Kraftwerken eine
Chance zu geben.

Meine Minderheit hat ein anderes Konzept. Ich gehe davon aus, dass eine Leistungsgrenze falsch ist, und
schlage Ihnen vor, keine Leistungsgrenze aufzunehmen. Dafiir schlage ich Ihnen vor, héchstens 15 Rappen
zu vergUten, das heisst, durch den massiv tieferen Vergiitungsansatz als die 23 Rappen die Marktkréafte starker
spielen zu lassen. Damit werden viele der kleinen und auch 6kologisch problematischen Anlagen gar nie reali-
siert werden kdnnen, weil sie rein 6konomisch nicht gelingen. Aber warum soll man ein Kleinstwasserkraftwerk
von 150 Kilowatt oder 300 Kilowatt nur wegen der Grdsse ausschliessen und nicht wegen der ékonomischen
Realitat? Das heisst, dass mein Minderheitsantrag ein liberaler Ansatz ist, um die Problematik Wasserkraft-
férderung grundsatzlich anzugehen und um gleichzeitig die Uberférderung zu begrenzen, damit nicht zu viel
Geld aus dem KEV-Topf entfernt wird. Wenn mein Konzept abgelehnt wird, beantrage ich lhnen dann eventua-
liter, generell den Vergitungsansatz von 23 Rappen auf 20 Rappen zu reduzieren. Ausgenommen sind dort
Trinkwasser- und Abwasseranlagen, die sicher die Natur nicht beeintrachtigen. Dort sind ja die Subventionen
eher beliebter, weil da die Gemeinden und Kantone beteiligt sind.

Nun noch etwas zum Markt: Es wurde wieder viel vom Markt gesprochen. Wir wissen alle, zumindest die mei-
sten, die rechnen kénnen, dass bezliglich Kohle-, Atom- und Gaskraftwerken keine volle Kostendeckung da ist.
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Die externen Kosten sind bei Weitem nicht internalisiert. Die Klimafolgekosten eines Kohlekraftwerkes werden
von der Allgemeinheit getragen. Bei der Kernenergie habe ich bereits gestern ausgefiihrt, dass diese massiv
indirekt durch die Risikotragung durch die Allgemeinheit subventioniert wird. Sie ist nur durch Birgschaften und
Kredite des Staates und eine KEV wie zum Beispiel in England, die notabene 35 Jahre lang 15 Rappen pro
Kilowattstunde garantiert, realisierbar. Ich schlage Ihnen bei der Wasserkraft 15 Rappen wahrend 20 Jahren
vor, das ist also schon fast sehr bescheiden. Nur schon das zeigt an, dass diese Marktkrafte heute Uberhaupt
nicht spielen und dass wir nur deswegen eine KEV brauchen, weil die Marktkrafte die externen Kosten nicht
abbilden und die Internalisierung nicht stattfindet.

Die Internalisierung kénnte man aber indirekt abbilden, indem man namlich eine Energiesteuer einfiihren wir-
de. Genau dieses Thema haben wir mit unserer Initiative "Energie- statt Mehrwertsteuer" zu lancieren versucht.
Es geht um ein Konzept, das dazu fihren wiirde, dass die erneuerbaren Energien automatisch am Markt inter-
essant waren, dass wir keine KEV mehr brauchten und dass wir sdmtliche Subventionen abschaffen kénnten.
Und dann, Herr Wasserfallen, waren wir so weit. Wenn Sie uns helfen wirden, diesen Verfassungsartikel um-
zusetzen, in ein Gesetz zu giessen, kdnnten wir in einer Ubergangsregelung, ndmlich sobald die Lenkungsab-
gabe wirksam ist, die KEV und ebenso die Gebaudeteilzweckbindung schrittweise auf null zurlickfahren; diese
wollen Sie ja per Verfassung ausschliessen.

Das heisst Folgendes: Wer es ernst meint, der sagt jetzt nicht Nein zur KEV, sondern er sagt Ja zu einer echten
Energielenkungsabgabe, und zwar inklusive Treibstoffe und Atomstrom, sonst ist das Ganze eben gar nichts;
die FDP will ja aber auch nichts.

In diesem Sinne bitte ich Sie wirklich, hier die Marktkrafte zu wahren. Notabene hat es nicht einmal die FDP
geschafft, in der Kommission eine Motion mitzutragen, mit der man zumindest eine Energielenkungsabgabe
auf Graustrom, Dreckstrom, inklusive Kernenergie oder nur CO2-lastigem Strom, hétte priifen kénnen. In die-
sem Sinne muss man Klar festhalten: Wenn es um die Wurst geht, ist die FDP dagegen, und wenn sie nur
lamentieren kann, dann spricht sie von Lenkungsabgabe.

Far die Fraktion wird Herr Jirg Grossen die Details noch begriinden. Ich bitte Sie also, grundsatzlich meinem
Minderheitskonzept mit einem Vergitungssatz von 15 Rappen zuzustimmen und diesen eventualiter auf 20
Rappen zu kirzen.

Girod Bastien (G, ZH): Im Antrag meiner Minderheit Il zu Artikel 19 geht es darum sicherzustellen, dass keine
neuen kleinen Wasserkraftwerke in vollig unberiihrten natlrlichen Gewéassern gebaut werden.
Vielleicht vorweg noch etwas zum Kompromiss mit der Wasserkraft und der Grosswasserkraft: Wieso unter-
stitzen wir Griinen diesen Kompromiss? Die Grosswasserkraft hat das Potenzial, auf umweltvertraglichere
Weise die Produktion von erneuerbaren Energien zu erhéhen. Das hat verschiedene Griinde.
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Einerseits ist ab einer Leistung von 3 Megawatt eine Umweltvertréglichkeitsprifung erforderlich. Diese Um-
weltvertraglichkeitsprifung gibt es bei Kleinwasserkraftwerken nicht. Das garantiert einen minimalen 6kologi-
schen Standard. Dann haben wir viele Grosswasserkraftprojekte, welche an der Schwelle zur Wirtschaftlichkeit
stehen und unbedenklich sind. Ich erwdhne den Ausbau bestehender Grosswasserkraftwerke oder Schwall-
Sunk-Kraftwerke, deren Betrieb auch sehr umweltvertraglich méglich ist. Deshalb macht der Kompromiss Sinn,
er macht aber nur dann Sinn, wenn man auch bei der Kleinwasserkraft etwas bremst, etwas zurtickfahrt.
Genau das will meine Minderheit lll. Sie will sicherstellen, dass keine Anlagen in natlrlichen Gewassern gebaut
werden. Konkret geht es darum, dass zwar der Bau von Trinkwasser- oder Abwasseranlagen weiterhin méglich
ist. Auch sollen weiterhin Ausnahmen mdglich sein, wenn die betreffenden Gewéasser schon stark verbaut sind.
Die entsprechende Formulierung kommt aus der Verwaltung und wurde in der Subkommission erarbeitet.

Ich bitte die Frau Bundesrétin und den Kommissionssprecher, auch noch zu sagen, wie der Antrag der Mehrheit
umgesetzt werden soll und ob mit dem Antrag der Mehrheit das Ziel der Minderheit Il auch gewahrleistet ware,
wonach man in unverbaute kleine Gewasser nicht noch neue Kleinwasserkraftwerke baut. Denn das ist fir uns
ein wichtiger Teil des Kompromisses.

Zum Kompromiss gehért auch die Aufhebung der Untergrenze. Da méchte ich Sie wirklich bitten, den Antrag
der Minderheit | (Fassler Daniel) abzulehnen. Wenn dieser Minderheitsantrag durchkdame, wére das kein Kom-
promiss mehr. Man muss auch die Grossenordnung sehen. Was mit Wasserkraftwerken mit einer Leistung
unter 1 Megawatt noch zugebaut werden kann, sind insgesamt 0,1 Terawattstunden. Was wir dank des Kom-
promisses bei der Grosswasserkraft jetzt zusatzlich haben, sind 1,5 Terawattstunden. Es ist also auch viel
ergiebiger bei der Grosswasserkraft.

Man muss schon sehen, dass in der Schweiz 60 Prozent der heimischen Fischarten schon ausgerottet oder
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auf der roten Liste sind. Fir den Schweizerischen Fischerei-Verband ist es sehr wichtig, dass wir uns bei
den Kleinwasserkraftanlagen zurlckhalten. Fir die Mehrheitsfahigkeit der gesamten Vorlage ist es deshalb
wirklich wichtig, dass man sich auch bei der Kleinwasserkraft etwas méassigt, wenn man die Grosswasserkraft
unterstitzt.

Ich bitte Sie deshalb um die Unterstiitzung des entsprechenden Kompromisses.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Ich mdchte zuerst zu Artikel 21, zur Direktvermarktung, sprechen. Dort
empfehle ich Ihnen, im Prinzip bei der Version des Bundesrates zu bleiben. Warum?

Absatz 1 in der Fassung des Bundesrates lautet: "Die Betreiber verkaufen ihre Elektrizitat selber am Markt."
Das ist ein relativ einfacher Satz und ein einfach gehaltenes Prinzip. Das System ist damit wesentlich marktna-
her ausgestaltet als dasjenige, das die Mehrheit verficht. Ich bin, ehrlich gesagt, nicht ganz schlau geworden
aus den Kommissionsprotokollen und den Ausserungen, warum man hier eine Verwésserung einfiihren will.
Wenn nicht alle Betreiber ihre Elektrizitat direkt am Markt verkaufen missten, gabe es auch Ausnahmen. Es
ist ja so formuliert, als misste der Bundesrat diese Ausnahmen quasi bestimmen bzw. als kénne man die
Elektrizitat irgendwo anders verkaufen, also ausserhalb des Markts. Es ist nicht ganz klargeworden, warum
die Mehrheit das klare System des Bundesrates verwassern will.

Zudem ist es auch so, dass das Prinzip des Bundesrates dazu fiihren kann, dass die Einspeisung nach Be-
darf ausgerichtet wird. Das heisst, wenn etwa eine grosse Nachfrage besteht, ist es mit dem bundesrétlichen
System doch viel einfacher, die Einspeisung vorzunehmen. In diesem Sinne wéare das Subventionssystem hier
effizienter ausgestaltet. Da ja dieses Subventionssystem leider besteht, miissen wir es so ausgestalten, dass
es effizient und wirksam ist.

Bei Artikel 22 Absatz 3 vertrete ich den Antrag meiner Minderheit zum Vergitungssatz und damit den Satz:
"Die VergUtungsdauer betragt fur alle Anlagen 10 Jahre." Das ist immer noch eine Vergitungsdauer von einem
Jahrzehnt. Es ist heute eine feste Vergiitungsdauer von 20 oder 25 Jahren festgelegt, je nachdem, um welche
Technologie es sich handelt. Das heisst — fur all jene, die vom Férdern zum Lenken (bergehen wollen —,
wenn zum Beispiel am 31. Dezember des Jahres 2020 noch eine Anlage nach heutigem Recht bewilligt wird,
dann kann es sein, dass diese Anlage den letzten Franken Subvention im Jahre 2045 erhalt. Das muss man
sich einmal auf der Zunge zergehen lassen. Nicht einmal in der Landwirtschaft haben wir solche langfristigen
Verpflichtungen. Das ist eine enorm lange Subventionsdauer und im Prinzip eine enorm hohe Rendite, die
man vom Staat mehr oder weniger umsonst erhalt.

Es ware deshalb angezeigt, die Verglitungsdauer zu kiirzen, um das System jetzt endlich langsam wieder
herunterzufahren. Wenn wir die VerglUtungsdauer kiirzen, dann haben wir im zweiten Schritt — sofern Sie
den dann wollen, wenn wir vom Férdern zum Lenken Ubergehen — weniger Probleme, mit dem Netzzuschlag
die aufgelaufenen Verpflichtungen zu finanzieren. Es ist ja wahnsinnig, wenn man als Staat mit der KEV zehn
Jahre lang subventioniert und damit etwa 30, 35 Jahre lang, je nach Technologie, eine saubere Ausfinanzierung
vornehmen muss. Das ist die finanzpolitische Herausforderung, die in diesem Haus noch bewaltigt werden
muss. Ich bin nicht so optimistisch, ob die Griinliberalen eine Lésung dafiir haben werden.

Herr Baumle hat ja wieder uns angegriffen, also nehme ich den Puck auf und sage Ihnen wieder einmal, was ich
von |hrer Politik halte. Sie fordern hier ja mdglichst lange Verpflichtungen, méglichst lange Subventionsdauern,
méglichst kein Ende der KEV. Sie tragen den Minderheitsantrag bei den Ubergangsbestimmungen zu Artikel
74 Absatz 6 nicht mit, das heisst, Sie wollen die KEV ab 2020 nicht abschaffen. Sie sind sogar noch dafir,
dass man sie auf 2,3 Rappen erhéht. Was hat das mit liberal zu tun?

All jenen, die grinliberal wahlen, muss ich einfach sagen: Sie haben sich getauscht, die Grinliberalen sind
heutzutage die gréssten Subventionsverfechter und Subventionsjager, die es gibt. Das ist halt die Problematik,
die bei ihrer Politik entsteht. Sie sagen immer: vom Férdern zum Lenken. Aber sie tragen nicht dazu bei, in
dieser Strategie die VerglUtungsdauer von zehn Jahren einzufiihren. Sie wollen keine Sunset-Klausel fiir die
KEV, und sie sind noch daflrr, dass man sie auf 2,3 Rappen erhdht und dem ganzen volkswirtschaftlichen
System Jahr fur Jahr 1,3 Milliarden Franken entzieht, um irgendwelche Hobby-Fotovoltaik- und -Windprojekte
zu subventionieren. Diese Investitionen wirden notabene auch dann getatigt, wenn man keine KEV hétte. Es
gibt sehr viele gute Beispiele von Leuten, die bauen und produzieren, auch wenn sie keine Einspeisevergitung
bekommen. Aber das ist das Dilemma der grinliberalen Politik: Entweder ist man griin oder liberal — beides
geht eben nicht.

Favre Laurent (RL, NE): A l'article 22, nous abordons la réforme du systeme de la rétribution a prix coltant
du courant injecté (RPC) avec deux concepts permettant de rapprocher le systéme de subventionnement aux
réalités et aux besoins du marché.
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De maniére générale, ma proposition de minorité | reprend le projet du Conseil fédéral et s'oppose au concept
de la majorité qui prévoit, lui, un systeme de prime d'injection. Concrétement, le concept du Conseil fédéral
vise a ce que le taux de rétribution s'aligne sur les codts de revient des installations de référence par type de
technologie, a savoir I'hydraulique, I'éolien, le photovoltaique ou la biomasse. A l'inverse, la minorité 1l (Rdsti)
prévoit un seul taux de rétribution pour toutes les technologies, ceci au désavantage trés clair des installations
de biomasse par exemple. En tous les cas, les installations de référence doivent correspondre a la technologie
la plus efficace, qui doit étre rentable a long terme,
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c'est une condition évidente. Madame la conseillere fédérale Leuthard aura encore I'opportunité de présenter
le concept Conseil fédéral de maniére détaillée, je vous épargne dés lors un discours a double. Nous nous
rallions a son concept.

Nussbaumer Eric (S, BL): Ich rede zum Antrag der Minderheit zu Artikel 22 Absatz 6; der Minderheitsantrag
ist auch einfach zu begriinden.

Die Mehrheit hat hier einen Absatz eingeflgt, der unnltz ist; unnitze Gesetzestexte sollte man sofort wieder
streichen. "Der Bundesrat legt unter Berlcksichtigung der Erschliessungskosten die Anreize fiir die Einspei-
sung fest." Dies soll am Ende von Artikel 22 bzw. des ganzen Blocks stehen, in dem wir die Regeln fir die
Anreize der Einspeisung festlegen, namlich mit der Einspeisepramie, mit dem Einspeisepramiensystem. Was
die Mehrheit hier produziert, ist eine Abschwachung der Regulierung, die vorher in diesen Artikeln festgehalten
ist. Es ist fir den Bundesrat unklar, was er hier machen muss. Niemand kann sagen, auch die Verfasser dieses
Absatzes wissen es nicht, was fir Anreize fUr die Einspeisung der Bundesrat schliesslich in der Verordnung
festlegen wird.

Wir haben in diesen Artikeln eigentlich alles festgelegt. Wir haben festgelegt, dass der Strom, den jemand
dezentral produziert, abgenommen werden muss. Wir haben festgelegt, dass es eine Preisfestlegung gibt;
diese Preisfestlegung soll sich an den Gestehungskosten orientieren. Wir haben festgelegt, dass diese Vergi-
tung tageszeitlich und saisonal gewichtet werden soll. Es ist also eine Verbesserung des bisherigen Systems.
Gleichzeitig haben wir auch die Mdglichkeit geschaffen, dass alle Akteure mit den Stromvermarktern die Di-
rektvermarktung vereinbaren kénnen. Man kann mit der Einspeisepréamie sowohl im System bleiben, man kann
aber auch in die Direktvermarktung gehen. Herr Wasserfallen hat es richtig ausgeflihrt: Der Bundesrat kann
sogar einzelne Akteure zur Direktvermarktung verpflichten. Gleichzeitig haben wir festgelegt, dass es bei der
Festlegung der Gestehungskosten eine Degression braucht. Sie sollen also nicht dauerhaft immer gleich hoch
sein, sondern die Technologien sollen sich weiterentwickeln.

Es ist also ein sehr differenziertes, verbessertes Einspeisepramiensystem. Dieses soll nun mit diesem Ab-
satz 6 abgeschlossen werden, indem man noch die Erschliessungskosten berticksichtigen und irgendwo noch
Anreize festlegen will. Niemand weiss, was das soll.

Ich bitte Sie daher, diese Bestimmung ersatzlos zu streichen. Artikel 22 Absatz 6 braucht es nicht. Folgen Sie
der Minderheit VI.

Bourgeois Jacques (RL, FR): Nous savons tous que les cosubstrats sont indispensables en vue d'assurer la
rentabilité des installations de biogaz. Or leur disponibilité est limitée, et plus il y aura d'installations de biogaz
mises en service, plus les cosubstrats seront convoités et ne pourront, a terme, certainement plus satisfaire
pleinement la demande. Afin de tenir compte de cette situation et d'accroitre la valorisation énergétique des
engrais de ferme, il conviendrait de soutenir les installations qui ne fonctionnent qu'avec ceux-ci. Une telle ap-
proche permettrait d'augmenter le potentiel de nouvelles installations de biogaz. Si on augmentait par exemple
le nombre d'installations actuelles de 500, voire de 1000 unités, une production supplémentaire d'électricité de
420 gigawattheures et de chaleur de 430 gigawattheures pourrait étre réalisée et contribuer ainsi a sécuriser
notre approvisionnement. Outre la production d'électricité et de chaleur, les installations agricoles de biogaz
présentent encore d'autres avantages:

1. elles sont modulables a souhait et peuvent en tout temps modifier leur apport en électricité et en chaleur
selon les besoins du moment;

2. elles contribuent a la stabilité de notre réseau;

3. elles contribuent a réduire les émissions de gaz a effet de serre et particulierement de méthane qui
s'échappent dans I'air lors de I'épandage en plein champ du lisier.

A ce jour, seuls 2 a 3 pour cent des engrais de ferme sont valorisés d'un point de vue énergétique. Veillons
par conséquent a adapter notre législation afin de pouvoir développer ce potentiel et, ainsi, améliorer notre
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sécurité d'approvisionnement aussi bien en électricité qu'en chaleur.

Lors des débats qui ont eu lieu sur le sujet en commission, celle-ci a, dans un premier temps, soutenu cette
proposition par 11 voix contre 4. Mais ensuite, comme la proposition faisait partie d'un concept présenté par le
Conseil fédéral et qu'un autre concept lui a finalement été préféré, je suis rendu a devoir défendre devant vous
une proposition de minorité, alors que la commission s'était majoritairement ralliée a ma proposition. Je vous
demande par conséquent de soutenir ma proposition de minorité et de confirmer ainsi le vote préalable de la
commission, ultérieurement intégré au sein du concept du Conseil fédéral.

Schilliger Peter (RL, LU): Gerne nehme ich als Sprecher der FDP-Liberalen Fraktion zu den Minderheits-
antragen, die nun begriindet worden sind, Stellung. Vorweg eine Feststellung: Die FDP-Liberale Fraktion ist
nicht konzeptlos, wie das immer wieder gesagt wird, sondern sie macht sich klare Gedanken und formuliert
Konzepte, wie die Energiefrage anzugehen ist. Aus diesem Grund haben wir die parlamentarische Initiative
14.436 eingereicht, ein Konzept, das ab dem Jahr 2020 einen Wechsel will von der Férderung zur Lenkung.
Dies soll unmissverstandlich und nicht in Teilschritten Uber eine Erhdhung usw. geschehen, damit man dann
irgendwann von Lenken statt Férdern sprechen kann. An dieser Initiative orientiert sich unsere Haltung zu den
Minderheitsantragen und zum Konzept, welches in der UREK eine Mehrheit fand.

Ich nehme Stellung zu den einzelnen Kapiteln. Bei Kapitel 3 lehnen wir den Antrag der Minderheit Knecht auf
Streichung der Artikel 17 und 18 ab. Wir stehen zum heutigen System der Unterstiitzung und erachten dieses
System unver&ndert auch kiinftighin, bis 2020, als korrekt.

Die Minderheit Rosti bei Artikel 17 unterstiitzen wir, auch in dem Sinne, dass wir den Wechsel wollen zum
Lenkungssystem. Die FDP-Liberale Fraktion will den Markt; wir meinen, dass mit der heute behandelten Ener-
giestrategie 2050 bzw. mit dem Entwurf des Bundesrates das Konzept auch weiterbearbeitet werden kann. Wir
wollen keinen weiteren Ausbau des Systems und beurteilen das heutige Verhéltnis zwischen Produzenten und
Netzbetreibern als richtig.

Ich komme zu Kapitel 4. Auch hier gibt es einen Antrag der Minderheit Knecht auf Streichung. Wir lehnen
diesen genauso wie jenen bezlglich Kapitel 3 ab. Wir stehen wie gesagt zum heutigen System, aber mit Blick
auf das Jahr 2020.

Bei Artikel 19 lehnen wir die Antrédge der Minderheiten | (Fassler Daniel), Il (Baumle) und IIl (Girod) ab. Wir
meinen, dass das Konzept der UREK stimmig ist. Wir meinen auch, dass Kleinstgewasser nicht neu belastet
werden sollen, denn dies macht mit Blick auf den Ertrag im Verhaltnis zur Belastung des Gewassers keinen
Sinn. Aus dieser Optik stimmen wir der Mehrheit der Kommission zu.

Bei Artikel 21 geht es ebenfalls um einen Wechsel des Systems. Der Bundesrat macht einen Vorschlag mit dem
Direktvermarktungssystem. Diese Regelung unterstltzen wir und stimmen dementsprechend der Minderheit |
(Wasserfallen) zu.

Bei Artikel 22 Absatz 1 erachten wir das Konzept von Herrn Résti, welches fiir alle den gleichen Verglitungssatz
festlegt, als richtig. Wir unterstitzen die Minderheit Il (Rosti), weil sie sich an der Wirtschaftlichkeit eines
Produktes orientiert. Wir sprechen ja hier sehr viel von Effizienz; ich denke, dass man auch den Mitteleinsatz
dem Prinzip der Effizienz unterstellen soll. Aus dieser Optik ist der Denk- und Lésungsansatz von Herrn Rosti
das Richtige.

Bei Artikel 22 Absatz 2bis sind wir der Meinung, dass auch beim Deckungsgrad die Wirtschaftlichkeit hochzu-
halten ist. Aus dieser Optik unterstiitzen wir die Minderheit Il (Baumle), welche bei der Zusatzfinanzierung der
Wasserkraft eine Héchstgrenze von 20 Rappen pro Kilowattstunde vorsieht. Wenn ein Betreiber einer Wasser-
kraftanlage héhere Kosten
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hat, darf er die Anlage trotzdem realisieren; der Deckel fiir die Unterstiitzung liegt dann aber jeweils eben bei
nur 20 Rappen pro Kilowattstunde.

Bei Artikel 22 Absatz 3 gibt es die Minderheit V (Wasserfallen). Sie sieht bei neuen Anlagen eine Vergitungs-
dauer von maximal zehn Jahren vor. Auch das unterstiitzen wir, denn wir wollen den nachsten Generationen
nicht solche Verpflichtungen zuschieben. Ich denke, was neue Anlagen betrifft, sind zehn Jahre gut. Es kdnnte
vielleicht auch héhere Amortisationsbeitrage innerhalb dieser zehn Jahre geben, aber das Ganze soll doch
irgendwann ein Ende haben.

Artikel 22 Absatz 7 lehnen wir ab, weil wir der Meinung sind, dass die Frage des Bonus firr Biogasanlagen im
Landwirtschaftsgesetz und nicht im Energiegesetz gelést werden sollte.

Noch eine Bemerkung zu den Einzelantrdgen: Den Einzelantrag Grossen Jiirg zu Artikel 18 Absatz 3 mit der
Messungsfreiheit und der mdglichen erweiterten Eigenverbrauchsnutzung sehen wir als liberalen Ansatz. Es
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ist der einzige Einzelantrag, den wir unterstltzen.

Thorens Goumaz Adéle (G, VD): Nous commengons maintenant I'important débat sur le renouvellement et
le renforcement de la RPC. Pour ce qui est des chapitres 3 et 4, le groupe des Verts soutient le concept
développé par la majorité de la commission. Plusieurs progrés sont a souligner, a l'image de la possibilité pour
les exploitants d'installations de consommer sur place I'électricité renouvelable qu'ils ont produite eux-mémes.
Le groupe des Verts acceptera en particulier les soutiens octroyés aux installations hydroélectriques. L'hydroélectricité
est une énergie propre de grande valeur, actuellement desservie par les prix bas du marché et les divers sub-
ventionnements directs ou indirects qui touchent les nouvelles énergies renouvelables, et surtout bien sdr les
énergies fossiles et le nucléaire dont le prix ne couvre pas les colts réels.

Ce soutien exige cependant de maniére impérative que nous acceptions la hausse du préleévement alimentant
le fonds de la RPC lors de la prochaine étape de ce débat. Le groupe des Verts attend des défenseurs de
I'hydroélectricité qu'ils jouent le jeu en la matiere. En outre, nous ne voulons pas soutenir des projets colteux et
portant gravement atteinte a I'environnement pour une faible production d'électricité. Seuls les projets efficients
doivent étre retenus.

C'est pourquoi nous vous demandons de suivre la majorité de la commission a l'article 19, ainsi que la propo-
sition de la minorité Il (Girod) qui donne un cadre a la marge de manoeuvre offerte au Conseil fédéral pour
les cours d'eau déja exploités.

Enfin, nous soutiendrons la proposition de la minorité 1l (Baumle) a I'article 22 alinéa 2bis, afin de restreindre
les colts de revient imputables fixés pour les installations hydroélectriques.

Schelbert Louis (G, LU): In Block 3 betreffend die Artikel 17 bis 27 geht es um zwei Kapitel des Energiegeset-
zes.

Die Artikel 17 und 18 regeln die Einspeisung netzgebundener Energie und den Umgang mit dem Eigenver-
brauch an Strom durch die Betreiber der Anlagen. Hier schlagt die Mehrheit der Kommission ein anderes
Konzept vor als der Bundesrat. Sie beantragt eine Abnahme- und Vergutungspflicht fir Strom aus dezentralen
Anlagen. Zum Schutz kleiner Anbieter wird flir erneuerbare Energie eine gewisse Preissicherheit geschaffen,
indem der Bundesrat den Preis fUr ein Jahr im Voraus festlegt. Der Preis kann zudem nach Lieferzeitrdumen, z.
B. nach Tageszeit oder nach der Saison, differenziert werden. Damit wird sowohl den Interessen der Produzen-
tinnen und Produzenten als auch den Interessen der Konsumentinnen und Konsumenten Rechnung getragen.
Die Griinen empfehlen, hier die Mehrheit zu unterstitzen.

In den Artikeln 19 bis 27 geht es um das System der Einspeisevergitungen. Auch hier schlagt die Mehrheit
ein anderes Konzept vor. Es ist einfacher, wenn die Artikel 23 bis 27 gestrichen werden. Die Einspeisepramie
kommt nur bei erneuerbarem Strom aus Neuanlagen zum Zug und bezweckt die Erzeugung der Energie zu
den Gestehungskosten. Das macht die Investition in neue Anlagen zur Produktion von erneuerbarer Energie
attraktiver.

Im Zentrum der Debatte stehen die Pramien fiir die Wasserkraft. Die Kommission beschrankt die Pramie
auch hier auf Neuanlagen. Bestehende Werke sind davon ausgeschlossen. Das ist im Sinne von uns Griinen.
Neuanlagen sind zu férdern. Im Gegenzug ist bei den neuen Wasserkraftanlagen in unberiihrten Gewéassern
die Untergrenze fir die Férderungswirdigkeit anzuheben. Kleinanlagen sind teuer, im Verhaltnis ineffizient und
mit grossen Landschaftseinbussen verbunden. Viele einheimische Fliessgewéasser haben schon ibermassig
gelitten. Viele Fischarten sind ausgestorben oder bedroht. Die Grenze bei 1 Megawatt stellt einen Kompromiss
dar. Richtiger ware in unseren Augen eine Grenze bei 3 Megawatt, denn ab dieser Grenze ware in jedem Fall
eine Umweltvertraglichkeitsprufung notwendig.

Wir lehnen deshalb den Antrag der Minderheit | (Fassler Daniel) ab und empfehlen, hier der Mehrheit zu folgen.
Um eine Aufweichung der Untergrenze zu verhindern, empfehlen wir bei Artikel 19 Absatz 3ter den Antrag der
Minderheit lll (Girod) zur Annahme.

Bei Artikel 22 Absatz 2bis empfehlen wir, fir die Minderheiten Ill (Baumle) bzw. IV (Baumle) zu stimmen. Mit
der Obergrenze von 20 bzw. 15 Rappen lassen sich die schlimmsten Folgen falscher Wasserkraftférderung
vermeiden.

Wir bitten Sie, unseren Empfehlungen zu folgen.

Grunder Hans (BD, BE): Ich dussere mich zum 3. Kapitel, zum Streichungsantrag der Minderheit Knecht, die
das ganze Kapitel, die Artikel 17 und 18, streichen will. Das wére jetzt wirklich der falsche Zeitpunkt fur eine
Streichung. Wir haben ja vorgéngig bereits die parlamentarische Initiative 12.400 in ein Gesetz gegossen, und
das gilt jetzt. Wenn wir dies jetzt mit einer Hauruck-Ubung streichen wiirden, wiirden wir Rechtsunsicherheit
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schaffen, und das wiirde dann zum Teil auch grosse Probleme in der Ubergangszeit geben. Im Moment haben
wir den Ubergang ja noch nicht geregelt; ich komme noch darauf zuriick.

Dann ist der Einzelantrag Grossen Jiirg in Bezug auf die Méglichkeit des Messens des Eigenverbrauchs ein-
gereicht worden; es ist eher eine technische Angelegenheit. Wir finden das einen guten Ansatz. Vielleicht kann
die Formulierung noch etwas verbessert werden, aber das kann dann der Standerat machen. Wir unterstiitzen
diesen Einzelantrag.

Zum 4. Kapitel, zur Vergiitung der Einspeisung, zum sogenannten Einspeisevergitungssystem: Wie Sie bereits
gehdrt haben, wurde dieses System durch die Kommissionsmehrheit den neuen Erkenntnissen und neuen
Bedrfnissen, wann Strom gebraucht wird, angepasst. Es ist ein neues Anreizsystem, damit der Strom dann
produziert wird, wenn er auch gebraucht wird. Die BDP findet, dies sei ein guter Ansatz — es geht in die richtige
Richtung. Die BDP-Fraktion lehnt hier deshalb auch ganz klar den Antrag der Minderheit Knecht ab, die auch
hier das ganze Kapitel streichen will. Herr Wasserfallen will ja — das freut mich immer wieder — im Jahr 2020
zur Lenkung Ubergehen. Wir kdnnen jetzt aber nicht irgendwie eine Liicke schaffen, die dazu fihrt, dass wir
bis dahin keine Lésung haben. Es braucht im Moment die Fortsetzung und die Verbesserung dieses Systems.
Deshalb lehnen wir ganz klar den Antrag der Minderheit, die das alles streichen will, ab.

Bei Artikel 19 geht es um die Untergrenze fiir die Férderung der Wasserkraft. Hier gibt es ja die Minderheit |
(Fassler Daniel), die diese Grenze bei 300 Kilowatt ansetzen mdchte. Die Mehrheit will aber diese Grenze bei
1 Megawatt ansetzen. Es ist wichtig, hier zu sagen, dass diese Grenze von 1 Megawatt ein Kompromiss war,
der von der Mehrheit getragen wird. Weil das von mir aus gesehen vielfach missverstanden wird, méchte ich
hier auch eines ganz deutlich sagen: Die kleinen Werke kénnen grundsatzlich nach wie vor gebaut werden,
aber sie kommen einfach nicht ins Férdersystem. Sie sind aber nicht verboten; das méchte ich hier doch
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mit aller Deutlichkeit sagen. Ich bin nicht ein Gegner der Kleinwasserkraft, aber es ist klar, dass es hier halt
einfach auch ein Kompromiss, ein Geben und Nehmen ist, auch in Bezug auf die Eingriffe in die Landschaft.
Deshalb unterstiitzen wir von der BDP-Fraktion hier grossmehrheitlich die Mehrheit.

So weit meine Ausflihrungen zu diesem Block.

Grossen Jirg (GL, BE): Bei diesem Block geht es wiederum um einen substanziellen Teil der Energiestrategie,
namlich um die Einspeisung und Vergitung von Strom aus erneuerbarer Produktion, also auch um die vielge-
scholtene kostendeckende Einspeisevergltung. Es sieht nun fast so aus, als wirden wir uns in Zukunft nahezu
bis zur Besinnungslosigkeit "bekeven". Das ist zugegebenermassen eine bittere Pille, Frau Bundesratin, die
wir schlucken missen, und zwar dafiir, dass wir den Mut fiir eine splrbare, dkologisch basierte Lenkungs-
abgabe offenbar nicht haben. Sie wissen alle, dass wir Grinliberalen mit der Volksinitiative "Energie- statt
Mehrwertsteuer" lieber einen anderen Weg gehen wirden. Aber ausser der Griinen Partei will uns, zumindest
im Parlament, noch niemand helfen. Also bleibt uns, zumindest vorlaufig, nur der Weg Uber die KEV.

Da hat unsere Kommission in verdankenswerter Weise ganze Arbeit geleistet und einen Systemwechsel mit
einer deutlichen Vereinfachung vorgeschlagen. Das neue System bringt eine marktndhere und mit der bisheri-
gen Praxis kompatible Ldsung, kombiniert aus einer Abnahmeverpflichtung und wahlweise einer Einspeisepra-
mie oder einer Einmalvergitung. Der neue Gesetzesrahmen soll einen erheblichen Zubau von erneuerbarem
Strom erméglichen. Die Foérderung wird dabei derart ausgestaltet, dass neue Anlagen so gebaut und betrieben
werden, dass sie méglichst dann Strom ins Netz einspeisen, wenn die Nachfrage entsprechend hoch ist. Auch
wenn nicht alle Technologien gleich anpassungsfahig sind, setzt das neue System betreffend die Produktion
richtige Anreize, sei es aufgrund der geografischen Ausrichtung, der Dimensionierung und des Standorts von
Fotovoltaikanlagen oder sei es im Hinblick auf das Einspeise- und Eigenverbrauchsmanagement sowie die
lokale Energiespeicherung.

Leider wollen SVP und FDP auch diese einfachere und marktnéhere KEV verhindern oder zumindest abschwa-
chen. Daflir haben wir kein Versténdnis, weil sich genau diese Parteien mit am stérksten gegen eine markt-
wirtschaftliche Lenkung sperren. Grundséatzlich soll neu auch die Grosswasserkraft, 1 bis 10 Megawatt, von
der KEV profitieren kdnnen. Im Gegenzug soll die Kleinwasserkraft mit einer Produktion von unter 1 Megawatt
blockiert werden, dies aber ausdriicklich nur fir neuproduzierte Energie und ohne Einbezug der Pumpspei-
cherung.

Unser Parteiprasident hat die Antrage seiner Minderheit 1l bei Artikel 19 Absatz 3bis und seiner Minderheit IV
bei Artikel 22 Absatz 2bis sowie das dazugehdrende Konzept bereits begriindet und erlautert. Sollte dieses
den KEV-Topf schonende Konzept Baumle keine Mehrheit finden, werden wir bei Artikel 19 Absatz 3bis den
Kompromiss der Mehrheit und bei Artikel 22 Absatz 2bis die Minderheit 11l (Baumle) unterstiitzen.
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Neben der kostendeckenden Einspeisevergltung wird in diesem Block auch das Thema "Eigenverbrauch von
selbstproduzierter Energie" behandelt. Das ist ein Thema, das uns Grinliberalen und mir persénlich sehr
am Herzen liegt. Es ist doch selbstverstandlich, dass ich den auf meinem Dach produzierten Strom auch
direkt selbst verbrauchen darf, ohne dass ich durch technokratische Vorschriften daran gehindert werde oder
gar finanzielle Anreize erhalte, das Stromnetz ausgerechnet im dimmsten Zeitpunkt zusatzlich zu belasten.
Deshalb habe ich mir erlaubt, einen Einzelantrag fir einen zusatzlichen Absatz 3 bei Artikel 18 einzureichen.
Diesen Antrag habe ich ausfihrlich schriftlich begriindet.

Die Mdéglichkeit zum Eigenverbrauch der selbstproduzierten Energie und zur Bildung von Eigenverbrauchs-
gemeinschaften wird heute nur dusserst selten genutzt, weil in den Verordnungen und Weisungen diverse
unndtige Hirden bestehen. Dabei sind gerade Eigenverbrauch und lokale Speicherung von dezentral pro-
duzierter Energie aus technischer, wirtschaftlicher und 6kologischer Sicht in jedem Fall sinnvoll und sollen
unkompliziert ermdglicht werden. Ich verweise damit auf zahlreiche Beispiele aus der Praxis, bei welchen der
Eigenverbrauch durch die zeitliche Verschiebung von Verbrauchern wie Boilern, Elektroautos, Waschmaschi-
nen usw. massiv erhéht und damit die Belastung des Stromnetzes um tber 30 Prozent reduziert wurde. Weil
wir dabei in Zukunft intelligent messen, steuern und regeln kénnen, miissen wir die Stromnetze gar nicht oder
viel weniger stark ausbauen. Ich will mit meinem Antrag also Intelligenz férdern statt Kupfer verbauen; das ist
ein echter Mehrwert. Ich bitte Sie, meinen Einzelantrag zu unterstiitzen.

Bei Artikel 27 schliesslich folgen wir der Mehrheit, welche keine Sanktionen gegentiber nichtrealisierten Pro-
jekten ermdglichen will. Diese Sanktionen waren aus unserer Sicht nicht zielfiihrend.

Zusammengefasst unterstiitzen wir Grinliberalen eine neue, marktndhere KEV. Wir wollen die Kleinwasser-
kraft nicht abwirgen, und wir wollen den Eigenverbrauch vereinfacht ermdéglichen.

Nussbaumer Eric (S, BL): Sie stellen unschwer fest: Bei den Artikeln 17 bis 27 geht es um die Rahmen-
bedingungen fiir Investitionen in dezentrale Stromerzeugungsanlagen und dabei insbesondere um Anlagen,
die erneuerbare Energien nutzen. Es braucht wirksame und einfache Rahmenbedingungen, damit alle Inve-
storen flr den produzierten Strom einen fairen Preis bekommen. Mit dem bisherigen KEV-Modell war diese
Investitionssicherheit gewahrleistet; darum haben wir es geschafft, innert weniger Jahre in der Schweiz neue
Stromerzeugungskapazitaten zu bauen, die bereits 2,1 Terawattstunden pro Jahr produzieren. Mit allen bereits
bewilligten Anlagen auf der KEV-Liste werden es in kurzer Zeit 10 Prozent des schweizerischen Stromkonsums
sein. Was wir in der Vergangenheit hatten, war also ein sehr wirksames Investitionsmodell.

Die Kritiker der Energiewende lassen keine Gelegenheit aus, dieses Modell schlechtzureden, natdrlich ohne
zu sagen, wie sie in unserem Land in wenigen Jahren mehr neue Kilowattstunden produzieren wollen. Und
das ist doch die alles entscheidende Frage: Wie bekommen wir die vorher beschlossenen 15 Prozent neue
Stromproduktion bis 2035 ans Netz? Seltsam und unglaubwiirdig sind dabei vor allem die Kritiker aus der
Energiebranche, wie die Axpo und andere Energieversorgungsunternehmen, die mit dem KEV-System ihre
Holzkraftwerke und ihre Windturbinen betreiben, aber lauthals die Abschaffung des Systems fordern. Solche
Spielchen machen diese Branche unglaubwirdig. Man sollte auch in der Energiepolitik nie mit gezinkten Kar-
ten spielen.

Die SP begrisst die Optimierungen, welche die Kommission am bewahrten System vorgenommen hat. Insbe-
sondere hat die Kommission darauf geachtet, dass die Produktionsanlagen eine marktgerechtere Vergltung
bekommen: Zukiinftig gibt es eine bessere Vergitung, wenn die Anlage die Energie im richtigen Moment zur
Verfligung stellt, und es gibt eine schlechtere Verglitung, wenn die Energie dann bereitgestellt wird, wenn es
energiewirtschaftlich nicht nétig ist. Dabei muss ein solches System auch einfach handhabbar sein. Dies ist
der wesentliche Unterschied zur birokratischen und ausufernden Lésung, die der Bundesrat vorgeschlagen
hat. Die SP-Fraktion wird daher in diesem Block immer der Kommissionsmehrheit und damit dem Konzept der
Kommission folgen.

Bei der Frage der Leistung von Kleinwasserkraftwerken folgen Einzelne unserer Fraktion der Minderheit |
(Féssler Daniel) und einige der Minderheit Il (Girod). Entscheidend ist dabei fir die SP, dass keine neuen
Kleinwasserkraftwerke in bisher unberihrten Flissen oder Béachen gebaut werden und dass eine Vergitungs-
obergrenze festgelegt wird, und zwar eine solche von maximal 23 Rappen, wie es die Mehrheit vorschlégt.
Nun wird in der Wandelhalle fir 20 Rappen lobbyiert. Aber glauben Sie mir: 20 oder 23 Rappen, das hat
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nichts mit Okologie zu tun. Dieser Kompromiss, den die Kommission bei der Férderungsobergrenze fiir Klein-
wasserkraftwerke gefunden hat, findet unsere Unterstitzung.
Der Einzelantrag Grossen Jiirg zu Artikel 18 Absatz 3 beim Eigenverbrauch wird von der SP-Fraktion ebenfalls
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unterstutzt. Er klart eine wichtige Frage, er klart den wichtigen Punkt der Eigenverbrauchsgemeinschaft, der
bisher ungenligend im Gesetz abgebildet war.

Bei Artikel 22 habe ich Ihnen schon dargelegt, dass die Erganzung durch Absatz 6 unnétig sei.

Es gibt auch den Antrag der Minderheit VII (Bourgeois), der begriindet wurde. Auch diese Minderheit wird von
uns unterstitzt; der Hofdlingerbonus fiir landwirtschaftliche Biogasanlagen macht Sinn. Aber natiirlich macht
diese Unterstiitzung nur Sinn, wenn Sie sonst immer der Mehrheit folgen.

Guhl Bernhard (BD, AG): Kollege Nussbaumer, ich habe festgestellt, dass die Kleinwasserkraft oft kleingeredet
wird. Ich bin der Meinung, dass wir in der Schweiz sehr wohl ein grosses Potenzial an Kleinwasserkraft haben.
Sie kennen als Kommissionsmitglied vermutlich den Bericht zum Wasserkraftpotenzial. Ich darf hier eine kurze,
knappe Frage stellen: Kénnen Sie mir sagen, wie hoch das Potenzial der Kleinwasserkraft beziffert wird?

Nussbaumer Eric (S, BL): Ich habe nicht jeden Bericht auswendig gelernt. Sie kénnen mir lhre Frage nachher
gerne wieder in Erinnerung rufen. Ich weiss einfach, dass wir uns hier in diesem Rat ein Ziel gesetzt haben,
namlich 14,5 Terawattstunden bis 2035 zu erreichen. Dabei vertrete ich die Meinung, dass wir auch die Klein-
wasserkraftpotenziale nutzen sollten, soweit sie dkologisch genutzt werden und soweit sie keine unberihrten
Béache beeintrachtigen. Daher glaube ich, dass bei uns eine Vielfalt von Stimmen zu erwarten ist. Ich persénlich
bin aber der Meinung, dass man dieses Potenzial nicht ausser Acht lassen sollte.

Killer Hans (V, AG): Bei den Artikeln 17 und 18 in diesem Block werden die Regelungen fiir die Abnahme
der produzierten Strommengen durch die Netzbetreiber und auch fir die Vergltungspflicht getroffen. Auch der
Umgang mit dem Eigenverbrauch wird festgelegt.

Wir bitten Sie, zum Einstieg in das 3. Kapitel die Minderheit Knecht zu unterstiitzen. Die SVP-Fraktion ist gegen
dieses Einspeisevergutungssystem. Wir bitten Sie, diese Minderheit zu unterstiutzen. Wenn diese Unterstit-
zung nicht mehrheitsféahig ist, werden wir die urspriingliche Version des Bundesrates bei den Artikeln 17 und
18, d. h. den Antrag der Minderheit Rosti, unterstliitzen. Warum dies? Als erneuerbar im Sinne von Absatz 1
von Artikel 17 ist aus unserer Sicht auch die Produktion von Biogasstrom zu bezeichnen. In diesem Sinn ist
die Version des Bundesrates flr uns klar besser.

Auch in Artikel 17 Absatz 2 und in Absatz 3 zu den Obergrenzen betreffend Abnahmepflicht durch Netzbetrei-
ber bevorzugen wir die bundesréatliche Version. Die Obergrenze von 10 Megawatt bei den Wasserkraftanlagen
scheint uns die weniger sachgerechte Lésung zu sein.

In Artikel 18 werden die Grundsatze des Eigenverbrauchs geregelt. Wir sind klar der Ansicht, dass der Ei-
genverbrauch von lokal oder sogar im eigenen Haus hergestelltem Strom sehr sinnvoll ist, mindestens dann,
wenn die Rahmenbedingungen stimmen. Diese Methode entlastet zu vielen Zeiten die Hoch- und Héchst-
spannungsnetze. Dieses System belastet aber andererseits die Netzinfrastruktur vollumfanglich dann, wenn
witterungsbedingt kein Strom hergestellt werden kann, aber trotzdem voller Bedarf beim Konsum besteht und
keine eigenen Speichermengen im Haus zur Verfligung stehen.

Die Wabhlfreiheit, ob und wann die Produktion ganz oder teilweise selber verbraucht werden soll, ist weder sach-
noch marktgerecht. Es ist nicht sachgerecht, dass bezlglich des Anlagebetreibers allein dessen finanzielle
Interessen massgebend sind. Hier muss der Standerat bessere Lésungen finden. Richtig wére, dass zuerst der
Eigenverbrauch zu decken ist und nur die Uberschussmenge entschadigt wird. Zu diesen Uberlegungen gehért
aber auch die Definition, flir welche Strommengen der Eigenproduzent Netzbeitragskosten zu leisten hat. Hier
sind fUr den Einzelantrag Grossen Jirg in unserer Fraktion grundsatzlich auch Sympathien vorhanden.

In den Artikeln 19 bis 27 wird das Einspeisepramiensystem festgesetzt. Dieses System stellen wir grundsétz-
lich infrage, weil wir gegen die kostendeckende Einspeisevergitung sind: Die Produzenten werden abhéngig
von staatlicher Unterstitzung, die Grundsatze des Marktes werden ausgehebelt. Der Staat verpflichtet sich,
fixe VergUtungen wéhrend fixen Laufzeiten zu leisten, und die Konsumenten und KMU werden wahrend dieser
Zeit mit einer Abgabe belastet, im Moment mit 2,3 Rappen pro Kilowattstunde. Wir unterstitzen den Antrag
der Minderheit Knecht auf Seite 16 der Fahne. Die Minderheit Knecht will kein Einspeisepramiensystem und
beantragt darum die Streichung der Artikel 19 bis 27.

Wir werden auch den Antrag der Minderheit | (Féssler Daniel) zu Artikel 19 Absatz 3bis Buchstabe a und Ab-
satz 3ter unterstlitzen. Als Leistungsuntergrenze fir die Vergitungsberechtigung von Kleinwasserkraftanlagen
scheint uns jene mit 300 Kilowattstunden die richtigere zu sein — wenn wir denn schon beschlossen haben,
Beitrdge auszuschitten.

Bei Artikel 21, in dem es um die Direktvermarktung von selber hergestelltem Strom geht, bevorzugen wir den
Antrag der Minderheit | (Wasserfallen), "gemass Bundesrat", welcher die Kleinproduzenten verpflichtet, die von
ihnen hergestellten Elektrizitdtsmengen selber am Markt zu verkaufen.
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Bei Absatz 3 von Artikel 21 werden wir der Minderheit Il (Rdsti) folgen, die den Vergutungssatz in Bezug setzt
zum Einheitsvergitungssatz und zum Referenzmarkipreis. Das ist kongruent mit dem Antrag der Minderheit Il
(Rosti) zu Artikel 22 Absatz 1, den wir ebenfalls unterstitzen. Die Forderung nach einem einheitlichen Vergu-
tungssatz wiirde dazu fiihren, dass sich die Investoren, die in erneuerbare Energien investieren, Uberlegungen
zum Verhaltnis zwischen dem eingesetzten Kapital und der daraus resultierenden bestméglichen Produktion
machen, was durchaus zu begriissen ware.

Bei Artikel 22 Absatz 2bis stimmen wir fiir die Version der Mehrheit, also fiir 23 Rappen pro Kilowattstunde.
Ferner sind wir klar fUr eine einheitliche Vergitungsdauer von zehn Jahren, unabhangig von der Produktionsart,
und werden deshalb bei Artikel 22 Absatz 3 der Minderheit | (Wasserfallen) zustimmen. Kennen Sie einen
Markt, auf dem Sie wahrend einer festen Laufzeit von zehn oder zwanzig Jahren einen fix garantierten Preis
far Ihr Produkt erhalten? Genau dies machen wir hier. Begrenzen wir den Schaden, und limitieren wir die
Vergltungsdauer auf zehn Jahre!

Bei Artikel 22 Absatz 6 werden wir der Minderheit VI (Nussbaumer) folgen, und beim Referenzmarktpreis in
Artikel 23 unterstutzen wir die Minderheit Résti, also die Version des Bundesrates. Eine Definition zu diesem
Thema scheint uns allemal besser zu sein als die Streichung, wie sie die Mehrheit der Kommission will.

Und schliesslich mdchten wir in Artikel 27 Absatz 1 stehenlassen und dabei die Sanktionslimite bei 25 Prozent
festlegen, indem wir die Minderheit Il (Knecht) unterstltzen.

Le président (Rossini Stéphane, président): La proposition de la minorité Il (Girod) a I'article 19 alinéa 3ter a
été retirée.

Leuthard Doris, Bundesratin: Sie haben gestern entschieden: Wir wollen mehr erneuerbare Energien in unse-
rer Stromproduktion und auch im Wéarmebereich. Das ist gut so, aber das kommt nicht von alleine. Um diese
Ziele zu erreichen, werden wir noch fir ein paar Jahre die Férderung der erneuerbaren Energien bendtigen,
wie alle anderen européischen Staaten auch, die sich auf diesen Weg begeben haben. Praktisch alle Staa-
ten haben das System der Férderung der Einspeisung eingefihrt. Wir haben auch das mit der Kommission
intensiv diskutiert und sind zum Schluss gekommen, dass sich das bewahrt hat und dass wir auf diesem Weg
fortfahren wollen.
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Wir sind auch einverstanden damit, dass eine Deckelung vorgesehen wird. Wir wollen eben gerade nicht
wie Deutschland den Fehler machen, dass wir sehr massiv, mit hohen Subventionen einsteigen, sondern
wir wollen kontinuierlich von den technologischen Fortschritten und von den tieferen Marktkosten profitieren.
Deshalb haben wir heute eine Deckelung bei 1,5 Rappen vorgesehen. Inskinftig soll die Deckelung, mit diesem
Konzept, bei 2,3 Rappen pro Kilowattstunde liegen.

Bedenken Sie, dass der Netzzuschlag von diesen 1,5 bzw. 2,3 Rappen nicht nur die KEV beinhaltet. Wir fi-
nanzieren damit auch die Einmalvergitung fiir Fotovoltaikanlagen, wir finanzieren damit die wettbewerblichen
Ausschreibungen fiir Stromeffizienz, die Rlckerstattungen an die Grossverbraucher, die Risikogarantien fir
Geothermieprojekte und auch die Gewassersanierungsmassnahmen. Das alles ist in diesem Netzzuschlag
inbegriffen. Deshalb hier auch an die Adresse der Freisinnigen: Gerade von lhnen wurden Motionen ange-
nommen, wir sollten die Geothermie férdern, wir sollten Uberall, flachendeckend, Bohrungen durchflihren. Ja,
womit finanzieren Sie das denn, wenn Sie gleichzeitig die KEV beschneiden wollen? Das geht nicht, hier muss
man die Gesamtsituation anschauen.

Der Strompreis setzt sich aus verschiedenen Komponenten zusammen: Die Komponenten der Beschaffungs-
oder Produktionskosten, das sind variable Kosten. Die Komponente der Netzlbertragung von der Produktion
bis zu den Konsumenten, das sind auch variable Kosten, die lokal sehr unterschiedlich anfallen. Die Abgaben
der 6ffentlichen Gemeinwesen machen heute immerhin 12 Prozent des Endkundenpreises aus. Die eigentliche
KEV betragt gerade mal 2 Prozent des Endkundenpreises. Also, hdren Sie auf, hier immer von Milliardensub-
ventionen zu sprechen und davon, wie massiv diese fiir den Strom-Endkonsumenten seien! Es sind 2 Prozent
des Endkundenpreises.

Ich habe immer darauf hingewiesen, wie gross heute in der Schweiz die Unterschiede bei den Strom-Endkundenpreisen
sind. Die glnstigsten Strompreise, mit allen Komponenten, haben Sie im Moment in einer Walliser Gemeinde,
in Zwischbergen, mit 4,53 Rappen pro Kilowattstunde, gefolgt von einer weiteren Walliser Gemeinde, Unter-
bach, mit 10,69 Rappen. Am anderen Ende der Skala sind die Jurassier der Gemeinde Saignelégier mit 24,62
Rappen, gefolgt von Altdorf im Kanton Uri mit 24,23 Rappen. Das sind die grossen regionalen Unterschiede.
Das hat mit der KEV gar nichts zu tun. Das hat mit der entsprechenden Situation, also mit den Unterschieden
bei den vorhandenen Netzen, mit den geografischen Schwierigkeiten und den entsprechend héheren Kosten,
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zu tun. Deshalb bitte ich Sie, diese Teile des Ganzen einfach immer ein bisschen in Relation zu setzen, weil
den Kunden namlich der Endkundenpreis interessiert und nicht, wie sich dieser Preis im Einzelnen zusam-
mensetzt.

Kommen wir zu den Differenzen in diesem Kapitel: Hier vielleicht Grundséatzliches zum Konzept des Bundes-
rates und zum Konzept lhrer UREK, wie wir diese Forderung, wie wir diese Einspeisung konkret vornehmen:
Auch der Bundesrat hat die Abnahme- und Vergitungspflicht in seinem Konzept festgelegt. In unserem Kon-
zept ist aber Strom — und das ist der wesentliche Unterschied! — mit der Direktvermarktung grundséatzlich
zuerst am Markt zu verkaufen, und nur subsidiar haben wir fiir kleine Produzenten die Abnahmegarantie zu
Marktpreisen vorgesehen. Wir haben anreizorientierte Vergitungssatze und daher die Berlicksichtigung einer
starker steuerbaren Produktion vorgesehen, damit Strom nach Bedarf produziert wird und nicht alles zur glei-
chen Zeit am Mittag oder am Nachmittag, wenn wir Uberkapazitaten haben. Da miisste nach Marktregeln eben
auch der Preis auf Uberkapazitaten reagieren respektive misste ein Produzent, der dann Strom produziert,
wenn der Bedarf hoch ist, auch bessere Preise erhalten.

Mit dem Modell der Mehrheit haben Sie ein Férdersystem, das auf staatlich verordneten Preisen basiert,
und der Bundesrat miisste diese Preise, als Grundlage flir das Férdersystem, erst noch ein Jahr im Voraus
festlegen. Das ist ein marktfremdes Férdersystem, das wir nicht als zukunftsweisend erachten.

Die Abnahmepflicht fur den Netzbetreiber ist zudem ein grosser Eingriff in die Freiheit der Energieversor-
gungsunternehmen (EVU). Netzbetreiber sind ja sehr oft unsere Gemeinden, die als Stromnetzbetreiber und
EVU ihre Marktstellung haben. Nach dem Konzept der Mehrheit der UREK misste ein solches EVU diese
Einspeisung quasi zum staatlich verordneten Preis Ubernehmen. Es héatte faktisch gebundene Kunden im ei-
genen Netz zu festgelegten Tarifen und kdnnte sein Interesse an einer legitimen Marge fir seine Leistung, das
Bereitstellen des Netzes, nicht geltend machen, obwohl es das Netz bereitstellt — ob Eigenverbrauchszeiten
herrschen oder ob Winterzeit herrscht, in der alle das Netz benétigen, um Strom liefern und kaufen zu kénnen.
Das EVU waére eigentlich abgestraft. Deshalb ist die Sicht der Mehrheit der UREK vor allem eine Sicht der
Produzenten; die EVU werden nicht genligend bertiicksichtigt.

Weiter wird den Netzbetreibern das Absatzrisiko aufgeblrdet, was uns unverhaltnismassig erscheint. Deshalb
bitte ich Sie, beim mehr marktwirtschaftlich orientierten Konzept des Bundesrates zu bleiben und bei den
Artikeln 17 und 18 der Minderheit Résti zu folgen.

Bei Artikel 18 haben wir den Einzelantrag Grossen Jirg betreffend den Eigenverbrauch. Ich habe Verstandnis
far diesen Antrag, weil wir natiirlich noch am Beginn des Messwesens stehen. Wie messen wir den Eigenver-
brauch? Herr Grossen hat auch die Problematik aufgebracht: Wie ist das flir Mehrfamilienhauser? Wir meinen
aber, dass diese Probleme erkannt und in Bearbeitung sind. Was die Mehrfamilienhauser anbelangt, die eine
Eigenverbrauchergemeinschaft bilden wirden, verweise ich auf die Verordnung des heutigen Rechtes, Artikel
2 Absatz 2 Buchstabe a der Energieverordnung, in der wir fir solche Sachverhalte eine Lésung anbieten, und
auch auf die vom Bundesamt fir Energie publizierte Vollzugshilfe fir die Umsetzung beziiglich des Eigenver-
brauchs.

Was das Messwesen betrifft, erachte ich die Fragestellung als gerechtfertigt. Mit der Smart Grid Roadmap, die
néchstens auch verdffentlicht wird, haben wir hier, auch in Zusammenarbeit mit den EVU, einen Lésungsansatz
fir technische Mindestanforderungen, mit denen sich diese Messungen vereinfachen und kostenglnstiger
darlegen lassen. Insofern ist das also ein Problem, das wir in der Zukunft I16sen missen. Wir meinen deshalb,
dass wir im Moment mit dem Antrag lhrer Kommission leben kénnen.

Beim Einspeisepramiensystem liegen Antrdge der Minderheiten | (Féssler Daniel) und Il (Baumle) vor. Hier
sollte man wirklich beim Konzept der Mehrheit bleiben. Es ging effektiv darum, wie man den Interessen des
Landschafts- und Gewasserschutzes entgegenkommen kann. Man tut dies, indem man nicht jedes noch so
kleine Potenzial zur Stromerzeugung ausbeutet, sondern die effektiv férderungswirdigen Projekte bezeich-
net, die auch Geld bekommen sollen. Es ist tatsichlich ein Kompromiss, indem wir sagen, dass wir bei der
Wasserkraft die grésseren Potenziale nutzen wollen und dafiir auch Mittel bereitstellen sollen. Wir wollen aber
die kleineren Anlagen, die in der Regel teurer sind und meistens auch gréssere Eingriffe in die Landschaft
beinhalten, nicht berlicksichtigen, sondern in diesem Fall die Umwelt schonen. Man kann immer Gber diese
Limiten diskutieren, sie sind nicht wissenschaftlich festgelegt. Ich glaube aber, dass wir den von der Mehrheit
gefundenen Konsens unterstitzen kénnen, weil dieser von den Umweltverbdnden am ehesten mitgetragen
wird.

Ihr Férderkonzept fiir die Wasserkraft habe ich zur Kenntnis genommen. Sie wissen, dass der Bundesrat keine
zusétzliche Subventionierung fiir die Wasserkraft beantragt hat. Ich verstehe die Anliegen und Sorgen; sie
bestehen im Moment darin, dass auf Dauer keine neuen Investitionen in Wasserkraftanlagen oder grosse Er-
neuerungen solcher Anlagen fliessen, weil einfach die européischen Strompreise zu tief sind und ein Investor
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in diesem Umfeld nicht unbedingt in der Schweiz investieren will. Aus dieser Uberlegung und weil dies ein paar
Jahre anhalten dirfte, kann ich mich damit

AB 2014 N 2070/ BO 2014 N 2070

einverstanden erklaren, dass Sie halt auch fir die Wasserkraft in einem beschrénkten Ausmass gewisse For-
derungen vorsehen. Ich bin aber froh, dass das nicht auch bei den bestehenden Anlagen der Fall ist, weil wir
aufgrund eines Berichtes festgestellt haben, dass zwei Drittel dieser Anlagen bereits abgeschrieben sind und
auch zu Kosten unter 6 Rappen pro Kilowattstunde wettbewerbsfahig Strom produzieren.

Ich habe auch Verstandnis, wenn von den Betreibern, wie auch in Ihrer Kommission, das Thema Wasserzin-
sen aufgeworfen wird. Die Wasserzinsen, die per 2015 theoretisch auch nochmals anwachsen kénnen, auf
115 Franken, sind natirlich fiir den Betreiber eine Belastung. Insgesamt kostet das derzeit etwa 540 bis 550
Millionen Franken im Jahr. Es ist also ein grosser Kostenpunkt. Auf der anderen Seite sind das aber auch
Einnahmequellen fur die Berggebiete, die man nicht unterschatzen darf. Sie finden deshalb spéater unseren
Ansatz, mit dem wir auch versuchen, hier mit den Bergkantonen Lésungen zu finden; denn sie haben auch ein
Interesse daran, dass investiert wird, dass Arbeitsplatze geschaffen werden. Aber es ist schlussendlich eine
Belastung fir die Wasserkraftproduktion. Wir werden diese Diskussion sicher fortfiihren missen.

Ich mdchte mich noch zum Antrag der Kommission zu Artikel 20 dussern. Ich bitte Sie, den Antrag der Kom-
mission abzulehnen. Im Fokus stehen vor allem grdssere Anlagen wie Windanlagen oder Holzheizkraftwerke,
die neben der Einspeisevergitung eine Absatzmdglichkeit auf dem freien Markt wollen und damit den Fonds
entlasten kdnnen. Das macht Sinn und gibt dann auch Luft im Fonds.

Bei Artikel 21 bitte ich Sie, den Mehrheitsantrag abzulehnen. Stellt die Direktvermarktung den Grundsatz dar,
wie das der Bundesrat will, und nicht die Ausnahme wie im Konzept der Mehrheit, ist man viel ndher bei
dem, was wir mit dem Férdersystem wollen, namlich ein méglichst marktnahes System. Dafiir ist auch dieser
Artikel 21 wichtig. Ausnahmen zum Grundsatz der Direktvermarktung sind in Artikel 24 geregelt. Damit haben
wir auch dem Umstand Rechnung getragen, dass der Aufwand flr eine Direktvermarktung fir kleine Anlagen
unverhaltnismassig sein kann.

Bei Artikel 22 meine ich, dass Sie immer dem Bundesrat folgen sollten. Was der Bundesrat festlegt, sind
nicht Gestehungskosten, sondern Vergitungssatze. Es sind Verglitungssatze, die je nach Technologie unter-
schiedlich anfallen, weil eben die Gestehungskosten sehr unterschiedlich sind. Einheitliche Vergitungssatze
waren falsch, sie wirden gewisse Innovationen, gewisse Verbesserungen der Technologien von vornherein
ausschliessen. Das ware falsch. Der Bundesrat will mit diesen differenzierten Ansatzen weg von der vollen Ko-
stendeckung und hin zu einer Kostenorientierung. Die Marktentwicklung ist also auch hier eine Komponente.
Der Antrag der Minderheit 1l (Résti) mit Bezugnahme auf den Einheitsvergitungssatz ist abzulehnen, weil
damit das Potenzial etlicher Technologien komplett negiert wiirde, gerade jenes der Biomasse; das sage ich
an die Adresse der Bauern, Waldbesitzer, Tourismus- und Hotelfreunde. Bei den Biogasanlagen liegen die
Gestehungskosten, das wissen auch Sie, Herr Nationalrat Résti, heute noch weit liber den aktuellen Strom-
marktpreisen. Solchen Anlagen wirden Sie damit ein Ende bereiten. Das méchte ich nicht tun. Es gibt viele
tolle Biogasanlagen und Biomasseprojekte und ein grosses Potenzial, das auszuschdpfen sich lohnt, denn es
bedeutet auch eine sinnvolle Abfallverwertung.

Ich komme noch zu den Vergitungen fir die Wasserkraft: Sollte sich lhr Rat fir den Einbezug der Férderung
der Grosswasserkraft entscheiden, so sollte er im Sinne einer Gesamtoptimierung dem Antrag der Kommissi-
onsmehrheit folgen. Ich wirde lhnen deshalb empfehlen, die Antrage der Minderheiten 11l und IV abzulehnen.
Es macht wenig Sinn, im Gesetz Héchstzahlen festzuschreiben; in der Regel tun wir das auf Verordnungsebe-
ne, weil es viel mehr Flexibilitat gibt. Der Bundesrat hat in der Botschaft festgehalten, dass er sich kiinftig immer
mehr an den Kosten orientieren und sich nicht einer vollen Kostendeckung fiir Referenzanlagen annahern will.
Wenn Sie die Vergitungsdauer einschrénken wollen, so muss ich lhnen einfach Folgendes sagen: Wir haben
die Dauer ja schon kirzlich von 25 auf 20 Jahre verklrzt. Der Bundesrat hatte sich auch eine Dauer von
15 Jahren vorstellen kénnen. Dagegen gab es extrem viel Widerstand; wir waren damit aber auf Augenhéhe
mit anderen europaischen Staaten, die eine kiirzere VerglUtungsdauer haben als wir jetzt. Die Frage ist, ob
wir dann gendgend Geld haben werden; denn wenn Sie die Dauer verkirzen, sind die Zuschlage natirlich
entsprechend héher, respektive es besteht nicht derselbe Investitionsschutz wie heute. Deshalb ist das im
Moment nicht das primare Thema. Wir sollten jetzt effektiv einmal mit dem neuen Modell weiterarbeiten und von
einer starkeren Limitierung des Zubaus oder einer Erhéhung des Netzzuschlags als Folge einer Verkirzung
der Vergltungsdauer absehen.

Noch zum Bonus fur Biogasanlagen, dem Landwirtschaftsbonus: Abgesehen davon, dass ich meine, die Land-
wirtschaft habe schon gentigend Subventionen, finde ich diesen véllig falsch. Biogasanlagen, die nur landwirt-
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schaftliche Substrate verwerten, sind ndmlich unter heutigen Bedingungen weit, aber wirklich weit von einem
wirtschaftlichen Betrieb entfernt. Hofdiinger enthalt zudem sehr viel Chlor; wir haben hier auch Erfahrungen
gesammelt und festgestellt, dass bei der Verbrennung sehr oft Schadstoffe anfallen, die gefahrlich sein kén-
nen. Dann haben Sie wieder entsprechende Schwierigkeiten mit der Luftreinhaltung. Wir meinen deshalb, dass
die Ausschépfung des energetischen Potenzials dieser Anlagen teuer ist und eine anderweitige Verwertung,
vor allem als Dingemittel fir die Béden, besser und deshalb sinnvoller ist. Das ist auch der heutige Ansatz der
Landwirtschaftsgesetzgebung.

Schliesslich noch zu Artikel 22 Absatz 6: Hier bitte ich Sie, den Mehrheitsantrag abzulehnen, weil wir, wie Herr
Nationalrat Nussbaumer schon sagte, nicht wiissten, wie wir mit dieser Bestimmung leben missten und wie
eine Umsetzung aussehen kénnte. Wir meinen, dass die bestehende Regelung der Netzverstarkungen nicht
geandert werden sollte. Netzanschlisse von Erzeugern kénnen ab dem Einspeisepunkt Netzverstarkungen
notwendig machen. Das haben wir aber in der Stromversorgungsverordnung mit den Systemdienstleistungen
abgesichert, und die nationale Netzgesellschaft Swissgrid vergitet den Netzbetreibern auch solche Kosten.
Dann noch zu den Artikeln 23 und 24: Auch hier bitte ich Sie, dem bundesréatlichen Konzept zu folgen, das Sie
hoffentlich gleich jetzt bei der Abstimmung zu den Artikeln 17 und 18 unterstiitzen werden.

Résti Albert (V, BE): Frau Bundesratin, Sie haben gesagt, dass mit meinem Minderheitsantrag die Biogasan-
lagen gekappt wirden. Das kann ich nachvollziehen. Aber sind Sie sich bewusst, dass Sie dann, wenn Sie
etwas spater den Hofdlingerbonus auch nicht wollen, damit auch den gréssten Teil der Landwirte von dieser
Maoglichkeit der Produktion ausschliessen? Insofern haben wir nicht eine grosse Differenz.

Leuthard Doris, Bundesrétin: Doch, der Hofdlinger ist nicht der alleinige Bestandteil von Biomasse, wie Sie
wissen. Beim Hofdlinger gibt es eine lange Geschichte. Ich war verantwortlich fir die Datenbank Hoduflu. Da-
bei ging es um die Frage: Wie viel von diesem Hofdlinger haben wir Gberhaupt? Insofern glaube ich, dass die
agrarischen Kreislaufe mit dem Bodendiinger hier die richtigen sind. Wir hatten im Sténderat in dieser Session
auch eine Diskussion tber den Pferdemist und die Frage, ob man das jetzt alles energetisch verwenden solle.
Wir sind wirklich der Meinung, dass der Stoffkreislauf lauten muss: zuerst die stoffliche Verwertung und nur
am Schluss noch die Verbrennung. Wenn diese Verbrennung am Ende des Kreislaufs noch Bestandteil einer
Biogas- oder Biomasseanlage ist, habe ich gar nichts dagegen. Daflir braucht es aber keinen zuséatzlichen
Bonus.

AB 2014 N 2071 / BO 2014 N 2071

Girod Bastien (G, ZH): Frau Bundesrétin, ich habe eine Frage zur Kleinwasserkraft. Ich habe ja meinen Min-
derheitsantrag zurlickgezogen, weil ich gehdrt habe, dass eigentlich auch die Interpretation des Antrages der
Mehrheit dazu flhren wiirde, dass man bezlglich neuer Anlagen in unberlhrten Gewéassern sehr vorsichtig
vorgehen wiirde. Kénnen Sie das bestatigen?

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich kann Ihnen das bestatigen: Wir haben mit der Kommission abgesprochen,
dass der Kommissionssprecher, Herr Miller-Altermatt, das auch noch zuhanden der Materialien festhalt. Wir
sind hier also véllig kongruent mit Ihrer Meinung, und deshalb kommt das auch so in die Materialien, damit es
fir die Geschichte festgeschrieben ist.

Miller Leo (CE, LU): Frau Bundesréatin, heute gibt es ja eine Beschrankung des Kosubstrat-Einsatzes. Es gibt
fir Biogasanlagen in der Landwirtschaft eine maximale Menge von Kosubstrat, das eingesetzt werden kann,
damit solche Anlagen zonenkonform sind. Wenn jetzt der Landwirtschaftsbonus abgeschafft wirde: Wére der
Bundesrat bereit, diese Beschrédnkung des Kosubstrat-Einsatzes in der Landwirtschaftszone aufzuheben?

Leuthard Doris, Bundesratin: Wir schaffen diesen Bonus nicht ab, wir fihren ihn gar nicht ein — das ist meine
Meinung —, weil es wirklich schon gentgend Subventionen gibt. Das Problem, das Sie ansprechen, muss man
eigentlich von Anfang an mit Swissgrid klaren, nicht mit dem Bund, weil Swissgrid dann fiir die Abwicklung der
KEV zusténdig ist und prifen muss, ob eine Anlage die Voraussetzungen der Produktion erflillt.

Ich kenne den Fall, den Sie ansprechen. Dort gab es eben ein Hin und Her zwischen Swissgrid und dem
Betreiber; das bedaure ich sehr. Deshalb werden wir mit Swissgrid kinftig einfach festlegen, dass bei einem
Gesuch, das man bewilligt hat, die Bedingungen wahrend der ganzen Vergitungsdauer so umzusetzen sind,
wie verfligt wurde. Das heisst dann aber auch fiir den Betreiber, dass er die Bedingungen wahrend der ganzen
Dauer einhalten muss.

% 17.11.2016 32/76


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=32237

93

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Nationalrat « Wintersession 2014 « Sechste Sitzung « 02.12.14 « 08h00 + 13.074
I:'|_|—| Conseil national « Session d’hiver 2014 « Sixiéme séance * 02.12.14 - 08h00 « 13.074

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Avant de vous présenter une vue d'ensemble du concept, je
donne une petite réponse a Monsieur Guhl qui a demandé quel était le potentiel de la petite hydraulique. I
est d'environ 1080 gigawattheures additionnels si on n'a aucune restriction et d'environ 940 gigawattheures
additionnels avec la version de la majorité de la commission. La perte est donc relativement faible.

S'agissant des articles 17 a 27, la commission poursuit les mémes objectifs que le Conseil fédéral, mais a
souhaité simplifier le projet parce qu'il aboutissait finalement a six régimes différents. En fait, la commission
propose de réformer davantage le régime de la RPC pour aboutir a trois régimes: la reprise décentralisée de
I'électricité, réglée a l'article 17; la prime d'injection; les contributions d'investissement.

L'idée de base derriére toutes ces transformations est la suivante. Il doit étre possible de construire et d'amortir
des installations de production d'énergie renouvelable, mais toutes les installations doivent étre récompensées
si elles injectent du courant a un moment ou la demande est forte et, au contraire, étre pénalisées si elles
injectent du courant a un moment ou la demande est faible. Le but est évidemment d'inciter les investisseurs
et les exploitants a faire correspondre le mieux possible I'injection d'électricité avec la demande en réduisant
les besoins de stockage.

Concretement, a l'article 17, la commission précise que la reprise décentralisée de I'électricité, hors plus-value
écologique, se fait par défaut a un tarif standard fixé pour toute la Suisse par le Conseil fédéral sur la base du
prix moyen suisse facturé pour I'énergie au client final, soit environ 8 centimes. Le Conseil fédéral — et cela est
trés important — pourra différencier ce tarif pour chaque période de fourniture, par exemple pour le rehausser
en hiver et I'abaisser en été, parce qu'il est nécessaire d'encourager l'injection en hiver, mais moins en été. |l
pourra aussi le différencier selon les différents moments de la journée, par exemple en décidant qu'il est plus
élevé le matin et le soir, moins au milieu de la journée et durant la nuit.

Bien que modulé, ce tarif offre une sécurité aux propriétaires d'installations décentralisées. Mais bien entendu,
si I'acheteur et le vendeur se mettent d'accord sur d'autres tarifs ou d'autres conditions, ils sont libres de le
faire.

Le producteur solaire ou €olien qui souhaiterait vendre son courant a la bourse dispose de la liberté de le faire.
Le principal avantage de ce systéme est de diminuer drastiquement les litiges et l'insécurité juridique auxquels
nous sommes confrontés avec I'application de I'article 7 de la loi en vigueur.

A noter — c'est important — que l'article 17 n'est pas un article d'encouragement. Les gestionnaires de réseau
achétent I'électricité un petit peu moins cher gqu'ils ne la revendent aux autres clients. lls disposent ainsi d'une
petite marge commerciale |égitime, mais pas davantage. Le Conseil fédéral peut aussi contraindre, dans la pro-
position soutenue par la majorité, certaines installations a ne pas recourir a l'article 17 et a vendre directement
leur énergie sur le marché.

La commission reprend l'idée du Conseil fédéral au sujet de la prime d'injection, dont il est question a I'article
19, dans le but d'amortir les surcolts des nouvelles installations. Le revenu du producteur est, dans ce cas,
composé de la vente de I'énergie ainsi que de la prime d'injection. La combinaison des mesures prévues a
l'article 17 et de la prime d'injection offre suffisamment de sécurité aux investisseurs.

En contrepartie, la commission souhaite biffer I'article 24 proposé par le Conseil fédéral. Cet article prévoit la
rétribution au prix de marché de référence, qui consiste a appliquer le méme tarif pour toutes les 8700 heures
de l'année. Dans la version de la commission, toutes les installations, sans aucune exception, sentiront les
effets de désidérabilité de l'injection d'électricité. Elles gagneront ainsi davantage si elles injectent I'électricité
a un moment ou la demande est forte, et moins si elles le font a un moment ou elle ne I'est pas. J'attire votre
attention sur le fait que si vous désirez supprimer l'article 24 et ne plus avoir de rétribution au prix de marché
de référence non différenciée, il faut absolument suivre la majorité de la commission a l'article 17.

A l'article 19, s'agissant de la petite hydraulique, la commission propose des modifications par rapport au droit
en vigueur. D'une part, elle propose de rehausser, a l'alinéa 3bis, la limite inférieure permettant la participation
des exploitants au systéme de prime d'injection a 1 mégawatt, mais il y a des exceptions. En effet, cette limite
inférieure de 1 mégawatt ne s'applique pas, conformément a la proposition de I'alinéa 3ter, "aux installations hy-
droélectriques liées aux installations d'approvisionnement en eau potable et aux installations d'évacuation des
eaux usées ou implantées sur des cours d'eau déja exploités ou entravés". Comme I'échange entre Madame
la conseillére fédérale Leuthard et Monsieur Girod I'a montré, pour qu'un cours d'eau soit qualifié d'entravé, il
ne suffit pas qu'un galet ait été déplacé dans le lit d'un torrent; les entraves doivent étre substantielles. Il peut
s'agir par exemple de canalisations, de seuils en série ou d'une situation rendant la circulation des poissons
impossible. D'autre part, dans le calcul de la prime d'injection, seuls les colts de revient inférieurs a 23 cen-
times peuvent étre pris en compte. Quelle est I'idée poursuivie par la commission, en introduisant ce plafond?
Aujourd'hui, le tarif maximum est fixé a 38 centimes. Il s'agit de dire que, pour une technologie qui est déja
mdre, il n'est pas justifié de payer des tarifs supérieurs a ceux en vigueur dans les domaines solaire et éolien.
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Par ailleurs, il s'agit d'éviter la multiplication des petites installations qui produisent peu, mais occasionnent de
grands dommages. Cela permettra de réduire les conflits.

C'est pour cette raison qu'a l'article 19, la majorité rejette la proposition de la minorité | (Fassler Daniel) d'avoir
une limite a 300 kilowatts et la proposition de la minorité 1l (Baumle) de
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n'avoir aucune limite inférieure et de procéder uniquement a une limitation sur le prix. La grande hydraulique
sera traitée dans le bloc suivant.

Pour le reste, la commission vous demande de rejeter toutes les propositions de minorité, dont I'objectif est
soit de supprimer le systéme d'encouragement, soit de retourner partiellement au systéme proposé par le
Conseil fédéral avec les inconvénients que j'ai évoqués, c'est-a-dire ne pas avoir de signal de désidérabilité
dans certains cas. J'attire votre attention sur le fait que plusieurs de ces propositions de minorité sont partielles,
c'est-a-dire que si on les accepte, on aboutira a un systéme incohérent.

Au final, la commission a approuvé la version épurée des articles 17 a 27 par 17 voix contre 7. Je vous épargne
le détail des quinze votes que nous avons faits et vous invite a suivre la majorité de la commission.

Miller-Altermatt Stefan (CE, SO), fiir die Kommission: Wir sind beim wohl kompliziertesten, aber auch sehr
wichtigen Block dieser Vorlage, bei dem es um die Férderung der zusatzlichen Elektrizitat aus erneuerbaren
Energien geht. Die Kommission hat gegenliiber dem bundesréatlichen Entwurf grob gesagt drei konzeptionelle
Anderungen vorgenommen: erstens die Abhangigkeit der Héhe der Vergiitung fiir den Strom vom jeweiligen
energiewirtschaftlichen Bedarf und von der Lieferzeit, zweitens eine bedeutende Vereinfachung des Férdersy-
stems und drittens die Bestimmungen zur Wasserkraft.

Zum Thema der Differenzierung nach Tages- bzw. Jahreszeiten: Der Bundesrat hat in seinem Entwurf zu
Artikel 24 die Vergltung zum Referenzmarktpreis vorgesehen. Es hatte einen fir die Anlagenart definierten
Preis flr die eingespeiste Energie gegeben, also ein Konzept, welches mit der heutigen KEV vergleichbar und
somit eben relativ wenig marktnahe ist. Die Kommission hat diesen Artikel gestrichen und prasentiert jetzt
ein neues Konzept, welches die bisherigen Schwachen des KEV-Konzeptes ausmerzt und, nach Meinung der
Kommission, marktnaher ist. Dabei ist die Streichung von Artikel 24 fir die Produzenten natirlich vor allem
deshalb tragbar, weil man eben jetzt in Artikel 17 eine Abnahme- und Vergltungspflicht einfiihrt. Es ist also so,
dass wir hier Konzepte haben, die sich gegeniberstehen, die man dann natdrlich schon integral annehmen
oder ablehnen sollte. Wenn wir das nicht tun und einmal so und einmal in die andere Richtung stimmen, dann
werden wir am Schluss natirlich schon eine ziemliche legislatorische Kakofonie veranstaltet haben.

Die Kommission definiert in Artikel 17 zusammen mit der Abnahme- und Vergultungspflicht einen festgelegten
Preis, der aber bei Bedarf nach Lieferzeiten differenziert werden kann. Dieser Preis wird zum Voraus durch
den Bundesrat festgelegt und orientiert sich am Mittelwert der Endkundenpreise fir Energie. Die Kommission
bietet den erneuerbaren Energien also quasi einen sicheren Hafen. Sie macht diesen sicheren Hafen aber
davon abhangig, ob auch tatsachlich zu einem Zeitpunkt produziert wird, an dem die Energie bendtigt wird.
Fir den 6kologischen Mehrwert der erneuerbaren Energien soll dann zuséatzlich zu diesem festgelegten Preis
eine zeitunabhéangige Einspeisepramie ausbezahlt werden. Auch das hatte der Bundesrat in Artikel 22 vor-
gesehen. Diese Einspeisepramie entspricht dem Kaufpreis des Herkunftsnachweises. Er berechnet sich aus
der Differenz zwischen den Gestehungskosten bei Referenzanlagen und eben dem mittleren Abnahmepreis
gemass Artikel 17. Und da die Pramie fix ist, der darunterliegende Abnahmepreis aber variiert, werden die In-
vestoren in Anlagen investieren, welche hohe Abnahmepreise erzielen. Das ist dann der Fall, wenn der Strom
geliefert wird, wenn er auch effektiv benétigt wird — anders gesagt: Die erneuerbaren Energien bekommen
Investitionssicherheit. Sie tragen aber trotzdem einen Teil des Marktrisikos mit.

Zur zweiten Anderung der Kommission gegeniiber dem Entwurf des Bundesrates, der Vereinfachung des
Systems des bundesratlichen Konzeptes: Es gibt eine Reihe von Méglichkeiten, wie erneuerbare Energien
abgegolten werden kdénnen: Abnahmepflicht, Einspeisepramie, Vergitung zum Referenzmarktpreis, ausge-
schriebene Einspeisepramie und Investitionsbeitrag. Das Konzept der Kommission gibt schlicht die Abnahme-
verpflichtung auf dem Marktpreisniveau und die Einspeisepramie vor; dazu kommen noch die Investitionsbei-
trédge, Uber die wir aber erst im nachsten Block befinden werden und die nicht additional zur Pramie bezogen
werden kdnnen. Gestrichen hat die Mehrheit der Kommission die Vergitung zum Referenzmarktpreis, die im
Konzept auch nicht mehr nétig ist. Ebenso gestrichen wurde die Méglichkeit, fir gewisse Anlagetypen Auktio-
nen durchzuflihren, bei welchen aufgrund des gebotenen Verglitungssatzes Kapazitaten vergeben werden.
Es bleibt die dritte Anderung gegeniiber dem Entwurf des Bundesrates, die Bestimmungen zur Integration der
Wasserkraft in das Einspeisepramiensystem: Die Kommission schlagt lhnen vor, Wasserkraftwerke zwischen
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1 und 10 Megawatt Leistung fiir das Einspeisepramiensystem zuzulassen. Oberhalb der Grenze von 10 Mega-
watt werden die Anlagen Investitionsbeitrdge beantragen kénnen. Das wird in Block 4 behandelt. Unterhalb der
Grenze von 1 Megawatt sollen Wasserkraftwerke zugelassen werden, welche in bereits genutzten oder beein-
trachtigten Gewasserstrecken realisiert werden. Die Mehrheit der Kommission limitiert hier die Férdergrenze
bei anrechenbaren Gestehungskosten auf maximal 23 Rappen pro Kilowattstunde. Mit diesem Vorgehen, so
die Meinung der Mehrheit, findet man einen Kompromiss innerhalb des Zielkonflikis zwischen der Kleinwas-
serkraft und dem Naturschutz. Man férdert zwar die Kleinwasserkraft, limitiert sie aber einerseits tber die
Mindestgrésse der Anlagen, andererseits Gber die Férdergrenze der maximalen Gestehungskosten.

Freilich wird dies von Minderheiten in die eine oder in die andere Richtung gezerrt: Die Minderheit | (Fassler
Daniel) bei Artikel 19 Absatz 3bis Buchstabe a méchte die Untergrenze zugunsten der Kleinwasserkraft wie der
Bundesrat bei 300 Kilowatt statt bei 1 Megawatt festlegen. Die Minderheit Il (Baumle) mdchte die Untergrenze
weglassen, daflr bloss maximal 15 Rappen respektive 20 Rappen pro Kilowattstunde als Gestehungskosten
zulassen.

Zuhanden der Materialien und zur Beruhigung der Minderheit Il (Girod): Der rechtlich unbestimmte Begriff der
"beeintrachtigten Gewasserstrecken", wie ihn die Kommissionsmehrheit vorschlagt, wurde von den Antragstel-
lern in der Kommission selbstverstandlich umschrieben. Gemeint sind Strecken, in denen bereits Schwellen
vorhanden sind oder die allgemein gewdsserdkologisch schlecht sind und mit einem Kraftwerk gewasseroko-
logisch sogar aufgewertet werden kénnen. Es macht keinen Sinn, hier noch den Terminus "bereits genutzter
Gewasserstrecken” einzubringen.

So weit die Minderheitsantrage bezlglich der kleinen Wasserkraft.

Es bleiben die Minderheitsantrdge zu den Konzepten allgemein. Die Minderheit Knecht méchte die gesamten
Kapitel 3 und 4, also die Artikel 17 und 18 sowie 19 bis 27, streichen. Die entsprechenden Antrage wurden
in der Kommission mit 17 zu 7 Stimmen abgelehnt. Die Minderheit Résti méchte in Artikel 17, also dort, wo
es um die Abnahme- und Vergltungspflicht geht, am bundesratlichen Konzept festhalten. Der entsprechende
Antrag wurde in der Kommission mit 15 zu 10 Stimmen abgelehnt.

Ich erwédhne noch kurz die staatlichen Auktionen, die unabh&ngig vom Pramiensystem sind. Die Minderheit |
(Féssler Daniel) méchte diese in den Artikeln 25 bis 27 aufrechterhalten. Der Antrag unterlag in der Kommis-
sion mit 20 zu 5 Stimmen. Zu den Auktionen ist zu erwahnen, dass Energieversorgungsunternehmen bereits
heute ohne gesetzliche Vorgabe solche Beschaffungen durchfihren kdnnen. Die bekannteste Version ist die
Zurcher Solarstrombdrse. Solche Férdermodelle kénnen nach Meinung der Kommissionsmehrheit optimal mit
dieser Einspeisepramie kombiniert werden, weil der 6kologische Mehrwert ja handelbar bleibt.

AB 2014 N 2073 / BO 2014 N 2073

Insgesamt bitte ich Sie jetzt, dasjenige Konzept anzunehmen, welches am nachsten am Markt ist, und das ist
nach Meinung der Mehrheit der Kommission ihr eigenes Konzept.

Le président (Rossini Stéphane, président): Je souhaite un excellent anniversaire a notre collegue Adrian
Amstutz. Bon anniversaire! (Applaudissements)

Art. 17

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... aus erneuerbaren Energien sowie Elektrizitat aus fossil und teilweise fossil befeuerten Warme-Kraft-Kopplungs-
Anlagen abzunehmen und zu verglten.

Abs. 2

Bei der Produktion von Elektrizitat aus Wasserkraftanlagen gilt Absatz 1 nur bis zur Leistung von 10 Megawatt.
Bei der Produktion von Elektrizitét aus fossilen Energien gilt Absatz 1 nur, wenn die Elektrizitat regelméassig
produziert und gleichzeitig die erzeugte Warme genutzt wird.

Abs. 3

Die nach Absatz 1 vom Netzbetreiber abgenommene erneuerbare Elektrizitat wird zu einem vom Bundesrat im
Voraus fiir ein Jahr festgelegten Preis vergltet, wobei der Preis bei Bedarf nach Lieferzeitraumen differenziert
werden kann. Der Bundesrat orientiert sich am schweizerischen Mittelwert der Endkundenpreise fir Energie.
Abs. 4

Fir Elektrizitat aus fossil und teilweise fossil befeuerten Warme-Kraft-Kopplungs-Anlagen richtet sich der Preis
nach dem Marktpreis im Zeitpunkt der Einspeisung.

Abs. 5
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Betreiber von Gasnetzen haben das ihnen angebotene Biogas abzunehmen. Der Preis orientiert sich am Preis,
den der Netzbetreiber fir den Kauf bei einem Dritten zu bezahlen hétte.

Abs. 6

Die Energielieferungen an Produzenten erfolgen zu gleichen Bedingungen wie an andere Bezliger, auch im
Falle des Eigenverbrauches nach Artikel 18.

Abs. 7

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Antrag der Minderheit
(Rosti, Brunner, Favre Laurent, Killer Hans, Miri, Parmelin, Pezzatti, Pieren, Wasserfallen, Wobmann)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miiri, Pieren, Rosti, Wobmann)
Streichen

Art. 17

Proposition de la majorité

Al 1

Les gestionnaires de réseau sont tenus de reprendre et de rétribuer I'électricité provenant d'énergies renouve-
lables et d'installations a couplage ... par les énergies fossiles, qui leur est offerte dans leur zone de desserte.
Al 2

S'agissant de I'électricité issue des installations hydroélectriques, I'article 1 ne s'applique que dans la mesure
ou la puissance n'excéde pas 10 mégawatts. S'agissant de I'électricité tirée d'agents fossiles, l'article 1 ne
s'applique qu'en cas de production réguliére et d'utilisation simultanée de la chaleur générée.

Al 3

L'électricité issue d'énergies renouvelables visées a l'alinéa 1 reprise par les gestionnaires de réseau est
rétribuée au prix fixé a l'avance par le Conseil fédéral pour une durée d'un an et, si nécessaire, de maniére
différenciée pour chaque période de fourniture. Le Conseil fédéral se fonde sur le prix moyen suisse facturé
pour I'énergie au client final.

Al 4

Pour I'électricité provenant d'installations de couplage chaleur-force alimentées totalement ou partiellement
aux énergies fossiles, la rétribution est fonction du prix du marché au moment de l'injection.

Al 5

Les gestionnaires de réseau de gaz sont tenus de reprendre le biogaz. La rétribution s'aligne sur le prix que le
gestionnaire de réseau devrait payer s'il I'achetait auprés d'un tiers.

Al 6

L'énergie est fournie aux producteurs aux mémes conditions qu'aux autres utilisateurs, méme en cas de con-
sommation propre au sens de l'article 18.

Al 7

Le Conseil fédéral régle les modalités.

Proposition de la minorité
(Rosti, Brunner, Favre Laurent, Killer Hans, Mri, Parmelin, Pezzatti, Pieren, Wasserfallen, Wobmann)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miiri, Pieren, Résti, Wobmann)
Biffer

Le président (Rossini Stéphane, président): Avant de nous prononcer sur la proposition de la minorité Knecht
de biffer les articles 17 et 18, nous allons mettre au point a titre préliminaire ces articles.

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11132)
Flr den Antrag der Mehrheit ... 100 Stimmen
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Far den Antrag der Minderheit Rdsti ... 91 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Art. 18

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... die am Einspeisepramiensystem (Art. 19) teilnehmen ...

Antrag Grossen Jirg

Abs. 3

Die Messung des Eigenverbrauchs kann durch den Netzbetreiber oder diskriminierungsfrei durch den Produ-
zenten erfolgen. Teile des Eigenverbrauchs kénnen mit Messeinrichtungen auch an Dritte veraussert werden,
wenn dabei der Strom nicht durch ein Netz durchgeleitet werden muss (Eigenverbrauchsgemeinschaft).
Schriftliche Begriindung

Zwar wurde der Wunsch des Gesetzgebers nach Eigenverbrauch mit der parlamentarischen Initiative 12.400
aufgenommen, durch die daraus resultierenden Verordnungen und Weisungen jedoch technisch und wirt-
schaftlich wiederum erheblich erschwert. Der Eigenverbrauch von dezentral produzierter Energie ist aus tech-
nischer, wirtschaftlicher und dkologischer Sicht in jedem Fall sinnvoll. Netzbetreiber sollen den Eigenverbrauch
diskriminierungsfrei und ohne Mehrkosten fiir den Produzenten ermdglichen. Sie sollen geeignete intelligente
Mess-, Steuer- und Regelsysteme zur Verfiigung stellen oder zulassen, welche die Lastverschiebung, die Op-
timierung des Eigenverbrauches und die Reduktion der Verteilnetzbelastung ermdglichen. Dazu gehért auch,
dass fur Grenz- und Schwellenwerte bei Messsystemen der tatséchliche Leistungsfluss und dessen zeitlicher
Verlauf (Gleichzeitigkeit) relevant sind. Durch diese Erganzung werden die finanziellen und technischen Hir-
den reduziert und der Verbrauch sowie die Speicherung von Energie am Ort der Produktion erméglicht und
erleichtert.

Antrag der Minderheit
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miiri, Pieren, Résti, Wobmann)
Streichen
AB 2014 N 2074 / BO 2014 N 2074
Art. 18
Proposition de la majorité
Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

... qui participent au systéme de prime d'injection (art. 19) ...

Proposition Grossen Jlirg

Al 3

La mesure de la consommation propre peut étre effectuée par le gestionnaire de réseau ou de fagon non-
discriminatoire par le producteur. A l'aide d'instruments de mesure, des parts de la production propre peu-
vent également étre vendues a des tiers si I'électricité ne doit pas transiter par un réseau (communauté
d'autoconsommation).

Proposition de la minorité
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miri, Pieren, Rdsti, Wobmann)
Biffer

Abs. 3—-Al 3

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11133)
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Fir den Antrag Grossen Jirg ... 179 Stimmen
Dagegen ... 9 Stimmen
(6 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 17, 18

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous votons maintenant sur la proposition de la minorité Knecht
qui vise a biffer les articles 17 et 18.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11134)

Fir den Antrag der Mehrheit/Grossen Jirg ... 145 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Knecht ... 49 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 19

Antrag der Mehrheit

Titel

Teilnahme am Einspeiseprdmiensystem

Abs. 1a

Die Einspeiseprédmie erganzt den Erlés aus der Direktvermarktung nach Artikel 21 oder aus der Abnahme-
und Vergitungspflicht nach Artikel 17, um die Erzeugung von erneuerbarem Strom aus Neuanlagen zu Geste-
hungskosten zu erméglichen.

Abs. 1

Am Einspeisepréamiensystem kénnen ...

a. Wasserkraft, ausgenommen Pumpspeicherkraftwerke;

e. Biomasse, exklusive Verbrennungsanlagen firr Siedlungsabfélle, Schlammverbrennungs-, Klargas- und De-
poniegasanlagen.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

... eignen. Fur die Abgrenzung von erheblichen Erweiterungen und Erneuerungen gilt Artikel 33 Absatz 1
Buchstabe e.

Abs. 3bis

Nicht am Einspeisepramiensystem teilnehmen kénnen Betreiber von:

a. Wasserkraftanlagen mit einer Leistung von weniger als 1 MW und von mehr als 10 MW;

b. Fotovoltaikanlagen mit einer Leistung von weniger als 10 kW.

Abs. 3ter

Die Untergrenze von 1 MW (Abs. 3bis Bst. a) gilt nicht fir Wasserkraftanlagen, die mit Trinkwasserversorgungs-
oder Abwasseranlagen verbunden sind oder in bereits genutzten oder beeintrachtigten Gewasserstrecken
realisiert werden. Der Bundesrat kann weitere Ausnahmen vorsehen.

Abs. 4

Energie fir den Eigenverbrauch im Sinne von Artikel 18 ist nicht einspeisepramienberechtigt.

Abs. 5

Eine Anlage kann nicht zugleich eine Einspeiseprédmie und einen Investitionsbeitrag im Sinne der Artikel 28ff.
beanspruchen.

Abs. 6

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Abs. 7

Streichen

Antrag der Minderheit |
(Fassler Daniel, Brunner, Knecht, Muri, Parmelin, Résti, Wobmann)
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Abs. 3bis Bst. a

a. ... von weniger als 300 kW und von ...

Abs. 3ter

Die Untergrenze von 300 kW (Abs. 3bis Bst. a) gilt nicht ...

Antrag der Minderheit I

(Baumle)

Abs. 3bis Bst. a

a. ... Leistung von mehr als 10 MW;

Antrag der Minderheit 11l

(Girod, Gilli, Jans, Semadeni)

Abs. 3ter

... verbunden sind. Der Bundesrat kann ferner Wasserkraftanlagen innert bereits genutzter Gewasserstrecken
von der Untergrenze ausnehmen und, sofern keine neuen Eingriffe in natlirliche Gewasser bewirkt werden,
auch Ausnahmen fir weitere Wasserkraftanlagen vorsehen.

Antrag der Minderheit
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miri, Pieren, Rosti, Wobmann)
Streichen

Art. 19

Proposition de la majorité

Titre

Participation au systéme de prime d'injection

Al 1a

La prime d'injection compléte le revenu obtenu par la commercialisation directe au sens de l'article 21 ou
par l'obligation de reprise et de rétribution au sens de l'article 17, afin de permettre la production d'électricité
renouvelable provenant de nouvelles installations a des colts de revient.

Al 1

Les exploitants de nouvelles installations peuvent participer au systéme de prime d'injection s'ils produisent ...
a. force hydraulique, a I'exception des centrales a pompage-turbinage;

e. biomasse, excepté les installations de combustion des déchets urbains, les installations d'incinération des
boues, les installations au gaz d'épuration et les installations au gaz de décharge.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

... concerné. L'article 33 alinéa 1 lettre e est applicable pour délimiter les agrandissements ou les renouvelle-
ments notables.

Al. 3bis

Sont exclus de la participation au systeme de prime d'injection les exploitants des installations suivantes:

a. installations hydroélectriques d'une puissance inférieure a 1 mégawatt ou supérieure a 10 mégawatts;

b. installations photovoltaiques d'une puissance inférieure a 10 kilowatts.

AB 2014 N 2075/ BO 2014 N 2075

Al. 3ter

La limite inférieure de 1 mégawatt (al. 3bis let. a) ne s'applique pas aux installations hydroélectriques liées

aux installations d'approvisionnement en eau potable et aux installations d'évacuation des eaux usées ou
implantées sur des cours d'eau déja exploités ou entravés. Le Conseil fédéral peut prévoir d'autres exceptions.

Al 4

L'énergie destinée a la consommation propre au sens de I'article 18 est exclue du systéme de prime d'injection.

Al 5

Une installation ne peut bénéficier dans le méme temps d'une prime d'injection et d'une contribution d'investissement
au sens des articles 28ss.

Al 6
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Le Conseil fédéral arréte les modalités.
Al 7
Biffer

Proposition de la minorité |

(Féssler Daniel, Brunner, Knecht, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)

Al. 3bis let. a

a. ... inférieure & 300 kilowatts ou ...

Al. 3ter

La limite inférieure de 300 kilowatts (al. 3bis let. a) ne s'applique pas ...

Proposition de la minorité Il

(Baumle)

Al. 3bis let. a

a. ... installations hydroélectriques d'une puissance supérieure a 10 mégawatts;

Proposition de la minorité Il

(Girod, Gilli, Jans, Semadeni)

Al. 3ter

... des eaux usées. Le Conseil fédéral peut en outre exempter de la limite inférieure les installations hydrauli-
ques situées sur des cours d'eau déja exploités et, sous réserve gqu'il n'en résulte aucune atteinte supplémen-
taire aux cours d'eau naturels, prévoir des dérogations pour d'autres installations hydroélectriques.

Proposition de la minorité
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miri, Pieren, Rdsti, Wobmann)
Biffer

Abs. 3bis Bst. a, 3ter — Al. 3bis let. a, 3ter

Le président (Rossini Stéphane, président): La proposition de la minorité Il (Girod) a été retirée. Le vote
suivant vaut également pour l'article 74 alinéa 2 lettre a chiffre 1.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11136)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 125 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 67 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11137)

Far den Antrag der Mehrheit ... 175 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 16 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 20
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miiri, Pieren, Résti, Wobmann)
Streichen

Art. 20
Proposition de la majorité
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Biffer

Proposition de la minorité
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miri, Pieren, Rosti, Wobmann)
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 21

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Der Bundesrat kann Betreiber von bestimmten Anlagetypen, welche im Einspeisepramiensystem sind, ver-
pflichten, ihre Elektrizitat direkt am Markt zu verkaufen.

Abs. 2

Der Erlos setzt sich dann aus der Einspeisepramie und dem vom Betreiber am Markt erzielten Preis zusam-
men.

Abs. 3, 4

Streichen

Antrag der Minderheit |

(Wasserfallen, Bourgeois, Clottu, Knecht, Mri, Pezzatti, Pieren, Rosti, Wobmann)
Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Il

(Rosti, Clottu, Knecht, Muri, Pezzatti, Pieren, Wasserfallen, Wobmann)
Abs. 3

... zwischen dem Einheitsvergitungssatz und dem Referenz-Markipreis.

Antrag der Minderheit
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miiri, Pieren, Résti, Wobmann)
Streichen

Art. 21

Proposition de la majorité

Al

Le Conseil fédéral peut contraindre les exploitants de certains types d'installations qui participent au systeme
de primes d'injection a vendre leur électricité directement sur le marché.

Al 2

Le revenu se compose alors de la prime d'injection et du prix que I'exploitant a obtenu sur le marché.

Al 3,4

Biffer

Proposition de la minorité |

(Wasserfallen, Bourgeois, Clottu, Knecht, Miri, Pezzatti, Pieren, Rdsti, Wobmann)
Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Rosti, Clottu, Knecht, Mri, Pezzatti, Pieren, Wasserfallen, Wobmann)
Al 3

... le taux de rétribution unitaire et le prix de marché de référence.

Proposition de la minorité
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Mdiri, Pieren, Résti, Wobmann)
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Biffer
AB 2014 N 2076 / BO 2014 N 2076

Abs. 1,2-Al 1,2

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11139)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 99 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit | ... 95 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 3—-AlL 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11140)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 118 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 75 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 22

Antrag der Mehrheit

Titel

Ho6he und Dauer der Einspeisepramie

Abs. 1

Die Einspeisepramie ist der Kaufpreis fur den Herkunftsnachweis. Flir Anlagen, welche die Elektrizitat nach
Artikel 17 verkaufen, ermittelt sich die Einspeiseprdmie als Differenz zwischen den Gestehungskosten von
Strom aus erneuerbaren Anlagen und dem gemittelten Preis gemass Artikel 17 Absatz 3. Fir Anlagen, welche
die Elektrizitdt nach Artikel 21 verkaufen, ermittelt sich die Einspeisepramie als Differenz zwischen den Geste-
hungskosten von Strom aus erneuerbaren Anlagen und dem gemittelten Grosshandelspreis. Ist die Differenz
negativ, steht sie dem Netzzuschlagsfonds (Art. 39) zu.

Abs. 2

Der Bundesrat legt die Gestehungskosten anhand von effizienten Referenzanlagen je Erzeugungstechnologie,
Kategorie, Leistungsklasse und zu erwartender Lebensdauer fest. Er Uberprift sie periodisch. Jede Erzeu-
gungstechnologie muss langfristig wirtschaftlich sein.

Abs. 2bis

Bei Wasserkraftanlagen dirfen die anrechenbaren Gestehungskosten auf hdochstens 23 Rp./kWh festgelegt
werden. Der Bundesrat kann diese Obergrenze entsprechend der Teuerung anpassen.

Abs. 3

Fir eine Anlage gelten die Gestehungskosten im Jahre der Inbetriebnahme. Fir einzelne Anlagetypen kann
der Bundesrat im Voraus die Anpassung der anrechenbaren Gestehungskosten festlegen.

Abs. 4

Der Bundesrat legt die Dauer der Einspeisepramie fest. Er beriicksichtigt dabei die Lebensdauer der Anlage.
Fir einzelne Anlagetypen kann er die Dauer an die Erreichung einer bestimmten kumulierten Bruttoproduktion
der Anlage pro kW installierter Leistung kntipfen.

Abs. 5

Der Bundesrat kann Ausnahmen vom Grundsatz nach Absatz 3 festlegen, insbesondere Uber die Anpassung
der anrechenbaren Gestehungskosten fir bereits im Einspeisepramiensystem befindliche Anlagen, wenn bei
der jeweiligen Referenzanlage Gberméassige Gewinne oder Ubermassige Verluste erzielt werden.

Abs. 6

Der Bundesrat legt unter Bertcksichtigung der Erschliessungskosten die Anreize fir die Einspeisung fest.

Antrag der Minderheit |
(Favre Laurent, Bourgeois, Clottu, Knecht, Miri, Pezzatti, Pieren, Résti, Wasserfallen, Wobmann)
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Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis

Streichen

Abs. 3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Betreiber von Biogasanlagen haben Anspruch auf einen Landwirtschaftsbonus, wenn sie nur Hofdlinger ver-
werten. Dieser Bonus wird anhand der Gestehungskosten von Referenzanlagen festgelegt.

Antrag der Minderheit Il

(Rosti, Clottu, Knecht, Muri, Pezzatti, Pieren, Wasserfallen, Wobmann)

Abs. 1

Der Vergutungssatz ist fir alle Anlagen einheitlich und orientiert sich an den Gestehungskosten der langfristig
wirtschaftlichen Erzeugung aus erneuerbaren Energien.

Antrag der Minderheit Ill

(Baumle, Favre Laurent, Schilliger, Wasserfallen)

Abs. 2bis

... auf héchstens 20 Rp./kWh festgelegt werden. Der Bundesrat ...

Antrag der Minderheit IV

(Baumle)

Abs. 2bis

... auf hdchstens 15 Rp./kWh festgelegt werden, fir Wasserkraftanlagen nach Artikel 19 Absatz 3ter auf héch-
stens 20 Rp./kWh. Der Bundesrat ...

Antrag der Minderheit V

(Wasserfallen, Clottu, Knecht, Miiri, Pezzatti, Pieren, Résti, Wobmann)
Abs. 3

Die VerglUtungsdauer betrégt fir alle Anlagen 10 Jahre.

Antrag der Minderheit VI

(Nussbaumer, Baumle, Chopard-Acklin, Gilli, Girod, Jans, Nordmann, Semadeni)
Abs. 6

Streichen

Antrag der Minderheit VIl

(Bourgeois, Buttet, Darbellay, Jans, Miller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer)

Abs. 7

Betreiber von Biogasanlagen haben Anspruch auf einen Landwirtschaftsbonus, wenn sie nur Hofdlinger ver-
werten. Dieser Bonus wird anhand der Gestehungskosten von Referenzanlagen festgelegt.

Antrag der Minderheit
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Mdiri, Pieren, Résti, Wobmann)
Streichen

Art. 22

Proposition de la majorité

Titre

Montant et durée de la prime d'injection

Al 1

La prime d'injection est le prix d'achat pour la garantie de I'origine. Pour les installations qui vendent de
I'électricité conformément a l'article 17, elle correspond a la différence entre les colts de revient de I'électricité
issue d'énergies renouvelables et le prix fixé en vertu de I'article 17 alinéa 3. Pour les installations qui ven-
dent de I'électricité conformément a I'article 21, elle correspond a la différence entre les colts de revient de
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I'électricité issue d'énergies renouvelables et le prix de gros moyen. Lorsque la difference est négative, elle
revient au fonds alimenté par le supplément (art. 39).

Al 2

Le Conseil fédéral fixe, sur la base d'installations de référence efficaces, les colts de revient par technologie
de production, catégorie, classe de puissance et durée de vie

AB 2014 N 2077 / BO 2014 N 2077

attendue. Il les soumet a un contréle périodique. Chaque technologie de production doit étre rentable a long
terme.

Al. 2bis

Les colts de revient imputables fixés pour les installations hydroélectriques ne doivent pas dépasser 23 centi-
mes par kilowattheure. Le Conseil fédéral peut adapter cette limite supérieure en fonction du renchérissement.
Al 3

Les colts de revient d'une installation sont ceux de I'année ol l'installation a été mise en service. Pour certains
types d'installations, le Conseil fédéral peut fixer a I'avance |'adaptation des colts de revient imputables.

Al 4

Le Conseil fédéral fixe la durée de la prime d'injection. Ce faisant, il tient compte de la durée de vie de
l'installation. Pour certains types d'installation, il peut lier la durée a un certain degré de production brute
cumulée de l'installation par kilowatt de puissance installée.

Al 5

Le Conseil fédéral peut fixer des dérogations au principe visé a l'alinéa 3, notamment par I'adaptation des
co(ts de revient imputables pour les installations déja présentes dans le systéme de prime d'injection, lorsque
leur installation de référence géneére des bénéfices ou des pertes excessifs.

Al 6

Le Conseil fédéral fixe les incitations en faveur de l'injection en tenant compte des colts d'intégration.

Proposition de la minorité |

(Favre Laurent, Bourgeois, Clottu, Knecht, Miri, Pezzatti, Pieren, Rosti, Wasserfallen, Wobmann)

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2bis

Biffer

Al 3, 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 5

Les exploitants d'installations de biogaz bénéficient d'un bonus agricole dans la mesure ou ils valorisent ex-
clusivement des engrais de ferme. Celui-ci est déterminé sur la base des colts de revient des installations de
référence.

Proposition de la minorité 11

(Rosti, Clottu, Knecht, MUri, Pezzatti, Pieren, Wasserfallen, Wobmann)

Al 1

Le taux de rétribution est le méme pour toutes les installations; il s'aligne sur les colts de revient de la produc-
tion d'énergies renouvelables rentable a long terme.

Proposition de la minorité Il

(Baumle, Favre Laurent, Schilliger, Wasserfallen)

Al. 2bis

... ne doivent pas dépasser 20 centimes par kilowattheure. Le Conseil fédéral ...

Proposition de la minorité IV

(Baumle)

Al. 2bis

... ne doivent pas dépasser 15 centimes par kilowattheure, et centimes par kilowattheure pour les installations
hydrauliques visées a l'article 19 alinéa 3ter. Le Conseil fédéral ...
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Proposition de la minorité V

(Wasserfallen, Clottu, Knecht, Mdiri, Pezzatti, Pieren, Résti, Wobmann)
Al 3

La durée de la rétribution s'éleve a 10 ans pour toutes les installations.

Proposition de la minorité VI

(Nussbaumer, Baumle, Chopard-Acklin, Gilli, Girod, Jans, Nordmann, Semadeni)
Al 6

Biffer

Proposition de la minorité VI

(Bourgeois, Buttet, Darbellay, Jans, Miller-Altermatt, Nordmann, Nussbaumer)

Al 7

Les exploitants d'installations de biogaz bénéficient d'un bonus agricole dans la mesure ou ils valorisent ex-
clusivement des engrais de ferme. Celui-ci est déterminé sur la base des colts de revient des installations de
référence.

Proposition de la minorité
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miri, Pieren, Rosti, Wobmann)
Biffer

Le président (Rossini Stéphane, président): A l'article 22, aux alinéas 1, 2, 2bis, 3, 4, 5 et 7, il y a deux
concepts: celui de la majorité et celui de la minorité | (Favre Laurent), qui propose de suivre le Conseil fédéral.
La minorité Il (Baumle) a l'alinéa 2bis et la minorité VIl (Bourgeois) a l'alinéa 7 veulent modifier le concept
de la majorité. La minorité 1l (Rdsti) a l'alinéa 1 et la minorité V (Wasserfallen) a I'alinéa 3 veulent modifier le
concept de la minorité I. Nous allons donc voter, a titre préliminaire, sur les différentes propositions relatives a
chacun des concepts, et ensuite opposer la version retenue pour le concept 1 a celle retenue pour le concept
2. A la fin, nous nous prononcerons sur la minorité VI (Nussbaumer) a l'alinéa 6.

Abs. 2bis — Al. 2bis

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous mettons donc au point le concept de la majorité. La propo-
sition de la minorité IV a déja été rejetée a I'article 19 alinéa 3bis.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11141)

Far den Antrag der Minderheit IlI ... 99 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 94 Stimmen

(1 Enthaltung)

Abs. 7-Al. 7

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11142)

Fir den Antrag der Minderheit VII ... 114 Stimmen
Dagegen ... 76 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Le président (Rossini Stéphane, président): Maintenant, nous mettons au point le concept de la minorité I.
Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11145)

Far den Antrag der Minderheit | ... 138 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 55 Stimmen
(0 Enthaltungen)
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Abs. 3-Al 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11146)

Fir den Antrag der Minderheit | ... 134 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit V ... 59 Stimmen
(1 Enthaltung)

AB 2014 N 2078 / BO 2014 N 2078
Titel, Abs. 1, 2, 2bis, 3-5, 7 — Titre, al. 1, 2, 2bis, 3-5, 7

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous opposons maintenant le concept de la majorité a celui de
la minorité .

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11147)

Fir den modifizierten Antrag der Mehrheit ... 97 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 97 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Mit Stichentscheid des Présidenten

wird der modifizierte Antrag der Mehrheit angenommen
Avec la voix prépondérante du président

la proposition modifiée de la majorité est adoptée

Abs. 6 -Al. 6

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11148)

Far den Antrag der Mehrheit ... 123 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit VI ... 71 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 23
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Rosti, Bourgeois, Clottu, Favre Laurent, Knecht, Mri, Pieren, Wasserfallen)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miiri, Pieren, Résti, Wobmann)
Streichen

Art. 23
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Rosti, Bourgeois, Clottu, Favre Laurent, Knecht, Mri, Pieren, Wasserfallen)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Mdiri, Pieren, Résti, Wobmann)
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Biffer

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11149)

Far den Antrag der Mehrheit ... 101 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit Résti ... 92 Stimmen
(1 Enthaltung)

Art. 24
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Mdiri, Pieren, Résti, Wobmann)
Streichen

Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miri, Pieren, Rdsti, Wobmann)
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 25, 26
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Fassler Daniel, Buttet, Darbellay, Miller-Altermatt)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Mdiri, Pieren, Résti, Wobmann)
Streichen

Art. 25, 26
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Fassler Daniel, Buttet, Darbellay, Miller-Altermatt)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miri, Pieren, Rosti, Wobmann)
Biffer

Art. 27
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit |
(Fassler Daniel, Buttet, Darbellay, Miller-Altermatt)
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Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit I/

(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miri, Pieren, Rosti, Wobmann)
Abs. 1

... mit einer Sanktion von bis zu 25 Prozent ...

Antrag der Minderheit
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miri, Pieren, Rdsti, Wobmann)
Streichen

Art. 27
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité |
(Fassler Daniel, Buttet, Darbellay, Miller-Altermatt)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miiri, Pieren, Résti, Wobmann)

Al 1

... d'un montant pouvant aller jusqu'a 25 pour cent de la rétribution ...

Proposition de la minorité
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miri, Pieren, Rosti, Wobmann)
Biffer

Art. 27 Abs. 1 —Art. 27 al. 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11151)

Far den Antrag der Minderheit | ... 120 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 73 Stimmen
(1 Enthaltung)

Art. 25-27

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11152)

Far den Antrag der Mehrheit ... 118 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit Fassler Daniel/Minderheit | ... 76 Stimmen
(0 Enthaltungen)

AB 2014 N 2079 / BO 2014 N 2079
Art. 19-27

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous votons maintenant sur la proposition de la minorité Knecht
qui veut biffer les articles 19 a 27.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11153)

Far den Antrag der Minderheit Knecht ... 51 Stimmen
Dagegen ... 142 Stimmen

(0 Enthaltungen)
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Block 4 — Bloc 4

Knecht Hansjorg (V, AG): Der Streichungsantrag der Minderheit Knecht zum 5. Kapitel, also zu den Artikeln 28
bis 33, betrifft Elemente der KEV. Die Begriindung dazu habe ich Ihnen bereits beim vorangehenden Kapitel
geliefert. Man braucht kein Prophet zu sein, um zu wissen, dass Sie diesen Minderheitsantrag zu Block 4
auch ablehnen werden. Daher dussere ich mich nicht mehr dazu und beschranke mich auf meine weiteren
Minderheitsantrage in diesem Kapitel.

Das betrifft einmal Artikel 29 Absatz 1. Ich begrinde diesen Minderheitsantrag wie folgt: Je weniger Mittel in
ineffiziente und marktferne Fotovoltaikanlagen fliessen, desto mehr kann in nachhaltige Produktionsformen
investiert werden. Die Minderheit beantragt Ihnen eine Reduktion der Einmalvergiitung von 30 auf 20 Pro-
zent. Die Einmalvergitung wie auch die Einspeisevergitung sind schliesslich Mittel, die von der Allgemeinheit
bezahlt werden missen. Mit solchen Mitteln ist besonders verantwortungsbewusst umzugehen.

Bei Artikel 34 beantragt die Minderheit Il die Streichung dieses Artikels: Ausschreibungsrunden finden statt mit
der Moglichkeit, Projekte anzumelden; Ziel dabei ist es, eine effizientere Technologie einzusetzen, in die ohne
Forderbeitrdge nicht investiert wirde. Solchen Programmen stehen wir grundsatzlich skeptisch gegeniber,
insbesondere auch beziiglich des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses. Quasi fir Einzelfalle wird eine Birokratie auf-
gebaut, die Kosten fir die Allgemeinheit verursacht. Wenn sich eine Massnahme lohnt, so soll diese ohne
staatliche Mittel und eigenverantwortlich umgesetzt werden.

Ich fasse die Minderheitsantrdge zu den Artikeln 37 Absatze 1 und 3, 40 Absatz 1 und 41 Buchstaben a
und d zusammen: In diesen Artikeln geht es insbesondere um die Hohe des Netzzuschlages und um die
Ruckerstattungsvoraussetzungen.

Wir beantragen lhnen erstens, das Kind beim Namen zu nennen und das Wort "Netzzuschlag" durch "For-
derabgabe" zu ersetzen, denn gegeniber dem Konsumenten soll Transparenz hergestellt werden: Es soll ihm
bewusstgemacht werden, dass er eine Abgabe flrr Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien zahilt.

Zweitens muss die KEV auf dem heutigen Niveau von 1,5 Rappen pro Kilowattstunde gehalten werden. Fur ei-
ne weitere Erh6hung besteht keine Notwendigkeit. Der momentane Spielraum von 1,5 Rappen, der im Rahmen
der parlamentarischen Initiative 12.400 eben erst ausgeweitet wurde, ist bei Weitem noch nicht ausgereizt. Die
Einnahmen aus der KEV sind also genligend hoch, um neue erneuerbare Energien zu erschliessen und die
Stromproduktion aus Wasserkraft aufrechtzuerhalten. Eine Erhdhung im geplanten Ausmass auf 2,3 Rappen
nitzte somit wenig, hatte aber schwerwiegende Auswirkungen auf die Konsumenten und die KMU in unserem
Land.

Ein dritter wichtiger Punkt ist die Ausdehnung des Kreises der Unternehmen, die aufgrund eines zertifizierten
freiwilligen Energieeffizienzprogramms von der CO2-Abgabe und der KEV befreit werden kénnen. Der aktuelle
Entwurf bietet diese Mdglichkeit fiir Grossverbraucher. Urspriinglich ist man bei der Umsetzung der parlamen-
tarischen Initiative 12.400 auch von einer grésseren Anzahl befreiter Unternehmen ausgegangen, als sich
heute zeigt. Nicht nur bei den Grossverbrauchern, sondern auch bei den KMU-Betrieben ist eine grosse Sorge
wegen der massiven Verteuerung der Energie auszumachen. Daher sollte die Limite fir die vollumféngliche
Ruickerstattung des Netzzuschlages tiefer gelegt und damit der Kreis der Anspruchsberechtigten ausgeweitet
werden, dies im Interesse des Wirtschaftsstandorts und der damit verbundenen Arbeitsplatze. Aufgrund der
Resultate der Energieagentur fir Wirtschaft ist es angebracht, dass auch gréssere KMU von dieser Mdglichkeit
profitieren sollen.

Fassler Daniel (CE, Al): Ich spreche zum Antrag der Minderheit | zu Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2.
In diesem Antrag geht es um eine ahnliche Frage, wie wir sie vorhin in Block 3, bei Artikel 19 Abséatze 3bis und
3ter, beraten haben. Es geht wieder um die Frage, ob fir die Wasserkraft eine leistungsbezogene Untergrenze
eingeflhrt werden soll.

Der Bundesrat hatte eine untere Leistungsgrenze von 300 Kilowatt vorgeschlagen; diesen Vorschlag nimmt die
von mir vertretene Minderheit | auf. Die Mehrheit hingegen mdchte eine Leistungsuntergrenze von 1 Megawatt
einflihren, die von Frau Kollegin Semadeni vertretene Minderheit Il sogar eine solche von 10 Megawatt. In
diesem Punkt ist die Unterstitzung fir meinen Minderheitsantrag | etwas breiter als in Block 3 — das hoffe ich
zumindest. Bei Artikel 19 Abséatze 3bis und 3ter ging es um Neuanlagen und um die Beteiligung am Einspei-
sepramiensystem. Bei Artikel 28, Gber den wir jetzt beraten, geht es um die Erweiterung oder die Erneuerung
von bestehenden Anlagen und um einmalige Investitionsbeitrage. Es geht also um die Frage, ob eine bereits
bestehende Anlage flr eine Erweiterung nur dann einen einmaligen Investitionsbeitrag erhalten kann, wenn
sie nach dem Umbau eine Leistung von 300 Kilowatt oder eben eine solche von 1000 Kilowatt, d. h. von 1
Megawatt, aufweist.
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Die Argumente fir eine tiefere Untergrenze sind ahnlich wie schon bei Artikel 19, aber nicht gleich. Hier macht
es schon im Grundsatz tberhaupt keinen Sinn, eine Leistungsuntergrenze festzulegen; davon bin ich Uber-
zeugt. Es geht ja nicht um Neuanlagen, sondern um die Erweiterung oder Erneuerung von bestehenden Klein-
wasserkraftanlagen. Das Argument des Natur- und Landschaftsschutzes spielt in diesen Féllen eine kleinere,
wenn nicht sogar eine untergeordnete Rolle. Véllig unsinnig ist es, eine Leistungsuntergrenze von 1 Megawatt
einzufihren. Noch unsinniger wére es, diese sogar bei 10 Megawatt anzusetzen. Damit wird ein 6konomisch
sinnvoller und 6kologisch vertraglicher Ausbau der bestehenden Kleinwasserkraft verhindert oder zumindest
klar erschwert.

Die 6kologischen Fragen, die es bei jeder Wasserkraftanlage zu stellen gibt, sind nicht im Energiegesetz ab-
schliessend zu beantworten, sondern im Einzelfall im Rahmen des Konzessions- und Bewilligungsverfahrens.
Tun wir dies schon im Energiegesetz, erschweren wir unnétig und schon im Voraus den Ausbau bestehender
Wasserkraftanlagen. Eine Wasserkraftanlage mit einer mittleren hydraulischen Bruttoleistung von 300 Kilowatt
erbringt eine Jahresproduktion von ungefahr 2 Millionen Kilowattstunden, eine solche mit einer Leistung von
1 Megawatt sogar eine solche von 6 bis 7 Millionen Kilowattstunden. Das heisst, wenn Sie die Leistungsun-
tergrenze bei 1 Megawatt festlegen, bringen Sie damit zum Ausdruck, auf erneuerbare Energie von bis zu
5 Millionen Kilowattstunden pro Wasserkraftanlage verzichten zu wollen. Das kann nicht allen Ernstes die
Meinung dieses Parlamentes sein.

Noch ein anderer Aspekt: Kleinwasserkraft bringt Wertschépfung in die Schweiz und vor allem in die land-
lichen Gebiete, und zwar von der Planung Uber den Bau, Betrieb und Unterhalt bis zum Stromverkauf. Von
allen Mdglichkeiten der Stromproduktion bleibt mit den kleinen Wasserkraftwerken am meisten Geld in den
Regionen.

Ich ersuche Sie daher, bei Artikel 28 der Minderheit | zu folgen und flr die Erneuerung von Wasserkraftan-
lagen eine Leistungsuntergrenze von 300 Kilowatt festzulegen. Damit unterstiitzen Sie auch die Haltung des
Bundesrates,
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zumindest jene, die er in seiner Vorlage urspriinglich zum Ausdruck gebracht hatte.

Semadeni Silva (S, GR): Ich spreche zu Artikel 28 Absatz 1 Litera b. Es geht hier um den Ausbau der Was-
serkraft, um neue Grosswasserkraftwerke.

Die Datenbasis fiir die Férderung der Grosswasserkraft bildete in den Verhandlungen der Subkommission und
auch der UREK die Studie "Perspektiven flr die Grosswasserkraft in der Schweiz" vom Dezember 2013, die
23 geplante, aber noch nicht realisierte Projekte berlicksichtigt. Es sind dies aus Griinden der Vertraulich-
keit nicht offengelegte, aber doch aktuelle Projekte flir Anlagen, die wegen der gegenwértigen Situation auf
dem europaischen Strommarkt nicht wirtschaftlich betrieben werden kénnten. Ein echtes Potenzial sollen 13
der Projekte haben. Damit wurde der Kreis der zu férdernden Projekte umschrieben. Im Vordergrund stehen
insbesondere Erweiterungen und Erneuerungen bestehender Anlagen.

Die Zielsetzung unterstiitze ich. Mit der von der Minderheit Il eingebrachten Einschrankung in Absatz 1 Litera
b wird aber sichergestellt, dass mit dem revidierten Energiegesetz keine Anreize geschaffen werden, damit
frihere umstrittene grosse Wasserkraftprojekte reaktiviert und mit Investitionsbeitragen geférdert werden. Es
geht mir um Projekte in weitgehend unberlihrten Talschaften wie in der Greina-Hochebene, im Val Curciusa,
im Vallon de Réchy und in anderen &hnlichen, weitgehend unberiihrten Talschaften. Ohne die Einschrankung
in Artikel 28 Absatz 1 Litera b kdnnten diese wertvollen Landschaften geféhrdet sein. Mit der Annahme des
Minderheitsantrages ist diese Gefahr gebannt, was meines Erachtens auch der Absicht des Kommissionsvor-
schlags zur Férderung der Grosswasserkraft entspricht.

Ich bitte Sie darum, die Minderheit Il zu unterstltzen.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Ich spreche in erster Linie zum Antrag meiner Minderheit zu Artikel 31
Absatze 1 und 2. Ich mdchte mich dann aber auch noch kurz, weil es sich um eine sehr dhnliche Thematik
handelt, zu Artikel 28 dussern.

Wir haben bei Artikel 31 die Investitionsbeitrage fir Biomasseanlagen zu regeln. Wie Sie der Fahne entnehmen
kénnen, verlangt meine Minderheit eigentlich nur, das Prinzip des Bundesrates sei zu Gbernehmen, namlich
ein Investitionsbeitrag von 20 Prozent auszurichten. Die Mehrheit mdchte einen Investitionsbeitrag von 25 Pro-
zent. Wenn man die verschiedenen Energieformen anschaut — das ist ja dann auch die Thematik —, dann stellt
man fest, dass der Beitrag bei der Biomasse 25 Prozent sein soll und bei der Fotovoltaik entweder 20 oder
30 Prozent. Es entsteht hier bei diesen Investitionsbeitragen bereits wieder ein Basar. Der Bundesrat sollte
aber klare Spielregeln haben und diese 20 Prozent der anrechenbaren Investitionskosten begleichen kénnen.
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Das ist im Prinzip dann die Einfachheit des Gesetzes, d. h., dass man nicht fiir jede Technologie separat ir-
gendwelche Investitionssatze festlegen muss. Immerhin sind diese ja im Gesetz geregelt. Indem sie im Gesetz
geregelt sind, sagt natirlich das Parlament damit indirekt auch, welche Technologie besonders zu férdern ist
und welche nicht. Wir lehnen in diesem Saal bei dieser Beratung aber sowohl die Technologieverbote als auch
die Technologiegebote ab.

Ich méchte nun noch zu Artikel 28 (iberleiten und mich zur Regelung fiir die Wasserkraft dussern. Es ist leider
s0: Solange wir Subventionen im System haben, missen wir schauen, dass der mit dieser KEV-Subvention
investierte Franken am Ende méglichst effizient eingesetzt wird und Strom produziert. Das ist die simple und
einfache Begrindung daflr, dass man die KEV Uberhaupt eingefihrt hat. Ich muss jetzt all jene enttduschen,
die auch noch regionalpolitische Interessen einbringen und andere Interessen abwagen wollen, die sagen,
man misse Programme zur Stitzung der Konjunktur in die Regionen vergeben und mdglichst die kleinen
Anlagen subventionieren. Nein, wir missen bei der KEV, wenn wir schon subventionieren, am Abend auch in
den Spiegel schauen kdnnen. Wir missen, wenn schon, diejenigen Technologien unterstiitzen, die das beste
Kosten-Nutzen-Verhéltnis haben, und das ist nun halt einmal die Schweizer Grosswasserkraft; das schleckt
keine Geiss weg.

Dass in der Energiestrategievorlage das Ganze nicht durchdacht ist, zeigt auch die Tatsache, dass wir hier
Uber die Bundessubventionen sprechen. Wir sprechen namlich einerseits Uber die Teilnahme am VergUtungs-
system — dariiber haben wir vorhin abgestimmt —, und andererseits fUhren wir hier die Investitionsbeitrage
fir die Grosswasserkraft ein. Wir haben es aber nicht geschafft, auch den Kantonen verbindlich auf die Fls-
se zu stehen, dass sie bei der Wasserkraft nicht stdndig mehr Steuern einziehen und héhere Wasserzinsen
beziehen.

Am 1. Januar 2015, also in ein paar wenigen Tagen, werden wir bei pro Kilowatt Bruttoleistung installierter
Wasserkraft von 100 auf 110 Franken Wasserzinsabschdpfung gehen. Das betrifft dann die ganz grossen
Anlagen, die in den Bergregionen heute schon bestehen. Diese miissen dann signifikant héhere Wasserzins-
abgeltungen bezahlen. Der Bund subventioniert hier quasi diese Wasserzinsregelung mit ebenfalls 40 bis 50
Millionen Franken pro Jahr. Das geht irgendwie nicht auf. Ich weiss, dass der Bundesrat die UREK-Motion
14.3668 zur Annahme empfiehlt. Aber es ist leider, leider symptomatisch, dass wir hier eine Politik machen,
ohne dass wir die Rechnung wirklich kennen.

Zu all jenen, die jetzt einfach sagen, ja, das sei dann kein Problem: Persénlich gehe ich sogar ein Risiko
ein. Ich bin Vertreter eines grossen Wasserkraftkantons. Aber ich bin klar der Meinung: Wenn wir erneuerbare
Energien, vor allem auch die effiziente Wasserkraft, férdern wollen, dann miissen der Kanton Bern, der Kanton
Wallis, der Kanton Glarus — egal, wer es ist — Hand bieten bei der Wasserzinsregelung, damit nicht der Bund
subventioniert und die Kantone mit Steuern und Wasserzinsen das Geld gleich wieder in die eigene Tasche
stecken. Diese Lésung prasentiert die Energiestrategie in ihrer Gesamtheit eben nicht. Das ist ein weiterer
Grund dafir, dass wir hier ein Flickwerk vor uns haben, das leider nicht austariert ist.

Das ist am Schluss der Appell an all jene Regionen, die Betreiberinnen von Wasserkraftanlagen sind: Wenn
wir heute nicht bereit sind, finanziell bei der Wasserkraftbelastung etwas zu reduzieren, dann sind wir auch
nicht mehr fahig, in zwanzig, dreissig oder vierzig Jahren Wasserkraftanlagen rentabel betreiben zu kénnen.
Es ist ein Irrweg zu glauben, man kénne diese Problematik rein im Inland 16sen; damit bin ich einverstanden.
Aber deshalb sollten wir auch nicht Hand dazu bieten, standig die Steuern, Wasserzinsen und Subventionen
einfach so zu erhdhen. Das macht die Wasserkraft am Ende des Tages leider auch nicht rentabler.

Deshalb bitte ich Sie, sich bei den Bestimmungen zur Wasserkraft auch etwas zu Uberlegen, wie effizient der
Forderfranken effektiv eingesetzt wird.

Favre Laurent (RL, NE): A l'article 30, nous traitons la question des aides a l'investissement pour les installa-
tions hydroélectriques. La proposition de la majorité de la commission prévoit une aide se montant a 60 pour
cent au plus des colts d'investissement imputables pour les installations d'une puissance allant jusqu'a 10
mégawatts et a 40 pour cent pour les installations d'une puissance supérieure a 10 mégawatts. La minorité
que je représente estime que, pour des aides a fonds perdu, un taux de 50 pour cent représente un plafond
politique et financier a ne pas dépasser. Lorsque I'aide dépasse le taux de 50 pour cent, I'Etat quitte son role
subsidiaire et devient le promoteur majoritaire d'un projet, ce qui ne peut pas étre raisonnablement le cas. Oui
au soutien a I'nydroélectricité, mais au maximum a 50 pour cent!

A l'article 34, nous traitons la question des appels d'offres publics pour les mesures d'efficacité énergétique.
Ma proposition de minorité vise a maintenir cette mesure sous une forme potestative; donc en évitant la mise
en oeuvre impérative d'appels d'offres. Nous pensons que de telles mesures peuvent effectivement apporter
des résultats probants en
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matiere d'économie d'énergie, en actionnant I'outil trés libéral qu'est I'appel d'offres. Toutefois, il ne s'agit a au-
cun moment de forcer le Conseil fédéral a réaliser et mettre en oeuvre des appels d'offres, ce qui serait a notre
avis contre-productif.

Je vous invite par conséquent a soutenir la proposition de la minorité.

Nussbaumer Eric (S, BL): Mein Minderheitsantrag ist ein sehr technischer Antrag. Vereinfacht gesagt geht
es darum, dass Sie die bisherige Regelung, welche fir Fotovoltaikanlagen gilt, mit dem Antrag der Mehrheit
verschlechtern. Gemass dem heutigen Gesetz werden Einmalvergitungen flir Fotovoltaikanlagen mit einer
Leistung bis 30 Kilowatt ausgerichtet, und diese Einmalvergitungen, die aus dem KEV-Topf bezahlt werden,
kénnen durch kantonale Subventionen oder Ergédnzungsbeitrdge oder durch irgendwelche andere Beitrage
erganzt werden.

In Artikel 33 Absatz 3 Buchstabe f wird nun geméass Mehrheit eine Abschwachung der heutigen Gesetzes-
bestimmung festgeschrieben. Das heisst, wer vom Bund eine Einmalvergitung fir eine Fotovoltaikanlage be-
kommt, soll keine anderen Mittel mehr beziehen dirfen. Diese Formulierung ist ungliicklich; sie ist falsch, denn
sie richtet sich eigentlich gegen Investitionen in kleine Anlagen.

Erinnern Sie sich daran, wenn Sie Uber den Antrag der Minderheit Nussbaumer abstimmen miissen, dass
das heutige Gesetz die Fotovoltaikanlagen besserstellt als die Formulierung, die hier von der Mehrheit bean-
tragt wird. Folgen Sie der Minderheit, wenn Sie kleine Fotovoltaikanlagen weiterhin umfassend voranbringen
méchten!

Bourgeois Jacques (RL, FR): A l'article 35 alinéa 1, je vous invite a soutenir ma proposition de minorité pour
les raisons suivantes.

Selon le message du Conseil fédéral, la géothermie devrait, a I'horizon 2050, produire environ 4 térawattheures
sur les 60 que nous consommons actuellement. Pour que ce potentiel puisse étre pleinement exploité, nous
devons investir dans des projets de géothermie, dont la plupart sont trés onéreux, se chiffrant en dizaine de
millions de francs. Le Conseil fédéral est conscient des enjeux et octroie déja des garanties pour couvrir les
colts d'investissement, afin de pouvoir continuer a investiguer dans ce domaine. Le droit en vigueur prévoit
des cautionnements de 50 pour cent au plus. Dans le message et le projet, le Conseil fédéral propose que le
montant de ces garanties ne puisse pas excéder 60 pour cent des colts d'investissement imputables. Etant
donné qu'on ne peut pas, a priori, savoir si le projet remplira toutes ses attentes, il est a mes yeux important
de préciser, en cas d'insucces total, que le montant de ces garanties se monte en régle générale a 60 pour
cent au maximum des codts d'investissement imputables. Nous devons également prévoir, en cas d'insucces
partiel, que le Conseil fédéral puisse tenir compte du degré de réalisation des objectifs fixés.

Pour ces raisons, je vous invite a soutenir ma proposition de minorité.

Girod Bastien (G, ZH): Ich spreche zu Artikel 41 und pladiere dafir, beim Entwurf des Bundesrates zu bleiben.
Es geht um die Stromeffizienz bei Grossverbrauchern. Diese Potenziale sollen ausgeschdpft werden.

Zum grésseren Kontext: Es ist sicher wichtig, dass wir bei der Ausgestaltung der kostendeckenden Einspeise-
vergUtung aus Fehlern, die in anderen L&ndern, auch in Deutschland, gemacht wurden, lernen. Das bedeutet
vor allem zwei Dinge: dass wir das System intelligent gestalten und dass wir einen Anreiz schaffen, gerade
bei der Solarenergie, fiir den Ubergang in den Markt, damit auch Modelle mit Eigenverbrauch interessant wer-
den. Das tun wir in Artikel 28, indem wir auch fiir gréssere Anlagen einen Einmalbeitrag erlauben. Das ist
interessant, denn damit werden auch die Eigenverbrauchsmodelle geférdert. Das andere, was man aus der
Erfahrung anderer Lander gelernt hat und was sicher wichtig ist fir die Gesamteffizienz des Systems, sind
die Stromeffizienz und die Energieeffizienz im Allgemeinen. Das berlicksichtigen wir teilweise mit den wettbe-
werblichen Ausschreibungen. Hier geht es aber darum, die Effizienzpotenziale — da gibt es sehr grosse bei
den Grossverbrauchern — auszuschopfen.

Die Mehrheit schlagt Ihnen vor, die Bedingungen fur die Befreiung der Grossverbraucher ganz zu streichen. Zur
Befreiung der Grossverbraucher: Grundsétzlich unterstiitzen das die Grlinen. Es ist sicher sinnvoll, dass man
nicht die produzierende Industrie, welche hohe Stromkosten hat, starker belastet. Von daher bericksichtigen
die Argumente, die KEV schade der Wirtschaft, nicht, dass wir diese Ausnahmen machen. Wer mehr als 10
Prozent Stromkosten hat, wird befreit.

Es geht nur um die Frage: Werden die Effizienzpotenziale ausgeschdpft? Der Bundesrat hat vorgeschlagen,
dass von dieser Befreiung 20 Prozent in die Stromeffizienz investiert werden mussen. Das ist auch die bishe-
rige Regelung. Mit dieser wirde man die grossen Potenziale ausschdpfen.
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Ein Vorteil dieser Regelung ist es auch, dass man damit nicht Gefahr 1auft, von der EU sozusagen der staat-
lichen Beihilfe schuldig gesprochen zu werden. Das war ja auch Gegenstand der Diskussion in Deutschland,
weil diese Befreiung ohne Bedingungen einfach problematisch ist. Wichtig ist auch, dass im Entwurf des Bun-
desrates steht, diese Investitionen in die Stromeffizienz missten nur gemacht werden, wenn sie "wirtschaftlich
tragbar" seien. Es geht hier also wirklich um Massnahmen zur Effizienzsteigerung und um Investitionen in den
Werkplatz Schweiz. Es erlaubt diesen Firmen némlich, ihren Werkplatz in der Schweiz weiterzuentwickeln, da-
mit sie die Investitionen nicht zurtickfahren missen. Es geht also darum, diese Investitionen zu ermdglichen.
Deshalb bitte ich Sie, bei der Fassung des Bundesrates zu bleiben.

Prasidentin (Markwalder Christa, erste Vizeprasidentin): Herr Girod, Sie kénnen gleich hierbleiben. Sie haben
nun fir die Fraktion das Wort und teilen sich die Redezeit mit Herrn van Singer.

Girod Bastien (G, ZH): Ich habe natirlich gehofft, dass ich fir meine Fraktion ganz am Schluss sprechen
kénne, aber nun gut.

Fir die Fraktion ist sicher wichtig, dass die KEV erhéht wird. Den Leuten, die immer sagen, sie seien gegen
Stromimporte, muss ich sagen: Wenn ihr gegen Stromimporte seid, dann misst ihr die KEV unterstitzen. Denn
die KEV ist das einzige Instrument, das es noch erlaubt, dass in der Schweiz Produktion zugebaut wird. AKW
sind hier keine Antwort: Neue AKW werden aus wirtschaftlichen Griinden nicht gebaut, denn neue AKW wéren
teurer als die KEV. Auf die alten AKW zu setzen ist fahrlassig, denn auch wenn es nicht zu einem grossen Unfall
mit einer Freisetzung von radioaktiver Strahlung kommt, sind kleinere Unfélle mdglich, welche die Betreiber
zwingen, plétzlich, von heute auf morgen, die AKW stillzulegen und nicht mehr weiterzubetreiben. Das heisst,
wenn man es ernst meint, wenn man sagt, dass man keine Importe und eine héhere Versorgungssicherheit
wolle, muss man die KEV unterstiitzen, weil sie einen Zubau in der Schweiz erméglicht.

Dann noch einmal zur Warteliste: Es sind 11 Terawattstunden, also mehr, als die drei altesten AKW produ-
zieren, auf der Warteliste der KEV. Herr Résti hat in diesem Saal mehrmals gesagt, er wéare auch fir das
Abstellen der AKW, wenn Alternativen da waren. Herr Résti, 6ffnen Sie die Augen, schauen Sie einmal diese
Warteliste an! Dann sehen Sie: Es bestehen genug Projekte fiir die Nutzung von erneuerbarer Energie, um die
drei dltesten AKW zu ersetzen. Und das ware auch glnstiger, weil die erneuerbare Energie deutlich ginstiger
ist als jene aus den AKW.

Schliesslich noch zum Argument der Effizienz: Da wird oft vergessen, dass die kostendeckende Einspeise-
vergutung auch ein kosteneffizientes Instrument ist, weil sie Investitionssicherheit schafft und damit auch die
Kapitalkosten

AB 2014 N 2082 / BO 2014 N 2082

reduziert. Und die Kapitalkosten sind gerade fir die Erneuerbaren sehr wichtig, weil das Technologien mit tie-
fen variablen Kosten sind.
Also noch einmal: Unterstiitzen Sie die Erhéhung der KEV — und ich beantworte gerne einige Fragen.

Résti Albert (V, BE): Herr Kollege Girod, ich darf leider nur eine Frage stellen. Wenn Sie sagen, dass aus
aktuellen wirtschaftlichen Grinden kein KKW gebaut werde, dann teile ich Ihre Meinung. Sie wissen aber
genauso gut wie ich, dass im Moment aus genau den gleichen Griinden die Speicherkapazitat nicht zugebaut
werden kann. An wie vielen Tagen hatten wir im letzten Monat Sonne? Woher nehmen Sie den Strom, wenn
die Sonne nicht scheint und wenn es nicht windet? Wo wollen Sie die Windanlagen alle aufstellen? Das war
jetzt eine Frage in mehrere Fragen verpackt.

Girod Bastien (G, ZH): Es sind mehrere Fragen, aber ich antworte gerne. Bezliglich der Speicherkapazitat
missen wir sehen, dass es wahrscheinlich kein Land gibt, das hier besser aufgestellt ist. Da gibt es auch von
der ETH eine Studie, die zeigt, dass es mit unserer Wasserkraft mdéglich ist, die Schwankungen der Wind- und
der Sonnenenergie auszugleichen.

Zur Sonne: Es ist nicht so, dass sie im falschen Moment scheint. Wieso haben die Preise abgenommen, wieso
ist die Differenz zwischen den Preisen kleiner geworden? Weil man eben im richtigen Moment produziert,
wahrend der Mittagsspitze, und in dieser Zeit den Verbrauch reduziert.

Zur Windenergie: Da ist es so, dass wir dafiir Verfahren beschlossen haben. Sie haben sich dagegen gewehrt,
dass man diese Verfahren beschleunigt. Auch mit der Unterstiitzung des Antrages Fassler Daniel haben Sie
die Beschleunigung der Verfahren verhindert. Wenn Sie also davon sprechen, dass man das umsetzen solle,
sollten Sie auch diese beschleunigten Verfahren unterstiitzen.

Interessant ist, dass Sie immer noch nicht Stellung genommen haben zur Tatsache, dass eigentlich der Stro-
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mimport erhéht wird, wenn wir keine KEV haben. Wenn Sie zudem sagen, dass Sie bereit sind, die AKW
abzustellen, wenn wir Alternativen haben, miisste man die AKW jetzt abstellen; denn man muss nochmals
sagen, dass der grosse Teil der Anwarter auf dieser Warteliste kein Problem beim Zubau hat. Zum Beispiel im
Bereich Solarenergie haben wir Gberhaupt kein Problem: Das sind Projekte fir Solaranlagen auf den Dachern,
welche man ohne Widerstadnde bauen kann.

van Singer Christian (G, VD): Les décisions que nous prendrons dans ce bloc sont essentielles pour la mise
en oeuvre de la stratégie énergétique. Nous discuterons des contributions d'investissement pour les installa-
tions photovoltaiques, hydroélectriques et de biomasse, ainsi que des appels d'offres publics pour favoriser
l'efficacité énergétique. Nous fixerons aussi le montant maximum du supplément pergu sur la rémunération
versee pour l'utilisation du réseau de transport. L'argent est le nerf de la guerre. Et que voyons-nous? Cer-
tains aimeraient avoir le beurre, I'argent du beurre, et pourquoi pas le sourire de la crémiére. lls proposent
de réduire, voire de supprimer, les mesures prévues. Le groupe des Verts soutiendra les propositions de la
majorité, qui visent a renforcer les énergies renouvelables et I'efficacité énergétique sans nuire évidemment
aux entreprises dépendant fortement de I'électricité.

Le groupe UDC, fidéle a lui-méme, propose de supprimer toute contribution a l'investissement en biffant les
articles 28 a 33; il s'agit de la minorité Knecht. La minorité Il (Knecht) propose méme de biffer I'article 34,
qui prévoit les moyens pour financer des appels d'offres publics visant a favoriser I'efficacité énergétique. Le
groupe des Verts, évidemment, rejettera ces propositions.

Plus étonnant, lorsqu'il s'agit d'adapter le prélevement maximal en le faisant passer de 1,5 a 2,3 centimes
par kilowattheure, une partie du groupe libéral-radical rejoint le groupe UDC pour rejeter cette adaptation.
Ainsi, les défenseurs de la minorité Knecht a l'article 37 font semblant d'oublier les 34 000 installations sur la
liste d'attente. lls oublient aussi que maintenir le prélevement a 1,5 centime par kilowattheure revient en fait
a réduire les moyens a disposition pour le solaire, I'éolien, la biomasse, la grande hydraulique et les mesures
de promotion de I'efficacité énergétique. Donc, il est essentiel de majorer le montant prélevé sur chaque
kilowattheure vendu en le portant de 1,5 a 2,3 centimes.

A l'article 40, le groupe des Verts vous demande de suivre la majorité, qui prévoit de libérer de cette contribution
les entreprises dont les frais d'électricité représentent au moins 10 pour cent de la valeur ajoutée brute et de
rendre le versement proportionnel pour celles dont les frais d'électricité représentent entre 5 et 10 pour cent
de la valeur ajoutée.

Grunder Hans (BD, BE): Ich konzentriere mich in diesem Block auf die Finanzierung. Hier geht es jetzt ums
Geld. Sie haben gesehen, dass die Mehrheit der UREK vorschlagt, den Deckel nicht ganz wegzulassen, son-
dern ihn auf maximal 2,3 Rappen zu erhéhen. Heute haben wir eine Deckelung von 1,5 Rappen. Wir sind
momentan, wenn ich richtig informiert bin, bei 1,1 Rappen. Die Minderheit méchte nun bei dieser Deckung
bleiben.

Ich persénlich und die BDP-Fraktion sind der Meinung, dass die Deckelung bei 2,3 Rappen schon die dus-
serste Limite sein sollte und méglicherweise etwas zu weit greift. Aber wir haben bis jetzt den Mechanismus
festgelegt, wir haben eigentlich die Ausgaben beschlossen und festgelegt, wie es finanziert werden soll, wie
es funktionieren soll — insbesondere auch die Wasserkraft ist da ja massiv betroffen. Es ware falsch, hier beim
Wert von 1,5 Rappen zu bleiben, weil das ganz sicher nicht reichen wiirde. Das wiirde dazu fihren, dass die
Warteschlangen langer und langer wirden und gegen aussen Hoffnungen gemacht wiirden, die dann Hoff-
nungen bleiben und nicht erfillt werden kdnnten.

Wir von der BDP-Fraktion sind der Meinung, dass der Standerat hier noch eine Korrektur anbringen sollte. Wir
pladieren aber dafir, die Mehrheit zu unterstlitzen und diese 2,3 Rappen einmal festzusetzen. Es kdnnte sein
— s0 von der Vorstellung her —, dass der Standerat dann irgendwo bei 1,9 oder vielleicht 2 Rappen landet. Ich
denke — auch die BDP-Fraktion teilt diese Meinung —, dass das der richtige Weg ist. Hier relativ unfundiert
einen Basar zu eréffnen, ob es jetzt 2,3 oder 2,1 oder 1,9 Rappen sein sollen, wére aus unserer Sicht der
falsche Weg.

Noch kurz: Wir haben einen Einzelantrag von Kollege von Siebenthal erhalten, der bei Artikel 28 Absatz 1
Buchstabe ¢ auch die Holzkraftwerke einbinden und in dieses System aufnehmen will. Wir finden das einen
guten Ansatz; das ist einmal ein konstruktiver Ansatz von rechts. Die BDP-Fraktion wird diesen Antrag unter-
stitzen.

Noch eine Bemerkung zu Artikel 29 Absatz 1: Dort mdchte die Minderheit Knecht den Prozentsatz von 30 auf
20 Prozent reduzieren. Wir finden, diesen Prozentsatz bei den Einmalvergiitungen jetzt wieder mitten im Spiel
— ich habe es schon einmal gesagt, das basiert auf der parlamentarischen Initiative 12.400, die umgesetzt ist
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— zu andern fihrt zu unnétiger Unruhe. Der Antrag kommt ja gerade von denjenigen, die nicht wollen, dass
diese Subventionierungssysteme noch lber zwanzig Jahre oder langer weitergefihrt werden. Hier geht es ja
um Einmalvergitungen, die so lange gewahrt werden, wie das System besteht. Wenn das System nicht mehr
da ist, sind diese Betrage auch weg. Deshalb ist es von mir aus gesehen nicht klug, jetzt dort am Prozentsatz
zu schrauben.

Bourgeois Jacques (RL, FR): Dans le cadre de ce bloc 4, I'essentiel est que la réglementation législative
future devra tenir compte des problémes actuels rencontrés au niveau de la production hydroélectrique. Les
prix actuels sur le marché de I'électricité ont atteint, suite notamment au versement massif de subventions par
I'Etat allemand pour soutenir la production des énergies renouvelables, des niveaux extrémement bas. Avec 56
pour cent de I'électricité fournie dans notre pays par la force hydraulique, nous ne pouvons pas nous permettre
de ne pas continuer d'investir dans cette

AB 2014 N 2083 / BO 2014 N 2083

production qui est le pilier de notre sécurité sur le plan de I'approvisionnement en électricité.

Pour cela, nous devons mettre en place des conditions-cadres qui permettent aux détenteurs des ouvrages de
pouvoir continuer a investir dans de nouvelles installations, a les rénover et a en assurer la maintenance.
Pour la majorité des membres du groupe libéral-radical, le modéle de soutien retenu est celui qui préconise
une contribution d'investissement qui doit se monter a 50 pour cent et non a 60 pour cent pour les installations
hydroélectriqgues d'une puissance inférieure a 10 mégawatts. Le financement de ces mesures devrait étre
assuré par une retenue de 0,1 centime par kilowattheure consommé. Ceci permettra, selon I'Office fédéral de
I'énergie, de dégager au total pres de 760 millions de francs pour la grande hydraulique, soit annuellement
38 millions de francs sur une durée de 20 ans. Le groupe libéral-radical attire toutefois I'attention sur le fait
que ce 0,1 centime par kilowattheure prélevé doit étre compris dans le plafond de la RPC a 1,5 centime par
kilowattheure et ne pas avoir d'effet sur 'augmentation de ce plafond a 2,3 centimes par kilowattheure.
D'autre part, chacun doit apporter sa pierre a I'édifice: non seulement les propriétaires des centrales hydro-
électriques et les consommateurs, mais aussi les cantons au bénéfice de la redevance hydraulique. N'oublions
pas que, dans le domaine de I'hydraulique, 40 pour cent des colts sont des taxes publiques. La redevance
hydraulique représente environ 515 millions de francs par année reversés aux cantons alpins.

Cela représente une retenue de 1,4 centime par kilowattheure. Sans remettre en cause les montants actuels
versés par le biais de la redevance hydraulique, nous estimons que les cantons bénéficiaires pourraient, pour la
production d'électricité supplémentaire bénéficiant d'un soutien étatique, renoncer, durant la période de soutien
financier étatique, a prélever la redevance hydraulique sur cette quantité supplémentaire. Je vous invite a ce
sujet a accepter la motion de la Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de I'énergie
14.3668 "Réglementation de la redevance hydraulique aprés 2019". Dans le cadre des articles du bloc 4, nous
devons veiller a promouvoir, outre I'énergie photovoltaique, éolienne ou hydraulique, également la biomasse
et la géothermie.

J'aimerais en outre vous informer que, pour le groupe libéral-radical, la décision qui sera prise a l'article 37
alinéa 3 est d'une importance capitale et déterminera le fait de savoir si nous soutiendrons ou non cette loi lors
du vote sur I'ensemble. En effet, nous ne pouvons pas accepter de porter le montant maximum du supplément
a 2,3 centimes par kilowattheure, comme le propose la majorité de la commission. Les mesures prévues dans
le cadre de la nouvelle politique énergétique doivent pouvoir étre financées au travers de la fixation du plafond
de la RPC a 1,5 centime par kilowattheure. Nous ne pouvons pas accepter que le porte-monnaie de tout un
chacun soit mis autant a contribution. C'est avant tout la classe moyenne qui va passer a la caisse. |l sied
de rappeler qu'avec une taxe d'incitation fixée a 1,5 centime par kilowattheure, ce sont environ 850 millions
de francs qui seront mis annuellement a disposition de la promotion des énergies renouvelables. Porter ce
montant maximum a 2,3 centimes par kilowattheure représente 500 millions de colits supplémentaires par
année, soit plus de 15 milliards de francs sur une durée de soutien portant jusqu'a 2040—2045. Nous devons
veiller a investir les deniers publics en tenant compte de la relation entre les colts et les potentialités.

C'est pourquoi je vous invite, au nom du groupe libéral-radical, a soutenir, a I'article 37 alinéa 3, la proposition
défendue par la minorité Knecht. Je souligne au passage que cette position est également soutenue par la
Conférence des directeurs cantonaux de I'énergie.

Nussbaumer Eric (S, BL): In den nun zu behandelnden Artikeln 28 bis 44 geht es vereinfacht gesagt um
zwei Dinge: um die Investitionsbedingungen fir die Grosswasserkraft und um die Mittel, die fir die gesamte
Foérderung der Produktion aus erneuerbaren Energien zur Verfiigung gestellt werden.
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Die SP-Fraktion unterstltzt in Artikel 37 Absatz 3 den Bundesrat und die Mehrheit der Kommission mit dem
maximalen Netzzuschlag von 2,3 Rappen pro Kilowattstunde. Die Argumente der Minderheit, die diesen Netz-
zuschlag ablehnt, sind natdrlich nicht schlissig, und ich kann lhnen das auch kurz darlegen. Wir haben nun in
Artikel 2 des Gesetzes Ziele fir den Ausbau der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energien festgelegt.
Dann haben wir in der Folge ein Einspeisepramiensystem geschaffen und hier noch den Investitionsrahmen
fir die Grosswasserkraft festgelegt. Nun kann man weder Ziele erreichen noch die Grosswasserkraft starken,
wenn man nicht den Netzzuschlagsfonds mit gentigend Mitteln ausstattet.

Bleiben wir auf dem Boden der Tatsachen. Was wir hier beschliessen, ist eigentlich eine Begrenzung beim
Strompreiszuschlag, der sehr, sehr bescheiden ist. Eine kleine Rechnung aus meinem Haushalt mag lhnen
vielleicht die Augen 6ffnen: In meinem Haushalt im Kanton Baselland kostet der Strom nachstes Jahr mit allem
Drum und Dran 20,6 Rappen pro Kilowattstunde. Die Erhéhung um 0,8 Rappen, die mit dieser Gesetzesrevi-
sion ansteht, von den bisherigen 1,5 Rappen auf 2,3 Rappen, entspricht also einer Strompreissteigerung von
sage und schreibe 4 Prozent. Wegen 4 Prozent Strompreissteigerung in den nachsten Jahren zur Starkung
der Grosswasserkraft und zum Ausbau der inldndischen Stromproduktion aus erneuerbaren Energien macht
die Minderheit — ich kann es nicht anders sagen — ein solches Theater. Sie rechnet uns mit dem Milchbuichlein
der Economiesuisse vor, dass das in zwanzig Jahren schon etwas kosten kénne. Natlrlich kostet die Strom-
produktion im eigenen Land etwas. Mir wurde jedenfalls der Strom noch nie — noch nie! — gratis geliefert. Das
ist auch gut so. Gratis entstehen auch keine Arbeitsplatze in unserem Land.

Ich bitte Sie daher im Interesse einer zuverlassigen und sicheren inlandischen Stromproduktion, bei Artikel 37
Absatz 3 der Mehrheit zu folgen.

Reynard Mathias (S, VS): Permettez-moi tout d'abord de déclarer mes liens d'intéréts. Je viens d'un canton qui
produit beaucoup d'électricité d'origine hydraulique. Méme si nos prédécesseurs ont bien travaillé et construit
de nombreuses installations encore trés utiles aujourd'hui, un potentiel additionnel de grande hydroélectricité
reste encore. Pour réussir la transition énergétique, la Suisse a aussi besoin d'exploiter ce potentiel. C'est la
raison pour laquelle je salue les travaux de la commission.

En effet, au lieu de tomber dans le piége stérile d'une opposition entre nouvelles énergies renouvelables et
anciennes, la commission a bien vu que la Suisse avait besoin des deux — des anciennes et des nouvelles
énergies renouvelables. Elle a donc bien fait d'introduire la possibilité d'un soutien pour le développement et
I'extension des installations hydroélectriques de plus de 10 mégawatts.

Face a la concurrence déloyale des usines a charbon qui produisent aujourd'hui 50 pour cent de la production
allemande d'électricité a des prix de dumping qui ne tiennent pas compte du dommage environnemental,
aucune entreprise ne peut aujourd'hui construire une nouvelle installation hydroélectrique sans perdre de
l'argent. Un tel soutien est donc nécessaire. Et il est ainsi fait que, si le prix du marché remonte et la rentabilité
augmente, le soutien sera réduit, voire fera I'objet d'une restitution.

Ceci étant dit, il faut encore rejeter la proposition de la minorité Knecht a I'article 37, car, pour que le soutien
aux nouvelles énergies renouvelables fonctionne effectivement, il faut faire passer le supplément de 1,5 cen-
time a 2,3 centimes, comme le proposent le Conseil fédéral et la majorité de la commission. Sans cela, on ne
fera que jouer les énergies renouvelables les unes contre les autres sans avancer. Or, dans mon canton, on
a bien compris qu'il fallait a la fois I'hydroélectricité, petite ou grande, le solaire, I'éolien et encore la biomasse
pour faire avancer la transition électrique.

AB 2014 N 2084 / BO 2014 N 2084

Je vous encourage donc a approuver le passage a 2,3 centimes.

Je vous le dis également en tant que représentant d'un canton qui connait aussi des industries intensives
en électricité, en particulier dans le secteur de Il'aluminium. Le dispositif d'exemption pour les entreprises
intensives en électricité vient d'entrer en vigueur et la commission, comme le Conseil fédéral, propose de le
maintenir par cette loi, sans changement. Ainsi, les secteurs exposés a la concurrence internationale seront
épargnés par cette hausse qui représente environ 5 pour cent du prix final de I'électricité. Cela protége nos
emplois industriels précieux.

J'ai évoqué le travail fait par nos prédécesseurs. lIs ont osé investir pour construire des ouvrages audacieux,
tels que le barrage de Mauvoisin, le barrage de la Grande Dixence ou encore les installations d'Emosson. Ces
installations, encore trés utiles aujourd'hui, avaient a I'époque di étre financées; on avait alors inclus les frais
d'amortissement dans les tarifs de I'électricité, le tour était ainsi joué. Aujourd'hui, le marché de gros étant libé-
ralisé, le systéme qui a bien fonctionné pendant cent ans avec un financement solidaire des investissements
par tous les utilisateurs de I'électricité a disparu. Il est remplacé par le systéme de prime d'injection, qui doit
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justement étre financé par ces 2,3 centimes par kilowattheure, sur lesquels nous allons nous prononcer. Si
nous laissons un préléevement maximum a 1,5 centime, a l'instar de ce qui est fixé dans la loi en vigueur, il ne
sera plus possible de financer de nouveaux projets aprés 2016, tant pour les anciennes que pour les nouvelles
énergies renouvelables. Cela signifierait que la sortie du nucléaire deviendrait le début d'une ére d'importation
d'électricité d'origine charbonniére, avec un grand dommage écologique et climatique et sans aucune valeur
ajoutée en Suisse méme.

Il faut donc rejeter la proposition de la minorité Knecht a l'article 37 et suivre la majorité de la commission et le
Conseil fédéral.

Grossen Jurg (GL, BE): In diesem Block beraten wir die umstrittene Héhe der KEV und legen fest, welche
Stromproduktionsanlagen kiinftig wie stark unterstiitzt werden. Es geht dabei auch um die Weiterfiihrung der
bisherigen Entscheide aus der Vorlage 12.400 mit EinmalvergUtungen fir Fotovoltaikanlagen und neu auch
fir Erweiterungen bei der Wasserkraft. Die Mehrheit der Kommission schléagt hier wie der Bundesrat einen
maximalen Zuschlag von 2,3 Rappen pro Kilowattstunde vor, um den Zubau von erneuerbaren Energien auch
weiterhin finanziell zu unterstitzen.

Ich komme zu den einzelnen Artikeln:

Zu Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe a: Wir Griinliberalen begriissen die vorgeschlagene Lésung der Mehrheit,
welche die Obergrenze von 30 Kilowatt flir die Investitionsbeitrage ganz aufheben will. Diese Lésung entlastet
den KEV-Topf, ohne dass daraus Nachteile entstehen.

Zu Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b: Hier unterstitzen wir die Minderheit | (Fassler Daniel), welche die Un-
tergrenze der zu férdernden Erweiterungen und Erneuerungen von bestehenden Wasserkraftanlagen auf 300
Kilowatt anstelle von 1 Megawatt festlegen will. Damit kénnen zahlreiche sinnvolle Wasserkraftprojekte an
Stellen erneuert oder erweitert werden, welche sich in bisher bereits beeintrachtigten Gewassern befinden.
Gerade bei diesen Projekten kann damit eine Win-win-Situation erzielt werden, bei der sowohl der Naturschutz
als auch die Energiegewinnung stark profitieren.

Zu Artikel 29: Hier unterstltzen die Grinliberalen die Mehrheit, welche die maximale Héhe der Einmalvergi-
tung weiterhin bei 30 Prozent belassen und nicht senken will.

Zu den Artikeln 30 und 31: Hier folgen wir ebenfalls der Mehrheit der Kommission, um die Investitionsbeitrage
bei Wasserkraftanlagen bis 10 Megawatt bei h6chstens 60 Prozent, bei Anlagen von tber 10 Megawatt bei
hdchstens 40 Prozent und bei Biomasseanlagen bei héchstens 25 Prozent der anrechenbaren Investitionsko-
sten festzulegen.

Zu Artikel 33 Absatz 3 Buchstabe f: Hier unterstiitzen wir die Minderheit Nussbaumer, welche zwar bei Projek-
ten, die eine anderweitige Finanzhilfe erhalten, einer Kiirzung der Investitionsbeitradge zustimmt, jedoch davon
absehen will, bei Projekten mit Einmalvergitung ebenfalls zu kirzen.

Zu Artikel 34: Hier geht es um die wettbewerblichen Ausschreibungen fiir Stromeffizienzmassnahmen. Wah-
rend die Minderheiten | und Il nur eine Kann-Formulierung oder gar eine Streichung dieser Massnahmen for-
dern, halten wir Griinliberalen die wettbewerbliche Ausschreibung fiir ein sinnvolles und niitzliches Instrument,
um eine effizientere Nutzung der hochwertigsten Energieform, der Elektrizitat, zu férdern. Deshalb unterstit-
zen wir hier die Mehrheit.

Die Kernbestimmung dieses Blocks ist jedoch wie gesagt Artikel 37 Absatz 3. Dort wird der Netzzuschlag neu
auf maximal 2,3 Rappen pro Kilowattstunde festgelegt. Diese vom Bundesrat und von der Kommission vorge-
schlagene Erhéhung ist zwingend, damit das ganze KEV-System Uberhaupt weiterhin funktionieren kann und
damit bei den erneuerbaren Energien tatsachlich weiterhin zugebaut wird. Der Deckel bleibt dabei bestehen,
das Maximum wird aber erhéht. Eine zusatzliche Erhéhung fir die Wasserkraft ist aus grinliberaler Sicht nicht
nétig. Der Antrag der Minderheit, welche die bisherige Obergrenze von 1,5 Rappen beibehalten will, kdme
nahezu einem Grounding beim Ausbau der Erzeugung erneuerbarer Energien gleich. Die Bremser der Ener-
giewende aus der FDP und SVP schaffen sich damit wohl zusatzliche Argumente, um neue Kernkraftwerke
zu bauen, und zementieren damit auf Jahrzehnte hinaus unsere mit 80 Prozent hohe Auslandabhéangigkeit in
Sachen Energie.

Bei Artikel 40 will eine Minderheit den Anteil der Stromkosten an der Bruttowertschépfung bei 5 statt wie bisher
bei 10 Prozent festlegen, um stromintensive Endkunden vom Netzzuschlag zu befreien. Wir Grlnliberalen
halten das flr unnétig; wir unterstiitzen hier die Lésung des Bundesrates und der Mehrheit der Kommission.
Bei den Artikeln 41 und 42 geht es um die Zielvereinbarungen und die Voraussetzungen, die erfillt sein mis-
sen, damit Endverbrauchern der Netzzuschlag zurlckerstattet wird. Wir unterstiitzen hier die Mehrheit der
Kommission. Wir sind der Meinung, dass die Rickerstattung mit der Verpflichtung verknlpft werden muss, die
Energieeffizienz zu steigern.
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Schliesslich zum Einzelantrag von Siebenthal zu Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe c: Wir unterstiitzen diesen
Antrag aus Uberzeugung.

Zusammengefasst folgen wir Grinliberalen in diesem Block — mit den zwei erwéhnten Ausnahmen bei den
Antragen der Minderheiten Fassler Daniel und Nussbaumer — jeweils der Mehrheit der Kommission.

Killer Hans (V, AG): Wir sprechen Uber den Investitionsbeitrag fir Fotovoltaik, Wasser und Biomasse.

Das System der KEV hat drei grosse Probleme: erstens zu hohe Kosten, zweitens die Marktverzerrungen
und drittens die Diskriminierung der Wasserkraft. Also geht es darum, das System mdglichst zuriickzufahren
und die Schaden mdglichst zu verkleinern. Da dies realistischerweise nicht mehrheitsféhig sein wird, sind
die Kosten und die negativen Auswirkungen zumindest zu begrenzen. Es ist auch davon auszugehen, dass
weitere Erhéhungen beabsichtigt sind. Wenn die beabsichtigten 2,3 Rappen bewilligt werden, belaufen sich
die jahrlichen Kosten fur die Konsumenten auf Gber eine Milliarde Franken pro Jahr, und dies alleine beim
Strom. Bezahlen werden das die Privaten und das Gewerbe. Hier gilt es zu stoppen. Die jetzt rechtskraftige
Obergrenze von 1,5 Rappen ist definitiv schon hoch genug.

Unter den Marktverzerrungen, die durch die KEV verursacht werden, leidet die traditionelle Wasserkraft. Die
Grosswasserkraft ist bis heute gegenlber den anderen erneuerbaren Energien diskriminiert. Durch die Markt-
verzerrungen der Fordersysteme ist die Wasserkraft unter die Rader gekommen, es wird nichts mehr investiert.
Mit den heutigen Rahmenbedingungen sind die Ausbauziele bei der Wasserkraft véllig unrealistisch. Im Sinne
von gleich langen Spiessen sollte die Grosswasserkraft ebenfalls geférdert werden. Wenn denn schon Honig-
tépfe gedffnet werden, dann flr alle erneuerbaren Energien.
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Dauernd verfligbar, praktisch CO2-frei und sehr effizient — das ist unsere Wasserkraft. Aus diesen Griinden ist
die Forderung der Grosswasserkraft zu begriissen. Fir die Einfiihrung der Férderung der Grosswasserkraft
braucht es aber keine Erhéhung des Netzzuschlags; 1,5 Rappen sind genug. Der Anteil fir die Wasserkraft
daran betragt lediglich 0,1 Rappen. Diese 0,1 Rappen blieben auch dann bestehen, wenn wir den Ansatz auf
2,3 Rappen erhdhen wiirden. Das hatte eine weitere positive Wirkung: Die Investitionshilfen fihren von wenig
effizienten Produktionen zur effizienten Wasserkraft. Daraus wirde auch eine Erhéhung der Versorgungssi-
cherheit resultieren. Die Importabhangigkeit kdnnte ebenfalls reduziert werden. Die Produktion aus Wasser-
kraft ist viel besser vorhersagbar als die vom Wetter und von der Tageszeit abhangige Produktion aus Sonnen-
und Windkraft. Die Wasserkraft schafft zudem einen substanziellen Mehrwert und beansprucht trotzdem nur
einen geringen Teil des Netzzuschlags. Darum muss dieser auch nicht erhéht werden.

Ausserdem ist zuhanden der Materialien noch festzuhalten, dass unter dem Titel Wasserkraftausbau auch
die erheblichen Erweiterungen bestehender Anlagen, zum Beispiel mit neuen Turbinen, und die Erhéhung der
Flexibilitdt der Anlagen, zum Beispiel durch héhere Staumauern, fallen sollen. Auch das ist Zubaumenge.

In diesem Block werden wir folgende Minderheiten unterstiitzen: bei den Artikeln 28 bis 33 die Streichung
dieser Artikel geméass dem Minderheitsantrag Knecht, bei Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 den Antrag
der Minderheit | (Féssler Daniel), bei Artikel 29 Absatz 1 die Minderheit Knecht, bei Artikel 31 Absatz 1 die
Minderheit Wasserfallen, bei Artikel 34 prioritédr den Streichungsantrag der Minderheit Il (Knecht) und danach
allenfalls den Antrag der Minderheit | (Favre Laurent) zu Buchstabe a.

Bei Artikel 37 geht es um die Erh6hung der KEV auf 2,3 Rappen. Das ist eine Conditio sine qua non fiir uns:
Eine Erhéhung wére ein No-go fiir uns in Bezug auf die ganze Vorlage. Wir unterstitzen daher bei diesem
Artikel klar die Minderheit Knecht. Ebenfalls werden wir die Minderheiten Knecht bei den Artikeln 40 und 41
unterstitzen.

Alle anderen Minderheitsantrage in diesem Block lehnen wir ab.

Buttet Yannick (CE, VS): Le bloc 4 est probablement celui qui constitue le coeur du débat et surtout celui qui
contient les points de vue divergents sur la Stratégie énergétique 2050. C'est en effet dans ce bloc que nous
devrons décider de nous donner les moyens financiers nécessaires pour atteindre les objectifs fixés. Tous
veulent bénéficier de soutiens, personne ne veut payer.

2,3 centimes par kilowattheure, c'est ce que propose la commission a l'article 37, suivant en cela le projet du
Conseil fédéral, afin de financer les mesures de soutien aux énergies renouvelables. Le chiffre de 2,3 centimes
par kilowattheure n'est pas tombé du ciel. Il correspond au montant nécessaire pour financer les mesures
décidées. Il s'agit 1a du plafond qui sera atteint a terme en fonction du développement des projets dans le
domaine de I'énergie. Le maintien de ce plafond prouve que notre pays ne suivra pas I'exemple controversé
de notre grand voisin du nord qui reporte un montant trés conséquent sur les familles. Ce ne sera pas le
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cas dans notre pays. Cette augmentation du plafond est acceptable car elle permettra un rythme constant
de développement des énergies renouvelables dans notre pays. Rejeter cette augmentation, c'est accepter
a terme d'étre davantage dépendant de I'étranger, puisque, une fois les centrales nucléaires hors d'usage, la
quantité d'énergie renouvelable indigéne sera plus faible et le recours a l'importation par conséquent accru.
Enfin, cette augmentation tombe au bon moment puisque le prix de I'énergie est historiquement bas et ne re-
présente plus un poste entamant la compétitivité de nos entreprises ou le porte-monnaie de la classe moyenne.
Rappelons que les entreprises a haute intensité énergétique peuvent déja aujourd'hui étre dispensées de tout
ou partie du paiement du prélévement de la RPC, ceci afin de faire face a la concurrence internationale.

La majorité du groupe PDC/PEV devrait donc soutenir cette augmentation indispensable, compte tenu notam-
ment du soutien prévu pour la grande hydraulique, cette énergie extraordinaire dont le prix de vente est soumis
a une forte pression. Cette source d'énergie propre, souple et efficace, qui fait déja de la Suisse I'un des pays
bénéficiant d'un des plus importants taux de production d'énergies renouvelables, mérite notre soutien. Je
me permets aussi d'attirer votre attention sur I'importance de soutenir le frein aux dépenses concernant cette
augmentation, car le rejeter reviendrait concretement a renoncer a toutes les aides que nous avons acceptées
jusqu'a maintenant.

Concernant les autres articles de ce bloc, le groupe PDC/PEV soutiendra les positions défendues par la ma-
jorité de la commission, exceptions faites de I'article 28 alinéa 1 et de I'article 35. A Il'article 28 alinéa 1, il est
nécessaire de fixer a 300 kilowatts la limite inférieure pour l'aide au renouvellement des installations hydro-
électriques. Afin de conserver une logique avec le vote du conseil a l'article 19 alinéa 3, le groupe PDC/PEV
soutiendra la proposition de la minorité | (Fassler). A I'article 35, le groupe PDC/PEV soutiendra la propo-
sition de la minorité Bourgeois, qui demande une garantie pour la géothermie également en cas d'insucces
total. Cette technologie nécessite des investissements conséquents et génere des résultats incertains au dé-
part des investigations. Il nous parait par conséquent essentiel de créer une réelle incitation a l'intention des
investisseurs.

Leuthard Doris, Bundesratin: Herr Buttet hat es eigentlich vorher schon auf den Punkt gebracht: Alle wollen
jetzt zusatzliche Férderungen und stellen entsprechende Antrage, aber bezahlen will niemand. Die SVP méch-
te bei 1,5 Rappen deckeln. Gleichzeitig beantragen aber auch Sie mit Minderheiten weitere Férderungen. Sie
haben vorher fir den Landwirtschaftsbonus gestimmt. Sie wollen nicht nur die Gross-, sondern auch noch die
Kleinwasserkraft férdern. Es gibt Antrdge zu Holzkraftwerken, die auch Investitionsbeitrage erhalten sollen.
Sie stellen zusatzliche Antrage, wonach auch die Unternehmen geférdert und entlastet werden sollen, die nur
5 Prozent Strom verbrauchen, und bei der Geothermie wollen Sie auch mehr.

Man kann das schon tun. Aber wenn man A sagt, muss man auch B sagen, und wenn Sie sogar zusétzliche
Forderungen beantragen und weniger Geld ausgeben wollen, dann geht das einfach nicht auf. Also, seien
Sie bitte konsequent, und verzichten Sie auf all diese zusatzlichen Férdertatbestande. Ich werde sehr genau
sehen, was Sie, Herr Résti, Herr Killer und Herr Knecht, dann stimmen. Aber die Honigtépfe noch anzureichern
und sich dann zu beklagen, man sei per se gegen den Honigtopf — das kénnen Sie niemandem erklaren. Aber
Sie machen es.

Zudem hoért man jetzt immer, die Wasserkraft sei so unter Druck wegen der Subventionen. Horen Sie auf
zu behaupten, dass das am Schweizer System liege! Nehmen Sie wirklich zur Kenntnis, dass die Wasserkraft
wegen des europaischen Markts unter Druck ist, wegen Uberkapazitaten, die wir haben. Man hat jahrelang von
einer drohenden Stromliicke gesprochen, und was ist eingetroffen? Uberkapazitaten! Wir haben zu viel Strom.
Zum Teil kommt er gratis ins Netz. Man muss noch bezahlen, dass er eingespeist wird. Das hat nichts mit dem
Schweizer Energiesystem zu tun. Tiefe CO2-Preise und ein wirtschaftliches Wachstum, das dusserst schwach
ist, sind die Probleme der heutigen Wasserkraft, aber nicht unsere KEV, die in diesem Jahr gerade mal 280
Millionen Franken in die erneuerbaren Energien einspeist. Horen Sie einfach auf mit Marchen, kimmern Sie
sich um die echten Zahlen! Das mlssen wir schon irgendwann mal hinkriegen.

Zu den Minderheitsantragen: Bei Artikel 28 haben wir eigentlich dieselbe Situation, die wir vorhin hatten. Wenn
Sie einen Ausgleich wollen, so bitte ich Sie hier, der Mehrheit zu folgen und den Antrag der Minderheit | (Fés-
sler Daniel), die eben auch die Kleinwasserkraft mit Investitionsbeitragen
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unterstitzen will, abzulehnen. Ich bitte Sie, auch den Antrag der Minderheit Il (Semadeni) abzulehnen; die Ar-
gumente haben wir schon ausgetauscht.

Zu Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe c liegt der Einzelantrag von Siebenthal vor, der eine zusatzliche Férderung
der Holzkraftwerke will. Das ist unnétig. Die Holzkraftwerke sind normal eingebaut in das Einspeisepréamien-
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system. Es braucht keine Doppelférderung, auch nicht mit Investitionsbeitrdgen. Holz ist eine sehr wertvolle
Masse. Wir wollen das weiter unterstitzen, aber mit dem normalen Einspeisepramiensystem. Wir haben hier
Ubrigens gerade bei den Kehrichtverbrennungsanlagen und bei den Klargasanlagen eine Konzession gemacht.
Noch in der Vernehmlassung sahen wir ja gar keine Férderung vor. Wir haben das aber auch in Absprache
mit den Anlagebetreibern aufgenommen. Es geht nun nicht um das Einspeiseprdmiensystem, sondern um
Investitionsbeitrdge, damit auch Anlagen, die in der Pipeline sind, entstehen kénnen.

Bei Artikel 30 gibt es die Minderheit Favre Laurent, die den Beitrag fir h6chstens 50 Prozent der Investitions-
kosten anrechnen will. Das kann man tun. Die Kommission bzw. die Subkommission hat die Berechnungen
gesehen; man hat mit 40, 50 und 60 Prozent gerechnet. 60 Prozent waren eigentlich das Mittel. Da hat man
gesagt, dass dies, wenn man die Grosswasserkraft fordern will — aufgrund der bekannten Zahlen der beste-
henden Anlagen —, wahrscheinlich das ist, was nétig ist. Zum Beitrag fir 50 Prozent besteht dann aber keine
grosse Differenz. Hier muss lhr Rat entscheiden.

Bei Artikel 31 steht dem Entwurf des Bundesrates der Antrag der Mehrheit gegeniiber, welche bei Biomasse-
anlagen 25 Prozent anrechnen méchte. Die Minderheit Wasserfallen Gbernimmt eigentlich das bundesréatliche
Konzept; die Bestimmungen sind einfach anders auf die Absatze 1 und 2 verteilt. Ich bitte Sie, der Minder-
heit Wasserfallen zu folgen, weil hier effektiv ein Investitionsbeitrag von héchstens 20 Prozent ausreichend
ist. Auch hier gilt wieder: Wir férdern, aber wir sind uns sehr bewusst, dass Férderung eben auch Kosten be-
deutet. Um die Kosten fur die Haushalte, aber auch fur das Gewerbe und die Industrie in Grenzen zu halten,
sollte man das System nicht Gberdehnen. Bei Artikel 31 geht es auch um Kehrichtverbrennungs- und Abwas-
serreinigungsanlagen; diese sind haufig im Besitz der 6ffentlichen Hand. Wir meinen deshalb, dass wir mit
den 20 Prozent einen angemessenen Investitionsanreiz haben, der ausreicht. Deshalb ist hier die Minderheit
Wasserfallen zu unterstltzen.

Bei Artikel 33 Absatz 3 Buchstabe f gibt es eine Minderheit Nussbaumer. Hier geht es um folgende Frage: Soll
man eine Kurzung der Investitionsbeitrdge vornehmen, wenn ein Anlagebauer halt unrechtméssig Finanzhilfen
bezieht oder sonst wie die Ziele nicht erreicht? Wir meinen, dass das System richtig sei, dass der Minderheits-
antrag abzulehnen sei. Auch bei der Einmalvergitung soll der Bundesrat einen Ausschluss oder eine Kiirzung
wegen anderweitiger Finanzhilfen vorsehen kénnen. Das ist sinnvoll. Ein Anlagebetreiber soll nicht mehrfach
vom Staat unterstiitzt werden.

Bei Artikel 34 bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit Il (Knecht) abzulehnen. Wir haben bei den wettbewerbli-
chen Ausschreibungen gute Erfolge zu verzeichnen, sie sind sehr effizient. Das Budget der letzten Ausschrei-
bung betrug 24 Millionen Franken. Damit konnten wir auf glinstige Weise 84 Antragsteller mit Férdermitteln
unterstitzen. Das ist also ein sehr effizientes Instrument; deshalb wére es schade, wenn man es streichen
wirde.

Bei Artikel 35 geht es um die Geothermie; es liegt hier ein Antrag der Minderheit Bourgeois zu Absatz 1 vor.
Ich bitte Sie, auch diesen Minderheitsantrag abzulehnen. Der Antrag ist sehr absolut formuliert. Wir brauchen
Flexibilitdét, um mit den Mitteln aus dem Fonds haushélterisch umgehen zu kénnen. Ansonsten wiirde ein
Anreiz geschaffen, mdéglichst hohe, Uber das Notwendige hinausgehende Investitionskosten anzugeben, die
dann wiederum mit 60 Prozent der anrechenbaren Kosten abzugelten waren. Mit einer flexiblen Regelung, wie
sie die Mehrheit vorschlagt, haben wir hier auch Korrekturmdglichkeiten. Zudem ware es relativ schwierig zu
sagen, wann ein Geothermieprojekt ein totaler Misserfolg ist und wann es ein Teilerfolg ist. Das, meine ich, ist
relativ schwierig. Ich erinnere Sie an das St. Galler Projekt, das durchaus ein gutes Projekt war, auch wenn es
am Schluss nicht zur Warmeproduktion gefihrt hat.

Bei Artikel 37 geht es um die Erhebung und Verwendung des Netzzuschlags. Ich bitte Sie, den Antrag der
Minderheit Knecht abzulehnen. Es geht hier eben nicht um die Férderabgabe, sondern es geht um den Netz-
zuschlag, wie wir ihn kennen und wie er im heutigen System enthalten ist.

Zu Artikel 37 Absatz 3 habe ich mich schon geadussert. Wer eine Férderabgabe mit der Deckelung bei 1,5
Rappen will, der wird nicht einmal die heutige Warteliste abbauen kénnen; Sie wissen das ganz genau. Es
gibt 34 000 Investoren, die Eigeninitiative zeigen, die investieren wollen, die den erneuerbaren Energien einen
Schub verleihen moéchten. Es ware also wider Treu und Glauben, jetzt zu sagen: "Schon gut, aber jetzt ist
der Topf schon leer, und ab sofort misst ihr halt selber schauen." Das finde ich wirklich unfair. Das ist dann
eigentlich auch eine Strategie: Sie importieren insklinftig mehr Strom, weil Sie die Potenziale der erneuerbaren
Energien in der Schweiz nicht ausschépfen. Dann schaffen Sie aber auch keine Arbeitsplatze, dann geht die
Investition ins Ausland und nicht ins Inland. Das halte ich wirklich fir fatal.

Nochmals: 2,3 Rappen als maximaler Netzzuschlag — das beinhaltet ja nicht nur die KEV; ich habe vorhin
aufgelistet, was mit dem Netzzuschlag alles finanziert wird — ist eine Verdoppelung gegeniiber dem Zuschlag
ab Januar 2015; fUr einen Vierpersonenhaushalt sind das maximal 100 Franken im Jahr. Aber mit diesen 100

% 17.11.2016 60/76


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=32237

121

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
EILI—' Nationalrat « Wintersession 2014 « Sechste Sitzung « 02.12.14 « 08h00 + 13.074

Conseil national » Session d’hiver 2014 « Sixieme séance « 02.12.14 « 08h00 « 13.074

Franken bewirken Sie Investitionen im Inland; Sie bewirken, dass wir unsere einheimischen Ressourcen nutzen
kdénnen; Sie bewirken eine saubere, nachhaltige Produktion. Ich glaube, dass es diese 100 Franken fir einen
Vierpersonenhaushalt wert sind, wenn wir das Potenzial dereinst ausschdpfen mussen.

Ich bin einverstanden damit, dass man aufpassen muss mit solchen Férderungssystemen. Deshalb will der
Bundesrat ja erstens auch ein degressives System. Ab 2020 fahren wir das zurlick; wir héren einmal auf und
gehen zur Lenkungsabgabe (ber. Wir sagen zweitens: Wir deckeln es — nicht wie andere Staaten, die keine
Deckelung kennen. Drittens haben wir den Netzzuschlag so bemessen, dass wir mit den Férdermitteln die vom
Bundesrat vorgeschlagenen Massnahmen finanzieren kénnen. Und wir haben die Artikel, die die Grossver-
braucher befreien. Letztere entlasten wir, weil wir die Arbeitsplatze in der Papierindustrie, in der Stahlindustrie,
die uns wichtig sind, ja nicht gefahrden wollen. Das ist kongruent.

Wenn Sie mehr Unternehmen befreien wollen, bezahlen das die Haushalte und das Gewerbe — Deutschland
lasst grissen! Dort wurde die Liste der befreiten Unternehmen sténdig ausgedehnt. Bezahlt wird das von
Otto Normalverbraucher und vom Gewerbler, der eben nicht Grossverbraucher ist. Das kann doch nicht in
unserem Interesse sein! Es kann eigentlich auch nicht im Interesse der SVP-Fraktion sein, die in ihren Reihen
ja den Prasidenten des Gewerbeverbandes hat. Als Gewerbler wirde ich mich bedanken! Wir haben auch
vollig andere Zusténde als in Deutschland: Wir haben jetzt 1,1 Rappen Férderbeitrag pro Kilowattstunde,
Deutschland hat aber 6,3 Cent. Héren Sie deshalb auch auf zu sagen, wir hatten deutsche Zustande! Dort ist
die Férderung sechsmal so hoch; das ist die Realitat.

Deshalb bitte ich Sie, wirklich beim bundesrétlichen Netzzuschlag von 2,3 Rappen und somit beim Antrag der
Mehrheit Ihrer Kommission zu bleiben.

Bei Artikel 40 will die Minderheit Knecht die Unternehmen, die Elektrizitatskosten von mindestens 5 Prozent
ihrer Bruttowertschdpfung ausweisen, neu ganz befreien. Das heisst, dass der Fonds dann entsprechend mehr
belastet wird. Das halten wir aber flir unnétig, weil wir so die Haushalte und das Gewerbe starker belasten
mussten.

Noch ein Wort zu Artikel 41 betreffend Rlckerstattung des Netzzuschlags: Hier bitte ich Sie, den Mehrheitsan-
trag abzulehnen, weil er eine Regelung vorsieht, die eigentlich von der

AB 2014 N 2087 / BO 2014 N 2087

Regelung aufgrund der parlamentarischen Initiative 12.400, die Sie erst kirzlich beschlossen haben, klar ab-
weicht. Der Bundesrat nimmt den politischen Willen zur Kenntnis, halt jedoch an seinem Entwurf fest, der
wirtschaftlich betrachtet verhéaltnismassig ist und weniger Angriffsflache bietet, wenn das Thema dereinst via
Stromabkommen zu regeln ist.

Der Antrag der Minderheit | (Knecht) entspricht dem heutigen bundesréatlichen Konzept, und zwar bis auf den
Passus in Buchstabe a Ziffer 2, wo man lediglich 15 Prozent des Riickerstattungsbetrags fiir Energieeffizienz-
massnahmen veranschlagen will.

Der Antrag der Minderheit Il (Girod) entspricht der heutigen gesetzlichen Regelung. Deshalb bitte ich Sie, hier
die Minderheit 1l (Girod) zu unterstitzen.

Fassler Daniel (CE, Al): Ich gehe mit dem meisten einig, was Sie jetzt ausgefiihrt haben. In einem Punkt ha-
ben Sie mich aber wirklich tberrascht, und zwar mit Blick auf Artikel 28. Bei Artikel 28 — und da geht es um die
Investitionsbeitrage, unter anderem fiir Wasserkraftanlagen — hat der Bundesrat in seiner Vorlage vom Sep-
tember 2013 vorgeschlagen, fir erhebliche Erweiterungen oder Erneuerungen von bestehenden Anlagen ab
einer Leistung von 300 Kilowatt einmalige Investitionsbeitrage zuzulassen. Die Kommissionsmehrheit mdchte
diese Leistungsgrenze auf 1 Megawatt ansetzen, und jetzt habe ich Uberrascht zur Kenntnis genommen, dass
Sie plétzlich auch fir eine Leistungsuntergrenze von 1 Megawatt sind. Meine Frage an Sie: Was oder wer hat
diesen Meinungsumschwung ausgeldst, und wie erkléren Sie, dass es sinnvoll sein sollte, auf das Potenzial
zu verzichten, das pro Anlage immerhin etwa 5 Millionen Kilowattstunden ausmacht?

Leuthard Doris, Bundesratin: Inre Kommission hat ein neues Konzept beschlossen. Sie haben entschieden,
dass Sie die Grosswasserkraft mit einer neuen Subvention unterstiitzen wollen. Mit dem Vorschlag der Mehr-
heit — wir haben es ausgerechnet — wiirden 0,1 Rappen des Netzzuschlags oder 55 Millionen Franken pro Jahr
far Investitionsbeitrédge an die Grosswasserkraft reserviert. Damit konnte man diese 13 Grosswasserkraftpro-
jekte realisieren. Wir haben den Deal gemacht, dass wir dann entsprechend die Untergrenze aufheben. Die
Untergrenze von 300 Kilowatt wiirde bedeuten, dass rund 50 Anlagen mit einer Produktion von 110 Gigawatt-
stunden nicht realisiert werden kdnnten; da haben Sie Recht. Diese Projekte kosten, in dieser Zahl, in diesem
Bereich, in zwanzig Jahren 90 Millionen Franken; sie sind also teurer. Zudem hat man den ékologischen Nach-
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teil, dass die Eingriffe in die Landschaft betrachtlicher sind. Wir sagen, dass man nicht beides haben kann.
Wenn wir den Deal machen und jetzt diese Gelder fir die Grosswasserkraft bereitstellen — so wird das wohl
entschieden werden —, dann sind wir nicht bereit, zusétzlich auch noch diese Kleinwasserkraftprojekte zu rea-
lisieren. Diese Projekte sind auch da, es ist ein Potenzial; man kann aber nicht den Flinfer und das Weggli
haben.

Résti Albert (V, BE): Frau Bundesréatin, wir sorgen uns naturlich ernsthaft um eine sichere Stromversorgung in
den Jahren 2030, 2035, das heisst nicht heute, sondern dann, wenn wir aus der Atomenergie aussteigen. Das
sind keine Marchen, sondern das ist eine ernsthafte Sorge.

Teilen Sie die Auffassung, wie sie nach wie vor in der Botschaft steht, dass wir letztlich mit diesem Ausstieg
ab 2030, 2035 auch auf Stromimporte setzen miissen, wenn wir keine Gaskombikraftwerke bauen? Es geht ja
nicht um die heutige, aktuelle Situation, sondern um die Versorgungssicherheit dannzumal.

Leuthard Doris, Bundesratin: Herr Nationalrat, wir sind seit zehn Jahren auf Stromimporte angewiesen. Das
ist eine Fortsetzung dieser Geschichte. Vielleicht wird es ein bisschen mehr sein, je nachdem, wie sich der
Markt entwickeln wird. Schon lange sind Stromimporte eine Realitat.

Knecht Hansjorg (V, AG): Frau Bundesrétin, auch ich habe eine Frage: Sie haben in Ihrem Votum unter ande-
rem gesagt, es gebe zu viel Strom. Wir wissen, dass das jeweils vor allem ber Mittag der Fall ist. Sie haben
auch die grosse Warteliste angesprochen. Sie haben gesagt, man kénne diese nicht abtragen, wenn wir den
KEV-Zuschlag nicht erhéhen wirden. Ich frage Sie: Wenn dem so ist, dass wir zu viel Strom haben, und dies
vor allem zum falschen Zeitpunkt, macht es dann Sinn, so viele Fotovoltaikanlagen zu férdern?

Leuthard Doris, Bundesratin: Ja, wir machen eine Politik, die eben nicht nur flinf Jahre vorausdenkt, sondern
wir setzen die Ziele 2020 und 2035. Ich hoffe also schon, dass der Euroraum wieder einmal ein Wirtschafts-
wachstum aufweisen wird. Dann wird man nattrlich sofort auch einen hdheren Bedarf an Strom haben, und
dann werden auch die Preise wieder steigen. Davon gehen alle Berichte und alle Experten aus. Wir bereiten ja
die nachsten zwanzig Jahre vor, und deshalb macht es Sinn, entsprechend diese Férderung zu beschliessen.

Nussbaumer Eric (S, BL): Frau Bundesréatin, ich méchte noch einmal die Frage von Kollege Fassler zu Artikel
28 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 aufnehmen. Sie haben ja sorgféltig ausgefihrt, dass es sich dabei um eine
Flnfer-und-Weggli-Politik handle. Es besteht aber schon ein Unterschied: Die Debatte, die wir vorher geflihrt
haben, drehte sich um Neuinstallationen. Was Herr Fassler hier gesagt hat, betrifft die Frage, wie wir bei
bestehenden kleinen Wasserkraftwerken verfahren sollen, also bei Wasserkraftwerken, die bereits in Nutzung
sind und im Rahmen der Energiestrategie 2050 bzw. 2035 eine Erweiterung oder Erneuerung erfahren sollen.
Maochten Sie wirklich, dass solche Wasserkraftwerke stillgelegt werden, weil fir erhebliche Erweiterungen und
Erneuerungen keine Investitionsbeitrage mehr bezahlt werden?

Leuthard Doris, Bundesrétin: Es geht ja um "erhebliche" Erweiterungen oder Erneuerungen. Das sind in der
Regel zusatzliche Eingriffe in die Landschaft, in die Gewasser. Deshalb sagen wir: Diese Anlagen sollen wei-
terlaufen. Wir haben aber klar entschieden, dass eine zusétzliche Férderung, ob mit KEV oder mit Investitions-
beitrdgen, hier klar fehl am Platz ist. Diese Anlagen kosten viel, und der 6konomische und 6kologische Nutzen
ist klein.

Girod Bastien (G, ZH): Ich habe eine Riickfrage zu dem, was Herr Rdsti gesagt hat. Sie haben gesagt, die
Stromimporte hatten wir schon heute und wir wiirden sie auch morgen haben. Aber die Frage ist ja: Wenn wir
keine KEV-Erhéhung haben, wenn kein Zubau an erneuerbaren Energien mdglich ist, werden wir dann mehr
oder weniger Stromimporte haben?

Leuthard Doris, Bundesratin: Schatzungsweise werden wir klar hdhere Stromimporte haben; das liegt auf der
Hand. Es sei denn, Sie bauen dann eben Gaskraftwerke.

Miller-Altermatt Stefan (CE, SO), fiir die Kommission: Die ersten Artikel des in Beratung stehenden Blocks
drehen sich um die Investitionsbeitrage fiir Fotovoltaik-, Wasserkraft- und Biomasseanlagen. Es geht also
noch immer um die Férdertatbestande, und entsprechend besteht auch hier der Antrag der Minderheit Knecht,
welche diese ganze Férderung kippen will und die Artikel 28 bis 33 streichen méchte. Analog der Minderheit
im letzten Block wurde dieser Antrag in der Kommission mit 16 zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.

Was schlagt die Kommission materiell beziiglich der Investitionsbeitrage vor? Die grosse Anderung gegen-
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Uber dem Bundesrat ist die Aufnahme der Grosswasserkraft in die Férderwiirdigkeit. Das wurde medial breit
gestreut, Sie haben das sicher mitbekommen. Die Mehrheit der Kommission will Investitionsbeitrage fiir Was-
serkraftanlagen Gber 10

AB 2014 N 2088 / BO 2014 N 2088

Megawatt zulassen. Die H6he des Beitrags soll im Einzelfall bestimmt werden, die Kompetenz fiir die Festle-
gung der Bemessungskriterien und der Ansatze liegt, das schreiben wir in Artikel 30 so fest, beim Bundesrat.
Es werden aber Hochstséatze festgelegt, namlich 60 Prozent bei Anlagen unter 10 Megawatt und 40 Prozent
bei Anlagen Uber 10 Megawatt. Entsprechende Hbéchstbeitrdge gibt es auch bei allen anderen Anlagetypen,
namlich 30 Prozent bei den Fotovoltaik- und 25 Prozent bei den Biomasseanlagen, wobei diese Anséatze na-
tarlich immer bestritten wurden. Entsprechend prasentiert sich die Fahne in diesem Abschnitt ein bisschen wie
ein tdrkischer Basar, und das Feilschen haben Sie vorhin auch hier im Saal noch mitbekommen.

Es gibt verschiedenste Minderheiten: Die Minderheit Knecht mdchte bei Artikel 29 héchstens 20 Prozent bei
der Einmalvergitung flr Fotovoltaikanlagen. Dieser Antrag wurde in der Kommission mit 16 zu 8 Stimmen
abgelehnt. Die Minderheit Favre Laurent mdchte bei Artikel 30 einen Investitionsbeitrag von héchstens 50
Prozent bei Wasserkraftanlagen bis 10 Megawatt. Dieser Antrag wurde in der Kommission mit 13 zu 9 Stim-
men abgelehnt. Die Minderheit Wasserfallen méchte bei Artikel 31 wie der Bundesrat einen Investitionsbeitrag
von héchstens 20 Prozent flr die Biomasseanlagen. Wir haben neu bei Artikel 28 noch den Einzelantrag von
Siebenthal, der diese Biomasseanlagen erganzend auch ins Investitionsbeitragssystem einfligen méchte. Hier
einfach noch als kleine Ergédnzung zum vorhin Gesagten: Selbstversténdlich gibt es auch hier keine additiona-
len Beitrage. Entweder qilt das Einspeisepramiensystem oder eben dieser Investitionsbeitrag.

Die entscheidende Frage bei dieser Férderung ist natlrlich: Was bringt es? Die Mehrheit der Kommission und
der Bundesrat schlagen Ihnen bei Artikel 37 vor, die Maximalhéhe des Netzzuschlags auf 2,3 Rappen pro Kilo-
wattstunde festzulegen. In Artikel 38 wird dann festgehalten, dass davon 0,1 Rappen pro Kilowattstunde an die
Foérderung der Grosswasserkraft gehen sollen. Das hangt dann nat(irlich davon ab, wie sich die verschiedenen
Parameter entwickeln, namentlich der Marktpreis und auch die Gestehungskosten. Die Schatzungen, wie sie
der Kommission vorlagen, bewegen sich bei einem Zubau von rund 8 bis 9 Terawattstunden pro Jahr; das
entspricht also in etwa der Leistung des Kernkraftwerks Gdsgen oder jener der drei kleineren Kernkraftwerke
oder gut 15 Prozent des schweizerischen Strombedarfs, wovon rund 2,5 Terawattstunden auf die Wasserkraft
entfallen.

Folgt man der Minderheit Knecht, welche bei Artikel 37 — entgegen der Mehrheit der Kommission und dem
Bundesrat — den Netzzuschlag auf hdchstens 1,5 Rappen pro Kilowattstunden fixieren will, kbnnen bloss zu-
satzliche 5 Terawattstunden unterstiitzt werden. Die Mehrheit ist wie der Bundesrat der Meinung, dass wir
diesen Schub fur die erneuerbaren Energien jetzt brauchen, um dann nicht Gber Geblhr eine Importstrategie
fahren zu missen.

Separat zu betrachten sind die wettbewerblichen Ausschreibungen; sie sind Bestandteil von Artikel 34. Der
Bund sieht schon heute Effizienzmassnahmen vor. Der Bundesrat sieht fir diese wettbewerblichen Ausschrei-
bungen eine Kann-Formulierung vor. Die Mehrheit der Kommission will jetzt eine verpflichtende Formulierung
haben, weil sie der Meinung ist, dass es sich um ein sehr effizientes und sehr unbirokratisches Instrument
handelt.

Artikel 35 dreht sich um die Garantien fiir Geothermieprojekte. Die Minderheit Bourgeois mdchte definieren,
dass bei einem totalen Misserfolg in der Regel maximal 60 Prozent der Investitionskosten angerechnet wer-
den kdnnen. Die Mehrheit méchte von der Definition dieses Rechtsanspruches absehen und die Beitrdge auf
Verordnungsstufe regeln lassen. Das kénnte man naturlich auch genau im Sinne der Minderheit Bourgeois tun
— s0 wurde dies in der Kommission zumindest auch angekindigt.

Schliesslich zu den Bestimmungen in den Artikeln 40 bis 44 zur Rickerstattung des Netzzuschlages: Sie
mogen sich erinnern, dass dies alles ein Thema im Rahmen der parlamentarischen Initiative 12.400 war. Die
Kommissionsmehrheit ist der Meinung, dass die damals ausgehandelten Bestimmungen nicht mehr angetastet
werden sollen, mit einer Ausnahme: Die Mehrheit will, dass die Zielvereinbarungen explizit wirtschaftliche
Massnahmen enthalten und nicht einfach Massnahmen, die wirtschaftlich tragbar sind. Zu erganzen ist noch,
dass die Diskussion nicht nur im Rahmen der parlamentarischen Initiative 12.400 gefthrt wurde, sondern im
Nachgang auch sehr intensiv im Rahmen der diesbeziglichen Verordnung. Die Kommissionsmehrheit ist der
Auffassung, dass die dort gemachten Aussagen mit dieser Version hier abgebildet werden.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Par rapport au projet du Conseil fédéral, vous I'avez entendu,
la commission a apporté principalement une innovation, a savoir la possibilité de soutenir par des contributions
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d'investissement les nouvelles installations de grande hydraulique ou les extensions d'installations existantes.
Pourquoi? Exactement pour la méme raison motivant le soutien aux installations photovoltaiques ou éoliennes:
aucun investisseur ne peut construire une nouvelle installation dont le prix de revient s'éléve a 14 centimes le
kilowattheure lorsque le prix du marché est a 5 centimes. A I'époque du monopole, on résolvait le probléme
en imposant au client un prix moyen plus élevé. Mais dans un marché de gros libéralisé, cette ancienne
méthode relevant d'un systéeme monopoliste ne fonctionne plus. Il faut donc une autre méthode pour permettre
'amortissement.

Quel est le systéme pour y parvenir? C'est soit la prime d'injection, soit la contribution d'investissement qui,
en l'occurrence, pour des raisons pratiques, est plus adéquate pour la grande hydroélectricité. En fixant le
prélevement a 2,3 centimes au maximum, comme le proposent le Conseil fédéral et la majorité de la com-
mission a l'article 37, on peut estimer que I'on arrivera a une production totale de 8 a 9 gigawattheures en
comptant la petite et la grande hydroélectricité ainsi que l'effet de la contribution unique. Cela représente en-
viron la production des trois petites centrales nucléaires. Dans ce calcul, on admet que le prix de I'énergie de
gros reste durablement aux alentours de 5 centimes, et que les prix des technologies restent ce qu'ils sont
aujourd'hui. Il existe encore d'autres hypothéses que je vous épargne. Dans ce chiffre, il y a 2,5 térawattheures
d'hydroélectricité grande et petite.

Si, contre l'avis du Conseil fédéral et de la majorité de la commission, notre conseil accepte la proposition de
la minorité Knecht en fixant le plafond a 1,5 centime, on ne produira alors qu'au plus 5 térawattheures, ce qui
ne représente méme pas deux petites centrales nucléaires.

La majorité de la commission vous invite donc a la suivre en fixant le plafond & 2,3 centimes, sachant qu'il ne
sera atteint que lorsque la production correspondante aura été mise en place. Un des grands avantages de la
RPC se trouve la: I'argent n'est versé au producteur de I'électricité que lorsqu'il livre son kilowattheure. C'est le
grand avantage par rapport a des subventions d'investissement qui sont versées au début, indépendamment
du fonctionnement de l'installation. Autrement dit, si l'installation est construite et produit, l'investisseur touche
l'argent. Sinon, il ne le touche pas.

En valeur réelle, le prix de I'électricité a baissé depuis 20 ans. L'ancien conseiller aux Etats Philipp Stahe-
lin avait demandé un rapport sur cette question. Il s'agissait du postulat 08.3280, "Evolution des prix de
I'électricité". Dans les années 1980, on était encore a 21 centimes par kilowattheure en valeur réelle corri-
gée de linflation. En 1995, on était a 19 centimes par kilowattheure et en 2012 en dessous de 17 centimes
par kilowattheure, malgré une récente remontée. Ainsi, en une bonne vingtaine d'année, la baisse a été de 4
centimes par kilowattheure.

Par conséquent, le passage du prélevement maximal pour la rétribution de l'injection de 1,5 centime a 2,3 cen-
times par kilowattheure — c'est-a-dire une augmentation de 0,8 centime par kilowattheure —, est supportable.
Cette augmentation est inférieure aux baisses dont nous avons bénéficié dans le passé.
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Il n'y a pas de miracle, si nous investissons, les tarifs augmentent un peu, comme ce fut le cas jusqu'en 1985,
année qui a suivi le dernier grand investissement, a savoir celui nécessaire a la construction de la centrale
nucléaire de Leibstadt. Aprés vingt ans de déclin, les investissements reprennent aujourd'hui notamment grace
a la rétribution de l'injection, et cela a un colt, mais il est acceptable et raisonnable si nous voulons renouveler
I'appareil de production.

Je vous invite donc a suivre la majorité.

Madame la conseillere fédérale Leuthard et le rapporteur de langue allemande ayant expliqué en détail les
divers articles et les différentes propositions, je ne vais pas répéter ce qui a été dit.

J'ajoute une remarque au sujet de la proposition von Siebenthal a I'article 28 alinéa 1 lettre ¢, qui n'a pas
été traitée en commission. Pour que les choses soient claires: si la proposition von Siebenthal est adoptée et
qu'une installation a droit a une contribution d'investissement parce que c'est une centrale électrique a bois,
I'exploitant de celle-ci n'a pas droit a la rétribution de I'injection. On ne peut pas manger a tous les rateliers, c'est
soit I'un, soit I'autre. Sur ce point, il faut reconnaitre que la proposition von Siebenthal a tendance a réduire les
colts pour I'encouragement. Pour des raisons d'efficacité, il faut utiliser la chaleur produite lorsqu'on génére de
I'électricité avec du bois. La proposition von Siebenthal a pour but de faire en sorte qu'on utilise obligatoirement
la chaleur et I'électricité. Je vois que Monsieur von Siebenthal acquiesce.

Le président (Rossini Stéphane, président): Avant de voter, je vous donne un petit état des lieux sur la gestion
du temps. Nous arrivons a 12 heures de débat sur cet objet; il nous reste encore un peu plus de 12 heures.
Nous avions prévu 20 heures; il nous en faudra maintenant 24. Je ne fais pas de commentaire. J'en appelle a
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un peu plus d'efficacité pour toutes et tous.

Art. 28
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

a. Fotovoltaikanlagen: fir neue Anlagen und fiir erhebliche Erweiterungen oder Erneuerungen solcher Anla-
gen. Der Bundesrat kann eine Leistungsobergrenze festlegen;

b. Wasserkraftanlagen, ausgenommen Pumpspeicherkraftwerke:

1. fir Neuanlagen mit einer Leistung von mehr als 10 MW,

2. fur erhebliche Erweiterungen oder Erneuerungen von bestehenden Anlagen mit einer Leistung von minde-
stens 1 MW;

Abs. 2

... nach Artikel 19 Absatz 3ter gelten ...

Abs. 3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Fassler Daniel, Brunner, Buttet, Knecht, Muller-Altermatt, Miri, Nordmann, Nussbaumer, Résti, Vogler, Wob-
mann)

Abs. 1 Bst. b Ziff. 2
2. ... mindestens 300 kW;

Antrag der Minderheit Il

(Semadeni, Aebischer Matthias, Jans, Nordmann, Nussbaumer)

Abs. 1 Bst. b Ziff. 1

1. fir Neuanlagen mit einer Leistung von mehr als 10 MW, sofern sie nicht in weitgehend unberihrten Tal-
schaften entstehen,

Antrag von Siebenthal

Abs. 1 Bst. ¢

c. Biomasseanlagen: fir neue Kehrichtverbrennungs- und neue Klérgasanlagen sowie fiir neue Holzkraftwerke
von regionaler Bedeutung und flir erhebliche Erweiterungen oder Erneuerungen solcher Anlagen.

Schriftliche Begriindung

Holzkraftwerke kénnen mit dem Einspeisepradmiensystem geférdert werden. Ergédnzend sollen regionale Holz-
kraftwerke als Biomasseanlagen auch Uber Investitionsbeitrdge geférdert werden, damit die Investitionsent-
scheidung und die Projektrealisierung erleichtert werden kdnnen. Regionale Holzkraftwerke ermdéglichen kurze
Wege fur die Holzschnitzellieferung.

Antrag der Minderheit
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Streichen

Art. 28
Proposition de la majorité
Al 1

a. ... installations et pour les agrandissements ou les rénovations notables de telles installations. Le Conseil
fédéral peut fixer une limite supérieure de puissance;

b. installations hydroélectriques, a I'exception des centrales a pompage-turbinage:

1. pour les nouvelles installations d'une puissance supérieure a 10 mégawatts,

2. pour les agrandissements ou les renouvellements notables d'installations existantes d'une puissance d'au
moins 1 mégawatit;

Al 2
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... a l'article 19 alinéa 3ter, concernant ...
Al 3, 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Fassler Daniel, Brunner, Buttet, Knecht, Muller-Altermatt, Miri, Nordmann, Nussbaumer, Résti, Vogler, Wob-
mann)

Al 1let. bch. 2

2. ... d'au moins 300 kilowatts;

Proposition de la minorité Il

(Semadeni, Aebischer Matthias, Jans, Nordmann, Nussbaumer)

Al. 1let. bch. 1

1. pour les nouvelles installations d'une puissance supérieure a 10 mégawatts, a condition qu'elles ne soient
pas créées dans des vallées largement préservées,

Proposition von Siebenthal

Al 1let. c

c. installations de biomasse: pour les nouvelles usines d'incinération des ordures ménageéres, les nouvelles
installations au gaz d'épuration ou les nouvelles centrales électriques a bois et pour les agrandissements ou
les rénovations notables de telles installations.

Proposition de la minorité
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Muri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Biffer

Le président (Rossini Stéphane, président): Une proposition de minorité Knecht vise a biffer les articles 28 a
33. Avant de nous prononcer sur cette proposition de minorité, nous allons mettre au point ces articles a titre
préliminaie.

Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 —Al. 1let. bch. 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11138)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 126 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 58 Stimmen
(1 Enthaltung)

AB 2014 N 2090/ BO 2014 N 2090

Abs. 1 Bst. b Ziff. 2—-Al. 1let. bech. 2

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11150)

Far den Antrag der Minderheit | ... 123 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit ... 61 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Abs. 1Bst.c—Al 1let. c

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11154)

Flr den Antrag von Siebenthal ... 160 Stimmen
Far den Antrag der Kommission ... 22 Stimmen
(6 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
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Les autres dispositions sont adoptées

Art. 29
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Knecht, Clottu, Mari, Pieren, Résti, Wasserfallen, Wobmann)
Abs. 1

... betragt héchstens 20 Prozent ...

Antrag der Minderheit
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Streichen

Art. 29
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Knecht, Clottu, Mari, Pieren, Résti, Wasserfallen, Wobmann)
Al 1

... s& monte a 20 pour cent au plus ...

Proposition de la minorité
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Biffer

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11155)

Far den Antrag der Mehrheit ... 127 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 61 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 30

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... bestimmt. Er betragt fir Wasserkraftanlagen mit einer Leistung von bis zu 10 MW héchstens 60 Prozent der
anrechenbaren Investitionskosten, fir Wasserkraftanlagen mit einer Leistung von mehr als 10 MW héchstens
40 Prozent.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Antrag der Minderheit

(Favre Laurent, Nordmann, Nussbaumer, Schilliger, Wasserfallen)
Abs. 1

... bis zu 10 MW héchstens 50 Prozent ...

Antrag der Minderheit
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
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Streichen

Art. 30

Proposition de la majorité

Al 1

... cas pas cas. Elle se monte a 60 pour cent au plus des colts d'investissement imputables pour les instal-
lations d'une puissance allant jusqu'a 10 mégawatts et a 40 pour cent au plus des colts d'investissement
imputables pour les installations d'une puissance supérieure a 10 mégawatts.

Al 2

... les taux. Pour les agrandissements ou renouvellements notables ...

Proposition de la minorité

(Favre Laurent, Nordmann, Nussbaumer, Schilliger, Wasserfallen)
Al 1

... Elle se monte a 50 pour cent au plus des colts ...

Proposition de la minorité
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Biffer

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11156)

Fur den Antrag der Mehrheit ... 127 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 55 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 31

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... betragt hdchstens 25 Prozent der anrechenbaren Investitionskosten. Der Bundesrat legt die Bemessungs-
kriterien und Ansatze fest.

Abs. 2

Er kann fir ...

Antrag der Minderheit

(Wasserfallen, Clottu, Favre Laurent, Knecht, Muri, Pieren, Résti, Wobmann)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

... Investitionskosten. Der Bundesrat legt die Bemessungskriterien und Ansatze fest.

Antrag der Minderheit
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Streichen

Art. 31

Proposition de la majorité

Al 1

... se monte a 25 pour cent au plus des codts d'investissement imputables. Le Conseil fédéral arréte les critéres
de mesure et les taux.

AB 2014 N 2091 / BO 2014 N 2091
Al 2
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En ce qui concerne les installations ...

Proposition de la minorité

(Wasserfallen, Clottu, Favre Laurent, Knecht, Miiri, Pieren, Résti, Wobmann)
Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

... imputables. Le Conseil fédéral arréte les critéres de mesure et les taux.

Proposition de la minorité
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Biffer

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11144)

Far den Antrag der Mehrheit ... 106 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 81 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 32

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Wer einen Investitionsbeitrag nach ...

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Streichen

Art. 32

Proposition de la majorité

Al 1

Quicongue veut solliciter une contribution d'investissement ...
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Biffer

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 33
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

b. ... fir die Investitionsbeitrdge, einschliesslich der hierzu erforderlichen Festlegung der anrechenbaren Ko-
sten, wobei er fir die verschiedenen Technologien unterschiedliche Berechnungsmethoden vorsehen kann;

d. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

e. die Kriterien, anhand derer erhebliche Erweiterungen oder Erneuerungen von Neuanlagen unterschieden
werden.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

c. ... der Investitionsbeitrdge, namentlich wenn die Bedingungen des Energiemarktes zu einer Gbermassigen
Rentabilitat fihren;

Antrag der Minderheit

(Nussbaumer, Baumle, Chopard-Acklin, Girod, Muller-Altermatt, Nordmann, Quadranti, Semadeni, Thorens
Goumaz, Vogler)

Abs. 3 Bst. f

f. ... eine Kirzung der Investitionsbeitrage, wenn ...

Antrag der Minderheit
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Streichen

Art. 33
Proposition de la majorité
Al 1

b. ... d'investissement, y compris la fixation nécessaire a cet effet des colts imputables, le Conseil fédéral
pouvant prévoir des méthodes de calcul différentes pour les diverses technologies;

d. ... si 'agrandissement ou le renouvellement d'une installation est notable;

e. les critéres permettant de distinguer les nouvelles installations des agrandissements et des renouvellements
notables.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

c. ... d'investissement, notamment lorsque les conditions du marché énergétique entrainent une rentabilité
extréme;

Proposition de la minorité

(Nussbaumer, Baumle, Chopard-Acklin, Girod, Miller-Altermatt, Nordmann, Quadranti, Semadeni, Thorens
Goumaz, Vogler)

Al 3let. f

f. une exclusion ou une réduction des contributions ...

Proposition de la minorité
(Knecht, Brunner, Killer Hans, Miri, Parmelin, Résti, Wobmann)
Biffer

Abs. 3 Bst. f—Al 3 let. f

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11157)

Far den Antrag der Mehrheit ... 108 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 78 Stimmen
(1 Enthaltung)
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Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 28-33

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous votons maintenant sur la proposition de la minorité Knecht
qui vise a biffer les articles 28 a 33.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11158)

Far den modifizierten Antrag der Mehrheit ... 147 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Knecht ... 40 Stimmen

(1 Enthaltung)

AB 2014 N 2092 / BO 2014 N 2092

Art. 34

Antrag der Mehrheit

Der Bundesrat sieht wettbewerbliche Ausschreibungen fir Effizienzmassnahmen vor, insbesondere fir Massnah-
men:

a. ... sparsamen und effizienten Umgangs ...

Antrag der Minderheit |
(Favre Laurent, Clottu, Killer Hans, Knecht, Miri, Nussbaumer, Pieren, Rdsti, Wasserfallen)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

a. ... sparsamen und effizienten Umgangs ...

Antrag der Minderheit Il
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miiri, Pieren, Résti, Wasserfallen, Wobmann)
Streichen

Art. 34

Proposition de la majorité

Le conseil fédéral prévoit des appels d'offres publics pour les mesures d'efficacité, en particulier pour celles:
a. ... économe et efficace de I'électricité ...

Proposition de la minorité |
(Favre Laurent, Clottu, Killer Hans, Knecht, Miri, Nussbaumer, Pieren, Rosti, Wasserfallen)
Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

a. ... économe et efficace de I'électricité ...

Proposition de la minorité Il
(Knecht, Clottu, Killer Hans, Miiri, Pieren, Résti, Wasserfallen, Wobmann)
Biffer

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11159)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 104 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | ... 83 Stimmen
(1 Enthaltung)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11160)
Far den Antrag der Mehrheit ... 124 Stimmen
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Far den Antrag der Minderheit Il ... 61 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Art. 35

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Bourgeois, Buttet, Darbellay, Mller-Altermatt, Parmelin, Vogler)

Abs. 1

... zur Produktion von Elektrizitdt kénnen Garantien geleistet werden. Bei einem totalen Misserfolg betragt
der Garantiebetrag in der Regel maximal 60 Prozent der anrechenbaren Investitionskosten. Der Bundesrat
beriicksichtigt dabei den Grad der Zielerreichung.

Art. 35

Proposition de la majorité

Al 1

Des garanties peuvent étre fournies ...
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Bourgeois, Buttet, Darbellay, Miller-Altermatt, Parmelin, Vogler)

Al 1

Des garanties peuvent étre fournies ... destinées a la production électrique. En cas d'insucces total, le mon-
tant de ces garanties se monte en régle générale a 60 pour cent au maximum des colts d'investissement
imputables. Le Conseil fédéral tient compte du degré de réalisation des objectifs.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11161)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 102 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 83 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Art. 36

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 37

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Abs. 2

a. die Einspeisepramien nach Artikel 22 Absatz 1 im Einspeisepramiensystem und die damit ...

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Antrag der Minderheit

(Knecht, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Résti, Wasser-
fallen, Wobmann)

Abs. 1

... das Ubertragungsnetz (Férderabgabe) und legt ihn in den Férderabgabefonds ein.

Abs. 3

Die Férderabgabe betragt héchstens 1,5 Rp./kWh. Der Bundesrat legt sie bedarfsgerecht fest.

Art. 37

Proposition de la majorité

Al 1

... qu'elle verse au fonds visé a I'article 39. Les gestionnaires ...
Al 2

a. les primes d'injection visées a l'article 22 alinéa 1, dans le systéme de prime d'injection, et les codts ...

Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Knecht, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Résti, Wasser-
fallen, Wobmann)

Al 1

... versée pour l'utilisation du réseau de transport (taxe d'incitation), qu'elle verse au fonds de la taxe d'incitation.
Al 3

Le montant de la taxe d'incitation est de 1,5 centime par kilowattheure au maximum. Le Conseil fédéral I'adapte
en fonction des besoins.

AB 2014 N 2093 / BO 2014 N 2093

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11162)

Far den Antrag der Mehrheit ... 105 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 75 Stimmen
(8 Enthaltungen)

Abs. 3-Al 3
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11163)

Far Annahme der Ausgabe ... 123 Stimmen
Dagegen ... 62 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 38
Antrag der Kommission
Abs. 1

b. ...
1. wettbewerblichen Ausschreibungen ...
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c. einem Uber die letzten finf Jahre gemittelten Hochstanteil von 0,1 Rp./kWh fiir die Investitionsbeitrdge flr
neue Wasserkraftanlagen mit einer Leistung von mehr als 10 MW sowie fiir erhebliche Erweiterungen oder
Erneuerungen an Wasserkraftanlagen mit einer solchen Leistung.

Abs. 2

... die am Einspeisepramiensystem teilnehmen (Fotovoltaik-Kontingent).

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Es kann auch fiir die Investitionsbeitrage fur erhebliche Erweiterungen oder Erneuerungen an Wasserkraftan-
lagen mit einer Leistung von bis zu 10 MW sowie flir sémtliche Investitionsbeitrage fir Biomasseanlagen die
zur Verfligung stehenden Mittel festlegen (Kontingent), wenn dies nétig ist, um ein Missverhéltnis zwischen
den Kosten flr die Investitionsbeitrdge und denjenigen fir das Einspeisepramiensystem zu vermeiden.

Abs. 5

... Er kann fur das Einspeisepramiensystem und fir die Investitionsbeitrége ...

Art. 38
Proposition de la commission
Al 1

b. ... 0,1 centime par kilowattheure pour chacune des catégories suivantes:

1. appels d'offres publics,

2. garanties pour la géothermie,

3. indemnisations relatives aux centrales hydroélectriques;

¢. a un maximum de 0,1 centime par kilowattheure calculé en moyenne sur les cing ans précédents pour les
contributions d'investissement destinées aux nouvelles installations hydroélectriques d'une puissance supérieu-
re a 10 mégawatts ainsi qu'aux agrandissements et aux renouvellements notables d'installations hydroélectri-
ques d'une telle puissance.

Al 2

... au systéeme de prime d'injection (contingent du photovoltaique).

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

... d'investissement destinées aux agrandissements et aux renouvellements notables d'installations hydroélec-
triqgues d'une puissance allant jusqu'a 10 mégawatts et pour toutes les contributions d'investissement destinées
a des installations de biomasse (contingent), lorsque cela permet d'éviter une disparité entre les colts des
contributions d'investissement et ceux du systéme de prime d'injection.

Al 5

... le systéeme de prime d'injection et pour les contributions ...

Angenommen — Adopté

Art. 39

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 40
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Knecht, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Wasserfallen,
Wobmann)
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Abs. 1
... mindestens 5 Prozent ... erhalten die bezahlte Férderabgabe vollumfénglich zurlickerstattet.

Art. 40
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Knecht, Bourgeois, Brunner, Favre Laurent, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Wasserfallen,
Wobmann)

Al 1

... au moins 5 pour cent de la valeur ajoutée brute obtiennent le remboursement intégral de la taxe d'incitation
dont ils se sont acquittés.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11164)

Far den Antrag der Mehrheit ... 106 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 76 Stimmen
(5 Enthaltungen)

Art. 41
Antrag der Mehrheit

a. ... mit dem Bund dazu verpflichtet hat, die Energieeffizienz zu steigern;

Antrag der Minderheit |

(Knecht, Bourgeois, Brunner, Killer Hans, Leutenegger Filippo, MUri, Parmelin, Wasserfallen, Wobmann)
a. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

2. 15 Prozent des Riickerstattungsbetrages nach Massgabe ... tragbar ist;

d. ... mindestens 10 000 Franken betragt.

Antrag der Minderheit I

(Girod, Jans, Masshardt, Semadeni, Thorens Goumaz)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 41
Proposition de la majorité

a. ... avec la Confédération a accroitre son efficacité énergétique;

AB 2014 N 2094 / BO 2014 N 2094
Proposition de la minorité |
(Knecht, Bourgeois, Brunner, Killer Hans, Leutenegger Filippo, Miri, Parmelin, Wasserfallen, Wobmann)
a. Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:
2. a consacrer, conformément a la convention d'objectifs, 15 pour cent du montant ... supportable;

d ... est d'au moins 10 000 francs

Proposition de la minorité Il
(Girod, Jans, Masshardt, Semadeni, Thorens Goumaz)
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Adhérer au projet du Conseil fédéral

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 13.074/11165)

Far den Antrag der Minderheit | ... 91 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 81 Stimmen
(16 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
(namentlich — nominatif; 13.074/11166)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 103 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | ... 84 Stimmen
(1 Enthaltung)

Art. 42

Antrag der Kommission

Abs. 1,3-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... der sparsamen und effizienten Energienutzung, am Stand der Technik und umfasst die wirtschaftlichen
Massnahmen. Diese mlssen wirtschaftlich tragbar sein und ...

Art. 42

Proposition de la commission

Al 1,3-5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

... économe et efficace de I'énergie et sur I'état de la technique et englobe les mesures économiques. Celles-ci
doivent étre économiquement supportables et prendre en compte ...

Angenommen — Adopté

Art. 43, 44

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55

AB 2014 N 2095/ BO 2014 N 2095
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Energiestrategie 2050,

erstes Massnahmenpaket.
Fir den geordneten Ausstieg
aus der Atomenergie
(Atomausstiegs-Initiative).
Volksinitiative

Stratégie énergétique 2050,
premier volet.

Pour la sortie programmée
de I'énergie nucléaire
(Initiative Sortir du nucléaire).
Initiative populaire

Fortsetzung — Suite

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 01.12.14 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 03.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 04.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 08.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 09.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.03.15 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 21.09.15 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.03.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 18.03.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 31.05.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 12.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 19.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 30.09.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 30.09.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

1. Energiegesetz
1. Loi sur I'énergie

Block 5 -Bloc 5
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Le président (Rossini Stéphane, président): La proposition de la minorité Il (Miller-Altermatt) aux articles 48
a 52 a été retirée en faveur de celle de la minorité | (Grunder).

Résti Albert (V, BE): Wir sprechen heute iber Block 5, wo ich eine Minderheit vertrete. Es geht hier vor allem
auch um Effizienzsteigerung, um effiziente Energienutzung und damit direkt um Kosten.

Ich gestatte mir, hier noch etwas zu den Kosten voranzustellen: Unserer Fraktion wurde gestern vorgeworfen,
dass wir unsere Fakten auf Marchen basieren wiirden. Aber wenn man davon spricht, dass diese Energie-
wende mit der KEV 100 Franken pro Haushalt kosten soll, présentiert man, wie ich meine, alles andere als
eine vollstdndige Rechnung. Ich gestatte mir deshalb, hier nochmals unsere Rechnung darzulegen. Die 2,3
Rappen pro Kilowattstunde fiir die KEV, wie wir sie gestern beschlossen haben, multipliziert mit 60 Milliarden
Kilowattstunden ergeben einfach — ob man das wahrhaben will oder nicht — eine Subvention von 1,4 Milliar-
den Franken. Wenn man das auf eine vierkdpfige Familie herunterrechnet, ergibt das 700 Franken; naturlich
nicht direkt auf der Stromrechnung, selbstversténdlich nicht. Aber letztlich werden diese Kosten ja auch auf die
Industrie, auf die KMU verteilt, und diese mlssen sie dann irgendwie auf ihre Produkte lberwélzen; das als
Vorbemerkung meinerseits.

Nun zu Block 5 Uber die sparsame und rationelle Energienutzung und Gber die Férderung: Da féllt zuallererst
die Masse an Vorschriften und Vorgaben auf. Es fallt auf, was da den Kantonen und den Verbrauchern alles
vorgeschrieben und was alles geférdert werden soll. Die Zunahme der CO2-Emissionen aufgrund des Aus-
stiegs aus der Kernenergie soll mit einem Strauss von Geboten und Verboten sowie finanziellen Anreizen zur
Foérderung der Energieeffizienz und zur Reduktion des Energieverbrauchs gebremst werden.

Heute ist unsere Produktion im Strombereich aufgrund des optimalen Mix aus Wasser- und Kernkraft beinahe
CO2-frei. In Zukunft hingegen wollen Sie die Konsumenten mit massiven Vorschriften direkt dazu zwingen,
Energie effizienter zu nutzen. Ich habe den Eindruck, dass hier wirklich ein blrokratischer Moloch entsteht, der
mit Blick auf die Zielerreichung letzten Endes wohl nur einen bescheidenen Effekt haben wird. Mit gigantischen
Vorschriften will man in die Marktwirtschaft eingreifen und damit eigentlich eine unserer Tugenden, namlich die
liberale Marktordnung, infrage stellen.

Damit komme ich zu meinem Minderheitsantrag zu Artikel 45 Absétze 1, 2, 4 und 5 in Block 5: Bei Vorschriften
zu Anlagen, Fahrzeugen und Geraten ist es mir vor allem wichtig, dafir zu sorgen, dass die Aspekte der Wirt-
schaftlichkeit der Massnahmen entsprechend meiner Vorbemerkungen zwingend zu beachten sind. Zudem
sind aus meiner Sicht in erster Linie marktwirtschaftliche Instrumente einzufihren, denn solche sind Vorschrif-
ten in der Regel vorzuziehen. Deshalb beantragen wir neben der Betonung der Wirtschaftlichkeit auch, in
diesem Artikel zu einer Kann-Formulierung zu wechseln.

Knecht Hansjérg (V, AG): Ich spreche fir die Minderheit | bei Artikel 46. Einleitend halte ich fest, dass wir
Versuche zur Uberregulierung im Gebaudebereich ablehnen und dabei die Ansicht vertreten, dass der Bund
den Kantonen nicht detaillierte Vorgaben zur Regulierung der Energienutzung machen soll.

Aus dem Wortlaut von Artikel 46 ist generell die Tendenz zur staatlichen Umerziehung der Birgerinnen und
Bulrger herauszusplren. Ich selber glaube aber noch an das eigenverantwortliche Handeln dieser Bilrgerinnen
und Burger. Ich bin der Auffassung, dass anstelle des expliziten Erlassens von Vorschriften entsprechende
Kann-Formulierungen zu wéhlen sind.

Auch das Hervorheben der Nutzung erneuerbarer Energien in Absatz 2 ist nicht nétig. Aufgrund der beste-
henden Regelung betreffend den Hdchstanteil nichterneuerbarer Energie verfiigen die Kantone in den Mu-
stervorschriften der Kantone im Energiebereich (Muken) bereits Gber umfassende Vorschriften hinsichtlich des
Einsatzes von erneuerbaren Energien.

Bei Absatz 3 beantragen wir die Streichung von Litera a. Die Vorschriften sind auf ein Minimum zu beschran-
ken. Auch hier soll die Eigenverantwortung im Vordergrund stehen. Mit der vorgeschlagenen Formulierung
sind staatliche Zwangsmassnahmen zu erwarten. Die Mehrheit der Kommission will auch Punkte regeln, die
eigentlich selbstverstandlich sind. So darf doch bei einem Neubau eine fachgerechte Installation vorausgesetzt
werden. Verordnete obligatorische Betriebsoptimierungen I16sen nur eine unnétige Blrokratie aus.

Ich danke lhnen fir die Unterstlitzung unserer Minderheitsantrage.

Jans Beat (S, BS): Beim Antrag der Minderheit 1l zu Artikel 46, den ich nun spontan anstelle von Kollegin Ba-
dran vertrete, geht es um die verbrauchsabhangige Heizungs- und Warmwasserkostenabrechnung bei Bauten
mit mehr als drei Wohnungen. Es geht darum, dass diese in der Schweiz obligatorisch wird.

Mit diesem Instrument gibt es eine griffige Mdglichkeit, die Heizkosten in der Schweiz zu senken. Es gibt
verschiedene Studien zur verbrauchsabhéngigen Heizkostenabrechnung in den Kantonen, in denen sie schon
eingeflhrt wurde. Diese Studien kommen alle zum selben Schluss, namlich dass die Einsparungen an Wéarme-
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energie durch dieses Instrument etwa 14 Prozent ausmachen. Es ist offenbar doch eine substanzielle, wichtige
und interessante Mdglichkeit, Uber diese Heizkostenabrechnung den Energieverbrauch zu senken.

AB 2014 N 2096 / BO 2014 N 2096

Das halten wir fir einen richtigen und auch gangbaren, machbaren Weg, der im Interesse der Mieterinnen und
Mieter ist. Sie erhalten so die Méglichkeit, ihre Nebenkosten direkt zu beeinflussen, indem sie ihre Heizungen
entsprechend regulieren.

Ich bitte Sie, diesen Schritt zu machen und die Minderheit Il zu unterstiitzen.

Baumle Martin (GL, ZH): Ich spreche zum Antrag der Minderheit Ill bei Artikel 46 Absatz 3. Ich beantrage,
Buchstabe d unverandert geméass Entwurf des Bundesrates zu belassen.

Zur Geschichte dieser Bestimmung: Im Rahmen der Raumplanungsdebatte 2011 und 2012 nahm der Stan-
derat diese Ergénzung ins Gesetz auf; sie ist seit 2013 in Kraft. Es geht um eine Erleichterung bei beheizten
Gebauden, die mindestens einen Minergie- oder Muken- bzw. einen vergleichbaren Standard erreichen. Die
Warmedammung soll bei der Berechnung gewisser Werte wie Gebaudehdhe, Grenz-, Gewdasser-, Strassen-
und Parkplatzabsténde nicht hinzugezahlt werden. Es geht im Kern darum, dass heute etwa ein Hausbesitzer,
der ein Gebaude sanieren und dazu dkologisch nachhaltige Materialien verwenden méchte, die Bewilligung
daflir sehr oft nicht so einfach erhalt. Er muss bei seinen Nachbarn oder bei der Baubehérde aufwendige Be-
willigungen einholen, um diese Warmedammung vornehmen zu kénnen, wenn er nicht eine D&mmung von 15
Zentimetern, was erlaubt ist, sondern eine von 20 Zentimetern aufbringen will. Dieses Problem haben wir im
Rahmen der Raumplanungsdebatte erkannt, und wir haben diese Gesetzesliicke geschlossen. Der Stédnderat
tat dies einstimmig, und in unserem Rat blieb dieser Antrag ebenfalls unbestritten und wurde einstimmig an-
genommen. Diese Verbesserung ist seit bald zwei Jahren in Kraft. Die Kommission — es war die gleiche, sie
tagte aber in neuer Zusammensetzung — wusste bei der Beratung nicht mehr, dass diese Bestimmung erst vor
einem Jahr beschlossen wurde. Sie beantragt richtigerweise, diesen Buchstaben zu streichen, weil er nicht
ganz sachkonform ist, denn man regelt auf Bundesebene etwas, das eigentlich auf Kantons- oder Gemeinde-
ebene gehdrt. Aber damals war es die Uberlegung der Réte, die beide einstimmig entschieden, genau diesen
Punkt zu regeln, damit energetische Sanierungen erleichtert werden kénnen.

Ich betone noch einmal: Ich habe das bei meiner eigenen Sanierung erlebt. Somit lege ich auch gleich meine
Interessenbindung offen. Ich flihrte meine Sanierung vor Inkrafttreten dieser Gesetzesbestimmung durch und
musste meine beiden Nachbarn um schriftliche Einwilligung bitten, damit ich die Warmedammung Uberhaupt
mit dem 6kologischen Material vornehmen konnte. Ohne diese Bewilligung hatte ich nur mit Styropor, also mit
einem undkologischen Material mit viel grauer Energie, sanieren kdnnen. Jetzt habe ich saniert, ich brauche
den Artikel nicht mehr. In diesem Sinne trifft es mich persdnlich nicht mehr, wenn Sie diesen Artikel heute
wieder aus dem Gesetz streichen: Ich habe mein Haus unterdessen saniert. Aber es gibt viele andere, die
dieses Problem haben.

Damals hat notabene Herr Hess, der Freisinnige, diesen Antrag eingebracht; Herr Leutenegger war einer der
gliihendsten Verfechter dieses Antrages, dies an die Adresse der Freisinnigen, und auch vonseiten der SVP
wurde dieser Antrag sehr begriisst.

Ich bitte Sie also, heute meiner Minderheit zu folgen und diesen Artikel, den wir vor zwei Jahren richtigerweise
eingefiigt haben, im Gesetz zu belassen und ihn nicht schon heute wieder herauszukippen. Ich bitte Sie also
um Unterstutzung und danke lhnen dafiir bestens.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Wir sind bei einem Block angelangt, in dem die Bestimmungen, die fur
die Gebaude vorgesehen sind, zu relativ viel Blrokratie fihren, wenn Sie nicht einige Streichungsantrage
gutheissen. Wir haben bei Artikel 46, bei den Gebauden, den berihmten Absatz 3 vor uns, in dem es um
die Vorschriften geht, die die Kantone in Bezug auf den Gebaudebereich erlassen sollen. Dabei haben wir
vor allem in Litera a und b durchaus zulassige Vorschriften, welche der Bund den Kantonen machen kann.
Hingegen grenzt das, was mit den Buchstaben e, f, g und h eingefiihrt werden soll, nun wirklich an ein riesiges
Birokratiemonster. Da muss ich die Frau Bundesratin zu dieser frihen Morgenstunde flr einmal loben, denn
das kam nicht von ihr, sondern von der Kommissionsmehrheit; in dem Sinn ist der Bundesrat hier fiir einmal
nicht mitschuldig.

Die Kantone haben in ihrem Schreiben vom 12. November 2014 festgehalten, was sie von dieser Detailre-
gelung halten, nédmlich gar nichts. Die KdK, die BPUK und die Energiedirektorenkonferenz haben allesamt
moniert, dass es sogar verfassungsmassig problematisch sei, wenn der Bund in kantonalen Hoheitsgebieten
derart detaillierte Regelungen zulasst. Zudem wird in diesem Brief, der wirklich eindriicklich ist, auch klar ge-
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sagt, dass es mit diesen Zusatzbestimmungen, die so schlicht nicht haltbar sind, eine neue Kompetenzordnung
eingefiihrt werden soll. Denn wenn auf der einen Seite der Bund sagt, dass man zum Beispiel graue Ener-
gie betrachten oder eine ganzheitliche Bewertung aller Energieformen machen muss, ist es auf der anderen
Seite am Ende des Tages dann nicht der Bund, der das Ganze durchsetzt, sondern es sind die Kantone, die
Gemeinden oder sogar der einzelne Hauseigentiimer beziehungsweise die Firma oder die Unternehmung vor
Ort.

Wenn man so detaillierte Regelungen hat und sich dann entsprechend anpassen muss, fragt sich letztlich
auch, wer daftir am Ende bezahlt. Da muss ich dann schon auch auf die linke Seite schauen. Bei Geb&udes-
anierungen wird es immer so sein, dass die Mieterinnen und Mieter — ich bin selber Mieter — einen grossen
Anteil der Kosten ibernehmen miissen, die per Gesetz oder irgendwie per Dekret verordnet werden. Wenn
man das nicht will, investiert auch niemand. Es betrifft ja eigentlich genau das, was der Mieterverband in den
Hearings zu diesem Geschaft ausgefihrt hat. Er hat ausgefihrt, dass man im Gebaudebereich mit Blick auf
die Renovationsquote zwar vorwartsmachen muss, es aber nicht Gbertreiben darf. Dass diese Botschaft bisher
gerade von lhrer Seite nicht gehdrt wurde, erstaunt mich sehr, denn beim Mietrecht lassen Sie wegen einer
blossen Ameise einen Riesenballon steigen und ziehen meistens noch mit irgendeinem Referendum vor das
Volk. Aber hier, wo es effektiv einschenkt, wo es teuer wird, wo es wirklich fir alle, die in Mietverhaltnissen
stehen, Blrokratie gibt, driicken Sie, meine Damen und Herren von der linken Seite, beide Augen zu. Das ist
unversténdlich!

Ich sage lhnen noch einmal, warum es vielleicht doch eine Uberlegung wert wére, diese Passus zu streichen.
Nehmen Sie Absatz 3 Litera e: Dort wird gefordert, dass bei Neubauten und Erneuerungen eine ganzheit-
liche Bewertung aller Energieformen vorgenommen wird, inklusive grauer Energie und Mobilitat. Das wirde
bedeuten, dass alle Mieterinnen und Mieter einer Liegenschaft sagen missen, ob sie mit dem Zug, dem Auto,
dem Velo, einem 6ffentlichen Nahverkehrsmittel oder dem Taxi zur Arbeit fahren. Das misste von allen gesagt
werden. Sie missten eine Gesamtbetrachtung der grauen Energie vornehmen, das heisst, alle Gerate wie
Geschirrspiler oder Waschetrockner und alle Baustoffe in einem Haus muissten irgendwie mit einem Label
oder einer Kennzahl bewertet werden. Schlussendlich wirde die Schweiz in diesem Bereich Regulierungen
einfihren, die das Ausland nicht kennt. Man muisste in der Schweiz zum Beispiel den Miele-Waschetrockner
mit einem speziellen Label bezeichnen, was ein technisches Handelshemmnis darstellen und den Preis erho-
hen wirde, weil der Schweizer Markt dann eben separate Labels hétte, und letztlich die Konsumentinnen und
Konsumenten mehr kosten wiirde. Hoéren Sie auf, von Mieter- und von Konsumentenschutz zu sprechen, wenn
Sie hier so etwas unterstiitzen. Denken Sie doch auch einmal an die von mir erwéhnten Aspekte.

Ich danke lhnen fiir die Streichung der Literae e bis h in Artikel 46 Absatz 3.

Semadeni Silva (S, GR): Ich spreche zu Artikel 46; es geht also nicht mehr um Mieterfragen. Es geht um die
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Verpflichtung der Kantone, giinstige Rahmenbedingungen fiir die sparsame und effiziente Nutzung der Energie
im Gebaudebereich zu schaffen — dies im Gegenzug zur Ausrichtung von Globalbeitrdgen aus den Ertragen
der CO2-Abgabe.

Der Antrag der Minderheit V bei Artikel 46 Absatz 3 Buchstabe fbis verlangt regelmassige Inspektionen und
Optimierungen der installierten Geb&audetechnik. Denn nur dann, wenn die installierten Anlagen und Geréte
auch gut funktionieren, werden die Sparpotenziale der modernen Gebaudetechnik ausgeschdpft. Inspektionen
bedeuten eine regelmassige Bewertung der Funktionsfahigkeit der Anlagen sowie der Hauptauswirkungen auf
den Energieverbrauch. Daraus ergeben sich Empfehlungen zur Verbesserung der Anlagen oder flr Alternativ-
I6sungen, die fir die Eigentiimer zu tieferen Energiekosten flhren.

Die Inspektionen sind zwar nicht unumstritten. Mit einer Nachkontrolle, ungefahr alle zwei Jahre, wére aber
dafir gesorgt, dass Heizungs-, Liftungs- und Kihlanlagen effizient eingestellt sind. Die EU kennt schon lange
die energetische Inspektion. Bereits 2007 wurde sie auch in der Schweiz als SIA-Norm Gbernommen.

Die Minderheit V beantragt darum, dass die Durchfiihrung regelméssiger Inspektionen flir die verschiedenen
gebdudetechnischen Anlagen nicht mehr auf Freiwilligkeit beruhen soll. Die Kantone sollen Mindestanforde-
rungen in ihren Mustervorschriften verankern.

Nun noch zur Minderheit IX betreffend Artikel 46 Absatz 6:

Im Gebaudebereich liegt ein grosses Energiesparpotenzial, das fur die Energiestrategie 2050 von grosser Be-
deutung ist. Heute wird ndmlich knapp die Halfte des schweizerischen Primarenergieverbrauchs fir Gebaude
aufgewendet, davon 60 Prozent fir Heizung, Klimatisierung und Warmwasser, 28 Prozent fir Elektrizitat und
etwa 12 Prozent fir die Herstellung und den Unterhalt der Gebaude.
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Es ist aber heute méglich, Hauser so zu bauen oder Hauser so zu sanieren, dass sie nicht nur wenig Energie
verbrauchen, sondern sogar erneuerbare Energien produzieren, und zwar so viel, dass Strom ins lokale Netz
eingespeist werden kann. Das sind die sogenannten Plus-Energie-Bauten, und das sind gleichzeitig kleine
dezentrale Kraftwerke. Ich bin sicher, dass uns allen diese vielversprechende Entwicklung nicht entgangen ist.
Nur ein einziger Kanton férdert sie aber konsequent, ndmlich der Kanton Bern, von dem man immer sagt, er
sei so langsam. Mit seinem Anreizmodell hat der Kanton Bern seit 2012 positive Erfahrungen gemacht.

Die Foérderung von Plus-Energie-Bauten lohnt sich vierfach: Plus-Energie-Bauten bringen die Energiewende
voran, sie machen uns unabhangiger vom Import von Heizél und Gas und tragen so auch zur Senkung der
CO2-Emissionen bei uns bei, und nicht zuletzt férdern sie gleichzeitig qualifizierte Arbeitsplatze im einhei-
mischen Bau- und Baunebengewerbe. Die innovative Gebdudebranche zeigt, dass wir heute Uber genligend
Kenntnisse verfigen und mit verhéltnisméssig wenig Aufwand und ohne Komforteinbussen viel Energie im
Gebéaudebereich einsparen kdnnen. Selbst alte Mehrfamilienhduser lassen sich im Rahmen einer Gesamtsa-
nierung in Plus-Energie-Bauten umwandeln. Die Steigerung der Energieeffizienz ist das wichtigste Instrument,
um den Energieverbrauch zu senken.

Darum schlagt die Minderheit IX vor, dass die Kantone die Energiewende wirksam unterstiitzen, und zwar mit
Anreizen flr Plus-Energie-Bauten, wie es der Kanton Bern bereits macht.

Ich bitte Sie also, die Minderheiten V und IX zu unterstltzen, um die Energieeffizienz tatsachlich zu férdern.

Badran Jacqueline (S, ZH): Gemass Artikel 46 Absatz 4 kénnen die Kantone einen Energieausweis flir Ge-
baude vorschreiben. Ich bin der festen Uberzeugung, dass ein Energieausweis obligatorisch sein sollte. Miete-
rinnen und Mieter, aber auch Wohnungs- respektive Gebaudekauferinnen und -kaufer brauchen Transparenz.
Es ist der Kern von Mérkten, dass Kauf- und Mietentscheide unter Vorliegen aller Tatsachen erfolgen kénnen.
Dazu gehort sicherlich auch der energetische Zustand. Der Gebaudeausweis wird aber ausgerechnet nur dort
obligatorisch verlangt, wo saniert wird. Dort muss aber der Energieverbrauch sowieso erhoben werden.

Ein Energieausweis ist deshalb vor allem fiir Altbauten wichtig. Er soll deshalb mit einer massvollen Uber-
gangszeit flr obligatorisch erklart werden. Damit er seine Wirkung entfaltet, miissen die Mieter oder Kaufwil-
ligen ihn vorgelegt bekommen. Bei steigenden Heizkosten wollen Miet- und Kaufinteressierte wissen, ob eine
Liegenschaft einen guten oder schlechten Energiewert aufweist. Der Gebaudeenergieausweis ist ein gutes
Instrument, das aber nur dann Wirkung erzielt, wenn es flachendeckend eingefihrt wird.

Ich werde meinen Minderheitsantrag hier trotzdem zurlickziehen, um der milderen Variante der Minderheit
VIl (Jans) den Vorzug zu lassen. Inhaltlich stammt die Variante von Herrn Jans aus dem Energiegesetz des
Kantons Fribourg, das sich dort in der Praxis sehr bewahrt hat. Die SP-Fraktion schlagt Ihnen deshalb vor, die
Minderheit VII (Jans) zu unterstltzen.

Le président (Rossini Stéphane, président): La proposition de la minorité VIII (Badran Jacqueline) a l'article
46 alinéas 4 et 5 est donc retirée.

Vogler Karl (CE, OW): Ich spreche in Vertretung von Kollege Milller-Altermatt zum Antrag der Minderheit zu
Artikel 47 Absétze 2 und 3.

Zuerst zum Antrag der Minderheit zu Artikel 47 Absatz 2: Ich beantrage Ihnen, hier der Fassung des Bundes-
rates zu folgen. Worum geht es? Die Thematik ist der Energieverbrauch von Grossverbrauchern. Die Mehrheit
beantragt eine Kann-Formulierung betreffend den Abschluss von Vorschriften der Kantone tiber den Abschluss
von Zielvereinbarungen zwischen letzteren und den Grossverbrauchern zur Energieeffizienz, mit der Ergan-
zung, dass es sich dabei um wirtschaftliche Investitionen handeln misse.

Die Minderheit will, zusammen mit dem Bundesrat, dass die Kantone solche Vorschriften mit Grossverbrau-
chern zwingend erlassen, wie das in Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Energiegesetzes bereits heute ver-
langt wird.

Warum macht eine solchermassen zwingende Bestimmung Sinn? Immer wieder gilt es, sich die Oberziele des
ersten Massnahmenpaketes der Energiestrategie vor Augen zu halten, namlich unter anderem die Senkung
des Energieverbrauchs, die Reduktion der CO2-Belastung und die Verringerung der Auslandabhé&ngigkeit.
Diese Ziele kbnnen dann mdglichst gut und rasch erreicht werden, wenn tatsachlich Zielvereinbarungen mit
Grossverbrauchern abgeschlossen werden.

Wenn Vorschriften erlassen werden, ist damit noch nicht gesagt, wie diese Vorschriften im Einzelnen auszu-
sehen haben. Die Hoheit der Kantone bleibt gewahrt. So haben denn die Kantone bzw. die Energiedirektoren
im neuesten Entwurf der Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich die entsprechenden Vorschriften
bereits im Basismodul integriert. Ich bin dezidiert der Meinung, dass wir es uns schlicht nicht leisten kénnen,
den Kantonen zu signalisieren, was sie mit den Grossverbrauchern machen, sei nicht wichtig. So geht die

& 17.11.2016 5/43


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=32139

142

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
EILI—' Nationalrat « Wintersession 2014 « Siebente Sitzung « 03.12.14 « 08h00 + 13.074

Conseil national « Session d’hiver 2014 « Septieme séance * 03.12.14 - 08h00 « 13.074

Energiestrategie schlicht nicht auf. Sie geht nicht auf, weil wir erstens ein enormes Sparpotenzial negieren
und zweitens die Opfersymmetrie nicht beachten. Es kann nicht sein, dass wir bei der Biirgerin und dem Br-
ger ansetzen, sie bilden, sensibilisieren und einen héheren CO2-Zuschlag zahlen lassen und ihnen nachher
sagen, dass diejenigen, die einen grossen Verbrauch haben, nichts machen missen. Das ware ein schlechtes
Signal.

Was die beantragte Erganzung in Absatz 3 von Artikel 47 betreffend Koordinationspflicht des Bundes mit den
Kantonen betrifft, so ist es gemass geltender Praxis bereits heute so, dass die entsprechende Koordination
stattfindet. Die Ergénzung ist tberflissig.

Zusammenfassend ersuche ich Sie, bei Artikel 47 Abséatze 2 und 3 der jeweiligen starken Minderheit zuzustim-
men. Die
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Mehrheit kam lediglich durch Stichentscheid des Prasidenten zustande.

Grunder Hans (BD, BE): Bei der Minderheit | zu den Artikeln 48 bis 52 geht es um den 4. Abschnitt, "Effizienz-
ziele fiir den Elektrizitatsverbrauch". Leider ist es der Kommissionsmehrheit bei der Beratung nicht gelungen,
hierzu eine mehrheitsfahige Lésung durchzubringen. Das Resultat, das wir im Moment haben, ist, dass es
gemass Antrag der Mehrheit keinen 4. Abschnitt geben wird, denn sie will das Ganze streichen. Hier haben wir
eine wichtige Hausaufgabe zu machen. Es ist mir bewusst, dass es nicht ganz einfach ist, wenn man die Ver-
kaufer eines Produktes, hier von Strom, dazu bewegen will, dass sie ihren Kunden sagen sollen, sie miissten
weniger verbrauchen — oder im Klartext: Sie sollten weniger kaufen. Deshalb braucht es hier ein System, ein
Anreizsystem fiir die Produzenten, fir diejenigen, die den Strom schliesslich an die Endkunden verkaufen. Die
Minderheit ist der festen Uberzeugung, dass es hier ein entsprechendes Anreizmodell braucht und dass mit
diesem Anreizmodell sehr viel Energie, hier Strom, gespart werden kann. Es gibt Berechnungen — ich weiss
aber nicht, ob die genau so stimmen —, wonach heute jede dritte Kilowattstunde unnétig verschwendet wird.
Mit dieser Rechnung sieht man, dass ein sehr grosses Potenzial vorhanden ist. Ich habe es gesagt, es besteht
im Moment kein Anreizsystem — oder ein falsches Anreizsystem, wonach umso mehr verdient wird, je mehr
verkauft wird. Deshalb muss das Ganze umgekehrt werden. Mit dem Minderheitsantrag, den wir einbringen,
profitieren schliesslich andere, die Verkaufer, die Netzbetreiber oder diejenigen, die den Strom schliesslich an
den Endverbraucher geben. Sie haben mit dem Bonus/Malus-System, wie wir es nennen, die grosse Chan-
ce, ein neues Geschaftsmodell zu generieren. Denn sie kénnen Geschéfte eben auch mit Anreizen machen.
Schliesslich ist es eine Win-win-Situation, indem alle — die KMU, die Haushalte, aber auch die Netzbetreiber
und sogar die Elektroinstallateure und Gebaudetechniker — davon profitieren kénnen. Schliesslich erbringen
wir auch einen Beitrag an die Umwelt; wir senken den CO2-Ausstoss massiv.

Im Gegensatz zum Modell, das der Bundesrat vorgeschlagen hat, die sogenannten weissen Zertifikate, ist
das Modell, das wir vorschlagen, erprobt. Es gibt Ldnder wie Ddnemark oder Regionen wie Kalifornien und
weitere dreissig US-Bundesstaaten, die ein solches Modell in der Grundkonstruktion bereits sehr erfolgreich
anwenden. In Danemark sieht man seit der Anwendung dieses Modells im Jahr 2006, dass damit bis 2012
massive Effizienzsteigerungen erreicht werden konnten.

Es ist mir bewusst, dass auch dieses Modell, das wir lhnen hier prasentieren, noch verbesserungswirdig ist.
Der Standerat muss hier sicher noch Feinjustierungen anbringen, aber die Richtung, die mit diesem Modell
eingeschlagen wird, ist absolut richtig. Es wére aus meiner Sicht und aus Sicht der Minderheit nicht gut, es
ware fatal, wenn wir hier dem Sténderat, dem Zweitrat, nicht eine L6sung mitgeben wiirden. Wenn wir dieses
Kapitel einfach ersatzlos streichen, dann wiirden wir hier in Bezug auf die Ziele, die wir mit der Energiestrategie
2050 erreichen wollen, eine grosse Liicke schaffen. Dies wiirde nicht dazu flhren, dass wir die in Artikel 3
gesteckten Richtwerte, wie sie ja neu heissen, auch erreichen kénnten.

Ich bitte Sie doch, dem Antrag der Minderheit | zuzustimmen. Damit wird im Standerat die Diskussion ermdg-
licht, in der das Modell noch verfeinert werden kann.

Miri Felix (V, LU): Wir kommen zum 9. Kapitel, "Férderung".

Zu Artikel 53, "Information und Beratung": Hier méchten wir in Absatz 1, dass der Bund die Informationen gibt.
In fast jedem Artikel wird den sogenannt erneuerbaren Energien ein spezieller Platz eingeraumt. Gerade in die-
sem Artikel, wo es um die Energienutzung und nicht um die Produktion geht, ist das unndtig. Die Bevdlkerung
kann sich besser damit identifizieren, wenn die Informationen durch den Bund und die Kantone erfolgen.

Zu Artikel 54, "Aus- und Weiterbildung": Hier lautet unser Antrag auf Streichen. Die betroffenen Branchen
sollen ihre Fachleute selber ausbilden. Sie erhalten bereits genug Subventionen via KEV. Hier muss man nicht
nach dem Staat rufen. Als WBK-Mitglied graust es mir jetzt schon, wenn das alles dann in die BFI-Botschaft
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hineingepackt wird.

Zu Artikel 55, "Forschung, Entwicklung und Demonstration™: In Absatz 1 beantragen wir eine Kann-Formulierung.
Wir méchten hier keinen Zwang haben. Wettbewerb und Investitionen Privater sind gefragt. Der Forschungser-
folg kann nicht per Gesetz herbeigezaubert werden. Hier ist etwas Zuriickhaltung angezeigt. Pilot- und Demon-
strationsanlagen sind im Inland zu unterstitzen. Absatz 3 kann man streichen. Wir wollen keine ausléndischen
Standorte finanzieren und auslandisches Recht ibernehmen. Keine staatlichen Investitionen im Ausland!

Zu Artikel 58, "Globalbeitrdge": In den Absatzen 3 und 5 beantragen wir eine teilweise Streichung. Im Sinne
einer schlanken und unbirokratischen Umsetzung sowie zur Motivation privater Initiative ist auf Ausnahme-
bestimmungen zu verzichten. Die Gelder sollen zudem zigig verwendet werden und sonst anderen Projekten
zur Verfligung stehen.

Zu Artikel 59, "Finanzhilfen an Einzelprojekte", Absatz 2: Werden Projekte zu stark mit Subventionen gepusht,
werden sie statt auf Wirtschaftlichkeit auf Subventionstauglichkeit hin optimiert. Wo bleibt das unternehmeri-
sche Risiko? Die Finanzhilfen sind daher restriktiv und ausnahmslos zu beschranken. Bei Absatz 4 ist eine
Pflicht zur Ruckforderung der Finanzhilfen bei sehr erfolgreichen Projekten angezeigt und entspricht der Ein-
sicht, dass Subventionen nicht einfach auf den Baumen wachsen.

Ich danke lhnen fiir die Unterstiitzung meiner Minderheitsantrage.

Buttet Yannick (CE, VS): Ma proposition de minorité Il concerne I'article 58 alinéa 3. En effet, & cet article, la
majorité de la commission a souhaité, afin d'octroyer des soutiens financiers aux particuliers dans le domaine
du batiment, conditionner ces aides a I'obtention d'un certificat énergétique assorti d'un rapport de conseil.
Cette exigence, justifiée dans certains cas, apparait disproportionnée dans d'autres. La proposition de la mi-
norité que je défends vise a exiger la certification énergétique assortie éventuellement d'un rapport de conseil
en fonction des besoins.

Nous souhaitons donc que "les cantons définissent de maniere harmonisée dans quels cas un certificat éner-
gétique, éventuellement accompagné d'un rapport de conseil" est utile ou nécessaire.

Afin de respecter le fédéralisme, de faire appel au bon sens et d'éviter une bureaucratie inutile et tatillonne, je
vous remercie de soutenir ma proposition de minorité II.

Gasser Josias F. (GL, GR): Bei diesem Block geht es um das zentrale Thema der Energiestrategie; es geht
um die sparsame und effiziente Energienutzung. Zubau ist gut, Energieeffizienz ist besser. Es misste doch in
alle Képfe die Einsicht Eingang gefunden haben, dass allein nichtgebrauchte Energie weder die Landschaft
verschandelt noch Béche zubetoniert noch mit CO2-Emissionen weiter die Atmosphére aufheizt, noch uns auf
lange Zeit hinaus steigende Risiko-, Entsorgungs- und Stilllegungskosten beschert. Diese Tatsache wird leider
in der 6ffentlichen Diskussion viel zu wenig angesprochen, und das riesige Potenzial, das in Bezug auf den
Abbau dieser Verschwendung besteht, wird nicht genutzt.

Das hat Grunde, welche die liberalen Geister hier in diesem Saal endlich zur Kenntnis nehmen sollen; es geht
namlich um Markt.

1. Die Preiselastizitat der Nachfrage im Energiebereich ist relativ klein. Fir Nichtdkonominnen und -6konomen
in diesem Saal: Auf Preiserhdhungen bzw. Preissenkungen reagieren die Konsumentinnen und Konsumenten
vor allem kurzfristig kaum. Das zeigt unsere eigene Erfahrung, und das wird auch durch Studien bestatigt. Das
heisst, wenn der Strompreis zum Beispiel um 10 oder 20 Prozent steigt,
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werden nicht gleich neue Gerate gekauft, die viel weniger Strom verbrauchen. Oder wenn der Heizblpreis
steigt, wird nicht gleich die Olheizung ausgebaut.

2. Es fehlt an Transparenz auf den Mérkten fir Energie wie auf den Mérkten fiir energieverbrauchende Geréte,
Anlagen, Fahrzeuge und Hauser. Es ist eine 6konomische Grundtatsache: Ein funktionierender Markt braucht
Transparenz. Dies fordert Artikel 45; das ist gut so. Da hat die Kann-Formulierung der Minderheit Résti in
Absatz 1 keinen Platz. Interessant ist, dass die Minderheit in Absatz 2 mehr Markt einfordert, was mit der
Kann-Formulierung eigentlich in einem Widerspruch steht. Ja, Kollege Rsti — er scheint nicht im Saal zu sein
—, mehr Markt wollen wir auch. Nur: Ein wirksames Lenkungssystem, das auf die Ubergangslésung des ersten
Massnahmenpakets folgen sollte, lehnen Sie ja in Bausch und Bogen ab.

Fast alle Artikel dieses Blocks kénnten wir uns sparen — das sollte auch Herr Wasserfallen zur Kenntnis nehmen
—, wenn wir die einleitend genannten ékonomischen Tatsachen zur Kenntnis nehmen und nach ihnen handeln
wirden. Die relativen Preise miissen so verandert werden, dass sie auf die Nachfrage wirken. Dies geht nicht
mit den von lhnen geforderten homdopathischen Abgaben auf Energie, die Ihnen immer noch zu weit gehen.
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Die Energie —und alles, was mit Gberwiegend fossiler und atomarer Energie betrieben und produziert wird — ist
zu billig! Das andert sich nur mit einem griffigen Lenkungssystem, das diese nichterwiinschten Energietrager
verteuert — ohne dass der Staat dabei mehr Geld in die Kasse bekommt —, indem andere Produkte relativ
gesehen billiger werden. Die GLP hat einen Vorschlag auf den Tisch gelegt, Sie wollen aber nicht einmal
darlber diskutieren. So haben Sie mit den Vorschriften eben den Staat im Nacken, bis auch in Ihren Képfen
die Einsicht gereift ist. Ich hoffe flir Sie, dass es so weit kommt, dass die Friichte der Einsicht reifen und nicht
vorher ungereift zu Boden fallen.

In Artikel 46 geht es um unseren Gebaudepark, auf den rund 50 Prozent des Energieverbrauchs entfallen: Dort
spielt die Musik! Effizienzsteigerungen in diesem Bereich nltzen nicht nur der Bauindustrie und den Nutzern
der Geb&ude, sondern eben auch dem Klima, weil immer noch 70 bis 80 Prozent der Geb&dude mit fossilen
Brennstoffen beheizt werden und die Sonne die beste Wirkung erzielt.

Wir folgen hier den Antragen der Mehrheit. Sehr wichtig ist, wie Kollege Baumle ausgefiihrt hat, dass Sie den
Antrag seiner Minderheit Ill zu Absatz 3 Buchstabe d unterstiitzen: Es ist wichtig, dass die Hauseigentiimer
und eben alle Bauwilligen hier unterstitzt werden und flr Isolationen die erweiterten Grenzabstande nutzen
kénnen.

Bei den Artikeln 48 bis 52 hat bereits Kollege Grunder deutlich gesagt, worum es geht. Hier unterstiitzen wir mit
Vehemenz das Modell der Minderheit IX (Grunder), weil die Stromverschwendung immer noch enorm ist, weil
der Strom, wie eingangs angeflihrt, bei den Gewerblern einen zu kleinen Platz im Budget einnimmt und keine
Transparenz gegeben ist. Wir brauchen eine solche Umkehr beim Anreizsystem. Dieses System ist zudem
praxiserprobt.

In den Artikeln 54 und 55 geht es um die Weiterbildung bzw. um die Forschung und Entwicklung, die eine
grosse Rolle spielen. Gerade im Baubereich stellen wir da eine grosse Llcke fest. Deshalb pladieren wir bei
diesen Artikeln daflr, die Antrage der Mehrheit zu unterstltzen.

Killer Hans (V, AG): Sparsame und effiziente Energienutzung ist ein Bestandteil der neuen Energiestrategie.
Das Ausmass dieser Zielsetzungen aber zu quantifizieren ist sehr schwierig. Das hat auch die Kommission
so erkannt und hat die Zielvorgaben fur Effizienzgewinne fir die Elektrizitatslieferanten gestrichen. Die Regu-
lationstiefe und die realitatsfremden Kompetenzanspriiche, die der Bundesrat zur Zielerreichung vorgesehen
hatte, erstaunen absolut. Auch die Kompetenzen der Kantone im Gebaudebereich werden beschnitten. Der
Weg fuhrt Gber zwingende Verbrauchsvorschriften, fir welche sich der Bundesrat die Kompetenzen geben
lassen will.

Die Minderheit Résti zu Artikel 45 méchte diese zwingenden Forderungen etwas mehr an den marktwirtschaft-
lichen Instrumenten orientieren und in Absatz 4 auch die internationalen Normen als Vergleich heranziehen.
Diese Minderheit werden wir klar unterstitzen.

In Artikel 46 werden gemass bundesratlicher Vorgabe die Kantone verpflichtet, die Umsetzung zu sparsamer
und effizienter Energienutzung zu unterstiitzen. Dies und das zwingende Erlassen von Energieverbrauchsvor-
schriften in Geb&auden will die Minderheit | (Knecht) in der Kompetenz der Kantone belassen. Sehr kritisch ist
sicher auch die Formulierung in Absatz 3 Buchstabe b, worin den Kantonen eine Aufnahme eines absoluten
Verbotes fir ortsfeste elektrische Widerstandsheizungen auferlegt wird. Dieses Technologieverbot ist sachlich
und politisch falsch, nicht zuletzt darum, weil es mittlerweile elektrische Direktheizungen gibt, deren Energie-
verbrauch mit jenem von Warmepumpen vergleichbar ist. Als Beispiel sei hier die Infrarot-Warmestrahlung
erwahnt. Technologieverbote sind stets auch entwicklungshemmend und demzufolge abzulehnen.

Bei Artikel 46 Absatz 3 Buchstaben e, f, g und h werden wir die Minderheit IV (Wasserfallen) unterstiitzen, wel-
che den Detaillierungsgrad und die Vorschriftenfille in diesem Gesetz auf ein ertragliches Mass zurlckfihren
méchte.

Die Elektrizitatsverteiler sollten unter dem Titel "Effizienzziele fir den Elektrizitatsverbrauch" gezwungen wer-
den, jedes Jahr weniger Strom zu verkaufen als im Vorjahr. Wer das nicht erfiillt, kbnnte dies mit einer Ersatz-
abgabe "heilen"! Diese auch unter dem Titel "weisse Zertifikate" diskutierten planwirtschaftlichen Absichten
des Bundesrates hat die Mehrheit der Kommission zum Glick abgelehnt.

Aber fast ebenso einschneidend und kompetenzibergreifend ist das Konzept der Minderheit | (Grunder) in den
Artikeln 48 bis 50. Auch in jener Version werden die Netzbetreiber gezwungen, an einem Bonus-Malus-System
teilzunehmen und jahrliche Verkaufsminderungen zu erreichen. Bei Nichterreichen der Ziele droht eine Malus-
Abgabe von 5 Rappen pro Kilowattstunde. Wir bitten Sie dringend, diesen Antrag der Minderheit | (Grunder)
abzulehnen.

In Artikel 53 wird zum Thema Férderung von Massnahmen mit der Minderheit Miiri der Aufgabenbereich
Information und Beratung vom BFE in die Kompetenz des Bundes gelegt. Das scheint sachgerechter und
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ist zu unterstiitzen. Weiter unterstiitzen wir aus &hnlichen Uberlegungen die Minderheit Miiri zu Artikel 54
sowie die Minderheit Miri zu Artikel 55 Absatz 1. In Artikel 55 Absatz 3 wird das Recht gefordert, fur Pilot-
und Demonstrationsanlagen im Ausland ausnahmsweise ebenfalls Unterstiitzungsbeitrdge geltend machen zu
kdénnen. Das wollen wir nicht! Wir unterstiitzen auch hier die Minderheit Mri.

Das Thema Globalbeitradge von Bund und Kantonen findet in Artikel 58 Absatz 3 einige detaillierte Ausweitun-
gen zur Anspruchsberechtigung. Die Minderheit Il (MUri) méchte die von der Kommissionsmehrheit akzeptier-
te Ausweitung auf Fernwarmebereiche nicht; die Minderheiten | (Badran Jacqueline) und Il (Buttet) lehnt die
SVP-Fraktion ab.

Auch die Ubertragung von nicht verwendeten finanziellen Mitteln auf das Folgejahr, in Artikel 58 Absatz 5,
will die Minderheit Miri im Sinne der Transparenz zu Recht nicht. Bei den Finanzhilfen an Einzelprojekte, in
Artikel 59, will die Minderheit Miiri ebenfalls Klarheit schaffen, was von der SVP vorbehaltlos unterstitzt wird.
Es braucht klare Regeln, nicht schwammige Ausnahmen und in Absatz 4 die klare Forderung, dass bei der
Erwirtschaftung von erheblichem Gewinn der Bund die Finanzhilfe ganz oder teilweise zurlckfordert.

Grunder Hans (BD, BE): Herr Kollega Killer, Sie haben, zwar nur in etwa zwei Satzen, gesagt, dass die Min-
derheit | klar abzulehnen sei. Haben Sie Kenntnis davon, dass die Energiewirtschaft dafiir weibelt, dass man
dieses Modell weiterverfolgen sollte? Und haben Sie Kenntnis davon, dass es eine Gruppe gibt — dabei sind
auch Parlamentarier von lhrer Partei —, die das unterstiitzt?

AB 2014 N 2100 / BO 2014 N 2100

Killer Hans (V, AG): Jawohl, ich habe Kenntnis von diesen Ausserungen und von diesem Brief, wonach Teile
der Energiewirtschaft und Teile des Parlamentes dieses Anliegen unterstiitzen. Wir sind aber mehrheitlich der
gegenteiligen Meinung.

Schilliger Peter (RL, LU): In diesem Block geht es um Effizienzvorgaben. Die FDP hat eine positive Grund-
haltung zu solchen Vorgaben. Auflagen missen jedoch sinnvoll und praktikabel sein, sie missen ein positives
Verhéltnis zwischen Aufwand und Ertrag haben und eben einen sogenannten Mehrwert auslésen. Da es vor
allem auch um Fragen der Gebaude geht und auch die Unternehmer im Zentrum stehen, méchte ich hier noch
meine Interessenbindung offenlegen: Ich bin Gebaudetechnikunternehmer und Zentralprasident des Schwei-
zerischen Gebaudetechnikverbandes.

Artikel 46 Absatz 1 definiert die Auflagen an die Kantone. Hier unterstiitzen wir die Minderheit | (Knecht), die
eine schlanke Definition vorsieht. Alles, was die Gebaude betrifft, steht ja in der Hoheit der Kantone, und hier
sollte das Gesetz schlank bleiben.

Bei Artikel 46 Absatz 3 habe ich eine Bemerkung zur Minderheit Il (Badran Jacqueline): Ich selber habe im
Bereich der Heizungen und Warmwasserversorgungen Erfahrung. Man muss vor allem bei neuen Gebauden,
bei denen der Wéarmeverlust und der Warmebedarf pro Wohnung immer kleiner werden, aufpassen, dass
man nicht per Gesetz einen Verwaltungsapparat schafft, sodass das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag nicht
mehr stimmt. Die Mieter mussen ja dann auch die Verwaltungskosten bezahlen; sie missen sowieso einen
Grundwert bezahlen. Aus dieser Optik muss eine Regelung schlank und praktikabel bleiben.

Bei Artikel 46 Absatz 3 Buchstabe d unterstiitzen wir die Minderheit 11l (Baumle). Wir haben gegentber dem
bisherigen Gesetz eine kritische Haltung, vor allem auch dort, wo es Standardvorgaben wie Minergie definiert.
Wir haben nichts gegen den Minergiestandard, im Gesetz sollten solche Standards aber nicht vorhanden sein.
Da bitten wir den Sténderat, Artikel 46 Absatz 3 Buchstabe d nochmals zu Uberprifen, um allenfalls eine kleine
Entschlackung einzubringen.

Bei den weiteren Definitionen in den Buchstaben e, g usw. in Absatz 3 von Artikel 46 unterstiitzen wir insgesamt
die Minderheiten, denn hier Ubersteuern wir mit Vorgaben. Diese Vorgaben — graue Energie usw. bei der
Deklaration von Gebauden — sind nicht praktikabel, hier entsteht ein Missverhélinis zwischen Aufwand und
Ertrag.

Bei der ganzen Frage der Effizienzziele fur den Elektrizitdtsverbrauch im 4. Abschnitt unterstitzen wir die
Mehrheit, die diese ganze Vorgabe streichen will. Wir haben den Beschluss, dass man eine Strommarktlibe-
ralisierung will. In diesem Kontext miissen auch Vorgaben flr die Netzbetreiber bestehen. Vor allem auch der
Antrag der Minderheit | (Grunder) zielt eigentlich auf eine Globalbewirtschaftung, eine Globalstrafe aller ange-
schlossenen Konsumenten eines Netzbetriebes hin. Das widerspricht nach unserer Vorstellung eigentlich den
Liberalisierungszielen, und es droht ein sehr starker Blrokratieausbau. Es gibt Gbrigens ja auch neue Projekte.
Das Elektrizitdtswerk der Stadt Zirich prift zurzeit ein Projekt, das mit einem Effizienzmarktmodell angeprie-
sen wird. Hier kbnnen Effizienzziele und Zielvereinbarungen von Unternehmen auch beim Elektrizitdtskonsum
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