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1. Ubersicht tiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

15.049 s Unternehmenssteuerreformgesetz lll
Botschaft vom 5. Juni 2015 zum
Unternehmenssteuerreformgesetz Il (BBl 2015 5069)

NR/SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben

1. Bundesgesetz Uber steuerliche Massnahmen zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmensstandorts Schweiz
(Unternehmenssteuerreformgesetz I11) (BBl 2015 5209)
14.12.2015 Sténderat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

16.03.2016 Nationalrat. Beginn der Diskussion
17.03.2016 Nationalrat. Abweichend.

30.05.2016 Standerat. Abweichend.

06.06.2016 Nationalrat. Abweichend.

09.06.2016 Standerat. Abweichend.

14.06.2016 Nationalrat. Zustimmung.

17.06.2016 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

17.06.2016 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2016 4937; Ablauf der Referendumsfrist
06.10.2016

2. Bundesgesetz Uber die Stempelabgaben (Entwurf
der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des
Nationalrates)

16.03.2016 Nationalrat. Beginn der Diskussion
17.03.2016 Nationalrat. Eintreten.

Ruckweisung an die Kommission.

3. Bundesgesetz uber die Tonnage Tax (Entwurf der
Kommission fir Wirtschaft und Abgaben des
Standerates)

30.05.2016 Sténderat. Rickweisung an den
Bundesrat.

06.06.2016 Nationalrat. Zustimmung (=Ruckweisung
an den Bundesrat).

15.049 é Loi sur la réforme de I'imposition des
entreprises I

Message du 5 juin 2015 concernant la loi sur la
réforme de I'imposition des entreprises Ill

(FF 2015 4613)

CN/CE Commission de I'économie et des redevances

1. Loi fédérale sur 'amélioration des conditions
fiscales en vue de renforcer la compétitivité du site
entrepreneurial suisse (Loi sur la réforme de
l'imposition des entreprises Ill) (FF 2015 4755)
14.12.2015 Conseil des Etats. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

16.03.2016 Conseil national. Début du traitement
17.03.2016 Conseil national. Divergences.
30.05.2016 Conseil des Etats. Divergences.
06.06.2016 Conseil national. Divergences.
09.06.2016 Conseil des Etats. Divergences.
14.06.2016 Conseil national. Adhésion.

17.06.2016 Conseil des Etats. La loi est adoptée au
vote final.

17.06.2016 Conseil national. La loi est adoptée au
vote final.

Feuille fédérale 2016 4769; Délai référendaire
06.10.2016

2. Loi sur les droits de timbre (projet de la Commission
de I'économie

et des redevances du Conseil national)

16.03.2016 Conseil national. Début du traitement
17.03.2016 Conseil national. Entrer en matiére.
Renvoi a la commission.

3. Loi fédérale sur la taxe au tonnage (projet de la
Commission de I'économie et des redevances du
Conseil des Etats)

30.05.2016 Conseil des Etats. Renvoi au Conseil
fédéral.

06.06.2016 Conseil national. Adhésion (=renvoi au
Conseil fédéral).


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20150049
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20150049

2. Zusammenfassung der Verhandlungen

15.049 Unternehmenssteuerreformgesetz Il
Botschaft vom 5. Juni 2015 zum Unternehmenssteuerreformgesetz Il (BBI 2015 5069)

Mit der Unternehmenssteuerreform lll soll die Unternehmensbesteuerung den internationalen
Standards angepasst werden. Gleichzeitig sollen die Kantone die erforderlichen
Steuerinstrumente erhalten, um wettbewerbsfahig zu bleiben und eine Abwanderung der
Unternehmen zu vermeiden. Die beiden Réate bemuhten sich um ein Gleichgewicht zwischen
Steuerattraktivitat und Steuereinnahmen. In der Schlussabstimmung vom 17. Juni 2016 wurde
das Unternehmenssteuergesetz Ill vom Standerat mit 29 zu 10 Stimmen bei 4 Enthaltungen und
vom Nationalrat mit 139 zu 55 Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen.Am 6. Oktober 2016
wurde von der Sozialdemokratischen Partei das Referendum eingereicht. Da es zustande kam,
wird die Unternehmenssteuerreform am 12. Februar 2017 dem Volk zur Abstimmung
unterbreitet.

Ausgangslage

Der Bundesrat hat am 5. Juni 2015 die Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Unternehmenssteuerreform 1l verabschiedet. Ziel der Reform st die Starkung des
Unternehmensstandorts Schweiz. Der Fokus liegt dabei auf Innovation, Wertschopfung und
Arbeitsplatzen. Die vorgeschlagenen Massnahmen stehen im Einklang mit den aktuellen
internationalen Standards und erhéhen die Rechts- und Planungssicherheit fir die Unternehmen.
Gleichzeitig wird sichergestellt, dass die Unternehmen auch in der Zukunft einen angemessenen
Beitrag an das Steueraufkommen von Bund, Kantonen und Gemeinden leisten.

Gestltzt auf das Ergebnis der Vernehmlassung hatte der Bundesrat am 1. April 2015 die Eckwerte der
Unternehmenssteuerreform 11l (USR IIl) festgelegt. Die Botschaft zum "Bundesgesetz Uiber steuerliche
Massnahmen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmensstandortes Schweiz" liegt nun
vor. Sie umfasst neben steuerpolitischen auch finanzpolitische Massnahmen. Die allféllige Anpassung
der kantonalen Gewinnsteuersatze ist nicht Teil der Reform, da dieser Entscheid in der alleinigen
Kompetenz der Kantone liegt.

Steuerpolitische Massnahmen

Im Rahmen der Reform sollen die kantonalen Steuerstatus fir Holding- und
Verwaltungsgesellschaften abgeschafft werden. Diese Regelungen haben in der Vergangenheit einen
wertvollen Beitrag an die Standortattraktivitat geleistet. Sie stehen jedoch nicht mehr im Einklang mit
den internationalen Standards, was sich fur grenziberschreitend tatige Unternehmen zunehmend als
nachteilig erweist.

Neu soll bei kantonalen Steuern eine Patentbox eingefuihrt werden. Diese sieht eine privilegierte
Behandlung von Ertrédgen aus Patenten und aus vergleichbaren Rechten vor, die auf Forschung und
Entwicklung in der Schweiz zurtickzufuhren sind. Die Kantone erhalten die Méglichkeit, zusétzlich auch
erhdhte Abzige fur Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen vorzusehen. Ferner kénnen die
Kantone gezielte Erleichterungen bei der Kapitalsteuer einfihren. Hingegen verzichtet der Bundesrat
darauf, die Einfuhrung einer "Tonnage Tax" vorzuschlagen, da diese Massnahme nicht mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben vereinbar ware.

Zur Starkung der Steuersystematik sollen weitere steuerliche Massnahmen ergriffen werden. Diese
umfassen eine einheitliche Regelung fir die Aufdeckung stiller Reserven sowie die Abschaffung der
Emissionsabgabe auf Eigenkapital. Dazu gehért auch eine Anpassung auf Stufe der
Anteilsinhaberinnen und Anteilsinhaber: Dividenden, die an diese ausgerichtet werden, sollen neu zu
70 Prozent steuerbar sein, um der wirtschaftlichen Doppelbelastung (= Besteuerung von Gewinn und
von Dividenden) angemessen Rechnung zu tragen. Voraussetzung fur diese Erméassigung ist - wie im
geltenden Recht -, dass eine Beteiligung von mindestens 10 Prozent am Unternehmen gehalten wird.

Finanzpolitische Massnahmen

Die steuerpolitischen Massnahmen werden schwergewichtig in den Kantonen und ihren Gemeinden
umgesetzt. Der Bund hingegen profitiert vom Erhalt der steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit durch die
Einnahmen der direkten Bundessteuer. Er will mit Ausgleichsmassnahmen auch kiinftig eine
ausgewogene Verteilung der Lasten zwischen Bund und Kantonen sicherstellen und den Kantonen
finanzpolitischen Handlungsspielraum fiir allfallige Gewinnsteuersenkungen verschaffen. Dazu soll der
Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer um 3,5 Prozentpunkte von heute 17 auf 20,5 Prozent
erhoéht werden.
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Der Finanzausgleich muss den neuen steuerpolitischen Rahmenbedingungen angepasst werden. Die
verminderte steuerliche Ausschoépfbarkeit von Gewinnen wird mit neuen Gewichtungsfaktoren
beruicksichtigt. In einer Ubergangsperiode stellt der Erganzungsbeitrag sicher, dass die
ressourcenschwachsten Kantone nicht unter das Mindestausstattungsziel geméass dem geltenden
System fallen.

Die finanziellen Auswirkungen der Reform auf den Bundeshaushalt werden auf 1,3 Milliarden pro Jahr
geschatzt. Den Mehrbelastungen von 1,4 Milliarden stehen Mehreinnahmen aus der Anpassung bei
der Dividenden-Teilbesteuerung von rund 0,1 Milliarden gegeniber. In diesen Zahlen sind allfallige
Effekte aus der Zu- und Abwanderung von Unternehmen oder der Verschiebung von
Unternehmensfunktionen nicht beriicksichtigt. Die vom Bundesrat beschlossenen Massnahmen zur
Bereinigung des Haushalts stellen sicher, dass die verbleibende Belastung trotz der eingetriibten
finanzpolitischen Perspektiven ohne kurzfristige Einschnitte auf der Ausgabenseite aufgefangen
werden konnen. Die USR Il wird mit dem Legislaturfinanzplan 2017-2019 erstmals in der
Finanzplanung beriicksichtigt.

Wirdigung

Die Reform stellt die Unternehmensbesteuerung auf eine Grundlage, die im Einklang mit den aktuellen
internationalen Standards steht. Sie sichert wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen flir in der
Schweiz tatige Unternehmen, insbesondere fiir Aktivitdten, die mit hoher Innovation, mit
Wertschopfung und Arbeitsplatzen verbunden sind. Die Reform respektiert die kantonale Steuer- und
Finanzautonomie, bietet aber Gewahr, dass der interkantonale Wettbewerb ausbalanciert bleibt und
dass die finanziellen Auswirkungen fur Bund, Kantone und Gemeinden vertraglich sind.
(Medienmitteilung des Bundesrates vom 05.06.2015)

Verhandlungen

Entwurf 1

Bundesgesetz Uber steuerliche Massnahmen zur Starkung der Wetthewerbsfahigkeit des
Unternehmensstandorts Schweiz (Unternehmenssteuerreformgesetz Ill) (BBl 2015 5209)
14.12.2015 SR  Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

16.03.2016 NR  Beginn der Diskussion

17.03.2016 NR  Abweichend.

30.05.2016 SR  Abweichend.

06.06.2016 NR  Abweichend.

09.06.2016 SR  Abweichend.

14.06.2016 NR  Zustimmung.

17.06.2016 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
17.06.2016 NR  Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2016 4937; Ablauf der Referendumsfrist: 06.10.2016

Entwurf 2

Bundesgesetz Uber die Stempelabgaben (Entwurf der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des
Nationalrates)

16.03.2016 NR  Beginn der Diskussion

17.03.2016 NR  Eintreten.

Entwurf 3

Bundesgesetz uber die Tonnage Tax (Entwurf der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des
Standerates)

30.05.2016 SR  Rickweisung an den Bundesrat.

06.06.2016 NR  Zustimmung (=Rickweisung an den Bundesrat).

Der Standerat beschloss einstimmig, auf die Vorlage einzutreten. Die gesamte Debatte wurde stark
davon beeinflusst, dass sich die Linke von Anfang an die Mdglichkeit eines Referendums vorbehielt,
weil sich die Vorlage fir sie zu sehr als Steuergeschenk an die Wirtschaft ausnahm. Die
Steuerausfélle von schatzungsweise zwei Milliarden Franken (davon mehr als eine Milliarde Franken
zulasten des Bundes) riefen Gegner auf den Plan. Diese waren der Meinung, die
Unternehmenssteuerreform ginge auf Kosten der Bevélkerung, und forderten daher bei der
Unternehmensbesteuerung zusétzliche Kompensationsmassnahmen.



v

Die Rechte schlug vor, zur Vermeidung der Doppelbesteuerung der Unternehmen und ihrer
Eigentiimer die bezogenen Dividenden nur zu 50 Prozent zu besteuern. Der Bundesrat hingegen hatte
eine Besteuerung zu 70 Prozent vorgeschlagen und die Linke wollte Gberhaupt keine Ermassigung auf
die Besteuerung der Dividenden gewahren. Bei der Abschaffung der Emissionsabgabe auf
Eigenkapital setzte sich die Rechte indes nicht durch: Der Sténderat lehnte diesen Antrag mit 26 zu 19
Stimmen ab. Diese Abschaffung hatte den Bund 228 Millionen Franken gekostet. Der Standerat kam
zudem den Kantonen entgegen und erhdhte deren Anteil an der direkten Bundessteuer (DBST) von 17
auf 21,2 Prozent und nicht - wie es der Bundesrat vorgeschlagen hatte - auf lediglich 20,5 Prozent.Der
Standerat beschloss mit 27 zu 18 Stimmen die Einfuhrung einer "Patentbox”, die eine privilegierte
Behandlung von Ertrdgen aus Patenten und aus vergleichbaren Rechten ermdéglichen wirde. Der
Standerat schlug ferner vor, den Kantonen zu ermdglichen, hohere Abziige fiir Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen vorzusehen. Diese Abzilige wurden auf 150 Prozent des geschaftsmassig
begriindeten Aufwands beschréankt.In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat die Reform mit 31
zu 9 Stimmen bei 4 Enthaltungen an.

Im Nationalrat beantragte die sozialdemokratische Fraktion die Rickweisung des Reformpakets an
die Kommission mit der Begriindung, die vorgeschlagene Fassung gehe deutlich Gber das geforderte
Ziel hinaus: Sie bringe auch Steuererleichterungen fir Unternehmen, die von den von der EU
verlangten Anderungen nicht betroffen seien. Nach Auffassung der Sozialdemokraten muss die
Reform so umgesetzt werden, dass die Steuerbelastung nicht auf die natirlichen Personen abgewalzt
wird. Sie verlangten daher, die Steuerausfélle auf hochstens 500 Millionen Franken zu begrenzen. Der
Antrag auf Ruckweisung an die Kommission wurde mit 135 zu 43 Stimmen abgelehnt.Trotz der Aufrufe
zur Zuruckhaltung von EFD-Vorsteher Ueli Maurer fiihrte der Nationalrat neue Steuerverginstigungen
- insbesondere eine zinsbereinigte Gewinnsteuer bzw. einen Steuerabzug auf fiktiven Zinsen - in die
Vorlage ein. Die Unternehmen mit viel Eigenkapital kdnnten so den fiktiven Zinsaufwand abziehen, den
sie hatten bezahlen missen, wenn sie ihre Aktivitdten mit einem Bankdarlehen finanziert hétten. Die
Steuerausfélle durch eine solche Ermassigung wurden auf 266 Millionen Franken fir den Bund und
auf 344 Millionen Franken fir die Kantone geschéatzt. Mit 138 zu 52 Stimmen fihrte der Nationalrat
ausserdem ein weiteres Steuerinstrument ein - die Tonnagesteuer.Der Nationalrat stimmte dem
Vorschlag zu, den Kantonen hohere Abzige fur Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen zu
ermdglichen. Eine separate Begrenzung der Entlastungen aus "Patentbox" und sonstigen
Forschungsinvestitionen kam fir ihn jedoch nicht infrage, stattdessen nahm er eine allgemeine
Obergrenze an: Die Steuerentlastung insgesamt sollte 80 Prozent des steuerbaren Gewinns vor
Verlustvortragen nicht Uberschreiten.Der Nationalrat beschloss zudem, die Investitionen im Ausland
von der Steuer zu befreien.Eine neue Differenz zum Sténderat schuf er, indem er den Kantonsanteil an
der DBST auf 20,5 Prozent festlegte. Der Minderheitsantrag, dem Sténderat zu folgen und den
Kantonsanteil auf 21,2 Prozent anzuheben, wurde mit 99 zu 89 Stimmen abgelehnt.Bei der
Abschaffung der Emissionsabgabe schliesslich beharrte die grosse Kammer auf ihrer Position. Da sich
der Standerat geweigert hatte, der Abschaffung dieser Abgabe zuzustimmen, beschloss der
Nationalrat, diese Frage in einer separaten Vorlage zu behandeln. Die Vorlage wurde daher an die
Kommission zurtickgewiesen.

Nachdem die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Sténderates (WAK-SR) vergeblich
versucht hatte, bei der Dividendenbesteuerung mit ihrer Schwesterkommission des Nationalrates
(WAK-NR) eine Kompromisslésung zu finden, hielt der Stédnderat weitgehend an seinen Standpunkten
fest. In mehreren Punkten wich er vom Nationalrat ab: Er lehnte mit 38 zu 5 Stimmen den Abzug fir
Investitionen im Ausland ab und sprach sich mit 26 zu 19 Stimmen auch gegen die zinsbereinigte
Gewinnsteuer aus, die von der grossen Kammer angenommen und von der FDP und der SVP
unterstutzt worden war. Mehreren Rednerinnen und Rednern zufolge bestand hier die Gefahr, dass
dieses Konzept die internationalen Vorschriften, deren Einhaltung die Reform bezweckt, eben gerade
nicht erfullt. Der Standerat beharrte zudem auf seiner Forderung, den Kantonsanteil an der DBST auf
21,2 Prozent zu erhdhen.Ferner wollte der Stdnderat auch den Abzug fir Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen beschranken. Er nahm zwar eine allgemeine Obergrenze von 80 Prozent
fur Entlastungen aus Patentbox, Forschungsinvestitionen und Step-up an, beschloss aber mit 23 zu 22
Stimmen, an einer Obergrenze von 90 Prozent bei der Patentbox, und mit 25 zu 19 Stimmen, an einer
maximalen Entlastung von 150 Prozent bei der Forschung festzuhalten.Bei der Streichung der
Abschaffung der Emissionsabgabe aus der Vorlage folgte der Standerat jedoch dem Nationalrat und
sprach sich zudem dafir aus, dass die vom Nationalrat eingefiihrte Tonnagesteuer in einer separaten
Vorlage behandelt wird.



Im Nationalrat versuchte die Linke eingangs auf eine Erhéhung der kantonalen Besteuerung der
Dividendenertrage zuriickzukommen, einen Kompromiss, den die WAK-SR im Einvernehmen mit den
Kantonen bereits hatte prifen wollen. Die Ratsmehrheit wollte hingegen nicht noch einmal darauf
eintreten.Der Nationalrat folgte bei einigen Punkten dem Standerat. So stimmte er zu, die
Tonnagesteuer in einer separaten Vorlage zu behandeln. Bei der Forschung ging der Nationalrat auf
den Standerat zu und legte eine allgemeine Obergrenze von 80 Prozent fir die Steuerentlastungen
aus Patentbox, Forschungsinvestitionen und Step-up fest. Zudem nahm der Nationalrat eine
Obergrenze von 90 Prozent bei der Patentbox und von 150 Prozent bei der Forschung an. Ferner
bestand er nicht mehr auf dem Abzug fiur den Entwicklungsaufwand im Ausland.Der Nationalrat hielt
hingegen mit 129 zu 56 Stimmen an der zinsbereinigten Gewinnsteuer fest, die der Sténderat
abgelehnt hatte, da es ihm an einer Kompensation fehlte. Die andere noch bestehende gréssere
Differenz war der Kantonsanteil an der DBST: Der Nationalrat sprach sich hier mit 145 zu 36 Stimmen
weiterhin fur eine Erhéhung auf lediglich 20,5 Prozent aus. Die Rechte machte jedoch Klar, sie sei
bereit nachzugeben, wenn bei der zinsbereinigten Gewinnsteuer (fiktive Zinsen) ein Kompromiss
gefunden werde.Mit 71 zu 66 Stimmen bei 49 Enthaltungen verzichtete der Nationalrat schliesslich auf
seine Forderung, dass die Kantone die Auswirkungen des Wegfalls der besonderen Steuerstatus auf
die Gemeinden zu berlcksichtigen héatten.

Der Standerat hatte sich bis dahin geweigert, dem Nationalrat ohne entsprechende Kompensation bei
der Einflhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer (fiktive Zinsen) zu folgen. Allerdings war der
Standerat bereit, diese Steuerentlastung unter der Bedingung mitzutragen, dass die Dividenden
gleichzeitig mit mindestens 60 Prozent besteuert werden. Diesen Vorschlag hatte urspriinglich der
Bundesrat unterbreitet, doch er war von beiden Raten abgelehnt worden. Sowohl von links als auch
von rechts wurde kritisiert, dass dieser nun erneut vorgebracht wurde. Auch wenn die
Bundesverwaltung dieses Vorgehen gutgeheissen habe, werde durch das erneute Vorbringen eines
bereits abgelehnten Antrags ein gefahrlicher Prazedenzfall geschaffen, meinte Christian Levrat (S/FR).
Die FDP war der Auffassung, dass kein sachlicher Zusammenhang zwischen fiktiven Zinsen und
Dividendenbesteuerung besteht. Dieser Kritik schlossen sich jedoch nicht gentgend
Standeratsmitglieder an, so dass der Kompromissvorschlag mit 22 zu 20 Stimmen bei 2 Enthaltungen
angenommen wurde.Die letzte Differenz war nach wie vor der Kantonsanteil an der DBST: Der
Standerat hielt an seiner Position fest und wollte den Anteil auf 21,2 Prozent erhéhen, was den
Kantonen ungefahr 154 Millionen Franken einbringen wirde.

Im Nationalrat versuchte das links-griine Lager ein letztes Mal die zinsbereinigte Gewinnsteuer (fiktive
Zinsen) aus der Reform zu streichen. Der Antrag wurde jedoch mit 122 zu 64 Stimmen abgelehnt.Die
Rechte nahm den Kompromissvorschlag des Standerates an: Die zinsbereinigte Gewinnsteuer wurde
in der Reform festgeschrieben, sie darf aber nur von denjenigen Kantonen eingefuhrt werden, die
Dividenden mindestens zu 60 Prozent besteuern.Bei der letzten Differenz, dem Umfang der Erhéhung
des Kantonsanteils an der DBST zur Kompensation der Steuerausfélle der Kantone, folgte der
Nationalrat schliesslich dem Stéanderat und nahm dessen Vorschlag, diesen Anteil von 17 auf 21,2
Prozent zu erhéhen, mit 140 zu 49 Stimmen an.

Das Bundesgesetz uber steuerliche Massnahmen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmensstandorts Schweiz (Unternehmenssteuerreformgesetz Ill) wurde in der
Schlussabstimmung im Stéanderat mit 29 zu 10 Stimmen bei 4 Enthaltungen und im Nationalrat
mit 139 zu 55 Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen.
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2. Résumé des délibérations

15.049 Loi sur la réforme de I'imposition des entreprises Il

Message du 5 juin 2015 concernant la loi sur la réforme de Iimposition des entreprises Il (FF 2015
4613)

La réforme de l'imposition des entreprises Il vise a adapter d'adapter la fiscalité des
entreprises aux standard internationaux, tout en fournissant aux cantons les outils fiscaux
nécessaires pour rester compétitifs et éviter un exode des entreprises. Les deux chambres ont
tenté de trouver un équilibre entre attractivité fiscale et compensations financieres. A l'issue du
vote final du 17.06.16, la Loi sur la réforme de I'imposition des entreprises Ill a été adoptée par
le Conseil des Etats par 29 voix contre 10 et 4 abstentions et par le Conseil National par 139
voix contre 55 et 2 abstentions.Un référendum a été déposé le 06.10.2016 par le Parti socialiste.
Le référendum ayant abouti, la réforme sera soumise au vote populaire le 12.02.2017.

Situation initiale

Le Conseil fédéral a adopté aujourd’hui le message relatif a la loi sur I'imposition des entreprises Ill. La
réforme vise a renforcer la compétitivité du site entrepreneurial suisse. L'accent est mis sur
l'innovation, la création de valeur et I'emploi. Les mesures proposées respectent les normes
internationales en vigueur et donnent aux entreprises une plus grande sécurité juridique ainsi que de
meilleures possibilités de planification. Dans le méme temps, la réforme permet de s'assurer que les
entreprises continuent de fournir une contribution suffisante au produit des imp6ts fédéraux, cantonaux
et communaux.

Le ler avril 2015, le Conseil fédéral a fixé les grandes lignes de la troisiéme réforme de l'imposition
des entreprises, sur la base des résultats de la consultation menée sur le sujet. Le message relatif a la
loi fédérale sur l'amélioration des conditions fiscales en vue de renforcer la compétitivité du site
entrepreneurial suisse est maintenant prét a étre présenté au Parlement. La mesure concernant la
modification éventuelle des taux des impbts cantonaux sur le bénéfice ne fait pas partie de la réforme
étant donné qu'elle reléve des cantons.

Mesures fiscales

La réforme prévoit la suppression des régimes fiscaux cantonaux accordés aux holdings et aux
sociétés d'administration. Par le passé, ces réglementations ont certes grandement contribué a rendre
la place économique suisse attrayante; aujourd'hui, toutefois, elles ne sont plus conformes aux normes
internationales, ce qui se révele étre un inconvénient grandissant pour les entreprises déployant des
activités transfrontaliéres.

Dans le cadre de la réforme, une patent box sera introduite a I'échelon cantonal, laquelle prévoit une
imposition préférentielle des revenus des brevets et d'autres droits comparables liés & la recherche et
au développement effectués en Suisse. En outre, les cantons auront la possibilité de relever les
montants des déductions accordées sur les dépenses consenties en faveur de la recherche et du
développement. Par ailleurs, ils pourront introduire des allégements ciblés dans le cadre de
I'imposition du capital. En revanche, le Conseil fédéral renonce a introduire une taxe au tonnage, car
cette mesure ne serait pas compatible avec les exigences de la Constitution.

D'autres mesures fiscales doivent étre prises afin de renforcer la systématique fiscale. Elles
comprennent l'uniformisation de la réglementation en matiére de déclaration des réserves latentes et
la suppression du droit de timbre d'émission sur le capital propre. En outre, une modification est
prévue en matiére de versement des dividendes: les dividendes versés aux détenteurs de parts ne
seront imposables qu'a hauteur de 70 %, ce qui permet de tenir compte de fagcon appropriée de la
double charge économique (imposition des bénéfices et des dividendes). La condition posée pour
bénéficier de cette réduction est la détention d'une participation d'au moins 10 % dans l'entreprise qui
verse les dividendes, comme le prévoit le droit en vigueur.

Mesures budgétaires

Les mesures fiscales sont mises en oeuvre principalement par les cantons et leurs communes. La
Confédération bénéficie quant a elle du maintien de la compétitivité fiscale en encaissant I'imp6t
fédéral direct. Par des mesures de compensation, elle entend continuer de garantir un équilibre entre
ses propres charges et celles des cantons et donner a ceux-ci une marge de manoeuvre budgétaire
pour qu'ils puissent, au besoin, abaisser I'impét sur le bénéfice. Pour ce faire, elle prévoit d'augmenter
de 3,5 % la part des cantons au produit de I'impdt fédéral direct, qui passera de 17 % a 20,5 %.

La péréquation financiére doit étre adaptée aux nouvelles conditions-cadres en matiere de politique
fiscale. De nouveaux facteurs de pondération permettront de prendre en compte la diminution de
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I'exploitabilité fiscale des bénéfices. Pendant une certaine période, un montant compensatoire
permettra d'assurer que les cantons disposant des ressources les plus modestes ne tombent pas en
dessous du seuil de dotation minimale prévu par le systeme actuel.

Les conséquences financieres de la réforme sur les finances fédérales sont estimées a 1,3 milliard de
francs par an. La modification de l'imposition partielle des dividendes permettra d'engranger des
recettes supplémentaires d'environ 0,1 milliard de francs, qui diminueront d'autant la charge totale de
la réforme, évaluée a 1,4 milliard de francs. Ces chiffres ne tiennent toutefois pas compte des
éventuels effets liés a l'implantation ou le départ d'entreprises, ou encore a la délocalisation de
certaines activités menées au sein des entreprises. Les mesures décidées par le Conseil fédéral pour
équilibrer le budget garantissent que, malgré de moroses perspectives budgétaires, la charge restante
pourra étre assumée sans réduction des dépenses a court terme. La troisieme réforme de l'imposition
des entreprises sera prise en compte pour la premiére fois dans le plan financier de la Iégislature 2017
a 2019.

Appréciation

La réforme donne a la fiscalité des entreprises une base Iégale conforme aux normes internationales
en vigueur. Elle garantit des conditions concurrentielles aux entreprises actives en Suisse, en
particulier pour les activités en lien avec l'innovation de pointe, la création de valeur et I'emploi. Elle
respecte l'autonomie des cantons en matiére fiscale et budgétaire, tout en garantissant que la
concurrence intercantonale reste équilibrée et les conséquences financiéres supportables pour la
Confédération, les cantons et les communes.

Délibérations

Projet 1

Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales en vue de renforcer la compétitivité du site
entrepreneurial suisse (Loi sur la réforme de l'imposition des entreprises Ill) (FF 2015 4755)
14.12.2015 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

16.03.2016 CN  Début du traitement

17.03.2016 CN Divergences.

30.05.2016 CE Divergences.

06.06.2016 CN Divergences.

09.06.2016 CE Divergences.

14.06.2016 CN  Adhésion.

17.06.2016 CE Laloi est adoptée au vote final.

17.06.2016 CN Laloi est adoptée au vote final.

Feuille fédérale 2016 4769; délai référendaire: 06.10.2016

Projet 2

Loi sur les droits de timbre (projet de la Commission de I'économie et des redevances du Conseil
national)

16.03.2016 CN  Début du traitement

17.03.2016 CN  Entrer en matiére.

Projet 3

Loi fédérale sur la taxe au tonnage (projet de la Commission de I'économie et des redevances du
Conseil des Etats)

30.05.2016 CE Renvoi au Conseil fédéral.

06.06.2016 CN  Adhésion (=renvoi au Conseil fédéral).

Le Conseil des Etats a accepté a l'unanimité l'entrée en matiére sur le projet. La gauche a évoqué
d'entrée la possibilité d'un référendum, estimant que le projet se rapprochait trop d'un cadeau fiscal a
I'économie, ce qui aura passablement influencé les débats. Les pertes fiscales, estimées a deux
milliards de francs (dont plus d'un milliard & charge de la Confédération), ont fait réagir les opposants,
qui estimaient que ce serait la population qui en ferait les frais. lls réclamaient donc davantage de
mesures compensatoires dans la taxation des entreprises.

La droite a proposé de ne taxer que la moitié des dividendes percues pour éviter la double imposition
de la société et de ses propriétaires, alors que le Conseil fédéral avait proposé de taxer a hauteur de
70% et la gauche de n'accorder aucune réduction sur la taxation des dividendes. La droite ne s'est en
revanche pas imposée dans la question de la suppression du droit de timbre d'émission sur le capital
propre : par 26 voix contre 19, le Conseil des Etats a refusé cette requéte qui aurait codté 228 millions



VIl

a la Confédération. Les sénateurs ont également fait un geste envers les cantons, en augmentant leur
part a I'impdt fédéral direct (IFD) non pas de 17 a 20,5%, comme l'avait proposé le Conseil fédéral,
mais a 21,2 %.Le Conseil des Etats a défini, par 27 voix contre 18, un modéle de " patent box ", qui
permettrait une imposition préférentielle des revenus des brevets et d'autres droits comparables. Les
sénateurs ont également proposé que les cantons aient la possibilité de relever les montants de
déductions accordées sur les dépenses consenties en faveur de la recherche et du développement,
une limite a été posée a 150% des dépenses justifiées par l'usage commercial.Lors du vote sur
I'ensemble, le Conseil des Etats a adopté la réforme par 31 voix contre 9 et 4 abstentions.

Au Conseil national, le groupe socialiste a proposé de renvoyer le paquet en commission, arguant
gue la mouture proposée allait bien au-dela du but demandé : elle permettrait en effet des allegements
fiscaux méme a des entreprises non concernées par la demande européenne de révision. Pour les
socialistes, la réforme devrait étre mise en oeuvre sans reporter la charge fiscale sur les personnes
physiques, et ont donc exigé qu'une limite de 500 millions de pertes fiscales ne puisse étre franchie.
La demande de renvoi en commission a été refusée par 135 voix contre 43.Malgré les appels a la
retenue du ministre des finances Ueli Maurer, Le Conseil national a inclus de nouveaux rabais fiscaux
dans le projet. Notamment un imp6t sur le bénéfice corrigé des intéréts, dits " intéréts notionnels ". Les
entreprises a forte capitalisation propre pourraient ainsi déduire la charge d'intérét fictive qu'elles
auraient dQ payer si elles avaient financé leurs activités par un emprunt bancaire. La perte fiscale d'un
tel rabais était estimée a 266 millions de francs pour la Confédération et 344 millions pour les cantons.
Autre outil fiscal ajouté par le National : la taxe au tonnage, acceptée par 138 voix contre 52.Le Conseil
national a accepté la possibilité de relever les montants des déductions accordées sur les dépenses
consenties en faveur de la recherche et du développement. Enfin, il n'a pas voulu plafonner
séparément les allegements liés a la " patent box " et autres investissements dans la recherche, et a
adopté une limite générale : la réduction fiscale globale ne pourrait dépasser 80% du bénéfice
imposable avant déduction des pertes reportées.La Chambre du peuple a décidé en prime de
défiscaliser les investissements consentis & I'étranger.Le National a introduit une nouvelle divergence
avec les Etats, en fixant a 20,5% la part cantonale de I'lFD. Une proposition de minorité qui consistait a
suivre le Conseil des Etats et a fixer la part cantonale a 21,2%, a été refusée par 99 voix contre
89.Finalement, la Chambre basse s'est opposée a la Chambre haute au sujet de la suppression du
droit de timbre. Le Conseil des Etats avait en effet refusé de supprimer cette taxe, le National en a
décidé autrement et a scindé le projet de la réforme. Le projet a donc été renvoyé en commission.

Aprés que la Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats (CER-CE) ait
vainement tenté de négocier un compromis qui impliquait de revenir sur l'idée de l'imposition des
dividendes avec son homologue du Conseil national (CER-CN), le Conseil des Etats a en grande
partie campé sur ses positions. Il s'est opposé au Conseil national sur plusieurs points : par 38 voix
contre 5, il a refusé les rabais pour les investissements réalisés a I'étranger, il a également rejeté, par
26 voix contre 19, le modéle d'un impbt sur les bénéfices corrigés des intéréts, qui avait été accepté
par la Chambre basse et soutenu par le PLR et 'UDC. Selon plusieurs orateurs, ce concept aurait été
susceptible de ne pas étre conforme aux régles internationales, auxquelles la réforme souhaite
justement se conformer. Les sénateurs ont aussi maintenu leur souhait d'augmenter a 21,2% la part
des cantons de I'lFD.Le Conseil des Etats a également voulu limiter les déductions accordées sur les
dépenses consenties en faveur de la recherche et du développement. S'il a approuvé le plafond
général de 80% pour les allegements fiscaux liés a la patent box, aux investissements dans la
recherche et a la réévaluation des réserves latentes, par 23 voix contre 22, la Chambre des cantons a
décidé de maintenir une limite de 90% pour la patent box, et par 25 voix contre 19, un plafond de
150% pour la recherche.Le Conseil des Etats a cependant suivi le National sur le retrait du dossier de
la suppression du droit de timbre et a également renvoyé dans un projet distinct la taxe forfaitaire au
tonnage, qui avait été introduite par le National.

En ouverture des débats, la gauche a tenté de revenir sur une hausse de l'imposition cantonale des
revenus issus de paiements de dividendes, un compromis sur lequel avait souhaité plancher la CER-
CE, en accord avec les cantons. Le Conseil national n'a cependant pas voulu entrer une nouvelle fois
en matiére.Les conseillers nationaux se sont alignés pour certains points sur les conseillers aux Etats.
Ainsi, la taxe forfaitaire au tonnage serait bien discutée dans un projet distinct. Dans le domaine de la
recherche, le National a fait un pas vers les Etats en fixant un plafond général de 80% pour les
allegements fiscaux liés a la patent box, aux investissements dans la recherche et a la réévaluation
des réserves latentes. De plus, le National a accepté d'ajouter une limite de 90% pour la patent box et
de 150% pour la recherche. La Chambre basse ne tenait d'ailleurs plus a autoriser les déductions pour
des dépenses de développement a I'étranger.Cependant le National a tenu, par 129 voix contre 56, a
maintenir dans la réforme un modeéle d'impét sur le bénéfice avec déduction des intéréts notionnels,
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alors que le Conseil des Etats s'y refusait tant qu'une contrepartie n'aurait été trouvée. L'autre grande
divergence restante portait sur la part cantonale a I'lFD : le National a continué de soutenir, par 145
voix contre 36, une augmentation a seulement 20,5%. La droite a cependant précisé qu'elle était préte
a céder en vue d'un compromis incluant les intéréts notionnels.Finalement, par 71 voix contre 66 et 49
abstentions, le Conseil national a renoncé a exiger que les cantons tiennent compte des effets sur les
communes de la disparition des statuts fiscaux spéciaux.

Le Conseil des Etats s'était jusque-la refusé de suivre, faute de contreparties, la Chambre basse qui
souhaitait inscrire dans la réforme un modele d'impét sur le bénéfice avec déduction des intéréts
notionnels. Cependant, le Conseil des Etats a été prét a se rallier a cet allegement a une condition : il
faudrait parallelement que les dividendes soient imposés a 60% au minimum. Cette proposition avait
initialement été faite par le Conseil fédéral, mais avait été refusée par les deux chambres. La
réintroduction de ce point a été critiqué tant par des parlementaires de gauche que de droite. Bien que
validé par I'Administration fédérale, le procédé consistant a revenir sur une proposition aurait créé des
précédents dangereux, critiquait Christian Levrat (S/FR). Du c6té du PLR on a estimé qu'il n'y avait pas
de lien objectif entre intéréts notionnels et taxation des dividendes. Mais les critiques n'ont pas suffi a
mobiliser assez de sénateurs, la proposition de compromis a été acceptée par 22 voix contre 20 et 2
abstentions.La derniére divergence concernait toujours la part cantonale a I'lFD : le Conseil des Etats
a campé sur sa position et souhaitait élever la quote-part & 21,2%, ce qui rapporterait pres de 154
millions de plus aux cantons.

Au Conseil national, le camp rose-vert a tenté une derniére fois de biffer de la réforme I'imposition
corrigée des intéréts (intéréts notionnels). Leur proposition a cependant été refusée a 122 voix contre
64.La droite a accepté le compromis proposé par le Conseil des Etats : le modele d'impét sur le
bénéfice avec déduction des intéréts notionnels a été inscrit dans la réforme, mais seul les cantons qui
parallelement concéderont d'imposer les dividendes a 60% minimum pourront l'introduire.Finalement,
par 140 voix contre 49, la Chambre du peuple s'est ralliée a la Chambre des cantons sur leur derniére
divergence, soit I'ampleur de l'aide a accorder aux cantons pour affronter la facture de la réforme. Le
Conseil national a accepté la proposition des Etats, soit d'augmenter de 17 a 21,2% la part cantonale
de I'lFD.

A l'issu du vote final, la Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales en vue de
renforcer la compétitivité du site entrepreneurial suisse (Loi sur la réforme de lI'imposition des
entreprises Ill) a été adoptée par le Conseil des Etats par 29 voix contre 10 et 4 abstentions et
par le Conseil National par 139 voix contre 55 et 2 abstentions.



2. Riassunto delle deliberazioni

15.049 Legge sullariforma lll dell'imposizione delle imprese

Messaggio del 5 giugno 2015 a sostegno della legge sulla Riforma Il dellimposizione delle imprese
(FF 2015 4133)

La Riforma Il dell'imposizione delle imprese si prefigge di adeguare la fiscalita delle imprese
agli standard internazionali e di dotare nel contempo i Cantoni degli strumenti fiscali necessari
per rimanere competitivi ed evitare una delocalizzazione delle imprese. Le due Camere hanno
cercato di raggiungere un equilibrio tra esigenze di attrattiva fiscale e controfinanziamento.
Nella votazione finale del 17 giugno 2016, la legge sulla Riforma Il dell'imposizione delle
imprese é stata accolta dal Consiglio degli Stati con 29 voti contro 10 e 4 astensioni e dal
Consiglio nazionale con 139 voti contro 55 e 2 astensioni. Un referendum é stato depositato il 6
ottobre 2016 dal Partito socialista. Il referendum €& formalmente riuscito e la riforma sara
dunque sottoposta al voto popolare il 12 febbraio 2017.

Situazione iniziale

Il 5 giugno 2015 il Consiglio federale ha licenziato il messaggio relativo alla legge sulla Riforma llI
dell'imposizione delle imprese. Obiettivo della riforma, che pone l'accento su innovazione, creazione di
valore aggiunto e posti di lavoro, é il rafforzamento della piazza imprenditoriale svizzera. Le misure
proposte sono in linea con gli attuali standard internazionali e permettono di aumentare la certezza del
diritto e della pianificazione per le imprese. Nel contempo si garantisce che, anche in futuro, le imprese
forniscano un contributo adeguato al gettito fiscale di Confederazione, Cantoni e Comuni.

In base ai risultati della consultazione, il 1° aprile 2015 il Consiglio federale aveva definito i parametri
della Riforma Il dellimposizione delle imprese (RI imprese Ill). Il messaggio relativo alla "legge
federale concernente misure fiscali volte a rafforzare la competitivita della piazza imprenditoriale
svizzera" & ora disponibile. Oltre a misure di politica fiscale, comprende anche misure in ambito
politico-finanziario. L'eventuale modifica delle aliquote cantonali dell'imposta sull'utile non & parte di
questa riforma poiché la relativa decisione & di competenza esclusiva dei Cantoni.

Misure di politica fiscale

La riforma prevede l'abolizione degli statuti fiscali cantonali per le societd holding e le societa di
gestione. In passato queste normative hanno fornito un prezioso contributo all'attrattiva della piazza
imprenditoriale svizzera. Tuttavia non sono pit compatibili con gli standard internazionali e si rivelano
sempre piu svantaggiose per le imprese attive a livello internazionale.

Nell'ambito del progetto si intende introdurre un "patent box" a livello di imposte cantonali che
contempla un trattamento privilegiato dell'utile da brevetti e diritti analoghi riconducibile alle attivita di
ricerca e sviluppo in Svizzera. | Cantoni avranno inoltre la possibilita di accordare deduzioni piu elevate
per le spese di ricerca e sviluppo. Essi potranno altresi introdurre sgravi mirati per l'imposta sul
capitale. Per contro, il Consiglio federale rinuncia all'introduzione di un"imposta sulla stazza", poiché
questa misura sarebbe incompatibile con i dettami costituzionali.

Per rafforzare la sistematica fiscale & necessario adottare ulteriori misure fiscali. Si tratta in particolare
di uniformare la regolamentazione per la dichiarazione delle riserve occulte e di abolire la tassa
d'emissione sul capitale proprio. Occorre pure procedere a un adeguamento per i titolari delle quote
per quanto riguarda i dividendi versati. Tali dividendi saranno infatti imponibili al 70 per cento in modo
da tenere debitamente conto della doppia imposizione economica (imposizione di utili e dividendi).
Come per il diritto in vigore, la condizione per beneficiare di questo sgravio &€ una partecipazione di
almeno il 10 per cento nell'impresa.

Misure di politica finanziaria

Le misure politico-fiscali sono attuate principalmente nei Cantoni e nei loro Comuni. Con le entrate
dellimposta federale diretta, la Confederazione beneficia dal canto suo del mantenimento della
competitivita fiscale. Anche in futuro, la Confederazione intende garantire mediante misure di
compensazione una ripartizione equa degli oneri tra Confederazione e Cantoni e lasciare ai Cantoni un
margine di manovra in ambito di politica finanziaria per eventuali riduzioni dell'imposta sull'utile. A tale
scopo, la quota cantonale all'imposta federale diretta dovra aumentare di 3,5 punti percentuali, ossia
dall'attuale 17 al 20,5 per cento.

La perequazione finanziaria deve essere adeguata alle nuove condizioni quadro della politica fiscale.
La minore possibilita di sfruttamento fiscale degli utili verra presa in considerazione con nuovi fattori di
ponderazione. Il contributo complementare garantisce, durante un periodo transitorio, che i Cantoni
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finanziariamente deboli non scendano al di sotto dell'obiettivo della dotazione minima secondo l'attuale
sistema.

Le ripercussioni finanziarie della riforma sulle finanze federali sono stimate a 1,3 miliardi di franchi
all'anno. Si prevedono oneri supplementari di 1,4 miliardi, mentre le maggiori entrate, imputabili
all'adeguamento dell'imposizione parziale dei dividendi, sono stimate a 100 milioni. Queste cifre non
comprendono eventuali effetti di migrazione delle imprese o gli effetti dovuti al trasferimento di funzioni
imprenditoriali. Le misure decise dal Consiglio federale per l'aggiustamento del bilancio federale
garantiscono che, nonostante le prospettive politico-finanziarie poco rosee, l'onere rimanente possa
essere compensato senza tagli a corto termine sul fronte delle uscite. La Rl imprese Il sara presa in
considerazione per la prima volta nella pianificazione finanziaria con il Piano finanziario di legislatura
2017-2019.

Valutazione

Con la RI imprese lll le basi dellimposizione delle imprese sono conformi agli attuali standard
internazionali. La riforma garantisce condizioni quadro competitive per le imprese attive in Svizzera, in
particolare per le attivita connesse a un elevato grado di innovazione, alla creazione di valore aggiunto
e posti di lavoro. Essa rispetta l'autonomia fiscale e finanziaria dei Cantoni e garantisce una
concorrenza intercantonale equilibrata e ripercussioni finanziarie sostenibili per Confederazione,
Cantoni e Comuni.

(Comunicato stampa del Consiglio federale del 5 giugno 2015)

Deliberazioni

Disegno 1

Legge federale concernente misure fiscali volte a rafforzare la competitivita della piazza imprenditoriale
svizzera (Legge sulla Riforma Ill dellimposizione delle imprese) (FF 2015 4275)
14.12.2015 CS Decisione divergente dal disegno del Consiglio federale.
16.03.2016 CN Inizio della discussione

17.03.2016 CN Divergenze.

30.05.2016 CS Divergenze.

06.06.2016 CN Divergenze.

09.06.2016 CS Divergenze.

14.06.2016 CN Adesione.

17.06.2016 CS Lalegge € adottata nella votazione finale.

17.06.2016 CN Lalegge € adottata nella votazione finale.

Foglio federale 2016 4381; termine di referendum: 06.10.2016

Disegno 2

Legge federale sulle tasse di bollo (disegno della Commissione dell'economia e dei tributi del Consiglio
nazionale)

16.03.2016 CN Inizio della discussione

17.03.2016 CN  Entrare in materia.

Disegno 3

Titolo segue (disegno della Commissione dell'economia e dei tributi del Consiglio degli Stati)
30.05.2016 CS Rinvio al Consiglio federale.

06.06.2016 CN Adesione (=rinvio al Consiglio federale).

Il Consiglio degli Stati ha deciso all'unanimita di entrare in materia sul progetto. La sinistra ha
evocato sin dall'inizio la possibilita di lanciare un referendum, ritenendo che il progetto assomigli troppo
a un regalo fiscale per I'economia, tema questo che ha influenzato la discussione. Le perdite fiscali,
stimate a due miliardi di franchi (di cui piu di un miliardo a carico della Confederazione), hanno
suscitato la reazione degli oppositori, i quali hanno sostenuto che a farne maggiormente le spese
sarebbe la popolazione. Essi hanno dunque chiesto I'adozione di ulteriori misure compensatorie
nell'imposizione delle imprese.

La destra ha proposto che venisse tassata soltanto la meta dei dividendi versati in modo da evitare la
doppia imposizione dell'impresa e dei suoi proprietari, mentre il Consiglio federale aveva proposto
un'imposizione del 70 per cento; la sinistra, dal canto suo, avrebbe voluto che non si accordasse
alcuna riduzione sull'imposizione dei dividendi. La destra non € invece riuscita a spuntarla per quanto
riguarda la soppressione della tassa di bollo sull'emissione di capitale proprio: con 26 voti contro 19 il
Consiglio degli Stati ha respinto la relativa richiesta, che avrebbe privato le casse federali di 228 milioni
di franchi. Attenti agli interessi dei Cantoni, i senatori hanno poi deciso che la quota dell'imposta
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federale diretta (IFD) di competenza dei Cantoni dovrebbe essere portata al 21,2 per cento, invece del
20,5 per cento come proposto dal Consiglio federale. Attualmente, tale quota € del 17 per cento.ll
Consiglio degli Stati ha definito, con 27 voti contro 18, un modello di "patent box" che consentirebbe
un'imposizione privilegiata dei redditi provenienti dai brevetti a da altri diritti analoghi. | senatori hanno
pure proposto che i Cantoni abbiano la possibilita di aumentare gli importi delle deduzioni accordate
per le spese a favore della ricerca e dello sviluppo, limitandole comunque al 150% degli oneri
giustificati dall'uso commerciale.Nella votazione sul complesso, il Consiglio degli Stati ha adottato la
riforma con 31 voti contro 9 e 4 astensioni.

In Consiglio nazionale il gruppo socialista ha proposto il rinvio in commissione dell'intero pacchetto,
ritenendo che le misure proposte vadano ben al di la dell'obiettivo perseguito: a suo dire, la riforma
permetterebbe di concedere sgravi fiscali anche a imprese non interessate dalla richiesta europea di
revisione. Per i socialisti la riforma dovrebbe essere attuata evitando che il carico fiscale sia addossato
alle persone fisiche; essi hanno dunque chiesto che le perdite fiscali siano limitate a 500 milioni di
franchi. La richiesta di rinvio in commissione é stata respinta con 135 voti contro 43.Malgrado gli
appelli del ministro delle finanze Ueli Maurer a una certa moderazione, il Consiglio nazionale ha deciso
di includere nel progetto nuove deduzioni fiscali. E il caso, in particolare, dell'imposta sugli utili corretta
degli interessi nozionali. Questo sistema permetterebbe alle imprese a forte capitalizzazione di dedurre
un interesse fittizio che esse avrebbero invece dovuto pagare se avessero finanziato le loro attivita
mediante un prestito bancario. La perdita fiscale derivante da tale deduzione & stata stimata a 266
milioni di franchi per la Confederazione e a 344 milioni per i Cantoni. Un altro strumento fiscale
introdotto dal Consiglio nazionale € la tassa sulla stazza, accolta con 138 voti contro 52.I11 Consiglio
nazionale ha accettato la possibilita di aumentare gli importi delle deduzioni accordate per le spese in
favore della ricerca e dello sviluppo. Infine, non ha voluto limitare separatamente gli sgravi legati al
"patent box" e ad altri investimenti nella ricerca, decidendo invece di adottare un limite generale: la
riduzione fiscale globale non potra superare I'80 per cento dell'utile imponibile prima della deduzione
delle perdite riportate.La Camera del Popolo ha deciso di defiscalizzare gli investimenti realizzati
all'estero.ll Consiglio nazionale ha introdotto una nuova divergenza con il Consiglio degli Stati, fissando
al 20,5 per cento la quota di IFD spettante Cantoni. Una proposta di minoranza, che chiedeva di
allinearsi all'altra Camera e di portare quindi tale quota al 21,2 per cento, & stata respinta con 99 voti
contro 89.Per quanto riguarda infine I'abolizione della tassa di bollo sull'emissione di capitale proprio, la
Camera bassa ha preso una decisione opposta alla Camera alta. Se il Consiglio degli Stati aveva
infatti deciso di non abolire questa tassa, il Nazionale ha deciso altrimenti, preferendo scindere tale
progetto dalla riforma e rinviarlo in commissione.

Dopo che Commissione dell'economia e dei tributi del Consiglio degli Stati (CET-S) ha tentato invano
di negoziare con I'omologa Commissione del Nazionale (CET-N) un compromesso che implicava di
tornare sulla questione dell'imposizione dei dividendi, il Consiglio degli Stati € rimasto per gran parte
fermo sulle proprie posizioni. Su diversi punti ha scelto una linea opposta a quella del Nazionale: con
38 voti contro 5 ha rifiutato di concedere ribassi per gli investimenti realizzati all'estero e, con 26 voti
contro 19, ha pure respinto il modello di un'imposta sugli utili corretta degli interessi nozionali, accolto
invece dalla Camera bassa e sostenuto da PLR e UDC. Secondo vari oratori questo modello non
sarebbe stato conforme agli standard internazionali, ai quali la riforma cerca invece giustamente di
adeguarsi. | senatori hanno pure mantenuto la loro proposta di innalzare al 21,2 per cento la quota di
IFD spettante ai Cantoni.ll Consiglio degli Stati ha inoltre confermato di voler limitare le deduzioni
accordate per le spese in favore della ricerca e dello sviluppo. Ha approvato il limite generale dell'80
per cento per gli sgravi fiscali legati al "patent box", agli investimenti nella ricerca e alla rivalutazione
delle riserve occulte ma, con 23 voti contro 22, la Camera dei Cantoni ha deciso di mantenere la
limitazione dello sgravio mediante il "patent box" al 90 per cento e lo stesso ha fatto, con 25 voti contro
19, con il limite al 150 per cento per la ricerca.ll Consiglio degli Stati ha invece seguito l'altra Camera
nella decisione di ritirare il dossier sulla soppressione della tassa di bollo e ha inoltre rinviato in un
progetto distinto la tassa forfettaria sulla stazza, che era stata introdotta dal Consiglio nazionale.

In apertura di seduta, la sinistra ha tentato di riaprire il dibattito sul'aumento dell'imposizione cantonale
degli utili derivanti dal pagamento di dividendi, un compromesso auspicato dalla CET-S, in accordo
con i Cantoni. Il Consiglio nazionale non ha comunque voluto entrare in materia un'altra volta.l
consiglieri nazionali hanno seguito in alcuni punti la linea dei loro colleghi agli Stati. E il caso della
tassa forfettaria sulla stazza, che dovra essere trattata in un progetto separato. Nel settore della
ricerca il Nazionale ha fatto un passo verso la posizione del Consiglio degli Stati, fissando all'80 per
cento il limite generale per gli sgravi fiscali legati al "patent box", agli investimenti nella ricerca e alla
rivalutazione delle riserve occulte. Inoltre il Nazionale ha accettato di imporre un limite del 90 per cento
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per il "patent box" e del 150 per cento per la ricerca.La Camera bassa aveva anche deciso di non
concedere piu la possibilita di dedurre i costi di sviluppo all'estero.

Il Consiglio nazionale, con 129 voti contro 56, ha tuttavia deciso di mantenere nella riforma un modello
di imposta sugli utili corretta degli interessi nozionali, mentre il Consiglio degli Stati si era rifiutato di
farlo fino a quando non sarebbe stata trovata una contropartita. L'altra importante divergenza rimasta
riguardava la quota di IFD spettante ai Cantoni: con 145 voti contro 36, il Nazionale ha continuato a
sostenere un aumento limitato al 20,5 per cento. La destra ha ad ogni modo fatto sapere che sarebbe
stata disposta a cedere su questo punto qualora si fosse giunti a un compromesso che includesse gli
interessi nozionali.Con 71 voti contro 66 e 49 astensioni, il Consiglio nazionale ha infine rinunciato a
esigere che i Cantoni tengano conto delle ripercussioni derivanti ai Comuni dall'abolizione degli statuti
fiscali privilegiati.

Fino a quel momento il Consiglio degli Stati si era rifiutato di seguire, per mancanza di contropartite,
la Camera bassa nell'idea di introdurre nella riforma il modello di un'imposta sugli utili corretta degli
interessi nozionali. Esso si e tuttavia detto pronto ad accogliere questa agevolazione ma a una
condizione: l'aliquota applicata alla tassazione dei dividendi dev'essere portata almeno al 60 per cento.
Questa proposta era stata avanzata inizialmente dal Consiglio federale ma era stata respinta da
entrambe le Camere. La reintroduzione di questo punto € stata criticata tanto da sinistra quanto da
destra. Benché convalidato dall'Amministrazione federale, il procedimento consistente nel ritornare su
una proposta avrebbe costituito un precedente pericoloso, ha ammonito Christian Levrat (S/FR). Dai
ranghi del PLR si € osservato che non vi & alcun legame oggettivo tra interessi nozionali e tassazione
dei dividendi. Le critiche non sono perd servite a mobilitare un numero sufficiente di senatori: la
proposta di compromesso € stata accolta con 22 voti contro 20 e 2 astensioni.L'ultima divergenza
riguardava la quota di IFD spettante ai Cantoni: il Consiglio degli Stati ha confermato di volerla
aumentare al 21,2 per cento, il che porterebbe 154 milioni di franchi in pit ai Cantoni.

In Consiglio nazionale il campo rosso-verde ha tentato un‘ultima volta di stralciare dalla riforma
I'imposta sugli utili corretta degli interessi nozionali. La proposta € stata tuttavia respinta con 122 voti
contro 64.La destra ha accettato il compromesso avanzato dal Consiglio degli Stati: nella riforma é
stato iscritto il modello d'imposta sugli utili corretta degli interessi nozionali, che tuttavia potra essere
introdotto solo da quei Cantoni che parallelamente concederanno di tassare i dividendi almeno al 60
per cento.Infine, con 140 voti contro 49, la Camera del Popolo ha appianato 'ultima divergenza che la
opponeva ai Cantoni, ossia l'entita dell'aiuto da accordare ai Cantoni per far fronte alle ripercussioni
derivanti dall'introduzione della riforma. Il Consiglio nazionale ha accettato la proposta del Consiglio
degli Stati di portare dal 17 al 21,2 per cento la parte di IFD spettante ai Cantoni.

Nella votazione finale, la legge federale concernente misure fiscali volte a rafforzare la
competitivitd della piazza imprenditoriale svizzera (Legge sulla Riforma Il dell'imposizione
delle imprese) é stata accolta dal Consiglio degli Stati con 29 voti contro 10 e 4 astensioni e dal
Consiglio nazionale con 139 voti contro 55 e 2 astensioni.
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Unternehmenssteuerreformgesetz i

Loi sur la réforme
de I'imposition des entreprises lll

Erstrat - Premier Conseil

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.15 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 30.05.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 06.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 14.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.06.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 17.06.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Zanetti Roberto (S, SO), fur die Kommission: Die Unternehmenssteuerreform Il ist ein Grossprojekt, das die
interessierte Offentlichkeit eigentlich seit Jahren umtreibt. In der Verwaltung arbeitet man seit 2005 an die-
ser Grossbaustelle. Auf den Punkt gebracht, geht es eigentlich darum, bei Gesellschaften mit kantonalem
Steuerstatus bezlglich der kantonalen Steuern Steuerprivilegien zu beseitigen. Es geht also nicht um eine
Entlastung der Wirtschaft, sondern um die Beseitigung von Steuerprivilegien. Das wird von der OECD, der
G-20 und insbesondere auch der EU gefordert. Die Schweiz hat sich zu entsprechenden Anpassungen ver-
pflichtet, z. B. mit der EU in einer gemeinsamen Erklarung vom 14. Oktober 2014. Ohne diese Anpassungen
sind Retorsionsmassnahmen zu beflirchten, schwarze oder graue Listen oder Sachen, die wir eigentlich aus
der Vergangenheit bereits kennen und die wir nicht wieder haben mdchten.

Bei einer rein statischen Betrachtungsweise ware das Problem schnell gelést. Die Steuern der bisher privi-
legierten Gesellschaften wirden einfach auf das Niveau der ordentlich besteuerten Gesellschaften gehoben,
und der Steuerfranken wiirde in den Kantonen fréhlich sprudeln. Beim Bund wiirde sich in diesem statischen
Modell nichts andern. Die andere Extremvariante wére, dass die Steuern der bisher normal besteuerten juristi-
schen Personen auf das Niveau der privilegiert besteuerten Gesellschaften gesenkt wiirden. Fiir die Kantone
waére das in unterschiedlichem Ausmass ruinds.

Zieht man eine dynamische Betrachtungsweise in Betracht, musste man allerdings davon ausgehen, dass
bei der ersten Variante ein grosser Teil der hochmobilen Gesellschaften unser Land wohl verlassen wirden
und dass keine neuen Gesellschaften mehr in die Schweiz kdmen. Das wiirde sich sowohl auf die Kantone
als auch auf den Bund fatal auswirken. Bei der zweiten Variante, also bei einer Senkung der Unternehmens-
steuern auf das privilegierte Niveau, mlsste entweder das Leistungsniveau der Kantone brutal beschnitten
oder die Steuern fur naturliche Personen mussten ebenso drastisch erhdht werden. Beides ware Gift fir die
Standortattraktivitat, und beides wére offensichtlich politisch véllig nicht durchsetzbar.

Damit wir uns von der Gréssenordnung eine Vorstellung machen kénnen, erwéhne ich ein paar Zahlen aus
der Botschaft des Bundesrates: Die kumulierten Gewinnsteuereinnahmen der Kantone betragen rund 10 Mil-
liarden Franken. Davon entfallen 2,1 Milliarden Franken oder 21 Prozent auf Statusgesellschaften. Der Anteil
der Statusgesellschaften an den gesamten Gewinnsteuern variiert je nach Kanton zwischen 1,1 Prozent im
Kanton Wallis und 56 Prozent im Kanton Basel-Stadt; das sind, wie gesagt, Zahlen aus der Botschaft. Das
Steuerautkommen des Bundes aus kantonalen Statusgesellschaften betragt im Durchschnitt fiir die Jahre
2009 bis 2011 rund 3,2 Milliarden Franken, ohne Kantonsanteil, und dies bei Gesamtsteuereinnahmen aus
der Unternehmensbesteuerung von rund 6,5 Milliarden Franken. Das heisst also, dass fast die Hélfte aus
Statusgesellschaften fliesst.
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Mit anderen Worten: Rund 40 Prozent des Gesamtsteueraufkommens von Statusgesellschaften entfallen auf
die Kantone, rund 60 Prozent auf den Bund. Allein aufgrund dieser Grdssenverhaltnisse sehen Sie, dass die
Unternehmenssteuerreform Il ein Eingriff am offenen Herzen des Steuersystems ist. Der Eingriff muss des-
halb mit grésster Sorgfalt und mit Augenmass erfolgen.

AB 2015 S 1255/ BO 2015 E 1255

Beim Grossprojekt Unternehmenssteuerreformgesetz Il geht es erstens darum, der internationalen Kritik
Rechnung zu tragen und internationale Akzeptanz herzustellen und somit Schaden fir unser Land abzuweh-
ren, der durch Retorsionsmassnahmen entstehen kénnte. Zweitens geht es darum, eine international kom-
petitive Unternehmenssteuerbelastung zu bewahren und damit eine Flucht hochmobiler Steuerpflichtiger zu
verhindern bzw. dafiir zu sorgen, dass die Schweiz auch in Zukunft ein attraktiver Standort fir zuziehende
Unternehmen bleibt. Drittens soll bei alledem die Ergiebigkeit der Unternehmenssteuer fir Bund, Kantone und
Gemeinden gesichert werden kénnen. Das sagt sich so einfach; in der Umsetzung ist es ziemlich kompliziert.
Wenn wir diese drei Ziele erreichen wollen, ist das nicht nur die Quadratur des Kreises, sondern die Kubatur
der Kugel, was noch um eine Dimension komplizierter ist.

Der Bundesrat hat sich deshalb in exemplarisch enger Zusammenarbeit mit den Kantonen an dieses Projekt
gemacht. Er hat ein sehr grosses Spektrum mdglicher Massnahmen ins Auge gefasst und in die Vernehmlas-
sung geschickt. Aufgrund der Vernehmlassung hat der Bundesrat dann mit Botschaft vom 5. Juni 2015 eine
abgespeckte Version an das Parlament verabschiedet.

Ich fasse die wichtigsten Eckwerte des bundesratlichen Entwurfs zusammen: Erstens sollen die kantonalen
Steuerstatus fiir Holding- und fir Verwaltungsgesellschaften abgeschafft werden. Zweitens wird eine Patent-
box eingefihrt; in der Vernehmlassung hiess sie noch Lizenzbox, damit war eigentlich das Gleiche gemeint.
Drittens sollen die Kantone fakultativ zuséatzliche Steuerabzige fiur Forschung und Entwicklung einfihren kdn-
nen. Viertens werden Anpassungen bei der kantonalen Kapitalsteuer vorgenommen. Finftens soll die Auf-
deckung stiller Reserven auf Bundes- und Kantonsebene einheitlich definiert und ausgestaltet werden; eine
solche Aufdeckung kennen einige Kantone jetzt schon, aber sie wird zum Teil sehr unterschiedlich gehandhabt.
Sechstens soll die Emissionsabgabe auf Eigenkapital beseitigt werden, obwohl im Zusammenhang mit dieser
Unternehmenssteuerreform eigentlich kein zwingender Grund dazu besteht. Die Aufnahme dieses Punktes
erfolgte, wie uns die Frau Bundesratin gesagt hat, aus Griinden der politischen Redlichkeit: weil der Bundesrat
das seinerzeit in Aussicht gestellt habe, nicht zuletzt auch dem Standerat. Ich glaube sagen zu kénnen, dass
sich die Begeisterung des Bundesrates in Grenzen halt; es war quasi ein Versprechen an das Parlament.
Siebtens soll die Entlastung beim Teilbesteuerungsverfahren im Umfang von 30 Prozent erfolgen, und zwar
sowohl auf Bundes- als auch auf Kantonsebene. Die damit verbundene Voraussetzung einer 10-Prozent-
Beteiligung wurde aufgrund der Vernehmlassung beibehalten, obwohl Vorbehalte des Bundesgerichtes im
Raum stehen.

Achtens soll als fir den Bund zentrale Massnahme eine Erhéhung des Kantonsanteils an der direkten Bun-
dessteuer auf 20,5 Prozent vorgenommen werden. Damit sollen Gewinnsteuerreduktionen in den Kantonen
ermdglicht und mitfinanziert werden. Die Erhéhung auf 20,5 Prozent macht fiir den Bund rund eine Milliarde
Franken aus, ist also nicht nichts.

Um Hartefalle aufzufangen, sollen mit der Einflhrung der Unternehmenssteuerreform Ill beim Finanzaus-
gleich befristete Erganzungsbeitrdge von jéhrlich 180 Millionen Franken eingeplant werden, befristet auf sie-
ben Jahre, quasi analog zum Harteausgleich beim NFA. Es missen dann die entsprechenden technischen
Anpassungen beim Ressourcenausgleich vorgenommen werden. Ich verzichte jetzt darauf, auf die techni-
schen Details wie den ersten und den zweiten Zeta-Faktor einzugehen. Falls jemand interessiert ist, kann er
fir die technischen Spezifikationen gerne am Ende der Sitzung zu mir kommen. Sonst hat man eigentlich
beschlossen, die Hande vom NFA zu lassen, denn die Vermischung der Unternehmenssteuerreform Il mit
einer NFA-Modifikation hatte die Komplexitat des Geschéftes wahrscheinlich allzu sehr erhéht. Deshalb hat
man gesagt: Wir tragen mit dieser neuen Besteuerung einfach den fiir das System notwendigen Anderungen
bei den mobilen Gesellschaften Rechnung - alles andere lassen wir sein und machen es dann im Rahmen des
nachsten Wirksamkeitsberichtes.

Auf die Einflhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer auf dem Sicherheitseigenkapital wurde verzichtet. Das
angepasste Modell, wie es nach der Vernehmlassung noch im Raum stand, wiirde bei Kantonen zu Minderein-
nahmen von 250 bis 300 Millionen Franken und beim Bund zu solchen von etwa 300 Millionen Franken flihren.
Das schien dem Bundesrat zu viel oder zu ambitidés. Durch diese Mindereinnahmen bei den Kantonen wére
auch das Gleichgewicht gestért worden, da hatte man den Wagen also wahrscheinlich ziemlich Gberladen.
Bei Beteiligungsabzug und Verlustverrechnung vorgeschlagene Anderungen wurden nicht eingefiihrt; in der
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Vernehmlassung waren diese Ideen nicht allzu gut aufgenommen worden. Ebenso verzichtete man aufgrund
der Vernehmlassungsergebnisse auf die Besteuerung von Kapitalgewinnen.

Nach der Vernehmlassung sind noch verschiedene Kantone vorstellig geworden: Es solle eine "tonnage tax"
eingeflhrt werden. Aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken wurde allerdings darauf verzichtet. Flr den
Bund resultieren aus der Vorlage vom 5. Juni, so wie sie in die Kommission gekommen ist, Mehrausgaben von
deutlich Gber 1 Milliarde Franken - in der Botschaft ist von 1,3 Milliarden Franken die Rede; etwa 1 Milliarde
hat man in die Finanzplanung eingestellt. Das ist an sich ein stolzer Preis, wenn man sich Uberlegt, dass
es eigentlich eben darum geht, ein Steuerprivileg zu beseitigen. Die Beseitigung von Privilegien sollte hier
ja eigentlich in der Regel nicht noch sehr viel Geld kosten. Man hat das hier gemacht, um diese Kubatur der
Kugel vornehmen zu kénnen, aber einfach dass man sich das vor Augen hélt: Die ganze Geschichte kostet den
Bund deutlich Gber 1 Milliarde Franken. Das war die Ausgangslage, so ist das Geschaft in die vorberatende
Kommission gekommen.

Die Kommission hat sich dann an den Sitzungen vom 25./26. Juni, 27./28. August, 22./23. Oktober sowie vom
19. November wéhrend insgesamt etwa 15 oder 16 Stunden sehr intensiv mit der Vorlage auseinandergesetzt.
Anlasslich der ersten beiden Sitzungen sind breite Anhdrungen durchgefliihrt worden. Dabei ist man vonseiten
der Finanzdirektoren insgesamt in einer Flinferdelegation aufmarschiert, die Stadte und Gemeinden sind in
einer Viererdelegation gekommen, die Wirtschaftsverbande - ich zahle die Gewerkschaften auch zu den Wirt-
schaftsverbanden - in einer Achterdelegation. In einer Folgesitzung ist dann noch die Wissenschaft in einer
Dreierdelegation aufgetreten.

Nach Abschluss der Anhérung und nach relativ kurzer Eintretensdebatte ist die Kommission ohne Gegenantrag
auf die Vorlage eingetreten. Sie hat sich dann eben an den zahlreichen Sitzungen an die Detailberatung
gemacht. Auf die materiellen Ergebnisse der Detailberatung gehe ich jetzt nicht ein, diese werden nachher bei
unserer Detailberatung erldutert werden kdnnen.

Noch zur Stimmungslage in der Kommission: Die Beratungen in der Kommission erinnerten hin und wieder an
ein steuerrechtliches Seminar fiir Fortgeschrittene, und zwar fortgeschrittene Praktiker. Hochkomplexe Sach-
verhalte wurden diskutiert und auf ihre Auswirkungen hin analysiert, aber zum Gillick fand dann die Kommis-
sion immer wieder auf den profanen Grund des steuerpolitisch vermeintlich Méglichen und des finanzpolitisch
vermeintlich Tragbaren zurtck.

Sie hat schlussendlich ein Paket geschnirt, das sie am 19. November in der Gesamtabstimmung mit 4 zu
1 Stimmen bei 7 Enthaltungen an den Rat Uberwiesen hat. Um ehrlich zu sein, war auch ich als Prasident
von diesem Abstimmungsergebnis ein bisschen Uberrascht. Sie kénnen diesem Ergebnis entnehmen, dass
sich die Begeisterung hiiben wie driiben in engen Grenzen gehalten hat. Diversen Wiinschen aus den un-
terschiedlichen Lagern konnte nicht Rechnung getragen werden. Die Kommission hat namlich versucht, mit
unterschiedlichen Mehrheiten einen pragmatischen, finanziell einigermassen tragbaren und vor allem auch re-
ferendumstauglichen Weg zu finden. Die Frage, ob ihr das gelungen ist, steht im Raum.
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Die Kommission prasentiert Ihnen jetzt ein einigermassen austariertes Paket. Ich gehe davon aus, dass wir
daran nicht allzu viel &ndern sollten. Sie sehen aus dem Ergebnis, dass es ein ziemlich fragiles Gleichgewicht
ist, und wenn wir hier zu stark herumdoktern, kénnte dieses Gleichgewicht gestért werden. Lassen Sie sich
nicht von mdglichen Mehrheiten hier im Rat oder driiben im Nationalrat thuschen! Mit hoher Wahrscheinlichkeit
wird dieses Paket dereinst durch das Stahlbad der Referendumsabstimmung gehen missen - dann niitzt es
nichts, wenn Sie natirliche Mehrheiten im Parlament hinter sich haben, dies den Leuten aber nicht erklaren
kdnnen. Es wird ndmlich schwierig sein, den Stimmburgerinnen und Stimmbdrgern zu erklaren, dass wir die
Wirtschaft allein vonseiten des Bundes um deutlich Gber 1 Milliarde Franken entlasten und dann gleichzeitig
bei Bund, den Kantonen und den Gemeinden schmerzhafte Pakete schniren missen. Fir die Kantone wird
das noch einmal eine Herkulesaufgabe. In meinem Kanton spricht man von Ausfallen im Umfang von 50 bis
60 Millionen Franken auf Kantonsebene und von 60 bis 70 Millionen Franken flir die Gemeinden. Das sind
Zahlen, die einem Finanzdirektor den Schlaf rauben kénnen.

Wenn es ums Masshalten geht, erinnere ich Sie an das seinerzeitige Steuerpaket von Herrn Bundesrat Villi-
ger. Ich war damals Mitglied des Nationalrates, und ich erinnere mich, wie Bundesrat Villiger das Parlament
beschworen hat, das Fuder ja nicht zu Uberladen, weil es mit diesem Paket schlussendlich in der Referen-
dumsabstimmung schiefgehen kdnnte. Das ist dann auch tatséchlich so passiert. Ich hoffe sehr, dass uns das
dieses Mal erspart bleibt.

Ich bitte Sie deshalb namens der Kommission, auf die Vorlage einzutreten und den Antradgen der Kommission
zuzustimmen.
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Weil es technisch gelegentlich wirklich sehr komplex wird, habe ich fiir mich zwei Orientierungshilfen definiert.
Wenn ich nicht genau wusste, was da technisch wohl das Kliigste wére, habe ich mich immer gefragt: Was
heisst das fur die Bundes- und fiir die Kantonskassen? Das war fir mich ein entscheidender Orientierungs-
punkt. Wenn das steuerrechtliche Dickicht allzu dicht wurde, habe ich mich an die Finanzministerin gehalten:
Sie hat den Pfad immer gefunden. Man ist eigentlich gut beraten, wenn man sich an die Finanzministerin halt.
In diesem Sinn bitte ich Sie im Namen der Kommission noch einmal, auf das Geschéft einzutreten und in der
Detailberatung den jeweiligen Mehrheitsantragen der Kommission zu folgen.

Bischof Pirmin (C, SO): Es ist ja schon paradox: Wir sprechen jetzt (iber ein Paket, das niemand will. Trotzdem
haben alle zugestimmt. Es liegt nicht einmal ein Nichteintretens- oder ein Ruckweisungsantrag vor, obwohl
eigentlich niemand dieses Paket will. Die Schweiz ist mit ihrer heutigen steuerrechtlichen Regelung, inklusive
der Privilegien fur bestimmte Sondergesellschaften, ausserordentlich gut gefahren.

Warum andern wir sie? Wir andern sie wirklich auf internationalen Druck hin, und zwar auf ernstzunehmenden
internationalen Druck. Man kann sich ja ernsthaft Uberlegen, ob wir einfach nichts machen sollten. Wenn wir
nichts machten, ware das Risiko ausserordentlich hoch, dass Retorsionsmassnahmen gegen die Schweiz
ergriffen wirden. Jetzt kann man sagen: Wir riskieren das einmal und schauen, ob doch vielleicht nichts
passiert. Aber das dirfen wir nicht tun, denn dann setzen wir aufs Spiel, was dieses Land fur Unternehmungen
eben wertvoll macht: die Planungs- und die Rechtssicherheit. Wir kénnen im Steuerrecht jetzt nicht einfach
ins Ungewisse legiferieren bzw. etwas international Inakzeptables beibehalten, obwohl wir wissen, dass es
irgendeinmal krachen wird.

Deshalb ist diese Vorlage heute an sich unbestritten. Die Begeisterung ist allerdings klein. Sie kénnen heute
etwa drei Konfliktlinien herausarbeiten; Gber diese Konfliktlinien werden wir in der Detailberatung diskutieren.
Die eine Konfliktlinie ist - ich sage es etwas salopp - jene zwischen grossen und kleinen Unternehmungen. Wir
haben die Situation, dass vor allem grosse, also konzernierte Gesellschaften, aber auch sehr umsatzstarke
Handelsgesellschaften privilegiert sind. Diese sind, mit Ausnahmen, in einigen wenigen Kantonen domiziliert.
Was wir jetzt behandeln, ist aber eine Unternehmenssteuerreform, die fiir alle Unternehmungen in diesem
Land gelten sollte. Die Vorlage, die der Bundesrat prasentiert hat, riskiert mit der Dividendenbesteuerung er-
hebliche Mehrbelastungen flr kleinere und mittlere Unternehmungen, die in Familienbesitz sind. Mit Blick auf
ein Referendum und mit Blick darauf, dass man die Ungerechtigkeiten bei der Dividendenbesteuerung mit
der Unternehmenssteuerreform beseitigen wollte, wird sich unser Rat gut Gberlegen missen, ob er diese Ein-
schrankungen fir die Familienunternehmungen in diesem Lande vornehmen will; das ist die erste Konfliktlinie.
Zur zweiten Konfliktlinie: Wenn wir Winsche der Wirtschaft insgesamt, die berechtigterweise vorgebracht wor-
den sind, und die Tragbarkeit des Pakets unter dem Strich betrachten, dann stellen wir Folgendes fest: Die
Wirtschaft hatte sehr gerne gehabt, dass jetzt die zinsbereinigte Gewinnsteuer eingefihrt wirde. Es gibt gute
Argumente, das zu machen. Die Wirtschaft hétte es auch versténdlicherweise begrisst, wenn die Emissions-
abgabe jetzt abgeschafft wirde. Der Bundesrat hat dieses letzte Postulat sogar in sein Paket ibernommen.
Ihre Kommission ist der Meinung gewesen, dass man auf beide gutausgewiesenen Postulate in diesem Paket
- nicht insgesamt, aber in diesem Paket - verzichten sollte, um das Fuder nicht zu Uberladen. In einem Fall, wir
werden es dann in der Detailberatung sehen, besteht auch eine fertige Kommissionsmotion fir eine spéatere
Realisierung des Wunsches. Insgesamt gilt es, die Tragbarkeit zu erhalten und das Fuder nicht zu Uberladen.
Die dritte Konfliktlinie ist diejenige zwischen dem Bund und den Kantonen, oder, wenn Sie es noch genauer
nehmen wollen, zwischen dem Bund, den Kantonen und den Gemeinden. Dieses Paket schafft Privilegien ab.
Weil Privilegien flr einige wenige, aber wichtige Gesellschaften abgeschafft werden, missen die Unterneh-
menssteuern insgesamt, je nach Kanton unterschiedlich, gesenkt werden, zum Teil stark gesenkt werden. Das
fihrt zu erheblichen Einnahmenausféllen. Die Frage ist, wer diese nun tragen soll, der Bund oder die Kantone.
Bundesrat und Kommission sind sich einig, dass sich der Bund erheblich an diesen Ausfallen der Kantone
beteiligen muss. Er profitiert auch wesentlich mehr als die Kantone, er ist der Hauptempfénger der Steuern
der privilegierten Gesellschaften, von denen wir sprechen.

Ihre Kommission ist aber meines Erachtens zu Recht der Meinung, dass die Kantone noch zusatzlich entlastet
werden sollten. Wir schlagen Ihnen vor, hier eine erheblich héhere Entlastung der Kantone vorzunehmen, da-
mit auch finanzschwache Kantone und Kantone, die (iber wenige privilegierte Gesellschaften verfiigen und den
Gesamtsteuersatz senken missen, die Tragbarkeit in der Zukunft noch einigermassen sehen. Dass die Kom-
mission darauf verzichtet hat, auch die Stadte und Gemeinden direkt zu entlasten, scheint mir auch richtig zu
sein. Es ist nicht Sache des Bundes, dem einzelnen Kanton vorzuschreiben, wie er in seinem foderalistischen
System die Gemeinden entlasten muss.

Uns allen ist aber klar, dass die Gemeinden unter dem Strich ebenso entlastet werden missen, weil sie -
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der Kommissionssprecher hat das deutlich gesagt - in der Summe zum Teil noch stérker belastet sind als die
Kantone. Unter dem Strich wird dieses Paket hier vor dem Volk Bestand haben missen - vor dem Volk! Es
ist praktisch sicher, dass wir in eine Referendumsabstimmung hineinlaufen. Die Unternehmenssteuerreform i
wird in der Bevoélkerung, um es vorsichtig auszudriicken, sehr zuriickhaltend beurteilt. Ich sage das, um unser
Gedachtnis aufzufrischen. Die Erfahrung mit der Unternehmenssteuerreform 1l war die, dass die Einnahmen-
ausfélle wesentlich héher ausgefallen sind, als
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prognostiziert worden war. Das flihrte nicht dazu, dass das Vertrauen in die Unternehmenssteuerreform Il
grésser geworden ware. Wir missen uns bewusst sein, dass wir nur ein Paket verkaufen kénnen, das fir die
Mehrheit der Bevdlkerung ertraglich ist. Das wiederum bedeutet, dass es kein Paket sein darf, bei dem die
natirrlichen Personen unter dem Strich Steuererhéhungen erleiden missen, damit eine Senkung der Unter-
nehmenssteuern finanziert werden kann. Das wird in der Bevélkerung nicht durchkommen.

Ich bitte Sie daher, auf die Vorlage einzutreten und bei den Details mit Weisheit zu entscheiden.

Fetz Anita (S, BS): Ich will diese Reform, Kollege Bischof - aber nicht um jeden Preis. Wie meine Vorredner
schon gesagt haben, geht es um die Abschaffung von steuerlichen Sonderprivilegien, und zwar schlicht und
einfach, weil sie international nicht mehr akzeptiert werden. Die Dynamik im Steuerwesen auf internationaler
Ebene ist in den letzten Jahren stark gewachsen, nicht zuletzt, weil es sich natlrlich alle Lander nicht lei-
sten wollen, dass ihnen im Standortwettbewerb immer mehr Firmen von anderen weggezogen werden. In der
Schweiz sind von dieser Reform zwar nur 7 Prozent der Unternehmen betroffen, aber diese liefern fast die
Halfte der gesamten Gewinnsteuereinnahmen auf Bundes- und Kantonsebene.

Was es noch komplizierter macht: Die Kantone sind davon sehr, sehr unterschiedlich betroffen. Ich spreche
heute fir meinen Kanton, den Kanton Basel-Stadt. Er ist am allerstarksten betroffen. Je nachdem, wie diese
Reform ausgestaltet wird, rechnet man in Basel mit 150 bis 300 Millionen Franken Steuerverlust. Das muss
man sich mal vorstellen! 150 bis 300 Millionen Franken Steuerausfall ist gewaltig.

Die Vorlage besteht aus drei Elementen. Das erste Element sind die steuerpolitischen Massnahmen. Das
heisst, es geht da um die Abschaffung der bisherigen Privilegien und um die Einfihrung der international
akzeptierten Instrumente wie Patentbox und Inputférderung von Forschung und Entwicklung. Das macht Sinn,
auch aus meiner Sicht macht das Sinn, allerdings nur, wenn es eine Entlastungsgrenze gibt, sonst kénnen
diese Instrumente kumuliert zu einer Nullbesteuerung fiihren, und das werden wir dann niemandem mehr
erklaren kdnnen.

Das zweite Element dieser Reform - ein ganz wichtiges - sind die finanzpolitischen Massnahmen zum Aus-
gleich zwischen den Staatsebenen, also zwischen Bund und Kantonen und in den Kantonen dann nattrlich
auch mit den Gemeinden. Dazu gehdrt die neue Aufteilung der direkten Bundessteuer. Nach dem Bundesrat
soll der Anteil der Kantone von 17,5 auf 20,5 Prozent erhdht werden. Das wird 1 Milliarde Franken vom Bund
zu den Kantonen verschieben. Die Mehrheit Ihrer Kommission beantragt nun eine noch weiter gehende Erhé-
hung auf 21,5 Prozent. Damit sollen die Lasten etwas fairer auf die beiden Staatsebenen Bund und Kantone
verteilt werden.

Die daraus entstehenden Mehrausgaben von 0,2 Milliarden Franken fir den Bund werden geméss der Mehrheit
so kompensiert: Sie beantragt Ihnen, dafiir auf die Emissionsabgabe zu verzichten und sie allenfalls zu einem
spateren Zeitpunkt wieder einmal anzuschauen. Auch damit kénnen wir leben.

Das dritte Element ist die Gegenfinanzierung: Da, muss ich lhnen sagen, sieht es sehr, sehr dlster aus. Ur-
springlich wollte der Bundesrat die Ausfélle von etwa 1,3 Milliarden Franken fiir den Bund mit der Einflihrung
einer Kapitalgewinnsteuer begrenzen - einige von lhnen erinnern sich noch daran. Weil sie in der Vernehm-
lassung nicht mehrheitsféhig war, also mehrheitlich verworfen worden ist, fehlt heute dieser Teil der Gegenfi-
nanzierung. Allein die erhofften 300 Millionen Franken Mehreinnahmen durch Steuerinspektoren werden nicht
reichen, um diese 1,3 Milliarden Franken gegenzufinanzieren.

Mit dieser Reform entsteht beim Bund also ein riesiger jahrlicher Fehlbetrag von 600 Millionen bis zu gut 1
Milliarde Franken, je nachdem, wie wir die Reform heute ausgestalten. Von den Kantonen will ich gar nicht
reden; sie haben dies fur ihre Bereiche ausgerechnet. Die meisten werden ebenfalls grosse Ausfélle haben,
denn in den Kantonen plant man jetzt happige Gewinnsteuersenkungen. Damit ist natirlich auch wieder die
Gefahr verbunden, dass es zu einem erneuten kantonalen Steuerwettbewerb kommt, oder, besser gesagt,
dieser wieder angeheizt wird. Ich hoffe es nicht, aber ich sehe die Gefahr.

Weil keine genligende Gegenfinanzierung da ist, hat der Bundesrat bereits ein grosses Sparpaket in die Ver-
nehmlassung geschickt. Damit sollen 1 Milliarde Franken pro Jahr eingespart werden. Wie wollen Sie das den
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Leuten erklaren? Nur ein ganz einfaches Beispiel: In den nachsten drei Jahren sollen die Bauern auf 250 Mil-
lionen Franken verzichten miissen, nur damit internationale Firmen weniger Steuern bezahlen miissen. Wie
wollen Sie ihnen das erklaren? Ich glaube nicht, dass das vermittelbar ist.

Auch der geplante Kahlschlag bei Bildung und Forschung von Uber einer halben Milliarde Franken ist fiir den
internationalen Standortwettbewerb vollkommen kontraproduktiv. Heute suchen die international wertschdp-
fungsattraktiven Firmen - das sind die interessanten! - langst nicht mehr den steuerlich billigsten Standort. Viel
wichtiger sind fir diese wertschépfungsattraktiven Unternehmen top ausgebildete Arbeitnehmende, ein sehr
gutes Forschungsumfeld, eine gute Infrastruktur und starke Industrie- und Forschungs-Cluster. Genau das
wird aber mit dem massiven Sparprogramm geféhrdet. Dieses ist also noch zu wenig durchdacht. Ich warne
Sie davor, die Gegenfinanzierung alleine mit diesem Milliardensparprogramm angehen zu wollen.

Gerade weil mein Kanton die Unternehmenssteuerreform Il will, schlagen wir Ihnen vor, dass die Ausfalle
reduziert werden, um die Reform schlicht und einfach mehrheitsféahig zu machen. Den Verzicht auf die Emis-
sionsabgabe habe ich schon genannt. Dann schlagen wir vor, dass die Dividenden voll besteuert und nicht
rabattiert werden. Das bringt dem Bund 200 Millionen Franken und den Kantonen 500 Millionen mehr. Bei den
Dividenden wirden genau die Kreise profitieren, die bereits mit der Unternehmenssteuerreform Il entlastet
wurden. Es macht keinen Sinn, derart hohe Ausgabenausfélle zu riskieren und nochmals die gleichen Kreise
zu entlasten.

Dann warnen wir - damit meine ich wieder meinen Kanton und mich - vor der Einflhrung der zinsbereinigten
Gewinnsteuer, die noch grossere Lécher in die 6ffentlichen Finanzen reissen wird und beim Bund zu Ausfallen
von etwa 250 Millionen Franken und bei den Kantonen von etwa 350 Millionen fiihren wird.

Das sind die roten Linien, von denen ich vorher gesprochen habe. Wir halten die Unternehmenssteuerreform
Il fir wichtig und nétig, aber die Ausfalle missen begrenzt werden, sonst wird diese Reform ein Rohrkrepierer,
weil die Birgerinnen und Blrger das berechtigte Geflihl haben werden, sie missten schon wieder die Zeche
bezahlen. Deshalb hoffe ich, dass wir heute hier in diesem Saal die Grossreform mit Augenmass angehen und
noch kluge Gegenfinanzierungen aufgleisen.

Ich bin fir Eintreten.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Ich bin selbstverstandlich ebenfalls fir Eintreten auf dieses Unternehmenssteu-
erreformgesetz 11, auch wenn wir alle wissen, dass diese Vorlage kein Wunschkind ist. Es geht im vorliegenden
Entwurf auch nicht darum, der Wirtschaft Privilegien zuzuschanzen oder Steuererleichterungen im grossen Stil
zu ermdglichen. Vielmehr sind wir sogenannt alternativios: Wir miissen unter internationalem Druck, jenem der
EU und auch der OECD, die kantonalen Steuerstatus fiir die Holding- und Verwaltungsgesellschaften aufge-
ben. Wir mussen uns bewusst sein, dass diese in der Vergangenheit sehr erfolgreich und sehr ertragreich
waren, dass sie einen wertvollen Beitrag zur Standortattraktivitat geleistet und vor allem auch beim Bund fir
volle Kassen gesorgt haben.

Dass wir diese Steuerpraxis unter internationalem Druck aufgeben miissen, hinterlasst zumindest bei mir einen
schalen Nachgeschmack. Man spricht ja immer davon, dass wir,
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wenn wir Gesetze der EU Ubernehmen oder an sie anpassen, beim sogenannten autonomen Nachvollzug
einen Souveranitatsverlust haben. Hier spricht eigentlich niemand iber den Souveranitatsverlust, den wir ha-
ben, wenn die EU - das Gleiche gilt auch fiir die OECD - uns solche Anderungen letztlich diktiert und wir, auch
als Nichtmitgliedstaat der Européischen Union, eine an sich erfolgreiche und ertragreiche Steuerpraxis aufge-
ben missen. Wir befinden uns ja in einem bedeutenden Souveranitdtsbereich des Nationalstaates, namlich
der Steuerhoheit. Dass bei den internationalen Vorgaben und Harmonisierungsbestrebungen nicht immer nur
die Steuergerechtigkeit im Vordergrund steht, sondern dass es eben auch um Standortwettbewerb geht, diirfte
jawohl auch klar sein. Doch auch hier gilt das, was der scheidende Kommissionsprasident der WAK, Stéanderat
Zanetti, bei der Beratung der Vorlage zum automatischen Informationsaustausch gesagt hat: "Gott, gib mir die
Gelassenheit, Dinge hinzunehmen, die ich nicht &ndern kann, und den Mut, Dinge zu andern, die ich &ndern
kann." Dieses Gebet oder Lebensmotto soll auch bei der Unternehmungssteuerreform Il halt Leitschnur sein.
Machen wir uns also daran, hier die Anderungen anzugehen und die Volkswirtschaft Schweiz auch ohne
kantonale Steuerstatus attraktiv zu gestalten, auch wenn wir wissen, dass wir in einem ersten Schritt, nAmlich
mit der heutigen Abschaffung der Holdingbesteuerung, international tatige Gesellschaften schlechterstellen.

Wir betreten damit ein Geladnde, von dem wir noch nicht wissen, wie es sich entwickelt. Mit der Unterneh-
menssteuerreform Il ist die Unternehmensbesteuerung in der Schweiz ndmlich noch nicht neu geregelt. Die
Hauptarbeit liegt bei den Kantonen; wir stellen den Kantonen hdchstens einen Baukasten zur Verfigung. Da-
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mit die Kantone nicht einfach die Gewinnsteuern senken miissen, ist es wichtig, dass wir in der Vorlage auch
Méglichkeiten schaffen, die ihnen fakultativ zur Verfigung stehen, um ihre kantonale Besteuerung auszuge-
stalten.

Ich komme nochmals auf unseren Kollegen Zanetti und sein Gebet zurlick. Wenn ich mich recht erinnere,
hat er den letzten Satz des Gebets nicht zitiert. Darin heisst es namlich: "... und die Weisheit, das eine vom
anderen zu unterscheiden", ndmlich das Unverénderbare vom Verénderbaren. Mit Blick auf die Vorlage, wie
sie sich heute im Standerat présentiert, meine ich, dass wir diese Weisheit noch nicht ganz gefunden haben.
Jedenfalls ist die Vorlage aus meiner Sicht noch nicht der Weisheit letzter Schluss. Wir haben noch mehr
Spielraum, als wir nutzen.

Der Bundesrat hat in seiner Botschaft drei Ziele formuliert: die Gewahrleistung einer weiterhin kompetitiven
Unternehmensbelastung, die Wiederherstellung der internationalen Akzeptanz sowie die Sicherung der finan-
ziellen Ergiebigkeit der Gewinnsteuern fir Bund, Kantone und Gemeinden. Das erste Ziel, die kompetitive
Unternehmensbelastung, ist meiner Meinung nach noch nicht ganz erreicht. Vielmehr geht die Mehrheit der
Kommission hinter die Vorlage des Bundesrates zuriick und streicht sogar noch den Verzicht auf die Emissi-
onsabgabe; ich werde als Sprecherin der Minderheit noch darauf eingehen.

Zudem, und das wiegt schwerer, will man bei der Teilbesteuerung der Einkiinfte aus Beteiligungen am Ge-
schaftsvermdgen die Anderungen der Unternehmenssteuerreform |l teilweise wieder riickgéngig machen. Da-
mit trifft man vor allem die KMU, die Familienunternehmen in unserem Land, wenn sie zu 10 Prozent im
Familienbesitz sind. Ich komme aus einem Landesteil, der stark von solchen KMU gepragt ist, von solchen
Familienunternehmen. Sie kénnen sich vorstellen, dass ich im Vorfeld dieser Debatte sehr oft angesprochen
worden bin: Man versteht nicht, warum die Unternehmenssteuerreform Il mit 420 Millionen Franken Mehrein-
nahmen von diesen Unternehmen gegenfinanziert werden soll.

Wenn man von der Mehrheitsfahigkeit der Vorlage spricht und davon, dass die Vorlage allenfalls auch vor dem
Volk Bestand haben soll, dann darf man die mittelstdndischen Betriebe nicht schlechterstellen. Es wird sonst
schnell heissen, die mehrheitlich standortgebundenen KMU bezahlten die Steuerentlastung fir die internatio-
nalen Gesellschaften.

Den Kantonen soll es aus meiner Sicht weiterhin freistehen, die wirtschaftliche Doppelbelastung zu vermin-
dern. Weil die Gewinnsteuerséatze in den Kantonen unterschiedlich hoch sind, ist ein schweizweit einheitlicher
Teilbesteuerungssatz nicht sachgerecht.

Ich bin insgesamt der Meinung, dass die mit der Vorlage verbundenen drei Zielsetzungen des Bundesrates -
insbesondere jene zur Beibehaltung einer wettbewerbsfahigen Unternehmensbesteuerung - noch nicht ganz
erfdllt sind. Ich bin mir aber auch bewusst, dass die Finanzdirektorenkonferenz, deren Prasident jetzt hier im
Rat sitzt, die Vorlage so, wie sie sich jetzt aus der WAK-SR kommend prasentiert, sicherlich unterstiitzen kann.
Eigentlich sind alle Forderungen der Finanzdirektoren erflllt. Ich erlaube mir aber die Bemerkung, dass wir im
Moment etwas zu fiskalistisch denken und vielleicht noch etwas zu wenig mutig sind. Wir sprechen immer
Uber die Ausfalle. Diese Ausfalle sind ernst zu nehmen, aber es gibt nicht nur diese Status-quo-Betrachtung,
sondern es gibt auch eine dynamische Betrachtung. Wenn es uns gelingt, durch die Abschaffung dieser kan-
tonalen Steuerstatus wettbewerbsfahiger zu werden, dann werden wir auch die Ertrédge fir Bund, Kantone
und Gemeinden sichern. Es wird hier und dann im Nationalrat Gegenstand der Debatte sein, tatsachlich die
Quadratur des Kreises zu finden.

Ich habe es gesagt: Ich bin der Meinung, dass wir das Teilbesteuerungsverfahren nicht verschlechtern dirfen.
Insgesamt sollten wir den Kantonen mehr Spielraum einrdumen, als dies jetzt in der Vorlage geméass WAK-SR
vorgesehen ist. So kénnen die Kantone quasi massgeschneidert fiir inren Standort tber ihre Unternehmensbe-
steuerung entscheiden. Nicht alle Standorte sind gleich. Die Industrie- oder die Wirtschaftsstrukturen kénnen
sich durchaus unterscheiden.

Die kantonalen Regierungen und die Kantonsparlamente sollen auch wahlen kénnen. Sie sollen selber auch
gestalten kdnnen. Das ist mir wichtig. Wir sollten, das wurde auch angesprochen, vielleicht die zinsbereinigte
Gewinnsteuer mit einer Entlastungsuntergrenze noch einmal priifen und dieser eine Chance geben. Wenn wir
sie am Schluss verwerfen, dann ist das so, aber ich meine, dass es unsere Aufgabe ist, das genau anzuschau-
en.

Eine Vorlage wie die Unternehmenssteuerreform Ill soll keine unnétigen Risiken enthalten. Wir dirfen als
Standerat auch nicht tGbertreiben und allen Wiinschen folgen, aber eine gewisse Investition in den Standort
Schweiz miissen wir schon machen, wenn wir weiterhin wettbewerbsfahig bleiben wollen.

Ich bin flr Eintreten.

Germann Hannes (V, SH): Ich kann mich der Vorrednerin nahtlos anschliessen, was ihre Empfehlung be-
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treffend das Eintreten angeht. Tatsachlich kommen wir nicht darum herum, hier an einem an sich jahrelang
bewahrten und fir die Schweiz sehr ergiebigen Steuersystem nun Anpassungen vorzunehmen, um interna-
tional wieder konform zu werden. Es geht um die Abschaffung der Sonderregeln. Darunter fallen, ich rufe das
gerne noch einmal in Erinnerung, die kantonalen Steuerstatus wie jene fiir Holdings, gemischte Gesellschaf-
ten, Domizilgesellschaften sowie - das ist nicht zu vergessen, es geht in den Diskussionen aber immer unter -
zwei Spezialregeln beim Bund, ndmlich jene fiir die Prinzipalgesellschaften und die Praxis zur Swiss Finance
Branch. Ich werde darauf zurickkommen und sagen, warum ich das so hervorhebe. Sie kénnen auch auf der
Fahne feststellen, dass ich dort eine Minderheit anfihre, die Ihnen empfiehlt, die zinsbereinigte Gewinnsteuer
als Modell ebenfalls wieder aufzunehmen. Wir sind namlich tberzeugt, dass es sich lohnt, einen Anreiz fir alle
Unternehmen zu schaffen, die jetzt von der Abschaffung der Sonderregimes tangiert sind. Wir wollen ja nicht
einen Teil dieser Unternehmen an auslandische Standorte zurlickverlieren und uns die Chance vergeben, in
der Schweiz auch neue Unternehmen aus dem Bereich dieser Konzern-, Treasury- und Finanzierungsgesell-
schaften anzusiedeln.
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Nun, wovon reden wir bei diesen Sonderstatus? 24 000 Unternehmen mit 135 000 bis 175 000 Beschéftigten,
ihnen allen wird nun diese Sonderbesteuerung entzogen. Somit sind potenziell auch all diese Arbeitsplatze mit-
samt dem Steuersubstrat gefahrdet. Fir die Holdings ohne Geschéftstatigkeit und die Verwaltungsgesellschaf-
ten mit geringer Geschéftstatigkeit, also die sogenannten gemischten Gesellschaften, ist das keine einfache
Sache. Ich bin aber Uberzeugt, dass wir eine Losung finden werden.

Der Prasident hat es angeflhrt: 3,2 Milliarden Franken an Steuersubstrat pro Jahr allein beim Bund stehen
auf dem Spiel. Dieses Steuersubstrat erbringen die Unternehmen, von denen wir sprechen. Das sind fast 50
Prozent der Gewinnsteuereinnahmen des Bundes. In den Kantonen leisten die Sondergesellschaften bis zu
80 Prozent der Gewinnsteuern aller juristischen Personen. Ihre Leistung ist also erheblich. Wenn wir auch
nur einen Teil dieser Unternehmen verlieren, gehen uns ganz erhebliche Summen verloren. Seit 1990 sind
diese Einnahmen dank der Sondergesellschaften dreimal so stark gestiegen wie das BIP. Sie haben sich weit
dynamischer entwickelt als etwa die Steuereinnahmen bei den natlrlichen Personen. Das freut uns ja alle, da
wir alle auch Steuerzahler sind. Wir reden von 7 Prozent aller Unternehmen in diesem Land, die gegen 50
Prozent des Steueraufkommens leisten.

Zu den 3,2 Milliarden Franken Steuern fiir den Bund kommen jene fir die Kantone. Auch diese haben eine
erhebliche Bedeutung: Die rund 2 Milliarden Franken machen rund einen Fiinftel der kantonalen Steuereinnah-
men aus. Von diesen Gesellschaften kommen aber noch weitere Steuerbeitrage, ndmlich durch Kapitalsteuer,
Immobilien- oder Grundstliickgewinnsteuer, Mehrwertsteuer, Sozialabgaben und nicht zuletzt durch die Ein-
kommenssteuer der bis zu 175 000 Beschéftigten; auch das ist nicht zu unterschatzen. Darum sind wir sehr
gefordert, hier eben eine gute Ldsung zu finden, die bei der Wirtschaft auf Akzeptanz stésst. Man kann in
diesem Paket schon auf Wiinschbares verzichten, wie Kollege Bischof es ausgedriickt hat, aber dann muss
man die Folgen beachten.

Jedenfalls ist es meines Erachtens positiv, dass wir die Patentbox einflihren. Das ist sozusagen eine Patent-
I6sung fir den Wissens- und Forschungsstandort Schweiz. Die Inputférderung, bei der die Kantone einen
grossen Spielraum haben, bildet eine ideale Erganzung. Die Kantone erhalten so einen optimalen Spielraum,
um gemass ihrer Unternehmensstruktur Steueranpassungen vorzunehmen und so die Mithahmeeffekte mdg-
lichst im Rahmen halten zu kénnen. Diese beiden Instrumente sind fir die Kantone fakultativ.

Was fehlt nun aber bei dieser Sache? Wir stehen jetzt erst auf zwei Standbeinen, und ich hatte dann mit der
zinsbereinigten Gewinnsteuer noch ein drittes, das fiir einen andern Teil der betroffenen Sonderregimes eben
wichtig ware. Wenn wir diese drei Massnahmen hatten, d. h. die Patentbox, die Férderung von Forschung und
Entwicklung auf der Inputseite und die zinsbereinigte Gewinnsteuer, in welcher Form dann immer - man kénn-
te sie sich fur die Kantone auch fakultativ vorstellen -, dann hatte man einen optimalen Handlungsspielraum.
Man ware gefordert, die fir sich jeweils massgeschneiderte Lésung zu finden, und man ware erst noch in
Ubereinstimmung mit den internationalen Rulings. Wir missten das dann aber auch von der Kostenseite her
anschauen. In diesem Fall wéare es gerechtfertigt, die Prioritdten zu setzen. Was den Verzicht auf die Emis-
sionsabgabe beim Stempel betrifft, kdnnte ich in diesem Fall in diesen sauren Apfel beissen. Um Sicherheit
zu schaffen, ware ich dann auch fiir eine Begrenzung der Entlastung, beispielsweise auf 80 Prozent, damit es
nicht Konstellationen mit mehrfachen Entlastungen gibt, die dann zu Ergebnissen fihren wirden, die wir nicht
gewollt hatten.

Aber hier sollten wir etwas mutiger sein und mindestens diese zinsbereinigte Gewinnsteuer wieder aufnehmen.
Der Bundesrat hat sie ja urspriinglich auch vorgeschlagen. Er hat dann davon abgesehen, weil es bei den
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Kantonen Bedenken gab; diese beruhten aber auf ganz anderen Annahmen, die ich lhnen noch im Detail
begriinden will.

Diese Bedenken beruhten auf einer Annahme von 3 Prozent. Im Moment haben wir ein Modell, das vom Libor
ausgeht, also etwa minus 0,75 Prozent plus 0,5 Prozent. Dann wéren wir immer noch um die Null. Wir kénnten
also dieses System mit der Basis "Bundesobligation" einfiihren, wir miissten es aber wahrscheinlich auch mit
einem Deckel versehen und muissten vielleicht den Kantonen sogar die Freiheit lassen, es einzuflhren oder
nicht. Oder wenn sie es einfiihren, dann missten sie mindestens den Deckel frei festlegen kénnen; auch da
waren wir offen. Wenn wir diese Mdglichkeit aber gar nicht erst aufnehmen, dann laufen wir Gefahr, dass
diese Unternehmen bei der Standortwahl méglicherweise nicht mehr die Schweiz als erste Wahl haben. Es
gibt ja durchaus Finanzplatze, die nur darauf warten, uns diese Unternehmen abjagen zu kénnen. Das ware
ausserordentlich bedauerlich, dann wirden wir ein Eigentor schiessen.

So gesehen, bitte ich Sie um mutige Schritte, um eine dynamische Betrachtung. Ich bitte Sie, auch Mut bei der
Gegenfinanzierung zu haben.

Ich bin Uberzeugt, dass wir das schaffen werden. Es wird auf Bundesebene eine Herkulesaufgabe. Wir erhalten
aber einen neuen Finanzminister, und der soll in seinem neuen Amt auch gefordert werden. Er wird das dann
mit uns zu I6sen haben, aber es soll nicht an mir liegen, da auch Hand fir gute Lésungen zu bieten.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Eintreten und dann um etwas mehr Mut, etwas mehr dynamische Betrachtung,
statt diese statischen Angste zu pflegen.

Schmid Martin (RL, GR): Mindestens hat der Bundesrat bisher sehr lange der EU und den Vorwiirfen, die
Schweiz wirde das Freihandelsabkommen verletzen, standgehalten. Ich habe Verstandnis, dass jetzt, nach
Uber zehn Jahren, der Druck auch von der OECD und von den G-20 zu gross wurde und man diese Reform
vorlegt. Auch wenn die Schweiz ihre Souveranitat in Steuersachen lange verteidigt hat, bin ich der Auffassung,
dass heute der Zeitpunkt gekommen ist, in dem wir uns dieser Revisionsvorlage stellen missen.

In Zukunft werden wir uns dann vielleicht auch mit dem Projekt "Base Erosion and Profit Shifting" (Beps) zu
beschaftigen haben. Wenn man die internationalen Tendenzen in Bezug auf Irland, Holland sieht und was bei
den Doppelbesteuerungsabkommen und der Besteuerung der internationalen Konzerne geschieht, so glaube
ich, darf man hier feststellen, dass der Druck auf das System doch deutlich zugenommen hat.

Ich bin auch einverstanden mit der Strategie, die der Bundesrat festgelegt hat, indem er darauf hinweist, dass
man letztlich die Gewinnsteuersatze so anpassen muss, dass diese auch kompetitiv sind. Es geht um sehr viele
Arbeitsplatze, es geht um mobile Steuerfaktoren, die ebenso schnell weg sind, wie sie gekommen sind. Kollegin
Fetz weist darauf hin, wie verletzlich doch auch ein Standort Basel in Bezug auf die Unternehmenssteuern ist.
Es ist eben eine Tatsache, dass trotz hohen statutarischen Gewinnsteuersatzen in einem Kanton wie Basel-
Stadt doch enorme Summen aus privilegierten Gesellschaften in die Steuerkasse der Finanzdirektorin fliessen.
Letztlich geht es eben auch mit der Strategie des Bundesrates darum, dass wir das System der Steuerprivile-
gien nicht abschaffen - ich sage das im Unterschied zu vielen Vorrednern bewusst -, sondern umbauen. Denn
wenn wir die Privilegien total abschaffen wirden, wiirde das noch viel gréssere Ldcher in die Kassen reissen.
Deshalb ist meines Erachtens der Vorschlag des Bundesrates richtig, dass die Kantone die Gewinnsteuersat-
ze senken, aber wir letztlich auch alternative Massnahmen wie eben eine Patentbox oder eine Inputférderung
zur Verfigung stellen.

Wenn ich die Antrage - die auf der Fahne vielleicht in grosser Zahl daherkommen - analysiere, so sehe ich,
dass wir im Kern entlang der Linie der Botschaft des Bundesrates gehen, auch entlang der Antrége der
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Finanzdirektorenkonferenz. Wir werden uns dann tber einige von meinen Vorrednern schon erwahnte Positio-
nen streiten.

Ich setze mich dafir ein, dass die Kantone méglichst viel Spielraum in Bezug auf ihre Mdglichkeiten haben,
denn ich bin Gberzeugt, dass die Ausgangslage in den einzelnen Kantonen eben sehr unterschiedlich ist. Genf
hat eine andere Ausgangslage als Graubiinden oder eben auch als Zug. Wenn man sieht, dass der Kanton
Luzern heute schon international absolut konkurrenzfahige Gewinnsteuersatze hat, so sieht man auch, dass
dort der Handlungsspielraum viel kleiner ist als eben vielleicht im Kanton Genf. Ich glaube, diese Ausgangslage
sollte den Sténderat dazu bewegen, insbesondere im Steuerharmonisierungsgesetz den Kantonen méglichst
viel Freiheit zu lassen. Die kantonalen Parlamente und die kantonalen Regierungen werden den fir ihren
Kanton richtigen Weg beschreiten. Es werden nicht alle - davon gehe ich aus - die Gewinnsteuerséatze auf
11 Prozent im Total senken kdénnen. Ich glaube, das wird nicht realistisch sein, aber die Kantone werden
versuchen, ihre Starken dort auszuspielen. Sie sollen das eben auch tun kénnen. Deshalb werde ich mich im
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Bereich des Steuerharmonisierungsgesetzes Uberall fir méglichst viel Spielraum einsetzen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die privilegierten Gesellschaften auch sehr viel Steuersubstrat in die
Schweiz gebracht haben, auch in die Kantone, in denen sie privilegiert waren, denn die Kantone haben
insbesondere auch die Einkommenssteuern der Mitarbeiter dieser Unternehmen einkassiert. Ich glaube, die
Schwierigkeit liegt schon in der Frage: Wer tragt dann welche Lasten? Wenn wir uns im Detail noch einmal
darlber unterhalten, wo die Prioritaten sind, so halte ich es schon ein bisschen mit Kollege Germann. Aus mei-
ner Sicht ist die Emissionsabgabe steuersystematisch ein Relikt aus der Vergangenheit. Es gibt keinen Staat
mehr, der Investitionen besteuert. Heute ist eigentlich anerkannt, dass das steuersystematisch nicht eine sehr
gute Ldsung ist. So ist es letztlich eine Abwagung, welche Reformen man sich leisten kann. Das wurde von
meinen Vorrednern auch in diesem Sinne gesagt.

In Bezug auf die Steuerausfalle mdchte ich einfach noch einmal auf Folgendes hinweisen: Ich persénlich bin
der Auffassung, dass wir, wenn wir nichts tun, noch viel hbhere Steuerausfalle haben werden. Was am meisten
kostet, ist, hier nichts zu tun und diese Reformen abzulehnen, denn die mobilen Steuerertrage sind sehr rasch
aus der Schweiz weg, und diese Ertrdge dann wieder zurlickzubekommen wird noch viel schwieriger sein.
Dann waren es eben nicht mehr die Unternehmen, welche die Steuern bezahlen mussten, weil diese ja nicht
mehr in unserem Land waren. Wir tun hier also gut daran, eben auch diesen dynamischen Aspekt zu beachten.
Vielfach wird darauf hingewiesen, dass man die Hoheit und Autonomie der Kantone einschrdnken musste.
Obwohl von Kollegin Fetz und anderen Kollegen der Hinweis gemacht wurde, dass es eben keinen Zusam-
menhang zwischen dem Finanzausgleich und der Unternehmenssteuerreform geben sollte, méchte ich nur
darauf hinweisen, dass es eben doch eine Verbindung gibt, denn je nachdem, wie die Steuereinnahmen in
den Ressourcenausgleich einberechnet werden, wird ein Kanton eine Massnahme wahlen oder nicht. Dort
kommt also automatisch ein Korrektiv zum Tragen. Ich mdchte hier einfach darauf hinweisen, dass ich der
Uberzeugung bin - wir werden das Beispiel bei der Input-Férderung diskutieren -, dass eine Massnahme in
diesem Bereich allein schon aufgrund der Wirkungen auf den Finanzausgleich allenfalls auch toter Buchstabe
bleiben kann.

Ich méchte Ihnen beliebt machen, hier auf diese Vorlage einzutreten und dann insbesondere im Bereich der
Freiheit der kantonalen Parlamente meinen Minderheitsantragen zuzustimmen. Ansonsten ist die Revision aus
meiner Sicht mindestens in den Nationalrat zu schicken, und dies mit einem Resultat, das dann auch vor dem
Volk vertreten werden kann.

Levrat Christian (S, FR): Laissez-moi commencer en remarquant que le hasard fait bien les choses. Nous
fétons aujourd'hui non seulement I'anniversaire du président et rapporteur de la commission, mais également
le 25e anniversaire de la loi fédérale sur I'impét fédéral direct et de loi fédérale sur I'harmonisation des impbts
directs des cantons et des communes, puisqu'elles ont toutes deux été adoptées le 14 décembre 1990.

Plus sérieusement, nous menons ces discussions sur un terrain qu'il faut qualifier de miné. La deuxieme
réforme de l'imposition des entreprises est encore dans tous les esprits. En votation populaire, cette réforme
avait été adoptée par une majorité extrémement étroite de 50,5 pour cent des voix en février 2008. Il s'en
est suivi une décision du Tribunal fédéral qui a conclu au fait que la population avait été mal informée par le
conseiller fédéral compétent a I'époque, et les pertes fiscales ont été un multiple de ce qui avait été annoncé
au départ. C'est le cadre général de cette discussion et il convient de ne pas I'oublier.

Ma position par rapport a ce dossier est simple et peut étre résumée trés rapidement: I'objectif de la troisieme
réforme de l'imposition des entreprises doit étre soutenu, mais cette réforme doit étre mise en oeuvre sans
reporter la charge fiscale sur les personnes physiques. Sous sa forme actuelle, la réforme de I'imposition des
entreprises Il constitue un cadeau fiscal de I'ordre d'un milliard de francs de la part de la Confédération aux
actionnaires des grandes entreprises, et de plusieurs milliards de francs de la part des cantons. Permettez-moi
de m'arréter sur ces éléments.

La levée des régimes spéciaux cantonaux est une nécessité. La reprise par la Suisse des standards interna-
tionaux est inévitable. Un petit pays comme le nétre, tourné vers I'exportation, actif non seulement dans les
services et la finance mais également dans l'industrie, ne peut poursuivre une stratégie de niche. Le temps
des pirates de la régulation internationale appartient au passé, du moins dans les Etats qui jouissent comme
nous d'une base économique diversifiée. Nous en avons tiré les conséquences en matiere de fiscalité des
personnes physiques et avons renoncé d'abord a la distinction entre fraude et évasion fiscale puis accepté, il
y a peu, I'échange automatique de renseignements.

L'Organisation de coopération et de développement économiques mene aujourd’hui la charge contre I'optimisation
fiscale des entreprises. Elle condamne toujours plus fermement les montages financiers qui conduisent cer-
tains groupes a ne payer pratiquement aucun imp6t dans les Etats ou ils engrangent leurs bénéfices, que ce
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soit par le biais de sociétés écrans, de "ruling", de sieges fiscaux plus ou moins fictifs. A Luxembourg, a Jersey,
sur la céte [émanique ou a Panama, des milliards échappent a toute forme de fiscalité.

L'Organisation de coopération et de développement économiques a justement décidé de mettre un terme a
cette tricherie organisée, en langant son programme "Base Erosion and Profit Shifting" et I'Union européenne a
décidé de contraindre les Etats a publier les "rulings” fiscaux qu'ils passent avec les grandes sociétés multina-
tionales. Ce n'est d'ailleurs pas la moindre des ironies de voir que le président de la Commission européenne,
Jean-Claude Juncker, est aujourd’hui conduit a dénoncer ces pratiques, alors méme que, comme premier mi-
nistre luxembourgeois, il a probablement signé davantage de "rulings" que tous ses pairs réunis! Mais la roue
tourne, et elle tourne en Suisse aussi.

Le projet qui nous occupe permettra d'abord d'abolir le "ring fencing" cette pratique qui permettait aux entre-
prises de fiscaliser en Suisse a des taux ridiculement bas les bénéfices générés dans d'autres juridictions.
C'est incontestablement de mon point de vue un pas dans la bonne direction et, a condition que 'OCDE par-
vienne a mettre en oeuvre ses réformes dans les grandes places économiques, un progres décisif. C'est donc
un oui sur le principe: je crois que I'abandon des régimes spéciaux est une bonne chose.

J'en viens au deuxieme point du projet qui prévoit que la simple équité fiscale induirait que les entreprises
concernées soient taxées comme des entreprises ordinaires en
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Suisse. Seulement voila, une partie d'entre elles sont extrémement mobiles. Il semble y avoir consensus - cela
a été rappelé et je partage cette approche - pour considérer que la simple suppression des régimes spé-
ciaux sans mesures d'accompagnement conduirait ces entreprises a quitter le pays et, partant, a nous priver
d'emplois et de rentrées fiscales.

Le Conseil fédéral propose différentes mesures supposées alléger la charge fiscale de ces entreprises. Il faut
retenir avant de les examiner dans le détail qu'il s'agit pour chacune de ces mesures d'un traitement privilégié,
d'une exception aux regles fiscales usuelles accordées au bénéfice de certains contribuables. Il convient dés
lors @ mon sens d'étre trés restrictif dans leur contour et d'éviter autant que faire se peut les effets d'aubaines,
ces effets qui conduisent des entreprises a priori pas directement concernées par les régimes spéciaux a
bénéficier d'avantages fiscaux importants.

Cette pratique restrictive doit se concrétiser par un corset étroit s'agissant de "patent box" et de "superdé-
ductions" des frais de recherche et de développement. Un taux minimal d'imposition, comme le propose la
Conférence des directeurs des finances, est indispensable afin d'éviter les situations choquantes. Nous en
débattrons lors de la discussion par article. Pour ma part, il me parait inacceptable que la suppression du droit
de timbre ou la déduction des intéréts notionnels engendre des pertes fiscales extrémement importantes et
entraine un effet d'aubaine gigantesque. La plupart des entreprises bénéficiaires soit de la suppression du
droit de timbre, soit de la déduction des intéréts notionnels n'ont absolument rien a voir avec celles qui sont
concernées par I'abolition des régimes spéciaux dont nous débattons aujourd'hui.

L'introduction dans la loi de la suppression du droit de timbre ou d'une déduction des intéréts notionnels
signerait, 2 mon sens, l'arrét de mort de ce processus législatif en votation populaire. J'ai peine a imaginer que
la population qui, a 50,5 pour cent, a accepté la réforme de I'imposition des entreprises |l admette aujourd'hui
que nous aggravions encore le bilan de ce projet avec ces deux dispositions, donc la suppression du droit de
timbre ou la déduction des intéréts notionnels.

Le troisiéme et dernier point que je souhaite rapidement aborder concerne la compensation des pertes fiscales.
Le projet engendre des pertes fiscales directes pour la Confédération et indirectes par le biais de la compen-
sation verticale que la Confédération propose aux cantons, avec des conséquences variées en fonction des
cantons concernés. C'est pour certains d'entre eux, notamment pour le canton que je représente ici, une pilule
amere, puisque le tout se solderait au terme de la période transitoire par une perte fiscale équivalente a 117
francs par habitant, alors méme que la grande majorité des cantons s'en tirerait de maniére positive, une pilule
amére donc pour la population de mon canton, mais aussi pour I'ensemble des contribuables de notre pays.
La question fondamentale qui se pose est de savoir comment compenser les pertes fiscales.

Le Conseil fédéral prévoit d'augmenter l'imposition partielle des dividendes a 70 pour cent. Je peux com-
prendre les arguments qui ont été développés tout a I'heure par Monsieur Bischof et par Madame Keller-Sutter
et qui reviennent a dire que I'on fait payer a certaines entreprises les cadeaux que I'on accorde a d'autres.
Il faut retenir deux choses: tout d'abord, on est toujours dans le champ de I'imposition des entreprises, alors
méme que d'autres modes de compensation font payer aux contribuables physiques les cadeaux effectués
aux entreprises actuellement sous régimes spéciaux. De plus, dans la plupart des cantons, nous allons vers
une baisse des taux d'imposition ordinaires sur le bénéfice des entreprises, et les PME profitent elles aussi
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de cette baisse. Il n'est donc pas choquant que, par ailleurs, elles soient confrontées a une augmentation
de l'imposition des dividendes, d'autant plus que l'imposition partielle des dividendes a été introduite avec la
réforme de l'imposition des entreprises |l et qu'elle a déja notablement allégé la charge fiscale des entreprises
concernées.

Toujours au titre des compensations, on peut se poser la question de savoir s'il est préférable de travailler
sur l'imposition partielle des dividendes, comme le prévoit la proposition de la minorité Fetz, et de revenir a
une imposition a 100 ou 80 pour cent, ou s'il est préférable d'introduire une imposition des gains en capitaux,
comme le prévoyait le Conseil fédéral dans la procédure de consultation.

Nous avons fait le choix de mener au conseil le débat sur I'imposition partielle des gains en dividendes. On
pourrait aussi défendre le choix inverse. Ce qui me semble impossible, par contre, c'est de considérer que
tout le contre-financement de la réforme doive se faire par le biais d'un programme d'économies. Le concept,
tel qu'il est défendu aujourd'hui par la majorité de la commission, conduit a des programmes de stabilisation
et d'économies qui sont, eux, destinés a générer la marge de manoeuvre nécessaire afin de financer les
cadeaux fiscaux vers lesquels nous nous dirigeons. Dans ce cas, nous avons clairement un financement par
les personnes physiques des allégements fiscaux octroyés aux personnes morales au titre de l'imposition
des entreprises, que ce soit - Monsieur Bischof - par le biais d'augmentations d'impéts, ou par le biais de
réductions des prestations. Dans la plupart des cas, il en va de méme pour les personnes physiques ou alors
il faudra trouver, ce qui serait un "Novum", un programme d'économies indolore. Mais pour l'instant, dans le
programme mis en consultation par le Conseil fédéral, ce n'est pas le cas. On a des réductions massives dans
les domaines de l'agriculture, de l'aide au développement, de la formation, des transports et dans le domaine
social. C'est donc bien nous tous qui, selon cette conception, paierions les allegements fiscaux que nous
accordons.

Levrat Christian (S, FR): Pour terminer, je voterai I'entrée en matiére parce que je pense que la suppression
des statuts spéciaux est nécessaire et doit étre débattue, je m'engagerai pour limiter au minimum nécessaire
les instruments alternatifs mis sur pied, surtout pour essayer de cibler aussi précisément que possible les
entreprises directement concernées, et je soutiendrai les propositions qui sont propres a limiter les pertes
fiscales.

Je ne saurais terminer sans répéter la mise en garde par laquelle j'ai commencé cette explication. Pour né-
cessaire que soit cette réforme, elle ne sera approuvée par la population que s'il y a un véritable équilibre
des sacrifices. Elle ne sera jamais approuvée par la population si celle-ci a le sentiment qu'en fin de compte
c'est elle, par des baisses de prestations, qui doit financer les allegements fiscaux octroyés aux entreprises
multinationales.

F6éhn Peter (V, SZ): Anscheinend wollen alle diese Reform, wenn auch gezwungenermassen, aber wie gesagt
nicht um jeden Preis. Deshalb stellt sich die Frage, wie hoch die Latte gesetzt werden soll. Diese Reform birgt
- wie schon von etlichen Vorrednern dargelegt, weshalb ich es recht kurz machen kann - etliche Risiken. Einer-
seits muss der Foderalismus hochgehalten werden; es darf nie zu einer schweizweiten Steuerharmonisierung
kommen, es darf nicht einmal in diese Richtung gehen. Andererseits durfen wir nicht leichtfertig handeln und
den schon heute stark gefédhrdeten Unternehmen den Boden unter den Flissen wegziehen. Da spreche ich
vor allem von den Familienunternehmen, welche fir den Wirtschaftsstandort Schweiz sehr wichtig sind. Die
Familienunternehmen bilden das Fundament unserer Volkswirtschaft.

Im Rahmen der Unternehmenssteuerreform Ill will man das Teilbesteuerungsverfahren vereinheitlichen, das
heisst, es flir alle Kantone als verbindlich erklaren. Die Besteuerung von ausbezahlten Dividenden wirde auf
70 Prozent erhéht. Die wirtschaftliche Doppelbelastung - Besteuerung von Gewinn und Besteuerung von Divi-
denden - wiirde gewaltig zunehmen. Damit wiirden Unternehmer und Unternehmen geschwacht.

AB 2015 S 1262 / BO 2015 E 1262

Mit der geplanten Vereinheitlichung des Teilbesteuerungsverfahrens von Dividendenertrdgen natirlicher Per-
sonen birgt die Vorlage, wie gesagt, eine grosse Gefahr, besonders fiir unsere Familien- und Kleinunterneh-
men, denn die Vereinheitlichung fihrt zu einer Mehrbelastung um mehrere Millionen Franken, was insbeson-
dere die Familienunternehmen hart treffen kann.

Auch ich bin Inhaber eines solchen Unternehmens. Denn das Teilbesteuerungsverfahren kommt erst bei Be-
teiligungen Uber 10 Prozent zur Anwendung. Fir solche Unternehmen werden dadurch die Steuern auf den
Dividenden um bis zu 50 Prozent erhéht werden. Die Investitionsfahigkeit dieser Familienunternehmen wird
dadurch erheblich geschwécht werden. Mit dem flr alle Kantone obligatorisch geltenden Diktat wird zudem die
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Handlungsfreiheit der Kantone gewaltig beschnitten.

Die Herausforderung dieser Reform besteht eben darin, fir die Schweiz ein solides und wettbewerbsféahiges
Steuersystem auszugestalten. Wir diirfen den Wirtschaftsstandort Schweiz nicht gefahrden. Zudem muss der
Fdderalismus hochgehalten werden. Kollege Schmid hat es richtig gesagt: Es muss allseits ein méglichst
grosser Spielraum offengelassen werden.

Die Gesamtabstimmung in der Kommission hat das Unwohlsein der meisten - ich betone: der meisten - klar
zum Vorschein gebracht. Es haben nédmlich nur vier Personen die Vorlage angenommen, eine war dagegen,
wahrend sieben Personen sich der Stimme enthalten haben. Dieses Abstimmungsresultat Iasst tief blicken. Ich
garantiere Ihnen, dass diese Vorlage vor dem Volk nie eine Chance haben wird. Und so wie es heute aussieht,
wird sie vors Volk kommen. Einige Minderheitsantrage kénnen dieses Resultat gewaltig beeinflussen.

Ich werde also gezwungenermassen auf die Vorlage eintreten. Ich werde der Vorlage aber letztlich nur zustim-
men kénnen, wenn den Kantonen ein mdglichst optimaler und grosser Spielraum eingeraumt wird.

Savary Géraldine (S, VD): Comme la plupart des personnes qui se sont exprimées, je salue les objectifs de
cette réforme. Cette réforme est liée aux critiques croissantes en Europe et de la part de I'Organisation de
coopération et de développement économiques de la politique fiscale de la Suisse, en particulier du systeme
d'imposition des entreprises. Il était donc normal que nous nous en occupions.

Depuis 2007, on le sait, le kit fiscal des cantons est sous le feu des critiques, en particulier les propositions
de fiscalité particuliére pour les holdings, pour les sociétés mixtes, pour les sociétés principales ou pour les
succursales financieres. Cette moralisation de la fiscalité coincide, il faut le dire, avec une crise économique
en Europe qui sape la croissance des pays. Il est dés lors normal que les pays entourant la Suisse, mais
la Suisse également, rendent leurs systémes fiscaux plus transparents et plus justes. Face a ces pressions
extérieures et intérieures, la troisiéme réforme de l'imposition des entreprises a été initiée. La démarche était
donc nécessaire.

L'objectif de cette réforme est de tenir compte des spécificités cantonales en matiére de fiscalité, d'harmoniser
mais sans contraindre, et d'éviter d'assécher les finances publiques. Cela a été rappelé tout a I'heure, le
traumatisme consécutif a la deuxieme réforme de l'imposition des entreprises a sans doute alimenté les dis-
cussions qui ont eu lieu au sein de la Commission de I'économie et des redevances. Enfin, cette réforme a
aussi pour but d'éviter le départ des entreprises et donc d'éviter les pertes d'emplois. Je le dis parce que le
canton de Vaud évidemment, a l'instar du canton de Genéve, est particulierement concerné.

On sait que les statuts privilégiés représentent environ 48,3 pour cent des 7,5 milliards de francs des revenus
imputables a I'imp6t fédéral direct. Aussi, 36,4 pour cent de ces 48,3 pour cent proviennent-ils des cantons de
Vaud et de Genéve. C'est vous dire a quel point nous sommes sensibles a la discussion qui a lieu aujourd'hui
et évidemment aux conséquences de nos votes et de nos décisions.

Pour résumer, sont particulierement visées par cette réforme les entreprises qui ont leur siege en Suisse, mais
dont les revenus se font a I'étranger. Je I'ai dit, les objectifs de cette réforme sont légitimes pour autant qu'elle
ne conduise pas a remplacer un allegement fiscal par un autre allegement fiscal et pour autant qu'elle ne
conduise pas a des baisses de recettes portant préjudice a notre population, car nous nous trouverions sinon
dans une situation ou le mieux est I'ennemi du bien.

J'aimerais faire le point sur I'état des travaux dans mon canton puisque ce dernier est particulierement concerné
par la troisieme réforme de l'imposition des entreprises. Le canton de Vaud est particulierement touché par
les discussions que nous menons aujourd'hui parce qu'il compte un certain nombre d'entreprises dotées au-
jourd'hui de statuts spéciaux. En outre, on sait qu'un tiers des emplois de I'Arc Iémanique sont assurés par
des multinationales, et on sait aussi que ces entreprises souhaitent sécuriser leur situation et faire en sorte
que les réformes que nous adoptons au niveau fédéral comme au niveau cantonal soient pérennes. Enfin, le
canton de Vaud est concerné puisque la loi d'application de la réforme de l'imposition des entreprises Ill a déja
été acceptée par le Grand Conseil, bien qu'un référendum ait été lancé et ait abouti. Cette loi d'application,
soutenue par une grande majorité des partis politiques et donc acceptée par le Parlement vaudois, prévoit une
baisse du taux cantonal d'imposition du bénéfice des sociétés de 22,8 a 13,8 pour cent et, simultanément, de
trés fortes compensations pour la classe moyenne, en particulier des augmentations des allocations familiales,
un allegement des charges de santé, une augmentation du soutien de I'Etat aux créches et des mesures de
protection pour certains salariés.

Bref, le canton de Vaud a adopté toute une architecture qui prévoit des baisses fiscales certes, mais aussi des
améliorations pour la classe moyenne.

La mise en vigueur de la loi d'application vaudoise dépend donc de I'avenir de la réforme de I'imposition des
entreprises lll. Je suis donc particulierement déterminée a entrer en matiére sur ce projet mais en procédant a
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une certaine pesée des intéréts. J'entends avec une certaine inquiétude Madame et Messieurs Keller-Sultter,
Hefti et Martin Schmid dire qu'il faut avoir un impét dynamique. Je pense qu'il faut surtout avoir un systéme
pérenne qui passe par une réforme qui tienne compte des différents intéréts et qui ne charge pas trop le
bateau.

Je pense en particulier a la déduction des intéréts notionnels, qui donne la possibilité aux entreprises de
déduire les intéréts fictifs pour les fonds propres qui dépassent la part du capital de base. Cet instrument,
du moins tel qu'il est proposé par la minorité Germann, me parait difficilement acceptable aujourd'’hui. On
peut aussi se demander si cet instrument, a terme, sera toujours dans les standards de I'OCDE; le débat est
relativement ouvert.

Je pense qu'il est plus important d'avoir une réforme de I'imposition des entreprises Ill solide, qui a le soutien
des cantons et de la population, que d'introduire de nouveaux instruments qui sont non seulement difficiles a
faire passer devant la population, mais en plus dont on n'est pas sir qu'ils seront définitivement acceptés dans
les standards de I'OCDE. Dans ce cas-la, on aurait laché la proie pour I'ombre, on se serait débarrassé des
statuts spéciaux critiqués pour s'engager sur des voies susceptibles d'étre critiquées par la suite au niveau
européen ou international.

Je vous invite donc a entrer en matiere sur ce projet. Mais, je vous rappelle, comme I'ont fait certains colleégues,
qu'il doit aussi étre accepté par la population, les communes et les cantons - vous avez noté que Monsieur
Stockli a déposé une proposition dont le but est de tenir compte des agglomérations. Donc, s'il commence a
y avoir des oppositions ou des inquiétudes de la part de la population ou des communes, cela finira par faire
passablement de monde. J'invite vraiment a rester prudent sur ce dossier, & abandonner peut-étre le dyna-
misme fiscal et a privilégier la pérennité de notre systéme de maniére a s'engager pour une réforme qui soit
juste pour les personnes physiques et morales.
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Minder Thomas (V, SH): Auch ich bin flr Eintreten, erlaube mir aber ein paar kritische Bemerkungen.

In vielen Kantonen, so auch in Schaffhausen, hat man jahrelang die Steuerprivilegien verteidigt und geradezu
propagiert: Viele Politiker glaubten, es sei ein nachhaltiges Modell, solche Firmen anzusiedeln.

Dass viele dieser teils sehr grossen Firmen aus Steueroasen wie Cayman Islands, Bermudas, Bahamas, Jer-
sey, Guernsey Ubersiedelten, oftmals sogar mit einem ganzen Parcours hinter sich, stérte die Ansiedlungsver-
antwortlichen nicht. Die Amter fiir Wirtschaftsférderung liessen es sich nicht entgehen, bei jeder erfolgreichen
Ansiedlung auf ihre grosse Leistung und die Wichtigkeit guter Steuerprivilegien aufmerksam zu machen. Nur
die Aberglaubigsten betrachteten diese Strategie als nachhaltig. Ehrlich war sie nie, dies insbesondere den
seit vielen Jahrzehnten ansassigen Firmen, insbesondere KMU, gegeniiber, welche normal besteuert wurden.
Kaum jemand hatte sich in all den Jahren getraut, den steuerprivilegierten Firmen und den Briefkastenfirmen
nahezutreten. In diversen Kantonen wurden solche Firmen mit Pauken und Trompeten angekiindigt. Es wurde
auf die grosse Anzahl Beschéftigter und auf die hohe Anzahl guter Steuerzahler hingewiesen, obwohl dann
die betreffenden Firmen schon nach wenigen Jahren trotz Steuerprivilegien in einen anderen Staat mit einem
noch tieferen Steuersatz zogen, zum Teil gar ohne die angekiindigte Anzahl Stellen erst erreicht zu haben - so
geschehen in unserem Kanton, etwa mit Lia Sophia, Timberland und auch bald mit der Firma Tyco. In vielen
Kantonen gibt es diese Briefkastenfirmen, teils mit gar keinen oder nur wenigen Angestellten - und womdglich
wird nicht einmal dieser Briefkasten eigenhandig geleert.

Nun hat uns die Globalisierungsregulierung eingeholt. Einmal mehr droht man uns seitens EU und OECD, dass
man auf eine schwarze Liste kommen wirde. Man darf bei dieser Gelegenheit einfach nicht vergessen, dass
auch mit der Unternehmenssteuerreform Il weiterhin Tiefststeuer-Standorte aufgesucht werden, einfach aus-
serhalb der OECD-Mitgliedstaaten. Selbst die Ammann-Gruppe hatte damals solche Schlupflécher gesucht
und Steuern optimiert, dies alles im legalen Bereich, wie die Steuerbehérden mitteilten. Kaum jemand bezahit
gerne Steuern, und somit werden solche Praktiken auch inskiinftig gehandhabt oder sogar bewusst gesucht.

Gerade die Holdinggesellschaften, Verwaltungsgesellschaften und Gemischten Gesellschaften sind sehr mobil
und kénnen schnell dislozieren. Meine Devise war daher immer, vermehrt produzierende Firmen anzusiedeln,
welche nicht so schnell den Standort wechseln. Der OECD gehéren lediglich 34 Staaten an. Steueroptimieren-
den Firmen stehen also auch nach dieser Revision viele andere Staaten offen. Unser Fokus sollte daher nicht
auf den ohnehin bekannten Séldnerfirmen liegen. Die Schweiz hat viele andere gute Trimpfe, an welchen wir
mit genauso grosser Intensitat arbeiten sollten wie an dieser Vorlage, Stichwort weniger Regulierungsdichte,
keine GebUhren und Abgaben, liberales Arbeitsrecht, Streikverbot, politische Stabilitat, Rechtssicherheit usw.

Ganz generell bin ich fur tiefe Steuern. Somit unterstitze ich auch die zinsbereinigte Gewinnsteuer. Ob zu-

(%)01.11.2016 14/51


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=36253

15

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Sténderat » Wintersession 2015 « Achte Sitzung « 14.12.15 « 15h15 « 15.049
I:'|_|—| Conseil des Etats * Session d’hiver 2015 « Huitiéme séance * 14.12.15 « 15h15 « 15.049

satzlich noch die Stempelsteuer abgeschafft werden muss, bleibt wohl sehr heftig umstritten. Wir miissen aber
eine Balance finden - das ist mir wichtig -, damit die Kantone nicht noch mehr in die roten Zahlen geraten. Sie
alle wissen, dass mehr als zwei Drittel der Kantone zurzeit rote Zahlen schreiben. Mein Kanton beherbergt
Uberdurchschnittlich viele Statusgesellschaften - fast deren 400, mit etwa 3300 Arbeitsplatzen -, er nimmt ge-
samtschweizerisch einen Spitzenplatz ein. Diese sind flir ein grosses Steuersubstrat verantwortlich, im Kanton
Schaffhausen etwa 45 Millionen Franken. Da der Kanton Schaffhausen aber auch tief in den roten Zahlen
steckt, kommt diese Vorlage fiir Kollege Germann und mich auch einer Quadratur des Kreises nahe. Unser
Ziel im Kanton ist es, etwa 60 Prozent der Steuerbasis der heutigen Statusgesellschaften zu behalten, da-
mit die Steuersenkungen einnahmenneutral finanziert werden kénnen. Die Senkungen sollten also nicht noch
grossere Ldcher in die kantonalen Budgets reissen. Wenn der Bund diese grossen Lécher stopfen muss, so
verschieben wir die Verantwortung einfach wieder zu uns auf die spétere Budgetberatung.

Unbestritten sollte die Einflihrung der Lizenz- und Patentboxen sein. Hier méchte ich einfach darauf hinwei-
sen, dass es sehr viele Firmen gibt, gerade KMU, welche Uber keine Patente und Lizenzen verfigen. Auch die
Mdglichkeiten eines hdheren Abzuges fir Forschungs- und Entwicklungsaufwénde halt sich in gewissen Bran-
chen in Grenzen. 98 Prozent aller Firmen in der Schweiz sind KMU. Viele dieser KMU - die Kollegen Bischof
und Féhn haben es angesprochen - sind Familienbetriebe, welche von einem Patron und Unternehmer gefihrt
werden.

Warum sage ich das? Weil Familienbetriebe vielleicht die nachhaltigste Geschaftsform Uberhaupt haben und
wir Unternehmertum a tout prix schiitzen und férdern sollten. Wir missen den KMU unbedingt Sorge tragen.
KMU und Familienbetriebe sind nicht mit dem Steueroptimierungsvirus infiziert. Sie drohen auch nicht stéan-
dig abzuwandern, wenn irgendeine Volksinitiative angenommen wird. Doch auch fiir diese Firmen, flr diese
KMU und Familienbetriebe ist die Revision von grosser Bedeutung, denn auch sie sind an tiefen kantonalen
Gewinnsteuersétzen interessiert, insbesondere - wir haben es gehort -, was die Besteuerung der Dividenden
anbetrifft. Als Alleininhaber meiner Firma bezahle ich bekanntlich dreimal Steuern: einmal auf dem Unterneh-
mensgewinn, einmal auf der Dividende und einmal als Privatperson.

Ich bitte Sie daher, bei der Detailberatung auf die KMU und die Familienbetriebe besonders Acht zu geben.

Hegglin Peter (C, ZG): Ich danke dem Bundesrat fir die sehr gute und aufschlussreiche Botschaft und der
WAK-SR flr die fundierte Kommissionsberatung der komplexen Vorlage. Damit bin ich sicher schon flr Eintre-
ten.

Wir schon gesagt wurde, wird mit der Gesetzesanderung den geanderten internationalen Besteuerungsvor-
stellungen entsprochen. Damit soll das Schweizer Steuerrecht nicht mehr angreifbar sein. Wir schaffen so fir
den Unternehmensstandort Rechtssicherheit. Ich meine, das ist fir eine attraktive Wirtschaft ein sehr hohes
Gut. Wir verhindern damit auch Retorsionsmassnahmen. Demgegeniber stehen die Risiken, an Attraktivitat
und Konkurrenzfahigkeit zu verlieren und grosse steuerliche Ausfalle einzufahren. Weiter darf die Referen-
dumsfestigkeit der Vorlage nicht aus den Augen verloren werden. Aber nichts zu tun und abzuwarten ware
bestimmt teuer und nicht verantwortbar. Niemand will diese Vorlage, aber ich glaube, heute ist es Zeit fir diese
Reform. Wir diskutieren ja schon zehn Jahre darlber. Wir haben uns jahrelang dagegen gewehrt, gerade auch
weil die Ersatzlésungen nicht so passgenau sind wie die heute bestehenden Regelungen. Aber eben, nichts
zu tun ware sicher viel teurer. Das héatte wesentlich mehr Kosten zur Folge, und ich méchte dann nicht Gber
diese Folgen diskutieren missen, sondern doch lieber ber die Folgen einer Unternehmenssteuerreform Ill.
So gesehen ist diese Reform eben auch eine Investition in die Zukunft.

Ich darf mit Befriedigung feststellen, dass der Bundesrat diesen Anliegen Rechnung getragen und dass unsere
WAK den Anliegen der Kantone weitestgehend entsprochen hat. Die WAK hat nicht weitere Elemente in das
Paket aufgenommen und namentlich die Abschaffung der Emissionsabgabe abgelehnt. Es waren damit wie-
der 230 Millionen Franken weniger Steuerertrage verbunden, und die Emissionsabgabe hat ja keinen direkten
Zusammenhang mit dem Sachverhalt, den wir neu regeln missen. Umgekehrt wird der Anteil der Kantone an
der direkten Bundessteuer gemass unserer WAK auf 21,2 Prozent erhéht. Ich denke, damit bekommen die
Kantone eben Handlungsspielraum, um im Kanton dann die entsprechenden Anpassungen vorzunehmen, sei
es im Steuerrecht fir juristische oder dann eben auch fir natirliche Personen.
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Nochmals zur Erinnerung: Die Unternehmenssteuerreform Il ist nicht eine Steuersenkungsvorlage, sondern
sie bezweckt einen Umbau des Steuerrechts mit dem Ziel, weiterhin flr die mobilen Gesellschaften ein attrak-
tiver Standort zu sein. Darin sehen wir leider dann doch ein grosses Risiko fur Mitnahmeeffekte bei nicht direkt
betroffenen Gesellschaften. Es gibt ja Ersatzlésungen; das sind die Patentbox und die Inputférderung. Aber
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das ist natlrlich nicht so breit, wie es heute ist. Das heisst, die Kantone versuchen dann zu reagieren, indem
sie die ordentliche Gewinnsteuersenkung reduzieren. Das hat dann aber zur Folge, dass eben die KMU, wie
es vorhin erwahnt wurde, davon profitieren. Von der Unternehmenssteuerreform Il profitieren eher die KMU
und die mittelgrossen Betriebe oder die ordentlich besteuerten Betriebe, wahrend die heute privilegiert besteu-
erten Gesellschaften eigentlich eher mit einer hdheren Steuerbelastung rechnen miissen, gerade jene, fir die
es keine neue Sonderregelung gibt. Von daher ist die Anpassung bei der Dividendenbesteuerung aus unserer
Sicht richtig, auch unter dem Aspekt der Rechtsformneutralitat. 21 Kantone haben dieser Anpassung zuge-
stimmt, 10 Kantone wollten sogar eine Reduzierung auf nur 80 Prozent, nur 3 Kantone haben diese Anpassung
abgelehnt.

Wegen des Umbaus und der grossen Risiken, die wir auch sehen, haben wir versucht, Bremsen einzubauen;
das ist ja nicht von der Hand zu weisen. Deshalb unterstitzen wir auch die Minderheit Il zu Artikel 25b des
Steuerharmonisierungsgesetzes. Diese Forderung wurde von den Kantonen eigentlich einstimmig erhoben;
der Rat tut gut daran, diesem Anliegen Rechnung zu tragen.

Ich habe vorhin gesagt, es gebe wenige Ersatzlésungen zu den heute geltenden Regelungen. Es gibt noch die
Méglichkeit der zinsbereinigten Gewinnsteuern, die heute auch schon erwé&hnt wurde. Diese Méglichkeit wurde
aber in unserer Konferenz kontrovers diskutiert. Mein Kanton wiirde von den neu angedachten Regelungen
wie Patentbox und Inputférderung nicht profitieren. Bei Basel-Stadt mag das sehr genau passen, wahrend
es bei meinem Kanton, aber auch bei anderen Kantonen eben nicht passt. Die zinsbereinigte Gewinnsteuer
ware eher eine Losung, die zu meinem Kanton passen wiirde, denn wir haben heute vor Ort entsprechende
Gesellschaften, die unter dem Titel der "Swiss Finance Branch" schon anséssig sind.

Wenn es fir diese keine Regelung gibt, ist natlirlich zu beflirchten, dass diese Gesellschaften abwandern
wirden. Von daher hat mein Kanton diese zinsbereinigte Gewinnsteuer gefordert bzw. unterstiitzt. Wie ich
vorhin gesagt habe, wurde dies kontrovers diskutiert, es waren 18 zu 6 Stimmen bei den Kantonen; mein
Kanton, der Kanton Zug, war bei der Minderheit der sechs Kantone. Wenn Sie diese zinsbereinigte Gewinn-
steuer einfihren wiirden, dann musste sie meines Erachtens auch unter der Begrenzung bei Artikel 25b des
Steuerharmonisierungsgesetzes Platz finden, damit eben auch wieder Mitnahmeeffekte verhindert werden.
Als ob die ganze Unternehmenssteuerreform Il nicht schon genug komplex wére, ist noch ein neuer Sach-
verhalt aufgetaucht, und zwar angesichts der kirzlich beschlossenen internationalen Verschéarfungen in den
Bereichen Dokumentation und Verrechnungspreise und des spontanen Informationsaustausches von steuer-
lichen Vorbescheiden. Aus diesem Grund, damit sie ihren Offenlegungspflichten nicht nachkommen missen,
Uberlegen sich viele Gesellschaften, ihren Status vorzeitig aufzugeben. Der Statuswechsel vor Inkrafttreten
der Unternehmenssteuerreform Il ist im Gesetz aber nicht geregelt. Vor diesen Entwicklungen konnte sich
niemand vorstellen, dass ein Unternehmen seinen Status vorzeitig aufgeben und auf dessen Vorteile verzich-
ten wiirde. Wir sind von der Annahme ausgegangen, dass beim Statuswechsel nach Inkrafttreten der Unter-
nehmenssteuerreform Il die Beta-Faktoren, welche der verminderten steuerlichen Ausschdpfung Rechnung
tragen, dann beim Ubergang durch die neuen Zeta-Faktoren abgeldst werden.

Wenn jetzt Gesellschaften der Empfehlung grosser Steuerberatungsunternehmen folgend vorzeitig den Status
umwandeln, gibt es daflir keine Regeln. Es besteht das Risiko, dass die steuerneutrale Aufwertung und die
anschliessenden Abschreibungen darauf bei der Berechnung des Ressourcenindexes nicht bericksichtigt wer-
den. Wegen des Statuswechsels schlagen diese Unternehmen fir die Berechnung des Ressourcenpotenzials
voll als ordentlich besteuerte Unternehmen durch, obschon die Kantone und Gemeinden infolge der Abschrei-
bungen weniger bis keine Gewinnsteuereinnahmen aus diesen Unternehmen erzielen kénnen. Davon kénnten
alle Kantone betroffen sein. Da dies einen zu komplexen Sachverhalt darstellt, um in der heutigen Ratsdebatte
beraten werden zu kénnen, méchte ich, dass man die WAK-NR beauftragt, den Sachverhalt abzuklaren und
nétigenfalls im Filag oder im StHG entsprechende Regelungen vorzuschlagen; ich mdchte das also nicht heute
und hier beraten und diskutiert haben.

Ich glaube, mit der heutigen Debatte im Stéanderat schwenkt die Unternehmenssteuerreform Ill auf die Zielge-
rade ein; dies bei einem Geschéft, das ich auf Kantonsseite seit Gber zehn Jahren begleitet habe. Ich glaube,
wir missen jetzt alles daran setzen, dass wir diese letzte Meile auch noch schaffen und dass die Vorlage
dann vor dem Volk Bestand hat, denn schliesslich hatten wir ja keinen Plan B. Es muss also im Direktschuss
gelingen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Der Reformbedarf bei den Unternehmenssteuern ist unbestritten. Die Sonderbe-
handlung der privilegierten Gesellschaften ist unhaltbar geworden, Uberhaupt, und erst recht im gewandelten
internationalen Umfeld. Auch die Schweiz muss im internationalen Kontext nach den Regeln spielen. Eine
Steuerpolitik, die auf Steuerdumping setzt, hat keine Zukunft mehr.
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So richtig die Abschaffung der Steuerprivilegien ist, so falsch ist es, die Reform mit einer allgemeinen gros-
sen Senkung der Gewinnbesteuerung zu verbinden, mit den entsprechenden Mitnahmeeffekten, wie sie jetzt
gerade wieder geschildert worden sind. Genau das ist der grosse Haken dieser Vorlage. Ich beschranke mich
beim Eintreten, das ich auch beflrworte, auf drei generelle Bemerkungen.

Die Erfindung der juristischen Person war eine grosse Leistung. Dass nicht nur natlrliche Personen - wir alle -
Rechte und Pflichten haben kénnen, sondern auch juristische Personen, Kérperschaften rechtsgiiltig handeln
und Vertrage abschliessen kdnnen, war ein Fortschritt und die Voraussetzung jedes entwickelten Wirtschafts-
systems. Wenn Unternehmen aber Rechte haben kdnnen, haben sie auch Pflichten, und zu den Pflichten
gehort es, Steuern zu bezahlen. Dass Unternehmen plétzlich immer weniger Steuern bezahlen sollen, ist eine
jungere Entwicklung, aber eine Fehlentwicklung. Denn die Unternehmen brauchen genau so wie die natirli-
chen Personen einen funktionierenden Staat, eine funktionierende Infrastruktur.

Denn wer sorgt dafir, dass die Unternehmen auf gutausgebildete Arbeitskrafte zuriickgreifen kénnen? Es
gabe keine erfolgreiche unternehmerische Tatigkeit, wenn der Staat nicht fiir eine gute Bildung und Ausbil-
dung der Menschen sorgen wirde. Die Unternehmen brauchen genau so wie alle anderen intakte Strassen,
einen leistungsfahigen éffentlichen Verkehr. Sie sind genau so wie alle anderen darauf angewiesen, dass der
Rechtsstaat funktioniert und die Sicherheit gewahrleistet ist.

Wer das alles will, muss aber auch dafir sorgen, dass es finanziert wird. Alle missen ihren Beitrag zur Fi-
nanzierung der 6ffentlichen Leistungen erbringen. Es ist eine Fehlentwicklung, wenn sich die Unternehmen
immer stérker um die Bezahlung der Rechnung driicken. Die Unternehmenssteuern sind in den letzten zwan-
zig Jahren immer mehr unter Druck geraten - beim Bund und durch einen fatalen Steuersenkungswettlauf in
den Kantonen. Was bedeutet es, wenn die Unternehmen immer weniger Steuern zahlen? Nichts anderes, als
dass die natiirlichen Personen (ber direkte und indirekte Steuern fiir einen immer grésseren Teil des Steuer-
aufkommens sorgen missen, und das, obschon die Wirtschaft liber alles gesehen gut lauft.

Unternehmen, denen es weniger gut geht, zum Beispiel wegen des Uberbewerteten Frankens, zahlen ja weni-
ger bis
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keine Gewinnsteuer. Der Uberbewertete Schweizerfranken ist also ein schlechtes Argument fiir eine generelle
Senkung der Unternehmenssteuern.

Eine generelle Senkung der Unternehmenssteuern hat weitere perverse Effekte. Sie férdert indirekt auch neue
Steuerschlupflécher fir Reiche. Diese kénnen die Besteuerung durch die Griindung von Kapitalgesellschaften
auslagern. Weil wir immer noch keine Kapitalgewinnsteuer kennen und sie auch mit dieser Vorlage nicht ein-
fihren, kénnen Kapitalgewinne spéater wieder steuerfrei ins Privatvermdgen verschoben werden. Wirtschaftlich
fohrt die Abwaértsspirale bei den Unternehmenssteuern - das ist hier noch nicht bemerkt worden - auch zu einer
einseitigen Begunstigung auslandischer Aktionare. Durch die Absenkung der Unternehmenssteuern missen
diese im Effekt immer weniger zu den staatlichen Leistungen beitragen, obwohl erst der funktionierende Staat
den Unternehmen die Gewinne und den Aktion&ren die Dividenden ermdglicht.

Eine weitere Feststellung: Die Senkung der Unternehmenssteuern reisst ein neues Loch in die Bundeskasse.
Wir sind schon wegen der verschlechterten Einnahmenentwicklung durch die Uberbewertung des Frankens mit
Sparprogrammen konfrontiert. Jetzt soll alles noch verscharft werden, nur damit die Kantone den Unternehmen
die Steuern senken kénnen. Am Schluss sollen also die Leistungen fiir die Bevdlkerung verschlechtert werden,
nur damit Unternehmen weniger Steuern bezahlen miissen. Leistungsabbau fiir die Bevélkerung auf der einen
Seite, neue Subventionen flir die Senkung der Unternehmenssteuern auf der anderen Seite - das ist eine
schlechte Ausgangslage fir eine Referendumsabstimmung.

Nehmen wir das Beispiel der AHV: Der Bundesrat wollte parallel zum Steuerabbau fir die Unternehmen, der
durch den Bund finanziert werden soll, den Bundesbeitrag an die AHV abbauen. Eine solche Politik auf dem
Buckel der AHV wére direkt in die Wand gefahren. Der Standerat hat in Bezug auf die AHV in der Herbstsession
die richtigen Entscheide geféllt. Bei der AHV ertragt es keinen Abbau des Bundesbeitrages, im Gegenteil. Der
Bund muss seinen Beitrag auch in Zukunft leisten.

Wenn es Spielraum gibt, dann bei den neuen Subventionen fiir die Senkung der Unternehmenssteuern, die
mit dieser Vorlage vorgesehen sind. Wenn gewisse Kantone, aber eben nicht alle, auf Beitrdge angewiesen
sind, dann geschieht dies doch besser nicht flaichendeckend, sondern Uber den Finanzausgleich. Der Finanz-
ausgleich hat den Vorteil, dass er zielgerichtete Unterstiitzungsbeitrage erlaubt.

Noch eine Bemerkung in diesem Zusammenhang: Die Kantone kénnen via Ubergangsbestimmungen - ich
spreche hier von Artikel 78g des Steuerharmonisierungsgesetzes - die heutigen Steuerprivilegien Uber finf
Jahre hinaus beibehalten. Weshalb also in diesen fiinf Jahren neue Bundessubventionen fir Unternehmens-
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steuersenkungen schaffen, wenn die alten Privilegien noch weiterbestehen und die Einnahmeverluste gar nicht
eintreten?

Eine letzte Bemerkung: Die Unternehmenssteuerreform Il aus den Zeiten von Bundesrat Merz war die wohl
problematischste Steuervorlage, die der Bund je gesehen hat. Noch nie zuvor musste das Bundesgericht fest-
stellen, dass der Bundesrat die Bevolkerung vor der Volksabstimmung systematisch irregefiihrt und dadurch
die Abstimmungsfreiheit verletzt hatte. Diese Vorgange im Unternehmenssteuerbereich haben dem Vertrauen
in Behdrdenvorlagen in diesem Bereich geschadet. Immerhin, das ist nun positiv, soll die Dividendenbesteue-
rung mit dieser Vorlage wieder korrigiert werden. Nicht nur fiir den Bund, sondern auch fur die AHV ist das ein
dringend notiger Schritt, hat doch die Unternehmenssteuerreform Il mit der Privilegierung der Dividenden auf
Kosten der Lohne unserem wichtigsten Sozialwerk stark geschadet.

Alles in allem ist die Modernisierung der Unternehmensbesteuerung sehr zu begrissen. Die Schweiz muss
Teil der weltweiten Bemihungen fir fairere Unternehmenssteuern werden. Das soll aber nicht einfach durch
eine generelle weitere Absenkung der im internationalen Vergleich schon heute tiefen Unternehmenssteuern
geschehen. Die Schweiz bleibt auch mit fairen Unternehmenssteuern ein hochattraktiver Wirtschaftsstandort.

Zanetti Roberto (S, SO), fur die Kommission: Wahnsinnig viel Neues habe ich jetzt eigentlich nicht gehort.
Genau diese Zielkonflikte haben wir wahrend der ganzen Sitzungen auszutragen versucht. Was Herr Germann
dynamisch findet, beurteilen andere als Dynamit fiir das Paket. Was Frau Keller-Sutter mutig findet, ist fir
andere Ubermitig. Was die einen als mdglichst grosse Gestaltungsfreiheit der Kantone sehen, empfinden die
andern als kantonalen Wirrwarr. Genau in diesem Spannungsfeld befanden wir uns eigentlich wé&hrend der
ganzen Behandlung des Geschéftes in der Kommission. Sie haben es nun zum Teil sehr viel wortgewaltiger
und blumiger dargelegt, aber in diesem Spannungsverhaltnis missen wir jetzt die Detailberatung fiihren. Da
muss halt jeder schauen, inwieweit er mutig oder eher vorsichtig sein will, inwieweit er den Kantonen mdglichst
viel Gestaltungsfreiheit gewahren oder den ausdriicklichen Wunsch der Kantone beriicksichtigen will, was zum
Teil eben auch zu widerspriichlichen Lésungen flihren kénnte. Deshalb wird uns dieser Gewissenskonflikt im
Lauf der Detailberatung nicht erspart bleiben. Aber ich meinte es nicht ironisch oder herabmindernd: Wir sind
in diesem Spannungsfeld gefangen.

Eine Wirdigung dieser Diskussionsbeitrdge vorzunehmen steht mir nicht an.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte auch nicht eine Wirdigung der Diskussion vornehmen.
Ich méchte einfach die Haltung des Bundesrates noch einmal kurz erlautern, die sich im Ubrigen mit jener
der Kantone deckt, zumindest derjenigen, die in der paritatischen Organisation vertreten waren, aber natdrlich
auch mit den Kantonen an sich. Herr Standerat Hegglin hat es gesagt, er war selbst in dieser paritatischen
Organisation fiir die Kantone dabei.

Wir sprechen immer von der Unternehmenssteuerreform Ill. Schauen Sie einmal, wie die Botschaft Uber-
schrieben ist: "Botschaft Uber steuerliche Massnahmen zur Stérkung der Wettbewerbsféhigkeit des Unterneh-
mensstandortes Schweiz". Darum geht es. Es ist nicht eine eigentliche Steuervorlage, sondern es geht um die
Frage, wie wir den Standort Schweiz starken kénnen. Wir miissen auf der anderen Seite ja gewisse steuerliche
Vorteile, die einzelne Kantone bis jetzt gehabt haben, aufgeben, weil wir deswegen seit zehn Jahren attackiert
werden.

Ich muss allerdings hier sagen: Man sagt, es sei darum, weil das Ausland uns attackiert, dass wir diese
Reform machen. Aber das ist nur ein Teil der Wahrheit. Ein anderer Teil der Wahrheit ist, dass ausléndische
und inldndische Gewinne unterschiedlich besteuert werden, und das ist nicht fiir alle Unternehmen, die in der
Schweiz tatig sind, interessant. Auch aus rechtsstaatlichen Griinden, aus Griinden der Gleichbehandlung ist
es erforderlich, dass man diesen Schritt macht. Man kann sagen, wir machten ihn, weil die OECD das von uns
verlangt. Aber die Unternehmen selbst sehen das naturlich zum Teil anders.

Was ist die Unternehmensbesteuerung als solche? Sie ist der Schliisselfaktor fiir Wachstum, fir Innovation, fir
Arbeitsplatze in der Schweiz. Das hat sich in den letzten Jahren auch gezeigt. Die Unternehmensbesteuerung
bestimmt auch massgeblich mit, wie sich die Schweiz im internationalen Wettbewerb positionieren kann, wie
sich unser Standort positionieren kann. Das ist ein Punkt.

Der zweite Punkt ist - das wurde heute auch gesagt, und das macht die ganze Vorlage etwas komplexer als
gewdhnlich -, dass es hier auch um Féderalismus geht. Immer, wenn man Uber Unternehmenssteuerreformen
spricht, sind naturlich die Kantone sehr stark tangiert. Es geht um eine Einnahmenteilung zwischen Bund und
Kantonen. Es geht darum, dass die Kantone verfassungsrechtlich den Anspruch auf Steuer- und Finanzau-
tonomie haben, und das ist zu respektieren. Zudem - das ist auch ein Punkt im Rahmen der Steuer- und
Finanzautonomie der Kantone - stehen sie
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untereinander in einem steuerlichen Wettbewerb. In diesem Zusammenhang mdchte ich auch wieder daran
erinnern: Auch heute - das hat Herr Stdnderat Schmid gesagt - haben nicht alle Kantone die gleiche Steuer-
belastung.

Es ist fir mich nicht ganz nachvollziehbar, warum man jetzt davon ausgeht, alle Kantone muissten mit der
Gewinnsteuerbelastung auf den gleichen Punkt herunter. Das wird bei den Kantonen sehr individuell sein, wie
es das auch heute ist. Wir haben Kantone mit einer Gewinnsteuerbelastung von rund 12 Prozent, etwa der
Kanton Schwyz. Andere Kantone haben eine Gewinnsteuerbelastung von 26 Prozent, etwa der Kanton Genf.
Beide haben ihre Spezialititen, beide werden im Rahmen dieser Unternehmenssteuerreform entsprechend
und auf ihre Bedirfnisse zugeschnitten reagieren.

Schliesslich geht es auch noch um Unternehmenssteuerrecht. Das Steuersystem soll ja, und das ist nicht im-
mer ganz einfach umzusetzen, transparent sein, und das soll es in jedem Falle bleiben. Es soll einfach sein,
was auch immer "einfach" heisst. Wenn man die Vorlage anschaut, sieht man, dass sie nicht ganz einfach ist.
Sie ist zwar leicht versténdlich, aber ganz einfach ist sie nicht. Sie muss am Schluss auch noch vollzugstauglich
sein: Die Steuerverwaltungen - diejenigen, die mit Steuerverwaltungen auf Kantonsebene zusammengearbei-
tet haben, wissen das - missen die Vorlage auch noch umsetzen kénnen. Das ist dann auch nicht immer ganz
einfach.

Die Unternehmensbesteuerung in unserem Land, ich habe es gesagt, ist eine Erfolgsgeschichte. Sie war eine
Erfolgsgeschichte, bis vor rund zehn oder zwélf Jahren, als dann plétzlich von verschiedensten Seiten darauf
hingewiesen wurde, dass dieses Ring-Fencing-Modell, das wir heute haben, eine unterschiedliche Belastung
ausléndischer und inlandischer Gewinne von Unternehmen mit sich bringt und dass das so nicht akzeptiert
wird. Das haben die Unternehmen gespurt, die auch im Ausland tatig sind. Das war eigentlich der Ansatz: Die
Unternehmen spirten direkt, dass sie sich, wenn sie in der Schweiz besteuert werden, in einem heute nicht
mehr akzeptierten Steuersystem bewegen.

Das ist der Grund - nachdem die Finanzdirektorenkonferenz und der Bund zusammen 2005 und 2007 schon
erste Anldufe genommen hatten -, dass wir jetzt daran gegangen sind, im Interesse der Rechtssicherheit zu
handeln. Es wurde heute gesagt: Rechtssicherheit, Stabilitat, Investitionssicherheit sind absolut notwendig fiir
die Unternehmen, die in unserem Land tatig sind und die international tétig sind. Ich denke, wenn wir nicht
mdoglichst rasch diese Rechtssicherheit und Stabilitat wiederherstellen kénnen, sondern die Unsicherheit per-
petuieren - das spricht im Ubrigen auch dagegen, dass man einfach beim heutigen System bleibt -, dann
wird man weiterhin das sehen, was wir dieses Jahr schon sehen, nicht allein wegen der Unternehmensbe-
steuerung, sondern auch im Zusammenhang mit der Masseneinwanderungs-Initiative. Dann wird weiterhin
das geschehen, was schon heute still und leise geschieht: Es werden gewisse Arbeitsplatze verlagert, und
Investitionen werden im Ausland getatigt.

Ich denke, es ist sehr wichtig, dass wir sehr rasch ein klares Zeichen setzen: Wir wollen eine gute Unterneh-
mensbesteuerung in unserem Land, wir wollen Rechtssicherheit schaffen, wir wollen den Unternehmen auch
die Mdglichkeit geben, hier zu investieren. Ich denke, alle Monate, die man hier gewinnt und in denen man
diese Sicherheit in diesem Bereich schaffen kann, sind gewonnene Monate.

Wir haben jetzt verschiedene Massnahmen aufgelistet. Nattirlich gibt es eine Vielzahl von weiteren Massnah-
men, die man auch diskutieren kénnte. Aber ich glaube, wir missen uns fragen, was wir in méglichst kurzer
Frist als tragfédhiges Modell Gber die Runden bringen wollen. Alles andere kann man dann vielleicht in ei-
ne Unternehmenssteuerreform IV aufnehmen. Es gibt durchaus Dinge, die man auch noch weiterdiskutieren
kann.

Wir haben eine unendlich breite Vernehmlassung gemacht, mit verschiedensten Punkten drin. Der Bundesrat
ist dann hingegangen und hat das auf einen Teil reduziert, der, wie wir meinen, jetzt tragfahig ist, den man
schnell - also sicher ganz seriés und nicht einfach nur geschwind - durchbringen kann und den man in Kraft
setzen und mit dem man auch das erzielen kann, was wir wollen, ndmlich Stabilitét, Investitionssicherheit,
Rechtssicherheit.

Wir haben die Ablésung der Sonderstatus durch die Patente oder eben Forschung und Entwicklung - auf
Kantonsebene dann fakultativ - in der Vernehmlassung so ja noch nicht vorgesehen. Das haben wir darum
gemacht, weil sich die Diskussion danach noch entwickelt hat, wie das Herr Standerat Hegglin gesagt hat:
Die Diskussion geht weiter, und man wird, bevor man diese Unternehmenssteuerreform in Kraft setzt, auch
noch schauen missen, wie sich allféllige weitere Entwicklungen auswirken. Aber man hat zuerst von einer
viel breiteren Patentbox gesprochen, einer breiten und tiefen. Dann ist man auf eine Patentbox zuriickgegan-
gen, die standardkonform ist, die OECD-konform ist, weil es keinen Sinn macht, etwas in Kraft zu setzen,
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was dann wieder nicht standardkonform ist. Um dieses Delta der méglichen Erleichterungen eben auch flr
Forschung und Entwicklung fiir diese Unternehmen aufzufangen, haben wir dann die Mdglichkeit des Abzu-
ges von Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen in die Botschaft hineingenommen und gesagt, dass die
Kantone, die diesen Abzug aus Standortgriinden fir sich als wichtig erachten, fakultativ die Méglichkeit haben
sollen, ihn entsprechend auch aufzunehmen. Ich denke, das ist eine gute Lésung.

Step up wurde angesprochen, also die Aufdeckung stiller Reserven. Dort wird der Ubergang zum Teil viel-
leicht schneller gewlinscht, das mlssen wir noch genau anschauen. Aber es handelt sich natlrlich um eine
Ubergangszeit und nicht um eine Ewigkeit. Es handelt sich um die Ubergangsregelung mit fiinf Jahren Uber-
gangszeit, damit man vom heutigen System in das neue System hiniibergehen kann und nicht schwierigere
Verhaltnisse hat.

Noch zum Teilbesteuerungsverfahren: Ich staune schon etwas, wenn man sagt, man misse die Gestaltungs-
freiheit der Kantone erhalten. Herr Sténderat Hegglin hat zum Glick darauf hingewiesen: Die Kantone sind
gar nicht der Auffassung, dass sie diese Gestaltungsfreiheit von heute haben méchten. Die Kantone haben mit
wenigen Ausnahmen klar gesagt: Es muss eine Regelung geben, die eine vereinheitlichte Entlastung ermég-
licht. Zehn Kantone sind sogar noch weitergegangen, auf 80 Prozent statt der 70 Prozent, die wir diskutiert
haben, und sie sagen: Das ist unbedingt notwendig.

In der Diskussion Uber die Teilbesteuerung, die wir 2005 mit Blick auf die Volksabstimmung von 2008 Gber
die Unternehmenssteuerreform |l fiihrten, ging man von einer rechtsformneutralen Besteuerung aus. Wenn
Sie heute, nach den verschiedenen Entlastungen, die man bereits gemacht hat, von einer rechtsformneutralen
Besteuerung sprechen wollen, dann kénnen Sie das fir die Teilbesteuerung der Dividende mit 60 Prozent
nicht machen, da sind wir uns wahrscheinlich alle einig, sondern dafiir miissen Sie auf 70 Prozent gehen.
Dieses Wort "rechtsformneutral" besagt, dass es keine Rolle spielt, welche Form ein Unternehmen hat. Diese
sollen in etwa gleich belastet sein, das war ja das oberste Credo der Unternehmenssteuerreform Il. Man hat
damals einfach noch vergessen, dass man, um rechtsformneutral zu sein, die Kapitalgewinne auf privaten Be-
teiligungen auch hatte mit hineinnehmen missen. Aber bei der Teilbesteuerung hat man immer argumentiert,
sie musste rechtsformneutral sein, und darum wundert es mich auch nicht, dass die Kantone heute sagen:
Diese 70 Prozent entsprechen dem, was man urspringlich gesagt und gewollt hat.

Drei Kantone, Herr Standerat Féhn vertritt einen solchen Kanton, waren der Auffassung, man kdnnte auch bei
30 Prozent bleiben. Es gibt noch zwei andere Kantone, die auch eine andere Auffassung hatten. Ich méchte
damit einfach sagen: Die Vorlage widerspricht den Interessen der Kantone nicht, das ist von den Kantonen so
gewollt.

Dann noch zur Frage, ob die Gewinnsteuersenkung stattfindet und wie: Das ist Sache der Kantone, die Kanto-
ne sind hier frei. Wir gehen aber schon, das haben wir auch als Berechnungsgrundlage genommen, von einem
Durchschnitt
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von 16 Prozent aus. Wir haben gesagt: Wir gehen davon aus, dass das in etwa der Durchschnitt der Gewinn-
steuerbelastung sein wird. Wir haben auch vorgeschlagen, dass wir die Kompensation auf Bundesebene lber
die direkte Bundessteuer machen; das ist gesagt worden. Die Kantone sind noch nicht ganz zufrieden, sie
mdchten etwas mehr. Aber das ist nicht ausserordentlich, das ist immer so, das war auch beim NFA die Dis-
kussion. Man wird sich hier auch einigen kénnen.

Im Ubrigen &ndert sich der Betrag von rund 1 Milliarde Franken natiirlich, und zwar in Abhéngigkeit davon, wie
hoch die Einnahmen aus der direkten Bundessteuer sind. Es sind dann einfach 20,5 Prozent der Einnahmen
aus der direkten Bundessteuer. Als wir zum ersten Mal gerechnet haben, waren es rund 1 Milliarde Franken.
Letztes Jahr, bei den viel tieferen direkten Bundessteuern, erreichte es eine Gréssenordnung von 800 Millionen
Franken. Im Moment, in dem man das in Kraft setzt, wird man wieder sehen, wo dann diese 20,5 Prozent sind.
Aber wir haben im Finanzplan 2017-2019 diese Milliarde bereits eingeplant. Diese muss also nicht zusatzlich
finanziert werden; die ist bereits eingeplant und wird vorweg mit eingespart. Von daher hat man, denke ich,
hier eine Sicherheit im Bereich der Finanzierung.

Zum Schluss noch dies: Es stellt sich ja nicht die Frage, ob uns diese Vorlage geféllt. Vielmehr stellt sich
die Frage, was passiert, wenn wir es nicht machen. Wenn wir das nicht machen, hatten wir méglicherweise
irgendwann tber viel héhere Mindereinnahmen bei den Steuern zu diskutieren, als wenn wir jetzt diesen Schritt
machen und vorwértsgehen.

Es ist ganz klar: Man muss eintreten. Nun ja, ich mdchte Sie bitten, einzutreten. Ich méchte Sie auch bitten,
eine Vorlage zu verabschieden, die tragfahig ist, und allfallige Zusatzwiinsche dann in eine Unternehmens-
steuerreform |V einzubauen. Das sollte nicht hier bei dieser Vorlage geschehen, weil da die Zeit doch etwas
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dréngt.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz iiber steuerliche Massnahmen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Unterneh-
mensstandorts Schweiz (Unternehmenssteuerreformgesetz Ill)

Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales en vue de renforcer la compétitivité du site
entrepreneurial suisse (Loi sur la réforme de I'imposition des entreprises Ill)

Detailberatung - Discussion par article

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Ziff. 1 Art. 3 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule; ch. | introduction; ch. 1 art. 3 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. 1 Art. 23a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 23a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Zanetti Roberto (S, SO), fur die Kommission: In Artikel 23a geht es eigentlich um technische Umsetzungen.
Die Patentbox wird quasi begrifflich eingefihrt, und dann gibt es die Uberflihrungsetappe. Aber Ihnen das
technisch im Detail zu erklaren, erspare ich lhnen.

Angenommen - Adopté

Abs.5-AlL 5
Ausgabenbremse - Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote

(namentlich — nominatif; 15.049/1182)

Far Annahme der Ausgabe ... 45 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ziff. 2 Ersatz eines Ausdrucks; Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 2 remplacement d'une expression; préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Angenommen - Adopté

Ziff. 2 Art. 1 Abs. 1 Bst. a
Antrag der Mehrheit
Unveréandert

Antrag der Minderheit
(Keller-Sutter, Germann, Hefti, Schmid Martin)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.2art.1al.1let.a
Proposition de la majorité
Inchangé

Proposition de la minorité
(Keller-Sutter, Germann, Hefti, Schmid Martin)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Zanetti Roberto (S, SO), fir die Kommission: Zum Teil sind die Argumente bereits im Rahmen der Eintre-
tensdebatte ausgebreitet worden. Ich habe das beim Eintreten erwdhnt. Die Aufhebung der Emissionsabgabe
hat der Bundesrat nicht aus innerem Trieb oder mit frohem Herzen gemacht, sondern weil parlamentarische
Vorstésse angenommen worden waren und die Frau Bundesratin erklart hatte, man wirde dann im Rahmen
der Unternehmenssteuerreform Il die Aufhebung der Emissionsabgabe offerieren. Es besteht weitgehende
Einigkeit - und zwar auch in der Wirtschaft -, dass die Aufhebung der Emissionsabgabe nicht zwingend mit der
Unternehmenssteuerreform 1l verknlpft sein muss. Mit dieser Aufhebung wirden dem Bund etwa 200 Millio-
nen Franken Einnahmen verlorengehen. Unter uns gesagt: Die Kommissionsmehrheit ist dann zum Schluss
gekommen, dass man mit diesen 200 Millionen Franken entweder die Gegenfinanzierung ein bisschen bes-
ser unterfuttern oder - was wir dann weiter hinten werden sehen kénnen - die Erhéhung des Kantonsanteils
gegenfinanzieren kdnnte.

An sich war die Uberlegung immer: Wie kénnen wir die Vorlage méglichst referendumstauglich machen? In-
dem man die Hauptpartner in dieser ganzen Sache, ndmlich die Kantone, mit diesem "overtip" bei Laune halt,
versprach man sich eigentlich eine Verbesserung der Startbedingungen im Rahmen einer Referendumsab-
stimmung.

Deshalb beantragt Ihnen die Kommission mit 7 zu 4 Stimmen die Beibehaltung der Stempelsteuer. Die Min-
derheit sieht das ein bisschen anders, findet das eine anachronistische Angelegenheit, aber den Minderheits-
antrag wird Frau Keller-Sutter begriinden. Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Sie haben die Erwagungen der Mehrheit vom Kommissionssprecher gehért. Die
Minderheit ist mit dem Bundesrat der Auffassung, dass die
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Abschaffung der Emissionsabgabe mit der Unternehmenssteuerreform Il erfolgen soll.

Ich méchte wegen der vorgeriickten Zeit nicht zu lange sprechen, aber immerhin noch etwas in die Geschichte
zurlickblicken. Es geht um eine parlamentarische Initiative, die 2009 eingereicht wurde. Sie hat auch fast Ge-
burtstag, sie ist ndmlich am 10. Dezember 2009 eingereicht worden, und sie hat auch eine etwas dornenvolle
Geschichte. Ich habe mir dazu Uberlegt: Vielleicht ist es darum so, dass einige gerne lange im Bundesparla-
ment bleiben, weil sie sehen wollen, wie sich eine Vorlage entwickelt und auch einmal noch in die Tat umgesetzt
wird. Wir werden sehen, wie das hier weitergeht.

Auf jeden Fall wurde diese parlamentarische Initiative im Dezember 2009 eingereicht. National- und Sténderat
gaben ihr 2010 respektive 2011 Folge. Der eigentlichen Vorlage stimmte der Nationalrat im Marz 2013 zu,
und er bekraftigte diese Zustimmung im Marz 2014. Der Nationalrat wollte vorwartsmachen, die Initiative sollte
nicht, wie das der Standerat wollte, sistiert werden. Der Standerat votierte am 4. Dezember 2013 flr Sistie-
rung und Behandlung gemeinsam mit der Unternehmenssteuerreform Ill. 2014 bekréaftigte der Standerat die
Sistierung sowie den Willen, die Vorlage in die Unternehmenssteuerreform Il zu integrieren, nochmals.

Ich war sowohl 2013 wie auch 2014 Sprecherin der Minderheit der WAK, die die Vorlage losgelést von der
Unternehmenssteuerreform Il behandeln wollte. Wir haben damals argumentiert, es bestehe die Gefahr, dass
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die Vorlage in der Unternehmenssteuerreform Il zwischen Stuhl und Bank falle oder dass sie auf die lange
Bank geschoben werde. Und die Bank wird jetzt ja - das stellt man fest, wenn man zuhért - immer langer.
Worum geht es, ganz kurz, in der Sache? Wir erheben freiwillig eine Steuer auf die Emission von Eigenkapital
und benachteiligen damit Betriebe, die investieren wollen. In der ganzen OECD gibt es keine solche Emissions-
abgabe auf Eigenkapital. Die Investitionstatigkeit von Schweizer Unternehmen wird begrenzt, und wir nehmen
sogar in Kauf, dass Unternehmen bewusst im Ausland gegriindet werden, um der Steuer in der Schweiz zu
entgehen. Das ist sicher nicht im Sinn und Geist unserer Volkswirtschaft.

Es ist nicht ganz so, ich muss hier Kollege Zanetti widersprechen, dass der Bundesrat in dieser Frage keinen
eigenen Antrieb hatte. Immerhin hat er gemass Bericht vom 12. November 2012 an die WAK-NR Folgendes
geschrieben: "Die Stempelabgaben sind steuersystematisch problematisch, weil sie nicht an einem die Lei-
stungsfahigkeit erhbhenden Vermdgenszugang ansetzen und weil sie zum Teil standortschadlich und stark
verzerrend sind." Auch in seinem Aussprachepapier zur Steuerstrategie von 2011 hat der Bundesrat eigentlich
darauf hingewiesen, dass es ein Gott wohlgefallig Werk wéare, wenn man diese Emissionsabgabe abschaffen
kdnnte. Die Abschaffung wirde zwar zu Einnahmenausféllen fihren, sie kénnte aber wiederum weitere Ein-
nahmen generieren. Auch gemass einer Studie der BAK Basel kénnte die Abschaffung der Emissionsabgabe
positive Effekte auf das BIP und damit auf die allgemeinen Kapitalkosten haben.

Herr Kollege Zanetti hat gesagt, fur die Wirtschaft sei die Abschaffung dieser Abgabe nicht zwingend. Es
mag sein, dass die Prioritdtensetzung am Schluss des Tages, wenn man die Auslegeordnung Uber die Un-
ternehmenssteuerreform Il dann einmal macht, so ausfallen kénnte. Ich bin aber der Meinung, dass wir die
Abschaffung der Emissionsabgabe nicht vorschnell fallenlassen und sie heute nicht aus der Vorlage des Bun-
desrates streichen sollten. Kollege Zanetti hat ja beim Eintreten gesagt, wir missten uns bei der Beratung
dieser Vorlage ganz einfach an die Finanzministerin halten, dann seien wir gut beraten. Ich bin jetzt gespannt,
was die Finanzministerin zur Streichung der Abschaffung der Emissionsabgabe sagen wird.

Ich beantrage lhnen geméass Bundesrat und meiner Minderheit, darauf jetzt zu verzichten.

Fetz Anita (S, BS): Einfach kurz folgender Hinweis: Der Bundesrat schldgt schon vor, die Emissionsabgabe
abzuschaffen. Aber diejenigen, die jetzt bei der Fassung des Bundesrates bleiben wollen, missen dann kon-
sequenterweise nachher, wenn wir zum Anteil der Kantone an der direkten Bundessteuer kommen, auch far
den Antrag des Bundesrates stimmen, also fir die 20,5 Prozent und nicht fur die 21,2 Prozent. Das gehdrt
zusammen. Die Kommissionsmehrheit hat gesagt, gut, die Kantone wollen einen héheren Anteil, ndmlich die-
se 21,2 Prozent; das kostet den Bund 200 Millionen Franken mehr, also entlasten wir auf der anderen Seite,
indem wir die Emissionsabgabe nicht jetzt abschaffen, sondern das allenfalls spater machen. Das missen Sie
bedenken.

Germann Hannes (V, SH): Ich wollte mich nicht melden. Ich habe in meinem Eintretensvotum erwahnt, dass
ich bereit ware, die Emissionsabgabe fallenzulassen zugunsten einer Einfihrung der zinsbereinigten Gewinn-
steuer.

Nun war ich es aber - Frau Fetz hat darauf hingewiesen -, der den Antrag gestellt hat, man habe den Anteil
an der direkten Bundessteuer zugunsten der Kantone von 20,5 auf 21,2 Prozent zu erhdéhen. Das war ein
gezielter Antrag, und ich habe eine Begriindung dafiir geliefert. Diese hat aber nichts zu tun mit dem, was Sie
jetzt gesagt haben, sondern das ist eine berechtigte Anpassung, Gber die man freilich diskutieren kann, aber
die dann eine Mehrheit gefunden hat. Dazu mache ich auch keine Ausfihrungen mehr, aber ich bitte Sie, in
der Argumentation sauber zu bleiben.

Mir personlich - ich gehdre der Minderheit an - ware es die Sache wert, diese Emissionsabgabe halt contre
coeur noch einmal weiterzubehalten, auch wenn auf der anderen Seite die zinsbereinigte Gewinnsteuer kdme,
die fir so viele Kantone so entscheidend ist. Weil der Entscheid dariiber aber erst spéater ansteht, kann ich
jetzt nicht dartiber entscheiden. Ich muss also bei der Minderheit bleiben.

Zanetti Roberto (S, SO), fir die Kommission: Ich habe vorhin gesagt, als Orientierungspunkte habe ich die
Bundes- und die Staatskasse, und wenn ich im Dickicht nicht mehr weitersehe, dann halte ich mich an die
Finanzministerin. In diesem Punkt sehe ich glasklar, da brauche ich keine Orientierungshilfe durch die Finanz-
ministerin. (Heiterkeit) Deshalb beantrage ich Ihnen noch einmal und mit Nachdruck, der Mehrheit zu folgen,
sonst wird die Gegenfinanzierung dann einfach entsprechend schwieriger. Und das durfte fiir die Referen-
dumsabstimmung je nachdem halt ein ziemlicher Tanz auf dem Vulkan werden.

Deshalb stimmen Sie bitte mit der Mehrheit fiir die Beibehaltung der Stempelabgabe.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Der Bundesrat hat im November 2011 eine steuerliche Prioritaten-
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setzung vorgenommen und dort drei Projekte als prioritar bezeichnet. Das erste ist die Unternehmenssteuer-
reform Ill, das zweite die gleiche Besteuerung verheirateter und unverheirateter Paare, das dritte die Stempe-
labgabe. Dort haben wir einerseits gesagt, die Emissionsabgabe auf Fremdkapital werde direkt aufgehoben;
wir haben sie nun eliminiert, es gibt sie nicht mehr. Andererseits haben wir gesagt, die Authebung der Emis-
sionsabgabe auf Eigenkapital wiirden wir in die Unternehmenssteuerreform Ill einbauen. Das haben wir jetzt
gemacht. Frau Standerétin Keller-Sutter hat einen Teil des Berichtes vorgelesen. Im zweiten Teil heisst es
dann, dass wir in Bezug auf die Umsatz- und die Versicherungsabgabe nicht die gleiche Auffassung haben
wie das Parlament, weil diese Abgaben einen anderen Fall darstellen. Sie sind unter steuersystematischem
Gesichtspunkt nicht fragwirdig, die Emissionsabgabe auf Eigenkapital hingegen schon. Darum haben wir das
vorgeschlagen.

In unserer Botschaft zur Unternehmenssteuerreform Ill haben wir auch darauf hingewiesen, wie wichtig es ist,
ein Gleichgewicht zu finden, auch mit Blick auf die Mindereinnahmen oder Mehrausgaben, zu denen es dann
kommt. Auch in der Kommission war von Experten dann natirlich zu
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héren, dass mit Bezug auf die Standortattraktivitat die Frage des Stempels, also der Emissionsabgabe auf Ei-
genkapital, nicht matchentscheidend ist. Das war auch der Grund dafiir, dass man gesagt hat: Wenn man auf
der einen Seite etwas einbauen mdchte - Sie sprechen jetzt von der "Notional Interest Deduction” -, muss man
auf der anderen Seite etwas reduzieren, um in der Vorlage noch ein Gleichgewicht zu haben.

Abstimmung - Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 26 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 19 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 2 Art. 5; 5a; 6-9; 9a; 10-12; 28 Abs. 1; 29; 30 Abs. 1; 31; 34 Abs. 2; 36
Antrag der Mehrheit
Unverandert

Antrag der Minderheit
(Keller-Sutter, Germann, Hefti, Schmid Martin)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 2 art. 5; 5a; 6-9; 9a; 10-12; 28 al. 1; 29; 30 al. 1; 31; 34 al. 2; 36
Proposition de la majorité
Inchangé

Proposition de la minorité
(Keller-Sutter, Germann, Hefti, Schmid Martin)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 3 Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 3 préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. 3 Art. 18b Abs. 1
Antrag der Mehrheit
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Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |
(Fetz, Levrat, Recordon, Zanetti Roberto)
... im Umfang von 100 Prozent steuerbar. (Rest streichen)

Antrag der Minderheit Il
(Schmid Martin, Bischof, Germann, Hefti, Keller-Sutter)
Unverandert

Ch.3 art. 18b al. 1
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |
(Fetz, Levrat, Recordon, Zanetti Roberto)
... & hauteur de 100 pour cent. (Biffer le reste)

Proposition de la minorité Il
(Schmid Martin, Bischof, Germann, Hefti, Keller-Sutter)
Inchangé

Zanetti Roberto (S, SO), fur die Kommission: Auch da ist ein schéner Teil der Debatte eigentlich bereits in
der Eintretensdebatte geflihrt worden. Es geht um die Teilbesteuerung. Artikel 18b betrifft Geschaftsvermdgen
und Artikel 20 Privatvermdgen. Dieses Teilbesteuerungsverfahren ist im Rahmen der Unternehmenssteuerre-
form Il eingeflihrt worden. Es sollte die wirtschaftliche Doppelbelastung verhindern, die entsteht, wenn Unter-
nehmensgewinn als Dividende ausbezahlt wird und zuerst auf der Gewinnsteuerseite und danach noch mit
der Einkommenssteuer erfasst wird. Man wollte diese Doppelbelastung beseitigen. Mit der nun vorliegenden
Unternehmenssteuerreform 1l soll dieses Teilbesteuerungsverfahren vereinheitlicht und fir die Kantone obli-
gatorisch eingefiihrt werden. Die Entlastung soll nur noch Uber die Bemessungsgrundlage und nicht mehr Gber
den Steuersatz méglich sein, und sie soll auf 30 Prozent begrenzt werden.

Der Bundesrat argumentiert insbesondere damit, dass im Zuge der Gewinnsteuerreduktionen der vergan-
genen Jahre diese Paritat hergestellt ist. Die Unternehmenssteuerreform Il wird tendenziell auch wieder zu
Reduktionen der Gewinnbesteuerung flhren, sodass diese wirtschaftliche Doppelbelastung nicht nur besei-
tigt, sondern zum Teil sogar Gberkompensiert worden ist. Man hat das Phdnomen festgestellt, dass Dividenden
statt Lohn bezahlt wurden und damit auch den Sozialwerken Mindereinnahmen angefallen sind. Auch diese
Anreize sollen beseitigt werden. Die positive Nebenwirkung des Ganzen wére, dass mit dieser Teilbesteue-
rungsanderung flr den Bund rund 100 Millionen Franken und bei den Kantonen rund 330 Millionen Franken
an Mehreinnahmen resultieren wiirden. Diese Zahlen - das sind immer so Momentaufnahmen - kénnen sich
aufgrund dynamischer Entwicklungen schon noch andern, aber die Gréssenordnungen wirden in etwa dort
liegen. Auch hier haben wir ein Paket, das mit den Kantonen ausgehandelt worden ist, auch hier sollte man
auf mégliche Einnahmen oder Zusatzeinnahmen nicht verzichten, weil sonst die ganze Gegenfinanzierungs-
konzeption auseinanderfallen wirde.

Deshalb beantragt Ihnen die Kommissionsmehrheit, mit dem Bundesrat zu fahren. Wir haben eine Minderheit
| (Fetz), die eine Vollbesteuerung fordert, also eine Besteuerung von 100 Prozent. Der Antrag Fetz ist in der
Kommission gegeniiber dem Entwuf des Bundesrates mit 8 zu 4 Stimmen abgelehnt worden. Dann haben wir
den Antrag der Minderheit Il (Schmid Martin), der auf der Fahne aufgefiihrt ist. Sie will geméss bisherigem
Recht verfahren. Dieser Antrag ist in der Kommission mit 7 zu 5 Stimmen abgelehnt worden. Das heisst also,
dass die Mehrheit Ihnen einmal mit 7 und einmal mit 8 Stimmen beantragt, der Fassung des Bundesrates zu
folgen. Die positive Nebenwirkung wére eben, dass es 100 Millionen Franken Mehreinnahmen beim Bund und
rund 330 Millionen Franken Mehreinnahmen bei den Kantonen gabe.

Ich bitte Sie, geméass Mehrheit zu verfahren.

Fetz Anita (S, BS): Ich habe es Ihnen beim Eintreten schon gesagt: Fiir uns steht die Gegenfinanzierung dieser
Steuerreform im Vordergrund. Sie wissen, es wird Ausfélle von 1,3 Milliarden Franken geben, deshalb haben
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wir naturlich Uberlegt, wo man eine gewisse Gegenfinanzierung vornehmen kdnnte. Weshalb sind wir auf die
Vollbesteuerung der Dividenden gekommen? Mehrere Griinde haben uns zu diesem Antrag geflhrt.

Die Normalbesteuerung der Dividenden wiirde dem Bund rund 200 und den Kantonen rund 500 Millionen
Franken Mehreinnahmen bringen. Damit und mit der Beibehaltung der Emissionsabgabe ware eine fast saldo-
neutrale Unternehmenssteuerreform 111 méglich.

Diverse Kantone haben angekiindigt, die ordentliche Gewinnsteuer massiv zu senken. Da ist es nur sachge-
recht, dasselbe Steuersubstrat bei den Dividenden hdher zu besteuern. Eine héhere Besteuerung der Divi-
denden verbessert Ubrigens auch den Anreiz, Lohn statt Dividenden auszubezahlen, und damit kdnnen auch
die Sozialversicherungen gestarkt werden. Es diirfte Ihnen nicht entgangen sein, mindestens jenen nicht, die
sich in der Praxis mit Steuern befassen oder die eine gewisse Nahe zu den Finanzdirektoren haben: Mit der
Unternehmenssteuer Il haben sich enorm viele Firmen in Aktiengesellschaften umgewandelt, um Sozialver-
sicherungsbeitrage einzusparen. Als Aktiengesellschaften kénnen sie Dividenden auszahlen anstatt Lohn, der
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héher besteuert wird und auf dem man auch Sozialabgaben bezahlen muss.

Wenn die Dividendenbesteuerung nicht erhéht wird, haben die Kantone nicht die nétigen Mittel fir die kan-
tonalen Steuerreformen. Eventuell gibt es ein Referendum gegen die Unternehmenssteuerreform Il auf Bun-
desebene. Das ist die zweite Hirde, die Gbersprungen werden muss. Wenn es kein Referendum gibt oder
wenn man die Abstimmung gewinnt, missen viele Kantone Volksabstimmungen gewinnen, wenn sie die Ge-
winnsteuer entsprechend senken wollen. Das wird zu einer grossen Unsicherheit flihren; es ist alles andere
als klar, dass man solche kantonalen Volksabstimmungen locker gewinnt.

Das ware ein Pyrrhussieg fir die Wirtschaft und wirde die Unsicherheit fir die Unternehmen verlangern. Jetzt
werden naturlich einige von lhnen sagen: Das Uberlassen wir lieber den Kantonen, wir wollen eine fddera-
listische Lésung. Bis zu einem gewissen Grad kann man dieser Meinung sein, aber eben nur bis zu einem
gewissen Grad. Schwyz hat in den letzten Jahren immerhin eine Teillektion gelernt; dieser Kanton hatte ja die
allertiefsten Unternehmensgewinnsteuern. In diesem Jahr hat man dort tats&chlich die Dividendenbesteuerung
von 30 Prozent auf 50 Prozent erhéht, weil es einfach nicht mehr anders ging. Aber Schwyz bliebe dann wohl
dabei, wenn Sie alles foderalistisch zuliessen. Die 50 Prozent waren immer noch enorm tief, wenn man den
Vergleich zum Standortnachbar Zirich macht. Deshalb ist es auch wichtig, dass wir innerhalb des kantonalen
Steuerwettbewerbs gewisse Limiten setzen.

Ein letzter, fir mich eigentlich der wichtigste Punkt fir den Antrag auf Vollbesteuerung: Die Unternehmens-
steuerreform Il hat genau diese Betroffenen bereits entlastet. Das heisst, die Aktionare und auch die entspre-
chenden Firmen wurden bereits mit der Unternehmenssteuerreform Il entlastet. Ich sehe nicht ein, warum es
- beim Inkrafttreten betrégt der Abstand wahrscheinlich acht Jahre - nochmals keine Vollbesteuerung geben
soll. Wir korrigieren hier ein bisschen das, was in der Unternehmenssteuerreform Il zu massiven Minderein-
nahmen bei Bund und Kantonen gefihrt hat. Das soll korrigiert werden. Diese teilweise Korrektur ware auch
ein Zeichen, dass die Bedenken der Bevélkerung von damals - man hat ihr bei der damaligen Abstimmung ja
nicht die volle Wahrheit gesagt - heute auch ernst genommen werden. Deshalb bitte ich Sie, die Minderheit |
zu unterstatzen.

Schmid Martin (RL, GR): Nachdem jetzt der Kommissionssprecher und meine Vorrednerin zu samtlichen
Antragen zum Teilbesteuerungsverfahren gesprochen haben und dabei auch den Antrag der Minderheit Hefti
mit der Anderung im StHG einbezogen haben, filhle ich mich jetzt doch fast genétigt, zum gesamten Konzept
etwas zu sagen. Ich beginne mit dem Bereich der kantonalen Regelungen, zum StHG kommen wir ja spater.
Kollegin Fetz hat zu Recht auf die Kantone hingewiesen. Da bin ich der Meinung, dass letztlich die Kantone
und die kantonalen Parlamente in ihrer Hoheit selbst festlegen wollen, wie hoch die Entlastung bei der Dividen-
denbesteuerung sein soll. Das ist ein Teil des kantonalen Steuerwettbewerbs. Wenn man das negiert, muss
man diese Entlastung harmonisieren, wobei ich nicht einmal Gberzeugt bin, dass die verfassungsrechtlichen
Grundlagen gegeben sind, im StHG solche Limiten einzufligen.

Wenn hier gesagt wird, die Kantone seien selbststédndig und praktisch unisono der Meinung, dass man die
Kantone selbst beschrénken soll, so verstehe ich die Finanzdirektoren oder zumindest die Regierungen, dass
sie dem zugestimmt haben. Die Frau Bundesratin, ich und viele, die hier drinnen sitzen, waren auch einmal
Finanzdirektoren. Es sind aber letztlich die Parlamente in unseren Kantonen, die bestimmen sollen, wie hoch
die Teilbesteuerung in ihrem Kompetenzbereich festgelegt wird. Die Parlamente bestimmen letztlich auch, wie
hoch der Gewinnsteuersatz auf Kantonsebene sein wird. Ich méchte zu bedenken geben: Es ist nicht der
Bundesgesetzgeber oder wir, der im StHG festlegt, wie hoch die Gewinnbesteuerung sein soll. Deshalb bin ich
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durchaus der Meinung, dass man auch im StHG nichts &ndern soll.

Warum vertrete ich die Auffassung, dass auch im Bereich der direkten Bundessteuer beim bisherigen Recht
geblieben werden soll? Das ist ja der konkrete Antrag, den wir hier diskutieren, den wir vor uns haben. Es
wird zu Recht darauf hingewiesen, dass es natiirlich einen Zusammenhang gibt, das mdéchte ich keinesfalls
bestreiten.

Mit der Unternehmenssteuerreform, darauf hat Kollegin Fetz zu Recht hingewiesen, hat man eine Entlastung
fir die Aktionarsseite oder fiir die Unternehmen eingeflhrt, sofern es sich um eine Beteiligung von 10 Pro-
zent handelt. Ich bin der Auffassung, dass diese Satze auf Bundesebene nicht verandert werden sollen. Auf
Bundesebene gébe es fir mich nur einen Rechtfertigungsgrund, diese Satze zu &ndern, namlich dass der
Bund selbst seinen Gewinnsteuersatz senken wiirde. Das ist aber nicht vorgesehen: Im Bereich der direkten
Bundessteuer auf Stufe Aktionar und Gesellschaft andert sich an der Belastung nichts.

Die Frau Bundesrétin wird dann vielleicht zu Recht darauf hinweisen, dass exklusive Kantonsanteil eine Mehr-
einnahme von 76 Millionen Franken resultieren wirde, wenn man diese Massnahme tréafe. Fir mich war die
Emissionsabgabe eher dazu da, in diesem Bereich eine Investition zu tatigen. Denn ich bin Uberzeugt, dass
wir fir eine Referendumsabstimmung das Gewerbe auf unserer Seite haben sollten, damit nicht letztlich noch
die inlandischen Familienunternehmen diese Unternehmenssteuerreform bekdmpfen, weil sie eine Mehrbela-
stung zu tragen haben. Auch das mdéchte ich Ihnen von dieser Seite her zu bedenken geben. Auch das ist ein
Element, das dafir spricht, hier beim geltenden Recht zu bleiben und keine Anderung vorzunehmen.

Im Unterschied vielleicht zu anderen Kantonen sind wir heute im Kanton Graubiinden mit den Gewinnsteu-
ersatzen auf kantonaler Ebene und mit der Belastung vonseiten des Bundes recht nahe an einer rechtsfor-
mneutralen Besteuerung. Denn wenn man statutarische Gewinnsteuersatze von 19 Prozent und eine ceteris
paribus bestehende Einkommenssteuer hat, dann ist es in etwa in einem guten Verhéltnis.

Ich gebe zu, dass es Kantone gibt, die selbst tiefere Gewinnsteuersatze gewahlt haben, die dann auch selbst
eine tiefere Besteuerung der Dividenden beschlossen haben. Ich erinnere auch an die Diskussion zum NFA.
Da haben sich doch viele in diesem Saal gemeldet und gesagt, wie stark das System wirke und wie man in
diesem Bereich eben Konsequenzen tragen misse. Ich habe mir damals den Hinweis erlaubt, dass das eben
zum Teil selbstgewéhlte Konsequenzen sind. Denn wenn man die Dividendenbesteuerung so festlegt, wird
das gesamte Ressourcenpotenzial eingerechnet, und das hat dann zur Folge, dass der Kanton mehr in den
Finanzausgleich einbezahlen muss. Das ist aber aus meiner Sicht ein gutes System; das funktioniert. Deshalb
brauchen wir auch keine Beschréankung der Kantone. Die kantonalen Parlamente oder Finanzdirektoren wer-
den schon darauf hinweisen, dass eine zu tief gewéahlte Dividendenbelastung zu einem hdheren Beitrag an
den Finanzausgleich fihren wird.

In der Summe komme ich zum Schluss, dass ich in diesem Bereich keine Anderung méchte. Ich bin der
Uberzeugung, dass es richtig ist, bei der Unternehmenssteuerreform Ill im Bereich der Dividendenbesteuerung
beim geltenden Recht zu bleiben, und ich mdchte Ihnen beliebt machen, hier mit der Minderheit 1l zu stimmen.

Foéhn Peter (V, SZ): Ich bitte Sie hier dringend, der Minderheit Il (Schmid Martin) zu folgen und auf keinen
Fall der Vollbesteuerung dieser Dividenden zuzustimmen, wie dies die Minderheit | (Fetz) fordert. Sinn und
Zweck des Teilbesteuerungsverfahrens ist die Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung. Mit den Planen
des Bundesrates nimmt diese Doppelbelastung namlich heute wieder zu; das fihrt zu Mehrbelastungen von
mehreren Hundert Millionen Franken auf Stufe der Unternehmen. Davon betroffen sind - das
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muss ich immer und immer wieder betonen - grésstmehrheitlich oder fast ausschliesslich Familienunterneh-
men. Dort kdnnen dann diese Steuern bis zu 50 Prozent ansteigen.

Wie immer wird man solche Regulierungen wenn mdglich auch umgehen, d. h. aushebeln. Dies flhrt zu
Kapitalmarktverzerrungen. Unternehmen werden aufgrund zu hoher Steuerbelastungen in diesem Bereich auf
die Auszahlung von Dividenden verzichten und Reserven anlegen. Dies kann anfangs absolut sinnvoll sein,
fihrt jedoch langfristig dazu, dass unproduktive Gelder liegenbleiben und der Wirtschaft letztendlich Mittel
entzogen werden. Die unverhéltnismassig hohen Reserven erschweren dann auch die Nachfolgeregelungen
bei Familienunternehmen.

Die geplante Erh6hung von 50 auf 70 Prozent ist auch aus fdderalistischer Sicht abzulehnen. Mdchten die
Kantone allfallige Mindereinnahmen kompensieren, steht ihnen dies heute bereits offen. Eine bundesweite
Vereinheitlichung ist dazu nicht notwendig. Mit dem fir alle Kantone obligatorisch geltenden Diktat wird die
Handlungsfreiheit der Kantone eingeschrénkt. Ich glaube, hier in diesem Saal einmal mehr betonen zu missen,
dass fUr uns das oberste Gebot gelten muss: die Kantonshoheiten - wo und wann immer méglich - gelten und
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stehen zu lassen.

Meines Erachtens ist das der wichtigste Punkt in dieser gesamten Unternehmenssteuerreform. Wenn wir hier
dem Antrag der Mehrheit zustimmen, gefahrden wir nicht nur Unternehmen - ich spreche noch einmal von
Familienunternehmen -, wir gefahrden auch Arbeitsplatze. Das missen wir dann den Leuten erklaren. Schon
heute ist ndmlich der eine oder andere Arbeitsplatz gefahrdet, und zwar gewaltig gefahrdet. Denn gerade die
betroffenen Unternehmen sind vielfach KMU-Betriebe, vielfach in Berg- und Randregionen angesiedelt, und
kampfen vielfach heute schon ums Uberleben.

Deshalb bitte ich Sie dringend, der Minderheit Il (Schmid Martin) zuzustimmen.

Bischof Pirmin (C, SO): Ich bitte Sie, hier ausnahmsweise der Kommissionsmehrheit nicht zu folgen und dem
Antrag der Minderheit Il (Schmid Martin) zuzustimmen.

Der Artikel, Uber den wir jetzt sprechen, ist der Kernartikel dieser Vorlage fur die kleinen und mittleren Betriebe
in der Schweiz, insbesondere flr die Familienbetriebe. Warum? Er setzt bei Anteilen an Unternehmensaktien
an, die héher als 10 Prozent sind. Niemand hat mehr als 10 Prozent an Nestlé, an Novartis oder an der
UBS. Das sind zwar grosse Pakete, aber es sind nie 10 Prozent. Uber die Aktionére der Grosskonzerne
sprechen wir hier nicht. Hier sprechen wir tber die kleinen und mittleren Betriebe, lber die Tausenden von
kleinen und mittleren Betrieben, die eben das Riickgrat dieses Lands, unserer Wirtschaft bilden und die eben
familienbeherrscht sind.

Die Griinde sind genannt worden. Ich bin einfach Uber ein Argument von Frau Kollegin Fetz erstaunt. Sie sagt,
sie sei fur ihren Minderheitsantrag, weil dieser einen Anreiz schaffen méchte, dass héhere Léhne ausbezahlt
werden und weniger Dividenden. Wir mdgen uns in diesem Saal aber an die Debatte Uber die Abzocker-
Initiative erinnern und an die Debatte dariber, ob es richtig sei, dass das geschaftsfiihrende Management
sich tUberhdhte L6hne auszahle und den Gewinn nicht an die Aktionare und Aktionarinnen verteile. Jetzt hére
ich mit Erstaunen, dass gerade von der Seite, welche die Abzocker bekdmpft hat, verlangt wird, dass der
geschéaftsfiihrende Familienmensch sich selber einen tGiberhéhten Lohn auszahlen soll, anstatt den Gewinn an
alle Aktionare und insbesondere an die anderen Familienmitglieder, die Aktien haben, auszuzahlen. Das kann
es wohl kaum sein. In Familienunternehmen wie in anderen Unternehmen hat der Gewinn grundsatzlich an
die Aktionare und nicht Gber den Lohn ausgeschuttet zu werden.

Ich bitte Sie hier also, dem Antrag der Minderheit Il zuzustimmen.

Levrat Christian (S, FR): Je me permets de réagir trés brievement a quelques remarques qui ont été faites. A
entendre les partisans de la minorité 1l (Schmid Martin) on a le sentiment que le relévement de cette imposition
partielle des dividendes a 70 pour cent constituerait la ruine de I'économie suisse. Il me semble qu'il est utile
de rappeler un certain nombre de faits. Premierement, les entreprises dont on parle - c'est probablement le
plus important -, en particulier les actionnaires de ces entreprises, sont les grands gagnants de la réforme de
I'imposition des entreprises Il. lIs ont bénéficié - le Conseil fédéral I'a répété - durant de nombreuses années
d'une sous-imposition flagrante qui conduit a une inégalité de traitement entre, d'un cété, l'imposition des
dividendes et, de l'autre, I'imposition des salaires ou des rentes.

Deuxiemement, il me semble que dans la plupart des cas les PME vont profiter de la réforme de I'imposition
des entreprises Ill. Monsieur Hegglin I'a rappelé tout a I'heure, c'est précisément elles qui bénéficieront de
I'adaptation de Iimpdt sur le bénéfice des entreprises dans les cantons. Quand, dans un canton comme Ge-
néve, on part de 26 pour cent d'imposition ordinaire des bénéfices, pour aller vers une imposition qui sera a
la fin de l'ordre de 14 a 15 pour cent, c'est presque 10 points que les PME du canton économiseront a ce
titre. Face a cet effet, il est assez scandaleux de vivre avec une sous-imposition des dividendes telle qu'on la
connait aujourd'hui.

Pour en revenir & la derniére remarque de Monsieur Bischof sur la comparaison entre les salaires et les
dividendes, je fais partie de ceux qui soutiennent le fait que I'on a évidemment intérét a ce que les revenus
des dirigeants des entreprises soient versés sous forme de salaire. Ne serait-ce qu'au titre de I'AVS, il me
parait assez évident qu'ils devraient étre versés sous forme de salaire et non sous forme de dividendes. Mais
finalement, I'essentiel c'est I'équilibre qui existe entre I'imposition des différentes sources de revenus.

Je vous souhaite bonne chance si vous pensez pouvoir expliquer, en votation populaire, que 1 franc de salaire,
1 franc de retraite ou méme 1 franc de l'assurance-chbmage est imposé a 100 pour cent, mais que 1 franc de
dividende n'est imposé qu'a 50 pour cent et que 1 franc de gain en capital n'est pas imposé du tout. C'est cela
que vous vous préparez a exposer en votation populaire, et cela va évidemment étre relativement compliqué.
Donc, j'ai le sentiment qu'il s'agit d'un point trés important de la réforme et qu'il faut faire trés attention a la
maniére dont on va régler ce probléme-la. Durant tout le processus, les directeurs cantonaux des finances
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nous ont dit que nous connaissions aujourd'hui une situation de sous-imposition. Le Conseil fédéral vient de
nous répéter maintenant également que nous vivions une telle situation. Alors, si on décide de faire perdurer
ce privilége qui est accordé aux actionnaires, il va étre trés difficile d'expliquer a la population pourquoi elle
doit par ailleurs se serrer davantage la ceinture et accepter des programmes d'économies pour financer cette
troisieme réforme de l'imposition des entreprises.

Ettlin Erich (C, OW): Ich erlaube mir auch, die Regel zu brechen, dass man in der ersten Session nichts sagt.
Als Vertreter eines der beiden Kantone, die die reduzierte Dividendenbesteuerung erfunden und eingefihrt
haben und als damaliger Steuerverwalter des Kantons bin ich natirlich schon lange mit diesem Thema stark
konfrontiert. Zudem bin ich als Steuerexperte in der Praxis immer mit diesen Themen konfrontiert, vor allem
auch mit den KMU, die die Dividendenbesteuerung stark beschéftigt. Es ist, das muss man sagen, ein grosses
Thema. Ich verstehe, dass man sagt, wir miissten die Abstimmung gewinnen, wir hatten andere Themen. Aber
ich méchte einfach noch erganzen, was wir hier vergessen oder nicht erwahnt haben.

Natdrlich kann man Uber rechtsformneutrale Besteuerung sprechen. Aber wir haben die Vermégenssteuer ver-
gessen. Die Kantone haben eine Vermdgenssteuer, und wenn wir die 70 Prozent festlegen, nehmen wir den
Kantonen die Méglichkeiten, Feinabstimmungen zwischen Gewinnsteuer, Vermdgenssteuer und Dividenden-
besteuerung zu machen.
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Denn eine Dividendenbesteuerung heisst, dass man zuerst Gewinn haben muss. Gewinn in der Gesellschaft
heisst, dass man eine hohe Vermdgenssteuer hat. Denn der Ertrag in der Gesellschaft driickt die Vermdgens-
steuer nach oben. Wenn ich in einem Kanton bin, der eine hohe Vermdgenssteuer hat, habe ich ein Problem
mit hohen Gewinnen. Das schlagt auf die Vermdgenssteuer durch. Ich glaube, alle hier anwesenden KMU-
Vertreter kbnnen das bestatigen. Ich wiirde deshalb den Kantonen die Méglichkeiten geben, diese Freiheit bei
der Mindestbesteuerung der Dividende zu haben. Frau Fetz hat ja gesagt, dass Schwyz die Dividendenbe-
steuerung um 25 Prozent auf 50 Prozent angepasst hat. Die Kantone haben es also selber gemerkt. Man ist
mittlerweile praktisch bei einer Harmonisierung. Uri hat noch 40 Prozent, aber sonst sind es Uberall mindestens
50 Prozent. Das ist eine Harmonisierung auf praktischem Weg.

Ganz zum Schluss noch Folgendes: Das Ziel der Unternehmenssteuerreform 1l - Stdnderat F6hn hat es schon
erwahnt - war damals, dass wir die Nachfolgeregelung fiir KMU erleichtern wollten. Das haben wir geschafft.
Jetzt machen wir das ein paar Jahre spéater wieder zunichte, indem wir hier eine zwingende Mindestbesteue-
rung der Dividende festlegen. Das wéare schade. Die Steuerausfélle sind nicht durch die KMU entstanden, die
Dividende statt Lohn genommen haben, sondern es betraf das Thema der Kapitaleinlage. Das ist nicht das
Gleiche. Ich muss auch sagen, dass die Unternehmer in der Praxis Lohn nehmen. Denn sie haben nicht nur
Steuerthemen. Sie haben auch das Thema der Vorsorge. Ich kann nicht nur Dividenden nehmen und keinen
Lohn, sonst habe ich keine kluge Vorsorge. Ich wiirde auch das der Praxis und den Kantonen tberlassen, das
klappt eigentlich hervorragend.

Zanetti Roberto (S, SO), fir die Kommission: Es sind so viele Sachen gesagt worden, die mir die Nackenhaare
aufstellen, dass ich, glaube ich, lieber darauf verzichte, noch etwas anzufiigen.

Ich sage |hnen einfach: Wenn Sie die Sache jetzt wieder auf den heutigen Stand zuriickstutzen, ist das ein
zuséatzliches Messer in den Ricken dieser Unternehmenssteuerreform. Dann sehe ich wirklich ziemlich dun-
kelschwarz fir die Referendumsabstimmung.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Eigentlich sprechen wir ja nicht Gber die Unternehmenssteuerreform
Il. Aber weil sie jetzt immer wieder erwéhnt wird: Die Unternehmenssteuerreform Il bestand aus drei wesent-
lichen Teilen. Der erste Teil war die Nachfolgeregelung. Ich denke, da hat man wirklich eine gute Lésung
gefunden; die war auch nicht so wahnsinnig teuer. Die ehemaligen Finanzdirektoren erinnern sich daran. Wir
haben uns dafir eingesetzt.

Der zweite Teil war das Kapitaleinlageprinzip. Das war schon etwas problematischer, weil man vergessen hat,
das ganze Modell umzusetzen, wie es im Ausland bekannt ist; man hat einen Teil umgesetzt. Die Finanzdirek-
toren haben sich damals nicht dagegen gewehrt, das méchte ich hier auch sagen. Die FDK war in die ganze
Arbeit mit einbezogen.

Der dritte Teil betraf dann die Frage der Teilbesteuerung der Dividenden. Dort hat man tatsachlich zum einen
darber diskutiert, was "rechtsformneutrale Besteuerung" heisst. Da haben wir alle Elemente mit einbezogen
und dann auch festgelegt, wie hoch sie mindestens sein muss. Zum andern ging es dabei um die Bedingung
der 10-Prozent-Beteiligung. Herr Sténderat Bischof hat - wenn ich es richtig gehért habe - auf den Zweck
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dieser Bestimmung hingewiesen. Diese Bedingung ist ja an sich verfassungswidrig - das hat das Bundesgericht
festgestellt -, wurde dann aber einfach so belassen, mit dem Argument: Wenn man die Bedingung einer 10-
Prozent-Beteiligung auch noch herausndhme, dann wirde das enorm viel zusétzlich kosten. Die Diskussion
war schon breit, und man wusste auch, was unter dieser Rechtsformneutralitédt zu verstehen ist. Das erklart
auch die heutige Haltung der Kantone.

Herr Stédnderat Schmid, Sie verweisen auf die Finanzdirektoren. Die Vernehmlassungen wurden aber von den
Kantonsregierungen unterzeichnet. Daran sind jeweils mehrere Regierungsrate beteiligt, die eine Vorlage aus
unterschiedlicher Optik anschauen; mindestens ist das bei uns im Kanton Graubinden so. Die Kantonsregie-
rungen haben also in ihrer grossen Mehrheit gesagt, man misse hier den steuerbaren Anteil auf 70 Prozent
erhdhen. Zehn Kantone - darunter auch der Kanton Graubiinden, der Kanton St. Gallen und der Kanton Schaff-
hausen - haben gesagt, man musste auf 80 Prozent erhéhen; das war noch interessant. Das sind die Stellung-
nahmen der Kantonsregierungen. Natlrlich kdnnen Sie sagen, die Parlamente wirden das mdglicherweise
anders sehen. Aber in den Vernehmlassungen ist es so: Die Kantonsregierungen nehmen eine Wertung vor,
wie sie mit einer Vorlage zurande kommen. Hier lautete die Begrindung: Es ist richtig - auch geméass Philoso-
phie der Unternehmenssteuerreform Il und aus dem Blickwinkel der seitherigen Entwicklung -, dass man sich
jetzt fir 70 Prozent entscheidet. Es ist auch darum richtig, weil damit zu rechnen ist, dass die Gewinnsteuer in
vielen Kantonen noch einmal gesenkt wird; das ist zu erwarten. Es stimmt, verschiedene Kantone haben eine
rechtsformneutrale oder ann&hernd rechtsformneutrale Lésung, aber es gibt viele Kantone, in denen es ganz
anders gelagert ist.

Ein Element in der Vernehmlassung - auch vonseiten der Kantone - war: Man wiinscht sich den Einbau eines
Mechanismus, der den Steuerwettbewerb nicht ausufern lasst. Obwohl die Kantone den Steuerwettbewerb
wollen, hegen sie natirlich schon gewisse Bedenken und wollen nicht, dass dieser dann Uberhandnimmt.
Diese Situation haben wir auch schon gehabt. Also noch einmal: Ich denke, wenn man beim System bleibt,
wie man es bei der Unternehmenssteuerreform Il und jetzt fiir die Unternehmenssteuerreform Il diskutiert hat,
dann lasst es sich durchaus rechtfertigen, diese 70 Prozent als Messlatte aufzunehmen und das dann auch
S0 zu verabschieden.

Erste Abstimmung - Premier vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 34 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | ... 11 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung - Deuxiéme vote

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 26 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit ... 19 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ziff. 3 Art. 20 Abs. 1 bis
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |
(Fetz, Levrat, Recordon, Zanetti Roberto)
... im Umfang von 100 Prozent steuerbar. (Rest streichen)

Antrag der Minderheit Il
(Schmid Martin, Bischof, Germann, Hefti, Keller-Sutter)
Unverandert

Ch. 3 art. 20 al. 1bis
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |
(Fetz, Levrat, Recordon, Zanetti Roberto)
... & hauteur de 100 pour cent. (Biffer le reste)
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Proposition de la minorité Il
(Schmid Martin, Bischof, Germann, Hefti, Keller-Sutter)
Inchangé

Angenommen gemdéss Antrag der Minderheit Il
Adopté selon la proposition de la minorité Il

AB 2015 S 1273 /BO 2015 E 1273

Ziff. 3 Art. 58 Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.3 art. 58 al. 1 let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. 3 Art. 59

Antrag der Minderheit

(Germann, Hefti, Keller-Sutter, Schmid Martin)

Abs. 1 Bst. f

f. der kalkulatorische Zins auf dem Sicherheitseigenkapital.

Abs. 1bis

Das Sicherheitseigenkapital entspricht dem Teil des Eigenkapitals nach Artikel 125 Absatz 3, der das fir die
Geschaftstatigkeit langfristig benétigte Eigenkapital Gbersteigt. Es wird mittels Eigenkapitalunterlegungsséatzen
berechnet, die nach dem Risiko der Kategorie der betriebsnotwendigen Aktiven abgestuft sind. Artikel 52 gilt
sinngemass. Ausgeschlossen ist ein kalkulatorischer Zins auf:

- nicht betriebsnotwendige Aktiven;

- den nach Artikel 61a aufgedeckten stillen Reserven einschliesslich des selbstgeschaffenen Mehrwerts;

- Aktiven im Zusammenhang mit Transaktionen, die im Konzern eine ungerechtfertigte Steuerersparnis bewir-
ken, namentlich Forderungen aller Art, soweit diese aus der Verausserung von Beteiligungen nach Artikel 69
oder Ausschittungen stammen und gegentiber Nahestehenden bestehen.

Abs. 1ter

Das Eidgendssische Finanzdepartement erlasst die erforderlichen Bestimmungen.

Abs. 1quater

Der kalkulatorische Zins auf dem Sicherheitseigenkapital richtet sich nach der Rendite von zehnjahrigen Bun-
desobligationen, erhéht um einen Zuschlag von 50 Basispunkten. Soweit dieses anteilmassig auf Forderun-
gen aller Art gegeniiber Nahestehenden entféllt, kann ein dem Drittvergleich entsprechender Zinssatz geltend
gemacht werden; Absatz 1bis, dritter Strich, bleibt vorbehalten. Die Berechnung erfolgt am Ende der Steuer-
periode auf der Grundlage des Durchschnittswerts der einzelnen Aktiven, bewertet zu Gewinnsteuerwerten,
und des Eigenkapitals wahrend der betreffenden Steuerperiode.

Ch. 3 art. 59

Proposition de la minorité

(Germann, Hefti, Keller-Sutter, Schmid Martin)

Al 1let. f

f. les intéréts notionnels du capital propre de sécurité.

Al. 1bis

Le capital propre de sécurité correspond a la part du capital propre au sens de l'article 125 alinéa 3 qui
dépasse le capital propre nécessaire a I'activité commerciale a long terme. Il se calcule sur la base des taux
de couverture du capital propre fixés en fonction du risque associé a la catégorie des actifs nécessaires a
I'exploitation. L'article 52 s'applique par analogie. Sont exclus les intéréts notionnels de la plus-value sur:

- les actifs qui ne sont pas nécessaires a I'exploitation;
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- les réserves latentes qui sont prises en compte dans le bilan commercial selon I'article 61a, y compris sur la
plus-value que le contribuable a créée lui-méme;

- les actifs concernant des transactions qui permettent au groupe de réaliser une économie injustifiée sur les
impbts, notamment des créances de toute sorte contre des personnes proches du groupe dans la mesure ou
ces créances proviennent de la vente de participations au sens de I'article 69 ou de distributions.

Al. Tter

Le Département fédéral des finances édicte les dispositions nécessaires.

Al. 1quater

Le montant des intéréts notionnels du capital propre de sécurité se fonde sur les rendements des obligations
de la Confédération sur dix ans, additionnés d'un supplément de 50 points de base. Si ce capital propre
de sécurité se compose proportionnellement de créances de toute sorte contre des personnes proches de
I'entreprise, 'application d'un taux d'intérét correspondant au taux appliqué a des tiers peut étre demandée;
demeure réservé l'alinéa 1bis, troisiéme tiret. Le calcul a lieu a la fin de la période fiscale, sur la base de
la valeur moyenne des différents actifs, a leur valeur déterminante pour Iimpdt sur le bénéfice, et du capital
propre pendant la période fiscale concernée.

Zanetti Roberto (S, SO), fir die Kommission: Das ist sie jetzt, die zinsbereinigte Gewinnsteuer, die uns mit dem
Antrag der Minderheit Germann unterbreitet wird. Da geht es darum, dass kalkulatorische Zinsen auf dem das
Kerneigenkapital Ubersteigenden Anteil des Eigenkapitals als geschéaftsméassig begriindeter Aufwand in Abzug
gebracht werden kénnen sollen. Auch dagegen, ich wiederhole mich, sind die Kantone mehrheitlich. Sie haben
irgendwann gesagt - man hat das zum Teil falsch verstanden -: Wenn Sie das trotz all unseren Befiirchtungen
einfihren sollten, muss mit einer Gesamtbegrenzung eine Absicherung vorgenommen werden. Das hat man
ein bisschen so interpretiert, dass es den Kantonen nicht ganz ernst sei, dass sie nicht wirklich dagegen seien.
Aber es ist so: Die Mehrheit der Kantone will das nicht. Sie haben einfach gesagt: Wenn alle Stricke reissen,
wollen wir nicht einen noch starker angetriebenen Steuerwettbewerb oder allenfalls sogar Nullbesteuerungen.
Auch hier ist die Kommissionsmehrheit zum Schluss gekommen, dass man das Fuder nicht Gberladen sollte.
Mit dieser zinsbereinigten Gewinnsteuer wiirden dem Bund rund 270 Millionen und den Kantonen rund 350
Millionen Franken an Einnahmen wegfallen. Mit Verlaub: Das scheint der Kommissionsmehrheit zu tollkiihn zu
sein. Sie beantragt Ihnen mit 6 zu 4 Stimmen, diese zinsbereinigte Gewinnsteuer nicht einzufiihren.

Immerhin sei erwéhnt, dass wir eine relativ intensive Debatte gefihrt haben. Wir haben gar eine Kommissions-
motion, die zum Inhalt hat, das allenfalls in einer nachsten Etappe einzufiihren, fast fertig geschmiedet. Aus
verfahrenstechnischen Griinden hat man die Kommissionsmotion noch nicht verabschiedet, sondern pendent
gehalten. Aber ich glaube, dass da Bewegung hinter den Kulissen oder Zug im Kamin ist, wie ein Finanzmi-
nister einmal gesagt hat. Deshalb sage ich noch einmal: Die Sache ist nicht fiir alle Ewigkeit vom Tisch, aber
man sollte es jetzt nicht im Rahmen dieses Projektes tun. Nach dem vorherigen Entscheid bin ich wirklich ganz
sicher: Dann ware die Sache endgliltig tot.

Mit 6 zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung beantragt lhnen die Kommission, geméass Bundesrat zu verfahren.

Germann Hannes (V, SH): Ganz so stark muss der Kommissionsprésident den Teufel jetzt auch wieder nicht
an die Wand malen. Immerhin hat er ja selber ausgefiihrt, dass man das Anliegen der zinsbereinigten Gewinn-
steuer in der Kommission sehr ernst genommen hat.

Es gibt zwei Mdglichkeiten: entweder jetzt, da alles auf dem Tisch liegt, voranzugehen oder dann, das ist die
zweit- oder drittbeste Lésung, den Weg Uber eine Kommissionsmotion zu gehen und das irgendwann in einer
vierten Reform aufzugreifen. Aber wissen Sie: Die Regelung des Bundes fiir die angesprochenen sogenann-
ten Finance Branches, fir die Prinzipalgesellschaften, lauft, Irrtum vorbehalten, 2018 aus. Wenn dann nichts
mehr da ist fir diese Unternehmen, haben wir ihnen nichts mehr zu bieten, und das sind ausgerechnet die
Unternehmen, die von allen am mobilsten sind. Dann gehen sie weg, oder mindestens ist die Gefahr sehr
gross, dass sie weggehen. Ein Teil wird sicher weggehen, und wir haben es verpasst, ihnen einen Anreiz zum
Bleiben zu bieten.

Nun, so wahnsinnig wild ist das System nicht. Schauen Sie: Heute hat ein Unternehmen einen Kredit, eine
Anleihe oder
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anderes Fremdkapital. Dafir kann man selbstverstandlich die Zinsen abziehen. Vielleicht sind es 3 Prozent,
beim Kontokorrent sind es 5 oder 6 Prozent, die man auch heute noch bezahlt, wenn man es Uberzieht. Es fallt
also sowieso ein Zinsabzug an, und das ist gerechtfertigt. Wir haben eigentlich ein Interesse daran, dass die
Gesellschaften, die in der Schweiz sind, méglichst stark kapitalisiert sind, méglichst viel Eigenkapital haben,
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denn dann sind sie stabiler. Aber just fir das Eigenkapital erheben wir auch in Zukunft die Emissionsabgabe
- das sei nur so nebenbei erwahnt -, und nun besteht eine Mdglichkeit, hier mit den internationalen Gepflo-
genheiten gleichzuziehen: Wir kdnnen einen kalkulatorischen Zinsabzug zulassen, allerdings nicht auf dem
gesamten Eigenkapital, sondern nur auf dem sogenannten Sicherheitseigenkapital. Sie sehen, wie das im
Minderheitsantrag umschrieben ist.

Wir haben auch ein Berechnungsbeispiel erhalten: Zu 100 Prozent angerechnet wird beispielsweise das ge-
samte Aktienkapital. Es gibt dann aber andere Aktiven, beispielsweise Darlehen an Gruppengesellschaften,
diese werden mit 15 Prozent gewichtet. Bauland wird mit 55 Prozent gewichtet, Liegenschaften mit 45 Prozent
usw. Dann ergibt sich am Schluss eine Rechnung: Eigenkapital minus dieses gewichtete Kerneigenkapital. Wir
kennen dieses Unterlegen von verschiedenen Aktiven von den Banken im Basel-II- und im Basel-IlI-System.
Diese Ansétze sind bekannt. Dann haben wir Eigenkapital abzlglich des Kerneigenkapitals. Bei unserem Bei-
spiel waren es 100 Millionen Franken minus das gewichtete Kapital von 88,5 Millionen, womit in dieser Rech-
nung 11,5 Millionen Franken Sicherheitseigenkapital verblieben. Der Bundesrat hat einen kalkulatorischen
Zinssatz von 3 Prozent genommen, worauf auf Sicherheitseigenkapital ein Eigenkapitalzinsabzug von knapp
350 000 Franken gemacht werden kénnte. Wenn Sie den Antrag in der Fahne anschauen, sehen Sie, dass
wir heute nicht von 3 Prozent sprechen; wir sprechen hier in Artikel 59 Absatz 1quater von der zehnjéhrigen
Bundesobligation, erhéht um einen Zuschlag von 50 Basispunkten. Wir kdénnten dieses System heute also
eigentlich zum Nulltarif einfihren, ohne Risiko. Es ist ein gutes System: Die Kantone haben die Méglichkeit,
einen Deckel zu setzen und so ihren Spielraum auch zu nutzen.

Nicht fir alle Kantone ist die Einflhrung der zinsbereinigten Gewinnsteuer gleichermassen wichtig. Aber es
gibt schon eine stattliche Anzahl, die grossen Wert darauflegt. Hier beziehe ich mich gerne auf das Schreiben
von Pascal Broulis und Roland Brogli, das Sie vermutlich auch erhalten haben. Die Schreibenden legen dar,
dass es im Interesse ihrer Kantone - Waadt und Aargau, zwei grosse Kantone - sei, dass ihnen diese gewich-
tigen Unternehmen nicht abhandenkommen bzw. dass Neuansiedlungen auch tatséchlich zustande kommen,
weil im Moment, international gesehen, Platze wie Luxemburg doch unter erheblichem Druck sind. Ich fra-
ge Sie: Wollen Sie jetzt lieber, dass diese Unternehmen kiinftig in London, Irland oder auf den Kanalinseln
bzw. weiterhin in Luxemburg sind oder dass sie auch in der Schweiz die Méglichkeit haben, zu bleiben und
hier attraktive Bedingungen vorzufinden? Das ist eben eine sogenannt dynamische Betrachtung. Zu dieser
dynamischen Betrachtung mache ich gerne noch zwei, drei Ausfihrungen.

Wenn man es von der finanziellen Seite her anschaut, dann sind gemass meinem Minderheitsantrag direkte
Einnahmen aus diesem Steuersubstrat in Betracht zu ziehen. Sie belaufen sich auf 236 Millionen Franken
fir den Bund und 98 Millionen Franken fiir Kantone und Gemeinden. Hinzu kommen dann indirekt generierte
signifikante Steuereinnahmen von Dienstleistungserbringern; Stichworte: Finanzdienstleistungen, Rechts- und
Steuerberatung, Revision usw. Die induzierten Effekte aufgrund der Steuern und Abgaben fallen hingegen
kaum ins Gewicht, da die betroffenen Unternehmen nicht sehr beschéftigungsintensiv sind; das soll doch hier
auch erwahnt werden.

Ich meine nun aber, wenn zwei gewichtige Kantonsvertreter, Herr Broulis und Herr Brogli, uns im Namen ihrer
Kantone auffordern, wir sollten diese zinsbereinigte Gewinnsteuer hier in die Reform aufnehmen, dann wiirde
ich das doch ernst nehmen. Wenn man namlich sieht, was sie in ihrer Begriindung auffiihren, stellt man fest,
dass das dann doch ziemlich schwer wiegt. Sie schreiben ganz konkret von schédlichen Auswirkungen far
diejenigen Kantone, in denen Handelsunternehmen niedergelassen sind, die eben weder ber die Patentbox
noch Uber die Neubewertung der stillen Reserven eine Lésung erhalten. In diesem Sinne bitte ich Sie, den
Schritt zu machen, ohne jetzt auf die Details einzugehen.

Man hat auch viel mit der Wirtschaft und der Steuerkonferenz zusammengearbeitet, um einen méglichst ver-
tréglichen Vorschlag, eine méglichst vertragliche Fassung zu finden. Wenn dieser Punkt aufgenommen ist,
bleibt er auf der Fahne und kommt in den Nationalrat. Wenn er sich, Herr Kommissionsprésident, lieber Ro-
berto, trotzdem als Killerargument herausstellen sollte, haben wir in einer zweiten Phase immer noch die
Méglichkeit, die Vorlagen aufzutrennen, die anderen unbestrittenen Dinge vorzuziehen und diese zinsberei-
nigte Gewinnsteuer in einem separaten Beschluss nachtréglich zur Abstimmung zu bringen. Dann kann man
dazu separat das Referendum ergreifen. Das ware nun wirklich der direkte und schlaue Weg, statt Gber den
Umweg einer Motion eine Losung einzuleiten, die dann vielleicht zu spat kommt.

Ich bitte Sie wirklich, diesem Modell eine Chance zu geben. Es sind alle Sicherheitsschleusen eingebaut. Die
Entlastungsobergrenze ist drin, diese 80 Prozent, die gerechtfertigt sind, da stehe ich dazu. Ich wiirde auch
bei anderen Sachen Hand bieten, bei denen ich jetzt noch in der Minderheit war, damit man diese Méglichkeit
schafft. Sie muss auch finanziell verkraftbar sein, dazu stehe ich auch, und dafiir haben Sie mein Wort, in einer
nachsten Runde, wenn das Modell denn drinbleibt. Ich bitte Sie, diesem Modell eine Chance zu geben. Das
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ist nun wirklich eine Attraktivierung des Wirtschaftsplatzes Schweiz.

Graber Konrad (C, LU): Auch ich bitte Sie, hier das Fuder nicht zu Uberladen. Herr Germann hat zum Schluss
gesagt, es solle eine zusatzliche Attraktivierung des Steuersystems in der Schweiz stattfinden. Aber das ist
nicht die eigentliche Absicht der Unternehmenssteuerreform Ill. Die Steuerreform Il will in erster Linie den
Holdinggesellschaften, Domizilgesellschaften und Gemischten Gesellschaften die Méglichkeit geben, hier zu
bleiben, anstatt wegzuziehen, indem man den Steuersatz reduziert oder indem die Kantone die Steuerbela-
stung reduzieren.

In der Kommission war dieser Vorschlag in erster Linie als Gegensatz zur Emissionsabgabe in Diskussion.
Tatsachlich kébnnte man das ja im Detail prifen, und die Kommission mdchte auch - denn es ist ein Anliegen
der Wirtschaft - in diese Richtung etwas unternehmen, aber nicht in dieser Vorlage. Das war, glaube ich, die
Mehrheitsmeinung und auch der Grund, weshalb wir hier diesen Schritt noch nicht gemacht haben.

Die Finanzdirektorenkonferenz - Sie haben jetzt zwei Finanzdirektoren erwahnt, ich wiirde alle anderen erwah-
nen - war anderer Meinung, noch mit Ausnahme von Zug. Die grosse Mehrheit in der Finanzdirektorenkon-
ferenz war der Auffassung, dass man hier diesen Schritt nicht tun sollte. Sie haben uns zudem geschrieben,
wenn man ihn trotzdem mache, solle man das fiir alle Kantone obligatorisch einfiihren - fiir alle obligatorisch.
Sie kénnen dann die Rechnung selber machen. Der Kommissionsprasident hat es erwahnt, die Ausfélle re-
spektive die Mindereinnahmen fir den Bund betragen 270 Millionen Franken, fir die Kantone und Gemeinden
350 Millionen. Deshalb sage ich: Damit (iberladen Sie das Fuder.

Wenn man diesen Weg beschreiten méchte, den Herr Germann angesprochen hat, dann misste man, glaube
ich, ein anderes Konzept wéhlen. Wir haben jetzt bei der Input-Besteuerung 150 Prozent als Limite. Wir haben
bei der Patentbox 90 Prozent als Limite, und wir haben eine Anregung der Finanzdirektorenkonferenz nicht
aufgenommen, das ist die Gesamtbelastung von 80 Prozent der maximalen Ausfalle.
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Wenn man das freiwillig - aber nicht im Sinne der Finanzdirektorenkonferenz, die das obligatorisch will - fir die
Kantone einfihren méchte, misste man mit aller Bestimmtheit diese 80 Prozent Gesamtbegrenzung einfligen.
Ich glaube, diese Arbeit misste dann in der Schwesterkommission gemacht bzw. es miisste dort nochmals
geprtft werden.

Man muss sich Uberlegen, was es bedeutet, wenn wir das heute beschliessen wirden. Ich denke immer
an eine Volksabstimmung. Ich habe jetzt Herrn Germann zugehdrt, wie er uns erklért hat, was zinsbereinigte
Gewinnsteuer ist und wie das funktioniert. Wenn ich mir vorstelle, Sie missten das auf einem Podium erlautern,
und diejenigen, die das Referendum erstritten haben, sagen, das sei ein Steuergeschenk an Unternehmen
zulasten von natirlichen Personen, die wir dann mit Sparmassnahmen in der Bildung, in der Armee, in der
Landwirtschaft usw. kompensieren mussten, n haben wir schon verloren.

Das war der Grund, weshalb die Kommission eben einen anderen Weg angedacht hat. Die Motion liegt eigent-
lich beschlussfahig auf dem Tisch. Das wird dazu fihren, dass wir dieses durchaus verfolgenswirdige Ziel
weiterverfolgen. Wir kdnnten dann auch schauen, wie sich das im internationalen Wettbewerb entwickelt. Es
ist nicht gesagt, dass dieses Mittel auch international tiberlebt. Es gibt im Augenblick eine gréssere Diskussi-
on, auch im internationalen Umfeld. Wir miissen auch schauen, dass uns nicht dasselbe passiert wie bei der
Abgeltungssteuer. Wir beschliessen die Abgeltungssteuer, und kurz darauf wird dann der AlA konzipiert. Auch
hier, denke ich, wére es gar nicht so schlecht, mal zu schauen, wie die internationale Entwicklung lauft, und
nicht das Fuder zu Uberladen.

Beim Eintreten haben einige gesagt, man solle einen mutigen Schritt machen. Ich glaube, den mutigen Schritt
tun wir hier, indem wir uns im Wesentlichen am Konzept des Bundesrates orientieren und vor allem auch
die Anliegen der Kantone berlicksichtigt haben. Ich glaube, das flhrt zu einer mehrheitsfahigen Lésung. Ich
erinnere Sie daran: Allzu mutig ist dann Ubermtig. Das wurde dieser Vorlage nicht gut tun!

Ich bitte Sie, diesen Antrag der Minderheit abzulehnen und den Weg dann in der Differenzbereinigung Uber
die Motion zu wéhlen.

Fetz Anita (S, BS): Hier geht es ja darum, dass Finanzierungsaktivitdten steuerlich geférdert werden sollen.
Ich denke, neben dem Umstand, dass wir hier das Fuder Uberladen, sollten wir auch berlcksichtigen, dass
das kein Element der Unternehmenssteuerreform Il sein muss. Damit wird die Standortwettbewerbsfahigkeit
in keiner Art und Weise geférdert, denn die Finanzierungsaktivitaten sind eigentlich volkswirtschaftlich unbe-
deutend: Es geht nur um ganz wenige Arbeitsplatze, die davon lberhaupt betroffen wéren.

Darum lohnt es sich also hier nicht, dynamische Risiken, die wir noch gar nicht Gberblicken kénnen, in Kauf zu
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nehmen. Wenn Sie die zinsbereinigte Gewinnsteuer wollen, um Finanzierungsaktivitdten zu berlicksichtigen -
beispielsweise bei der Finanzierung aus Fremdkapital, wo 35 Prozent Verrechnungssteuer angerechnet wer-
den -, dann missen Sie die ganze Sache in die Reform der Verrechnungssteuer einpacken. Wenn schon, wére
dort der richtige Ort. Aber jetzt mit diesem Element die Unternehmenssteuerreform 11l noch mehr in Schieflage
zu bringen, das wéare dann ganz falsch.

Germann Hannes (V, SH): Ich habe schon Versténdnis fir diese Bedenken, die jetzt gedussert worden sind,
wonach man das Fuder iberladen wiirde. Aber ich glaube eben, dass dem nicht so ist. Sie haben ja das Ge-
genfinanzierungsinstrument bereits beschlossen: Man behélt die Emissionsabgabe bei; das bleibt, das haben
Sie heute mehrheitlich beschlossen. Das ist im Grunde genommen die Gegenfinanzierung fir dieses sinnvolle
Instrument.

Ich wollte einfach zu den Zahlen noch sagen, dass es natirlich schon nicht ganz fair ist, wenn Sie hier drin die
Zahlen nehmen, die der Bundesrat aus der urspriinglichen Vorlage in die Vernehmlassung gegeben hat. Seit-
her haben zwischen der Wirtschaft und der Konferenz der Finanzdirektoren Gesprache stattgefunden. Man hat
Nachbesserungen gemacht. So hat man beispielsweise - Sie sehen es ja in Absatz 1bis - Sicherheitseigen-
kapital vorgesehen: "Ausgeschlossen ist ein kalkulatorischer Zins auf: nicht betriebsnotwendige Aktiven ...".
Damit hat man zum Beispiel der Angst des Kantons Genf Rechnung getragen, der einen dynamischen Effekt
befiirchtet, weil man besonders viele substanzstarke, also schwere Unternehmen aus der Rohstoff- oder der
Luxusgulterbranche habe. Das ist berechtigt. Aber dem haben wir Rechnung getragen.

Zudem ist in den Artikeln 61a und 61b die Aufdeckung stiller Reserven vorgesehen - das ist das sogenannte
Step-up -, damit man da nicht einen Trick anwenden kann, um sich zu bevorteilen. Oder auch die Bestimmung
im Zusammenhang mit Transaktionen innerhalb des Konzerns ist zu erwahnen, mit welcher eine ungerecht-
fertigte Steuerersparnis verhindert wird. Das ist eine Art Missbrauchsklausel, um dynamische Nebeneffekte
auszuschliessen. Es ist sogar noch ein zusatzliches Sicherheitsnetz zur Entlastungsbegrenzung vorgesehen,
die in meinem Minderheitsantrag auch erwéhnt ist. Weiter sind die Kantone ja nachher frei, die Hohe festzule-
gen. Damit hatte man alles, sodass man wirklich kein hohes Risiko mehr eingeht.

Beziiglich der Zahlen meine ich einfach, dass Sie diese an den vorliegenden Entwurf anpassen und nicht jene
der ursprunglichen Vorlage heranziehen sollten, bei welcher die Ausfalle tatséchlich etwas hoch sind. Hier aber
ware das Risiko mindestens deutlich geringer.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Die Gegenfinanzierung der Stempelabgabe, der Emissionsabgabe
auf Eigenkapital, kdnnen Sie ja nur einmal brauchen. Ich habe schon bei der Teilbesteuerung der Dividenden
gehort, dass das dann die Gegenfinanzierung ware. Jetzt haben wir hier noch einmal die Gegenfinanzierung.
Irgendwann funktioniert es dann nicht mehr ganz. Aber man wird am Schluss schauen, was fir was Gegen-
finanzierung ist. Richtig ist - Herr Stdnderat Germann hat es gesagt -, dass man das Modell gegenlber der
Vernehmlassung schon noch etwas angepasst hat; dort waren noch diese 3 Prozent drin. Jetzt ist es eine
andere Hohe.

Trotzdem stellt sich die Frage, ob es im jetzigen Zeitpunkt richtig ist. Ich denke, das ist die Grundsatzfrage. 19
Kantone von 26 erachten es im jetzigen Zeitpunkt als falsch und auch nicht als zielfihrend, das Uberhaupt so
umzusetzen. Man muss sich einmal die Frage stellen, ob die "Notional Interest Deduction" etwas ist, was auch
die n&chsten Diskussionen zum Projekt "Base Erosion and Profit Shifting" (Beps) Gberleben wird. Sie wissen,
dass dieses Modell bereits jetzt in der ganzen Diskussion auf Beps-Stufe umstritten ist, also bei der Diskussion
innerhalb der OECD zum Beps-Projekt. Es wird diskutiert, ob es so weitergeflhrt wird oder nicht.

Die zweite und fur mich wesentliche Frage ist, ob man das Ziel erreichen kann, das Sie mit dieser "Notional
Interest Deduction" erreichen mdchten, also auch die konzernexterne Finanzierung sicherzustellen. Das wer-
den Sie aus der Schweiz heraus kaum kdénnen, und zwar einfach - es wurde gesagt -, weil wir immer noch
die Verrechnungssteuer haben. Damit mdchte ich auch sagen, dass Sie mit dieser "Notional Interest Deduc-
tion" an sich nur einen Teilschritt in Bezug auf die Finance Branch erreichen kénnten. Aber den eigentlichen
Schritt, der firr eine konzernexterne Finanzierung dann noch notwendig wére, miissen Sie beim Wechsel im
Verrechnungssteuersystem vom Schuldner- zum Zahistellenprinzip machen. Nur wenn Sie beide Elemente
miteinander haben, kénnen Sie eigentlich das Ziel erreichen, das Sie méchten, ndmlich diese Finanzierungs-
aktivitdten zu unterstitzen.

Darum unterstitzt der Bundesart das Vorgehen, wie es Herr Standerat Graber aufgezeichnet hat, dass man
das pruft, aber nicht jetzt im Zusammenhang mit der Unternehmenssteuerreform Il einflihrt, sondern prift und
dann gleichzeitig auch den Wechsel bei der Verrechnungssteuer ins Auge
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fasst und das umsetzt. Ich denke, fir diese Aktivitdten ware dies das Zentrale. Ohne das kdénnen Sie das Ziel
an sich nicht erreichen. Darum macht es auch keinen Sinn - wenn man jetzt beim Sinn ist - diese Minderein-
nahmen hier zu generieren, weil Sie auf halbem Weg stehen bleiben wirden, solange Sie das andere nicht
umgesetzt hatten. Darum wirde ich mit diesem Projekt dann in die Unternehmenssteuerreform IV hineinge-
hen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit ... 14 Stimmen
Dagegen ... 30 Stimmen

(1 Enthaltung)

Ziff. 3 Art. 61a, 61b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 3 art. 61a, 61b
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. 3 Art. 196

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kantone liefern 78,8 Prozent ...

Antrag Stockli

Abs. 4

Sie berlicksichtigen die Auswirkungen der Aufhebung von Artikel 28 Absétze 2 bis 5 und Artikel 29 Absatz 2
Buchstabe b StHG auf die Gemeinden.

Ch. 3 art. 196

Proposition de la commission

Al 1

Les cantons versent a la Confédération 78,8 pour cent ...

Proposition Stéckli

Al 4

lls tiennent compte des répercussions de I'abrogation de l'article 28 alinéas 2 a 5, et de l'article 29 alinéa 2
lettre b

LHID sur les communes.

Abs. 1-Al 1

Zanetti Roberto (S, SO), fir die Kommission: In diesem Artikel wird der Kantonsanteil an der Bundessteuer
festgelegt. Gemass Bundesrat hatte er von 17 auf 20,5 Prozent gehen sollen. Die Kantone haben eine Erho-
hung auf 21,2 Prozent gefordert. In einer ersten Lesung ist ein entsprechender Antrag, also den Anteil gemass
den Begehrlichkeiten der Kantone festzulegen, mit 9 zu 1 Stimmen abgelehnt worden. Die Kommission ent-
schied also geméss der Variante des Bundesrates. In einer zweiten Lesung ist man dann allerdings auf die
Forderung der Kantone und insbesondere auch der Stadte und Gemeinden eingeschwenkt. Die Idee dahinter
war, dass man den Kantonen etwas mehr Spielraum zur Senkung der kantonalen Gewinnsteuersétze geben
soll; dies im Bewusstsein, dass damit dem Bund zusatzlich rund 150 Millionen Franken Einnahmen wegfallen
werden. Mit Blick auf den Entscheid in Sachen Emissionsabgabe - das wéare dann die dritte Verwendungs-
moglichkeit der Emissionsabgabe - hatte man in der Kommission den Eindruck, das sei so vertretbar. Der
Entscheid ist mit 8 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung so gefallen, wie er jetzt auf der Fahne steht.
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Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich mdchte schon gern etwas fiir die Bundesseite sagen - im Wissen
darum, dass ich hier auf véllig verlorenem Posten stehe. Es ist natirlich nicht so, dass es nicht berechnet
waére. Es basiert auf einem Berechnungsmodell, das wir kennen, seit wir den NFA eingefihrt haben. Damals
hat man gesagt, dass bei solch grossen Projekten der Bund und die Gesamtheit der Kantone - wenn Sie so
wollen - je die Hélfte der anfallenden Kosten tragen. Wenn man es so berechnet, ist es sicher nicht richtig, auf
21,2 Prozent zu gehen; vielmehr entsprechen dem 20,5 Prozent. 50 Prozent war die Ausgangssituation: 50
Prozent der ganzen Unternehmenssteuerreform Il sollte der Bund mitfinanzieren, das war die Ausgangslage.
Dementsprechend sollten es halt 20,5 und nicht 21,2 Prozent sein. Die Kantone haben dann gesagt, das sei
falsch, bei den Kantonen missten es 60 Prozent sein. Sie haben ihre eigene Berechnung erstellt, die von uns
selbstversténdlich nicht unterstltzt wird; wir haben eine andere Berechnung. Wir sind also der Auffassung,
dass 50 Prozent - und damit 20,5 Prozent, wie wir es vorgeschlagen haben - richtig sind. Der Bundesrat bleibt
dabei.

Le président (Comte Raphaél, président): Le Conseil fédéral maintient sa proposition.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission ... 35 Stimmen
Far den Antrag des Bundesrates ... 6 Stimmen
(4 Enthaltungen)

Ausgabenbremse - Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote

(namentlich — nominatif; 15.049/1188)

Far Annahme der Ausgabe ... 46 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Abs. 4-Al 4

Stockli Hans (S, BE): Die Unternehmenssteuerreform Ill soll den Unternehmensstandort Schweiz im inter-
nationalen Umfeld starken und sicherstellen, dass die Unternehmen zur Finanzierung der Staatsaufgaben
beitragen und dass die Verteilung der Lasten zwischen den Staatsebenen ausgewogen ist. Diese Ziele gelten
fir den Bund, die Kantone und die Kommunen.

Die jetzige Fassung dieser Vorlage bezieht aber die dritte Ebene ungeniigend in ihre Uberlegungen ein. Im
Durchschnitt betragt der Anteil der direkten Steuern der juristischen Personen am Gesamtertrag der Kommu-
nen 15 Prozent. Die Unterschiede sind aber betréchtlich: Je mehr Unternehmen in einer Gemeinde angesiedelt
sind, desto héher ist der Anteil der juristischen Personen am Gesamtsteueraufkommen. In einer Industriestadt
kann dieser Anteil beispielsweise bis zu einem Drittel der Gesamteinnahmen ausmachen.

Diese Reform flihrt in den grossen Stédten der Schweiz zu einem Steuerausfall im Umfang von etwa 10 bis 12
Prozent der gesamten Steuern. Der Bundesrat ist sich dieser Bedeutung bewusst: In seinem Text hat er sogar
dargelegt, dass er erwarte, dass die Kantone die Ausfalle der Kommunen kompensieren. Leider ist aber nicht
damit zu rechnen, dass diese Kompensation dann auch tatsachlich erfolgen wird, obwohl der Bundesrat auf
Seite 37 der Botschaft klar dargelegt hat, dass die vertikalen Ausgleichsmassnahmen fiir die Steuerausfalle
nicht nur fiir die Kantone, sondern eben auch flr die Gemeinden vorgesehen sind.

Ich bin Uberzeugt: Es ist wichtig, dass auch die dritte Stufe durch diese Steuerreform nicht unsaglich leiden
muss. Je nach Ausgestaltung kann der Verlust auf kommunaler Ebene gegen 1 Milliarde Franken ausmachen.
In der Kommission lag ein Antrag Germann vor, der die Einfihrung eines Absatzes 4 verlangte: Die Kantone
"entschédigen die Gemeinden angemessen fir die Auswirkungen der Aufhebung” der entsprechenden Artikel.
Dieser Antrag fand keine Mehrheit, einerseits aus sachlichen, andererseits aus formellen Grinden. Deshalb
habe ich mir erlaubt, einen
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Antrag einzureichen, der wesentlich weniger weit geht als der in der Kommission eingereichte. Ich beantrage
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lediglich, dass die Kantone dazu verpflichtet werden sollen, die Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform
Il auf die Gemeinden zu bertcksichtigen. Das ist weiss Gott ein sehr bescheidener Hinweis auf die dritte
Ebene.

Weshalb ist das nétig?

1. Mein Antrag berlcksichtigt Artikel 47 der Bundesverfassung voll und ganz. Er mischt sich nicht in die Or-
ganisationsautonomie der Kantone ein; die Kantone werden lediglich aufgefordert aufzupassen. Wie sie das
machen, ist ihnen freigestellt.

2. Ich verweise, das ist wichtig, auf Artikel 50 Absatz 2 der Bundesverfassung. Die heute geltende Bundesver-
fassung ist eben nicht "gemeindeblind", sondern verlangt, dass auch auf die dritte Ebene Riicksicht genommen
wird.

3. Wie der Bundesrat im Mai 2015 in einem Bericht zu einem Postulat dargelegt hat, nimmt dieser Verfassungs-
artikel eben auch die eidgendssischen Réte in die Pflicht: Auch wir miissen die Folgen unseres Handelns auf
die Kommunen bericksichtigen. Dementsprechend sollte hier eine solche Vorschrift aufgenommen werden.
Natirlich sagt man jetzt, die dritte Ebene sei nicht Gegenstand unserer Verhandlungen. Das ist aber immer
dann trotzdem der Fall, wenn von den Kommunen etwas verlangt wird. Die Kommune kommt beispielsweise im
Kulturférderungsgesetz, im Raumplanungsgesetz und im Binnenmarktgesetz vor. Wenn es darum geht, den
Ausgleich vorzunehmen, ist es dementsprechend auch nétig, dass die Folgen fir die Kommunen berilcksichtigt
werden.

4. Der Bundesrat selbst hat in der Botschaft die Kantone entsprechend aufgefordert, dass sie diese Kompen-
sationen auch auf die Kommunen Ubertragen sollen. Schliesslich geht es auch darum, die Chancen in einem
Abstimmungskampf mitzuberlcksichtigen. Glauben Sie denn, dass eine Unternehmenssteuerreform Chancen
hat, wenn die Kommunen gezwungen sind, auf ihrer Ebene entweder die Leistungen zu reduzieren, die die
Birger konkret betreffen, oder die Steuern zu erhdhen? Es wird dann einfach gesagt, dass wegen der Revision
der Steuern zugunsten der Unternehmen die Leistungen gekirzt oder die Steuern fir die privaten Haushalte
erhdht werden massen.

Dementsprechend bitte ich Sie, diese bescheidene Vorschrift in Artikel 196 Absatz 4 aufzunehmen.

Zanetti Roberto (S, SO), fur die Kommission: Mein Vorredner hat es erwahnt: Zwei ahnliche oder in die gleiche
Richtung zielende Antrage lagen in der Kommission vor. Einer ist dann zurlickgezogen worden, und der andere
ist in zwei Anlaufen mit 9 zu 2 Stimmen abgelehnt worden, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil man gesagt hat,
er habe ein bisschen einen deklamatorischen Charakter. Nun sagt Kollege Stéckli, sein Antrag gehe weniger
weit - er hatte also nicht einmal deklamatorischen Charakter.

Ganz kurz gesagt: Wenn ich diesen Satz lese, wirde ich eigentlich sagen: Ja, macht ihr das im Kanton Bern
nicht so? Ich war einmal Gemeindeprasident und fiir eine kurze und intensive Zeit Regierungsrat. Da haben
sich solche Sachen von selbst verstanden. Das musste man in kein Gesetz schreiben, weder in ein kantonales
noch in ein eidgendssisches. Sonst hatte ich als Gemeindeprasident der damaligen Regierung heimgeleuchtet,
oder nachher hatten mir als Regierungsrat die Gemeindepréasidentinnen und Gemeindeprasidenten heimge-
leuchtet. Also, der Antrag nutzt nicht, er schadet nicht, aber er 6ffnet ein Tor, das ja also wirklich in heikle
Gebiete fihren kénnte - wenn wir diese dritte Ebene plétzlich auch noch einbeziehen. Institutionell verkehrt
der Bund mit den Kantonen. Wenn wir plétzlich noch die Bezirke und Gemeinden einbeziehen, wird es vollends
kompliziert; dann finden wir nie mehr Lésungen.

Deshalb bitte ich Sie, diesen Zusatz wegzulassen, den Antrag also abzulehnen. Wie gesagt, ganz konkret
ndtzt er und schadet er nichts, aber er kénnte ein Tor &ffnen, das wir lieber verschlossen halten sollten. Aber
das sage ich jetzt aus den Eingeweiden heraus. Die Kommission konnte das nicht vorbereiten. Immerhin hat
sie aber zweimal mit 9 zu 2 Stimmen Beschluss gefasst.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Materiell haben wir ja hier wahrscheinlich Gberhaupt keine Differenz.
Wir gehen alle davon aus, und es muss auch so sein, dass die Kantone bei der Umsetzung die Anliegen der
Stadte und der Gemeinden berlicksichtigen. Es ist dann auch festgehalten in Artikel 50 der Bundesverfas-
sung, dass die Gemeindeautonomie nach Massgabe des kantonalen Rechts gewahrleistet ist. Also sind die
Kantone daflr verantwortlich, wie das Verhéltnis zu den Gemeinden ist. Ich denke, das miissen tatséchlich die
Kantone regeln. Es ist fir den Bund aber selbstverstandlich, dass die Interessen der Stadte und Gemeinden
berlcksichtigt werden, ohne dass wir das jetzt auf Gesetzesstufe noch verankern.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag Stockli ... 6 Stimmen
Dagegen ... 35 Stimmen
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(2 Enthaltungen)

Ziff. 4 Art. 7 Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |
(Fetz, Levrat, Recordon, Zanetti Robert)
... im Umfang von 100 Prozent steuerbar. (Rest streichen)

Antrag der Minderheit I/
(Hefti, Bischof, F6hn, Germann, Keller-Sutter, Schmid Martin)
Unverandert

Ch.4art. 7 al. 1
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |
(Fetz, Levrat, Recordon, Zanetti Roberto)
... & hauteur de 100 pour cent. (Biffer le reste)

Proposition de la minorité Il
(Hefti, Bischof, Fohn, Germann, Keller-Sutter, Schmid Martin)
Inchangé

Zanetti Roberto (S, SO), fiir die Kommission: Die Grundsatzdebatte haben wir geflhrt. Das ist wieder diese
Teilbesteuerungsgeschichte, einfach jetzt auf kantonaler Ebene. Mehr habe ich nicht dazu zu sagen. In der
Zwischenzeit habe ich meine Position nicht ge&ndert, aber der Rat hat entschieden.

Le président (Comte Raphaél, président): Fondamentalement oui, mais nous devons tout de méme mener
la discussion, parce que le droit actuel laisse une marge de manoeuvre aux cantons. La situation est donc
légérement différente de celle que nous avons connue lors de la discussion sur la loi fédérale sur Iimp6t
fédéral direct. Pour faire les choses correctement, nous devons donc mener la discussion.

Hefti Thomas (RL, GL): Ich bitte Sie auch hier, meiner Minderheit Il zuzustimmen. Ich méchte doch noch einige
Grinde kurz anfihren. Wenn es der Bund den Kantonen Uberlasst, in welcher Art und ob sie die Gewinnsteu-
ern fir die Unternehmen senken oder allenfalls auch nicht, dann ist es an sich nur konsequent, dass wir es
hier beim Status quo belassen, dass also die Kantone bzw. deren Parlament und Bevdlkerung so verfahren
kdnnen, wie sie bis jetzt verfahren sind. Das heisst, sie kdnnen Dividenden etwas mehr oder etwas weniger
privilegieren.

AB 2015 S 1278 / BO 2015 E 1278

Sie finden in dieser Botschaft Elemente, bei denen man sich fragen kann, welcher Zusammenhang mit der Un-
ternehmenssteuerreform Il besteht. Ich bin bereit, zu anerkennen, dass die Frage der Stempelsteuer gestellt
werden darf. Zu den Fremdkérpern z&hle ich aber auch diese Bestimmungen. Wenn wir es richtigerweise den
Kantonen Uberlassen, ob und wie sie die Unternehmenssteuern senken wollen oder nicht, so ist auch die Frage
der Dividendenbesteuerung den Kantonen und den in den Kantonen dafir zusténdigen Organen zu Uberlas-
sen. Wenn namlich jemand mit einer Vorlage kommt und die gute Nachricht Gberbringt, dass die allgemeinen
Unternehmenssteuern gesenkt werden, dann kann man im Gegenzug in einem Kanton auch die Privilegierung
der Dividendenbesteuerung etwas verkleinern. Daflr lassen sich Mehrheiten finden, und es gibt Kantone, in
denen dies schon vorgekommen und die Privilegierung der Dividendenbesteuerung etwas verkleinert worden
ist.

Es gibt aber nicht nur dieses Argument, sondern auch wirtschaftspolitische Argumente; dies gerade in der Zeit
der Frankenstarke und angesichts der Gefahr der Deindustrialisierung. Wie viele Gewerbebetriebe - Speng-
lereien, Sagereien, Handelsgesellschaften, KMU - sind doch in der Form der AG oder der GmbH organisiert.
Wenn wir der Mehrheit folgen, werden diese Eigner, so sie Dividenden auf dem Aktien- oder Stammkapital
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ausschutten, héher belastet. Dabei handelt es sich aber in den meisten Fallen nicht um Unternehmen bzw.
Eigentimer, die von der Patentbox profitieren kénnen. Es sind auch nicht alle Unternehmen in Kantonen, in
denen man die Gewinne mit 26 Prozent besteuert. Es gibt Kantone, in denen diese Satze irgendwo zwischen
12, 16 oder 18 Prozent liegen.

Mit der Abschaffung der Privilegien fir Sitz-, Verwaltungs- und Holdinggesellschaften verliert die Schweiz und
verlieren die Kantone etwas Handlungsfreiheit. Unsere Handlungsfreiheit wird wahrscheinlich auch noch durch
andere internationale Entwicklungen im Steuerrecht eher eingeschrénkt werden. Auch deshalb missen wir
doch hier, wo die Kantone Handlungsfreiheit haben, ihnen diese belassen und sie nicht weiter einschranken.
Um das zu erreichen, genigt es, beim Status quo zu bleiben.

Erste Abstimmung - Premier vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 31 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | ... 11 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung - Deuxieme vote

Fir den Antrag der Minderheit 1l ... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 17 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Ziff. 4 Art. 8 Abs. 2quinquies
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |
(Fetz, Levrat, Recordon, Zanetti Roberto)
... im Umfang von 100 Prozent steuerbar. (Rest streichen)

Antrag der Minderheit I/
(Hefti, Bischof, F6hn, Germann, Keller-Sutter, Schmid Martin)
Unverandert

Ch. 4 art. 8 al. 2quinquies
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |
(Fetz, Levrat, Recordon, Zanetti Roberto)
... & hauteur de 100 pour cent. (Biffer le reste)

Proposition de la minorité Il
(Hefti, Bischof, Féhn, Germann, Keller-Sutter, Schmid Martin)
Inchangé

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit Il
Adopté selon la proposition de la minorité Il

Ziff. 4 Art. 8a; 10a; 14 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 4 art. 8a; 10a; 14 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
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Ziff. 4 Art. 24a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis

Auf die Abrechnung nach Absatz 2 im Zeitpunkt des Boxeneintritts kann verzichtet werden, wenn die Kantone
sicherstellen, dass diese Besteuerung dieses Aufwands innert finf Jahren seit Einbringung in die Patentbox
auf eine andere Weise erfolgt.

Abs. 3

Der Bundesrat erlasst die Ausflhrungsbestimmungen, insbesondere zur Definition der vergleichbaren Rechte,
zur Berechnung des qualifizierenden Erfolgs aus Patenten und vergleichbaren Rechten sowie zu den Doku-
mentationspflichten der steuerpflichtigen Person, welche die Ermassigung beantragt. Als vergleichbare Rech-
te kann der Bundesrat namentlich nichtpatentgeschitzte Erfindungen von kleinen und mittleren Unternehmen
und Software definieren. Er stellt dabei eine wettbewerbsfahige Besteuerung von Ertrdgen aus Patenten und
vergleichbaren Rechten sicher. Die Ausfihrungsbestimmungen werden diesbeztiglich periodisch tGberprift und
bei Bedarf angepasst.

Antrag der Minderheit

(Schmid Martin, Bischof, Féhn, Germann, Hefti, Keller-Sutter)

Abs. 1

Der Erfolg aus Patenten und vergleichbaren Rechten wird mit einer Erméassigung von 90 Prozent in die Berech-
nung des steuerbaren Reingewinns einbezogen. Soweit der Erfolg aus Patenten und vergleichbaren Rechten
in Ubereinstimmung mit international anerkannten Grundsatzen fiir die Inanspruchnahme der Steuervergiin-
stigung gekurzt wird, entspricht die Ermassigung dem Anteil des qualifizierenden Erfolgs, maximal jedoch 90
Prozent. Die Kantone kénnen eine geringere maximale Erméassigung vorsehen.

Antrag der Minderheit

(Schmid Martin, Engler, Féhn, Germann, Hefti, Keller-Sutter)

Abs. 2

.. Forschungs- und Entwicklungsaufwand sowie eine allfallige Beguinstigung nach Artikel 25a ...
Ch. 4 art. 24a

Proposition de la majorité

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2bis

Il est possible de renoncer a la comptabilisation prévue a I'alinéa 2 au moment de I'entrée dans la patent box si
les cantons garantissent que les dépenses en question seront imposées d'une autre maniere durant les cinq
ans suivant I'entrée dans la patent box.

Al 3

Le Conseil fédéral édicte les dispositions d'exécution, notamment au sujet de la définition des droits com-
parables, de la détermination du résultat qualifié de I'exploitation et de la cession de brevets et de droits
comparables ainsi que des
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obligations en matiere de documentation qui incombent a la personne contribuable qui demande la réduction.
Le Conseil fédéral peut notamment considérer comme des droits comparables les inventions non brevetées
de petites et de moyennes entreprises ainsi que les logiciels. Ce faisant, il veille a garantir une imposition
compétitive des revenus provenant de I'exploitation et de la cession de brevets et de droits comparables. Les
dispositions d'exécution sont examinées périodiquement et, au besoin, modifiées.

Proposition de la minorité

(Schmid Martin, Bischof, Féhn, Germann, Hefti, Keller-Sutter)

Al 1

Le résultat de I'exploitation et de la cession de brevets et de droits comparables est imputé sur les bénéfices
nets imposables avec une réduction de 90 pour cent. Si le résultat de I'exploitation et de la cession de brevets
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et de droits comparables est diminué conformément aux principes internationalement reconnus pour pouvoir
bénéficier de I'allegement fiscal, la réduction correspond a la part du résultat qualifié, mais a 90 pour cent au
plus. Les cantons peuvent prévoir une réduction maximale moindre.

Proposition de la minorité

(Schmid Martin, Engler, Féhn, Germann, Hefti, Keller-Sutter)

Al 2

... y compris les éventuels allegements supplémentaires au sens de I'article 25a sont ajoutés au ...

Zanetti Roberto (S, SO), fir die Kommission: Artikel 24a betrifft die berihmte Patentbox, von der wir schon
sehr viel gehdrt haben. Da werden Ertrdge aus dem Immaterialglterrecht und vergleichbarem Recht von den
dbrigen Ertragen eines Unternehmens getrennt und reduziert besteuert. Sie kommen eben in eine spezielle
Box, deshalb spricht man ja eben von Output-Férderung im Bereich Forschung und Entwicklung. Das war
friiher die Lizenzbox. Aber der Begriff "Patentbox" ist zutreffender.

Das ist eigentlich der zentrale Punkt der Steuerreform. Kollege Schmid hat vorhin gesagt, das sei der Umbau
der Privilegierung bzw. der Ersatz der Privilegierung oder was auch immer. Auf jeden Fall ist es eigentlich
dort, wo wir den Schaden durch die Privilegbeseitigung mdglichst klein halten wollen. Deshalb ist das an sich
unbestritten.

Nun gibt es eine Nuance, indem ein Mehrheitsantrag Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates und ein
Antrag der Minderheit Schmid Martin auf der Fahne sind. Ich versuche, das so darzulegen, wie es uns an
der Kommissionssitzung geschildert worden ist. Die Variante der Minderheit fihrt im Ergebnis zu einer etwas
héheren Entlastung fir die Unternehmen, die einen Teil ihrer Forschung und Entwicklung im Ausland tatigen.
Dies wirde zwar die Standortattraktivitat erhdhen, kdnnte aber fir binnenorientierte Unternehmen tendenziell
zu einer leichten Benachteiligung flhren.

Dann hat uns die Verwaltung dargelegt, wie sich das ganz konkret darstellt. Wenn ein Unternehmen 100
Prozent der Forschung im Inland betreibt, kdnnte es um 90 Prozent reduzieren. Ein Unternehmen hingegen,
das 90 Prozent seiner Forschung im Inland und 10 Prozent im Ausland betreibt, wiirde zu 90 Prozent von
90 Prozent, also zu 81 Prozent, entlastet. Geméss der Variante der Minderheit kénnten beide um 90 Prozent
entlastet werden, obwohl eigentlich zwei unterschiedliche Sachverhalte vorliegen. Da ist uns dann von den
Juristen der Verwaltung gesagt worden, das kénnte verfassungsrechtlich heikel sein, auch bezliglich OECD-
Ansatz, da wirde man irgendwie den Ansatz ritzen.

Da hat sich die Kommission auch von Vorsicht - nicht Mutlosigkeit, sondern Vorsicht - leiten lassen und be-
antragt lhnen mit 7 zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung, und dann noch einmal im Rahmen einer zweiten Runde,
eines Riickkommensantrages, mit 7 zu 5 Stimmen ohne Enthaltungen, dem Bundesrat zu folgen. Das ist al-
so diese Nuance zwischen der Variante der Mehrheit und der Variante der Minderheit Schmid Martin. Herr
Schmid nickt, ich hoffe, dass ich das einigermassen auf den Punkt gebracht habe.

Schmid Martin (RL, GR): In der Tat hat der Kommissionsprasident ein Beispiel gebracht, das ich nur unter-
streichen kann. Trotzdem halte ich an meinem Minderheitsantrag fest, denn dieser Minderheitsantrag flihrt
letztlich dazu, dass die Attraktivitdt des Standorts Schweiz erhéht wird. Er kann, das wird selbst von der Ver-
waltung nicht bestritten, in einer dynamischen Betrachtung zu Mehreinnahmen in unserem Land fihren, weil
die Schweiz fiir die Besteuerung dieser Patentboxertrdge attraktiver wird. Es gibt eine Synopse der Verwal-
tung, in der das festgestellt wird, und auch der Kommissionsprésident hat erwahnt, dass man so etwas fir die
Standortattraktivitdt gewinnen kdnnte.

Ich gehe gerade auf die Gegenargumente ein: Es wurde darauf hingewiesen, dass man befiirchtet, dass mit
meinem Minderheitsantrag die inlandischen Betriebe benachteiligt werden und die auslandische Forschung
gegeniber der inlandischen Forschung bevorzugt wird. Ich teile diese Auffassung nicht. Wenn Sie die Bestim-
mung ganz genau anschauen, sehen Sie: Die Regulierung gemass Mehrheit trifft den Schweizer Konzern als
Ganzes. Dieser Swiss Finish, wenn ich dem so sagen darf, starkt nicht die auslédndische Forschung innerhalb
des Konzerns, sondern er schwacht die steuerliche Situation des gesamten Konzerns in der Schweiz - das
sind meine Beflirchtungen.

Gerade im Pharmabereich wird in der Schweiz 1 Prozent des Pharmaumsatzes erzielt, jedoch ein Drittel der
Forschung betrieben, und diesen Sachverhalt muss man einfach beachten. Die Realitat ist eine andere: Schon
heute forschen Schweizer Betriebe sehr viel im Ausland, und zwar nicht nur in der Pharma-, sondern auch in
der Maschinenindustrie. Dieser "nexus approach" kommt ja von der OECD. Es ist ein Ansatz, den die grossen
Lander eingeflhrt haben, um zu versuchen, die Forschung in ihren Landern zu alimentieren beziehungsweise
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nicht mehr zuzulassen, dass in kleinen Staaten wie der Schweiz Uberdurchschnittlich viel geforscht und dann
exportiert wird.

Letztlich geht es hier um eine internationale Standortfrage, und ich meine eben, dass wir hier gut dem Antrag
der Minderheit folgen kdnnen. Gébe es spéater in diesem Bereich auch von der OECD her ein Problem - es
wurde auch schon darauf hingewiesen, dass das nicht klar ist, obwohl England eine &hnliche Lésung getroffen
hat -, méchte ich einfach darauf hinweisen: Wir treffen hier eine Regelung im Steuerharmonisierungsgesetz,
die nicht direkt anwendbar ist. Jede Regelung im Steuerharmonisierungsgesetz muss, sofern der Kanton von
einer solchen Uberhaupt Gebrauch machen will, im kantonalen Steuergesetz umgesetzt werden. Sie sehen
also: Sie treffen hier eine Regelung, die in den Kantonen nicht direkt anwendbar ist. Ich kénnte mir auch
vorstellen, dass gewisse Kantone, welche einen starken Forschungsplatz haben und welche Interesse an
solchen Output-Férderungen haben, sich aus eigenem Interesse an ihrer Industrie die Frage stellen werden,
ob sie hier nicht eine solche Ldsung treffen wollen.

Ich méchte lhnen einfach beliebt machen, das denjenigen Kantonen zu tberlassen, die solche Forschungsakti-
vitdten haben. Ich mdchte lhnen auch offen darlegen, dass es nicht um den Kanton Graublnden geht: Wir sind
hdchstwahrscheinlich nicht diejenigen, welche sich am meisten mit diesen Problemen zu beschéftigen haben.
Aber es gibt andere Kantone, in denen die Forschungsaktivitdten von grésster Bedeutung sind. Wenn Sie hier
den Kantonen mindestens die Mdglichkeit geben, ihre Situation so anzupassen, wie wir es vorschlagen, dann
hilft das.

Nochmals: Auch ich glaube, dass Kollege Zanetti, der Kommissionspréasident, mit seinem Beispiel zu Recht
aufgezeigt hat, wie die Situation ist. Ich méchte aber sagen, dass nicht Gleiches mit Gleichem verglichen wird,
wenn wir die inlandische Forschung mit der auslandischen vergleichen: Hier miissen wir den Gesamtkonzern
betrachten. Diese OECD-Forderung kénnen wir abschwéchen, denn sie wurde fir die grossen Staaten und
nicht fir die kleinen erlassen. Wenn wir hier eine solche Ldsung treffen, minimieren wir den Schaden dieser
Auswirkungen und starken letztlich unseren Forschungsplatz.
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Fetz Anita (S, BS): Ich rede nicht nur zu Artikel 24a, sondern gleich noch zu Artikel 25a, wo es dann um die
Input-Férderung geht. Es ist genau das Gleiche, und deshalb kann man es auch zusammen begriinden.

Ich komme aus einem dieser Kantone, die ganz enorm von dieser Regelung betroffen waren. Wir haben aber
kein Interesse daran, dass es einfach eine kantonale Regelung gibt. Das |6st eine Dynamik aus, die Uberhaupt
nicht in unserem Interesse ist. Die Auswirkungen sind dann, wenn ich hier dem geschéatzten Kommissionspra-
sidenten doch etwas nahetreten darf, alles andere als Nuancen.

Was machen Sie damit? Wenn Sie die Patentbox und nachher bei Artikel 25a auch die Input-Férderung er-
lauben, wenn Sie erlauben, dass auch Forschung im Ausland berlicksichtigt wird, dann machen Sie natirlich
Tir und Tor auf, dass die Forschung, die heute noch innerhalb der Schweiz ist - es stimmt, die Pharma hat
einen hohen Teil der Forschung in der Schweiz, nicht nur in der Nordwestschweiz, sondern auch in der Zentral-
schweiz und im Gebiet des Lac Léman -, ausgelagert wird. Daran kénnen wir doch Uberhaupt kein Interesse
haben, daran kann auch ein Standortkanton kein Interesse haben.

Wenn man dann noch berlicksichtigt, dass es alles andere als sicher ist, dass die Sache OECD-konform ist,
ist das eben auch nicht mehr im Interesse der forschungsintensiven Konzerne. Diese brauchen namlich zual-
lererst und sehr dringend - das weiss ich, ich habe ja auch meine regelméassigen Gesprache mit den Pharma-
Bossen - Rechtssicherheit und Planungssicherheit. Das hat ein Unternehmen, das international agiert, nicht,
wenn die Steuerregelungen nicht OECD-konform sind.

Ich bitte Sie wirklich, den Antrag der Minderheit Schmid Martin abzulehnen. Er bringt fiir die betroffenen Firmen
nicht das, was man sich erhofft. Er enthélt zudem tats&chlich die Kleinigkeit - offenbar ist das aus der Sicht
von Kollege Schmid eine Kleinigkeit -, dass samtliche KMU, die primar in der Schweiz forschen, diskriminiert
werden.

Solche gibt es in der Region Nordwestschweiz sehr viele, aber in Ihrem Kanton, Herr Schmid, gibt es auch
sehr viele davon. Es kann doch nicht sein, dass wir fir die Konzerne Spezialregelungen machen, die fir
die Konzerne erst noch nicht Gberzeugend sind, und mit denen wir auch noch riskieren, dass wir die KMU
diskriminieren, die hier im Inland Hightech und Forschung betreiben. Das finde ich keine kluge Idee.

Deshalb lehnen Sie bitte den Minderheitsantrag ab, und zwar sowohl bei der Patentbox wie nachher auch bei
der Input-Férderung. Dort werde ich mich dann nicht mehr zu Wort melden, es geht um die genau gleiche
Sache.
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Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Wir sind uns wahrscheinlich einig, dass der Nexus-Ansatz gemass
OECD im Wesentlichen heisst, dass Forschung und Entwicklung im Inland unterstltzt werden. Das ist die
Voraussetzung und wird relativ restriktiv gehandhabt. Es ist so, dass im Moment die Parameter noch nicht ganz
feststehen. Es soll aber eigentlich restriktiv festgelegt werden. Die beantragte Anderung, wie sie die Minderheit
Schmid Martin jetzt vorgestellt hat, flhrt im Verhaltnis zu einer Schlechterstellung derjenigen Unternehmen,
die mehr als 90 Prozent, aber weniger als 100 Prozent Forschung und Entwicklung im Inland betreiben. Das
heisst also, dass von dieser Regelung multinationale Unternehmen profitieren kénnen.

Jetzt stellt sich die Frage, ob das mit dem Nexus-Ansatz geméss OECD, der eigentlich Voraussetzung far
diese Form der Steuererleichterungen ist, in Einklang steht. Wir gehen davon aus, dass das international als
selektives Ring Fencing angesehen werden kann. Ob das so ist, wird sich zeigen, doch die Méglichkeit besteht
durchaus. Wir schauen es aber als besonders problematisch an - wir haben das in der Kommission diskutiert
-, dass es unter dem Aspekt der Verfassungskonformitét eine Ungleichbehandlung von Unternehmen gibt, die
Forschung und Entwicklung vollstdndig im Inland betreiben, und solchen, die einen Teil im Ausland betreiben.
Wir sehen das unter verfassungsrechtlichen Aspekten als problematisch an.

Beide Aspekte - dass das verfassungsrechtlich problematisch ist und dass auch das selektive Ring Fencing
problematisch ist - sprechen daflr, dass wir lhnen empfehlen, das nicht so umzusetzen, sondern dem Antrag
der Kommissionsmehrheit und dem bundesrétlichen Entwurf zuzustimmen.

Abs. 1-Al 1

Abstimmung - Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 27 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 18 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 2-Al 2
Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 4 Art. 24b, 24c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 4 art. 24b, 24c
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. 4 Art. 25

Antrag der Minderheit

(Germann, Hefti, Keller-Sutter, Schmid Martin)

Abs. 1 Bst. f

f. der kalkulatorische Zins auf dem Sicherheitseigenkapital.

Abs. Tter

Das Sicherheitseigenkapital entspricht dem Teil des in der Schweiz steuerbaren Eigenkapitals vor einer Ermas-
sigung nach Artikel 29 Absatz 3, der das fir die Geschaftstatigkeit langfristig bendtigte Eigenkapital Gbersteigt.
Es wird mittels Eigenkapitalunterlegungssatzen berechnet, die nach dem Risiko der Kategorie der betriebsnot-
wendigen Aktiven abgestuft sind. Ausgeschlossen ist ein kalkulatorischer Zins auf:

- nicht betriebsnotwendige Aktiven;

- Aktiven nach Artikel 24a;

- den nach Artikel 24b aufgedeckten stillen Reserven einschliesslich des selbst geschaffenen Mehrwerts;
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- Aktiven im Zusammenhang mit Transaktionen, die im Konzern eine ungerechtfertigte Steuerersparnis bewir-
ken, namentlich Forderungen aller Art, soweit diese aus der Verdusserung von Beteiligungen nach Artikel 28
Absatze 1, 1bis und 1ter oder Ausschittungen stammen und gegeniiber Nahestehenden bestehen.

Abs. 1quater

Das Eidgenéssische Finanzdepartement erldsst die erforderlichen Bestimmungen.

Abs. 1quinquies

Der kalkulatorische Zins auf dem Sicherheitseigenkapital richtet sich nach der Rendite von zehnjahrigen Bun-
desobligationen, erhéht um einen Zuschlag von 50 Basispunkten. Soweit dieses anteilmassig auf Forderun-
gen aller Art gegenliber Nahestehenden entfallt, kann ein dem Drittvergleich entsprechender Zinssatz geltend
gemacht werden; Absatz 1ter, vierter Strich, bleibt vorbehalten. Die Berechnung erfolgt am Ende der Steuer-
periode auf der Grundlage des Durchschnittswerts der einzelnen Aktiven, bewertet zu Gewinnsteuerwerten,
und des Eigenkapitals wahrend der betreffenden Steuerperiode.
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Ch.4 art. 25

Proposition de la minorité

(Germann, Hefti, Keller-Sutter, Schmid Martin)

Al 1let f

f. les intéréts notionnels du capital propre de sécurité.

Al Tter

Le capital propre de sécurité correspond a la part du capital propre imposable en Suisse, au sens de I'article
29 alinéa 3, qui dépasse le capital propre nécessaire a I'activité commerciale a long terme. Il se calcule sur
la base des taux de couverture du capital propre fixés en fonction du risque associé a la catégorie des actifs
nécessaires a I'exploitation. Sont exclus les intéréts notionnels de la plus-value sur:

- les actifs qui ne sont pas nécessaires a I'exploitation;

- les actifs visés a l'article 24a;

- les réserves latentes qui sont prises en compte dans le bilan commercial selon I'article 24b, y compris sur la
plus-value que le contribuable a créée lui-méme;

- les actifs concernant des transactions qui permettent au groupe de réaliser une économie injustifiée sur les
impbts, notamment des créances de toute sorte contre des personnes proches du groupe dans la mesure ou
ces créances proviennent de la vente de participations au sens de l'article 28 alinéas 1, 1bis et 1ter ou de
distributions.

Al. 1quater

Le Département fédéral des finances édicte les dispositions nécessaires.

Al. 1quinquies

Les intéréts notionnels du capital propre de sécurité se fondent sur les rendements des obligations de la
Confédération sur dix ans, additionnés d'un supplément de 50 points de base. Si ce capital propre de sécurité
se compose proportionnellement de créances de toute sorte contre des personnes proches de l'entreprise,
I'application d'un taux d'intérét correspondant au taux appliqué a des tiers peut étre demandée; demeure
réservé l'alinéa 1ter, quatriéeme tiret. Le calcul a lieu & la fin de la période fiscale, sur la base de la valeur
moyenne des différents actifs a leur valeur déterminante pour I'impét sur le bénéfice et du capital propre
pendant la période fiscale concernée.

Le président (Comte Raphaél, président): La décision concernant la proposition de la minorité a été prise lors
du vote sur le chiffre 3 article 59. La proposition a été rejetée.

Ziff. 4 Art. 25a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Die Kantone kénnen Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen (ber den geschéaftsmassig begriindeten
Aufwand hinaus bis héchstens 150 Prozent zum Abzug zulassen.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4
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Der Bundesrat definiert in den Ausfihrungsbestimmungen die Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen.

Antrag der Minderheit

(Schmid Martin, Engler, Féhn, Germann, Hefti, Keller-Sutter)

Abs. 1

Die Kantone kénnen Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung, welche die steuerpflichtige Person unmit-
telbar selbst oder mittelbar durch Dritte tatigt, steuerlich beglnstigen.

Abs. 2

Sie kénnen Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen Uber den geschaftsméssig begriindeten Aufwand
hinaus bis héchstens 150 Prozent zum Abzug zulassen oder eine Steuergutschrift im Umfang von héchstens
der Gewinnsteuer gewahren, deren Bemessung der Halfte der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen
entspricht. Die Kantone legen die Methode und den Anwendungsbereich fest.

Abs. 3

Wird der Auftraggeber der Forschung und Entwicklung begunstigt, so steht dem Auftragnehmer dafir keine
Beglnstigung zu.

Antrag der Minderheit
(Hefti, Germann)
Abs. 4

Streichen

Ch. 4 art. 25a

Proposition de la majorité

Al 1

Les cantons peuvent autoriser une déduction maximale de 150 pour cent des dépenses de recherche et
développement supérieures aux charges justifiées par 'usage commercial.

Al 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Le Conseil fédéral définit dans les dispositions d'exécution les dépenses de recherche et développement.

Proposition de la minorité

(Schmid Martin, Engler, Féhn, Germann, Hefti, Keller-Sutter)

Al 1

Les cantons peuvent prévoir des alléegements fiscaux pour les dépenses de recherche et de développement
consenties directement par le contribuable ou indirectement par l'intermédiaire d'un tiers.

Al 2

lls peuvent autoriser une déduction maximale de 150 pour cent des dépenses de recherche et développe-
ment supérieures aux charges justifiées par I'usage commercial ou octroyer un crédit d'imp6t dont le montant
ne peut dépasser celui de I'impét sur le bénéfice et correspond a la moitié des dépenses de recherche et
développement. Les cantons définissent les modalités et le champ d'application

Al 3

... @ aucun allegement.

Proposition de la minorité
(Hefti, Germann)

Al 4

Biffer

Abs. 1-3- Al 1-3

Zanetti Roberto (S, SO), fiir die Kommission: Mit der Input-Férderung gemass Artikel 25a sollen Forschungs-
und Entwicklungsaufwendungen steuerlich privilegiert werden kénnen - kénnen, es ist eine Kann-Vorschrift -,
und zwar Uber die eigentliche Zahl hinaus. Man soll sie als Aufwand héher ausweisen kénnen, als sie franken-
massig anfallen. Die Kommission hat dann in Absatz 1 auf ausdriicklichen Wunsch der Finanzdirektoren bzw.
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der Kantone diese Begrenzung auf 150 Prozent eingefiihrt - ich habe fast Hemmungen zu sagen: der Kan-
tone. Aber ich finde halt, dass die Finanzdirektoren doch noch halbwegs legitimierte Kantonsvertreter sind.
Damit soll eine Nullbesteuerung verhindert werden, die an sich mdglich wére. Vor allem soll auch nicht ein
allzu aggressiver Steuerwettbewerb mdglich sein. Diesen modifizierten Absatz 1 hat die Kommission mit 7
zu 6 Stimmen gegeniiber dem Entwurf des Bundesrates angenommen. In diesem Sinn bitte ich Sie, gemass
Mehrheit der Kommission und nicht gemass Bundesrat zu stimmen.

Dann haben wir aber noch eine Minderheit Schmid Martin, die den Kantonen die Méglichkeit einrdumen will,
eben auch Steuergutschriften anstelle eines Abzugs zu gewahren, also Steuergutschriften statt Abzug. Das ist
allerdings etwas, was von den Kantonen ausdriicklich abgelehnt wird, und zwar, weil sie insbesondere auch
eine administrative Komplizierung erwarten. Das misste ja dann mit den Gemeinden aufgeteilt werden usw.
Deshalb hat auch hier der modifizierte Absatz 1, also mit der 150-Prozent-Limite, gegenlber dem
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Antrag Schmid Martin mit 7 zu 6 Stimmen obsiegt, und die Mehrheit beantragt Ihnen, diese Steuergutsschrift-
geschichte nicht einzuflihren. So viel zum ersten Absatz.

Zanetti Roberto (S, SO), fiir die Kommission: Bei Absatz 3 geht es um die Formulierung. Man spricht von
Beglnstigung statt von Abzug. Das ist an sich eine logische Folge des vorherigen Absatzes.

Schmid Martin (RL, GR): Wie der Kommissionsprasident zu Recht ausgefihrt hat, geht es hier um die Input-
Foérderung. In Bezug auf die Begrenzungen, die Anwendungsweise dieser Input-Férderung bin ich im Grund-
satz mit ihm einig, mit dem Unterschied, dass ich fir die Kantone die Mdglichkeit schaffen mdchte, dass sie
das - wenn sie einen Tax Credit oder eine Steuergutschrift gewédhren wollen - gemass Gesetz Uiberhaupt im
Kanton einfihren kénnen.

Der Kommissionsprasident hat jetzt darauf hingewiesen, dass die Kantone, eben die Regierungen, das nicht
wollten und das deshalb auch nicht ins Gesetz aufgenommen werden misse. Ich drehe den Spiess um, ich
sage, wenn es die Regierungen ja so oder so nicht wollen, dann kann man den Kantonen im Gesetz diese Mdg-
lichkeit ruhig geben, weil diese dann schon ihre Wahl treffen werden. Aber schauen Sie, es gibt auch im Steu-
errecht Entwicklungen, es ist nicht eine dynamische Betrachtung, die wir immer anwenden. Wissen wir ganz
genau, welche internationalen Tendenzen sich in zwei, drei Jahren durchsetzen? Wenn Sie die Rechnungsle-
gungsvorschriften betrachten, stellen Sie fest, dass internationale Firmen aufgrund des IFRS-Standards viel
lieber Steuergutschriften hatten als unser System, weil das einen Einfluss auf die Ebit-Berechnung hat. Wir
mussen hier nicht in die Details gehen, aber wir haben Steuerexperten und Wirtschaftsprifer im Rat, welche
die Tatsache, dass das ein Thema ist, sicher bezeugen kénnen.

Ich weiss nicht, ob man Gesetzgebung im Lichte des Rickspiegels machen oder nicht besser mit einem vor-
ausschauenden Blick vornehmen sollte. Ich bin der Uberzeugung, dass man hier im Gesetz mindestens die
Méoglichkeit offenlassen sollte, dass die Kantone, wenn sich die Verhaltnisse einmal andern, die Mdglichkeit
einer Steuergutschrift einfiihren kdénnten. Auch diese Steuergutschrift ist - wenn Sie meinem Minderheitsan-
trag folgen wiirden - begrenzt. In der Wirkung wére sie gleich wie der Superabzug, den man hier sozusagen
einfahren will.

Ich mdchte lhnen deshalb beliebt machen, hier der Minderheit zu folgen - im Wissen, dass jetzt das ja gar
kein Kanton einfiihrt. Sie wiirden keinen Schaden anrichten, wenn Sie im Steuerharmonisierungsgesetz diese
Mdoglichkeit schaffen. Wenn es aber anders herauskommt und ein Kanton das einfihrt, wiissten Sie, dass die
Meinung der Kantone hier nicht richtig vertreten worden ist.

Ich méchte Sie deshalb bitten, hier der Minderheit zu folgen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Herr Schmid Martin sagt, das werde sowieso niemand machen, und
wenn er es machen wiirde, dann wiirden wir dann sehen, was es fir Auswirkungen hétte. Die Kantone sind
der Auffassung, dass man diese Méglichkeit der Steuergutschrift nicht einfiihren sollte.

Es ist so, wie Sie gesagt haben: Unternehmenspraktiker sind fir die Steuergutschrift und Anteilseigner sind fir
den Abzug. Das ist so, wenn man es auf die Kurzfassung bringt. Wozu fiihrt das? Das fiihrt dazu, dass man
unter den Kantonen einen Methodendualismus oder -pluralismus héatte, wenn es ganz unglicklich 1&uft, und
zwar in der Frage, wie man das handhaben kann. Das wirde zumindest die Anwendung nicht vereinfachen.
Das ist, denke ich, nicht im Sinne der Vereinfachung des ganzen Systems, wenn man an verschiedenen Orten
die Mdglichkeit gibt, verschiedene Methoden anzuwenden.

Ich wiirde den Umkehrschluss ziehen: Wenn man es sowieso als nicht wahrscheinlich erachtet, dass irgendje-
mand das einmal einflhren wirde, dann missen wir es ja auch nicht vorsehen. Wenn namlich ein Kanton das

(%) 01.11.2016 47/51


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=36253

48

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Sténderat » Wintersession 2015 « Achte Sitzung « 14.12.15 « 15h15 « 15.049
I:'|_|—| Conseil des Etats * Session d’hiver 2015 « Huitiéme séance * 14.12.15 « 15h15 « 15.049

machen wirde, dann wirde es schon zu gewissen Schwierigkeiten flhren, beispielsweise in der Frage, wie
man eine Steuergutschrift macht. Nach welchen Kriterien wiirde man das dann machen? In welchem Kanton
gilt es? Wie soll es gehandhabt werden? Ich wiirde das Steuersystem nicht noch mehr verkomplizieren, es ist
schon kompliziert genug.

Man kann fir beides an sich Griinde anfiihren, aber mir scheint der Weg mit den Abzligen richtig zu sein.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 19 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 4-Al 4

Zanetti Roberto (S, SO), fir die Kommission: Um es auch ganz kurz zu machen: Auch dieser Absatz 4, in dem
der Bundesrat zur Konkretisierung der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen aufgefordert werden soll,
entsprach einem Anliegen der Kantone, und Anliegen der Kantone werden in stdnderatlichen Kommissionen
a priori wohlwollend aufgenommen. Ich habe in den Protokollen nachgeschaut und muss Ihnen ehrlich sa-
gen: Eine grosse Debatte zum jetzigen Antrag der Minderheit Hefti haben wir nicht gefiihrt. Die Mitglieder der
Minderheit haben einfach Nein gestimmt, und dann ist ein Minderheitsantrag eingereicht worden. Eine Begriin-
dung hat sich mir nicht erschlossen. In Absatz 4 wird dem Bundesrat einfach gesagt, er solle konkretisieren,
und das auf Wunsch der Kantone. Ich glaube, es passiert also nichts Weltbewegendes, wenn Sie der Mehrheit
folgen. Aber vielleicht kann uns Herr Hefti oder Herr Germann etwas mehr dazu sagen, mir hat sich das nicht
erschlossen. Ich bitte also allenfalls die Minderheit, ihren Antrag zu begriinden, ich kann es nicht machen.

Hefti Thomas (RL, GL): Ich verzichte auf ein Votum, denn ich bin zur Auffassung gelangt, dass eine Streichung
nichts bringt.

Le président (Comte Raphaél, président): La proposition de la minorité a été retirée.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 4 Art. 25b

Antrag der Minderheit |

(Germann, Hefti, Keller-Sutter, Schmid Martin)

Die gesamte steuerliche Erméssigung nach Artikel 24a, Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe f sowie Artikel 25a
darf 80 Prozent des steuerbaren Gewinns vor Verlustverrechnung, unter Ausklammerung des Nettobeteili-
gungsertrages gemass Artikel 28 Absatze 1 und 1bis und vor Abzug der vorgenannten Ermé&ssigungen, nicht
Ubersteigen. Aus den Erméssigungen dirfen zudem keine Verlustvortradge resultieren. Die Kantone kénnen
eine geringere Erméassigung vorsehen.

Antrag der Minderheit Il

(Fetz, Levrat, Recordon, Zanetti Roberto)

Die gesamte steuerliche Erméssigung nach Artikel 24a und Artikel 25a darf 80 Prozent des steuerbaren Ge-
winns vor Verlustverrechnung, unter Ausklammerung des Nettobeteiligungsertrages geméss Artikel 28 Abséat-
ze 1 und 1bis und vor Abzug der vorgenannten Ermassigungen, nicht tbersteigen. Aus den Ermassigungen
dirfen zudem keine Verlustvortrage resultieren. Die Kantone kdnnen eine geringere Ermassigung vorsehen.

Ch. 4 art. 25b

Proposition de la minorité |

(Germann, Hefti, Keller-Sutter, Schmid Martin)

La réduction fiscale globale selon les articles 24a, 25 alinéa 1 lettre f et 25a ne doit pas dépasser 80 pour cent
du bénéfice imposable avant déduction des pertes reportées, a I'exclusion du rendement net des participations
selon l'article 28 alinéas 1 et 1bis et avant déduction des réductions
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susdites. En outre, ces derniers ne doivent pas entrainer des reports de pertes. Les cantons peuvent prévoir
une réduction moins importante

Proposition de la minorité Il

(Fetz, Levrat, Recordon, Zanetti Roberto)

La réduction fiscale globale selon les articles 24a et 25a ne doit pas dépasser 80 pour cent du bénéfice impo-
sable avant déduction des pertes reportées, a I'exclusion du rendement net des participations selon I'article 28
alinéas 1 et 1bis et avant déduction des réductions susdites. En outre, ces derniers ne doivent pas entrainer
des reports de pertes. Les cantons peuvent prévoir une réduction moins importante.

Germann Hannes (V, SH): Ich kann bestatigen, dass der Antrag der Minderheit | hinfallig ist. Der einzige
Unterschied zur Minderheit |l (Fetz) ist eben dieser Verweis auf Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe f. Das ist Teil
der zinsbereinigten Gewinnsteuer. Hier hatte ich den Tatbeweis angetreten, dass ich so zustimme, aber jetzt
ist es identisch mit der Minderheit 1l. Aber es wére ein Trugschluss zu glauben, ich ginge jetzt zur Minderheit
Il, sondern ich schliesse mich logischerweise der Mehrheit an. Diese Entlastungsobergrenze braucht es jetzt
nicht mehr, weil Sie ja die Sicherheitsventile schon bei der Forschung und Entwicklung und bei der Patentbox
eingebaut haben. Ich werde mich also der Mehrheit anschliessen.

Zanetti Roberto (S, SO), fur die Kommission: Die Mehrheit beantragt Ihnen, keinen Artikel 25b einzufihren.
Eine solche Regelung war seinerzeit auch ein Begehren der Kantone; sie haben das an sich gewiinscht. Sie
wollten, dass damit eine Null- oder gar eine Negativbesteuerung verunmdglicht wird. Deshalb sollten die ge-
samten Ermassigungen aus Patentboxen und Input-Férderungen auf 80 Prozent des steuerbaren Gewinns
begrenzt werden. Im Rahmen der Debatte warf die Verwaltung dann ein, dass das allenfalls die Wettbewerbs-
neutralitat verletzen wiirde: Unternehmen mit substanziellen Gewinnen, die ausserhalb von Patentboxen erzielt
wurden, wirden dann besser fahren als zum Beispiel Start-ups mit hohen Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung. Das war ein Punkt, der vonseiten der Verwaltung angefiihrt wurde. Weiter flihrte sie an, dass bei
einer 80-Prozent-Regel steuerplanerische Schlaumeiereien begangen werden kdnnten. Das hat die Kommis-
sion schlussendlich bewogen, entgegen dem ausdricklichen Wunsch der Kantone, auf eine solche Gesamt-
begrenzung zu verzichten. Der Entscheid fiel mit 7 zu 4 Stimmen. Frau Fetz hat den Antrag der Minderheit I
aufrechterhalten; sie wird ihn begriinden.

Fetz Anita (S, BS): Ja, ich habe den Antrag der Kantone aufgenommen. Es geht darum, dass die Kombination
von Patentbox und Input-Férderung in den Kantonen zur Null-Besteuerung flihren kann. Daran andern auch
die Begrenzungen von 90 Prozent bei der Patentbox und von 150 Prozent bei der Input-Férderung nichts. Die
80 Prozent steuerliche Entlastung, wie sie die Kantone als Obergrenze fordern, reichen hingegen aus, um
international absolut wettbewerbsfahig zu sein. Deshalb ist diese Obergrenze, diese 80-Prozent-Grenze, flr
die Kantone absolut essenziell. Herr Hegglin hat uns das vorher beim Eintreten nochmals gesagt. Ich erinnere
Sie auch an den letzten Stammtisch der Kantone, dort wurde es uns - jenen, die damals dabei waren - auch
noch einmal mitgegeben. Mit dieser Begrenzung ermdglichen Sie den Kantonen erst recht, ihre individuellen
Strategien so umzusetzen, wie sie es wollen und trotzdem zu sichern, dass es keine Null-Besteuerung oder
gar Unterbesteuerung gibt.

Jetzt werden vielleicht einige von lhnen, die in der Kommission waren, das Argumentarium der Eidgendéssi-
schen Steuerverwaltung anflihren und sagen, die Belastungsgrenze sei willklrlich. Da muss ich Ihnen offen
sagen: Das ist unbrauchbar, jede Grenze ist willkurlich. Jeder Steuerabzug, der irgendwo begrenzt ist, zum
Beispiel auch der Kinderabzug, ist willkirlich, jede Obergrenze wie beispielsweise bei der Patentbox ist irgend-
wo letztlich willkdrlich. Das ist jetzt wirklich kein sachliches, sondern wohl eher ein politisches Argument. Aber
ich meine, wir sollten uns die Anliegen der Kantone zu Herzen nehmen. Fur sie ist das wichtig, und vor allem
bleibt dann die ganze Sache verfassungskonform. Ubrigens als Klammerbemerkung: Auch die Wirtschaft hat
signalisiert, dass die Entlastungsgrenze fiir sie absolut tragbar ist.

Hegglin Peter (C, ZG): Ich kann das nochmals bestétigen. Die Kantone haben einstimmig gefordert, diese
Grenze einzufiihren, und zwar, weil mit der Neuausgestaltung halt doch zwei neue Elemente dazukommen,
mit denen wir noch keine Erfahrung haben: die Patentbox und die Input-Férderung. Wir kénnen die Auswir-
kungen noch nicht abschétzen. Quasi als Auffangnetz haben wir gefordert, dass diese Grenze von 80 Prozent
eingeflhrt wird.

Ich bitte Sie, der Minderheit Il (Fetz) zu folgen.
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Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Es ist ja so, dass Forschung und Entwicklung, der ganze Aufwand
und die Abrechnung, im Moment gemacht werden, in dem man in die Patentbox eintritt. Das ist dann abge-
schlossen, und dann hat man gestitzt auf die Patentbox die Erleichterung.

Es gibt in dem Sinn gar keine Uberschneidung. Es ist auch so vorgesehen, das stellen Sie fest, wenn Sie
die gesetzlichen Regelungen anschauen. Wir sind der Auffassung, dass der vorliegende Minderheitsantrag
nicht notwendig ist, um solche Uberschneidungen zu vermeiden. Das ist bereits gesetzesimmament, so wie es
vorgeschlagen ist. Forschung und Entwicklung sind die erste Phase, wenn Sie so wollen, Phase eins, und dann
kommen das Patent und die entsprechenden Erméassigungen. Von daher sehen wir diese Uberschneidung
nicht.

Le président (Comte Raphaél, président): La proposition de la minorité | a été retirée.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Minderheit Il ... 17 Stimmen
Dagegen ... 27 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ziff. 4 Art. 28 Abs. 2-5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 4 art. 28 al. 2-5
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. 4 Art. 29

Antrag der Mehrheit

Abs. 2Bst. b, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Antrag der Minderheit

(Germann, Hefti, Keller-Sutter, Schmid Martin)
Abs. 3

... nach Artikel 24a sowie Forderungen aller Art gegentber Nahestehenden nach Artikel 25 Absatz 1quinquies
entfallt, eine Steuerermassigung vorsehen.

Ch. 4 art. 29

Proposition de la majorité

Al. 2let. b, 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Proposition de la minorité

(Germann, Hefti, Keller-Sutter, Schmid Martin)

Al 3

.. visés a l'article 28 alinéa 1, aux droits visés a l'article 24a et aux créances de toute sorte contre des
personnes proches de I'entreprise au sens de l'article 25 alinéa 1quinquies.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 4 Art. 72s
Antrag der Kommission
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Abs. 1

Die Kantone passen ihre Gesetzgebung auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom ...
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 4 art. 72s

Proposition de la commission

Al 1

... et 3, pour la date de I'entrée en vigueur de la modification du ...
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. 4 Art. 789; Ziff. 5 Art. 2 Abs. 1 Bst. g; Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 4 art. 78g; ch. 5 art. 2 al. 1 let. g; ch. I
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble
(namentlich — nominatif; 15.049/1195)

Far Annahme des Entwurfes ... 31 Stimmen
Dagegen ... 9 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen - Adopté
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Unternehmenssteuerreformgesetz i

Loi sur la réforme
de I'imposition des entreprises lll

Zweitrat - Deuxiéme Conseil

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.15 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 30.05.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 06.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 14.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.06.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 17.06.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Antrag der sozialdemokratischen Fraktion

Ruckweisung der Vorlage an die Kommission

mit dem Auftrag, eine Vorlage zu présentieren, welche die Einnahmenausfélle beziehungsweise Mehrbela-
stungen flr den Bund auf maximal 500 Millionen Franken beschrankt.

Schriftliche Begriindung

Die von der WAK-NR beschlossene Fassung fiihrt gegenlber heute in einer statischen Betrachtung zu einer
Verschlechterung der Bundesfinanzen von jahrlich 1450 Millionen Franken und wird bei Kantonen und Ge-
meinden zu weiteren Mindereinnahmen flhren. Sie belastet die 6ffentlichen Haushalte von Bund, Kantonen
und Gemeinden damit deutlich starker als die urspriingliche Vorlage des Bundesrates. Seit der Bundesrat
die Botschaft zur Unternehmenssteuerreform Il verabschiedete, haben sich die finanziellen Aussichten des
Bundeshaushaltes aber nicht etwa verbessert, sondern verschlechtert. Das wird dokumentiert durch den vor-
gesehenen Abbau in vielen Bereichen (z. B. beim BFI) im Rahmen des Stabilisierungsprogramms 2017-2019,
dessen Vernehmlassung noch in diesem Monat Marz 2016 endet. Auch nach der leichten Verbesserung des
Legislaturfinanzplans 2017-2019 durch den Rechnungsiberschuss 2015 ist gemass Bundesrat mit grossen
Defiziten zu rechnen, und die Vorgaben der Schuldenbremse werden in den Jahren 2018 und 2019 weiter-
hin nicht erfiillt. So belaufen sich die strukturellen Defizite in den Finanzplanjahren 2018 und 2019 auf je
rund 500 Millionen Franken. Jede Mindereinnahme, welche das Parlament beschliesst, muss somit aufgrund
der Schuldenbremse auf der Aufgabenseite durch einen Ausgabenabbau kompensiert werden. Dazu sollen
gemass Bundesrat und Finanzkommission des Nationalrates neu auch die gebundenen Ausgaben angepackt
werden, deren Kirzung politisch besonders umstritten sein diirfte (z. B. Ausgaben fiir die AHV, IV, Ergédnzungs-
leistungen, Pramienverbilligungen). Der Bundesrat hat in der Vernehmlassungsvorlage und in der Botschaft
versprochen, mit der Unternehmenssteuerreform Il drei Ziele zu verfolgen: die Gewéhrleistung einer weiterhin
kompetitiven Unternehmenssteuerbelastung, die Wiederherstellung der internationalen Akzeptanz sowie die
Sicherung der finanziellen Ergiebigkeit der Gewinnsteuern fir Bund, Kantone und Gemeinden. Die WAK-NR
hat das Ziel der Ergiebigkeit der Gewinnsteuern aus den Augen verloren und soll die Gelegenheit erhalten,
dies zu korrigieren.

Proposition du groupe socialiste

Renvoyer le projet a la commission

avec mandat de présenter un projet qui prévoie de limiter a 500 millions de francs le montant des baisses de
recettes et des colts supplémentaires a la charge de la Confédération.
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Prasident (Stahl Jirg, erster Vizeprasident): Wir beraten nun das Unternehmenssteuerreformgesetz Ill. Die
Detailberatung ist in fiinf Blécke gegliedert. Uber den Inhalt der Blécke wurde lhnen eine Ubersicht ausgeteilt.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass ein Antrag der sozialdemokratischen Fraktion auf Rickweisung des
Geschaftes an die Kommission vorliegt.

Schneeberger Daniela (RL, BL), fiir die Kommission: Zur Ausgangslage: Entwicklungen in der EU und in
der OECD haben dazu gefihrt, dass die Schweizer Unternehmensbesteuerung in die Kritik geraten ist. Fir
international tatige Unternehmen gelten heute in der Schweiz steuerliche Sonderregelungen. Im Ausland er-
wirtschaftete Gewinne werden in den Kantonen privilegiert besteuert. Diese steuerliche Beglinstigung von
Auslandertragen entspricht nicht mehr den internationalen Normen, und die Schweiz ist deshalb unter Druck
geraten.

Diese Sonderregelungen betreffen doch immerhin rund 24 000 Unternehmen mit 135 000 bis 175 000 Direkt-
beschéftigten. Diese Firmen haben eine grosse Bedeutung fir die Wirtschaft und den Staat, sind sie doch
fur fast 50 Prozent der gesamten privaten Forschungs- und Entwicklungsausgaben verantwortlich. Ebenso
profitieren Zuliefer- und Dienstleistungsbetriebe, also auch KMU, massgeblich von der Nachfrage spezialbe-
steuerter Unternehmen in der
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Schweiz. Fast die Halfte der Gewinnsteuereinnahmen des Bundes stammt von diesen Gesellschaften mit Son-
derbesteuerung, also rund 3,2 Milliarden Franken.

Damit wir diese international tatigen Unternehmen in der Schweiz halten kénnen, sind ein rechtssicheres, ver-
lassliches Steuersystem und eine wettbewerbsfahige Steuerbelastung flr sie entscheidend. Schlussendlich ist
es auch wichtig, wieder neue Firmen in die Schweiz ziehen zu kdnnen. Damit wir diesen international tatigen
Unternehmen auch international verlassliche Rahmenbedingungen bieten kénnen, miissen wir die Regeln un-
serer Unternehmensbesteuerung anpassen. Der Bundesrat hat in Zusammenarbeit mit den Kantonen deshalb
diese Unternehmenssteuerreform 11l entwickelt.

Drei Ziele sollen dabei erreicht werden: die steuerliche Attraktivitdt der Schweiz erhalten, die internationa-
le Akzeptanz der Schweizer Unternehmensbesteuerung wiederherstellen und die finanzielle Ergiebigkeit der
Unternehmensbesteuerung sicherstellen. Dabei werden zwei Stossrichtungen vorgeschlagen: eine steuerpo-
litische und der finanzielle Ausgleich fir die Kantone.

Zu den steuerpolitischen Massnahmen: Die bisherigen Steuerprivilegien werden abgeschafft. Steuerliche Spe-
zialregelungen fir mobile Ertrage sind im gesamten OECD-Raum noch stark verbreitet. Es ware deshalb ris-
kant, vollstandig auf solche Massnahmen zu verzichten. FlUr den kurz- und mittelfristigen Attraktivitédtserhalt der
Schweiz werden international nicht bestrittene Regeln eingefihrt. Darliber werden wir in der Detailberatung
noch mehr héren.

Zum finanziellen Ausgleich fir die Kantone: Die Abschaffung der Sonderstatus betrifft insbesondere die Kanto-
ne. Die steuerlichen Sonderregelungen fiir mobile Ertrage wie die Patentgewinne werden je nach Kanton Be-
stand haben. Jedoch werden langerfristig im internationalen Steuerwettbewerb wahrscheinlich Gewinnsteuer-
satzsenkungen im Vordergrund stehen. Die Kantone sollen diesbeztglich méglichst viel Handlungsspielraum
erhalten und die Massnahmen dort, wo sie sinnvoll sind, einsetzen. Die Lasten im Zusammenhang mit den
steuerpolitischen Veréanderungen sollen gerecht verteilt werden. Mit Anpassungen am Finanzausgleich ver-
hindert der Bund gréssere Anderungen bei den Ausgleichszahlungen zwischen den Kantonen. Auch hieriiber
werden wir in der Detailberatung noch mehr héren.

Fir die Kommission - es ist kein Minderheitsantrag gestellt worden - ist klar: Wenn die heute international
umstrittenen Sonderregelungen ohne weitere Massnahmen abgeschafft wirden, wéren die Konsequenzen
gravierend. Man schafft hier also nicht neue Privilegien, sondern man vermeidet einen volkswirtschaftlichen
und finanziellen Schaden, welcher die Schweiz Zehntausende von Arbeitsplatzen und Steuereinnahmen im
einstelligen Milliardenbereich kosten wirde. Ebenso ist die Rechts- und Planungssicherheit fir die Unterneh-
mungen zum jetzigen Zeitpunkt entscheidend, und die Revision darf nicht auf die lange Bank geschoben
werden - so viel zum Rickweisungsantrag der SP-Fraktion. Die Kantone als Unternehmensstandorte und
Direktbetroffene sind gefordert. Die Reform kommt ihnen jedoch dahingehend entgegen, dass sie ihnen Fle-
xibilitat in der Anwendung der verschiedenen Instrumente gibt. Sie unterstitzt sie auch mit einem finanziellen
Ausgleichsbeitrag.

Einige Kommissionsmitglieder - sie haben sich enthalten - stért es, dass wiederum neue Steuerprivilegien ge-
schaffen wirden. Jede Steuerstrategie, die auf Steuerprivilegien fusst, seit falsch. Ausserdem geféllt es ihnen
nicht, dass keine Gegenfinanzierung vorgesehen ist. Man unterstitzt jedoch die Abschaffung der Statusbe-
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steuerung aus Griinden des internationalen Drucks und ist sich bewusst, dass gehandelt werden muss.
Die Kommission empfiehlt lhnen mit 16 zu 0 Stimmen bei 5 Enthaltungen, auf die Vorlage einzutreten.

Amaudruz Céline (V, GE), pour la commission: La Suisse offre des conditions-cadres trés attractives pour
l'activité entrepreneuriale. Parmi les atouts de notre place économique, la fiscalité figure en bonne place. Elle
est tout particulierement intéressante pour des sociétés basées sur le territoire suisse, mais qui opérent pour
I'essentiel au niveau international. Lorsqu'elles répondent a ce critére, les sociétés bénéficient de régimes - ou
statuts - spécifiques, qui permettent d'atténuer trés fortement l'imposition cantonale et communale.

Les régimes d'imposition spéciaux ont rendu jusqu'ici de grands services a notre pays, tant en termes d'emplois
que de recettes fiscales. Prés de 24 000 sociétés, en effet, bénéficient d'un régime particulier. Elles repré-
sentent, selon les estimations, entre 135 000 et 175 000 emplois directs et sont a I'origine d'encore plus
d'emplois indirects, en raison des biens et prestations qu'elles générent dans I'économie locale. Pas moins de
la moitié du rendement de I'impét fédéral direct est a mettre a leur compte, soit 3,2 milliards de francs. Ces
sociétés jouent aussi un réle décisif dans la recherche et le développement, dont elles assurent pratiquement
la moitié des dépenses de I'économie privée.

Depuis quelques années, les régimes particuliers - sociétés de domicile, sociétés mixtes, holdings, sociétés
principales, sociétés de financement connues sous le titre de "Swiss Finance Branch" - sont toutefois remis en
question par la communauté internationale. Les développements fiscaux internationaux, au sein de 'OCDE
tout particulierement, vont dans le sens d'une suppression de tels régimes. Il est donc dans notre intérét de
modifier la fiscalité des entreprises de maniére a la rendre acceptable au niveau international.

L'acceptation internationale est I'un des trois objectifs de la réforme proposée par le Conseil fédéral. Permettez-
moi de développer un peu: refuser un tel changement ne rendrait service a personne et ne ferait que prolonger,
pour quelque temps et sans garantie de pérennité, des régimes souvent qualifiés de priviléges. Le statu quo
maintiendrait une inégalité de traitement entre les PME locales et les sociétés actives au plan international.
Dans plusieurs cantons suisses, et le mien en particulier, I'imposition sous le régime spécial est inférieure de
moitié par rapport a l'imposition ordinaire. |l n'y a aucune raison de laisser perdurer cette situation. Les régimes
fiscaux spéciaux doivent étre abolis, c'est la conviction de la commission, et les entreprises concernées ont
besoin de savoir ce que fera la Suisse. Mais il ne suffit pas d'abolir les régimes, encore faut-il que notre pays
conserve son attractivité aux yeux des entreprises.

C'est ainsi qu'il pourra s'assurer de conserver la plus grande partie possible des recettes fiscales liées a la
présence des sociétés multinationales.

Il s'agit des deux autres objectifs de la réforme, a savoir l'attractivité fiscale et le rendement. lls sont étroitement
liés: préserver un systéme fiscal attractif permettra de s'assurer les recettes fiscales de demain.

Une simple abolition des statuts ferait perdre toute attractivité a notre place économique et des délocalisations
importantes en résulteraient. Pour éviter ce scénario du pire, deux axes d'action, combinables, sont a dispo-
sition. D'une part, l'introduction de mesures fiscales remplacant les régimes actuels, a l'instar de la "patent
box", des déductions en faveur des activités de recherche et développement, de I'impét corrigé des intéréts ou
encore de la taxe au tonnage; d'autre part, I'abaissement du taux ordinaire d'imposition dans les cantons pour
lesquels cette mesure est plus efficace.

Les principales mesures fiscales sont les suivantes: premierement, la "patent box" pour les revenus de brevets:
cette mesure, qui sépare les revenus de la propriété intellectuelle des autres revenus, autorise leur imposition
a un taux réduit. L'avantage de cette solution réside d'abord dans le fait qu'elle ne repose pas, contrairement
aux régimes actuels, sur une distinction des revenus selon leur origine géographique - c'est-a-dire suisse ou
étrangeére -, mais sur leur nature. Ensuite, la "patent box" récompense les investissements consentis en ma-
tiere de recherche et développement, domaine qui représente les emplois de demain. Enfin, la "patent box"
est largement pratiquée par d'autres pays, et admise par I'UE et 'OCDE. Deuxiemement, toutes les sociétés
n'ont pas forcément des revenus liés aux brevets; cela ne
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les empéche toutefois pas d'innover et d'investir dans la recherche et le développement.

Notre soutien va donc a la possibilité d'une "super-déduction” pour les dépenses de recherche et développe-
ment. Cela signifie que les entreprises pourront déduire ce genre de dépenses dans une proportion augmen-
tée. La aussi, il s'agit d'une incitation a innover, largement connue a I'étranger, qui contribue a consolider et a
développer les entreprises.

Troisiemement, I'impét corrigé des intéréts vise a remplacer le régime fédéral dont bénéficient aujourd'hui des
sociétés qui gérent le financement d'un groupe depuis la Suisse. Cette mesure n'ambitionne rien d'autre que de
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mettre sur pied d'égalité le financement par fonds propres et le financement par fonds étrangers. Elle permettra
de maintenir en Suisse toute une série d'activités qui, sinon, seraient déplacées a I'étranger. L'imp6t corrigé
des intéréts aura un colt, mais il faut étre conscient que son absence aurait aussi un codt, a peine moindre. En
fin de compte, la mesure contribuera & maintenir des activités, mais incitera aussi au regroupement de telles
activités dans notre pays.

Quant a la taxe au tonnage, il s'agit d'une mesure spécifique pour les sociétés actives dans le "shipping",
c'est-a-dire l'affrétement. Pratiquée par de nombreux pays européens, cette mesure remplace l'imposition du
bénéfice par une imposition de la capacité de transport. Pour les sociétés concernées, cette mesure représente
une réduction de l'imposition, mais aussi I'obligation de régler chaque année leur dd, qu'elles aient réalisé
des bénéfices ou des pertes. Pour les collectivités, la taxe au tonnage est synonyme de stabilité dans les
recettes fiscales, voire d'augmentation de celles-ci. En effet, il est probable que la taxe au tonnage provoquera
un certain nombre d'implantations dans notre pays, car elle renforcera notre place financiére, en matiére de
négoce et de "shipping".

La mesure qui consiste a baisser le taux d'imposition ordinaire est particulierement importante dans les can-
tons qui connaissent aujourd’hui un taux ordinaire comparativement élevé et une structure économique pour
lagquelle les autres mesures fiscales n'offrent pas de solution suffisamment pertinente.

Les régles fiscales spéciales applicables aux revenus mobiles ne devraient pas étre remises en cause dans un
avenir proche. |l est certain toutefois que le meilleur moyen de préserver la compétitivité fiscale a long terme au
niveau international consiste a offrir des taux d'imposition modérés. Les cantons pour lesquels cette mesure a
du sens doivent pouvoir la mettre en oeuvre avec le soutien de la Confédération.

Les relations entre la Confédération et les cantons représentent un point capital du projet de réforme fiscale
car, aujourd'hui, ce sont les cantons qui accordent des réductions d'imp6t dans le cadre des régimes spé-
ciaux. La Confédération, de son c6té, impose les bénéfices sans octroyer de rabais. Elle profite donc de la
fiscalité attractive des cantons. C'est la raison pour laquelle la Confédération a offert de soutenir les cantons
financierement sous la forme d'une augmentation de leur part a I'impét fédéral direct.

Notre commission soutient la version contenue dans le projet du Conseil fédéral, soit une hausse de 3,5
points, de 17 a 20,5 pour cent. Cette contribution a la réussite de la réforme est dans I'intérét bien compris de
la Confédération, puisqu'elle a aussi beaucoup a perdre en cas d'échec.

De méme que la réforme vise a maintenir |'attractivité et les recettes fiscales a terme, de méme faut-il préserver
la cohésion entre les cantons, a savoir maintenir une solidarité financiére et, en méme temps, une concurrence
fiscale bénéfique. A cet égard, la loi sur la réforme de I'imposition des entreprises Il appelle a des modifications
de la péréquation financiere. Il s'agit notamment d'une contribution spéciale et limitée dans le temps pour
les cantons financierement faibles. Mais il est prévu aussi d'adapter le calcul du potentiel des ressources
en matiere de bénéfices. Le but final consiste a éviter de bouleverser les équilibres actuels entre cantons
contributeurs et bénéficiaires.

Enfin, comme certaines mesures fiscales suscitent des réactions partagées au sein des cantons, et parce
que leurs structures économiques different parfois fortement, la commission a tenu a leur laisser une marge
de manoeuvre aussi grande que possible. Ainsi, les cantons seront libres de fixer le niveau d'allégement
en matiere de "patent box", de déduction pour les dépenses de recherche et développement, et ils seront
libres d'introduire ou non I'impdt corrigé des intéréts. Pour éviter des cumuls d'allégements, la commission
a approuvé une proposition plafonnant I'ensemble de ces derniers. Les cantons pourront définir le plafond
librement, mais au maximum a 80 pour cent de l'assiette fiscale.

En ce qui concerne l'abolition du droit de timbre d'émission sur les fonds propres, notre commission a décidé,
contrairement au Conseil des Etats, de I'appuyer. Il s'agit d'une revendication exprimée de longue date. Le droit
de timbre frappant I'émission de fonds propres est un imp6t sur la substance nuisible dont le Conseil national
a déja soutenu I'abolition. Toutefois, notre commission a décidé d'en faire un projet séparé pour donner plus
de chance a la réforme.

Le codt de la réforme, pour la Confédération et les cantons, sera bien entendu au centre des discussions de
notre conseil. Nous vous invitons a ne pas en faire le seul critére de choix dans vos décisions. Le scénario le
plus dangereux pour notre pays serait celui d'un échec, non celui du colt des différentes mesures. Abolir les
régimes sans disposer de nouveaux outils fiscaux, ni avoir adapté les taux d'imposition ordinaires, nous ferait
courir un grand danger.

Le risque de délocalisations serait trés élevé, et les pertes d'emplois et de substance fiscale énormes. Avec la
réforme de I'imposition des entreprises Ill, nos collectivités renonceront certes, dans un premier temps, a des
recettes fiscales, mais ce sera pour mieux rebondir par la suite.

La Commission des finances du Conseil des Etats nous exhorte a ne pas nous focaliser sur les aspects statis-
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tiques des estimations financiéres et a tout mettre en oeuvre pour que, en premier lieu, la place économique
suisse garde tout son attrait sur le plan fiscal, sans tenir compte des baisses temporaires de recettes. Notre
commission se rallie & cette vision.

Conformément a cette réflexion, la commission vous invite a rejeter plusieurs propositions qui visent a com-
penser ailleurs les pertes de recettes initiales dues a la réforme par une augmentation de la charge fiscale, soit
par de nouveaux impdts comme I'impét sur les gains en capital, soit par le relevement de I'imposition partielle
des dividendes.

Faire passer a la caisse les personnes physiques ou les entrepreneurs propriétaires de leurs entreprises
serait une trés mauvaise idée, qui, non seulement remettrait en question les décisions précédentes, mais qui
opposerait également PME et entreprises multinationales. N'oublions pas non plus que la réforme abolira les
régimes spéciaux, ce qui, dans bien des cas, se traduira par une hausse sensible de la charge fiscale pour les
entreprises concernées.

En résumé, il est certes vrai que la Suisse n'a pas choisi de modifier son systéme fiscal. Ce sont les dévelop-
pements internationaux qui nous contraignent & le faire. Mais la Suisse se battra avec les armes des autres.
La commission est d'avis qu'elle saura le faire avec habileté et efficacité.

Pour la commission, chacune des différentes mesures et propositions sera examinée sous I'angle des principes
suivants. La mesure maintient-elle ou développe-t-elle I'attractivité fiscale, ce qui nous garantira a moyen et
long terme les recettes fiscales dont nos collectivités ont besoin? La mesure est-elle admise a l'international,
et la marge de manoeuvre est-elle exploitée au mieux? La mesure contribue-t-elle a maintenir les grands
équilibres de la péréquation financiére, gage de cohésion interne?

La Commission de I'économie et des redevances vous recommande, par 16 voix sans opposition et 5 absten-
tions, d'entrer en matiére. Je vous remercie d'en faire de méme.

Marra Ada (S, VD): Il est bon de rappeler que cette réforme s'inscrit dans un cadre bien particulier. Ainsi,
I'Union européenne et 'OCDE ne tolerent plus le régime des statuts
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spéciaux qui permettaient aux entreprises de fiscaliser en Suisse a des taux ridiculement bas les bénéfices
générés dans d'autres juridictions. Le groupe socialiste soutient bien sir ce changement. Que I'OCDE par-
vienne a mettre en oeuvre ses réformes dans les grandes places économiques serait un progrés décisif. C'est
donc un oui sur le principe, qui se traduira dans nos rangs par une entrée en matiére.

Toutefois, nous proposons de renvoyer le paquet a la commission. Pourquoi? Parce que la mouture qui en
est sortie, notamment aprés I'examen au sein de la Commission de I'économie et des redevances du Conseil
national, va bien au-dela du but demandé. La voie choisie pour rétablir I'équité fiscale entre sociétés ordinaires
et celles bénéficiant de "ring fencing" a été celle du méme taux d'imposition laissé a la libre appréciation des
cantons.

Pour éviter le risque que ces entreprises mobiles ne partent, des allégements fiscaux ont été imaginés. Il faut
se rappeler que, pour chacune d'elles, il s'agit d'un traitement privilégié, d'une exception aux régles fiscales
usuelles accordée a certains contribuables. Il faut donc éviter les effets d'aubaine, ces effets qui conduisent
des entreprises, a priori pas directement concernées par les régimes spéciaux, a bénéficier d'avantages fis-
caux importants. Or c'est ce qui résulte du projet présenté. Pensons notamment aux intéréts notionnels, au
droit de timbre, aux exonérations importantes sur la recherche et le développement, qui sont toutes des me-
sures qui ont un impact sur les finances fédérales et cantonales, soit au moins 1,5 milliard de francs pour la
Confédération et des centaines de millions de francs pour les cantons.

Cette réforme est devenue un vaste libre-service offrant des cadeaux fiscaux en tout genre pour tous types
d'entreprises, méme pour celles non concernées par la demande européenne de révision. Or, pour le groupe
socialiste, il y a une ligne rouge a ne pas franchir. Cette réforme doit étre financée par les entreprises elles-
mémes et par les actionnaires. Cette réforme doit étre mise en oeuvre sans reporter la charge fiscale sur les
personnes physiques.

Nous avons parlé du contexte international dans lequel s'inscrit cette réforme. Il est bon de rappeler également
le contexte national. Nous avons toutes et tous encore en téte la deuxieme réforme de I'imposition des entre-
prises, dont le référendum en 2008 avait été rejeté par 50,5 pour cent du peuple tandis que le Tribunal fédéral
confirmait que le peuple avait été trompé par les arguments puisqu'il ignorait que cela colterait 8 milliards de
francs.

Or, cette nouvelle réforme, malgré les propositions de départ du Conseil fédéral et de la gauche ensuite, ne
comporte aucun volet de recettes supplémentaires: on a renoncé a instaurer un imp6t sur les gains en capital;
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on a aussi renoncé a une taxation - pleine ou augmentée - des dividendes; on a renoncé encore a engager de
nouveaux inspecteurs fiscaux. Or, les pertes fiscales de la Confédération et des cantons devront a I'évidence
étre épongées, d'une maniére ou d'une autre. Cela passera sans nul doute par des baisses de prestations
et des programmes d'économies, en accentuant ce qui se passe déja dans 18 cantons sur 26 - j'avance ces
chiffres de mémoire - et au niveau de la Confédération.

Il est temps de se ressaisir. A I'neure ou les finances fédérales semblent étre fragilisées, il est temps de trouver
un compromis acceptable pour toutes les forces de ce pays, pour les partis, mais également pour les villes et
les cantons, compromis qui jusqu'a présent nous a été complétement refusé par la droite.

C'est pourquoi le groupe socialiste vous propose de renvoyer le paquet a la commission, en la chargeant
d'élaborer une nouvelle mouture plus juste, qui s'en tienne aux entreprises concernées. Ce projet devra éga-
lement prévoir la compensation des pertes par les entreprises elles-mémes, puisque leur taux d'imposition va
baisser, ainsi qu'une limitation de la perte a 500 millions de francs pour les finances de la Confédération.

Jans Beat (S, BS): Landauf, landab fehlt es den Gemeinden an Geld. Es werden Schulklassen eingespart,
Zwangsferien verordnet, Spitaler geschlossen, Postauto- und Tramlinien ausgediinnt und Altersvorsorgelei-
stungen gekirzt. Die Mehrheit der Kantone schreibt heute rote Zahlen, diskutiert Abbaupakete und Steuer-
erhdhungen. Allein im Kanton Zirich planen etwa hundert Gemeinden Steuererhdhungen. Auch beim Bund
stehen happige Abbauprogramme und happige knallrote Zahlen an. Bund, Kantone und Gemeinden sind in
Geldnéten.

Vor diesem Hintergrund ist es absolut verantwortungslos, ein Gesetzespaket zu schniiren, das Steuerausfalle
von weiteren 1,5 Milliarden Franken alleine beim Bund und weiteren Milliarden bei den Kantonen und Ge-
meinden verursacht. Es ist nicht nur verantwortungslos, es ist vollig unnétig. Man hatte die Privilegierung der
Holdinggesellschaften kostenneutral abschaffen kénnen, ohne zuséatzliche Probleme fiir unseren Standort zu
verursachen.

Die Mehrheit aus SVP und FDP hat das Ziel aber véllig aus den Augen verloren und aus dieser Vorlage ein re-
gelrechtes Steuerabzugsfestival organisiert. Die Abzugsmdglichkeiten, die hier geschaffen wurden, sind dreist
und beliebig. Man kann jetzt Forschungs- und Entwicklungsausgaben abziehen, weit Uber die tatséchlichen
Ausgaben, die man getatigt hat, hinaus, und das sogar fir Ausgaben, die man im Ausland hatte. Wir subven-
tionieren nun Investitionen von gewissen Firmen im Ausland. Man kann inzwischen, wenn man kapitalstark ist,
Zinsen abziehen, die man gar nie bezahlt hat. Zugezogene Firmen, die ihre stillen Reserven bisher vor dem
Fiskus versteckt haben, kébnnen in die Schweiz kommen und diese zehn Jahre lang von den Steuern abziehen.
Das sind drei Beispiele flr solche Abziige. Es geht einfach zu weit!

Das ganze System lauft jetzt darauf hinaus, dass in der Schweiz die Gewinne von multinationalen Konzernen
noch mit 3 Prozent besteuert werden. Man kann das Steuersubstrat so optimieren, dass noch 20 Prozent
zu besteuern sind. Davon bezahlen sie dann etwa 15 Prozent im Durchschnitt der Kantone. Das lauft auf 3
Prozent hinaus. Gewinne zu 3 Prozent besteuern, Einkommen von Lohnabhangigen zu 25 bis 30 Prozent -
hier lauft etwas schief in diesem Land. Das akzeptieren wir von der SP aus nicht mehr. Wir hatten gefordert,
dass man so korrigiert, dass tatsachlich auch dort gegenfinanziert wird, wo man entlastet. Das ist hier in keiner
Weise geschehen.

Was ist das Traurige? Es werden die anderen dafir aufkommen muissen, die Lohnabhangigen letztlich. Denn
ihnen wird man die Leistungen kirzen missen. Es ist klar: Jede zusétzliche Ausgabe bei diesen miserablen
Prognosen muss irgendwo eingespart werden, sei es beim Personal, wo man die Vorsorgeleistungen kirzt,
sei es bei den Pramienverglnstigungen. Wird man die Steuern erhdhen missen? 1,5 Milliarden Franken, das
sind 15 Prozent der direkten Steuern bei den Einkommen; von diesen Dimensionen sprechen wir heute. Das ist
dreist, da haben Sie, meine Damen und Herren von der SVP und von der FDP, die Orientierung véllig verloren.
Das Ziel der Vorlage ist unbestritten. Auch die SP-Fraktion will eintreten, auch die SP-Fraktion sieht klar Hand-
lungsbedarf, dass man die Holdingprivilegien jetzt abschafft. Aber so nicht! Wir akzeptieren die Patentbox, wir
akzeptieren massvolle Abzlge bei Forschung und Entwicklung. Wir haben auch nichts dagegen, dass man die
Kantonsbeitrage erhéht. Aber dieses Festival, dieses Steuerabzugsfestival, bei dem niemand mehr voraussa-
gen kann, was das alles bringt, lehnen wir entschieden ab.

Sie werden in dieser Debatte die gleichen Argumente héren wie bei der Unternehmenssteuerreform Il. Sie
werden héren: "Das sind Investitionen in die Wirtschaft, das wird auf lange Sicht zusétzliche Steuereinnahmen
bringen und nicht weniger." Das haben wir alles schon einmal gehdrt. Heute wissen wir, dass es nicht stimmt.
Heute bezahlen Hunderte von Gemeinden die Zeche fir diese Geschichten, die man damals dem Volk auf-
getischt hat. In der Zwischenzeit hat sogar das Bundesgericht bestatigt, dass damals die Bevélkerung nicht
richtig informiert wurde.
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Diesmal werden die Leute es nicht mehr glauben. Wir verlangen - das méchte ich klar sagen -, dass der Bun-
desrat,
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wenn dieses Paket so durchkommt und vom Volk abgelehnt wird, sofort ein neues Paket bringt, eines, das
massvoll und sinnvoll ist.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die Vorlage an die Kommission zurlickzuweisen, damit sie noch einmal Uber die
Blcher gehen kann und ein Gesamtpaket schniirt, das verhaltnismassig ist.

Landolt Martin (BD, GL): Die BDP-Fraktion wird auf diese Vorlage eintreten und den Mehrheiten folgen.
Ausgangslage und Entstehungsgeschichte sind klar, und der Handlungsbedarf ist insofern unbestritten, als er
die Anpassung unserer Steuergesetzgebung an internationale Vorgaben betrifft. Wir glauben aber, dass es
eine verpasste Chance ware, diese Vorlage nur als Pflichtibung angesichts der internationalen Entwicklung
zu betrachten. Diese Vorlage ist zwar notwendig und quasi ein minimaler Bestandteil der Reform. Eine echte
Reform muss aber auch den Charakter einer Vorwartsstrategie aufweisen, welche uns neue und zusétzliche
Méglichkeiten er6ffnet, die voraussichtlichen Steuerentlastungen durch Wachstum zu kompensieren.

Die Vorlage tragt denn auch nicht einfach nur den Titel "Unternehmenssteuerreformgesetz IllI", sondern sie
heisst eigentlich "Steuerliche Massnahmen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmensstand-
orts Schweiz". Es geht also um die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und nicht einfach nur um die Einhal-
tung internationaler Anforderungen. Es ist deshalb auch nicht richtig, in diesem Kontext von Ertragsausfallen
zu sprechen. Die geplanten Steuererleichterungen missen vielmehr als Vorinvestitionen in unseren Unterneh-
mensstandort betrachtet werden, und Investitionen sollen sich bekanntlich Uber die Zeit lohnen.

Diejenigen, die sich Sorgen darlber machen, dass man hier zu viel machen wiirde, dass also das bekannte
Fuder angeblich Uberladen wiirde, mussen sich bewusst sein, dass man hier auch zu wenig machen kann - zu
wenig im Sinne des minimal Notwendigen -, womit wir die Chance auf eine Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit
verpassen wirden. Wenn wir nur das Minimale machen wirden, dann wére es ein reines Steuersenkungspro-
gramm ohne Chance auf eine volkswirtschaftliche Kompensation. Es wird an der politischen Mehrheit liegen
zu entscheiden, wie hoch die Vorinvestitionen in den Unternehmensstandort Schweiz letztlich sein sollen. Im
Standerat wurde in diesem Kontext von Mut und von Ubermut gesprochen, ohne sich (iber den Unterschied
im Detail zu einigen. Ebenso wird seit der Diskussion dieser Vorlage mit einer Referendumsdrohung herumge-
fuchtelt, ohne dass aber irgendwann verbindlich aufgezeigt werden konnte, wo denn die allfalligen roten Linien
fir ein Referendum wéren.

Die BDP-Fraktion ist deshalb nicht bereit, auf Massnahmen zu verzichten, die dem Titel dieser Vorlage Rech-
nung tragen und die Wettbewerbsfahigkeit unseres Standortes starken. Wir sind bereit, in den Unternehmens-
standort zu investieren, und glauben daran, dass sich mutige Investitionen auszahlen werden. Diese Vorlage
schafft im internationalen Kontext richtigerweise gleich lange Spiesse fir inlandische und auslandische Unter-
nehmen. Aber Uber die Lange dieser gleich langen Spiesse entscheiden wir selber. Niemand verlangt nach
gleich kurzen Spiessen. Wir sind gut beraten, wenn wir die gleich langen Spiesse der Unternehmen in unserem
Land mdglichst lang gestalten, nicht im Sinne von gefechtstauglich, aber im Sinne von global wettbewerbsfa-
hig.

Es geht hier um eine Vorwartsstrategie fir das Erfolgsmodell Schweiz. Die BDP ist deshalb bereit fiir mutige
und offensive Schritte. Ich danke lhnen, wenn Sie mit uns auf die Vorlage eintreten und den Mehrheiten folgen.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Kollege Landolt, ich habe von lhnen nun gehért, dass Sie die rote Linie nicht
kennen, die wir mit dem Referendum verbunden haben. Dass Sie unsere Medienmitteilungen nicht lesen, ist
mir klar. Aber haben Sie verpasst, dass alle SP-Mitglieder in der WAK diese rote Linie klar definiert haben?
Maximal 500 Millionen Franken, aber idealerweise voll gegenfinanziert; haben Sie das eventuell verpasst?

Landolt Martin (BD, GL): Ich habe das aufgrund Ihrer stetig wechselnden Aussagen méglicherweise verpasst
oder nicht einordnen kdnnen. Vorhin habe ich gehért, dass Sie am liebsten eine steuerneutrale Vorlage gehabt
héatten, also genau das Minimale machen méchten, was dann in Bezug auf Kompensationen nichts mehr bringt.
Nun sprechen Sie von 500 Millionen Franken. Aber echte Anhaltspunkte gab es weder im Stédnderat noch heute
im Nationalrat. Es ist Gbrigens nicht die SP allein, die tber ein Referendum entscheidet. Ich kann lhnen offen
sagen, wenn wir sowieso einen Referendumskampf miteinander werden austragen missen, dass ich nicht in
Sorge bin und keine Angst vor diesem Referendum habe. Dann méchte ich aber eine Vorlage vertreten, die
eine echte Vorwartsstrategie bringt und hinter welcher ich als liberaler Wirtschaftspolitiker auch stehen kann;
ich méchte nicht eine Minimalvorlage vertreten missen.
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Feller Olivier (RL, VD): Le groupe libéral-radical se réjouit de la réforme de I'imposition des entreprises |l
Nous sommes non seulement convaincus de la pertinence politique du projet, mais nous sommes également
enthousiastes.

Il'y a aujourd'hui environ 24 000 entreprises dans notre pays qui sont soumises a des statuts fiscaux cantonaux
particuliers. Ces statuts sont appelés a disparaitre avec cette réforme. La réforme est donc essentielle. Elle
est majeure, parce qu'elle permettra a notre pays de se conformer aux standards fiscaux internationaux. Elle
permettra le maintien de la compétitivité de la Suisse sur le plan économique. Elle laissera aux cantons une
marge de manoeuvre dans le choix des dispositifs fiscaux. Elle accompagnera les cantons dans le processus
de changement, notamment au travers de compensations financiéres.

La réforme a certes un colt, mais ce co(t est en fait un investissement pour I'économie du pays, le dévelop-
pement de I'emploi, la prospérité de la Suisse et de sa population. La réforme est respectueuse de la diversité
des réalités économiques cantonales. Elle offre une série d'outils fiscaux que les cantons peuvent utiliser ou
non en fonction de leur stratégie économique et fiscale, tels que la "patent box", les intéréts notionnels, la taxe
au tonnage. En réalité, la réforme, soutenue par la majorité de la commission et par le groupe libéral-radical,
est équilibrée, puisqu'il est prévu de plafonner I'allégement global a 80 pour cent du bénéfice imposable, ce
qui permettra aux cantons de se fonder sur des bases saines en vue de la planification financiere.

Le groupe libéral-radical est favorable a ce que la suppression du droit de timbre d'émission sur le capital
propre soit traitée de fagon distincte. Nous sommes également favorables a ce que cet objet, traité de fagon
spécifique, soit renvoyé a la Commission de I'économie et des redevances du Conseil national pour étude
complémentaire, conformément & la proposition Muller Leo.

Il faut garder le sens de I'équilibre, il ne faut pas surcharger le bateau de la réforme de I'imposition des en-
treprises. L'idée qui consiste a séparer matériellement et temporellement la suppression du droit de timbre
d'émission et la réforme de l'imposition des entreprises est pertinente. Je sais que la gauche considére qu'il
s'agit d'un truc. Pour le groupe libéral-radical, c'est au contraire du pragmatisme: il faut que la réforme de
I'imposition des entreprises soit mise en oeuvre rapidement, pour offrir aux entreprises la sécurité juridique
dont elles ont besoin.

Certains milieux menacent le Parlement de lancer un référendum contre la réforme de l'imposition des en-
treprises. Pour nous, ces menaces référendaires, c'est du bluff, parce qu'au fond, qu'est-ce qui déplait aux
adversaires du projet que nous sommes en train de traiter? C'est tout d'abord le maintien du statu quo en ce
qui concerne l'imposition des dividendes. Toutefois, avec ou sans référendum, I'imposition des dividendes, telle
gu'elle existe en droit actuel, ne changera pas. Deuxiemement, les adversaires du projet déplorent le refus par
la majorité de la commission d'introduire
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un imp6t sur les gains en capitaux. Mais, avec ou sans référendum, il n'y aura pas d'imposition des gains en
capitaux dans notre pays. Les adversaires du projet regrettent également que la majorité de la commission sou-
haite supprimer les droits de timbre d'émission sur le capital propre. Ce volet a été sorti du projet de réforme,
donc avec ou sans référendum, le peuple ne votera pas sur la suppression du droit de timbre d'émission.
Demeurent deux éléments pouvant motiver un référendum: la taxe au tonnage, d'une part, qui coltera 5
millions a la Confédération, donc pas grand-chose sur un budget de prés de 70 milliards, et les intéréts no-
tionnels, d'autre part, ces intéréts que les sociétés fortement capitalisées pourront déduire. Alors certes, on
peut lancer un référendum contre les intéréts notionnels et contre la taxe au tonnage, mais vous admettrez
que I'argumentation publique sera compliquée.

Et en plus, avec un référendum, on maintiendrait les statuts fiscaux cantonaux que la gauche critique depuis
de nombreuses années, ces statuts fiscaux cantonaux étant contraires aux standards internationaux.

Le groupe libéral-radical vous invite donc a entrer en matiere; le projet présenté est nécessaire, pertinent et
équilibré.

Walti Beat (RL, ZH): Wir missen, um flr die Firmen in der Schweiz die Investitions- und Rechtssicherheit wie-
derherzustellen, die Unternehmensbesteuerung so umgestalten, dass sie international akzeptierten Regeln
entspricht. Gleichzeitig muss die Schweiz steuerlich wettbewerbsfahig bleiben, damit die Steuerertrage der
Unternehmen auch weiterhin ergiebig sprudeln. Die Ergiebigkeit ist ein wichtiges Ziel auch dieser Reform. Die
unter Beschuss geratenen privilegierten Steuerstatus der Kantone sollen deshalb durch international akzep-
tierte Méglichkeiten der Steuererleichterung fir juristische Personen ersetzt werden.

Weil die Realitaten bzw. die Ausgangslage bezlglich Steuersubstrat in den Kantonen und in den Gemeinden
und Stadten und damit auch die Handlungsoptionen extrem unterschiedlich sind, erhalten die Kantone einen
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Werkzeugkasten mit Patentbox, Inputférderung fir Forschung und Entwicklung und zinsbereinigter Gewinn-
und Kapitalsteuer, den sie weitgehend nach eigenem Gutdiinken, das heisst massgeschneidert auf ihre Be-
dirfnisse, einsetzen kénnen. Dank einem erhdhten Kantonsanteil an den Bundessteuern soll zudem etwas
Raum geschaffen werden fir allgemeine Steuersatzsenkungen. Die Limitierung der maximal zulassigen Steu-
ererleichterungen durch alle Instrumente auf 80 Prozent gibt den Kantonen Planungssicherheit und verhindert,
dass der interkantonale Steuerwettbewerb Uber Gebliihr zusatzlich angeheizt wird.

Ich mdchte hier einfach noch erwahnen, dass diese 3 Prozent Steuerbelastung, die Herr Jans erwéhnt hat,
eine konstruierte Grosse sind, die in der Realitdt kaum je auf Gesamtunternehmen Anwendung finden wird,
sondern nur dann, wenn man die maximal mdglichen Entlastungen zusammenrechnet, was eben in der unter-
nehmerischen Realitat nicht der Fall sein wird.

Das ganze Projekt ist kein Steuerabbau flir Unternehmen, sondern ein grundlegender Umbau der Unterneh-
mensbesteuerung. Da die Unternehmensbesteuerung auch in anderen Landern starken Veranderungen un-
terworfen ist und sich die Unternehmen praktisch weltweit auf Verdnderungen einstellen missen, haben wir
auch gute Chancen, das erfolgreich zu tun. Die Unternehmen planen jetzt, oder sie planen mindestens sehr
bald. Das heisst aber auch, dass die Instrumente, die wir im Wettbewerb anbieten, am Start bereits, das heisst
moglichst bald, vorhanden sein missen, damit wir die von Herrn Landolt zitierte Vorwéartsstrategie erfolgreich
umsetzen kdnnen.

Es geht um viel. Die heutigen Statusgesellschaften tragen etwa 50 Prozent des Gewinnsteueraufkommens
beim Bund und 20 Prozent bei Kantonen und Gemeinden bei. Es handelt sich um Ertrdge von 5 bis 8 Milli-
arden Franken jéhrlich. Es geht um viele gut qualifizierte Arbeitsstellen, um zwischen 135 000 und 175 000
Beschéftigte, es wurde von den Kommissionssprecherinnen gesagt. Darunter befinden sich auch viele Stel-
len, aus denen sehr schéne Einkommenssteuerertrége flir das Gemeinwesen resultieren und auch happige
Sozialversicherungsbeitrége, die allerhand Leistungen quersubventionieren.

Den Rickweisungsantrag der SP-Fraktion lehnen wir entschieden ab. Es wird den Status quo schon sehr bald
nicht mehr geben, und lhre krankhafte Fixierung auf beflrchtete, statisch errechnete Steuerausfélle, wie Sie
das nennen, geht in einem zunehmend dynamischen Wettbewerbsumfeld komplett ins Leere. Es istim Gegen-
teil so, dass wir mit Nichtstun oder weiteren Verzégerungen einen nachhaltigen steuer- und standortpolitischen
Schaden fir unser Land riskieren. Ich méchte hier gerne die Autoritét Ihres Kollegen Pardini nutzen, der uns
heute zugerufen hat: "Abwarten und Nichtstun" - und von Gilletrinken war auch noch die Rede -, "ist das
Politik?" Ich gehe far einmal mit Herrn Pardini einig und meine auch, dass Nichtstun gerade in dieser Frage
wirklich keine Politik ist.

Die FDP-Liberale Fraktion ist Gberzeugt, dass Bund, Kantone und Gemeinden mit der Vorlage der WAK-NR
steuerlich attraktiv bleiben kénnen und das bisherige Steuersubstrat nicht in grossem Stil abfliessen wird. Wir
werden deshalb mit wenigen Ausnahmen die Mehrheitspositionen unterstiitzen, und ich bitte Sie, dasselbe zu
tun.

Badran Jacqueline (S, ZH): Geschatzter Kollege Walti, wenn wir die Steuerpolitik der letzten 15, 20 Jahre
in diesem Land anschauen, in dem lhre Seite die Mehrheit in Bund und Kantonen hat, dann fallt auf - und
das ist Ihnen vielleicht auch aufgefallen -, dass diese gepragt ist von einer konsequenten Entlastung des
Kapitals: Abschaffung der Kapitalsteuer, Unternehmenssteuerreformen |, Il und lll. Dafiir werden Arbeit und
Konsum dauerhaft belastet. Das heisst also, der obere Mittelstand refinanziert diese ganzen Geschichten.
Wie erklaren Sie Ihren Wahlenden, Herr Walti, dem oberen Mittelstand, dass sie jetzt auch dieses Paket zu
refinanzieren haben? Denn nirgends, weder in den Kantonen noch hier, haben wir die nattrlichen Personen
entlasten kénnen, weil wir immer nur das Kapital entlastet haben.

Walti Beat (RL, ZH): Frau Kollegin Badran, Sie lesen einfach zu viele Blicher aus der Wirtschaftstheorie des
vorletzten Jahrhunderts; daher kommt diese Terminologie. Sie wird aber nicht richtiger in der Realitat, wenn
Sie sie haufiger wiederholen.

Es ist einfach so, dass wir jetzt Uber die Struktur in der Unternehmensbesteuerung sprechen. Diese gilt es
anzupassen. Eines der drei Ziele dieser Reform - ich habe es extra erwahnt, vielleicht haben Sie es noch in
Erinnerung - ist die Ergiebigkeit des Systems. Ich wiederhole das hier gerne coram publico: Das Ziel ist nicht,
den Staat totzusparen. Wir arrangieren uns vielmehr mit den Realitadten des Wettbewerbs und stellen fest, dass
die Steuerertrage, wenn wir auf einem attraktiven, international wettbewerbsféhigen Niveau besteuern, dann
eben sprudeln und allerhand interessante und gute Leistungen des Staates auch fiir die Allgemeinheit reali-
siert und finanziert werden kénnen. Das ist unser Anliegen, und dies jetzt mit der Besteuerungssituation von
Privatpersonen, insbesondere auch des oberen Mittelstandes, zu vermischen ist einfach der falsche Ansatz.
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Ich hére aber sehr, sehr gerne, Frau Badran, dass lhnen die Interessen auch dieser Menschen am Herzen lie-
gen. Ich werde Sie gerne darauf behaften, wenn wir ndchstes Mal vielleicht die Besteuerungssituation dieser
Einkommen diskutieren.

Schelbert Louis (G, LU): Die Fraktion der Grinen tritt auf die Unternehmenssteuerreform Il ein. Sie begrisst
die Abschaffung der speziellen kantonalen Steuerregimes fiir Holdings und andere Spezialgesellschaften.
Diese fuhrten zu ungerechtfertigten Steuerverglnstigungen. Die Griinen waren von Anfang an dagegen.
Unschon ist, dass die Schweiz auf Druck des Auslands, namentlich von EU und OECD, handelt. Diese be-
stehen zunehmend auf korrekteren Besteuerungen der Unternehmen am Ort, wo die Gewinne erzielt werden,
und sie versuchen,
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das Verkirzen und Verschieben von Gewinnen in steuerglinstigere Lander zu unterbinden. Die Schweiz hat
lange profitiert, auch zulasten von Entwicklungslandern, die von Menschen mangels Perspektiven verlassen
werden, die dann z. B. in die Schweiz kommen.

Unschdn ist aber auch das Beratungsergebnis lhrer Kommission fir Wirtschaft und Abgaben: Sie nimmt Steu-
erausfalle von mehr als 2 Milliarden Franken ohne Gegenfinanzierung in Kauf. Alte Steuerprivilegien werden
durch neue ersetzt, und die Allgemeinheit miisste die Lasten tragen. Zudem wird der Steuerwettbewerb zwi-
schen den Kantonen weiter angeheizt. Damit sind wir Griinen nicht einverstanden. Der Bundesrat hat eine
Gegenfinanzierung versprochen: "Die Frage der Gegenfinanzierung muss integraler Bestandteil der Unter-
nehmenssteuerreform lll sein”, heisst es in der Botschaft auf Seite 5094. Die Kompensationen missten im
Wesentlichen die Beglnstigten leisten. Damit wiirde die Gesamtsteuerbelastung von Unternehmen und ihren
Eigentiimern beriicksichtigt. Im Vordergrund stehen fiir uns Griine eine Kapitalgewinnsteuer und die héhere
Besteuerung von Dividenden. Die Vorlage der WAK-NR kennt keine Gegenfinanzierung mehr, das Wort des
Bundesrates ist gebrochen.

Die WAK-NR gewahrt im Vergleich zu Bundesrat und Stéanderat noch mehr Steuerverglinstigungen; das ist
nicht gerechtfertigt. Unternehmen profitieren in hohem Masse von staatlichen Leistungen und missen sie
angemessen mitfinanzieren. Mit neuen Privilegien ohne Kompensation wére das nicht der Fall.

Die Antrage der WAK-NR bewirken Ertragsausfalle von mindestens 2 Milliarden Franken fir Bund, Kantone
und Gemeinden. Die tatsachlichen Ausfélle dirften viel héher sein. Bundesrat und Kommissionsmehrheit wei-
gern sich, die tatsachliche Héhe auch nur ndherungsweise erheben zu lassen. Einen entsprechenden Antrag
der Griinen hat die WAK abgelehnt, der Bundesrat ebenso. Das geht nicht. Der Skandal bei der Unterneh-
menssteuerreform Il lag darin, dass das Ausmass der Ausfalle nicht bekanntwurde. Die Griinen wollen nicht,
dass sich diese Erfahrung wiederholt.

Eine zinsbereinigte Gewinnsteuer (NID) und eine Tonnage Tax bringen nicht nur zusé&tzliche hohe Steueraus-
falle, sie Gbergehen auch den Willen der Mehrheit der Kantone. Sie sprachen sich in der Mehrheit dagegen
aus. Zudem ist die Verfassungsmassigkeit der Tonnage Tax bestritten, und die NID steht international auf
wackligen rechtlichen Beinen. Wir Griinen verlangen, dass Verfassung und féderale Rechte respektiert wer-
den. Was den Ausgleichsbeitrag des Bundes angeht, ist die Fraktion nicht einig, eine relative Mehrheit will dem
Sténderat folgen.

Die zuerst teilweise und dann ganze Abschaffung der Stempelsteuer flihrt zu weiteren hohen Ertragsausfallen.
Wenn das kommt, muss als Alternative eine Finanztransaktionssteuer eingefiihrt werden, sonst bezahlt dieser
Sektor gar keine Steuern mehr. Mit einem Einzelantrag wehren wir uns gegen die Abtrennung der Abschaffung
der Stempelsteuer in eine separate Vorlage. Das verschleiert das wahre Ausmass der finanziellen Folgen der
Unternehmenssteuerreform Ill. Das halten wir fur demokratiepolitisch verwerflich.

Fazit: Die Unternehmenssteuerreform startete mit dem Anspruch, fir die Statusgesellschaften eine Lésung
zu finden. Die Vorlage ist aktuell eine Art Selbstbedienungsladen mit Steuerprivilegien fir Unternehmen. Der
Steuerwettbewerb wird intensiviert, es gibt kein Bemuhen, die Kosten zu quantifizieren, und schliesslich wird
das wahre Ausmass der Geschenke vor dem Volk verschleiert. Bleibt es bei dieser Blackbox ohne Gegenfi-
nanzierung, sagen die Griinen am Schluss Nein. Dank den Volksrechten gilt immerhin nicht: Vogel, friss oder
stirb!

Noch kurz zum Rickweisungsantrag, er lag in der Kommission nicht vor: Wir denken, sein Ziel lasse sich in
den heutigen Beratungen erreichen.

Matter Thomas (V, ZH): Herr Kollege Schelbert, Sie haben gesagt, wir missten eine Finanztransaktionssteuer
einfihren. Sagen Sie mir, haben wir diese Steuer nicht schon lange mit der Stempel- und Umsatzabgabe?

(%)18.10.2016 10/14


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=36957

62

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Nationalrat « Friihjahrssession 2016 * Dreizehnte Sitzung + 16.03.16 « 08h15 « 15.049
I:'|_|—| Conseil national « Session de printemps 2016 « Treizieme séance * 16.03.16 < 08h15 « 15.049

Schelbert Louis (G, LU): Offenbar haben Sie etwas selektiv zugehdrt, Kollege Matter. Ich sage: Wenn die
Stempelsteuer integral abgelést wird, muss eine Finanztransaktionssteuer eingefiihrt werden. Dann gibt es
keinen Stempel mehr. Das wirde bedeuten, dass dieser gesamte Sektor der Finanzinstitute und Versicherun-
gen keine Steuern mehr zahlt. Auf allen anderen Leistungen werden Steuern erhoben, Sie wissen das. Was
immer Sie tun, Sie haben 8 Prozent Mehrwertsteuer darauf. Aber der Finanzsektor soll frei bleiben? Das geht
far uns Griine nicht auf.

Brélaz Daniel (G, VD): Tout d'abord, je déclare mes intéréts complémentaires. Je suis vice-président de I'Union
des villes suisses et vice-président de I'Union des communes vaudoises qui vous ont écrit a propos de cet
objet.

L'obligation d'agir a déja été décrite par Monsieur Schelbert. Il est vrai que, si ce paquet est rejeté, que ce soit
ici ou par le peuple, on se retrouvera dans une situation ou la Suisse sera trés vite remise sur des listes noires
ou grises, voire sur des listes de sanctions internationales. Nous avons obtenu la paix uniquement parce qu'un
projet était en route. C'est un des éléments du débat.

L'autre élément du débat, c'est que la situation des cantons est tout a fait incomparable d'un canton a l'autre.
Manifestement, la moitié des cantons suisses ont intérét a ne pas changer leur taux d'imposition, quoi qu'il
se passe ici, parce que la part des entreprises a statut spécial est suffisamment faible, en tout cas si on
considere uniquement le rendement fiscal global. Par contre, pour l'autre moitié des cantons grosso modo, la
situation est complétement différente. Dans quelques cantons, elle est extrémement critique; c'est le cas des
cantons de Vaud et de Genéve. Une réforme de ce type ne peut pas se faire sans mesures d'accompagnement
relativement lourdes et sans baisse du taux d'imposition. Cette baisse du taux d'imposition des cantons profite
indirectement a la Confédération puisqu'il y a le fameux principe de I'impdt sur Iimp6t. En effet, si plusieurs
cantons baissent fortement leur taux d'imposition, la Confédération gagnera quelques dizaines, voire une
centaine de millions de francs.

C'est dans cette optique que la majorité du groupe des Verts soutiendra la décision du Conseil des Etats, a
savoir le passage a un taux de 21,2 pour cent. Il parait équitable a la majorité d'entre nous et il est soutenu
par toutes les villes et toutes les communes. A l'intention de mes amis socialistes, je signale qu'ils feront un
grand écart par rapport a leurs principes de base s'ils refusent presque unanimement ce taux de 21,2 pour
cent. Mais chacun a ses contradictions!

En ce qui concerne les contradictions justement, il est clair que lorsqu'on perd de I'argent, cela a des réper-
cussions, parce gqu'il y a le frein aux dépenses.

Le frein aux dépenses implique que si nous perdons 1 milliard de francs, grosso modo, I'agriculture perdra
100 millions de francs, tandis que I'armée et la recherche perdront pour leur part 200 millions de francs. Il est
donc extrémement amusant de voir ici qu'un certain nombre de gens vont, d'un cété, voter toutes les coupes
possibles, tous les avantages possibles pour les entreprises et, de I'autre c6té, vont déplorer le fait que cela
coltera ensuite 100 ou 200 millions de francs, et vont dire que c'est un scandale qu'il s'agit de rectifier.
J'appelle chacun d'entre vous, lorsque les votes seront importants et contournables - c'est-a-dire lorsqu'ils
offriront des choix - a réfléchir s'il convient vraiment de suivre son chef de groupe - surtout si on est agriculteur
- et de se préparer ainsi a prendre une baffe en retour de 100 a 150 millions de francs, ou s'il existe un
certain nombre de cas pour lesquels il vaudrait la peine de préserver ses propres intéréts. Lors du débat sur le
budget, j'ai vu lors du vote final que c'est le deuxiéme choix qui a été fait - heureusement et j'espére que cela
se reproduira.

En ce qui concerne la position du groupe des Verts, Monsieur Schelbert en a, pour I'essentiel, parlé. Je vou-
drais
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juste rappeler que le Conseil des Etats a approuvé hier une solution pour le Fonds pour les routes nationales
et le trafic d'agglomération, qui coltera 650 a 700 millions de francs a la Confédération. Cette solution parait
difficilement contournable et risque de faire I'objet d'une votation populaire. Cela signifie notamment une coupe
probable de 70 millions de francs pour l'agriculture et une coupe de 150 millions de francs pour I'armée et pour
la recherche.

Dernier point: allons-nous rajouter aux mesures proposées dans le projet 1 la suppression du droit de timbre
prévu dans le projet 2, lequel sera traité séparément? Si nous supprimons complétement le droit de timbre, cela
représentera 2 milliards de francs de rentrées fiscales en moins, dont 200 millions de francs seront retranchés
a l'agriculture et 400 millions de francs toucheront la recherche et I'armée. Est-ce vraiment ce que vous voulez?
J'en appelle a un peu de cohérence: la main gauche ne peut pas éternellement oublier ce que fait la main droite
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et les conséquences des différents votes.

Chevalley Isabelle (GL, VD): La troisieme réforme de l'imposition des entreprises ne tombe pas du ciel, mais
nous est imposée par le contexte international, qui a fortement évolué. La fiscalité suisse, comme celle d'autres
pays voisins, ne correspond plus aux standards internationaux. Du respect de ces standards dépend l'acces
au marché international pour nos entreprises. Par ailleurs, il importe que la Suisse reste compétitive dans un
contexte international ou la concurrence est extrémement vive. C'est la clé de la réussite de cette réforme.

Il est certes important de rester compétitif, mais il importe aussi que I'on préserve les recettes fiscales de la
Confédération et des cantons. Dans ce contexte, il s'agit de ne pas démanteler tout le systeme fiscal, mais
de l'adapter. Il s'agit aussi de laisser une marge de manoeuvre aux cantons afin que ces derniers puissent
disposer d'outils divers et variés qui correspondent a la spécificité de leur tissu économique. D'ailleurs, les
pratiques fiscales de nos voisins ne manquent pas, elles non plus, de créativité. Pourquoi ne pas soutenir,
par exemple, la taxe au tonnage, qui est une pratique courante a I'échelle internationale et qui ne colterait
pratiquement rien? Cet outil permettrait a la place suisse de retrouver une activité autrefois florissante, en se
placant simplement au méme niveau que les autres pays européens.

Cette réforme est aussi un moyen de rendre notre économie et nos PME plus compétitives. Ce sont elles qui
créent la majorité des places de travail. Ce débat montrera au tissu économique que I'on peut mener a bien
la plus importante réforme fiscale des cinquante dernieres années dans des délais raisonnables, dans l'intérét
bien compris de la stabilité du droit, dans l'intérét des entreprises, et surtout dans l'intérét de notre économie
et des nombreux emplois qui en dépendent. Car, sans cette visibilité, les entreprises n'oseront plus investir et
créer des emplois.

En fin de compte, c'est bien sur notre capacité a maintenir un tissu économique varié et performant et a
protéger des emplois tout en nous conformant a I'évolution des normes internationales que nous serons jugés.
Il ne s'agit pas d'étre les meilleurs éléves ou les plus rapides. Il me semble essentiel de ne pas écarter les
outils qui permettent d'apporter une réponse adaptée aux différents types de sociétés. Je pense a la taxe au
tonnage évoquée précédemment, mais aussi a la déduction pour frais de recherche et de développement,
voire encore aux intéréts notionnels. En conclusion, cette réforme doit étre menée a bien dans les meilleurs
délais et sans dogme, pour le bien de tous.

Le groupe vert'libéral soutient I'entrée en matiere.

Baumle Martin (GL, ZH): Es gibt keine Alternative zur Unternehmenssteuerreform Ill. Der Wegfall der Steu-
erprivilegien aufgrund der internationalen Veréanderungen ist zwingend, und gezielte Massnahmen sollen eine
Teilkompensation ermdglichen. Die Vorlage hat drei Ziele:

1. die Attraktivitdt des Standortes Schweiz zu erhalten und zu starken;

2. die internationale Konformitat zu sichern;

3. die Steuerergiebigkeit insgesamt, inklusive der dynamischen Effekte, méglichst zu erhalten.

Im Kern sieht die Reform vor, den Kantonen einen Elementbaukasten zur Verfiigung zu stellen, mit mehreren
Elementen darin, welche nicht einzeln, aber insgesamt begrenzt werden sollen.

Die Patentbox als Hauptmassnahme soll zur Abfederung der Abschaffung der Holdingprivilegien dienen und
als eine Art Outputférderung fiir Forschung und Entwicklung gelten. Die Kantone bestimmen die zuldssige
Ermassigung. Der Standerat definierte eine Basis von maximal 90 Prozent, die WAK-NR lasst diese Stell-
schraube offen.

Ein weiteres Element ist die Inputférderung als neue, zuséatzliche Option flir die Kantone, welche sie einsetzen
kdnnen, aber nicht missen. Auch hier soll kein Maximum mehr definiert werden. Der Sténderat hat noch 150
Prozent definiert, so sind mehr als 100 Prozent weiter méglich; damit wird dieses Element zu einer indirek-
ten Forschungs- und Entwicklungssubvention, was international Praxis ist und zuldssig ist. Zudem sollen die
Kantone aber auch Forschung und Entwicklung im Ausland - mit demselben oder einem reduzierten Satz,
wiederum freiwillig - anrechnen kénnen. Der Standerat hat hier Heimatschutz geregelt. Geméass OECD ist es
zwar zulassig, dass nur Inlandforschung angerechnet werden kann, aber es ist falsch, da in der EU andere
Regeln gelten, andere Unternehmen diese Rechte haben und sonst unseren Unternehmen Nachteile entste-
hen kdénnen und hier Wertschdpfung verlorengehen kann - ich spreche eben genau die dynamischen Effekte
an.

Die zinsbereinigte Gewinnsteuer soll ebenfalls als Option fiir die Kantone eingefiihrt werden, welche die Kan-
tone anwenden kénnen, aber eben nicht missen. Auf Bundesebene ist diese aktuell fix drin und kostet sicher
einiges.

Damit aber diese Steuerbox insgesamt nicht unter null oder unter ein bestimmtes Niveau sinkt, wird (ber alle
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Elemente eine Grenze von maximal 80 Prozent Entlastung definiert, damit das Steuersubstrat weiterhin auf
einem bestimmten Niveau gesichert werden kann.

Jetzt kdnnen die Kantone je nach Problemstellung ihre Elemente gewichten. So ist die héhere Gewinnsteuer
ein Faktor, aber auch der Anteil privilegierter Firmen. So missen die Kantone z. B. nicht die Gewinnsteu-
er maximal senken, weil dies sonst fir alle Firmen gilt und sehr viel Geld verlorengeht. So wird der Kanton
Basel-Stadt mit seiner Pharmaindustrie eher die Patentbox verstérkt anwenden. Der Kanton Genf wird mégli-
cherweise vor allem den Gewinnsteuersatz markant senken, weil er viele Privilegierte hat. Der Kanton Zdrich
wird hingegen wohl alle drei Elemente pragmatisch einsetzen missen, damit er die Gewinnsteuer nicht allzu
stark reduzieren muss, weil sonst massive Steuerausféalle drohen wiirden.

Ein Spezialfall ist die Tonnage Tax flr die Schifffahrt. Dieses Steuerelement kénnte gewisse Unternehmen in
der Schweiz halten oder neu ins Land ziehen. Es wird in anderen Landern auch angewandt. Eigentlich ist das
in der Unternehmenssteuerreform Il ein systemfremdes Element, weil damit konkret eine Branche bevorzugt
wird und nicht eine generelle Option wie die anderen Elemente darstellt. Die Tonnage Tax hatte man eigentlich
besser als separate Schifffahrtsférderungsvorlage gebracht. Aber wir stellen fest, dass dieses Element vor
allem von den Kantonen Genf, Waadt und Tessin ausdriicklich gewlnscht wird. Aufgrund der geringen, schon
statisch zu nennenden Steuerausfélle von wenigen Millionen Franken werden die Griinliberalen im Sinne eines
zuséatzlichen Elements und in Differenz zum Standerat dieser Option fir diese Kantone trotzdem zustimmen.
Wir erwarten aber, dass der Standerat noch einmal die Frage der Begrenzung analog zur 80-Prozent-Regel
prift, damit keine Schlaumeiereien passieren.

Die Teilbesteuerung der Dividenden ist heute eine Kernbestimmung aus der Unternehmenssteuerreform Il und
darf grundsatzlich auch im Sinne der Rechtssicherheit nicht
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verandert werden. Die meisten Kantone haben eine Reduktion um 50 Prozent legiferiert, andere bis 80 Pro-
zent. Der Bundesrat wollte dies neu begrenzen und eine Rickkehr zur Unternehmenssteuerreform 1l einleiten.
Die Kantone kdnnen dies aber im Rahmen der Umsetzung der Unternehmenssteuerreform ohne neue Geset-
zesbestimmung anpassen und das zusatzliche Potenzial von bis zu 346 Millionen Franken voll oder teilweise
zu ihren Gunsten wieder einfiihren. Aber wie gesagt, nicht der Bund schreibt ihnen vor, das zu tun, sondern
sie kdnnen es tun, wenn dieses Element aus ihrer Sicht Sinn macht.

Von linker Seite kommen dann noch Antrage flir eine Vollbesteuerung der Dividenden und die komplette Auf-
hebung der Unternehmenssteuerreform Il. Das wurde jegliche Rechtssicherheit nehmen und wirde zur Ab-
wanderung von Firmen und von Steuersubstrat fihren, also das Gegenteil dessen bewirken, was Sie eigentlich
wollen.

Als Kompensation fiir die zu erwartenden statischen Steuerausfalle bei den Kantonen soll ein héherer Anteil
an Bundessteuern in die Kantone fliessen. Hier ist aber im Interesse der Bundesfinanzen masszuhalten und
der Anteil, wie die Mehrheit will, auf 20,5 Prozent zu erhéhen, was ungeféhr 769 Millionen Franken in die
Kantone bringt. Die grlnliberale Fraktion lehnt die Antrdge der Minderheiten ab, welche diesen Anteil bis
1,077 Milliarden Franken erhéhen wollen. Uns ist klar, dass im Rahmen der Differenzen mit den Kantonen ein
Kompromiss zu suchen ist, der wohl dann am Ende zwischen 20,5 und 21,2 Prozent liegen diirfte.

Zur Vorlage 2, Bundesgesetz Uber die Stempelabgaben: Die Stempelabgabe soll aus der Vorlage herausgelést
werden und als separate Vorlage 2 beraten werden. Dazu kommen wir in Block 5 und werden uns dort dazu
positionieren.

Ich komme zum ersten Fazit: In der Summe dirften die statischen Steuerausfalle dieser grossen Reform mit
diesem Elementbaukasten wohl 2 bis 2,5 Milliarden Franken betragen fir Bund und Kantone zusammen. Dy-
namisch gesehen dirften diese Steuerausfélle aber schrittweise entstehen, namlich etwa zwischen 2019 und
2023, wenn die volle Wirkung eintritt. Ausserdem sind sie durch dynamisches Wachstum beeinflusst, zum
Beispiel wegen mehr Steuern, wegen mehr Wertschépfung und indirekt eben auch wegen mehr Steuern von
natlrlichen Personen, und zwar nicht, weil wir ihnen die Steuern erhéhen, sondern weil durch das Wirtschafts-
wachstum dieser Firmen die Leute mehr Steuern bezahlen. Das ist ein ganz wesentlicher Anteil an Steuer-
substrat, der eben immer ausgeblendet wird, und das sind dynamische Effekte. So schatzen die Grinliberalen
die realen Ausfalle fir alle Ebenen etwa auf die Hélfte oder etwas Uber eine Milliarde Franken. Das ist immer
noch viel.

Auf der anderen Seite wirde ein Nichtstun die Kantone zwingen, ihre Gewinnsteuern zu senken, und damit
wirden statische Steuerausfalle von 5 bis 8 Milliarden Franken drohen, und diese wirden wegen der Abwan-
derung privilegierter Gesellschaften und durch zuséatzliche Abwanderungen und den indirekten Verlust von
Steuern natlrlicher Personen auch dynamisch noch negativer ausfallen.
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Die grinliberale Fraktion ist deshalb fir Eintreten und gegen die Rickweisung. Sie wird im Grossen und Gan-
zen mit einigen Ausnahmen die Mehrheiten unterstitzen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Unternehmenssteuerreformgesetz i

Loi sur la réforme
de I'imposition des entreprises lll

Fortsetzung - Suite

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.15 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 30.05.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 06.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 14.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.06.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 17.06.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Miiller Leo (C, LU): Heute haben wir eine fir den Wirtschaftsstandort Schweiz sehr wichtige Vorlage zu bera-
ten. Es geht darum, Unternehmen in der Schweiz eine Perspektive zu bieten, damit diese die Schweiz nicht
verlassen und hier weiterhin Arbeitsplatze anbieten. Heute Morgen haben wir ja gehért, dass es darum geht,
eben Arbeitsplatze nicht kaputtzumachen. Diese Vorlage ist bestens geeignet dazu, das zu tun, sodass keine
Arbeitsplatze kaputtgehen. Es geht auch um die Rechtssicherheit dieser Unternehmen.

Die vorliegende Steuergesetzrevision machen wir allerdings nicht ganz freiwillig: Mit der vorliegenden Vorla-
ge soll die internationale Akzeptanz des Schweizer Unternehmenssteuersystems wiederhergestellt werden.
Worum geht es?

Mit dieser Revision soll die besondere Besteuerung der sogenannten Statusgesellschaften abgeschafft wer-
den. Der steuerliche Sonderstatus fiir Holdinggesellschaften, Domizilgesellschaften und gemischte Gesell-
schaften wird abgeschafft. Auf Bundesebene gibt es aber keine besondere Besteuerung dieser Gesellschaften,
sondern das ist auf kantonaler Ebene erfolgt. Aber es trifft eben den Bund auch: Von den Steuereinnahmen
von rund 7,5 Milliarden Franken, die von juristischen Personen stammen, stammt rund die Halfte von solchen
Statusgesellschaften. Wenn diese abwandern wiirden, hétte der Bundeshaushalt ein grésseres
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Einnahmenproblem, und dem wollen wir mit dieser Vorlage begegnen.

Es ist eine gute Lésung, und wir haben ein eminentes Interesse, dass diese Unternehmen hier in der Schweiz
bleiben. Deshalb ist auch der Bund bereit, den Kantonen einen recht hohen Betrag zur Verfligung zu stellen,
damit diese die Steuerausfalle kompensieren kdnnen; es geht um weit mehr als eine Milliarde Franken.

Es geht auch darum, mit dieser Vorlage den Kantonen Instrumente in die Hand zu geben, damit sie sich eine
moglichst optimale Steuergesetzgebung zurechtlegen kénnen. Es geht vor allem um vier Instrumente: erstens
um die Patentbox, zweitens um die Inputférderung, drittens um die zinsbereinigte Gewinnsteuer und viertens
um den Gewinnsteuersatz, den die Kantone bereits heute selber festlegen kénnen.

Aus Sicht der CVP-Fraktion ist es gut gelungen, eine Vorlage zu unterbreiten, die einerseits die féderalen In-
teressen berlcksichtigt und andererseits keinen Steuerwildwuchs zulasst. Sowohl der Bundesrat als auch die
vorberatende Kommission sind in einem Punkt zu weit gegangen, namlich bei der Abschaffung der Emissions-
abgabe. Ich habe deshalb zu dieser Vorlage einen Rickweisungsantrag gestellt; wir kommen darauf zurick.
Zu den Steuerausféllen: Von linker Seite haben wir nun das Hohelied gegen diese Steuerausfélle gehort.
Sie reden nur immer von Steuerausféllen, aber wenn Sie die Statistik angesehen hatten, hatten Sie eine
andere Beobachtung gemacht, und diese gebe ich hier gerne wieder. In den letzten 25 Jahren ist ndmlich
das Steueraufkommen der natiirlichen Personen um etwa das 2,5-Fache gestiegen. In der gleichen Zeit ist
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das Steueraufkommen auf Bundesebene von den juristischen Personen um das 4,5-Fache gestiegen. Sie
haben richtig gehért: In den letzten Jahren haben die Unternehmen sehr, sehr viel zum guten Bundeshaushalt
beigetragen, die Steuervolumen sind markant gestiegen. Wenn nun etwas korrigiert wird, kann man nicht
sagen, es entstehen derart grosse Steuerausfalle, dass der Haushalt aus den Fugen gerat. Ich bitte Sie, dies
bei der Beurteilung ebenfalls zu bertcksichtigen.

Die CVP-Fraktion wird auf die Vorlage 1 eintreten und grésstenteils den Antradgen der Mehrheit der vorbera-
tenden Kommission folgen. Bei einigen Artikeln wird sie die Minderheitsantrage unterstitzen. Sie lehnt aber
klar und deutlich den Rickweisungsantrag der SP-Fraktion ab. Es ware namlich zu geféhrlich, wenn wir diese
Vorlage zuriickweisen, unndétig Zeit verlieren und den Unternehmen eine schlechte Basis schaffen wiirden,
sodass diese die Schweiz verlassen mussten.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Leo Muller, Sie haben gesagt, in den letzten Jahren hétten
die Unternehmen sehr viel an die Bundeskasse beigetragen. Sie wissen aber, dass das seit 2008 nicht mehr
der Fall ist, dass der Anstieg gebremst worden ist. Wann setzen Sie dann die "letzten Jahre" an?

Miller Leo (C, LU): Ja, doch, das ist auch der Fall seit 2008. Es gab eine Korrektur bei der Unternehmens-
steuerreform Il. Ich weiss, dass Sie dieses Thema immer gerne in den Mund nehmen. Es war trotzdem eine
gute Vorlage, vor allem fiir die Unternehmen. Wenn Sie die Statistik auf Bundesebene anschauen, sehen Sie,
dass Sie weiter zunehmende Steuerertrage haben, auch von juristischen Personen.

Barazzone Guillaume (C, GE): Nous avons affaire aujourd'hui a un des projets les plus importants de la
législature. Le groupe PDC entrera en matiere sur ce projet et il rejettera la proposition du groupe socialiste de
renvoi a la commission.

Pourquoi ce projet est-il siimportant? |l va permettre de rendre notre |égislation fiscale conforme aux standards
internationaux en supprimant, vous le savez, les statuts spéciaux. Cette réforme est avant tout une réforme en
faveur de I'emploi: elle va permettre, d'une part, de créer des emplois, mais surtout de maintenir des emplois
qui pourraient étre délocalisés a I'étranger si nous ne faisons rien. Cette réforme va permettre, d'autre part, de
créer des conditions-cadres favorables pour que la Suisse reste et devienne attractive et compétitive pour les
dix, peut-étre vingt prochaines années, dans un contexte de concurrence fiscale et économique toujours plus
important au niveau international.

Le groupe PDC a la conviction que cette réforme sera acceptée uniqguement si les cantons et les villes la
soutiennent. C'est la raison pour laquelle notre groupe soutient, comme le Conseil des Etats, une augmentation
de la compensation financiére de la Confédération aux cantons, et soutient également le fait que les cantons
prennent en compte l'intérét des communes - nous aurons l'occasion d'y revenir. Les cantons et les communes,
vous le savez, vont, dans un premier temps - si I'on prend uniqguement une approche statique et que I'on met
de c6té I'approche dynamique dont parlait Monsieur Leo Miiller tout a I'heure -, perdre des recettes fiscales. Il
est donc important que les efforts soient partagés entre la Confédération et les cantons.

S'agissant maintenant des mesures plus spécifiques, le groupe PDC se réjouit que la regle sur les intéréts
notionnels soit devenue optionnelle pour les cantons. On sait que, dans la procédure de consultation, cette me-
sure avait été proposée comme une mesure obligatoire; cela permet de respecter le fédéralisme et les struc-
tures fiscales et économiques spécifiques de chaque canton. Enfin, nous nous réjouissons de l'introduction
d'un "bouclier fiscal a I'envers", qui prévoit qu'au moins 20 pour cent des bénéfices devront étre imposés: pour
ne pas diminuer les recettes fiscales des cantons et de la Confédération, pour faire en sorte que ce projet
soit acceptable sur un plan international, et enfin pour éviter le phénoméne que Monsieur Jans décrivait tout
a I'heure, a savoir une optimisation fiscale de la part des sociétés acquise au détriment d'un taux d'imposition
trop faible. Cela ne sera pas possible, grace a ce bouclier fiscal.

Nous nous réjouissons également de l'introduction d'une nouvelle incitation fiscale - la taxe au tonnage - qui
va permettre non seulement de créer des emplois mais également de rapporter au minimum 40 millions de
francs dans les caisses des cantons et de la Confédération. Aujourd'hui, dix-huit pays de I'Union européenne
ainsi que les Etats-Unis, I'Inde, le Japon et Singapour connaissent ce régime; la Suisse est donc un des seuls
pays occidentaux a ne pas le connaitre. Ce régime n'intéresse pas seulement le canton de Genéve, le canton
de Vaud ou le canton du Tessin, mais I'ensemble des cantons suisses.

La taxe au tonnage a été jugée constitutionnelle par deux avis de droit commandés par I'administration fiscale.
Le premier est l'oeuvre du professeur Xavier Oberson et le second a été délivré par le professeur Robert
Danon, lesquels sont venus expliquer a la commission, en date du 18 janvier 2016, que cette mesure était
constitutionnelle en se fondant sur des bases constitutionnelles différentes. Quelques bémols: la compensation
financiére pour les cantons est trop basse - nous y reviendrons - et nous espérons vraiment que chaque
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groupe politique de ce Parlement prendra ses responsabilités et votera une augmentation a 21,2 pour cent de
rétrocession de I'lFD aux cantons.

Le groupe PDC soutiendra également, parce qu'il en est convaincu et que c'est une chose trés importante
pour la Suisse, les déductions fiscales en matiére de recherche et développement. Ces déductions doivent
permettre a la Suisse d'attirer davantage de chercheurs et d'innovation en Suisse dans un contexte plus
concurrentiel et qui met I'innovation au centre des débats - je pense notamment a la France qui a introduit
un systeme de crédit d'imp6t en matiere de recherche. Toutefois, le groupe PDC - et c'est I'objet d'une pro-
position de minorité qui sera développée tout a I'heure - souhaite que cette déduction puisse uniquement
étre accordée pour la recherche effectuée en Suisse; nous ne voulons pas subventionner de la recherche a
I'étranger.

J'aimerais enfin vous dire que le groupe PDC est convaincu que cette réforme est favorable a la classe
moyenne. Si les entreprises concernées partent de Suisse, ce sont des
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emplois qui disparaitront; ce sont des salaires qui ne seront plus versés a des employés de la classe moyenne
et c'est finalement tout un pays qui s'appauvrira. Je vous recommande d'entrer en matiére - le groupe PDC le
fera avec conviction - et de refuser la proposition de renvoi au Conseil fédéral déposée par le groupe socialiste.

Matter Thomas (V, ZH): Unser Land verfiigt heute insgesamt Uber eine attraktive Unternehmensbesteuerung,
und zwar attraktiv fiir die Unternehmen, aber auch - das mdchte ich betonen - attraktiv fiir den Staat. Der
Grund fir die verlangten Anpassungen liegt im Druck, den die Europaische Union ausgetbt hat und heute
immer noch austibt. Sie argumentiert, die heute geltende Unternehmensbesteuerung widerspreche dem Frei-
handelsabkommen von 1973. Wir haben allerdings auch bei genauer Analyse des Vertragstextes nie wirklich
herausgefunden, wo es in diesem Freihandelsabkommen Probleme mit dem schweizerischen Steuersystem
geben soll.

Wie dem auch sei - es gilt nun, eine Unternehmenssteuerreform umzusetzen, die unserer Wirtschaft, unse-
rem Wohlstand, unseren Unternehmen und damit unseren Arbeitsplatzen nitzt. Es geht heute darum, den
Werkplatz Schweiz fiir die Zukunft zu sichern. Die vorliegende Reform verfolgt zwei Ziele. Erstens sollen die
Statusgesellschaften abgeschafft und soll eine neue Regelung geméass OECD-Akzeptanz eingefiihrt werden.
Damit geht Gbrigens ein langjahriger Wunsch der Linken in Erfillung. Zweitens sind die effektiven kantonalen
Steuersatze mit Unterstlitzung des Bundes auf ein wettbewerbsfahiges Niveau zu senken.

Die Statusgesellschaften bringen heute im Rahmen der direkten Bundessteuern fast 50 Prozent der Bun-
deseinnahmen bei juristischen Personen. Konkret sprechen wir von gut 3,2 Milliarden Franken. Die Kantone
erhalten zuséatzlich 2,1 Milliarden Franken. 24 000 Unternehmen mit rund 150 000 Beschaftigten sind heute
sonderbesteuert. Diese Statusgesellschaften halten einen Bilanzwert von weit tber einer Billion Franken. Ein
Teil davon wird in der Schweiz investiert und/oder angelegt. Das heisst: Diese 24 000 Unternehmen erwirt-
schaften indirekt zusatzliche Steuereinnahmen. Vor allem aber schaffen sie indirekt zusatzliche Arbeitsplatze,
speziell im Bereich Zulieferer und Dienstleistungen.

Ziel dieser Reform muss es sein, dass wir die Wertschépfung, die Arbeitsplatze sowie das Steuersubstrat
langfristig erhalten kénnen. Mit den vorgeschlagenen Instrumenten der Unternehmenssteuerreform Il kébnnen
diese Ziele teilweise erreicht werden. Folgende Massnahmen miissen aber aus Sicht der SVP-Fraktion unbe-
dingt berticksichtigt werden und in der Fassung von Bundesrat oder Standerat korrigiert beziehungsweise dort
eingebracht werden:

1. Beschrankungen der Erméssigungen sollen nicht an jeder einzelnen Stellschraube der Unternehmens-
steuerreform Il stattfinden, sondern einmalig an der gesamten Bemessungsgrundlage, wobei den Kantonen
mdglichst viel Freiheit gelassen werden sollte.

2. Die zinsbereinigte Gewinnsteuer soll eingeflihrt werden. Ansonsten profitieren nur Gesellschaften, die im
Forschungs- und Entwicklungsbereich tatig sind. Gerade fir die heutigen Statusgesellschaften ware die zins-
bereinigte Gewinnsteuer von entscheidender Bedeutung.

3. Es sollen keine Erhéhung der Doppelbesteuerung und keine Vereinheitlichung des Teilbesteuerungsverfah-
rens stattfinden.

4. Last, but not least ist die Emissionsabgabe abzuschaffen. Diese Steuer ist besonders schadlich fir mittel-
standische Unternehmen, Start-ups und potenzielle auslédndische Betriebe, die sich fiir den Standort Schweiz
interessieren.

Die SVP-Fraktion wird auf die Vorlage eintreten, in der Annahme, dass die obenerwahnten Punkte in der
Detailberatung mehrheitlich Unterstiutzung finden werden, so, wie dies in der WAK des Nationalrates schon
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geschehen ist. Selbstversténdlich lehnt die SVP-Fraktion den Riickweisungsantrag der SP-Fraktion ab.

Aeschi Thomas (V, ZG): Die Schweiz verfligt derzeit liber eines der kompetitivsten Unternehmenssteuersyste-
me weltweit. Dieser Faktor hat einen wichtigen Beitrag dazu geleistet, dass die Schweiz einer der attraktivsten
Unternehmens- und Wirtschaftsstandorte ist. Dieser Umstand tragt zu einem wichtigen Teil auch zur Finan-
zierung unserer Staatstatigkeiten bei, haben in den vergangenen Jahren doch gerade die Einkiinfte aus der
Unternehmensbesteuerung deutlich zugenommen.

Wie mein Kollege Thomas Matter eben ausgefihrt hat, wurde unser konkurrenzféhiges und finanziell ergie-
biges Steuersystem durch EU, OECD und G-20 zunehmend unter Druck gesetzt. Hinter dem Ruf nach Ni-
vellierung und "Steuergerechtigkeit" verstecken sich aber immer auch die Interessen anderer Nationen und
Steuerstandorte, welche knallhart ausgespielt werden. Gleichzeitig verlangt die EU von der Schweiz auch in
anderen Bereichen Anpassungen der nationalen Gesetzgebung oder der bestehenden bilateralen Abkommen.
Die SVP erwartet vom Bundesrat, dass er in Zukunft bei Verhandlungen mit der EU konsequent alle Dossiers,
insbesondere auch diejenigen, die der EU wichtig sind, in die Verhandlungen mit einbezieht und keine einseiti-
gen Konzessionen mehr macht. Sie fordert den neuen Vorsteher des Eidgendssischen Finanzdepartementes
zudem auf, in Zukunft die Schweizer Interessen in Organisationen wie der OECD oder gegeniiber der EU noch
starker als bisher durchzusetzen.

Das prioritédre Ziel der Unternehmenssteuerreform Ill muss zwingend sein, dass die Schweiz ihre Spitzen-
position im steuerlichen Standortwettbewerb verteidigen kann. Die Unternehmenssteuerreform Il muss flr
die Schweiz deshalb einen Schritt nach vorne bedeuten, sie darf nicht reaktiv sein. Was sind die zentralen
Forderungen der SVP-Fraktion?

1. Senkung der direkten Bundessteuer auf 7,5 Prozent statt Erh6hung des Kantonsanteils an der direkten
Bundessteuer, da mit dem Entwurf des Bundesrates die faktische Steuerharmonisierung vorangetrieben wird;
2. Ja zur Abschaffung der Kapitalsteuer;

3. Ja zur zinsbereinigten Gewinnsteuer auf Bundesebene und optional - das ist wichtig: optional - auf Kanton-
sebene;

4. Ja zur Tonnagesteuer;

5. Nein zur schadlichen Kapitalgewinnsteuer;

6. Nein zur Verschérfung der Teilbesteuerung von Dividenden.

Wir sagen ebenfalls Ja zur Abschaffung der Emissionsabgabe, beflirworten aber die Rickweisung an die Kom-
mission, um die Vorlage zusammen mit der parlamentarischen Initiative 09.503, "Stempelsteuer schrittweise
abschaffen und Arbeitsplatze schaffen", zu behandeln.

Was den Rickweisungsantrag der SP-Fraktion betrifft, sind wir doch etwas Gberrascht. Die SP-Kommissionsprasidentin
Leutenegger Oberholzer hat uns gedrangt, mdglichst in einer Kommissionssitzung an zwei Tagen die Detail-
beratung zur Unternehmenssteuerreform Il durchzuflhren, damit wir diese eben méglichst schnell behandeln
kénnen. Die biirgerliche Mehrheit in der Kommission hat diesem Fahrplan, wie er von der SP-Présidentin vor-
geschlagen wurde, zugestimmt. Dass nun eine neue Verzdgerungstaktik durch die SP aufgegleist wird, ist
doch etwas Uberraschend.

Entsprechend bitten wir Sie, auf die Vorlage 1 einzutreten, in der Detailberatung unseren Antragen zu folgen
und den Rickweisungsantrag der SP-Fraktion abzulehnen.

Frau Badran, ich freue mich auf Ihre Frage!

Badran Jacqueline (S, ZH): Herr Aeschi, nur zur Erinnerung: Die Kapitalsteuer wurde bereits 1997 abge-
schafft, aber Sie kdnnen auch jetzt noch, 2016, dafiir sein. Sie haben ja mit lhrer Steuerpolitik massgeblich ein
gewaltiges "Headquarterhopping" in die Schweiz evoziert. Hunderte von Hauptsitzen haben sich von Europa
in die Schweiz verlegt. (Présidentin: Frau Badran, stellen Sie bitte eine Frage!) - Ja, also viele andere durften
hier auch Ausfuhrungen machen. Ich weiss nicht, wieso man bei mir reklamiert. - Also: ...
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evoziert. Im gleichen Atemzug sind Sie es, die dann reklamieren, wenn dann dazu die entsprechenden Arbeits-
krafte kommen. Wie gehen Sie mit dieser Ambivalenz um, und wie stehen Sie zu diesem absolut fundamenta-
len Widerspruch?

Aeschi Thomas (V, ZG): Frau Badran, Sie wissen ganz genau, dass in diesen zentralen Headquarter-Funktionen
die Zuwanderung eben sehr tief ist, und zudem handelt es sich doch vor allem - wenn Uberhaupt - um eine
Zuwanderung aus Drittstaaten, die ja, wie Sie wissen, sehr stark kontingentiert ist.
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Was die gesamten Steuereinnahmen betrifft, sprechen wir hier von 5 Milliarden Franken Einnahmen, die auf-
grund dieser heutigen Besteuerungsmodelle in die Schweiz fliessen. Wenn wir nun nichts tun, wie dies an-
scheinend die SP will, dann verlieren wir 5 Milliarden Franken Steuersubstrat. Was wére die Konsequenz? Far
KMU, fir Firmen wie lhre eigene Firma und fir den Mittelstand wiirde die Steuerbelastung steigen, weil wir die
Einnahmen dieser multinationalen Firmen nicht mehr hatten. Deswegen ist es wichtig, diese zu haben. Davon
profitieren letztlich alle: Der Bund profitiert mit 8,5 Prozent Steuerbelastung, die Kantone profitieren davon, und
Uber den NFA profitieren auch Kantone, die selbst keine solchen Firmen bei sich im Kanton haben.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Herr Aeschi, Sie sagen zu Recht, dass man die Firmen auch von Steuern
entlasten will. Was ich bei |hrer Fraktion aber schon lange nicht mehr begreife, ist, warum Sie standig samt-
liche Doppelbesteuerungsabkommen ablehnen, die ebenfalls zu Steuererleichterungen fir die Firmen fiihren
wirden.

Aeschi Thomas (V, ZG): Die SVP unterstiitzt die Doppelbesteuerungsabkommen sehr wohl. Was die SVP
bekampft, ist Artikel 26 des OECD-Musterabkommens, welcher die Gruppenanfragen eingefiihrt hat; dagegen
wehren wir uns. Wir haben immer davor gewarnt, dass Uber solche Gruppenanfragen "fishing expeditions”
stattfinden. Wie wir jetzt héren, haben wir ganz aktuelle Falle - wir werden diese auch in die WAK-Sitzung
vom kommenden 18. April einbringen -, in welchen solche Anfragen fiir "fishing expeditions" aus EU-Staaten
kommen. Die Schweiz gibt sehr breit Auskunft, obwohl das nie im Interesse von FDP, CVP und SVP lag. Wir
haben immer davor gewarnt, und jetzt passiert es genau, dass solche Staaten massivst Informationen von
uns wollen, ohne dass die Schweiz hier ein Gegenrecht hatte. Wir sind leider so dumm und geben diese
Informationen. Was passiert im Gegenzug? Im Gegenzug verlieren wir am Schluss weiter an Glaubwrdigkeit,
Herr Wasserfallen!

Wermuth Cédric (S, AG): Besten Dank fir die Ausfihrungen. Mir liegt daran, etwas die Intention dieser Revi-
sion zu beleuchten. Kénnen Sie uns, in absoluten Zahlen, sagen, wie viel die Mitglieder Ihrer Fraktion von den
vorgeschlagenen Steuerentlastungen der Unternehmenssteuerreform Il profitieren werden?

Aeschi Thomas (V, ZG): Wer profitiert genau von dieser Unternehmenssteuerreform? Am Schluss profitiert
der Schweizer Mittelstand, Personen wie Sie mit einem durchschnittlichen Einkommen - in lhrem Fall vielleicht
mit einem Uberdurchschnittlichen, Herr Wermuth. Diese Personen profitieren von der Unternehmenssteuerre-
form Ill, denn ihre Steuerbelastung wirde steigen, wenn wir die Einnahmen dieser multinationalen Firmen in
der Schweiz nicht mehr hatten. Gleichzeitig werden in vielen Kantonen die kantonalen Steuerséatze fir KMU
sinken. Der Kanton Waadt ist ein typisches Beispiel: Er wird an diesem Wochenende darlber abstimmen, ob
er den Gewinnsteuersatz unter 14 Prozent senken soll. Dies wird am Schluss zur Belebung des Wirtschafts-
standortes Schweiz flihren. Wir schaffen also eine Diskriminierung ab: Auslandische multinationale Holdings
hatten bis jetzt eine tiefere Besteuerung als Schweizer Firmen. Diese Diskriminierung schaffen wir zugun-
sten der Schweizer KMU ab. Fir diese ist die Unternehmenssteuerreform letztlich ein Profit, ebenso fir den
Schweizer Mittelstand, der eben weniger Steuern zahlt, als er sonst zahlen misste.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Im Einklang mit der Prasidentin statte ich zuerst einen kurzen
Dank ab: Ich danke allen, die fir die rasche Beratung gesorgt und mitgeholfen haben, dass wir z{igig und
effizient beraten kénnen.

Herr Aeschi, eine solche Behandlung dient dazu, dass wir fiir die politische Diskussion in der Offentlichkeit -
und die ist ja wichtig bei dieser Vorlage - mehr Zeit haben, wenn wir in der Kommission z(igig vorangehen.

Aeschi Thomas (V, ZG): Ich glaube, die Redezeiten werden genau gleich lang sein, ob wir das jetzt im Friihjahr
oder im Sommer beraten. Das sind ja Diskussionen in Blécken, wie wir sie schon lange flihren. Von daher sehe
ich hier keinen Unterschied.

Schwaab Jean Christophe (S, VD): Vous semblez chanter les louanges du projet vaudois, ce qui me comble
d'aise. Seulement, le projet vaudois est possible parce que les finances du canton sont saines; le canton n'a
pas affronté de plan d'économies ces derniéres années, ce qui n'est pas le cas de la quasi-totalité des autres
cantons et de la Confédération. Comment appréhendez-vous le risque d'aggraver cette situation avec ces
pertes fiscales massives?

Aeschi Thomas (V, ZG): Sie haben ausgefihrt, dass der Kanton Waadt zu seinen Finanzen Sorge getragen
hat; das ist richtig. Ihre Aussage, wonach die anderen Kantone und der Bund das nicht getan hétten, ist aber
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nicht richtig. Wenn es beim Bund jetzt strukturelle Defizite gibt, liegt dies daran, dass unser Rat Ausgaben
beschlossen hat, die Gber den Einnahmen liegen. Deshalb missen wir jetzt Sparprogramme aufgleisen und
versuchen, die Ausgaben in den nachsten Jahren herunterzubringen, damit sie wieder gleich hoch sind wie
die Einnahmen. Das ist ja unsere Aufgabe, die wir hier haben. Bei den Kantonen ist es die Aufgabe der Kan-
tonsparlamente, nicht zu viele Ausgaben zu beschliessen, damit sie nicht finanzielle Probleme bekommen.
Es gibt vereinzelte Félle, wo dies nicht geschehen ist. In diesen Kantonen sind ja jetzt auch entsprechende
Korrekturmassnahmen eingeleitet worden. Alle Kantone haben nach Verabschiedung dieser Vorlage zwei Jah-
re Zeit, ihre Steuergesetze auf kantonaler Ebene entsprechend anzupassen. Die Kantone werden diese Zeit
auch nutzen. Der Kanton Waadt ist jetzt ein Friihstarter. Sie sind ja sehr friih dran, wenn Sie am kommenden
Wochenende das annehmen, was wir erst mit dieser Reform am Schluss verabschieden werden. Aber es ist
gut so: Je schneller die Kantone handeln, umso besser und schneller haben die Firmen entsprechend auch
Klarheit darGber, wie das zuklinftige Steuerklima in der Schweiz sein wird.

Maurer Ueli, Bundesrat: Ich méchte diese Vorlage Unternehmenssteuerreform in einen Gesamtkontext riicken.
Wir wissen es alle, seit einigen Jahren, seit der Finanzkrise von 2008, steht die Schweiz unter Druck. Wir
haben Verschiedenes unter sehr grossem Druck angepasst. Etwas davon, das lhnen unterbreitet wird, ist
der automatische Informationsaustausch. Die Unternehmenssteuerreform passiert auch auf Druck, weil die
kantonalen Steuerstatus so nicht mehr akzeptiert werden. Wenn wir in die Zukunft schauen, sehen wir, dass
das so weitergehen wird. Nicht nur am Horizont ersichtlich, sondern bereits auf dem Tisch liegend ist das Base
Erosion and Profit Shifting, eine weitere internationale Angleichung, wo wir uns wohl da und dort ebenfalls
werden anpassen missen. Dieser Druck ist konstant.

In Bezug auf das Geschéft Unternehmenssteuerreform Ill kann man sagen, dass wir aus der Not eine Tu-
gend gemacht haben. Wir haben versucht, aus dem, was uns eigentlich aufgezwungen wird, etwas Spezielles,
etwas Massgeschneidertes zu machen fir den Wirtschafts- und Arbeitsplatz Schweiz, fir den Unternehmens-
standort. Ich denke, das ist

AB 2016 N 435/ BO 2016 N 435

gar nicht so schlecht gelungen. Das Geschaft wurde auch gut vorbereitet; in diesem Bereich, in diesem féde-
ralistischen System spielen die Kantone eine grosse Rolle. Das Paket wurde zusammen mit den Kantonen
und zusammen mit der Wirtschaft erarbeitet. So, wie es heute auf dem Tisch liegt, ist es ein sorgfaltiger und
austarierter Kompromiss, der uns die Méglichkeit gibt, in gewissen Dingen nicht nur gleich lange Spiesse zu
haben, sondern wieder gewisse Vorteile zu schaffen, damit die Schweiz als Unternehmensstandort interessant
bleibt und damit in Zukunft auch Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen.

Insgesamt ist es eine Revision des Steuerstandorts Schweiz, also eine Unterhaltsmassnahme, um auch in
Zukunft attraktiv zu sein fir Unternehmen. Wir wollen nicht nur, dass sie bleiben, sondern dass auch die
eine oder andere Unternehmung ins Land kommt. Insgesamt spiren wir doch eine gewisse Zuriickhaltung
bei Neuansiedlungen in den letzten Jahren. Aber mit der Vorlage Unternehmenssteuerreform Ill wird es uns
mit Sicherheit gelingen, diese Sicherheit fir den Wirtschaftsstandort, fir Unternehmen zu schaffen. Das ist
wichtig. Denn, obwohl dieser Saal keine Fenster hat: Die Welt ausserhalb entwickelt sich gleichwohl weiter.
Wir werden noch mehr vom internationalen Wettbewerb bedrangt werden in den nachsten Jahren. Wir wollen
in diesem Wettbewerb nicht nur immer die Gejagten sein, sondern wir haben vielmehr die Initiative zu ergreifen
und uns selbst gute Rahmenbedingungen zu schaffen.

Diese Vorlage, meine ich, ist in Bezug auf dieses Anliegen nicht so schlecht gelungen. Die Ziele der Unter-
nehmenssteuerreform Il sind die Starkung der Wettbewerbsféahigkeit der Schweizer Wirtschaft und die Wie-
derherstellung der internationalen Akzeptanz - diese ist heute nicht mehr gewéhrleistet. Wir wollen auch die
Ergiebigkeit der Steuereinnahmen sicherstellen und die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass wir auch in
Zukunft hohe Steuereinnahmen aus Unternehmungen haben.

Es gibt drei Elemente, die diese Unternehmenssteuerreform pragen. Das erste Element ist die Schaffung in-
ternational akzeptierter Sonderregelungen - wir haben ja Sonderregelungen, die nicht mehr akzeptiert werden
-: Dazu gehdren die Abschaffung der kantonalen Steuerstatus; die Einfihrung einer Patentbox auf kantonaler
Ebene, um die Bedirfnisse der Kantone voll zu erfillen; die Méglichkeit fir die Kantone, erhéhte Abzlge fir
Forschung und Entwicklung vorzusehen, die sogenannte Inputférderung; die Mdglichkeit fir die Kantone, das
Eigenkapital im Zusammenhang mit Patenten und vergleichbaren Rechten in die Berechnung der Kapitalsteuer
einzubeziehen.

Dies sind Anpassungen, die wir vornehmen, um international akzeptierte Sonderregelungen fiir den Wirt-
schaftsstandort zu schaffen. Ich glaube, das gelingt mit dieser Vorlage, weil sie unserem féderalistischen Sy-
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stem gerecht wird. Die Kantone kdnnen die Elemente auswéhlen, die fur die Unternehmen entsprechende
Vorteile bieten und damit auch die Gewahr, dass sie bleiben kénnen. Die Patentbox wurde von der OECD im
Oktober 2015 verabschiedet. Dies stand zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Botschaft noch nicht fest; das
werden Sie in der Detailberatung sehen.

Ein zweites Element dieser Vorlage ist die Senkung der kantonalen Gewinnsteuersatze. Dies ist eigentlich nicht
unmitteloar Bestandteil der Vorlage, aber die Kantone werden die Steuern senken missen, und wir schaffen
fir sie mit dem erhdhten Beitrag der direkten Bundessteuer die Mdglichkeit, entsprechende Steuerausfalle
auszugleichen.

Es wurde nun mehrmals die Gegenfinanzierung angesprochen. Man muss schon sehen: Wenn wir von den
Bundessteuereinnahmen sprechen, dann jammern wir trotz allem auf einem relativ hohen Niveau. Nur schon
in den nachsten vier Jahren wachsen die Steuereinnahmen des Bundes um 5 Milliarden Franken. Sie wachsen
weniger schnell, als wir das einmal berechnet haben, aber sie wachsen immer noch um 5 Milliarden. Wenn wir
von Sparprogrammen reden, dann missen wir wohl eher davon sprechen, dass das Wachstum in einzelnen
Bereichen nicht Gberdurchschnittlich sein kann, sondern sich der Konjunktur anzupassen hat. Hier haben wir
eine Differenz zum Standerat in Bezug auf die Erhéhung des Anteils der Kantone.

Ein drittes Element dieser Vorlage ist die Verbesserung der Steuersystematik. Hier geht es unter anderem
um die Aufdeckung stiller Reserven; wir werden darauf zu sprechen kommen. Stille Reserven sollen dort
versteuert werden, wo sie auch entstanden sind.

Dann geht es um die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital. Da haben wir lhren Auftrag in Form
von angenommenen Motionen. Es wird ja noch zu reden geben, ob das in diese Vorlage kommt oder nicht;
dartber kdnnen wir diskutieren. Dann gibt es Anpassungen im Teilbesteuerungsverfahren, die wir Ihnen vor-
schlagen. Schliesslich geht es noch um die Umsetzung der Motion Pelli 13.3184, "Ende der Uberbesteuerung
von Betriebsstétten auslédndischer Unternehmen in der Schweiz". Das sind steuersystematische Anpassun-
gen, die wir vornehmen. Damit gibt es auch einen Vergleich fir Firmen, die ihr Steuerumfeld analysieren, und
entsprechend auch mehr Sicherheit.

Wenn wir das Fazit ziehen, kénnen wir sagen, dass die vorliegende Vorlage, sorgfaltig auf die Akteure ab-
gestimmt, eine Notwendigkeit zur Erhaltung der Steuerattraktivitdt des Standortes Schweiz ist. Die Steuerat-
traktivitat ist fir das Festsetzen der Firmensitze einer der entscheidenden Faktoren. Fir Touristen kénnen es
die Berge und der Schnee sein, fur Unternehmen sind es die Steuerbedingungen, die wichtig sind, um zu
entscheiden, ob sie hierherkommen und hierbleiben und hier tatig sind. Mit diesen Unternehmen sind auch
Arbeitnehmer verbunden, die in der Regel ein Uberdurchschnittliches Einkommen erzielen und entsprechend
hohe Steuern bezahlen.

Die Unternehmenssteuerreform lll ist ein ausgewogenes Gesamtpaket; ich habe das schon erwéhnt. Ich méch-
te hier trotzdem etwas warnen: Uberladen wir nicht das Fuder, denn am Schluss braucht es die Akzeptanz der
breiten Bevolkerung. Ihre Kommission hat gegenliiber dem Standerat noch wesentlich korrigiert; wir werden
das eine oder andere noch diskutieren mussen.

Insbesondere neu dazugekommen ist die Tonnage Tax, also die Besteuerung der Schifffahrt. Das ist etwas,
was aus unserer Sicht etwas aus der Hiifte geschossen ist. Wir hatten das gerne grindlicher gepriift und
gerne auch in eine Vernehmlassung gegeben. Ich wiirde Ihnen empfehlen - ich werde das wiederholen -,
dieses Anliegen doch in Form einer Motion aufzunehmen. Wir sind gerne bereit, das zu tberprifen, aber in
der Form, wie es jetzt in diese Vorlage hineingekommen ist, beinhaltet dies fir uns doch einige Unsicherheiten.
Ich bitte Sie, den Rlckweisungsantrag abzulehnen. Sie kénnen das Geschéft zwar in Ihre Kommission zurlick-
geben, die Ergebnisse werden aber, so glaube ich, nicht wesentlich anders sein. Sie waren derart eindeutig,
dass die Kommission wohl zum gleichen Schluss kommt.

Ich bitte Sie, eher hier im Rat dort, wo Sie unterschiedliche Positionen haben, einen Kompromiss zu finden. Die
Unternehmenssteuerreform Il ist ndmlich ein dringliches Geschaft. Wir missen diese Sicherheit relativ rasch
schaffen, damit sich die Unternehmen darauf verlassen kénnen. Die Wirkung wird ja nicht morgen eintreten.
Die Kantone werden ihre Gesetze etwa 2017, 2020, 2023 angepasst haben. Das ist etwa der Zeitraum der
Umsetzung. Damit ist auch die nétige Zeit vorhanden, in den Kantonen die Gegenfinanzierung, wenn sie
notwendig ist, vorzubereiten und bereitzustellen.

Wenn Sie jetzt zu diesem Gesetz aber Nein sagen und die Vorlage zuriickweisen, dann kommt das fur die
Unternehmen zu einem unglucklichen Zeitpunkt.

Ich bitte Sie, auf die Rlickweisung zu verzichten und folglich auf die Vorlage einzutreten und sie zu beraten.

Badran Jacqueline (S, ZH): Geschéatzter Herr Bundesrat Ueli Maurer, ich war immer der Meinung, dass das
Erfolgsmodell Schweiz darin bestehe, dass die Wirtschaft durch Innovation aus sich selber heraus wachse und
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nicht durch die Ansiedlung internationaler Headquarters. Ich hére, dass das
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anders ist; das sieht man auch dieser Vorlage an. Sind Sie bereit, Herr Maurer, uns eine Steuervorlage zu un-
terbreiten, die die Rahmenbedingungen fiir inlandische Start-ups, die katastrophal sind, massiv verbessert, ja
oder nein?

Maurer Ueli, Bundesrat: Wir haben jetzt einmal diese Vorlage. Diese Vorlage férdert die Innovation, die Krea-
tivitat mit Patentbox, mit Inputférderung im grésseren Stil. Wir haben nachher die Familienbesteuerung, die wir
als zweites dringliches Projekt einmal fixiert haben. Aber ich gehe davon aus, dass weitere Steuerreformen
in raschem Rhythmus kommen, weil wir einen grossen Anpassungsdruck haben. Auch eine solche Vorlage
kdnnte ich mir durchaus vorstellen, aber nicht in nachster Zeit.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Prasidentin (Markwalder Christa, Prasidentin): Wir stimmen Uber den Riickweisungsantrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion ab.

Abstimmung - Vote

(namentlich — nominatif; 15.049/13155)

Flr den Antrag der sozialdemokratischen Fraktion ... 43 Stimmen
Dagegen ... 135 Stimmen

(7 Enthaltungen)

1. Bundesgesetz liber steuerliche Massnahmen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Unterneh-
mensstandorts Schweiz (Unternehmenssteuerreformgesetz Ill)

1. Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales en vue de renforcer la compétitivité du site
entrepreneurial suisse (Loi sur la réforme de I'imposition des entreprises Ill)

Detailberatung - Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Block 1 - Bloc 1

Kapitalgewinnsteuer, Teilbesteuerung der Dividenden, Ausschlittung Agioreserven

Impét sur les gains en capital, imposition partielle des dividendes, versement des dividendes non imposables
financés par les agios

Pardini Corrado (S, BE): Die sozialdemokratische Fraktion kann und wird die Unternehmenssteuerreform |l
in der Form, wie sie die burgerliche Mehrheit heute verabschieden will, nicht akzeptieren. Der Bundesrat und
die Mehrheit der Kommission verzichten auf eine Kapitalgewinnsteuer und wollen die privaten Haushalte zur
Kasse bitten. Die geplanten Steuergeschenke kosten die Bevélkerung mehr als 2 Milliarden Franken pro Jahr
- oder noch mehr, falls sich der Bundesrat wieder derart verschatzt wie beim letzten Mal.

Die Unternehmen und die Aktionare missen vollstandig fiir die Steuerausfalle aufkommen, ansonsten ergreift
die Sozialdemokratische Partei das Referendum. Ich gebe zu bedenken, dass nach dem Verschweigen der
realen Ausfalle durch Bundesrat Merz bei der letzten Reform die Bevélkerung nicht schon wieder bereit ist, mit
Steuererhéhungen und Abbauprogrammen den Preis fir milliardenteure Geschenke an Firmen zu bezahlen.
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Die Haushalte des Bundes, der Kantone und vor allem auch der Gemeinden weisen heute schon rote Zahlen
auf und werden zusétzliche Steuerausfélle verkraften missen, wenn wir das Projekt so verabschieden, wie
es die burgerliche Mehrheit will. Was das bedeutet, erlebten wir im Kanton Luzern, wo aus Spargriinden die
Ferien flr Schilerinnen und Schler verlangert wurden. Anscheinend ist Volksverdummung als Ergebnis der
Steuergeschenke das Rezept der birgerlichen Mehrheit.

Die SP ist bereit, zum Gelingen der Unternehmenssteuerreform Il beizutragen und, wie es Fraktionssprecher
Jans bereits bekréftigt hat, in Verhandlungen zu treten - aber nicht zu diesem Preis. Die birgerliche Mehrheit
in der vorberatenden Kommission hat das Fuder Uberladen. Es fehlt ein Konzept fiir die Finanzierung der
Reform. Die Kapitalgewinnsteuer ware ein adaquates Mittel, um die Ldcher zu stopfen. Der Bundesrat hat
darauf verzichtet, und die vorgesehenen strukturellen Uberschiisse von ber einer Milliarde Franken pro Jahr
sind angesichts der jiingsten Finanzzahlen des Bundes utopisch.

Wenn die Unternehmenssteuerreform Il nicht vollstandig gegenfinanziert wird, werden wir, wie gesagt, das
Referendum ergreifen missen - zum Wohle der Schweiz und zum Wohle der Bevolkerung. Das heute prasen-
tierte Reformkonzept atmet den Geist der Anbiederung der Mitteparteien an die SVP. Es ist bedauerlich, dass
CVP und FDP in ihrem eifrigen Schulterschluss mit der SVP bedenkenlos deren Position Gbernehmen. Pro-
fitieren wirden von der Unternehmenssteuerreform 11l vor allem Briefkastenfirmen, Rohstoffgiganten und die
Finanzbranche. Die Verlierer waren die normalen Steuerzahlenden, die Lohnempfangerinnen und -empféanger,
die Rentnerinnen und Rentner sowie die einheimischen KMU, der Bund, die Kantone und die Gemeinden, die
die Locher stopfen oder einen Staatsabbau hinnehmen muissten.

Die SP verlangt seit Jahrzehnten, dass die, international betrachtet, fast einzigartige Liicke im schweizerischen
Steuersystem geschlossen wird. Angesichts der wachsenden Bedeutung von Kapitalgewinnen ist dieser Schritt
Uberfallig. Die Kapitalgewinnsteuer ist fiir die SP ein zwingendes einnahmenseitiges Element dieser Reform.
Unterstiitzen Sie bitte aus diesen Uberlegungen heraus meine Minderheit.

Schelbert Louis (G, LU): In Block 1 geht es um die Fragen, ob und wie die Unternehmenssteuerreform lli
gegenfinanziert werden soll. Es ist zwar nicht logisch, diese Antworten zu geben, bevor die Ausgaben be-
schlossen sind - das kommt ja erst in den nachsten Bldcken. Aber Logik ist bei dieser Vorlage eh weniger
wichtig als die Beguinstigung bestimmter Kreise. Wir Griinen wollen eine Gegenfinanzierung. Nicht die Allge-
meinheit soll die Kosten tragen missen, sondern vor allem jene Kreise, die von Steuersenkungen profitieren.
Der Bundesrat hat Vorschlage gemacht, Antrage gestellt und gesagt, dass die Gegenfinanzierung integra-
ler Bestandteil der Vorlage sein muss, so in der Botschaft auf Seite 5094. Davon ist nach der Beratung der
vorberatenden Kommission des Nationalrates nichts mehr tbrig. Die Minderheit | will dies nun &ndern.
Dividenden sind wieder hdher zu besteuern. Der Bundesrat beantragt 70 Prozent, die Kommission lehnt das
ab, und wir nehmen den Antrag wieder auf. Das wére in etwa rechtsformneutral. Personen- und Aktiengesell-
schaften wirden dann plus/minus gleich besteuert. Es wére zudem eine Korrektur der Unternehmenssteu-
erreform Il, die grosse Ldcher in die Steuerertrage reisst. Die Entlastung ist heute zu hoch, zumal weitere
Gewinnsteuersenkungen bevorstehen. Auch werden falsche Anreize gesetzt. Seither werden mehr Dividen-
den und weniger Léhne ausbezahlt. Das fiihrte nicht nur zu Steuerausfallen, sondern auch die AHV leidet
darunter. Sie hat erhebliche Mindereinnahmen, da Dividenden nicht AHV-pflichtig sind.

Die Minderheit Il (Jans) will die Teilbesteuerung Uberhaupt aufheben. Das waére sicher nicht nur falsch. Die
Annahme unseres Minderheitsantrages | mit einer Teilbesteuerung von 70 Prozent wirde dem Bund eine Ent-
lastung von 76
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Millionen und den Kantonen eine Entlastung von 15 Millionen Franken bringen. Wir beantragen lhnen zuzu-
stimmen.

Die Minderheit Pardini verlangt die Einflhrung einer Kapitalgewinnsteuer. Diese hatte der Bundesrat in der
Vernehmlassung eingebracht. Heute werden private Kapitalgewinne nicht besteuert. Das fiihrt zu einer Un-
terbesteuerung und widerspricht der Verfassung. Diese verlangt eine gleichméssige Besteuerung sowie eine
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Der Antrag der Minderheit wiirde das korrigieren.
Die Variante gemass Vernehmlassung des Bundesrates wiirde zu Mehreinnahmen von gut 260 Millionen beim
Bund und von Uber 50 Millionen Franken bei den Kantonen fihren.

Die Botschaft des Bundesrates macht klar, dass er nach wie vor an einer wenigstens gemilderten Variante
interessiert ware. Konkret ginge es um eine Kapitalgewinnsteuer mit einer Mindestbeteiligungsquote von 10
Prozent. Dariiber liesse sich auch mit uns diskutieren. Wenn man sie als Geschaftsvermégen qualifizieren
kdnnte, wirde auch das Argument an Kraft verlieren, die Kapitalgewinnsteuer sei administrativ zu aufwendig.
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Ein weiterer Minderheitsantrag will die steuerfreie Ausschittung von Agio-Reserven aufheben. Dieses soge-
nannte Kapitaleinlageprinzip stammt ebenfalls aus der Unternehmenssteuerreform Il und bewirkt jedes Jahr
Steuerausfalle von gegen 300 Millionen Franken sowohl beim Bund als auch bei den Kantonen. Das hatte
und hat auf beiden Ebenen unsinnige und schéadliche Sparprogramme zur Folge. Die Griinen unterstltzen die
Minderheit Pardini.

Noch zwei Bemerkungen zum Schluss:

1. Die Schweiz hat im Vergleich mit direkten Konkurrenten tiefe Unternehmenssteuern. Bliebe der Steuerertrag
mit der heutigen Revision unter dem Strich gleich, wére die Schweiz weiterhin sehr attraktiv. Mehr ist auch nicht
nétig.

2. Was mehr beschlossen wird, muss gegenfinanziert werden. Die Minderheitsantrage kompensieren einiges
und reduzieren die Ausfalle auf ein ertragliches Mass. Wird nicht massgehalten, droht die Vorlage abzustirzen.
Die Verantwortung liegt dann klar auf der Hand.

Jans Beat (S, BS): Mit meiner Minderheit bei Artikel 18b Absatz 1 und vielen folgenden Artikeln méchte ich
Ihnen aufzeigen, wie man diese Vorlage steuersystematisch konsequent vollstdndig gegenfinanzieren kénn-
te, ohne dass fiir unseren Standort ein Nachteil entstehen wiirde, ohne dass bei Bund und Kantonen riesige
Einnahmenausfalle entstehen wirden. Wir verlangen einzig und allein, dass ein Fehler, der bei der letzten Un-
ternehmenssteuerreform gemacht wurde, korrigiert wird. Bei der Unternehmenssteuerreform Il hat man Leute,
die mehr als 10 Prozent einer Unternehmung besitzen, teilweise steuerbefreit: Sie diirfen also Dividenden, die
sie aus dem Gewinn ihrer Unternehmen erhalten, nur zum Teil versteuern. Es gibt da Beispiele: Frau Martullo-
Blocher zum Beispiel hat letztes Jahr 96 Millionen Franken Dividenden erhalten, sie muss davon nur etwa die
Halfte versteuern.

Was wir jetzt verlangen, ist, dass diese Ungerechtigkeit aufgehoben wird, dass Menschen, die ihre Gewinne
aus Dividenden machen, gleich besteuert werden wie Menschen, die lohnabhangig sind, die ein normales Ein-
kommen erwirtschaften. Diese Erhéhung der Dividendenbesteuerung ist eigentlich die logische Konsequenz
dieser ganzen Geschichte. Wenn man auf der einen Seite die Gewinnsteuern senkt, dann ist es richtig, dass
man auf der anderen Seite die Dividenden héher besteuert - das sagt Ihnen jeder Steuerexperte in diesem
Land. Das ist auch der Grund, warum die Kantone gesagt haben, es sei richtig, diese Teilbesteuerung wieder
mindestens zum Teil aufzuheben. Wir aber fordern, dass man sie vollstandig aufhebt.

Wenn man das macht, dann entstehen bei den Kantonen Mehreinnahmen von 914 Millionen Franken; das
hat die Steuerverwaltung so ermittelt. Das heisst nichts anderes, als dass der Bund auf den Anteil verzichten
kénnte, den er jetzt zusatzlich den Kantonen auszahlt, um ihre Gewinnsteuern zu senken. Sie kénnten das mit
diesem Geld selber machen, der Bund kénnte sich diese 800 Millionen sparen. Er hatte selber Mehreinnahmen
von etwa 304 Millionen Franken und wére somit auch vollstédndig aus dem Schneider.

Das waére eine elegante Losung. Was ist der Nachteil, der sich deswegen flr unseren Standort ergibt? Es hat
mir noch nie jemand sagen kdnnen, was denn das Problem wére. Wir haben hier ein Privileg geschaffen, das
riesige Locher in die Kassen der Gemeinden und der Kantone gerissen hat, und wir haben das den Leuten
damals nicht erzdhlt. Man hat ihnen gesagt, es kdme dann besser. Man hat ihnen gesagt, die KMU wirden
von dieser Geschichte profitieren. Heute wissen wir, dass es anders ist. Es werden in diesem Land jahrlich 40
Milliarden Franken an Dividenden ausgeschttet, und das nur bei den gréssten Konzernen. Mit dieser Lésung
der Minderheit Il wiirden auch die Sozialwerke profitieren, es ware endlich wieder attraktiv, L6hne auszubezah-
len statt Dividenden. Es wiirde deshalb auch mehr Geld in die AHV kommen, denn die AHV wird {ber Léhne
und eben nicht Uber Dividenden finanziert. Man hétte die Ungleichbehandlung zwischen Kleinaktionaren und
Grossaktionaren, die auch verfassungswidrig ist, wieder aufgehoben. Man hétte schlussendlich eben diese
absolut stérende Ungerechtigkeit wieder aufgehoben, dass Menschen, die selber arbeiten, héher besteuert
werden als Menschen, die ihr Geld arbeiten lassen.

Aus unserer Sicht wére das eine absolut elegante Lésung. Das ist unser Vorschlag, um die Vorlage gegenzufi-
nanzieren. Wir waren lbrigens immer diskussionsbereit. Man hétte hier wenigstens teilweise erhéhen kénnen.
Wir haben immer gesagt, dass wir verhandlungsbereit sind, aber irgendeine Massnahme der Gegenfinanzie-
rung verlangen wir. Das wére die eleganteste.

Ich bitte Sie deshalb, die Minderheit 1l (Jans) zu unterstitzen.

Rime Jean-Francois (V, FR): Monsieur Jans, je ne sais plus en quelle année vous étes arrivé dans ce Par-
lement, et si vous aviez participé, a I'époque, a la deuxieme réforme de l'imposition des entreprises. Mais
vous devriez savoir pourquoi - et je vous pose la question - on a introduit cette imposition partielle: c'est parce
qu'on avait une double imposition, on avait une imposition du bénéfice a 100 pour cent dans les entreprises.
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(Remarque intermédiaire de la présidente: Une question!) Madame la présidente, j'ai posé la question, si vous
n'avez pas compris, ce n'est pas mon probléme. (Brouhaha)
Monsieur Jans, on a introduit cela pour éviter cette double imposition. Pourquoi voulez-vous revenir la-dessus?

Jans Beat (S, BS): Ich wiederhole mich gerne: Die doppelte Besteuerung, dass einerseits die Vermdgen der
Besitzer von Unternehmen, andererseits aber auch die Gewinne Uber die Dividenden nochmals besteuert
wurden, wurde mehr als korrigiert bzw. kompensiert, indem man in vielen Kantonen sagte, dass nur noch die
Halfte der Dividenden besteuert wird. Damit hat man bereits véllig Uber das Ziel hinausgeschossen. Damit
wurden die Dividendenempfanger bereits hochgradig privilegiert. Nun werden in den Kantonen auch noch
die Gewinnsteuern gesenkt. Damit werden sie zusatzlich belohnt. Das ist nicht nétig, das sagt lhnen jeder
Steuerberater, und das sagen auch die Kantone. Die logische Konsequenz der ganzen Ubung ware es, dies
zu korrigieren.

Landolt Martin (BD, GL): Wie bei der Eintretensdebatte erwéhnt, wird die BDP-Fraktion auch in diesem Block
den Mehrheiten folgen.

Ich méchte bei meinen kurzen Erlauterungen vor allem auf unseren Standpunkt rund um die Teilbesteue-
rung der Dividenden eingehen, wo wir am geltenden Recht festhalten mdchten. Wir sprechen hier tber ein
Instrument, das eine steuerliche Doppelbelastung vermeiden soll und die Besteuerung von der Rechtsform
unabhangig machen soll. Wenn wir jetzt an diesem Instrument herumschrauben, andern wir geltende Spielre-
geln und touchieren langjahrige Umsetzungsarbeiten in den Kantonen.
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Der Bundesrat begriindet seine Vorschlage mit der Mdglichkeit, einen Beitrag zur Gegenfinanzierung dieser
Reform zu leisten. Wir kénnen dies vor allem deshalb nicht unterstiitzen, weil es zu einer héheren Belastung
bei denjenigen Unternehmen in diesem Land fuhrt, ndmlich den KMU, die explizit nicht von den zahlreichen
Vorteilen profitieren, welche diese Reform ebenfalls bietet. Es ist falsch, dass mit den KMU hier ein wichtiges
und wertvolles Segment die Zeche fiir Vorteile bezahlt, von denen zu 99 Prozent eben nicht sie selber, sondern
andere Unternehmen profitieren werden.

Wir haben Ubrigens aufgrund der genau gleichen Logik bereits in der Vernehmlassung eine Kapitalgewinn-
steuer als Gegenfinanzierung abgelehnt, weil wir nicht wollen, dass in diesem Fall natirrliche Personen die
Zeche fiir neue Vorteile von juristischen Personen bezahlen. Genau mit der gleichen Logik lehnen wir hier eine
Mehrbelastung der KMU in unserem Land ab.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen und das geltende Recht so zu belassen.

Gossi Petra (RL, SZ): Ich bitte Sie im Namen der FDP-Liberalen Fraktion, die Antrdge der Minderheiten Schel-
bert und Jans zur Teilbesteuerung der Dividenden abzulehnen und der Mehrheit zu folgen.

Mit der Unternehmenssteuerreform Il haben die Kantone die Mdéglichkeit erhalten, das Teilbesteuerungsver-
fahren einzufiihren. Das Teilbesteuerungsverfahren ist fir die KMU sehr wichtig. Es wird unserem Wirtschafts-
standort nicht helfen - ich erinnere Sie hier an die Debatte, die wir heute Vormittag gefiihrt haben -, wenn
wir eine Gegenfinanzierung der Unternehmenssteuerreform Il durch die KMU suchen. Das Teilbesteuerungs-
verfahren ist aber auch inhaltlich richtig. Dividenden werden steuerlich doppelt belastet, ndmlich durch die
Gewinnsteuer und durch die Einkommenssteuer. Das Teilbesteuerungsverfahren mildert diese Doppelbela-
stung und ist deshalb auch steuersystematisch richtig. Der Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen soll und
darf auch in diesem Bereich spielen, weshalb wir uns gegen eine Harmonisierung des Teilbesteuerungssat-
zes aussprechen. Die Gewinnsteuersatze und die weiteren Ermassigungen werden in den Kantonen auch in
Zukunft unterschiedlich hoch sein. Deshalb ist eine schweizweite einheitliche Besteuerung nicht sachgerecht.
Im Weiteren bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit Pardini betreffend die Aufhebung der steuerfreien Aus-
schiittung von Agio-Reserven abzulehnen. Die Einfliihrung des Kapitaleinlageprinzips war steuersystematisch
nie umestritten, weil es sich bei einer Kapitaleinlage nicht um Gewinn, sondern um von den Teilhabern ein-
bezahltes Kapital handelt. Wenn dieses Kapital wieder ausbezahlt wird, muss das sachlogisch steuerneutral
erfolgen. Das ist kein Steuergeschenk. Vielmehr wird damit eine unzulassige Doppelbesteuerung vermieden.
Selbst die Angst, grosse Steuereinbussen in Kauf nehmen zu missen, hat sich nicht bewahrheitet. Bei der
Verrechnungssteuer liegen wir regelmassig tber Budget; die Einnahmen nehmen stetig zu, und das trotz des
aktuellen Zinsumfelds.

Ebenso wichtig ist es hier aber, die dynamischen Effekte hinter der Unternehmenssteuerreform Il zu erkennen.
Ohne diese Reform hatten namhafte international tatige Unternehmen ihren Sitz nicht in die Schweiz verlegt.
Das ist schliesslich auch eines der Puzzleteile, die in der Vergangenheit dazu gefiihrt haben, dass unser
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Wirtschaftsstandort international gut abschnitt und dass Arbeitsplatze geschaffen werden konnten.

Lischer Christian (RL, GE): Je m'exprime sur la proposition de la minorité Pardini, qui vise a profiter de la
réforme de l'imposition des entreprises lll, pour introduire un imp6t sur les gains en capital.

La présente réforme étant le fruit de la pression internationale, il est probablement inopportun de profiter de
cette pression pour tenter d'introduire dans la réforme de l'imposition des entreprises Il un nouvel impét.
Rappelons tout de méme que la Suisse est un des seuls pays d'Europe qui connait un impdt sur la fortune,
non seulement privée mais également commerciale. Méme la France, qui massacre ses contribuables et ses
entreprises, n'a pas d'impdt sur la fortune commerciale, donc les entreprises ne sont pas taxées sur leur
fortune.

En Suisse, nous avons un impdt sur la fortune, qui est extrémement lourd et fort. Evidemment, & un certain
moment, il faut faire des choix: on ne peut pas avoir un impét sur la fortune et un impét sur les gains en capital.
Je pense que I'on pourrait un jour peut-étre discuter d'un impédt sur les gains en capital, parce qu'il n'y a une
certaine logique, en fin de compte, a taxer des gains en capital, que pour autant que I'on supprime I'imp6t sur
la fortune.

Monsieur Pardini, si vous déposez une motion visant a supprimer I'imp6t sur la fortune, alors je suis parfaite-
ment prét a discuter avec vous d'un éventuel imp6t sur les gains en capital.

Mais cet imp6t sur les gains en capital, il faut bien se rendre compte qu'il s'agit d'un imp6t de "beau temps".
Pourquoi? Parce que, comme son nom l'indique, il n'impose que des gains. Or, tout le monde sait que, par
exemple, depuis le mois de septembre 2015, trés rares sont ceux - et ce sont probablement des génies - qui
ont réussi a faire des gains en capital, notamment a la bourse. Donc, si on ne fait pas de gain et qu'on fait
des pertes, comment devra-t-on déduire ces pertes dans une déclaration fiscale? Ne risque-t-on pas de se
trouver dans une situation ou, en réalité, au lieu de taxer des gains, on déduit des pertes du revenu, aggravant
encore la situation décrite en termes de pertes de rentrées fiscales générées par la réforme de I'imposition
des entreprises 11?7

Et puis il y a un autre probléme qui se pose, c'est la question de la prévisibilité et de la stabilité des rentrées
fiscales. Avec un impét sur les gains en capital, il est absolument impossible de faire des prévisions de rentrées
fiscales - et je n'aimerais pas étre a la place d'un conseiller d'Etat chargé des finances qui doit faire un budget
de rentrées fiscales.

Enfin, cela entrainerait une charge administrative beaucoup trop lourde. C'est déja assez compliqué avec
I'impdt sur la fortune; si on introduit maintenant un impét sur les gains en capital, cela va générer une charge
administrative énorme, qui coltera beaucoup plus cher que ce qu'un tel impdt pourrait rapporter.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Monsieur Lischer, il y a peu de temps, Credit Suisse a publié un rapport
sur les fortunes privées dans les différents pays. Pour la Suisse, cette étude indique que l'une des raisons
pour lesquelles il y a une accumulation de la fortune des 2 pour cent des personnes les plus fortunées est la
non-taxation du gain en capital. Avez-vous lu cette étude et quelles conclusions en tirez-vous?

Lischer Christian (RL, GE): Non. (Hilarité partielle; Zwischenruf: Das war kurz!)

Miller Leo (C, LU): Der Bundesrat beantragt in seiner Botschaft, die Dividenden, Gewinnanteile und Liqui-
dationsliberschiisse aus Aktien und anderen Gesellschaftsanteilen hdher als bisher zu besteuern. Er will den
Steuersatz wieder auf 70 Prozent anheben; heute liegt er beim Geschéaftsvermdgen bei 50 Prozent und beim
Privatvermdgen bei 60 Prozent. Der Standerat sah von dieser Erhéhung ab, und ich bitte Sie im Namen der
CVP-Fraktion ebenfalls, dem Standerat zu folgen. Es gibt hier zwei Minderheitsantrage: Die eine Minderheit will
die Lésung des Bundesrates, die andere will die Dividendenbesteuerung bzw. tiefere Besteuerung aufheben
und die Dividenden wieder ordentlich besteuern.

Es wurde nun mit Steuerausfallen und deren Finanzierung argumentiert. Ich habe die Liste zur Hand genom-
men, die aufgrund der Kommissionsberatung von der Verwaltung erstellt wurde. Ich stelle fest, dass es bei der
Lésung, die die WAK-NR beschlossen hat, gegenliber dem Antrag des Bundesrates beim Bundesbudget um
76 Millionen Franken geht. Wenn Sie nun argumentieren, es sei so wichtig fir den
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Bundeshaushalt, und wenn wir hier von ganz anderen Zahlen sprechen und meinen, die 76 Millionen Franken
seien entscheidend fir diese Vorlage, dann stimmt dies einfach nicht. Bei dieser Frage ist doch entscheidend,
dass der Bund legiferiert hat. Er hat dies eingeflhrt, die Kantone hatten die Mdéglichkeit, Gleiches zu tun. Die
meisten Kantone haben das gemacht. Sie haben ebenfalls legiferiert und das eingefihrt. Jetzt, nach so kurzer
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Zeit, wieder Veranderungen vorzunehmen und hier eine andere Gestaltung vorzunehmen, das ist alles andere
als der Rechtssicherheit dienlich.
Deshalb lehnen wir diese Minderheitsantrage ab. Ich bitte Sie, Gleiches zu tun.

Barazzone Guillaume (C, GE): Je souhaiterais compléter l'intervention de Monsieur Leo Mller pour vous par-
ler de la proposition visant & introduire un imp6t sur les gains en capital. Nous sommes d'avis au PDC que nous
ne pouvons pas taxer les entreprises et les personnes physiques a toutes les étapes de la chaine de création
de valeur. Nous ne pouvons pas les taxer quand la valeur est créée, puis quand elle est cumulée et quand elle
est vendue. Nous partageons l'avis qui a été exprimé tout a I'heure, selon lequel si nous voulons introduire un
impét sur les gains en capital, ce qui a cours dans certains pays occidentaux, il nous faut supprimer Iimp6t sur
la fortune. Je rappelle que la Suisse est I'un des seuls pays en Europe qui maintient un impét sur la fortune
privée et commerciale.

J'ajouterai enfin que la taxation des gains en capital créerait des charges administratives trés importantes pour
I'administration, que ce soit pour la Confédération ou les cantons. Et surtout, de nombreux milieux, et pas des
moindres, ont massivement rejeté cette proposition durant la consultation.

Si nous voulons faire aboutir la réforme de l'imposition des entreprises Ill, si nous voulons éviter un référen-
dum, il ne faut pas modifier le droit actuel. Monsieur Pardini, nous sommes également d'accord de discuter
de I'éventuelle introduction au niveau cantonal ou fédéral d'un impét sur les gains en capital si vous nous
présentez une motion visant a supprimer l'impét sur la fortune.

En I'état, la Suisse connait un impét sur la fortune. Nous vous recommandons donc de repousser la version
du Conseil fédéral et la proposition de la minorité Pardini.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Block 1 ist ein Kernstiick der Vorlage zur Unternehmenssteuerreform Ill. Damit
kann die Finanzierung der Reform voll oder je nach Massnahme zumindest teilweise sichergestellt werden. Mit
den verschiedenen Minderheitsantrédgen in Block 1 kann so auch das dritte Ziel der Vorlage, das leider véllig
aus den Augen verloren wurde, erreicht werden. Die Unternehmenssteuerreform Il soll ndmlich nicht nur eine
kompetitive Unternehmenssteuerbelastung gewahrleisten und die internationale Akzeptanz wiederherstellen,
sondern auch die finanzielle Ergiebigkeit der Gewinnsteuern flir Bund, Kantone und Gemeinden sicherstellen.
Die SP setzt sich dezidiert fiir eine Gegenfinanzierung ein, und zwar, im Sinne des Verursacherprinzips, durch
jene, die von den Steuersenkungen profitieren, die Unternehmen und Aktiondre. Je nach Variante, wie wir die
Unternehmenssteuerreform |l umsetzen, reisst sie ein riesiges Loch in die Staatskasse. Die WAK-NR hat es
bereits auf 1,45 Milliarden Franken Steuerausfélle beim Bund gebracht. Hinzu kommen dann noch je nach
Ausgestaltung die Steuerausfalle in den Kantonen, Stadten und Gemeinden.

Da haben wir aber eine Blackbox. Vieles sei nicht bezifferbar, wird uns gesagt. Und so geht die Spannweite
von mehreren Hundert Millionen Franken bis zu Milliarden Franken von Steuerausféllen. Hier erlaube ich mir
noch die Bemerkung, dass sich wohl kein Unternehmen auf ein Projekt einlassen wirde, dessen Kosten so
unklar sind. Als ehemalige Finanzchefin meiner Gemeinde hétte ich nie so handeln wollen oder kénnen. Uns
aber wird dies mit der Unternehmenssteuerreform 1ll zugemutet. Das ist finanzpolitisch unverantwortlich. Und
das tun wir in einer Situation, in der sich die Finanzlage des Bundes verschlechtert hat und in vielen Kantonen
schon an allen Ecken und Enden gespart wird. Inzwischen sind auch schon Vorschldge auf dem Tisch, die
gebundenen Ausgaben beim Bund zu kirzen, zum Beispiel bei den Sozialversicherungen. Ja, sollen dann
die Rentnerinnen und Rentner oder Menschen mit Behinderungen oder Familien mit Pramienverbilligung die
Zeche bezahlen?

Die SP hat bereits bei der Vernehmlassung zur Unternehmenssteuerreform 11l Gegenfinanzierungsvorschlage
gemacht und hat diese nun als Minderheitsantrédge eingebracht. Die Minderheit Pardini verlangt die Einfihrung
einer Kapitalgewinnsteuer, wie sie notabene der Bundesrat in seiner Vernehmlassung vorgeschlagen hat; das
wurde dann aber von den Vernehmlassungsteilnehmern abgelehnt. Damit wiirde endlich die heutige Ausnah-
meregelung fir private Kapitalgewinne beseitigt und eine gewichtige Liicke im Einkommenssteuerrecht ge-
schlossen. Kollege Llscher, es ist halt so, auf Bundesebene gibt es keine Vermdgenssteuer, bitte vermischen
Sie das nicht.

Wie in der Stellungnahme des EFD zu den Antragen erldutert wird, sind mit einer Nichtbesteuerung privater
Kapitalgewinne systematische Unterbesteuerungen, Steueroptimierungsmaéglichkeiten und Fehlanreize ver-
bunden. Aber auch die Aufhebung der steuerfreien Ausschiittung von Agio-Reserven, also des Kapitaleinla-
geprinzips, wie sie von der Minderheit Pardini verlangt wird, kénnte einen wesentlichen Beitrag zur Gegen-
finanzierung leisten. Das steuersystematisch stringenteste und ergiebigste Mittel zur Gegenfinanzierung ist
aber die Aufhebung des Teilbesteuerungsverfahrens bei Dividenden, wie sie von der Minderheit Jans gefordert
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wird. Dies hatte Mehreinnahmen beim Bund von 300 Millionen und bei den Kantonen von rund 900 Millionen
Franken zur Folge. Damit kénnte sich der Bund die Erhéhung des Kantonsanteils sparen und misste nicht
noch weitere Leistungsabbaupakete schniren.

Kollege Muller, die 76 Millionen Franken fallen, so betrachtet, alleine auf die Teilbesteuerung. Aber wir sagen
ja, mit den 900 Millionen Franken, die die Kantone aus der Vollbesteuerung héatten, misste der Bund nicht
einen hoéheren Anteil an der Bundessteuer den Kantonen abliefern. Die Erwéhnung dieser Summe haben Sie
vorhin unterschlagen.

Die Kantone wirden damit auch finanziellen Handlungsspielraum bekommen. Als Minimallésung soll die Teil-
besteuerung, wie vom Bundesrat verlangt, auf mindestens 70 Prozent vorgeschrieben werden. Wir unterstit-
zen daher auch den Minderheitsantrag Schelbert. Wenn nun alle monieren, dass die Kantone dann schnell
wieder wechseln missten: Die Kantone haben in der Vernehmlassung diesen Wechsel zu einer héheren Teil-
besteuerung gutgeheissen. Die Finanzdirektorenkonferenz empfiehlt ein Ja, mein Kanton Luzern empfiehlt ein
Ja und eben die Konferenz der Kantonsregierungen auch.

Ich bitte Sie, die Minderheitsantrdge zur Gegenfinanzierung der Unternehmenssteuerreform Ill zu unterstitzen
und damit zu verhindern, dass die privaten Haushalte, sei dies mit héheren Gebihren und Steuern oder mit
einem Abbau von staatlichen Leistungen, die Zeche flir diese Reform bezahlen missen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur sogenannt dynamischen Betrachtungsweise sagen: Ich komme aus einem
Kanton, der uns die dynamische Betrachtungsweise schon jahrelang vorgaukelt. Nur: Unsere Dynamik geht
nach hinten los. Heute um 14 Uhr wird die Luzerner Regierung zu erklaren versuchen, wie sie die zusatzlichen
330 Millionen Franken einsparen will. Zwangsferien reichen da naturlich langst nicht mehr, das ist Ihnen allen ja
auch klar. Es werden beispielsweise Institutionen, die Menschen mit Behinderung betreuen, massiv drankom-
men, wie alle anderen auch. Wenn Sie behaupten, dass damit Steuerertrdge wie Manna vom Himmel fallen,
dann muss ich Sie auch enttduschen: Der Kanton Luzern hat zwar ein Wirtschaftswachstum, das BIP pro Kopf
ist in den letzten Jahren gewachsen, und er hat ein Bevdlkerungswachstum und mehr juristische Personen,
aber die Steuerertrage sind bei den juristischen Personen auf das Niveau von 2003 und darunter gesunken.
Also: Die
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Erfahrung, die ich mit dieser Dynamik gemacht habe, ist leider eine andere. Es ist das Gegenteil: Schwachung.

Matter Thomas (V, ZH): Frau Birrer-Heimo, ich staune ein wenig. Ich meine, dass wir heute eine attraktive
Besteuerung haben. Ich glaube, es ist klar, dass die Linken diese Statusgesellschaften abschaffen wollen. Ist
das so?

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Ja, Herr Matter, ich hoffe, Sie haben unseren Eintretensvoten und auch in der
Kommission zugehdrt. Wir haben von Anfang an daflr pladiert, diese Sonderstatus abzuschaffen. Aber wir ha-
ben immer gesagt: Wenn es Steuerausfalle gibt, dann sollen nicht die privaten Haushalte, quasi die "Bliezer",
dafir blechen missen; das wollen wir nicht.

Sie kénnten jetzt bei diesen Minderheitsantrdgen, wenn Sie nur einen unterstiitzen, zum Beispiel um die Teil-
besteuerung der Dividenden riickgangig zu machen, einen Beitrag zur Gegenfinanzierung leisten. Das wiirde
Ihnen gut anstehen.

Baumle Martin (GL, ZH): Sechs Punkte:

1. Die Kapitalgewinnsteuer als Gegenfinanzierung lehnen wir ab. Grundsétzlich kénnte man eine Diskussion
Uber eine Kapitalgewinnsteuer anstelle von z. B. der Vermdgenssteuer, wie das in anderen Landern ein Thema
ist, einmal fihren. So ein Systemwechsel ist allerdings sehr komplex, der Nutzen wére sehr offen, und ob die
Linke dann daflr ware, ist sehr fraglich.

2. Teilbesteuerung der Dividenden, wie das der Bundesrat vorschlagt: Ich habe schon beim Eintreten gesagt,
dass das unnétig ist. Die Kantone kdnnen diese Dividendenbesteuerung bereits mit der heutigen Gesetzge-
bung freiwillig im Rahmen dieses Paketes entsprechend verandern, wenn das bei ihnen Sinn macht. Beim
Bund sind es 76 Millionen Franken, die verlorengehen, darum kann es letztlich nicht sein.

Aber beim Beibehalten, wie wir es in der Unternehmenssteuerreform beschlossen haben, geht es auch um
Rechtssicherheit. Noch einmal kurz: Das ist nicht ein Verteilbonus fir alle. Man muss eine Unternehmerin
oder ein Unternehmer sein und mindestens 10 Prozent eines Unternehmens besitzen, damit man Uberhaupt
in diesen Genuss kommen kann. Es geht nicht priméar um AHV-Umgehung, das kénnen auch die Kantone zum
Teil wieder korrigieren. Es geht darum, dass zum Teil zu schwere Firmen, die Uber lange Jahre Kapital aufge-
baut haben, es eben nicht herausgezogen, aber versteuert haben, dieses Kapital jetzt fiir die Besitzer, fir die
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Eigner, zu einem reduzierten Satz herausnehmen kénnen. In der Schweiz sind Ubrigens auch Frau Martullo-
Blocher oder Herr Blocher nicht fiir alles verantwortlich. Die Ems-Chemie und ihre Mitarbeiter bezahlen auch
Steuern, das heisst, wir sind eigentlich froh um so eine Firma, die noch privat von einer Patronin oder einem
Patron geflihrt wird.

3. Die Vollbesteuerung ist ein Rickwartsdrehen der Unternehmenssteuerreform Il; das ist eigentlich eine Nicht-
respektierung des Volkswillens, es ist eine Standortschadigung, und es ist ein Verzicht auf Rechtssicherheit,
wie wir sie in der Schweiz haben missen, damit eben das weiter gelingt.

4. Bei den Agio-Reserven, die steuerfrei sind, ist es ebenfalls das Gleiche: Unternehmenssteuerreform I,
gleiche Rechtssicherheit, gleiche Standortfrage. Man muss auch festhalten, dass die Behauptung beziiglich
dieser Steuerausfélle falsch ist. Agio-Reserven wéren nicht in dieser Hohe ausgeschittet worden, wenn diese
Unternehmenssteuerreform nicht gelten wiirde. Zum Teil sind sie tats&chlich durch reduzierte Dividenden, die
dann steuerlich waren, ersetzt worden. Aber das ist temporar; eine Firma kann nicht zwanzig Jahre lang Agio-
Reserven ausschitten, aber eine gewisse Zeit ebenfalls zu schwere Kapitalien zurlickfihren. Also ist das eine
absolut richtige Massnahme, die zu Steuerausfallen gefihrt hat, die aber nie so hoch sind, wie von linker Seite
behauptet wird.

5. Die Steuerausfalle aus der Unternehmenssteuerreform II: Die behaupteten Steuerausfélle - das gilt auch far
den Bundesgerichtsentscheid - sind nicht nachweisbar. Es sind entschieden weniger Steuerausfélle eingetrof-
fen, zum Teil sind sie wegen der dynamischen Effekte in den Gemeinden nicht einmal sichtbar. Das hat damit
zu tun, dass Wachstumseffekte und zusétzliche Effekte, die sonst gar nicht eingetreten wéren, vermeintliche
Steuerausfalle darstellen, es in Wirklichkeit jedoch nicht sind, denn das Geld wére sonst gar nicht ausge-
schittet worden. Die natirlichen Personen haben durch das generelle Wachstum, also wegen zusétzlicher
Arbeitskraft, mehr Steuern bezahlt.

Die Finanzkrise hat deutlich mehr Steuereinbriiche zur Folge gehabt, insbesondere reduzierte Gewinne bei
den Banken, was auch mit der starken neuen Regulierung der Banken zu tun hat und damit, dass wir stéar-
ker Einfluss genommen haben. Auch die Masseneinwanderungs-Initiative wird massivere Auswirkungen auf
das Steuersubstrat haben, wenn es uns nicht gelingt, rasch eine wirksame und pragmatische Umsetzung zu
definieren.

6. Ausfalle durch die Unternehmenssteuerreform lll: Ich habe es schon in der Eintretensdebatte klargemacht:
Das ist Schwarzmalerei. Ich fasse es noch einmal kurz zusammen: Diese Unternehmenssteuerreform, wie sie
jetzt beschlossen werden soll, kostet uns 2,5 Milliarden Franken bei statischer und mdglicherweise 1 Milliarde
Franken bei dynamischer Betrachtung. Nichtstun, sprich die Steuerprivilegien abschaffen, was ja die Linke will,
kostet uns bei statischer Betrachtung 5 bis 8 Milliarden Franken und bei dynamischer noch einiges mehr. Wer
soll dann diese Ausfalle finanzieren? Was missen wir dann in unserem Staatshaushalt alles zusammenstrei-
chen, wenn wir die Unternehmenssteuerreform Il nicht verabschieden?

Es geht also nur um das Folgende: Wenn man diese Reform ablehnt, wird es viel, viel schlimmer. Wir versu-
chen mit der Unternehmenssteuerreform eine Abfederung vorzunehmen, und wir sagen, einen Teil missen
wir dann durch Sparmassnahmen bei Bund, Kantonen und Gemeinden kompensieren. Ich sage lhnen das
als Finanzvorstand einer Gemeinde - so viel zu meiner Interessenbindung -: Das ist mdglich, auch wenn es
schmerzt.

Ich danke Ihnen, wenn Sie den Mehrheitsantragen folgen und die Minderheitsantrage allesamt ablehnen.

Pardini Corrado (S, BE): Kollege Bdumle, wussten Sie, dass die Finanzkommission in ihrem Mitbericht festhalt,
dass bei der Eidgendssischen Steuerverwaltung per Ende 2015 sage und schreibe 1,047 Milliarden Franken
Kapitaleinlagereserven zur steuerfreien Ausschittung an die Aktionare genehmigt wurden? Finden Sie nicht,
dass das ein gigantisches Steuerschlupfloch ist, das weltweit seinesgleichen sucht?

Baumle Martin (GL, ZH): Herr Pardini, ich habe versucht, dies zu erlautern. Das ist in der Unternehmenssteu-
erreform Il geschaffen worden. Wenn wir das nicht geschaffen hatten, wiirde dieses Geld nicht ausgeschittet,
in den Firmen verbleiben und dort teilweise investiert und vielleicht zum Teil dann versteuert. Wenn dieses
Geld jetzt durch die erfolgenden Ausschiittungen umgekehrt wieder in den Prozess gelangt - das war ein Teil
der Zielsetzung der Unternehmenssteuerreform Il -, wird es wieder in den Prozess flr neue Investitionen, neue
Arbeitsplatze gebracht. Wir generieren damit genau das Wachstum, das wir wollen und das wir offenbar nach
der Unternehmenssteuerreform Il gesehen haben. Das hat Bundesrat Merz Gbrigens auch immer gesagt, der
hier zu Unrecht als der bése Feind abgestempelt wird.

Brélaz Daniel (G, VD): Il y a tout d'abord lieu de rappeler que la deuxiéme réforme de l'imposition des entre-
prises a été acceptée a une majorité, quasiment de hasard, et qu'en faire un acte populaire consenti, réfléchi
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et indiscutable est pour le moins un abus de langage au regard des statistiques électorales.

Il'y a également lieu de préciser que si le peuple avait été informé des conséquences réelles de la réforme, il
l'aurait certainement refusée, vu la majorité infime avec laquelle elle a été adoptée. Que cela elt été un bien
ou un mal, il ne s'agit
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pas de refaire I'histoire, mais de constater que la situation n'est pas aussi simple que l'orateur précédent I'a
décrite.

Le groupe des Verts soutiendra toutes les propositions de minorité, avec un tout petit peu plus de doutes sur la
derniére, puisqu'elle reviendrait, comme I'a dit Monsieur Rime, a réintroduire en partie un probléme de double
imposition. Il n'en reste pas moins que nous n'avons absolument aucun doute sur les premiéeres propositions
de minorité.

L'impdbt sur les gains en capital a été proposé par le Conseil fédéral, qui n'est pas encore, a mon avis, un nid de
gauchistes irrécupérables. S'il y a renoncé, c'est seulement parce qu'une forte mobilisation contre cette mesure
s'est mise en place lors de la procédure de consultation, en particulier d'une majorité de partis représentés ici,
capables de faire et de défaire les propositions du Conseil fédéral.

Par contre, le Conseil fédéral a maintenu une mesure un peu plus symbolique - puisque d'aprés l'estimation
de l'administration, ce sont seulement 76 millions de francs qui sont en jeu pour la Confédération et 15 millions
de francs pour les cantons -, soit I'imposition partielle des dividendes.

Il est absolument clair que cette mesure a été soutenue par presque tous les cantons et que ce sont les
puristes de I'épuration idéologique qui l'ont ensuite éliminée au Conseil des Etats; ce sera probablement le cas
ici aussi.

Cette mesure représente 76 millions de francs, ce n'est pas négligeable, c'est presque 10 millions de francs
de récupération pour les subventions agricoles en cas de coupes générales, pour reprendre le raisonnement
que j'ai déja tenu tout a I'heure. Il y a peut-étre un argument supplémentaire en faveur de cette proposition: si
I'on en croit Monsieur Aeschi, le canton de Vaud fait plus juste que les autres cantons; ce dernier a écrit a sa
délégation parlementaire pour I'encourager a soutenir tres fermement le projet du Conseil fédéral, qui est aussi
la proposition de la minorité | (Schelbert). On verra dans quelques instants si c'est un succes qui se vérifiera
ou non.

Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): 24 000 Schweizer Firmen werden mit dieser Reform ihre Steuerprivi-
legien verlieren. Heute kommen diese Statusgesellschaften fiir die Halfte der direkten Bundessteuer und in
vielen Kantonen fiir einen wesentlichen Teil der Steuern auf. Sie beschaftigen 150 000 Mitarbeiter direkt, was
in etwa den Beschaftigten der Bankbranche entspricht. Indirekt hdngen nochmals 250 000, also eine Vier-
telmillion, Mitarbeiter an diesen Firmen. Fir uns von der SVP ist es wichtig, dass wir diese erhebliche Zahl
von Arbeitsplatzen in der Schweiz behalten kénnen. Bei einer zu hohen Besteuerung wandern diese mobilen
Gesellschaften ab. Arbeitsplatze und Steuersubstrat wiirden verlorengehen. Wir wollen also den Standort fur
diese Firmen attraktiv behalten und Ersatzmassnahmen definieren.

Ich verstehe nicht, dass Sie von der linken Seite einen véllig falschen Weg beschreiten wollen und andere
Unternehmen, namlich die privat gehaltenen Unternehmen, und Aktionare wie Kleinaktionare zur Bezahlung
dieser Zeche verpflichten wollen. Nicht nur verlieren wir die Statusgesellschaften, sondern wir haben auch
noch mittelfristig weniger Arbeitsplatze und Steuersubstrat bei den mittleren und kleinen Unternehmen. Das
Volk hat die Kapitalgewinnsteuer bereits 2011 deutlich abgelehnt.

Wir bitten Sie deshalb, auch hier die Minderheitsantradge abzulehnen.

Die Erhéhung der heutigen Teilbesteuerung der Dividenden kommt flir uns ebenfalls nicht infrage. Das Rick-
grat unserer Gesellschaft - Unternehmer und KMU, die Millionen von Arbeitskraften nachhaltig und verantwor-
tungsvoll beschéftigen - wirde weiter geschrdpft. Die bereits heute bestehende starke Doppelbelastung fir
Eigentimer mit der Gewinn- und Einkommenssteuer belastet 300 000 kleine und mittlere Unternehmen Gber
Gebdihr. Alle Kantone haben von der Teilbesteuerung der Dividenden Gebrauch gemacht - ein Zeichen dafir,
dass es sich auch fir die Kantone lohnt, die Unternehmer bei der Stange zu halten. Gerade vor dem Hin-
tergrund der wirtschaftlich schwierigen Lage ist es nicht zu verantworten, dass wir die Unternehmen, die sich
auch langerfristig um ihre Mitarbeiter kimmern und die Arbeitsplatze in der Schweiz erhalten wollen, zusétzlich
belasten.

Ich persdnlich wurde ja bereits zweimal angesprochen und weiss, wovon ich spreche. Am liebsten behalte ich
das Geld zum Investieren in die eigene Firma oder in weitere Firmen, um Arbeitsplatze zu schaffen. Ich selber
schiitte Dividende nur aus, um die Vermdgenssteuer zu bezahlen, muss aber darauf noch einmal Einkom-
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menssteuer bezahlen, auch wenn sie im Kanton Zlrich nur etwa die Halfte des normalen Satzes betragt. Ich
betrachte mich in dieser Hinsicht Gberhaupt nicht als privilegiert. Viel lieber wirde ich, anstatt diese Steuern
doppelt zu zahlen, mit weiteren Investitionen Arbeitsplatze schaffen, wie wir das mit 100 Millionen Franken in
der Schweiz gemacht haben, seitdem der Franken so stark geworden ist.

Auch die Aufhebung der steuerfreien Ausschittung von Agio-Reserven unterstitzen wir nicht. Auch wenn
die Eidgendssische Steuerverwaltung die Auswirkungen bei der Unternehmenssteuerreform Il unterschéatzte,
ist es steuersystematisch trotzdem richtig, dass Riickzahlungen von Kapitaleinlagen nicht noch als Gewinn
versteuert werden muissen, weil sie das nédmlich bereits wurden.

Die SVP-Fraktion bittet Sie, in diesem Block die von den Minderheiten vorgeschlagenen zusatzlichen Steuern
klar abzulehnen, das Steuerumfeld nicht zu verschlechtern, Arbeitsplatze zu sichern und Gberall der Mehrheit
zu folgen.

Wermuth Cédric (S, AG): Danke fir den freundlichen Empfang, Frau Kollegin! Herr Aeschi hat ja vorhin meine
Frage nicht beantworten wollen, darum bin ich gezwungen, sie Ihnen noch direkt zu stellen. Sind Sie bereit
offenzulegen, welche steuerlichen Wirkungen diese Unternehmenssteuerreform Ill fir Sie persdnlich und lhre
Firma hat?

Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): Gut, die Unternehmenssteuerreform Ill ist ja jetzt noch in der Debatte.
Wie Sie wissen, sind verschiedene Instrumente flr die Kantone fakultativ. Es ist also noch nicht erkennbar, was
"meine" Kantone Graubulinden, Zirich und Thurgau, die mich und die Firma betreffen, einfihren werden. Wenn
wir aber vom Maximum ausgehen, das wir heute in der Forderung drin haben, verliere ich genauso viel durch
die Aufhebung der Statusgesellschaften, wie ich bei Einflihrung der maximalen Inputférderung fiir Forschung
und Entwicklung und der Patentbox gewinnen kdnnte. Wie Sie sehen, ist der Effekt fir Ems-Chemie oder flr
mich selber vernachlassigbar - wahrscheinlich wird er ja negativ sein. Aber ich politisiere hier ja nicht nur fur
mich. Ich habe auch nicht die Idee, dass ich hier so einfach 150 000 Arbeitsplatze und Milliarden von Franken
Steuereinnahmen kompensieren kénnte fiir die Statusgesellschaften, die ins Ausland abwandern kénnten.

Meyer Mattea (S, ZH): Geschatzte Frau Kollegin Martullo-Blocher, die Unternehmenssteuerreform 11l liegt in
der Zukunft, die Unternehmenssteuerreform |l ist bereits umgesetzt. Kénnen Sie, an die Frage von Herrn
Kollege Wermuth anschliessend, ausfihren, wie viel Sie persdnlich im Kanton Zlrich von der Teilbesteuerung
der Dividenden im Rahmen der Unternehmenssteuerreform Il profitiert haben?

Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): Also eben, wie gesagt, von profitieren kénnen wir hier nicht sprechen,
das ist vielmehr eine Minderung der Doppelbelastung. Ich zahle privat ungefahr 15 Millionen Franken Steuern.
Es waren 3 Millionen Franken mehr, wenn die Teilbesteuerung im Kanton Zirich nicht so vollzogen wirde. Ich
weiss nicht, wie viel Steuern Sie zahlen. (Heiterkeit, teilweiser Beifall)

Prasidentin (Markwalder Christa, Prasidentin): Auch Herr Jans hat noch eine Frage an Sie. (Zwischenruf
Martullo: Ihn kenne ich gut!) (Heiterkeit)

Jans Beat (S, BS): Frau Blocher, (Zwischenruf Martullo: Mein Name ist Martullo!) (Heiterkeit) Frau Martullo,
kdnnen Sie

AB 2016 N 442/ BO 2016 N 442
mir erklaren, wie das geht? Sie haben sich 96 Millionen Franken Dividenden auszahlen lassen, um die Vermé-
genssteuer zu bezahlen? Das ist das, was Sie vorhin gesagt haben. Kénnen Sie mir das bitte vorrechnen?

Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): Die Dividende, die Sie sehen, ist eben nicht die Dividende, die ich
erhalte. Ich weiss auch nicht einmal mehr, ob sie 96 Millionen Franken war - vielleicht.

Prasidentin (Markwalder Christa, Prasidentin): Frau Martullo, auch Herr Matter hat noch eine Frage an Sie.

Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): Herr Matter? Vielleicht haben wir noch eine Partei, die noch nicht zu
Wort gekommen ist! (Heiterkeit)

Matter Thomas (V, ZH): Frau Martullo, wir haben ja sehr viele intelligente Fragen von Herrn Wermuth gehért.
Wissen Sie, wie viele Arbeitsplatze Sie bis jetzt geschaffen haben und wie viele Arbeitsplatze Herr Wermuth
geschaffen hat? (Teilweiser Beifall)
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Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): Ich versuche wenigstens, méglichst viele in der Schweiz zu halten und
nach Mdglichkeit auch zu wachsen. Ich glaube, das ist das Anliegen jedes Unternehmers in der Schweiz. Ich
kann lhnen versichern, die Doppelbelastung ist eine Belastung, vor allem wenn es um Nachfolgelésungen
geht oder um die Bezahlung der Vermdgenssteuer, die halt doch bedeutend ausfallen kann. Schaffen Sie
Arbeitsplatze, Sie sind ja noch jung, Herr Wermuth! (Heiterkeit)

Maurer Ueli, Bundesrat: Ich dussere mich zuerst zum Minderheitsantrag Pardini zu Artikel 16 Absatz 3. Herr
Pardini méchte die Kapitalgewinnsteuer einfihren. Der Bundesrat hatte diese in die Vernehmlassung gegeben,
das Resultat war aber derart niederschmetternd, dass wir darauf verzichtet haben, das in der Botschaft noch
einmal aufzunehmen. Es entspricht den demokratischen Gepflogenheiten, die Ergebnisse des Vernehmlas-
sungsverfahrens entsprechend zu berticksichtigen. Aus unserer Sicht ist daher auf die Einfihrung der Kapital-
gewinnsteuer definitiv zu verzichten. Die Zahlen, die Herr Pardini genannt hat, sind meiner Meinung nach zu
hoch, er hat mindestens mal zwei gerechnet. Bei Artikel 16 Absatz 3 bezliglich Kapitalgewinnsteuer und den
folgenden damit zusammenhangenden Artikeln bitte ich Sie, bei der Mehrheit zu bleiben, also beim Entwurf
des Bundesrates und beim Entscheid des Standerates.

Zur Frage des Teilbesteuerungsverfahrens gibt es drei Varianten zur Auswahl: einmal das geltende Recht, das
vom Standerat und auch von der Kommissionsmehrheit tbernommen worden ist, dann den Antrag der Minder-
heit | (Schelbert), die den Entwurf des Bundesrates bernimmt, und dann gibt es den Antrag der Minderheit Il
(Jans), die vollumféanglich auf das Teilbesteuerungsverfahren verzichten will.

Von dem Antrag der Minderheit Il bitte ich Sie auf alle Falle Abstand zu nehmen. Das Teilbesteuerungsver-
fahren dient der Milderung, nicht der Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung, wie Sie das jetzt auch
gehdrt und nachgefragt haben. Es tragt damit dazu bei, dass eine Rechtsformneutralitat geschitzt wird. Es
kann und sollte daher aus steuersystematischen Griinden nicht grundsétzlich aus dieser Vorlage gekippt wer-
den.

Somit bleiben der Entwurf des Bundesrates und der Antrag der Mehrheit. Der Bundesrat méchte den Anteil
leicht erhéhen und harmonisieren, er méchte Privat- und Geschéftsvermdgen bei 70 Prozent festsetzen. Die
Mehrheit der Kommission und der Standerat wollen beim geltenden Recht bleiben; das wirde Mindereinnah-
men von 76 Millionen Franken fiir den Bund - das wurde bereits gesagt - und von 15 Millionen Franken flr die
Kantone bewirken.

Ich bitte Sie daher, beim Teilbesteuerungsverfahren der Minderheit | (Schelbert) und damit dem Entwurf des
Bundesrates zu folgen, auf keinen Fall aber den Antrag der Minderheit Jans zu unterstlitzen, wenn Sie hier die
Wahl haben; das waére definitiv falsch.

Zu Artikel 19 Absatz 2, hier geht es um die Aufhebung der steuerfreien Ausschiittung von Agio-Reserven: Der
Antrag der Minderheit Pardini mdchte eigentlich das Kapitaleinlageprinzip riickgéngig machen. Das Kapitalein-
lageprinzip ist steuersystematisch begriindet. Es bewirkt eine Gleichbehandlung von Grund- und Stammkapital
einerseits und Einlage- und Aufgeldern und Zuschlssen andererseits. Beide Kategorien dieser Einlagen stam-
men aus bereits versteuertem Steuersubstrat. Man wiirde also damit noch einmal eine Doppelbesteuerung
schaffen. Das ist aus steuersystematischen Griinden klar abzulehnen.

Zusammengefasst bitte ich Sie, bei der Mehrheit Ihrer Kommission zu bleiben, mit Ausnahme des Teilbe-
steuerungsverfahrens; da wéare uns der Antrag der Minderheit | (Schelbert) sympathisch, der den Entwurf des
Bundesrates aufnimmt.

Schneeberger Daniela (RL, BL), fir die Kommission: Zun&chst eine Zusammenfassung zu allen Minderheits-
antragen:

Bei der Kapitalgewinnsteuer haben wir den Antrag Pardini mit 19 zu 6 Stimmen abgelehnt, und die Kommission
empfiehlt lhnen, der Mehrheit zu folgen.

Uber die Kapitalgewinnsteuer wurde bereits mehrere Male in der Schweiz abgestimmt, und sie wurde immer
wieder deutlich verworfen. Die Kapitalgewinnsteuer ist wenig ergiebig und administrativ aufwendig. Die Ergie-
bigkeit dieser Steuer ware bei systematisch korrekter Ausgestaltung fraglich. Das widerspricht dem Ziel der
Vorlage. Die Besteuerung des Vermdgens ist in der Schweiz schon vergleichsweise hoch und darf daher nicht
durch eine weitere Steuer der Ertrédge belastet werden. Die Einnahmen durch eine Kapitalgewinnsteuer sind
ausserdem volatil, da sie von der Entwicklung auf dem Kapitalmarkt abh&ngig sind. Diese Massnahme wirde
den Steuerstandort durch eine neue und umstandliche Steuer massiv schwéachen.

Bei der Teilbesteuerung der Dividenden haben wir den Antrag Schelbert wie auch den Antrag Jans mit 19 zu
6 Stimmen abgelehnt. Auch hier empfiehlt Ihnen die Kommission, der Mehrheit zu folgen.

Mit der Teilbesteuerung wurde eine rechtsformneutrale Besteuerung eingefliihrt. Der Gewinnsteuersatz beim
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Bund bleibt unverandert. Deshalb gibt es auch keinen Grund, diese Teilbesteuerung beim Bund zu andern.
Die Unternehmenssteuerreform Il wurde vor allem fiir die Holdings und gemischten Gesellschaften, eben die
Statusgesellschaften, ausgearbeitet. Die Anderung der Teilbesteuerung betrifft insbesondere die KMU und hat
somit keinen direkten Zusammenhang mit dieser Unternehmenssteuerreform lll. Die Gewinnsteuerséatze sind
in den Kantonen unterschiedlich hoch, eine schweizweit einheitliche Teilbesteuerung ist nicht sachgerecht.
Es ist noch nicht so lange her, dass die Kantone diese Teilbesteuerung eingefiihrt haben, teilweise (ber ei-
ne Teilbesteuerung, teilweise Uber eine Teilsatzbesteuerung. Den Kantonen soll es weiterhin freistehen, mit
dieser Dividendenbesteuerung die wirtschaftliche Doppelbelastung zu mildern - diese Doppelbelastung bleibt
eben. Noch einmal zur Doppelbelastung: Die Gewinne werden in der Firma besteuert, und aus diesen Gewin-
nen werden Dividenden ausgeschittet, und diese Dividenden miissen von den Aktionaren beim Einkommen
versteuert werden.

Zur Ausschiittung der Agio-Reserven: Diesen Antrag Pardini haben wir mit 19 zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung
abgelehnt. Auch hier empfehlen wir Ihnen, der Mehrheit zu folgen.

Herr Bundesrat Maurer hat Sie bereits darauf hingewiesen: Steuersystematisch ist dieses Prinzip korrekt ange-
wendet, da gibt es keine ernsthaften Argumente dagegen. Die Einfilhrung war von dem her auch nie bestritten,
auch international nicht. Bei der Kapitaleinlage handelt es sich um einen erfolgsneutralen Vorgang, weshalb
ebenso die Riickzahlung erfolgsneutral erfolgen muss. Kapitaleinlagen sind von
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Teilhabern einbezahltes Kapital. Es hat nichts mit Gewinnen zu tun, es ist eben erfolgsneutral.

Sie haben es auch bei den Ausflihrungen der Fraktionssprecher gehért: Es gibt tatséchlich dynamische Ef-
fekte, die man nachweisen kann. Es gab eine namhafte Zahl von Ansiedlungen von auslandischen Firmen,
und es wurden dadurch auch Arbeitsplatze geschaffen. Der Regulierungsfolgenabschatzung kann man auch
entnehmen, dass bei einer Abschaffung mit Wegziigen gerechnet werden muss. Das Kapitaleinlageprinzip ist
deshalb beizubehalten.

Amaudruz Céline (V, GE), pour la commission: Vous devrez vous prononcer, dans le premier bloc, sur diffé-
rentes propositions de minorité, dont I'objectif est de fournir a la Confédération et aux cantons des recettes
supplémentaires, soit par le biais d'un nouvel impdt sur les gains en capital, soit par la remise en question
de certains éléments importants de la deuxiéme réforme de l'imposition des entreprises. La commission vous
recommande de rejeter ces propositions.

S'agissant de I'imp6t sur les gains en capital, la proposition de la minorité Pardini vise a abroger, dans la loi
sur I'imp6t fédéral direct, I'exonération des gains en capital réalisés dans le cadre de la fortune privée et d'en
prévoir I'imposition dans la loi sur I'hnarmonisation des impdts directs des cantons et des communes.

L'impét sur les gains en capital figurait dans le projet soumis a consultation. Toutefois, cette idée a été lar-
gement rejetée par les milieux économiques, les partis de droite et du centre ainsi que les cantons lors de
la procédure de consultation. C'est la raison pour laquelle elle ne figure pas dans le projet de la réforme de
l'imposition des entreprises lIl.

Le but de la réforme de l'imposition des entreprises Il est de parer a la perte de compétitivité de la Suisse
gu'entrainera la suppression des statuts spéciaux. L'introduction d'un nouvel imp6t n'est donc pas une solution
adéquate. A cela s'ajoutent diverses réflexions de principe concernant I'impdt sur les gains en capital, qui
ne garantit pas de recettes stables et qui est administrativement lourd. Cela explique aussi pourquoi tous les
cantons ont fini par abolir cet impét.

Enfin, la commission rappelle I'existence de Iimpo6t sur la fortune, que la Suisse est I'un des rares Etats de
I'OCDE a pratiquer et qui frappe également la fortune commerciale. Il est donc inutile d'ajouter une couche
supplémentaire d'imposition.

La commission a décidé, par 19 voix contre 6, de rejeter I'imp6t sur les gains en capital.

Concernant l'imposition partielle des dividendes, notre conseil est également saisi de plusieurs propositions
de minorité déposées par Messieurs Schelbert et Jans, dont I'objectif est de revenir sur la deuxiéme réforme
de l'imposition des entreprises.

Cette réforme, rappelons-le, a permis entre autres d'atténuer le probléeme du cumul d'imp6t frappant le béné-
fice, puis les dividendes versés. C'est une problématique qui se pose tout particulierement aux entrepreneurs,
et c'est la raison pour laquelle la loi prévoit qu'il convient de détenir au moins 10 pour cent des parts d'une so-
ciété pour bénéficier de I'atténuation. L'atténuation prend la forme d'une exonération de 40 pour cent des parts
dans la fortune au niveau de I'imp6t fédéral direct, les cantons fixant librement, quant a eux, la part exonérée
au niveau de I'imp6t cantonal.
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Une proposition de minorité soutient la version du Conseil fédéral, c'est-a-dire une harmonisation par un re-
levement a 70 pour cent de la part imposable des dividendes, ceci tant au niveau fédéral que cantonal. Une
autre proposition de minorité veut supprimer toute exonération, soit les imposer a 100 pour cent.

Votre commission propose de rejeter les deux propositions. La suppression de toute exonération aurait pour
résultat un retour a une situation défavorable, celle ou régnait pleinement la double imposition économique.
Ce n'est pas souhaitable, alors que nous visons, par cette réforme, a assurer une fiscalité compétitive.

Les défenseurs du relevement a 70 pour cent de la part imposable des dividendes le justifient au motif d'une
neutralité fiscale, qui verrait les cantons compenser par cette hausse la baisse de leurs taux d'imposition ordi-
naires. Mais il n'est nul besoin pour cela d'une obligation Iégale: les cantons sont libres de modifier I'atténuation
de la double imposition des dividendes. Le statu quo autorise les cantons a modifier le niveau d'exonération, si
cela leur semble nécessaire. De méme en feront-ils des taux d'imposition des bénéfices, qui seront différents.
Ce raisonnement est d'autant plus valable pour la Confédération, qui n'abaissera pas le taux de I'imp6t fédéral
direct. C'est la raison pour laquelle il n'est pas justifié qu'elle modifie I'exonération partielle.

En outre, la commission ne souhaite pas que les personnes physiques, tout spécialement les entrepreneurs et
responsables de PME, se voient en quelque sorte invités a financer 'abolition des régimes spéciaux, qui ne les
concernent pas au premier chef. Il faut éviter de jouer les PME contre les grandes entreprises, et inversement
d'ailleurs.

La commission a décidé, par 19 voix contre 6, de rejeter les propositions de minorité défendues par Messieurs
Schelbert et Jans.

J'en viens enfin aux versements en franchise d'imp6t des agios. La proposition de la minorité Il (Pardini) prévoit
de revenir sur un autre aspect de la deuxieme réforme de l'imposition des entreprises. Il s'agit de la question
des remboursements d'apports en capital et, en I'espéce, de la possibilité pour les entreprises de verser a leurs
actionnaires, en franchise d'imp6t, tout ou partie des agios. Si I'on acceptait cette proposition, on réintroduirait
un probléme dans la systématique fiscale, a savoir I'imposition des apports qui ne sont pas des bénéfices et
qui ne jouent aucun réle fiscal.

La Suisse était I'un des derniers pays a imposer le remboursement d'agios, ce qui a heureusement été changé.
Le principe de I'apport de capital a été accusé d'étre a I'origine de pertes fiscales en milliards de francs, ce qui
n'a pourtant pas laissé de traces dans les recettes de I'imp6t anticipé, ou des effets avaient été annoncés.
Par ailleurs, le principe de I'apport de capital a suscité des implantations d'entreprises dans notre pays, donc
des effets dynamiques favorables fiscalement aussi. En fin de compte, I'erreur de systématique fiscale a été
corrigée, et les aspects financiers ne sont pas source d'inquiétude.

La commission vous invite, par 19 voix contre 5 et 1 abstention, a ne pas remettre en question la précédente
réforme fiscale, par souci de compétitivité de notre place économique et de sécurité juridique également.

Ziff. 3 Art. 16 Abs. 3

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Aufheben

Ch.3art. 16 al. 3

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Abroger

Ziff. 3 Art. 19 Abs. 2

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Bei einer Umstrukturierung nach Absatz 1 Buchstabe b gilt das Ubertragene steuerliche Eigenkapital als Ge-
stehungskosten.

Ch.3art. 19 al. 2

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Lors d'une restructuration au sens de l'alinéa 1 lettre b la valeur fiscalement déterminante du capital propre
transféré est considérée comme un codt d'investissement.
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Ziff. 3 Art. 20 Abs. 1-5

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Abs. 1

b. Aufheben
c. Dividenden, Gewinnanteile und geldwerte Vorteile aus Beteiligungen aller Art;

g. Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Aktien, Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
Genossenschaftsanteilen, Partizipationsscheinen und Genussscheinen. Sie sind im Umfang von 70 Prozent
steuerbar; der Wegzug der steuerpflichtigen Person sowie die Liquidation einer Kapitalgesellschaft oder Ge-
nossenschaft sind steuerlich der Verdusserung gleichgestellt;

h. Kapitalgewinne aus der Verausserung tbriger Wertschriften aller Art. Sie sind in vollem Umfang steuerbar;
der Wegzug der steuerpflichtigen Person ist steuerlich der Verausserung gleichgestellt.

Abs. 2

Dividenden, Gewinnanteile und geldwerte Vorteile aus Aktien, Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, Genossenschaftsanteilen, Partizipationsscheinen und Genussscheinen sind im Umfang von 70 Pro-
zent steuerbar.

Abs. 3

Wird bei einer Erbteilung eine Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft nicht auf alle
Erben aufgeteilt, so wird die Besteuerung des Kapitalgewinns auf Gesuch der die Beteiligung Gbernehmenden
Erben bis zur Realisierung aufgeschoben, soweit diese Erben die bisherigen Gestehungskosten tibernehmen.
Abs. 4

Die Ruckzahlung von Grund- oder Stammkapital ist steuerfrei, soweit sie die Gestehungskosten nicht (ber-
steigt.

Abs. 5

Die Riickzahlung von in der Handelsbilanz ausgewiesenen Einlagen, Aufgeldern und Zuschiissen, die von den
Inhabern der Beteiligungsrechte nach dem 31. Dezember 1996 geleistet worden sind (Kapitaleinlagereserven),
wird gleich behandelt wie die Rickzahlung von Grund- oder Stammkapital.

Ch. 3 art. 20 al. 1-5

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Al 1

b. Abroger
c. les dividendes, les parts de bénéfice et les avantages appréciables en argent provenant de participations
de tout genre;

g. les gains en capital réalisés lors de l'aliénation d'actions, de parts & des sociétés a responsabilité limitée,
de parts a des sociétés coopératives, de bons de participation et de bons de jouissance. lls sont imposables
a hauteur de 70 pour cent; le départ de Suisse du contribuable et la liquidation d'une société de capitaux ou
d'une société coopérative équivalent, sur le plan fiscal, a une aliénation;

h. les gains en capital réalisés lors de l'aliénation d'autres titres de tout genre. lIs sont imposables dans leur
totalité; le départ de Suisse du contribuable équivaut, sur le plan fiscal, a une aliénation.

Al 2

Les dividendes, les parts de bénéfice, et les avantages appréciables en argent provenant d'actions, de parts
a des sociétés a responsabilité limitée, de parts a des sociétés coopératives, de bons de participation et de
bons de jouissance sont imposables a hauteur de 70 pour cent.

Al 3

Si, lors d'un partage successoral, une participation a une société de capitaux ou a une société coopérative n'est
pas répartie entre tous les héritiers, I'imposition du gain en capital est reportée au moment de l'aliénation de
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la participation a la demande des héritiers reprenant la participation, a condition que ces héritiers reprennent
les colts d'investissement.

Al 4

Le remboursement du capital-actions ou du capital social est exonéré de I'impét, dans la mesure ou il n'excede
pas les colts d'investissement.

Al 5

Le remboursement d'apports, d'agios et de versements supplémentaires portés au bilan commercial et effec-
tués par les détenteurs des droits de participation aprés le 31 décembre 1996 (réserves issues d'apports en
capital) est traité de la méme maniére que le remboursement du capital-actions ou du capital social.

Ziff. 3 Art. 20a

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Aufheben

Ch. 3 art. 20a

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Abroger

Ziff. 3 Art. 24 Bst. k

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

k. die Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privatvermdgen; vorbehalten bleibt Artikel 20 Absatz 1 Buch-
staben g und h.

Ch. 3 art. 24 let. k

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

K. les gains en capital réalisés lors de I'aliénation d'éléments de la fortune privée; l'article 20 alinéa 1 lettres g
et h demeure réservé.

Ziff. 3 Art. 28 Abs. 3

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Aufheben

Ch.3 art. 28 al. 3

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Abroger

Ziff. 3 Art. 32a

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Titel

Kapitalverluste

Abs. 1

Kapitalverluste aus der Verdusserung von Aktien, Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Ge-
nossenschaftsanteilen, Partizipationsscheinen und Genussscheinen kénnen im Umfang von 70 Prozent mit
Kapitalgewinnen nach Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe g verrechnet werden.

Abs. 2

Kapitalverluste aus der Verausserung von tbrigen Wertschriften aller Art kénnen mit Kapitalgewinnen und Er-
tradgen aus beweglichem Vermégen nach Artikel 20 Abséatze 1 und 2 verrechnet werden.

AB 2016 N 445/ BO 2016 N 445
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Abs. 3

Verbleiben aus der Verrechnung nach den Absatzen 1 und 2 in einer Steuerperiode Verluste, so bescheinigt
die zustandige Steuerbehoérde diese im Veranlagungsverfahren von Amtes wegen.

Abs. 4

Die steuerpflichtige Person kann die bescheinigten Verluste zeitlich unbeschrankt vortragen.

Ch. 3 art. 32a

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Titre

Pertes en capital

Al 1

Les pertes en capital provenant de l'aliénation d'actions, de parts a des sociétés a responsabilité limitée, de
parts a des sociétés coopératives, de bons de participation ou de bons de jouissance peuvent étre imputées a
hauteur de 70 pour cent sur les gains en capital visés a I'article 20 alinéa 1 lettre g.

Al 2

Les pertes en capital provenant de I'aliénation d'autres titres de tout genre peuvent étre imputées sur les gains
en capital et les revenus de la fortune mobiliere visés a I'article 20 alinéas 1 et 2.

Al. 3

Si, aprés l'imputation des pertes conformément aux alinéas 1 et 2, une période fiscale présente encore une
perte, l'autorité fiscale compétente atteste celle-ci d'office dans la procédure de taxation.

Al 4

Le contribuable peut reporter la perte attestée sans limitation dans le temps.

Ziff. 4 Art. 7 Abs. 1, 1bis, 1quater, 4

Antrag der Minderheit |

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Abs. 1

Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte, insbesondere solche aus
unselbststéndiger und selbststéndiger Erwerbstatigkeit, aus Vermoégensertrag, eingeschlossen Kapitalgewin-
ne aus der Verdusserung von Wertschriften aller Art sowie die Eigennutzung von Grundstiicken, aus Vor-
sorgeeinrichtungen sowie aus Leibrenten. Die vom Arbeitgeber getragenen Kosten der berufsorientierten Aus-
und Weiterbildung, einschliesslich Umschulungskosten, stellen unabh&ngig von deren Héhe keine steuerbaren
Einklnfte dar. Der Wegzug der steuerpflichtigen Person aus der Schweiz sowie die Liquidation einer Kapital-
gesellschaft oder Genossenschaft sind steuerlich der Verdusserung von Wertschriften aller Art gleichgestellt.
Abs. 1bis

Dividenden, Gewinnanteile und geldwerte Vorteile aus Aktien, Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, Genossenschaftsanteilen, Partizipationsscheinen und Genussscheinen sowie Kapitalgewinne aus
der Verausserung solcher Beteiligungsrechte sind im Umfang von 70 Prozent steuerbar.

Abs. 1quater

Wird bei einer Erbteilung eine Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft nicht auf alle
Erben aufgeteilt, so wird die Besteuerung des Kapitalgewinns auf Gesuch der die Beteiligung Gbernehmenden
Erben bis zur Realisierung aufgeschoben, soweit diese Erben die bisherigen Gestehungskosten libernehmen.
Abs. 4

a. Die Riickzahlung von Grund- oder Stammkapital, soweit sie die Gestehungskosten nicht libersteigt;
b. Kapitalgewinne auf beweglichem Privatvermdgen; vorbehalten bleiben die Artikel 7 Absatz 1 und 12 Absatz
2 Buchstaben a und d;

Ch. 4 art. 7 al. 1, 1bis, 1quater, 4

Proposition de la minorité |

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Al 1

L'imp6t sur le revenu a pour objet tous les revenus du contribuable, gu'ils soient uniques ou périodiques, en
particulier le produit d'une activité lucrative dépendante ou indépendante, le rendement de la fortune y compris
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les gains en capital tirés de I'aliénation de titres de tout genre et la valeur locative de I'habitation du contribuable
dans son propre immeuble, les prestations d'institutions de prévoyance professionnelle ainsi que les rentes
viageéres. Quel que soit leur montant, les frais de formation et de perfectionnement a des fins professionnelles
assumeés par I'employeur, frais de reconversion compris, ne constituent pas des revenus imposables. Le départ
de Suisse du contribuable et la liquidation d'une société de capitaux ou d'une société coopérative équivalent,
sur le plan fiscal, a I'aliénation de titres de tout genre.

Al. 1bis

Les dividendes, parts aux bénéfices et avantages appréciables en argent provenant d'actions, parts a des so-
ciétés a responsabilité limitée, parts a des sociétés coopératives, bons de participation et bons de jouissance,
ainsi que les gains en capital provenant de I'aliénation de tels droits de participation sont imposables a hauteur
de 70 pour cent.

Al. 1quater

Si, lors d'un partage successoral, une participation a une société de capitaux ou a une société coopérative
n'est pas répartie entre tous les héritiers, I'imposition du gain en capital est reportée a I'aliénation de la partici-
pation a la demande des héritiers reprenant la participation, a condition que ces héritiers reprennent les colts
d'investissement.

Al 4

a. le remboursement du capital-actions ou du capital social, dans la mesure ou il n'excéde pas les colts
d'investissement;

b. les gains en capital réalisés sur la fortune privée mobiliere; les articles 7 alinéa 1 et 12 alinéa 2 lettres a et
d demeurent réservés;

Ziff. 4 Art. 7a

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Aufheben

Ch. 4 art. 7a

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Abroger

Ziff. 4 Art. 8 Abs. 2quinquies, 3bis

Antrag der Minderheit |

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Abs. 2quinquies

Dividenden, Gewinnanteile, Liquidationstberschiisse und geldwerte Vorteile aus Aktien, Anteilen an Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung, Genossenschaftsanteilen, Partizipationsscheinen und Genussscheinen
sowie Gewinne aus der Verausserung solcher Beteiligungsrechte sind nach Abzug des zurechenbaren Auf-
wandes im Umfang von 70 Prozent steuerbar.

AB 2016 N 446 / BO 2016 N 446

Abs. 3bis
Bei einer Umstrukturierung nach Absatz 3 Buchstabe b gilt das tbertragene steuerliche Eigenkapital als Ge-
stehungskosten.

Ch. 4 art. 8 al. 2quinquies, 3bis

Proposition de la minorité |

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Al. 2quinquies

Les dividendes, les parts de bénéfice, les excédents de liquidation et les avantages appréciables en argent
provenant d'actions, de parts a des sociétés a responsabilité limitée, de parts a des sociétés coopératives, de
bons de participation et de bons de jouissance ainsi que les bénéfices provenant de I'aliénation de tels droits
de participation sont imposables, aprés déduction des charges imputables, a hauteur de 70 pour cent.
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Al. 3bis
Lors d'une restructuration au sens de I'alinéa 3 lettre b, la valeur fiscalement déterminante du capital propre
transféré est considérée comme un co(t d'investissement.

Ziff. 4 Art. 9 Abs. 1bis, 1ter

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Abs. 1bis

Bei beweglichem Privatvermdgen kénnen die Kosten der Verwaltung durch Dritte und die weder riickforderba-
ren noch anrechenbaren ausléndischen Quellensteuern abgezogen werden. Kapitalverluste aus der Veraus-
serung von Wertschriften aller Art kbnnen wie folgt verrechnet werden:

a. Kapitalverluste aus der Verdusserung von Aktien, Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
Genossenschaftsanteilen, Partizipationsscheinen und Genussscheinen im Umfang von 70 Prozent mit Kapi-
talgewinnen aus der Verdusserung solcher Beteiligungsrechte;

b. Kapitalverluste aus der Verdusserung von Ubrigen Wertschriften aller Art mit Kapitalgewinnen sowie mit
Ertragen aus beweglichem Vermdgen.

Abs. Tter

Verbleiben aus der Verrechnung nach Buchstaben a und b in einer Steuerperiode Verluste, so bescheinigt
die zustandige Steuerbehdrde diese im Veranlagungsverfahren von Amtes wegen. Die steuerpflichtige Person
kann die bescheinigten Verluste zeitlich unbeschrénkt vortragen.

Ch. 4 art. 9 al. 1bis, 1ter

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Al. 1bis

En ce qui concerne la fortune privée mobiliere, les colts de son administration par des tiers et les impéts a
la source étrangers irrécupérables et non imputables peuvent étre déduits. Les pertes en capital provenant de
I'aliénation de titres de tout genre peuvent étre imputées de la maniere suivante:

a. les pertes en capital provenant de I'aliénation d'actions, parts a des sociétés a responsabilité limitée, parts
a des sociétés coopératives, bons de participation et bons de jouissance a hauteur de 70 pour cent avec les
gains en capital provenant de I'aliénation de tels droits de participation;

b. les pertes en capital provenant de I'aliénation d'autres titres de tout genre avec les gains en capital et les
revenus de la fortune mobiliére.

Al Tter

Si, aprés l'imputation des pertes conformément aux lettres a ou b, une période fiscale présente encore une
perte, l'autorité fiscale compétente atteste celle-ci d'office dans la procédure de taxation. Le contribuable peut
reporter la perte attestée sans limitation dans le temps.

Ziff. 4 Art. 24 Abs. 3 Bst. ¢, 3quater

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

Abs. 3 Bst. ¢

Aufheben

Abs. 3quater

Zwischen inlandischen Kapitalgesellschaften und Genossenschaften, welche nach dem Gesamtbild der tat-
sachlichen Verhaltnisse durch Stimmenmehrheit oder auf andere Weise unter einheitlicher Kontrolle einer
Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft zusammengefasst sind, kdnnen Betriebe oder Teilbetriebe sowie
Gegenstande des betrieblichen Anlagevermdgens zu den bisher flr die Gewinnsteuer massgeblichen Werten
Ubertragen werden. Vorbehalten bleibt:

a. die Ubertragung auf eine Tochtergesellschaft nach Absatz 3 Buchstabe d;

b. Aufheben

Ch. 4 art. 24 al. 3 let. ¢, 3quater

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Al. 3let. c
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Abroger

Al. 3quater

Des exploitations ou des parties distinctes d'exploitation ainsi que des éléments qui font partie des biens
immobilisés de I'exploitation, peuvent étre transférés, a leur derniére valeur déterminante pour I'impdt sur le
bénéfice, entre des sociétés de capitaux et des sociétés coopératives suisses, qui, a la lumiére des circon-
stances et du cas d'espéce et grace a la détention de la majorité des voix ou d'une autre maniere, sont réunies
sous le contréle unique d'une société de capitaux ou d'une société coopérative. Demeure réservé:

a. le transfert a une société fille selon l'alinéa 3 lettre d;

b. Abroger

Abstimmung - Vote

(namentlich — nominatif; 15.049/13156)

Fir den Antrag der Minderheit/Minderheit | ... 51 Stimmen
Dagegen ... 141 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Ziff. 3 Art. 18b Abs. 1; 20 Abs. 1bis
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |
(Schelbert, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit I/
(Jans, Birrer-Heimo, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini, Schelbert)
Aufheben

Ch. 3 art. 18b al. 1; 20 al. 1bis
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |
(Schelbert, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il
(Jans, Birrer-Heimo, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini, Schelbert)
Abroger

AB 2016 N 447 / BO 2016 N 447

Erste Abstimmung - Premier vote

(namentlich — nominatif; 15.049/13157)

Far den Antrag der Mehrheit ... 139 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit | ... 55 Stimmen
(1 Enthaltung)

Zweite Abstimmung - Deuxiéme vote
(namentlich — nominatif; 15.049/13158)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 142 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 53 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 4 Art. 7 Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Antrag der Minderheit I

(Schelbert, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

... sowie aus Leibrenten. Die vom Arbeitgeber getragenen Kosten der berufsorientierten Aus- und Weiterbil-
dung, einschliesslich Umschulungskosten, stellen unabh&ngig von deren Héhe keine steuerbaren Einkiinfte
dar. Bei Dividenden ...

Antrag der Minderheit Ill

(Jans, Birrer-Heimo, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini, Schelbert)
Unverandert, aber:

... keine steuerbaren Einkiinfte dar. (Rest streichen)

Ch.4 art.7 al. 1
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité Il

(Schelbert, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini)

Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

... rentes viagéres. Quel que soit leur montant, les frais de formation et de perfectionnement a des fins profes-
sionnelles assumés par I'employeur, frais de reconversion compris, ne constituent pas des revenus imposables.
En cas ...

Proposition de la minorité Il

(Jans, Birrer-Heimo, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini, Schelbert)
Inchangé, mais:

... revenus imposables. (Biffer le reste)

Ziff. 4 Art. 8 Abs. 2quinquies
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit Il
(Schelbert, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Ill
(Jans, Birrer-Heimo, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini, Schelbert)
Streichen

Ch. 4 art. 8 al. 2quinquies
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité Il
(Schelbert, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il
(Jans, Birrer-Heimo, Leutenegger Oberholzer, Marra, Pardini, Schelbert)
Biffer

Prasidentin (Markwalder Christa, Prasidentin): Der Antrag der Minderheit | (Pardini) wurde bereits abgelehnt.

Erste Abstimmung - Premier vote
(namentlich — nominatif; 15.049/13159)
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Flr den Antrag der Mehrheit ... 140 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 54 Stimmen
(1 Enthaltung)

Zweite Abstimmung - Deuxiéme vote
(namentlich — nominatif; 15.049/13160)

Far den Antrag der Mehrheit ... 141 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 11l ... 53 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ziff. 3 Art. 20 Abs. 3

Antrag der Minderheit I

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Aufheben

Ch.3 art. 20 al. 3

Proposition de la minorité Il

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Abroger

Ziff. 3 Art. 125 Abs. 3

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

... Dieses besteht aus dem einbezahlten Grund- oder Stammkapital, den offenen und den aus versteuertem
Gewinn gebildeten stillen Reserven sowie aus jenem Teil des Fremdkapitals, dem wirtschaftlich die Bedeutung
von Eigenkapital zukommt.

Ch.3art. 125al. 3

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)

... Ce capital propre comprend le capital-actions ou le capital social libéré, les réserves ouvertes et ...

Ziff. 4 Art. 7b; Ziff. 6 Art. 5 Abs. 1bis

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Aufheben

Ch. 4 art. 7b; ch. 6 art. 5 al. 1bis

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Marra, Schelbert)
Abroger

Abstimmung - Vote

(namentlich — nominatif; 15.049/13161)

Far den Antrag der Minderheit/Minderheit Il ... 52 Stimmen
Dagegen ... 140 Stimmen

(3 Enthaltungen)

Ziff. 4 Art. 24 Abs. 3bis, 3quater Bst. b

Antrag der Mehrheit

Abs. 3bis

Ubertragt eine Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft eine Beteiligung auf ...
Abs. 3quater Bst. b

Aufheben
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Ch. 4 art. 24 al. 3bis, 3quater let. b

Proposition de la majorité

Al. 3bis

... Une société coopérative transfere une participation ...
Al. 3quater let. b

Abroger

Prasidentin (Markwalder Christa, Prasidentin): Der Antrag der Minderheit Pardini wurde bereits abgelehnt.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 4 Art. 14 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.4art. 14 al. 3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen - Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00

AB 2016 N 449 /BO 2016 N 449
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Unternehmenssteuerreformgesetz i

Loi sur la réforme
de I'imposition des entreprises lll

Fortsetzung - Suite

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.15 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 30.05.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 06.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 14.06.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.06.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 17.06.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

1. Bundesgesetz liber steuerliche Massnahmen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Unterneh-
mensstandorts Schweiz (Unternehmenssteuerreformgesetz Ill)

1. Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales en vue de renforcer la compétitivité du site
entrepreneurial suisse (Loi sur la réforme de I'imposition des entreprises Ill)

Block 2 - Bloc 2
Tonnage Tax, zinsbereinigte Gewinnsteuer, Step-up
Taxe au tonnage, impdt sur le bénéfice corrigé des intéréts, Step-up

Marra Ada (S, VD): Je vais parler de l'article 49 alinéas 4 et 5 relatifs & |la taxe au tonnage. Je m'exprime d'abord
sur la forme. Il sera intéressant d'entendre I'opinion définitive du Conseil fédéral sur I'aspect anticonstitutionnel
ou non de cette taxe. Quoi qu'il en soit, il apparait que la taxe au tonnage, qui remplacerait I'imp6t sur le capital
et sur le bénéfice des sociétés maritimes par un forfait, deviendrait un secteur subventionné, ce qui n'est pas
particulierement apprécié par I'Union européenne. Cet outil est par conséquent en révision dans plusieurs
pays qui l'utilisent. L'Allemagne a, par exemple, jugé cette taxe contraire a I'égalité de I'imposition. Si elle a été
introduite dans plusieurs pays, le cas de figure ou celle-ci serait utilisée de maniere régionale - en Suisse cela
serait de maniére cantonale - n'a jamais eu lieu.

Le groupe socialiste s'y oppose, parce que la logique qui prévaut est effectivement celle d'une subvention au
secteur des transports. Je suis trés étonnée de ne pas entendre Monsieur Amstutz, par exemple, s'offusquer
de cette subvention. Bien s(r, derriére ce silence, il y a certainement I'espoir de pouvoir demander par la suite
des avantages fiscaux pour le secteur routier, ce qui illustre la logigue méme des instruments sectoriels, qui
constituent une sorte de boite de Pandore.

La taxe au tonnage n'est pas anodine, puisqu'elle remplacerait un systeme fiscal par un autre. En effet, en
remplacant I'impd6t sur le bénéfice et le capital par une taxe forfaitaire, on touche au systéme fiscal. Or, c'est
une discussion qui n'a pas sa place ici. Cette taxe a été citée dans un rapport en 2013. Mais vu le doute sur
sa constitutionnalité, le Conseil fédéral I'a laissé tomber. Il ne I'a pas insérée dans la consultation relative a la
réforme de l'imposition des entreprises lll. Ce n'est pas pour rien que les cantons ont été pris au dépourvu par
cette proposition. Il est évident qu'une telle proposition devrait faire I'objet d'une consultation spécifique aupres
des cantons. En effet, si les gains en capital ou d'autres taxes et impdts font I'objet d'anciennes discussions, la
taxe au tonnage est apparue en plein milieu du débat en commission et n'a pas fait I'objet du message, ni de
la consultation.
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La motion 14.3909, "Taxe au tonnage. Une nécessité fiscalement neutre", est en traitement. Attendons la fin
de la procédure parlementaire relative a cette motion. Ne forcez pas l'introduction de la taxe au tonnage sans
en connaitre les fondements juridiques, ni I'avis des cantons.

Mais I'argument encore plus fondamental a déja été souligné a plusieurs reprises dans la discussion relative a
la

AB 2016 N 453 / BO 2016 N 453

réforme de I'imposition des entreprises Ill. Ce genre d'instrument n'a rien a voir avec la demande de |'Union eu-
ropéenne sur les statuts spéciaux. Au contraire, elle en créerait de nouveaux. C'est une nouvelle niche fiscale.
Nous voila replongés dans la logique des cadeaux fiscaux aux entreprises, sans que ne soit jamais accepté
un retour sur bénéfice de ces mémes entreprises.

Pour toutes ces raisons, je vous demande de refuser l'introduction de la taxe au tonnage.

Rime Jean-Francois (V, FR): Madame Marra, vous avez cité les transports routiers, mais je n'ai pas compris
pourquoi. Si toutefois vous en parlez, ne croyez-vous pas que, dans les transports, le secteur qui est vraiment
subventionné, ce sont les chemins de fer?

Marra Ada (S, VD): Non! (Hilarité)

Schelbert Louis (G, LU): In Block 2 geht es um die Einfiihrung einer Tonnage Tax, um die zinsbereinigte
Gewinnsteuer und um die Frage der steuerlichen Beglnstigung der Aufdeckung von stillen Reserven.

Zuerst zur zinsbereinigten Gewinnsteuer: Unsere Minderheit Il beantragt, diese Massnahme aus dem Pro-
gramm zu streichen. Sie war Teil der Vernehmlassung, die Kantone lehnten sie aber zum grossen Teil ab. Die
finanziellen Auswirkungen wéren gross: Beim Bund wére mit Ausfallen von 266 Millionen Franken, bei Kan-
tonen und Gemeinden mit Ausféllen von 344 Millionen Franken zu rechnen. Das sind zusammen Uber 600
Millionen Franken, mit denen bei Bund und Kantonen neue Lécher in die Einnahmen geschlagen wirden. Das
kénnen wir uns nicht leisten. Die Finanzlagen von Bund, Kantonen und Gemeinden sprechen klar dagegen.
So, wie die Massnahme ausgestaltet ist, wiirde sie zudem den Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen
erneut anheizen.

Problematisch ist im Weiteren, dass die EinfUhrung in Verbindung mit anderen Tatbestdnden neue Steuer-
schlupflécher schaffen kénnte. Das wollen wir Griinen nicht. Dazu kommt, dass sie in einigen anderen Lan-
dern zwar auch angewandt wird, dass aber ihre internationale Akzeptanz zunehmend infrage steht. Es macht
wenig Sinn, jetzt eine aufwendige Massnahme einzuflihren, die vielleicht bald dem Druck der OECD weichen
muss. Ahnlich dusserten sich auch diverse Experten in der vorberatenden Kommission, die Mehrheit wollte
aber nicht auf sie horen.

Wir beantragen den Verzicht auf die zinsbereinigte Gewinnsteuer. Der Bundesrat sah und sieht es so wie
wir. Er erwartet massive Mithahmeeffekte und wirde uns diese Frage, wenn schon, mit der Neugestaltung
der Verrechnungssteuer wieder unterbreiten. Auch der Standerat priifte das Anliegen, hat es aber nicht in die
Vorlage aufgenommen. Die weiter gehenden Forderungen der Minderheit | (Matter) lehnen wir ab.

Zur Tonnage Tax: Hier handelt es sich um die Einfuhrung einer Pauschalsteuer auf Schiffstransporten, eine
Sonderldésung fir eine Branche also. Die Massnahme war nicht in der Vernehmlassung, die Kantone haben
sich nicht dazu dussern kénnen. Die Auswirkungen sind nicht geklart, und offen ist, ob sich diese Steuerart
Uberhaupt mit der Verfassung vertragt. Der Gutachter des Bundesrates, Professor Danon, stellte in der Kom-
mission die Verfassungsmassigkeit dieser Steuerart infrage. Trotz diesen Vorbehalten hat die Kommission die
Einflhrung gutgeheissen.

Das finde ich bedenklich. Bewusst wird das Risiko eines Verfassungsbruchs eingegangen, und bewusst wur-
den die Mitwirkungsrechte der Kantone verletzt. Und schauen Sie sich die Fahne an: Da gibt es seitenweise
neue Bestimmungen. Der Antrag wurde ohne detaillierte Prifung der Inhalte gutgeheissen. Ernsthafte und
rechtmassige Politik wirde in diesem Fall den Weg Uber einen parlamentarischen Vorstoss wahlen. Dann
kdnnte man auch nachdenken, ob die Einfihrung einer Lésung fir eine Branche nicht analoge Begehren
anderer Branchen, etwa beim Transportwesen, ausldst. Die Fraktion der Grinen lehnt diesen Coup fiir eine
Tonnage Tax ab.

Das dritte Thema sind die stillen Reserven: Reserven, die aus in der Schweiz getatigten Geschéften resultie-
ren, sollen in der Schweiz besteuert werden. Umgekehrt waren dann Reserven, die von Tatigkeiten im Ausland
her stammen, in der Schweiz nicht zu besteuern. Das korrespondiert mit dem internationalen Druck, dass Un-
ternehmen an dem Ort Steuern zahlen, wo die Gewinne erzielt werden. Die Reserven missen offengelegt
werden und kénnen dann Uber zehn Jahre abgeschrieben werden. Die Minderheit Birrer-Heimo will diese Be-
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stimmungen streichen und argumentiert, dass Zuziigern aus Offshore-Staaten damit ein Steuerschlupfloch
geodffnet werde, da diese dort keine Wegzugssteuer zahlen wiirden. Das kann zutreffen. Doch am Umstand,
dass die Ertrage nicht in der Schweiz erwirtschaftet worden sind, andert das nichts. Zudem ist zu beachten,
dass die Abschreibungen befristet sind. Die Griinen opponieren hier nicht. Wir haben fiir Eintreten gestimmt
und nehmen diese Massnahme in Kauf.

Matter Thomas (V, ZH): Worum geht es beim Antrag meiner Minderheit? Die Unternehmenssteuerreform ||
ist primar so ausgerichtet, dass die Gesellschaften mit einer ordentlichen Tatigkeit insbesondere im Bereich
Forschung und Entwicklung von steuerlichen Erméssigungen profitieren. Flr die zur Disposition stehenden
Statusgesellschaftsformen der Holding- und Domizilgesellschaften hat diese Reform gemass Botschaft des
Bundesrates erstaunlicherweise keine Ermassigungen zur neuen ordentlichen Besteuerung vorgesehen.

Ich mdéchte Ihnen ein paar Fakten zu den Holding- und Domizilgesellschaften erlautern. Zurzeit gibt es in der
Schweiz Uiber 11 000 Holdinggesellschaften und tiber 9000 Domizilgesellschaften. Zusammen bezahlen diese
gut 20 000 Gesellschaften tber 1,2 Milliarden Franken an Steuern. Ich spreche hier nur von direkten Bundes-
steuern. Alleine die Holdinggesellschaften halten Kapital von Gber 1100 Milliarden Franken. Mit dem Antrag
der Mehrheit der Kommission auf Einflhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer - kurz NID - will man auch
for die Status- und Konzerngesellschaften ein Instrument schaffen, das zu Ermé&ssigungen bei der ordentli-
chen Besteuerung flihren kann. Die SVP-Fraktion begriisst dieses Instrument selbstverstandlich. Aber durch
den Ausschluss eines kalkulatorischen Zinses auf Beteiligungen und sogenannten nichtbetriebsnotwendigen
Aktiven schliesst man die Holdings gerade von dieser Erméassigung wieder aus.

Die Minderheit will, dass bei nichtbetriebsnotwendigen Aktiven - das sind bei Holdings Aktivposten, die bis
heute privilegiert besteuert wurden - ebenfalls ein kalkulatorischer Zins berechnet werden kann. Die Kantone
sollten bei der direkten Bundessteuer wie auch auf kantonaler Ebene eine NID einfiihren, was ihnen freisteht.
Das ist der einzige Unterschied zum Antrag der Mehrheit der Kommission.

Damit sich das Risiko einer Abwanderung der 20 000 Gesellschaften und des entsprechenden Steuersubstrats
vermindert, bitte ich Sie, der Minderheit | zuzustimmen.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Ich spreche zu meinen beiden Minderheitsantrdgen zum Step-up bei Zuzug beim
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer wie auch beim Steuerharmonisierungsgesetz und bitte Sie, diese
beiden Antrage zu unterstitzen.

Beim Step-up in Artikel 61a des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer und in Artikel 24b des Steu-
erharmonisierungsgesetzes geht es nicht um den Step-up, das heisst die Aufdeckung von stillen Reserven,
wenn der Sonderstatus aufgeldst und in den ordentlichen Status Uberflihrt wird. Dieser Fall ist separat an ei-
nem anderen Ort geregelt. Hier geht es darum, dass Unternehmen, die in die Schweiz ziehen und im Ausland
gehaltene stille Reserven in der Schweiz aufdecken, diese eben aufdecken und wéhrend zehn Jahren ab-
schreiben kénnen, was den steuerbaren Gewinn entsprechend schmaélert. Diese Losung wirde sowohl beim
Bund wie auch bei den Kantonen angewendet.
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Mit dieser neuen Regelung sollen wohl insbesondere Zuziger angelockt werden, die aus Offshore-Standorten
kommen. Bei Zuziigern aus anderen Landern dirfte die Aufdeckung stiller Reserven weniger Einfluss auf die
Standortattraktivitdt austben, da der Aufdeckung typischerweise eine entsprechende Wegzugsbesteuerung
im Herkunftsland gegenubersteht. Das ist richtig; wenn im Herkunftsland besteuert wird, ist das dann erledigt.
Aber genau darum geht es eben auch.

Es zeigt sich hier, dass ein Schlupfloch fiir eine mégliche Nichtbesteuerung aufgetan wird. Das heisst, dass
in gewissen Landern die Wegzugsbesteuerung nicht stattfindet. Die stillen Reserven, die dort erwirtschaftet
worden sind, werden also beim Wegzug nicht besteuert. Die Schweiz eréffnet nun diesen Unternehmen die
Méoglichkeit, hier diese Reserven aufzudecken, Uber zehn Jahre abzuschreiben und einen entsprechenden
Profit daraus zu schlagen. In Kombination mit der zinsbereinigten Gewinnsteuer wirde sich hier erst recht ein
riesiges Steuerschlupfloch auftun. Denn der Step-up erhéht das Eigenkapital der Firmen, sodass die zinsbe-
reinigte Gewinnsteuer entsprechend gréssere Abzugsmadglichkeiten erlaubt.

Der Step-up diirfte auch internationalen Protest provozieren, weil die stillen Reserven bei Zuziigern an ihrem
friheren Standort wohl in vielen Féllen - ich denke hier vor allem auch an die EU - hdher besteuert wiirden.
Aus diesen Griinden bitte ich Sie, meinen Minderheitsantradgen zuzustimmen und den Step-up beim Zuzug zu
streichen und damit kein womdglich sehr grosses Steuerschlupfloch zu eréffnen. Wir haben unsere Erfahrun-
gen bei der Unternehmenssteuerreform || gemacht. Wiederholen wir diesen Fehler bitte nicht!

& 18.10.2016 3/49


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=36967

98

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Nationalrat « Frihjahrssession 2016 « Vierzehnte Sitzung * 16.03.16 + 15h00 + 15.049 ; :
I:'|_|—| Conseil national « Session de printemps 2016 « Quatorzieme séance « 16.03.16 « 15h00 * 15.049 *;'9- :J“"

Walti Beat (RL, ZH): Der Minderheitsantrag Il (Schelbert) will die NID streichen. Wir lehnen diesen Antrag ab.
Die zinsbereinigte Gewinnsteuer auf Sicherheitseigenkapital ist ein wichtiges Instrument fir die Erhaltung und
Ansiedlung von Konzernfinanzierungsaktivitaten. Das wiederum ist der Nukleus fiir zentralisierte Konzernfunk-
tionen von internationalen Unternehmensgruppen aller Gréssen, die Einkauf, Planung, Logistik und Forschung
sowie Entwicklung umfassen. Solche Gesellschaften sind sehr attraktive Ansiedlungskandidaten, sie bieten re-
gelmassig interessante und gut bezahlte Arbeitsplatze mit hoher direkter und indirekter Wertschépfung, die wir
uns nicht entgehen lassen sollten. Allerdings sind solche Gesellschaften auch sehr mobil; das Risiko der Ab-
wanderung, wenn sie denn schon da sind, und der Steuerausfalle ist konkret. Vom Umfang des betreffenden
Steuersubstrats haben Sie gehért, das will ich nicht noch einmal wiederholen.

Immerhin stellt der Bericht des Bundesrates lber die Abschatzung der Regulierungsfolgen fest, dass gerade in
diesem Bereich die Dynamik des Wettbewerbs so gross ist, dass die Chance, dass sich diese hier geforderte
Massnahme innert kurzer Zeit rechnet, real ist. Wichtig ist diese Massnahme auch fir die Kantone, die weni-
ger Spielraum bei allgemeinen Steuersatzsenkungen haben. Fiir sie ist dieses Instrument besonders wichtig.
Anders, als Herr Schelbert gesagt hat, reduziert dieses Instrument den Druck auf den Steuerwettbewerb, der
ansonsten noch gravierender werden wirde, weil der Abwanderungsdruck grésser wirde. Ich méchte noch
darauf hinweisen, dass abgesehen von der Steigerung der steuerlichen Attraktivitdt diese Massnahme ein
konkreter Anreiz zur Starkung der Eigenkapitaldecke von Firmen ist; sie starkt damit auch deren Krisenresi-
stenz.

Der Antrag der Minderheit | (Matter) hingegen geht uns zu weit. Summarisch gesagt wirde er einfach Tir und
Tor fUr kreative Steuerplanungen auch von Privaten 6ffnen. Ich sehe, dass es sicher Situationen gibt, in denen
sich das Ergebnis rechtfertigen lasst, aber hier ware der Bogen unserer Meinung nach Uberspannt.

Der Step-up, der Gegenstand des Minderheitsantrages Birrer-Heimo ist, ist hingegen ein gutes Instrument. Die
Steuerbefreiung flr aufgedeckte stille Reserven und Goodwill bei Zuzug ist ein guter Anreiz fir Unternehmen,
in die Schweiz zu kommen. Der Step-up ist auch international regelkonform und legitim. Er ist auch steuersy-
stematisch richtig, weil die betroffenen Werte vor Beginn der Steuerpflicht in der Schweiz geschaffen werden
und damit hier nicht zu besteuern sind. Er ist auch sachlich richtig, weil im umgekehrten Fall solche Werte
spiegelbildlich bereits heute und auch in Zukunft bei Wegzug besteuert werden.

Ich bitte Sie, hier alle Minderheitsantrage abzulehnen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Stimmt die Aussage, dass die zinsbereinigte Gewinnsteuer nicht
nur fir bisherige Gesellschaften mit Sonderstatus zur Verfligung steht, sondern fir alle Unternehmungen und
alle Kapitalgesellschaften und dass somit eine grosse Breitenwirkung die Folge sein kann, wenn die Voraus-
setzungen erflllt sind?

Walti Beat (RL, ZH): Ja, Frau Kollegin, da weisen Sie zu Recht auf einen wichtigen Punkt hin. Es ist allerdings
ein allgemeines Merkmal dieser strukturellen Steuerreform, dass mit den neuen Instrumenten nicht eins zu
eins fir diejenigen Gesellschaften, die unter den bisherigen Regimes von Erleichterungen profitiert haben,
ein Ersatz geschaffen wird. Vielmehr gibt es eine wilde Mischung von Vor- und Nachteilen. Es wird sehr viele
Gesellschaften geben, die in Zukunft steuertechnisch deutlich schlechter fahren. Es wird aber auch einige
Gesellschaften geben, die diese Instrumente besser fir ihre Steueroptimierung nutzen kénnen. Das ist im
Wesen der Sache angelegt und Iasst sich nicht vermeiden. Aber ich glaube, es ist angesichts des angepeilten
Erfolges und auch der Ergiebigkeit der Unternehmensbesteuerung sicher zu rechtfertigen.

Lischer Christian (RL, GE): Je souhaite dire quelques mots sur la taxe au tonnage. Ce concept, qui a été
adopté par la commission, a recueilli une trés forte majorité réunissant des représentants du centre et de la
droite.

Je rappelle que la réforme que nous traitons a été imposée par I'Union européenne et que, dés lors, nous
avons de bonnes raisons de nous inspirer de sa législation lorsqu'elle permet d'améliorer la compétitivité de la
place financiére suisse. C'est exactement le cas de la taxe au tonnage, qui - cela a été exprimé ce matin par
Monsieur Barazzone - est reconnue, acceptée et adoptée par la plupart des pays européens. Dans le cadre
de la lutte, en termes de compétitivité, pour la place financiére suisse, I'adoption de la taxe au tonnage est un
élément important de la réforme.

Monsieur le conseiller fédéral Maurer I'a dit ce matin: il s'agit, dans la loi sur la réforme des entreprises lll, de
faire en sorte que la Suisse reste compétitive a I'avenir, et la taxe au tonnage s'inscrit précisément dans cette
philosophie.

Il est vrai que des réticences du Conseil fédéral ont été exprimées ce matin quant a la constitutionnalité de la
mesure. Deux professeurs de droit ont été entendus en commission; ces professeurs ont rédigé des avis, qui

& 18.10.2016 4/49


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=36967

99

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Nationalrat « Friihjahrssession 2016  Vierzehnte Sitzung « 16.03.16 « 15h00 * 15.049 %
I:'|_|—| Conseil national « Session de printemps 2016 * Quatorziéme séance * 16.03.16 « 15h00 * 15.049 [aji=

ont été transmis a la commission. Les deux professeurs, en fin de compte, méme s'il y a eu des divergences
pendant un certain temps, concluent a la constitutionnalité de la mesure.

Je mentionnerai encore trés brievement le fait que la mesure "schadet nicht" - cela ne dérange personne,
c'est optionnel -, c'est une mesure qui permet, dans certains cantons, d'améliorer la compétitivité de la place
financiere suisse. On sait que le "shipping" est extrémement important pour Genéve, par exemple. On veut
maintenir des emplois, on veut créer de nouveaux emplois. Un rapport de l'institut Créa reléve le fait que, a
court et moyen terme, la mesure permettra d'engranger 40 millions de francs de rentrées fiscales supplémen-
taires.

On voit qu'au lieu de faire perdre des rentrées fiscales, la taxe au tonnage permet au contraire d'en apporter
davantage. Donc, il n'y a aucun désavantage, il n'y a que des avantages. C'est bon pour la Suisse, c'est bon
pour les cantons. Il n'y a aucune raison de se priver de cette mesure, qui - je le rappelle - a été adoptée par
une tres forte majorité de la commission.

AB 2016 N 455/ BO 2016 N 455

Barazzone Guillaume (C, GE): Je vous explique de quoi il s'agit: la taxe au tonnage est une autre maniére
de calculer un impdt sur le bénéfice. La base d'imposition est calculée sur le tonnage net de tous les bateaux
des sociétés considérées. C'est donc une incitation fiscale qui va permettre de renforcer la place économique
suisse et - pour faire le lien avec la suppression des statuts - de rectifier dans certains cantons, comme dnas le
canton de Geneve, mais également le canton du Tessin et d'autres cantons de Suisse alémanique, la situation
des sociétés de "shipping", imposées aujourd'hui selon un statut cantonal et qui verront leur régime changer.
Madame Marra disait tout a I'heure que c'est une niche; c'est tout le contraire. La Suisse est une ile, la
seule fle a ne pas connaitre cet impdt, ou plutdt cette incitation fiscale, connue dans 18 pays européens dont
I'Allemagne, la France et I'ltalie. Je mentionnerai encore I'Inde, le Japon, les Etats-Unis et Singapour. Cette in-
citation fiscale est acceptée par la Commission européenne. Monsieur Lischer mentionnait tout a I'heure que,
selon l'institut Créa de I'Université de Lausanne, cette incitation fiscale pourrait créer des centaines d'emplois
et rapporter 40 millions de francs de contributions financiéres supplémentaires.

S'agissant maintenant de la constitutionnalité: deux avis de droit ont été demandés par le Département fédéral
des finances. L'avis du professeur Oberson, d'environ 20 pages, conclut a la constitutionnalité totale de la
mesure, y voyant une mesure de simplification fiscale. L'autre avis, du professeur Danon, indique que la taxe
au tonnage est une mesure extrafiscale et conclut également, en se fondant sur une autre base légale - I'article
103 de la Constitution -, qu'a certaines conditions, cette taxe pourrait étre considérée comme étant conforme
a notre Constitution. Il a également indiqué que les données de l'institut Créa permettaient de conclure que
cette mesure pourrait, apres un examen approfondi, étre considérée comme constitutionnelle.

J'aimerais également dire a Monsieur le conseiller fédéral Maurer, qui a soutenu ce matin le principe de la
taxe au tonnage, que j'espére que, si notre conseil accepte l'introduction de cette nouvelle incitation fiscale, le
Conseil fédéral pourra examiner de maniere plus approfondie la proposition, de maniére a ce que le débat au
Conseil des Etats puisse avoir lieu dans des conditions optimales et que la Suisse se dote de cet instrument,
dont I'absence la désavantage par rapport a I'Union européenne.

Lischer Christian (RL, GE): Monsieur Barazzone, je vous remercie de votre intervention. Vous avez cité
deux avis de droit, des professeurs Oberson et Danon. Evidemment, tous les membres du conseil n'ont pas
acces aux procés-verbaux de la Commission de I'économie et des redevances. Pouvez-vous confirmer que
ces deux professeurs ont été entendus par la CER du Conseil national? Pouvez-vous aussi confirmer que les
deux professeurs ont conclu, certes sur des bases constitutionnelles différentes, a la conformité de la taxe au
tonnage avec la Constitution fédérale?

Barazzone Guillaume (C, GE): Oui, Monsieur Lischer, je peux vous confirmer que le professeur Oberson
a conclu, sur la base d'un avis de droit tres détaillé, a la constitutionnalité totale de la taxe au tonnage. Le
professeur Danon était plus nuancé. Il releve que, sans se fonder sur l'article 127 de la Constitution, I'article
103 de la Constitution prévoit des possibilités pour la Confédération d'adopter des mesures extrafiscales. Il
indique également qu'a certaines conditions, que je considére comme remplies grace aux données contenues
dans I'étude de l'institut Créa de I'Université de Lausanne, on pourrait conclure que la taxe au tonnage est
conforme a notre Constitution.

Je pense que ce débat, qui aura certainement lieu au Conseil des Etats, est important. Le sujet mérite d'étre
clarifié. J'espére que le Conseil fédéral pourra nous aider a dissiper les doutes et a faire passer cette mesure.
Je précise a cet égard que le groupe de travail qui avait imaginé la réforme et soumis le projet au Conseil
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fédéral avait lui-méme proposé la taxe au tonnage en tant que mesure visant a augmenter la compétitivité
fiscale et économique de notre pays.

Miller Leo (C, LU): Die Einfihrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer ist ein wesentlicher Baustein fir die
Unternehmenssteuerreform Ill. Diese zinsbereinigte Gewinnsteuer soll auf Bundesebene eingeflihrt werden
und fir die Kantone freiwillig sein. Die Gegner der Einfuhrung dieser Steuer werden argumentieren bzw. ha-
ben bereits argumentiert, dass diese grosse Steuerausfélle bewirke. Geméass Bericht des Bundesrates zur
Regulierungsfolgenabschétzung der Unternehmenssteuerreform 11l vom 5. Juni 2015 hat der Bundesrat fest-
gestellt, dass diese zinsbereinigte Gewinnsteuer finanzpolitisch wohl neutral sei. Ohne Zinsbereinigung rech-
net der Bund mit markanten direkten und indirekten Steuerausfallen aufgrund von Abwanderungen. Mit der
Zinsbereinigung kann eben diese Abwanderung gestoppt und das Steuersubstrat erhalten werden.

Es geht mit dieser Massnahme darum, dass gutfinanzierte Gesellschaften keinen Nachteil erleiden gegen-
Uber jenen Gesellschaften, die Gber wenig Eigenkapital verfligen. In der Schweiz sind solche gutfinanzierten
Unternehmungen sehr willkommen, und wir wollen diese auch hierbehalten kénnen. Deshalb unterstitzt die
CVP-Fraktion die Einfiihrung dieser Massnahme. Es geht auch darum, den Kantonen méglichst viele Instru-
mente zur Verfligung zu stellen. Es gibt Kantone, die mit der Patentbox nichts anfangen kénnen, andere Kan-
tone kénnen mit der Inputférderung nicht viel anfangen, und dann gibt dieses zusétzliche Instrument hier eben
zuséatzlichen Handlungsspielraum fiir die Kantone, die es wollen.

Zu den Antragen: Bei diesem Block lehnen wir alle Minderheitsantrage ab. Insbesondere lehnen wir den Min-
derheitsantrag | (Matter) ab: Er will, dass auch nichtbetriebsnotwendige Aktiven beriicksichtigt werden kénnten.
Das geht uns zu weit, es wiirde dazu fiihren, dass das Eigenkapital aufgrund nichtbetriebsnotwendiger Akti-
ven dann zu hoch wére. Deshalb lehnen wir diesen Minderheitsantrag ab. Ebenfalls lehnen wir die beiden
Minderheitsantrage Birrer-Heimo ab, mit denen der Step-up beim Zuzug gestrichen werden soll.

Ich bitte Sie, in diesem Block den Antragen der Mehrheit der Kommission zu folgen. Ich danke Ihnen dafiir.

Brélaz Daniel (G, VD): Le groupe des Verts s'est déja exprimé partiellement sur le sujet, par la voix de Monsieur
Schelbert. Il est absolument clair, pour nous, que la taxe au tonnage est exotique et qu'elle présente un risque
constitutionnel. Si on lit I'article, on n'est pas aussi au clair que ce qui a été prétendu tout a I'heure. C'est
vrai que nous sommes peut-étre une ile politique, mais nous ne sommes slirement pas une fle maritime.
Néanmoins, ce n'est pas le principal sujet dans le bloc 2.

Le principal sujet est incontestablement Iimp6t sur le bénéfice corrigé des intéréts, que d'aucuns appellent
"intéréts notionnels". Nous avons recu a ce sujet de nombreux courriers de la part de diverses institutions
respectables du pays: de I'Union des villes suisses, dont je suis - je vous le rappelle - vice-président; de
I'Association des communes suisses; de trés nombreux cantons; en ce qui concerne le canton de Vaud,
de I'Union des communes vaudoises, qui est présidée par une membre du parti libéral-radical. Toutes ces
institutions s'inquiétent de maniére extrémement forte de l'introduction éventuelle d'un impét sur le bénéfice
corrigé des intéréts, ou plutét de la maniére d'y déroger. Dans cette optique, toutes ces associations pourraient
combattre I'ensemble de la loi pour ce seul motif de provocation.

Je considére personnellement que la réforme de I'imposition des entreprises Il est nécessaire. Dans le canton
de Vaud - comme vous le savez slrement -, le 20 mars prochain, nous voterons sur le sujet, qui a fait I'objet d'un
compromis de qualité, soutenu de maniére extrémement large par toutes les forces politiques, sauf I'extréme
gauche.

Il se trouve que le compromis de qualité "a la vaudoise" pourrait étre gravement perturbé par l'introduction
d'une telle notion - un impd6t sur le bénéfice corrigé des intéréts - et que j'ai I'honnéteté de dire que le résultat
de dimanche ne
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sera pas du tout interprétable si le projet de loi sorti d'ici contient cet élément. Je crois donc qu'il faut faire trés
attention.

Le Groupement des entreprises multinationales, qui n'est pas vraiment, a ma connaissance, une association
d'ennemis de I'économie, nous a également écrit pour nous dire a quel point il était peu au courant de ce qu'il
fallait faire. Ce groupement laisse clairement entendre que ce qui compte pour les entreprises multinationales,
c'est que nous disposions rapidement d'une solution. Et si un tel dérapage devait retarder d'un, de deux,
voire de quatre ans toute solution en la matiere, ces entreprises multinationales - dont le site de décision est
souvent extrémement éloigné de la Suisse et de tous ses mécanismes plus ou moins étranges pour le reste
de la planete - pourraient prendre des décisions dommageables pour I'économie suisse. Dans cette optique
également, il est évidemment peu adéquat d'introduire maintenant cette notion.
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Cette notion, me direz-vous, est facultative pour les cantons. C'est vrai, mais il peut y avoir des effets de
concurrence intercantonale qui en résultent si certains cantons l'introduisent. Si aucun canton ne l'introduit -
parce qu'au départ, c'est bien cela la situation et il faudra changer des lois cantonales - alors on connaitra une
situation aberrante voyant la Confédération perdre a peu prés 300 millions de francs - ma comparaison agricole
me dit que cela représente un sacrifice de 30 millions de francs pour l'agriculture, ceci juste a I'intention de
ceux qui aiment bien les rebonds. On aurait pu imaginer une inversion du processus, comme pour la taxe au
tonnage, et dire que si des cantons introduisent cette notion, alors la Confédération propose aussi un rabais.
C'est le mécanisme prévu pour la taxe au tonnage. Ce serait déja moins grave, mais ce n'est pas ce qui est
proposeé.

Je vous recommande, au nom du groupe des Verts, de refuser l'introduction de la taxe au tonnage et bien sir
de refuser la proposition de la minorité Matter, qui aggraverait encore la situation.

Jans Beat (S, BS): Zuerst mdchte ich etwas richtigstellen: Zwischen Schwarz und Weiss gibt es sehr viele
Schattierungen, zwischen alles und nichts gibt es ein unendliches Spektrum von Dimensionen. In diesem Saal
wurde mehrfach gesagt, dass wir bezlglich der Vorlage nichts wollen; Herr Aeschi und Herr Badumle haben
das wortlich gesagt, Herr Feller hat uns das unterstellt. Das stimmt nicht. Wenn Sie uns das unterstellen, dann
haben Sie uns entweder nie zugehért, oder Sie interpretieren unsere Voten bdswillig. Wir haben immer gesagt,
dass es diese Vorlage braucht. Wir haben aber ganz klar gesagt: So nicht! Die Vorlage wurde namentlich in
der Kommission, aber auch schon im Standerat mit Dingen angereichert, die schlicht und einfach nicht nétig
sind, die die Gemeinwesen unseres Landes ausbluten, ohne dass dafiir ein Gegenwert entsteht. Das wollen
wir nicht.

Was wir akzeptieren, das sei hier nochmals in aller Klarheit gesagt, das sind Instrumente wie die Abzlge fur
Forschung und Entwicklung, das sind die Patentboxen, das sind weitere Massnahmen wie auch die Ausgleichs-
zahlungen an die Kantone. Wir haben immer gesagt, dass es auch irgendeine Form der Gegenfinanzierung
braucht. Das ist alles andere als nichts. In diesem Sinne wiinsche ich mir eine differenzierte Debatte.

Wir haben gesagt, dass wir Mindereinnahmen beim Bund von 1,5 Milliarden Franken vehement ablehnen und
dass wir uns eine vollstdndige Gegenfinanzierung winschen. Wir sind aber verhandlungsbereit, auch eine
halbe Milliarde Franken wirden wir notfalls akzeptieren. Das ist unsere Ausgangslage. Es gibt nun Dinge, die
schlicht und einfach nicht nétig sind, und von diesen sprechen wir jetzt hier.

Eines dieser Dinge ist die Tonnage Tax, die zur Diskussion steht. Es ist nicht naheliegend, dass ausgerechnet
die Schweiz eine Handelsschiff-Sonderbesteuerung einflhrt. Es ist uns nicht ganz klargeworden, welches
Problem hier besteht und warum es diese Tonnage Tax braucht. Mir scheint, dass es allen ein bisschen so geht.
Niemand weiss richtig, was sie bewirken wird, wer sie wirklich braucht und warum es diese Sonderbesteuerung
zur jetzigen Zeit innerhalb dieses Paketes braucht. Ich sage hier aber deutlich, dass diese Tonnage Tax flr uns
auch kein Grund flr ein Referendum ist. Wir lehnen sie einfach ab, weil wir sie eigentlich nicht richtig kennen
und weil wir merken, dass es allen, die sich in der Steuersystematik auskennen, bei dieser Sache etwas mulmig
ist. Die Tonnage Tax war auch nie in einer Vernehmlassung, und sie wurde nie prazise ausgefihrt. Deshalb
lehnen wir diese Steuer ab.

Die zinsbereinigte Gewinnsteuer wird auch von den Kantonen abgelehnt. Das Ziel dieses Instrumentes ist es,
die Finanzgesellschaften hierzubehalten. Das ist vielleicht eine Uberlegung wert. Wenn man es allerdings so
macht, wie es hier aufgegleist ist, dann wird - das sagen die Finanzdirektoren vieler Kantone in diesem Land -
eine riesige Blichse gedffnet. Was das fir dynamische Effekte hat, kann im jetzigen Zeitpunkt wirklich niemand
abschatzen. Was zieht es nach sich, wenn jede finanzstarke Kapitalgesellschaft einen fiktiven Zins auf ihrem
Kapital abziehen kann? Es ist unméglich vorauszusagen. Wenn Sie zum Beispiel Immobilien besitzen, dann
empfehle ich lhnen, nach Einflhrung dieser zinsbereinigten Gewinnsteuer eine Aktiengesellschaft zu griinden,
um flr diese Immobilien kiinftig einen fiktiven Zins von den Steuern abziehen zu kdnnen. Was zieht es noch
alles nach sich? Wir lehnen dieses Instrument ab. Der Antrag der Minderheit | (Matter) geht noch weiter, er
6ffnet die Tar noch weiter. Diesen Antrag lehnen wir sowieso ab.

Schliesslich noch zum Step-up bei Zuzug: Nach dieser Idee kann eine Firma, wenn sie in die Schweiz kommt
und stille Reserven offenlegt, diese zehn Jahre lang von den Steuern abziehen. Stille Reserven von zugezo-
genen Firmen kdnnen riesige Betrdge sein. Es kann also durchaus sein, dass sie nicht nur zehn Jahre lang
nichts versteuern, sondern noch dartiber hinaus Abziige machen, weil sie in der Schweiz den Verlust vortra-
gen dirfen. Was sind das fir Dimensionen? Welche Tiren werden hier ge6éffnet? Was bringt es den Firmen,
die schon hier sind? Die dlrfen das nédmlich heute schon machen. Was es bringt, hat uns niemand erkléren
kénnen. Deshalb lehnen wir auch dieses Instrument ab.

Wie gesagt, es geht da nicht um Schwarz oder Weiss. Es handelt sich wirklich um unnétige Ergdnzungen
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dieses Pakets, die wir Sie abzulehnen bitten.

Barazzone Guillaume (C, GE): Monsieur Jans, vous avez indiqué tout a I'heure que l'introduction d'une taxe
au tonnage n'était pas un motif de référendum pour le Parti socialiste. Nous en prenons note.

Cela dit, saviez-vous que la Suisse est la vingt-troisieme puissance maritime mondiale et qu'il y a des dizaines
de sociétés maritimes dans notre pays dans toute une série de cantons: Schwytz, Zoug, Bale, Tessin, Vaud et
Genéve? Vous avez I'air de ne pas voir le lien entre l'introduction de cette taxe au tonnage et le fait qu'elle est
acceptée dans la plupart des pays européens.

Jans Beat (S, BS): Herr Barazzone, ich bin ganz ehrlich: Ich habe vieles gehért Uber die Tonnage Tax. Aber
die ganzen Fakten haben wir nie sauber prasentiert bekommen, und genau das ist ja das Problem. Diese
Fakten waren nie in der Vernehmlassungsvorlage. Der Bundesrat hat sie nie prasentiert. Sie kamen erst in
der Nationalratskommission ins Spiel. Deshalb gebe ich véllig offen zu, dass ich nicht weiss, was das genau
bedeutet, wen das genau betrifft und was das genau fiir Konsequenzen hat, und deshalb lehne ich die Tonnage
Tax ab.

Baumle Martin (GL, ZH): Ich beschranke mich auf drei Punkte:

1. Die Tonnage Tax: Ich habe bereits in der Eintretensdebatte gesagt, dass das eigentlich eher eine separate
Vorlage betrafe. Dieses Instrument ist etwas artfremd, weil hier eine Branche bevorzugt werden soll. Es ist
aber ein Fakt, dass andere EU-Staaten genau diese Tonnage Tax kennen. Es ist ebenso ein Fakt, dass gerade
Kantone wie Genf, Waadt und Tessin diese Besteuerung als ein wichtiges weiteres Tool
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ansehen. Und dies ist flir uns ein Grund zu sagen, dass wir offen fiir diese Tonnage Tax sind. Die Steueraus-
falle, die hier beschrieben werden, betragen im Maximum 5 bis 15 Millionen Franken. Da kann es also nicht
um die grossen Steuerausfalle gehen. Deshalb fordern wir hier den Stéanderat auf - weil wir in diesem Punkt
auch eine Differenz schaffen wollen -, die Frage der Begrenzung anzuschauen. Wir kennen ja bei den tbrigen
Bereichen die 80-Prozent-Regel. Der Standerat soll nun auch hier schauen, dass eine untere Grenze definiert
wird. Dann kann nicht ein Schlaumeierkanton plétzlich bei sich nur noch die Tonnage Tax flihren und séamtliche
dieser Firmen ansiedeln, die keine Steuern bezahlen und aus den Kantonen Genf, Waadt, Tessin in den Kan-
ton XY abwandern - ich nehme jetzt nicht den Kanton Zirich. In diesem Sinne werden die Grunliberalen die
Tonnage Tax heute unterstiitzen, und zwar mit der Aufforderung an den Standerat, das Thema der Begrenzung
noch einmal anzuschauen.

2. Die zinsbereinigte Gewinnsteuer: Das ist eine ganz wichtige zuséatzliche Toolmdglichkeit fir die Kantone.
Wir werden den Antrag der Minderheit 1l (Schelbert), die das nicht will, ablehnen, aber wir werden auch den
Antrag der Minderheit | (Matter), die hier zu weit geht, nicht unterstutzen. Es ist eigentlich auch faktisch richtig,
dass die Eigenkapitalbasis in einem gewissen Sinn nicht steuerrelevant ist. Es soll nicht so sein, dass eine
schwere Firma, die viel Eigenkapital hat, steuerlich bestraft wird und eine leichte Firma, die unterkapitalisiert
ist, indirekt begtinstigt wird. Genau das wird mit diesem Mechanismus grundsatzlich angegangen.

Die Steuerausfalle sind nicht zu vernachlassigen, das mussen wir klar sehen. Wenn der Bund diese Ge-
winnsteuer, wie jetzt vorgesehen, verpflichtend einfihren wird, geht es hier statisch berechnet um rund 266
Millionen Franken Mindereinnahmen. Ich sage wiederum "statisch", weil auch hier eine Dynamik das Ergebnis
positiv beeinflussen kann. Fir die Kantone ist es hingegen ein Tool. Wenn alle Kantone das vollumféanglich
umsetzen wirden, wirden statisch gesehen 340 Millionen Franken an Steuerverlusten resultieren. Aber es
wird viele Kantone geben, die andere Instrumente einsetzen und dieses Instrument gar nicht brauchen. Und
es wird Kantone geben, die das teilweise einsetzen. Ich denke, dass zum Beispiel mein Kanton mdglicherwei-
se eine Gesamtiiberlegung machen wird. Aber diese Gesamtausfélle wirden nur dann realisiert, wenn alle
Instrumente voll zur Anwendung gelangten. Mit der 80-Prozent-Regel, die wir eigentlich Gber alle diese Tools
legen, begrenzen wir das. Damit sind alle diese statischen Zahlen zwar heute schén zu erwdhnen, aber die
Realitat wird sich dynamisch entwickeln; die Welt ist eben nicht statisch, sondern dynamisch. In diesem Sinne
werden die Grlnliberalen hier die zinsbereinigte Gewinnsteuer unterstiitzen.

3. Step-up beim Zuzug, die Aufdeckung stiller Reserven bei Beginn der Steuerpflicht: Hier geht es um zwei
Dinge. Es geht einmal darum, dass die privilegierten Gesellschaften bei Wegfall dieses Privilegs - bis dahin
dauert es ja noch - dieses Element friiher einsetzen kdnnen und mit dieser Aufdeckung diese Steuerprivilegien
eigentlich noch eine gewisse Zeit behalten kdnnen, um dann bereits im neuen Regime zu sein. Das heisst,
dann gehen keine Steuerertréage verloren. Dieses Element ist auch klar dazu da, um das Substrat fir die
Ubergangszeit zu erhalten, bis sich das neue Regime eingeschliffen hat. Es ist eigentlich ein Step-up, wie es
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auch genannt wird, ein sinnvoller Schritt in die richtige Richtung.

Zusétzlich gibt es damit aber tatséchlich ein weiteres Element. Auch eine Firma, die zuzieht, oder ein Teil einer
Holding, die wieder zu uns kommt, wiirden von diesem Instrument profitieren kdnnen. Das gibt grundséatzlich
einmal zusatzliches Steuersubstrat, da haben wir hier mit dieser Bestimmung mdglicherweise bereits einen
positiven dynamischen Effekt indirekt eingebaut. Wir kénnen es noch nicht voll abschétzen. Also werden die
Griinliberalen auch den Step-up beim Zuzug ganz klar unterstltzen.

Wir werden hier Uberall der Mehrheit folgen, und ich bitte Sie im Namen der Griinliberalen, das ebenfalls zu
tun.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Herr Kollege Baumle, ich bin etwas erstaunt Uber lhr Votum zur Tonnage Tax.
Meine Frage an Sie: Wir haben ja aus den Unterlagen klar erkennen kdnnen, auch wenn wir nicht alles wissen,
dass es um eine Sonderbehandlung einer bestimmten Transportbranche geht. Es ist eigentlich eine Subven-
tionierung der Schifffahrt. Missen wir demnach damit rechnen, dass Sie als Grlnliberaler dann die Subventio-
nierung der Lastwagenbranche, also einer anderen Transportart, und die Subventionierung der Flugbranche,
einer weiteren Transportart, nach dem Motto "Das kann firr diese Kantone vielleicht noch glinstig sein" auch
unterstltzen?

Baumle Martin (GL, ZH): Grundsétzlich ist es keine Subventionierung. Aber ich gebe lhnen Recht, es ist nicht
lupenrein, es ist ein etwas artfremder Teil in der Vorlage. Das habe ich bereits beim Eintreten gesagt, ich habe
es heute noch einmal gesagt. Darum ist uns auch die Begrenzung, die der Standerat noch einmal anflihren
soll, wichtig. Ich sage es auch offen: In der Kommission habe ich mich noch gegen die Tonnage Tax ge&ussert.
Wir haben dann in der Fraktion die Diskussion noch einmal gefiihrt, da wir am Ende alle Kantone im Boot
haben wollen. Es sind wichtige Kantone, Westschweizer Kantone, der Kanton Tessin, die das winschen, und
da missen wir eine gewisse Offenheit signalisieren. Aber das heisst nicht, dass die Griinliberalen Tir und Tor
fiir jegliche Interessen, die auch noch kommen kénnten, &ffnen werden. Es ist im Ubrigen keine Subvention,
sondern eine vollig andere Art, die Steuer zu erheben - eine Art Pauschalsteuer. Wenn sie mit einer Grenze
richtig angesetzt wird, dann wird sie vom Steuersubstrat her gleich viel bedeuten, wie wenn diese Firmen heute
als quasi privilegierte Gesellschaften besteuert werden. Wenn wir keine Lésung fur diese Firmen finden, ist
eine Abwanderung die Folge, dies verbunden mit dem vollen Verlust des Steuersubstrats. Die Tonnage Tax ist
far einen Kanton die Mdglichkeit, das Steuersubstrat der betreffenden Unternehmen, die fir ihn nicht unwichtig
sind, zu erhalten und zu erweitern.

Aeschi Thomas (V, ZG): Auch bei diesem zweiten Block bittet Sie die SVP-Fraktion, alle Minderheitsantrage
von links abzulehnen. Sie bittet Sie, den Antrag der Minderheit | (Matter) zur zinsbereinigten Gewinnsteuer zu
unterstiitzen. Die zinsbereinigte Gewinnsteuer finden Sie auf der Fahne ab Seite 29 beim Bundesgesetz Uber
die direkte Bundessteuer und ab Seite 59 beim Steuerharmonisierungsgesetz.

In der Vernehmlassungsvorlage hat der Bundesrat die Einflihrung der zinsbereinigten Gewinnsteuer auf tber-
durchschnittlichem Eigenkapital beflirwortet, da daraus eine international wettbewerbsfahige Steuerbelastung
far konzerninterne Zinsen resultiert, zumal mit der Unternehmenssteuerreform Il die Swiss Finance Branch
und der Holdingstatus abgeschafft werden. In diesem Sinne ist die zinsbereinigte Gewinnsteuer eine Ersatz-
massnahme flr die Besteuerung von konzerninternen Finanzierungen. Zusétzlich ist sie auch eine Vorausset-
zung fUr die Zentralisierung von Treasury-Funktionen in der Schweiz. Gemass Vernehmlassungsvorlage wiirde
bei einer Nichteinflihrung der zinsbereinigten Gewinnsteuer die Schweiz an Standortattraktivitat verlieren.

Die Einfihrung der zinsbereinigten Gewinnsteuer ist auch im Rahmen des Projektes "Base Erosion and Profit
Shifting" (Beps) der OECD wichtig, da die Anforderungen an die unternehmerische Substanz in Verbindung
mit der Besteuerung von mobilen Unternehmensertradgen weiter steigen werden. Dies wird zur Folge haben,
dass internationale Konzerne ihre zentralen Konzernfunktionen kiinftig noch starker an einem einzigen Stand-
ort zusammenziehen werden, an dem sie attraktive steuerliche Rahmenbedingungen fir sédmtliche zentralen
Konzernaktivitaten vorfinden.

In der Vernehmlassungsvorlage streicht der Bundesrat die Wichtigkeit der zinsbereinigten Gewinnsteuer her-
vor: "Eine attraktive Besteuerung von Konzernfinanzierungs- und Treasury-Center-Aktivitaten ist somit fir den
Unternehmensstandort als Ganzes und damit auch fir den Erhalt und die Neuansiedlung von anderen mobilen
Konzernaktivitaten,
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etwa im Bereich von Forschung und Entwicklung, Immaterialgiterverwertung oder der eigentlichen Konzern-
steuerung, also Headquarter- und Prinzipal-Aktivitdten, bedeutsam."
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Die Argumentation des Bundesrates, dass die Einfihrung der zinsbereinigten Gewinnsteuer mit der Vorlage
zur Zahlstellensteuer gekoppelt werden soll, teilen wir nicht. Im Gegenteil: Wird die zinsbereinigte Gewinn-
steuer nicht mit der Unternehmenssteuerreform Il eingefiihrt, werden die eigenkapitalunterlegten Finanzie-
rungsaktivitdten abwandern und auch nach einer allfélligen spateren Einfihrung nicht wieder in die Schweiz
zurlickkommen.

Ab Seite 26 der Fahne finden Sie die Bestimmungen im Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer zur
sogenannten Tonnagesteuer. Was genau ist eine Tonnagesteuer? Es handelt sich dabei um eine Methode, um
Gewinne aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr pauschal zu ermitteln. Dabei stitzt
man sich auf die Grésse des Schiffes, die sogenannte Tonnage.

Weshalb benétigt die Schweiz iberhaupt eine Tonnagesteuer? Wie bereits mehrmals erwahnt wurde, hat die
Schweiz die Unternehmenssteuerreform Il auf Druck der OECD und der EU lanciert, weil gewisse eidgendssi-
sche und kantonale Steuerregimes international nicht mehr akzeptiert waren. Um die Folgen der Abschaffung
dieser Regimes méglichst gering zu halten, muss die Schweiz international akzeptierte steuerliche Massnah-
men wie die Patentbox oder den Mehrfachabzug von Aufwénden fiir Forschung und Entwicklung einfiihren.
Die Tonnagesteuer ist ebenfalls ein steuerliches Instrument, welches international anerkannt ist - dies als Ant-
wort auf Ihre Frage von vorhin, Frau Birrer-Heimo. So kennen folgende Lander eine Tonnagesteuer: Frankreich,
Italien, Spanien, Grossbritannien, Irland, die Niederlande, Belgien, Danemark, Norwegen, Finnland, Polen, Zy-
pern, Malta und Griechenland. In Deutschland wurde die Tonnagegewinnermittlung im Jahr 1998 eingefthrt.
Als Ziel wurde explizit "die Senkung des deutschen Steuerniveaus auf ein internationales Niveau" angegeben.
Ich bitte Sie um Zustimmung zur Tonnagesteuer, damit Schweizer Firmen gegenlber Firmen im Ausland nicht
benachteiligt sind.

Schliesslich bitte ich Sie, bei den Artikeln 61a DBG und 24b StHG dem Entwurf des Bundesrates zum Thema
Step-up zuzustimmen, dem Beschluss des Sténderates zu folgen und den Minderheitsantrag Birrer-Heimo
abzulehnen. Ich danke lhnen im Namen der SVP-Fraktion.

Maurer Ueli, Bundesrat: In diesem Block 2 geht es um die drei Dinge, die Sie jetzt schon gehért haben: um die
Einflhrung einer Tonnage Tax, um die Einfuhrung der zinsbereinigten Gewinnsteuer und um die Aufdeckung
stiller Reserven, den sogenannten Step-up.

Ich komme zuerst zur Tonnage Tax: Diese Tonnage Tax war nicht in der Vernehmlassung. Der Bundesrat hat
diese Besteuerungsart geprift und hat aufgrund eines Gutachtens gefunden, dass die Verfassungsmassigkeit
nicht gegeben ist. Inzwischen sind andere Gutachten gemacht worden - es wurde erwéhnt -, die auch einen
anderen Schluss zulassen. Aber Fakt bleibt: Dieses Geschaft war nicht in der Vernehmlassung, und es gab
dazu auch keine Anhérung. Eigentlich handelt es sich hier um die Einfihrung eines neuen Tatbestandes.
In unserer Gesetzgebung kennen wir den Grundsatz, dass wir eine Anhérung durchfiihren, wenn wir etwas
grundsatzlich Neues einflihren. Das war hier aber nicht der Fall. Aus dieser Optik wirde ich Sie bitten, dem
Antrag der Minderheit Marra zu folgen und diesen ganzen Bereich aus der Vorlage auszuschliessen.

Jetzt gehe ich aber aufgrund der Mehrheitsverhaltnisse hier im Rat davon aus - das war schon in der Kommissi-
on der Fall -, dass Sie diesen Bereich beschliessen und damit im Gesetz festschreiben. Ich méchte aufzeigen,
wie wir dann vorgehen wirden. Selbstversténdlich wirden wir das als Auftrag verstehen, den Bereich naher
zu prifen, und wir hatten dann auch die Méglichkeit, das Thema mit dem Standerat zu prifen. Ich wiirde
mir in der Folge ausdricklich vorbehalten, in der zweiten Lesung, wenn sich andere Erkenntnisse ergeben
sollten, auf diese Tonnage Tax zurlickzukommen, sie zu modifizieren oder dann definitiv eine Streichung zu
machen. Aber ich glaube, aufgrund der Diskussion, die jetzt geflhrt wurde, wéare es konsequent, falls Sie dem
entsprechenden Mehrheitsantrag zustimmen, dass wir das Thema auch ernsthaft prifen. Wir wiirden lhnen
nach der standeratlichen Kommissionsarbeit auch die Ergebnisse unterbreiten und dann allenfalls eben ande-
re Vorschldge machen oder auf die vorliegenden zuriickkommen. Es ist unlblich, in einer Gesetzesberatung
einen neuen Tatbestand einzufligen; das bedingt in der Regel dann eben eine Vernehmlassung. Offensichtlich
ist es aber, mindestens finanziell, nicht ein so weltbewegendes Geschéft, sodass es wahrscheinlich angezeigt
ist, das Thema zu prifen, wenn Sie dem entsprechenden Antrag der Mehrheit zustimmen. Aber noch einmal:
Dem Bundesrat wére es lieber, Sie wiirden das nicht machen, sodass wir das im ordentlichen Verfahren dann
entsprechend priifen kénnten.

Tatsache ist aber auch, dass die Schweiz eigentlich eine Schifffahrtsnation ist - etwas, was man eigentlich
nicht vermutet. Wir sind auf der Rangliste der gréssten Schifffahrtsnationen auf Rang 26, und dieses Potenzial
kommt immer noch aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges.

Wir bitten Sie eigentlich, diese Besteuerungsart abzulehnen, werden das Thema aber prifen, wenn Sie dem
Antrag der Mehrheit zustimmen, und lhnen dann entsprechende Antrage unterbreiten.
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Damit komme ich zum zweiten Punkt in diesem Bereich, zur zinsbereinigten Gewinnsteuer: Der Bundesrat
hat die zinsbereinigte Gewinnsteuer in der Vernehmlassung aufgefiihrt, aber dann darauf verzichtet, sie in
die Botschaft aufzunehmen. In der Vernehmlassung wurde diese Massnahme von der Mehrheit der Kantone
abgelehnt, insbesondere weil man beflirchtete, dass da Steuerplanungsmassnahmen eingefuhrt wiirden, die
zu hohen Steuerausfallen fiihren kénnten. lhre Kommission hat diese Bedenken zumindest abgeschwacht,
indem die Planungsméglichkeiten eingeschrankt wurden und diese Massnahme fur die Kantone grundsétz-
lich freiwillig geworden ist. Trotzdem ist festzuhalten, dass die Kantone der urspriinglichen Fassung in der
Vernehmlassungsvorlage ablehnend gegeniberstanden.

Die zinsbereinigte Gewinnsteuer ist etwas, was durchaus auch der Bundesrat auf dem Radar hat. Wir haben
vorgesehen, sie lhnen zusammen mit der Revision der Verrechnungssteuer zu unterbreiten, weil es den glei-
chen Bereich betrifft. Die zinsbereinigte Gewinnsteuer betrifft eigentlich eine interne, die Verrechnungssteuer
eine externe Finanzierungsmassnahme fiir Unternehmen. Wir hatten vorgesehen, lhnen das in einer sepa-
raten Vorlage zu unterbreiten. Ihre Kommission hat die zinsbereinigte Gewinnsteuer nun vorgezogen und in
diese Vorlage integriert. Das fiihrt mit der vorliegenden Fassung bei statischer Betrachtung zu Mindereinnah-
men des Bundes von 266 Millionen Franken. Es gibt Experten, die sagen, dass das Instrument letztendlich
kostenneutral sei, wenn es entsprechend benutzt werde. Die Frage ist immer, wie Unternehmen darauf reagie-
ren.

Grundsétzlich sieht der Bundesrat diese Massnahme also ebenfalls vor; wir hatten es allerdings vorgezogen,
sie zusammen mit der Verrechnungssteuer als Gesamtpaket zu den Finanzierungsmassnahmen fir Unter-
nehmen in die Rate zu bringen. Wenn Sie sie jetzt in der Vorlage einfligen, belasten Sie diese natirlich mit
zusatzlichen Ausgaben - das ist eine Gefahr. Die Massnahme wurde auch im Standerat diskutiert. Er hat aber
darauf verzichtet, um die Vorlage im Gleichgewicht zu halten, etwa auf der vom Bundesrat vorgesehenen
Hoéhe. Sie missen die politischen Konsequenzen abwéagen: Wenn Sie der Aufnahme zustimmen, kann die
Vorlage aus dem Gleichgewicht geraten. Das mdchten wir nicht, weil wir diese Vorlage eigentlich als dringlich
betrachten.

Die zinsbereinigte Gewinnsteuer ist an sich nichts Schlechtes, sie kdnnte dem Wirtschafts- und Unterneh-
mensstandort Schweiz dienen. Die Frage ist einfach, wie gross das Paket am Schluss sein soll. Ich bitte Sie
also, dem Bundesrat zu folgen und auf die Einfiihrung der zinsbereinigten Gewinnsteuer zu verzichten. Sollten
Sie sie einflihren, bitte ich Sie,
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wenigstens den Antrag der Minderheit | (Matter) abzulehnen. Dieser Antrag geht noch wesentlich weiter, weil
er auch die Steuerfreiheit bei privaten Vermdgensanlagen einbezieht. Das wére in dieser Unternehmenssteu-
erreform aus unserer Sicht eigentlich ein Schritt zu viel und ist deshalb nicht einzufiigen.

Die zinsbereinigte Gewinnsteuer ist aus Sicht des Bundesrates also abzulehnen. Die Kantone waren dagegen,
wobei sie das modifiziert haben. Wenn Sie dem Antrag der Mehrheit zustimmen, was ich aufgrund der Voten
erwarte, dann bitte ich Sie, gleichzeitig den Antrag der Minderheit | (Matter) abzulehnen, weil der dann definitiv
zu weit geht. Aber mit der Zustimmung zur Mehrheit lhrer Kommission belasten Sie die Vorlage dennoch
insgesamt, und das ist politisch abzuwégen. Der Standerat hat darauf verzichtet.

Der dritte Punkt betrifft die Auflésung stiller Reserven, den sogenannten Step-up. Worum geht es? Wir haben
steuersystematisch den Grundsatz, dass Ertrége, die in der Schweiz erwirtschaftet werden, in der Schweiz
versteuert werden muissen. Im Moment haben wir den Step-up beim Wegzug. Eine Firma, die die Schweiz
verlasst und in dieser Zeit Reserven gebildet und diese nicht versteuert hat, muss sie beim Wegzug aus der
Schweiz versteuern; das ist geltendes Recht. Jetzt schlagen wir das Spiegelbildliche vor. Wer in die Schweiz
kommt und stille Reserven hat, die er nicht in der Schweiz erarbeitet hat, kann diese abziehen. Das ist steuer-
systematisch richtig, weil wir besteuern, was bei uns entsprechend erarbeitet worden ist. Steuersystematisch
ist die Vorlage des Bundesrates korrekt.

Hier bitte ich Sie, auf den Minderheitsantrag Birrer-Heimo zu verzichten.

Miiller Leo (C, LU): Herr Bundesrat, Sie haben argumentiert, dass die Vorlage mit der Einflhrung der zinsberei-
nigten Gewinnsteuer aus dem Lot geraten kdnnte. Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, die Emissionsabgabe
abzuschaffen. Das hatte rund 230 Millionen Franken gekostet. Unser Rat wird das voraussichtlich herausstrei-
chen. Jetzt fihren wir die zinsbereinigte Gewinnsteuer ein, die gleichwertig ist. Jetzt frage ich Sie: Warum soll
dann die Vorlage aus dem Lot geraten?

Maurer Ueli, Bundesrat: Sie haben die Emissionsabgabe noch nicht definitiv verabschiedet. Ich glaube einfach,
wir missen uns bewusst sein, dass diese Vorlage nur ein gewisses Mass an Mitteln ertragt. Das Referendum
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hangt im Raum. Aus unserer Sicht ist eine Vorlage zu verabschieden, die mdglichst schnell umgesetzt und
realisiert werden kann. Vielleicht ist diese Frage am Schluss in der Differenzbereinigung nochmals zu beurtei-
len. Aus Sicht des Bundesrates kénnen wir grundsétzlich eigentlich allen Entlastungsmassnahmen zustimmen
- jede ist erwiinscht. Die Frage ist einfach, wie gross dieses Paket ist. Wenn Sie dort verzichten, schaffen Sie
hier Spielraum. Nur miissen Sie das konsequent machen. Wir haben lhnen die Emissionsabgabe ja vorgelegt,
weil wir entsprechende Motionen aus den Raten haben. Wir haben Ihren Auftrag erfillt. Wenn Sie uns davon
wieder befreien, kdnnen wir eher dariiber sprechen. Uberladen Sie aber das Fuder nicht; davor méchte ich
doch warnen.

Amaudruz Céline (V, GE), pour la commission: Dans cette partie du débat, nous traitons de I'impét sur le
bénéfice corrigé des intéréts ou de la déduction d'intérét notionnel, en anglais "Notional Deduction Interest”
(NID), du "step up" et de la taxe au tonnage.

Je commence donc par I'imp6t sur le bénéfice corrigé des intéréts. Ainsi que je I'ai présenté brievement dans le
débat d'entrée en matiére, cet impbt est une mesure nouvelle que notre commission soutient en vue d'assurer
I'attractivité de la Suisse. Elle vise a remplacer I'abolition du régime spécial de la "Swiss Finance Branch" et
la suppression du privilége holding au niveau cantonal. Je me permets juste de citer une explication tirée du
message: "En Suisse, le droit en vigueur prévoit, dans le cadre de la 'Swiss Finance Branch', une faible charge
fiscale pour les sociétés de financement étrangéres exercant des activités de financement par l'intermédiaire
d'un établissement stable sis en Suisse ... En l'occurrence, un loyer est concédé a la société de financement
dont le siege est a I'étranger pour le capital mis a la disposition de I'établissement suisse. Cette concession
se base sur une pratique (non publiée) de I'Administration fédérale des contributions et des autorités fiscales
cantonales. Elle donne lieu a une charge effective de I'impdt sur le bénéfice de I'ordre de 2 & 3 pour cent.”
Dans son principe, I'impdt corrigé des intéréts permet de mettre sur pied d'égalité le financement par fonds
propres et le financement par fonds étrangers. En effet, les charges d'intérét d'un crédit sont déductibles au ni-
veau des colts d'exploitation. Mais, pour les sociétés qui autofinancent leurs investissements, cette déduction
n'est pas possible, sauf pour les entreprises qui bénéficient du régime fédéral de la "Swiss Finance Branch".
L'introduction du NID vise donc tout particulierement a maintenir en Suisse ces activités, par définition trés
mobiles.

Les travaux en cours a 'OCDE dans le cadre du projet de lutte contre I'érosion de la base d'imposition et le
transfert de bénéfices poussent par ailleurs au regroupement des activités. Le NID ferait ainsi office d'ancrage
pour l'implantation de substances économiques supplémentaires.

Il vaut la peine de préciser que la version débattue dans notre projet n'est pas la version trés généreuse que
pratiquent certains pays, a l'instar de la Belgique, et qui serait trop colteuse pour nos collectivités. La version
définie par notre commission ne qualifie que le capital propre de sécurité qui correspond a la part des fonds
propres dépassant le capital nécessaire a l'activité commerciale a long terme.

Il ne s'applique pas non plus aux actifs non nécessaires a I'exploitation; cela figure expressément dans le texte,
comme vous aurez pu le constater.

Le NID s'adresse donc a des holdings qui, au-dela de la détention de participations, pratiquent des activités
de financement, ou & des groupes certes bien financés, mais qui ne peuvent pas forcément bénéficier d'autres
instruments comme la "patent box" ou la déduction pour recherche et développement, par exemple. Le NID
est utile aux cantons qui hébergent de telles sociétés et qui désirent appliquer la mesure; notre commission
soutient l'introduction de la mesure au niveau de la Confédération, mais la laisse facultative pour les cantons.
Le NID fait I'objet de nombreuses réticences en raison de son colt. En analyse statique, il est vrai que la
Confédération devrait renoncer a 266 millions de francs. Il faut toutefois mettre dans la balance un autre élé-
ment: si le NID n'est pas intégré dans le projet, toute une série d'activités sont susceptibles d'étre délocalisées.
Refuser le NID ne signifie donc pas conserver les recettes fiscales. Accepter le NID, en revanche, a un co(t,
mais il permet parallélement de maintenir les activités concernées dans notre pays, voire de favoriser des re-
groupements autour de ces activités. Vu sous I'angle des effets dynamiques, le NID en vaudrait aussi la peine
financierement, selon le Conseil fédéral. En définitive, I'aspect financier statique mérite donc d'étre fortement
relativisé.

Pour les cantons et les communes, le chiffre de 344 millions de francs, souvent évoqué, n'a pas beaucoup de
sens puisqu'il faudrait que tous les cantons introduisent le NID. Or, la mesure sera facultative et une majorité
de cantons ne la mettra pas en oeuvre. Quant au milliard de francs de pertes que I'on évoque encore parfois,
il releve de la pure désinformation.

Pour terminer, le NID fait partie d'un concept cohérent, ce que le Conseil fédéral expliquait lui-méme, avant de
le retirer du projet de réforme. Mais pour votre commission, cette analyse reste valable.
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La proposition de la minorité Matter souligne une forme de redondance a l'article 59 alinéa 1bis lettre b. En
principe, les actifs qui ne sont pas nécessaires a l'exploitation correspondent aux fonds propres dépassant le
capital nécessaire a 'activité commerciale a long terme. Toutefois, les

AB 2016 N 460 / BO 2016 N 460

discussions techniques autour du NID ont amené a plutét renforcer le dispositif afin d'éviter des risques d'abus,
par exemple, la possibilité de parquer dans la société des valeurs issues de la fortune privée pour bénéficier
ensuite de la réduction d'imp6t.

La commission vous recommande, par 11 voix contre 8 et 5 abstentions, de ne pas suivre la proposition
défendue par la minorité Matter.

La minorité 1l (Schelbert) vise a biffer I'introduction du NID. Pour les raisons évoquées précédemment, a savoir,
au premier chef, la cohérence générale de la réforme de l'imposition des entreprises lll, la nécessité de trouver
des solutions de remplacement pour certains types d'activités et, enfin et non des moindres, la nécessité
d'assurer l'attractivité de la Suisse, la commission propose de maintenir I'imp6t corrigé des intéréts. En outre,
la solution proposée est facultative pour les cantons. Chacun d'eux restera libre de I'appliquer, ce qui va aussi
dans le sens d'un respect du fédéralisme et répond aux craintes exprimées.

La majorité de la commission vous recommande, par 18 voix contre 6, de ne pas suivre la proposition défendue
par la minorité Il (Schelbert).

J'en viens au "step up" au début de 'assujettissement. Je précise a l'intention de la salle que I'on parle ici de la
maniere de considérer les réserves latentes en cas d'implantation en Suisse, et non du traitement des réserves
latentes consécutives a un changement de statut. Les discussions autour du "step up" ont fait apparaitre
que les réserves latentes devaient a I'avenir étre traitées de maniére cohérente. Ainsi, les réserves latentes
réalisées en Suisse doivent étre traitées et fiscalisées dans notre pays. Logiquement, les réserves latentes
constituées en dehors de notre territoire n'ont pas a étre imposées en Suisse lors d'une implantation. Elles
doivent pouvoir étre déclarées sans conséquence fiscale et amorties dans un délai de dix ans.

La minorité Birrer-Heimo craint de permettre une forme de non-imposition a des sociétés en provenance de
territoires off-shore. Cela ne change rien au fait que les réserves concernées proviennent d'activités qui n'ont
pas été opérées sur territoire suisse, et donc qui ne relévent pas de notre droit fiscal. Ce mécanisme nous
semble d'ailleurs tout a fait en phase, par effet de miroir, avec les réflexions en cours a I'OCDE et qui visent a
imposer les activités la ou elles ont lieu.

La commission vous recommande, par 19 voix contre 4 et 2 abstentions, de rejeter la proposition défendue
par la minorité Birrer-Heimo.

J'en viens enfin a la taxe au tonnage. La taxe au tonnage est un outil fiscal particulier, destiné a un secteur
spécifique, a savoir les sociétés de transport maritime, et qui remplace l'imposition du bénéfice.

Seize Etats européens la connaissent, mais aussi I'Inde, les Etats-Unis, le Japon, Hong-Kong et Singapour.
Dans I'UE, cette mesure est considérée comme une aide d'Etat, mais elle est diment admise et c'est de-
venu un standard international. Pour notre pays, cette taxe aurait I'avantage d'offrir une solution attractive en
vue du regroupement des activités des sociétés de transport sur notre territoire, mais aussi de maintenir les
quatre-vingts sociétés maritimes existantes en Suisse. Bien qu'elle s'applique exclusivement aux activités de
transport, cette mesure contribuerait a renforcer le cluster qui rassemble la place financiére, le négoce et
I'affretement dans les cantons qui hébergent aujourd'hui ces diverses activités.

Dans son mécanisme, et comme son nom l'indique, la taxe au tonnage remplace I'imposition des bénéfices
par la taxation du tonnage des navires. Toute société souhaitant en bénéficier doit s'y engager pour dix ans,
au cours desquels elle paiera une taxe annuelle réguliere, qu'elle ait ou non réalisé un bénéfice, soit dit en
passant. Le projet de loi relatif a la taxe au tonnage a été mis au point sur la base de modéles existant a
I'étranger et a fait I'objet de modifications techniques de la part de I'administration fédérale. Il s'agit d'une
mesure que l'on peut qualifier d'offensive en ce qui concerne l'attractivité. En I'occurrence, son objectif n'est
pas de remplacer une mesure qui sera abolie, mais d'enrichir notre boite a outils fiscale.

Du point de vue financier, le manque a gagner fiscal est mineur, soit 5 millions de francs pour la Confédération
et autant pour les cantons. Ce manque a gagner, la commission est d'avis qu'il sera rapidement comblé par de
nouvelles contributions fiscales qu'un institut universitaire a évaluées a 40 millions de francs.

La proposition de la minorité Marra demande de biffer de la loi la taxe au tonnage. En ce qui concerne la consti-
tutionnalité de cette notion, la majorité de la commission a considéré que cela ne posait pas de probléme. En
effet, deux professeurs de droit ont livré des avis de droit selon lesquels la taxe est conforme a la Constitution,
méme s'ils ne s'appuient pas sur les mémes articles pour tirer cette conclusion. Par ailleurs, le risque que
d'autres secteurs réclament une telle taxe semble faible, car il n'y a pas de concurrence entre, par exemple, le
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transport par camion et le transport maritime. Dans le domaine de la fiscalité, il y a une compétitivité entre les
pays, et il n'y a pas de raison que nous renoncions a faire usage d'un instrument.

Je me permets de revenir sur une déclaration de Monsieur le conseiller fédéral Maurer, selon laquelle personne
n'aurait été entendu par la commission en ce qui concerne la taxe au tonnage. Je crois que cela est inexact.
Peut-étre n'y a-t-il pas eu de mise en consultation, mais il y a bien eu audition de deux professeurs - les
professeurs Xavier Oberson et Robert Danon - lors de notre séance de commission du 18 janvier 2016. Il y a
donc eu audition et notre commission a bien pu poser toutes les questions qui lui ont semblé utiles.

La majorité de la commission vous recommande, par 17 voix contre 7 et 1 abstention, de rejeter la proposition
défendue par la minorité Marra et de soutenir ainsi la taxe au tonnage.

Schneeberger Daniela (RL, BL), fir die Kommission: Die Kommission hat den Antrag zur zinsbereinigten
Gewinnsteuer, der hier von der Minderheit Il (Schelbert) vertreten wird, mit 18 zu 6 Stimmen abgelehnt und
bittet Sie, der jetzigen Mehrheit zu folgen.

Die zinsbereinigte Gewinnsteuer soll ein Instrument flir diejenigen Unternehmen sein, die weder von der Pa-
tentbox noch von der Inputférderung profitieren kénnen, namlich flr gutfinanzierte Unternehmungen, seien
es Grosskonzerne oder auch KMU, die in einer Holdingstruktur organisiert sind. Der Bundesrat hat diese
Massnahme in der Vernehmlassungsvorlage als Teil eines Gesamtkonzeptes fir den Erhalt und die Neuan-
siedlung von anderen mobilen Konzernaktivitdten vorgeschlagen. Er hat diese Massnahme als sehr bedeutend
eingestuft. Die Zinsbereinigung wird in mehreren Landern praktiziert. Die Verschuldungsfinanzierung wird mit
dieser Massnahme nicht langer steuerlich bevorzugt. Es wird eine Gleichbehandlung von Eigen- und Fremd-
kapital hergestellt.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die dynamische Betrachtungsweise: Ohne Zinsbereinigung rech-
net der Bund mit signifikanten direkten und indirekten Steuerausféllen aufgrund von Abwanderung von Fi-
nanzierungsaktivitdten. Es besteht ausserdem ein Anreiz, Firmen starker mit Kapital auszustatten, was sie
krisenresistenter macht. Fir die Kantone soll diese Massnahme freiwillig sein. Damit soll den unterschiedli-
chen Ausgangslagen der Kantone Rechnung getragen werden. Wichtig ist aber auch, dass diese Massnahme
in den Gesamtentlastungsrahmen oder in den Begrenzungsmechanismus mit einbezogen wird, den wir bei
Block 3 bei Artikel 25b StHG besprechen werden. Ausserdem ist es der Kommission wichtig, darauf hinzuwei-
sen, dass es jetzt Zeit flr die zinsbereinigte Gewinnsteuer ist und nicht erst bei einem anderen Reformpaket.
Das entsprechende Bedurfnis der Wirtschaft ist jetzt vorhanden.

Den von der Minderheit | (Matter) aufgenommenen Antrag hat die Kommission mit 11 zu 8 Stimmen bei 5 Ent-
haltungen abgelehnt. Die Mehrheit ist hier der Ansicht, dass gerade diese Streichung im Katalog dazu flihren
kdnnte, dass dieses Instrument unerwiinschte Wirkungen entfaltet. Man mdchte bei der vorsichtigen Variante
gemass
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Kommissionsmehrheit bleiben. Der Antrag dieser Minderheit ist weder aus Sicht des Standortziels noch aus
Sicht der Finanzierungsneutralitat erforderlich und bringt keinen Mehrwert.

Zum Step-up bei Zuzug und zum von der Minderheit Birrer-Heimo aufgenommenen Antrag: Diesen hat die
Kommission mit 18 zu 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt. Auch hier empfehle ich lhnen, der jetzigen
Kommissionsmehrheit zu folgen. Bei dieser Massnahme handelt es sich um ein steuersystematisch stringentes
Konzept. Um meine Erlauterungen zu verkilrzen, verweise ich hier auf die Ausfihrungen des Bundesrates.
Zur Tonnage Tax und zum von der Minderheit Marra aufgenommenen Antrag: Dieser Antrag wurde in der
Kommission mit 17 zu 7 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt. Ich empfehle Ihnen auch hier, der Mehrheit zu
folgen. Es wurden zwei Uni-Professoren beauftragt, ein Gutachten tber die Einflihrung der Tonnage Tax zu
machen. Nachdem sie zuerst staatsrechtlich skeptisch beurteilt wurde, ist man dann zur Auffassung gekom-
men, dass diese Steuer doch verfassungsmassig eingefihrt werden kdnnte. Andere Lander wie Luxemburg
und Norwegen und weitere Lander in Europa - Herr Aeschi hat das aufgefihrt - haben gute Rahmenbedingun-
gen fir diese Besteuerungsart fir diesen Wirtschaftszweig entwickelt und sie eingeflihrt. Es gibt also einen
Standortwettbewerb unter verschiedenen europaischen Landern. Mit der Tonnage Tax kénnen die betroffenen
Unternehmen in der Schweiz gehalten werden, und es wiirde die Mdglichkeit geschaffen, neue Unternehmen
anzuziehen. Wir haben in der WAK-NR eine Anhérung vorgenommen. So, wie ich Herrn Bundesrat Maurer
verstanden habe, ist aber in den Kantonen keine Anhérung erfolgt.

Prasidentin (Markwalder Christa, Prasidentin): Ich gratuliere unserem Kollegen Jean-Pierre Grin zu seinem
heutigen Geburtstag. Wir wiinschen alles Gute! (Beifall)
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Ziff. 3 Art. 49

Antrag der Mehrheit

Abs. 4

Juristische Personen, welche anstelle der Gewinnsteuer der Tonnagesteuer gemass den Artikeln 73 bis 75
unterstellt sein kdnnen, erflillen kumulativ folgende Voraussetzungen (Schifffahrtsunternehmen):

a. Betrieb einer Schiffsflotte, deren strategische und operative Fiihrung in der Schweiz erfolgt;

b. die Flotte hat einen Tonnage-Mindestanteil, der unter Schweizer Flagge fahrt oder unter der Flagge eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, der Europaischen Freihandelsassoziation oder eines anderen Staa-
tes, der mit der Schweiz ein Freihandelsabkommen mit einer Reziprozitatsklausel geschlossen hat;

c. ein Tonnage-Mindestprozentsatz der Flotte gehdrt ihnen juristisch oder materiell;

d. Besitz, Betrieb oder Management der Hochseeschiffe fir den Fracht- beziehungsweise Passagierverkehr
oder ahnlicher Schiffe. Der Bundesrat erstellt die Liste dieser Schiffe. Er kann die Flussschiffe berlcksichtigen,
sofern sie von der Schweiz zu einem Meereshafen fahren;

e. Auslibung von Tatigkeiten, die mit der maritimen Wirtschaft in direktem Zusammenhang stehen beziehungs-
weise in indirektem Zusammenhang, sofern sie mit der Haupttatigkeit einhergehen. Dabei handelt es sich
namentlich um folgende Tatigkeiten:

- Fracht- und Passagierbeférderung einschliesslich Kreuzfahrten;

- Vercharterung von Schiffen ("Time Charter" oder "Voyage Charter");

- Wartung von Schiffen einschliesslich Besatzungsmanagement ("Ship Management" und "Crew Manage-
ment");

- Schleppdienste und Hilfeleistungen auf hoher See;

f. der Bundesrat regelt die Einzelheiten der Anwendung dieses Absatzes.

Abs. 5

Personengesellschaften, welche die Voraussetzungen von Absatz 4 erfillen und sich fur die Tonnagesteuer
entschieden haben, sind den juristischen Personen gleichgestellt.

Antrag der Minderheit

(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Abs. 4,5

Streichen

Ch. 3 art. 49

Proposition de la majorité

Al 4

Les personnes morales ayant le droit de payer la taxe au tonnage selon les articles 73 a 75 au lieu de I'imp6t sur
le bénéfice sont celles qui remplissent les conditions cumulatives suivantes (sociétés de navigation maritime):
a. opération d'une flotte de navires dont la gestion stratégique et commerciale est exercée en Suisse;

b. la flotte doit inclure une part minimale de tonnage battant pavillon suisse ou pavillon d'un Etat membre de
I'Union Européenne, de I'Association européenne de libre-échange ou d'un Etat ayant conclu avec la Suisse
un accord de libre-échange incluant une clause de réciprocité;

¢. un pourcentage minimal du tonnage de la flotte doit étre détenu juridiquement ou économiquement;

d. détention, exploitation ou gestion de navires de transport maritime de marchandises et de personnes ou
de navires similaires. Le Conseil fédéral définit la liste des navires qualifiants. Il peut inclure les navires de
transports fluviaux dans la mesure ou ils opérent a partir de la Suisse a destination d'un port maritime;

e. exercice d'activités directement liées a I'économie maritime. Les activités indirectement liées ne sont visées
que si elles sont accessoires a I'activité principale. Les activités visées comprennent notamment:

- le transport de marchandises et de passagers incluant les activités de croisieres;

- les activités de location de navires a temps ("time charter" ou "voyage charter");

- les activités de gestion technique des navires incluant la gestion des équipages ("ship management" et "crew
management");

- les activités de remorquage et d'assistance en mer;

f. le Conseil fédéral régle les modalités d'application de cet alinéa.

Al 5

Les sociétés de personnes remplissant les conditions de I'alinéa 4 et ayant opté pour la taxe au tonnage sont
assimilées a des personnes morales.

% 18.10.2016 15/49


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=36967

110

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Nationalrat « Frihjahrssession 2016 « Vierzehnte Sitzung * 16.03.16 + 15h00 + 15.049 &
I:'|_|—| Conseil national « Session de printemps 2016 » Quatorzieme séance * 16.03.16 « 15h00 * 15.049 a3

Proposition de la minorité

(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Al 4,5

Biffer

Ziff. 3 5. Abschnitt Titel
Antrag der Mehrheit
Schifffahrtsunternehmen

Antrag der Minderheit
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Streichen

Ch. 3 section 5 titre
Proposition de la majorité
Sociétés de navigation maritime

Proposition de la minorité
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Biffer

AB 2016 N 462 / BO 2016 N 462

Ziff. 3 Art. 73

Antrag der Mehrheit

Titel

Veranlagung

Abs. 1

Die Veranlagung der Tonnagesteuer erfolgt auf Grundlage des geschéatzten Gewinns nach folgendem Tarif auf
der Nettotonnage (NT):

Gewinn je 100 NT und Betriebstag

Von 0 bis 1000 NT: 0,90 Franken

Von 1001 bis 10 000 NT: 0,70 Franken

Von 10 001 bis 25 000 NT: 0,40 Franken

Uber 25 001 NT: 0,20 Franken

Abs. 2

Der Bundesrat kann den Tarif geméass Absatz 1 aufgrund von dkologischen Kriterien wie Schiffsalter, luft- und
wasserbelastende Schadstoffemissionen und Verschmutzungsrisiko bei Unféllen um héchstens 50 Prozent
anheben oder senken.

Antrag der Minderheit
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Streichen

Ch.3 art. 73

Proposition de la majorité

Titre

Assiette de I'imp6t

Al 1

L'assiette de la taxe au tonnage est le profit estimé selon le baréme suivant appliqué au tonnage net du navire:
Profit par 100 NT par jour d'exploitation
De 0 a2 1000 NT: 0,9 franc

De 1001 a 10 000 NT: 0,7 franc

De 10'001 a2 25 000 NT 0,4 franc

Plus de 25'001 NT: 0,2 franc
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Al 2

Le Conseil fédéral peut ajuster a la baisse ou a la hausse, mais dans la limite de 50 pour cent, le baréme de
l'alinéa 1 sur la base de critéres environnementaux tels que I'age du navire, les émissions polluantes (dans
l'air et dans la mer), et le risque de pollution en cas d'accident.

Proposition de la minorité
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Biffer

Ziff. 3 Art. 74

Antrag der Mehrheit

Titel

Bemessung

Text

Der nach den Modalitaten von Artikel 73 ermittelte Gewinn ist der ordentlichen Besteuerung gemass Artikel 58
unterstellt.

Antrag der Minderheit
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Streichen

Ch.3 art. 74

Proposition de la majorité

Titre

Calcul de Iimp6t

Texte

Le profit calculé selon les modalités définies a l'article 73 est soumis au taux d'imposition ordinaire selon
l'article 58.

Proposition de la minorité
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Biffer

Ziff. 3 Art. 75

Antrag der Mehrheit

Titel

Anwendungsbereich

Abs. 1

Die Tonnagesteuer ersetzt die Gewinnsteuer in folgenden Punkten:

a. Betriebsgewinn aus den in Artikel 49 Absatz 4 Buchstabe e genannten Tatigkeiten;

b. Gewinne aus dem Verkauf von Aktiva (namentlich von Schiffen, nicht aber von Immobilienbestanden), die
mit den in Artikel 49 Absatz 4 Buchstabe e genannten Tétigkeiten zusammenhangen und zugunsten von
juristischen Personen erbracht werden, die in der Schweiz die Tonnagesteuer entrichten;

c. Kapitalertrdge u. a. aus Zinsen, Kursgewinnen und -verlusten, Erlése aus Finanzkontrakten (namentlich
Deckung und Derivate), sofern sie mit den in Artikel 49 Absatz 4 Buchstabe e genannten Tatigkeiten direkt
zusammenhéangen.

Abs. 2

Schifffahrtsunternehmen, die zusatzlich Tatigkeiten auslben, die in Artikel 49 Absatz 4 Buchstabe e nicht
erwahnt werden, entrichten auf die Gewinne aus diesen Tatigkeiten die ordentliche Gewinnsteuer.

Antrag der Minderheit
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Streichen

Ch.3 art. 75
Proposition de la majorité
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Titre

Portée

Al 1

La taxe au tonnage remplace I'impét sur le bénéfice en ce qui concerne les éléments suivants:

a. le bénéfice d'exploitation des activités visées a l'article 49 alinéa 4 lettre e;

b. les gains dérivant de cessions d'actifs (notamment navires) liés a la réalisation des activités visées a l'article
49 alinéa 4 lettre €, a I'exclusion des actifs immobiliers, au profit de personnes morales soumises a la taxe au
tonnage en Suisse;

c. les produits financiers, tels que les intéréts, gains et pertes de change, produits sur contrats financiers
(notamment couverture et dérivés) dans la mesure ou ils sont directement liés a la réalisation des activités
visées a l'article 49 alinéa 4 lettre e.

Al 2

Les sociétés de navigation maritime exercant concomitamment des activités non visées a l'article 49 alinéa
4 lettre e sont soumises a I'impdt sur le bénéfice selon les régles ordinaires pour la part de leurs bénéfices
attribuables a ces activités.

Proposition de la minorité
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Biffer

Ziff. 3 Art. 81

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Schifffahrtsunternehmen, welche sich fir die Tonnagesteuer entschieden haben, bleiben in den nachfolgenden
zehn Jahren dieser Steuer unterstellt (Lock-in). Der Entscheid flr diese Besteuerung hat keine systematische
Realisierung der Reserven zur Folge.

Abs. 2

Wer nach Ablauf der Zehnjahresfrist die in Absatz 1 erwéhnte Option nicht verlangert, wird automatisch wieder
ordentlich und aufgrund der gleichen Buchwerte besteuert. Die wahrend der Tonnagebesteuerung verzeich-
neten Verluste, die mit den in Artikel 49 Absatz 4 Buchstabe e

AB 2016 N 463 / BO 2016 N 463

genannten Tatigkeiten zusammenhéngen, kdnnen in den nachfolgenden Jahren nicht vom steuerbaren Rein-
gewinn abgezogen werden.

Abs. 3

Wer vor Ablauf der Zehnjahresfrist auf die Tonnagesteuer verzichtet, wird rlickwirkend gemass der ordentli-
chen Gewinnsteuer veranlagt. Die Differenz zwischen entrichteter Tonnagesteuer und der neu bemessenen
Steuer wird gemass dem in den Artikeln 151 bis 153 vorgesehenen Verfahren als Nachsteuer eingefordert.
Wer vorzeitig auf die Tonnagesteuer verzichtet, kann keine Steuerrlickerstattung geltend machen.

Abs. 4

Wer vor Ablauf der Zehnjahresfrist auf die Tonnagesteuer verzichtet, kann sich erst zu Beginn des sechsten
Rechnungsjahres nach dem Jahr, in dem der Verzicht erfolgte, wieder flir die Tonnagesteuer entscheiden.

Antrag der Minderheit
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Streichen

Ch. 3 art. 81

Proposition de la majorité

Al 1

Les sociétés de navigation maritime ayant opté pour la taxe au tonnage sont soumises a ce régime pour
une période de 10 années (lock-in). L'entrée dans le régime n'entraine aucune réalisation systématique des
réserves.

Al 2

Le non-renouvellement de I'option visée a l'alinéa 1 a I'expiration de la période de 10 ans entraine un passage
automatique dans le régime d'imposition ordinaire, avec reprise des mémes valeurs comptables. Les pertes
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constatées durant I'application du régime de la taxe au tonnage et liées a I'exercice des activités visées a
l'article 49 alinéa 4 lettre e ne peuvent pas étre déduites du bénéfice net imposable des années ultérieures.
Al. 3

En cas de sortie avant I'expiration du délai de 10 ans, I'impét sur le bénéfice est calculé de fagon rétroactive
selon le régime d'imposition ordinaire. La différence entre la taxe au tonnage payée et I'impdt ainsi calculé
fait I'objet d'un rappel d'imp6t selon la procédure prévue aux articles 151 a 153. La sortie du régime ne peut
entrainer aucun remboursement d'imp6t.

Al 4

En cas de sortie avant I'expiration du délai de 10 ans, aucune nouvelle option pour le régime de la taxe au
tonnage ne peut étre exercée avant le début du sixieme exercice suivant I'exercice de sortie.

Proposition de la minorité
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Biffer

Ziff. 4 Art. 20

Antrag der Mehrheit

Abs. 3

Juristische Personen, welche anstelle der Gewinnsteuer und der Kapitalsteuer der Tonnagesteuer unterstellt
sein kénnen, erflllen kumulativ folgende Voraussetzungen (Schifffahrtsunternehmen):

a. Betrieb einer Schiffsflotte, deren strategische und operative Fiihrung in der Schweiz erfolgt;

b. die Flotte hat einen Tonnage-Mindestanteil, der unter Schweizer Flagge fahrt oder unter der Flagge eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, der Europaischen Freihandelsassoziation oder eines anderen Staa-
tes, der mit der Schweiz ein Freihandelsabkommen mit einer Reziprozitatsklausel geschlossen hat;

c. ein Tonnage-Mindestprozentsatz der Flotte gehdrt ihnen juristisch oder materiell;

d. Besitz, Betrieb oder Management der Hochseeschiffe fir den Fracht- beziehungsweise Passagierverkehr
oder ahnlicher Schiffe. Die Kantone kdnnen die Flussschiffe berlicksichtigen, sofern sie von der Schweiz zu
einem Meereshafen fahren;

e. Auslibung von Tatigkeiten, die mit der maritimen Wirtschaft in direktem Zusammenhang stehen beziehungs-
weise in indirektem Zusammenhang, sofern sie mit der Haupttatigkeit einhergehen. Die Kantone erstellen die
Liste, die namentlich folgende Tatigkeiten umfasst:

- Fracht- und Passagierbeférderung einschliesslich Kreuzfahrten;

- Vercharterung von Schiffen ("Time Charter" oder "Voyage Charter");

- Wartung von Schiffen einschliesslich Besatzungsmanagement ("Ship Management" und "Crew Manage-
ment");

- Schleppdienste und Hilfeleistungen auf hoher See.

Abs. 4

Personengesellschaften, welche die Voraussetzungen von Absatz 3 erfillen und sich fir die Tonnagesteuer
entschieden haben, sind den juristischen Personen gleichgestellt.

Antrag der Minderheit

(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Abs. 3, 4

Streichen

Ch. 4 art. 20

Proposition de la majorité

Al 3

Les personnes morales ayant le droit de payer la taxe au tonnage au lieu de I'imp6t sur le bénéfice et de I'impdt
sur le capital sont celles qui remplissent les conditions suivantes (sociétés de navigation maritime):

a. opération d'une flotte de navires dont la gestion stratégique et commerciale est exercée en Suisse;

b. la flotte doit inclure une part minimale de tonnage battant pavillon suisse ou pavillon d'un autre Etat membre
de I'Union Européenne, de I'Association économique de libre-échange ou d'un Etat ayant conclu avec la Suisse
un accord de libre-échange incluant une clause de réciprocité;

c. un pourcentage minimal du tonnage de la flotte doit étre détenu juridiquement ou économiquement;
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d. détention, exploitation ou gestion de navires de transport maritime de marchandises et de personnes ou de
navires similaires. Les cantons peuvent inclure les navires de transports fluviaux dans la mesure ou ils opérent
a partir de la Suisse et a destination d'un port maritime;

e. exercice d'activités directement liées a I'économie maritime. Les activités indirectement liées ne sont visées
que si elles sont accessoires a l'activité principale. Les cantons définissent la liste des activités visées, qui doit
comprendre notamment:

- le transport de marchandises et de passagers incluant les activités de croisiéres;

- les activités de location de navires a temps ("time charter" ou "voyage charter");

- les activités de gestion technique des navires incluant la gestion des équipages ("ship management" et "crew
management");

- les activités de remorquage et d'assistance en mer.

Al 4

Les sociétés de personnes remplissant les conditions de I'alinéa 3 et ayant opté pour la taxe au tonnage sont
assimilées a des personnes morales.

Proposition de la minorité

(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Al 3, 4

Biffer

AB 2016 N 464 / BO 2016 N 464

Ziff. 4 Art. 28

Antrag der Mehrheit

Abs. 2

Fir die juristischen Personen geméss Artikel 20 Abséatze 3 und 4, welche die Tonnagesteuer entrichten, wird
die Steuer wie folgt bemessen:

a. Die Tonnagesteuer wird pro Schiff und auf der Grundlage des geschatzten Gewinns nach einem von den
Kantonen festgelegten Tarif bemessen. Der Gewinn wird pro Nettotonne und Betriebstag geschatzt und ist
im Verhaltnis zur steigenden Tonnage degressiv ausgestaltet. Gewichtungen kénnen je nach Tatigkeit oder
Okologischen Kriterien wie Schiffsalter, luft- und wasserbelastende Schadstoffe und Verschmutzungsrisiko bei
Unfallen vorgenommen werden;

b. Der gemass Buchstabe a ermittelte Gewinn ist der ordentlichen Gewinnsteuer unterstellt;

c. Die Tonnagesteuer ersetzt die Gewinnsteuer in folgenden Punkten:

- Betriebsgewinn aus den in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e genannten Téatigkeiten;

- Gewinne aus dem Verkauf von Aktiva (namentlich von Schiffen, nicht aber von Immobilienbestanden), die
mit den in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e genannten Téatigkeiten zusammenhangen und zugunsten von
juristischen Personen erbracht werden, die in der Schweiz die Tonnagesteuer entrichten;

- Kapitalertrage aus Zinsen, Kursgewinnen und -verlusten, Erlésen aus Finanzkontrakten (namentlich Deckung
und Derivate), sofern sie mit den in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e genannten Tatigkeiten direkt zusammen-
héngen;

d. Schifffahrtsunternehmen, die zusatzlich Tatigkeiten ausiben, die in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e nicht
erwahnt werden, entrichten auf die Gewinne aus diesen Tatigkeiten die ordentliche Gewinnsteuer;

e. Die Kantone kénnen die eidgendssische Tonnagesteuer mit der kantonalen Tonnagesteuer verrechnen.
Abs. 3-5

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 4 art. 28

Proposition de la majorité

Al 2
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Pour les personnes morales visées a l'article 20 alinéas 3 et 4 qui s'acquittent de la taxe au tonnage, I'impdt
est calculé selon les modalités décrites ci-apres:

a. la taxe au tonnage est calculée par navire sur la base du profit estimé selon un baréme défini par les
cantons. Ce baréme établit de maniére dégressive le profit estimé par tonne nette et jour d'exploitation. Des
facteurs de pondération peuvent étre définis en fonction de I'activité et de critéres environnementaux, tels que
I'age du navire, les émissions polluantes (dans l'air et dans la mer), et le risque de pollution en cas d'accident;
b. le profit calculé selon les modalités définies a la lettre a ci-dessus est soumis au taux ordinaire d'imp6t sur
le bénéfice;

c. la taxe au tonnage remplace I'impdt sur le bénéfice en ce qui concerne les éléments suivants:

- le bénéfice d'exploitation des activités visées a I'article 20 alinéa 3 lettre e;

- les gains de cessions d'actifs (notamment navires) liés a la réalisation des activités visées a l'article 20 alinéa
3 lettre €, a I'exclusion des actifs immobiliers, au profit de personnes morales soumises a la taxe au tonnage
en Suisse;

- les produits financiers, tels que les intéréts, gains et pertes de change, produits sur contrats financiers (no-
tamment couverture et dérivés) dans la mesure ou ils sont liés directement a la réalisation des activités visées
a l'article 20 alinéa 3 lettre e;

d. les sociétés de navigation maritime exergant concomitamment des activités non visées a l'article 20 alinéa
3 lettre e sont soumises a I'impdt sur le bénéfice selon les régles ordinaires pour la part de leurs bénéfices
attribuables a ces activités;

e. les cantons peuvent imputer la taxe au tonnage fédérale sur la taxe au tonnage cantonale.

Al. 3-5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ziff. 4 Art. 29b

Antrag der Mehrheit

Titel

Steuerobjekt, Schifffahrtsunternehmen

Abs. 1

Schifffahrtsunternehmen, welche der Tonnagesteuer unterstellt sind, entrichten fir die Tatigkeiten gemass
Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e keine Kapitalsteuer.

Abs. 2

Schifffahrtsunternehmen, die zusatzlich Tatigkeiten ausiiben, die in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e nicht er-
wahnt werden, entrichten die Kapitalsteuer auf jenen Anteil des steuerbaren Eigenkapitals, der auf die in Artikel
20 Absatz 3 Buchstabe e nicht erwdhnten Tatigkeiten zurlickzufiihren ist. Bei dieser Bemessung wird der Teil
des verdeckten Eigenkapitals, der mit den der Tonnagesteuer unterstellten Tatigkeiten zusammenhéangt, vom
steuerbaren Eigenkapital ausgeklammert.

Antrag der Minderheit
(Marra, Baumle, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Pardini, Schelbert)
Streichen

Ch. 4 art. 29b

Proposition de la majorité

Titre

Objet de I'imp6bt; société de navigation maritime

Al 1

Les sociétés de navigation maritime soumises a la taxe au tonnage ne sont pas soumises & l'impdt sur le
capital pour les activités visées a I'article 20 alinéa 3 lettre e.

Al 2

Les sociétés de navigation maritime exergant concomitamment des activités non visées a I'article 20 alinéa 3
lettre e sont soumises a I'imp6t sur le capital sur la part du capital propre imposable d