Parlamentsdienste
Services du Parlement
Servizi del Parlamento
Servetschs dal parlament
aRe
rﬁ-l Dokumentationsdienst
[;_,_1 3003 Bern

Tel. 031 32297 44

Fax 031 3228297
doc@pd.admin.ch

1929 - 1937 StGB / Schwangerschaftsabbruch




SHGR - Aldetbugy,

st:af.{)arez;\,

len V. Art. 68 (_'Zusam mentreffen méhz‘:erér"
Handlungen oder Strafbestimmungen) trifft zu, wenn z. B. bei

mit

Die einem Gefihrdungsdelikt: (Art. 237, 238, 239) ein Mensch ge-

en; t5tet wird und der Titer diesen. Erfaig h voraussehen k3nnen. Da= -

der gegen  liegt- Gesetzeskonkurrenz vor, wenm in einem Tatbestand die-
rfender Umstané (qua-

fahirldssige: meehangsﬁe&fredés;ai&stfafs ]
lifizierter Fall) berticksichtigt wird (z. B. A

" en- 7 2, 123 Ziffer 3, 127 Ziffer 2, 134 Ziffer 1 Abs.
195 Abs: 2% Art. 68 findet demnach mf iesent: F’:iﬁext keme Anw

dung, da dieser: Umstand bereits in- der besondern Strafdrohtmg bcmek—f

lers
‘es sichtigt ist. Vgl auch N. 11 zu Art: 68
,be“ VL DieStrafeist Gefangms von drei: Tagen bis: zu dret Iahren,k g
1ge~ Art. 36, oder Bufle, Art. 48. Die BuBe als selbstiindige, alternative Straf-
che drohung wurde durch BeschiuB der 2. Expertenkommission eingefiihrt
3 (Prot. 11 233 £), spiter von der gleichen Kommission fallen gelassen
thr- (Prot. VIII 218 ff.); der Stinderat nahm sie in der Beratung wieder
Jar- auf (StenVB StR 264 £), und: der Natjonalrat stimmte diskussionslos
ielt zu. (Sten VB NatR 665). Bs wurde darauf hingewiesen; daB schom in-
ge- zwolf Kantonen die BuBe fiir fahrlassi tungen alternativ. zullissig
ick- sei und daB das subjektive: Verschulden m: inzelnen. Fall leicht semf
vor, kénne. Die fahrlissige Totung bleibt jedoch in alten Fillen ein Vergeben.
zte, Art. 9.'Nach Art. 50 Abs. 2 ist auch die Jerbindung von Gefangms und:
var, BuBe zulissig. Der Richter wird hierbei den Grad der Fahrixiss'gkext '
Be- in erster Linie zu beriicksichtigen: habe : U
ff.; nchmen, daB die Bule nur bei ganz- Ielchtem Verschulden- zur An-
ahr- wendung kommen wird. e
gern., E t
Ta- &
seh- ‘ Aﬂ.ﬁs’.
ver- ] Treibt eine Schwangere ihre Frucht ab oder lifit sie ihre Frucht . Avtroisung.
licht abtreiben, so wird sie mit Gefidngnis bestraft. Abtreibung
tion, Die Verjihrung tritt in zwei Jahren ein.
" Stoass, Grundziige 11 22 ff.; Mot. 1894, 149 Bericht 1901, 6 f. Verh. I 330 ff,
ssen.. 1)(4;);’ f(ff ZEur: herf Erk. 123 ff. Prot. 11 182 ff, IIT 40 £, V 33, 223 VIIL 224 ff,
ort | 19340, 20 {? :(:;35)A?7 s 125 %:ts:?aﬁgii SteaVB, NatR 268 ff. (1929), 665 ffv
a7, B 268 (T T1933), J1§ 1L, (1939), 344 4 1, 35513 ff)’ ;:;: (1937)’ SJE”MI LRI Ue
;] Versl: Darm BTy (1936), 387 f. (1937). Radbruch. w
urch \ und Stiafrecht 1o10 uC[ " Hafter, Bes. Teil 176 ff.: Dermmtcrschutz
 de- {4 j Vecloson de 1 e R:':::r" E&:é;i:::; d: Ienfar;t A naitre, 3¢ éd.: derselbe, Contre ——7 FPZR
i je- 3 Ma: 1931, Labhards, Ludwig, Mo rt, Surl"lelr :mon B uolkaversin 2 Olien, Ie G}
sie- 1 8 der Schriftenstetle der pe me' chutz dem keimenden Leben (Flugschrif- j
4 Des. Dehkt der Abtreibung, Di g.-reformierten. Kirche von Basel, 7 und 8). Steiner;
B. Diss. Bern 1915. Schifferli, Der strafrechtliche Schutz
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v den Antrag der Kommxssmns— :
¢ hrheit Mehrheit
- den Antrag von Arx Minderheit
47 len Antrag de Muralt, Art. 99bis ~ Minderheit
Chizegen : Mehrheit

®

Art, 105—107.

Antrige der Kommission.
Mehrheit:

Art. 105. Treibt eine Schwangere ihre Frucht ab
oder 148t sie ihre Frucht abtreiben, so wird sie mit
Gefdngnis bestraft.

Die Verjahrung tritt in zwei Jahren ein.

Art. 106. - 1.~ Wer einer Schwangeren mit ihrer
Einwilligung die Frueht abtreibt,

wer einer Schwangeren zu der Abtreibung Hilfe
leistet,

wird mit Zuchthaus bis zu funf Jahren oder mit |

Gefangnis bestraft.

Die Verjahrung tritt in zwei Jahren ein.

2. Wer einer Schwangeren ohne-ihren Willen die
Frucht abtreibt, wird mit Zuchthaus bis zu zehn
Jahren bestraft.

3. Die Strafe ist Zuchthaus nicht unter drei Jahren:

wenn- der Tater das. Abtreiben gewerbsmaﬁlg
betreibt;

.wenn die Schwangere an den Folgen der Abtrei-
bung stirbt und der Titer diesen Ausgang voraus-
sehen konnte.

Art. 107. Wird die Abtrelbung von einem paten-
tierten. Arzte mit schriftlicher Zustimmung der
Schwangeren und unter Beiziehung eines zweiten,

‘von der zustindigen Behorde bezeichneten Arztes

vorgenomien, so bleibt sie straflos, wenn sie erfolgt,
um eine nicht anders abwendbare Lebensgefahr oder
Gefahr dauernden schweren Schadens an der Gesund-
heit von der Schwangeren abzuwenden.

Ist die Schwangere nicht urteilsfihig, so ist die
schriftliche Zustimmung ihres gesetzlichen Ver-
treters zur Abtreibung erforderlich.

I. Minderheit:
(Eggspiihler, Griinenfelder.)

Art: 107, Streichen.

II. Minderheit:
(Affolter und Mitunterzeichner.)

Art. 107. Wird die Abtreibung nach dem Willen
der Schwangeren oder ihres gesetzlichen Vertreters
von einem patentierten Arzte vorgenommen, so
bleibt sie straflos, wenn sie erfolgt, um eine nicht
anders abwendbare Lebensgefahr oder Gefahr dauern-
den schweren Schadens an der Gesundheit von der
Schwangeren abzuwenden oder wenn die Schwiinge-
rung unter den Umstinden der Notzucht, der Schin-
dung, der Unzucht mit einer Schwachsinnigen, mit
einem Kinde oder der Blutschande erfolgte oder
wenn der Schwiingerer oder die Geschwangerte
geisteskrank oder geistesschwach ist.

Art. 107bis. Wurde die Tat aus Not begangen,

éo kanuo der Richier die Strafe nach freiem Ermessen
mildern (Art. 63) oder von einer Bestrafung Umgan,g
nehmen.

Propesitions de la commission.
Mg jorité:

Art, 105. Adhérer au projet du Conseil fédéral.
(La modification ne concerne que le texte allemand.)

Art. 106. 1. Celui qui, avec le consentement d’une
personne en état de grossesse, I'aura fait avorter,

celui qui aura prété assistance 4 une personne en
état de grossesse en vue de 'avortement,

sera puni de la réclusion jusqu’a cinq ans ou de

' Pemprisonnement.

L’action penale se prescnt par_deux ans. 4
2. Celui qui, sans le consentement d’une personne
en état de grossesse, I'aura fait avorter sera puni de
la réclusion jusqu’a dix ans.

3. La peine sera laréclusion pour tro;s anps aumoins:

si le délinquant fait métier de 'avortement;

si la victime est morte des suites de Pavortement
et si le délinquant avait pu prévoir ce résultat.

Art. 107, L’avortement pratiqué par un médecin.

diplémé avec le consentement écrit de la persenne

‘enceinte et sur avis conforme d’un second médecin

désigné par Dautorité cantonale compétente n'est
pas punissable s’il est opéré en vue d’écarter un danger
impossible 4 détourner autrement et menacant . la

-vie de la meére, ou menacant sa santé d’une attemte

grave et permanente.

Le consentement écrit du représentant légal devra

étre requis, si la meére est incapable de discernement.

Ie Minorité:
(Eggspiihler, Griinenfelder.)
Art. 107. Biffer. '

IIe Minorité:
(Affolter et cosignataires.)

_ Art. 107. L’avortement pratiqué avec le consente-
ment de la personne enceinte ou de son représentant
légal par un médecin diplémé n’est pas punissable
s’il est opéré en vue d’écarter un danger lmposslble
& détourner autrement et menacant la vie de la mere,

| ou menacant sa santé d’une atteinte grave et per-

manente, ou si la grossesse provient d’un viol, d’un
acte sexuel commis avec une femme aliénée, idiote,
faible d’esprit, inconsciente ou incapable de résis-
tance ou avec un enfant, ou si elle provient d’un
inceste, ou si le pére ou la mére sont aliénés ou
faibles d’esprit.

Art. 107bis. Si le délinquant était en détresse,
le juge peurra atténuer librement la peine (al’t 63)
ou exempter le délinquant de toute peine.

Antrag Oprecht.

Straflose Unterbrechung der Schwangerschaft.
Art. 107. Wird die Schwangerschaft von ..-
Arztes unterbrochen, so bleibt . .

5 mars 1929

G mt‘;IrV&&m



michael.tellenbach
Textfeld


5, Marz 1920

L SRR W R EA

Strafgesetzbuch

Amendement Oprecht.

Interruption non punissable de la groésesse.
Art. 107. L’interruption de la grossesse par un
médecin . . . si elle'est opérée en vue . ..

Eventualantrag Huber.

Zu Art. 107. Fir den Fall der Verwerfung des

Minderheitsantrages, Wiederherstellung der vom Bun-
desrat vorgeschlagenen TFassung.

Amendement éventuel Huber.

A I'art. 107. Pour le cas ou ’amendement proposé
par la minorité de la commission serait rejeté, re-
prendre le texte du Conseil fédéral. \

Seiler, Berichterstatter der Mehrheit: Wohl keine
Frage des Strafrechtes ist in so hohem MaBe dem
Wandel der Auffassungen unterworfen gewesen, und
auch heute noch oder gerade heute derart umstritten,
wie die Behandlung der kriminellen Abtreibung. Die
mit diesem Begriff verbundenen Streitfragen sind
unaufzihlbar, Sie reichen von der Forderung der un-
bedingten Bestrafung bis zur Forderung volliger Straf-
losigkeit. Medizinische und juristische Erwagungen
gehen - nebeneinander her. Religiése Auifassungen
und moralische Gesichtspunkte spielen hinein und
soziale Empfindungen werden in den Streit der Mei-
nungen hineingetragen. Wer sich in der Fiille der
gewaltig angeschwollenen Literatur verliert, riskiert,
dem Ansturm der Griinde und Gegengriinde zu er-
liegen und diberhaupt zu keinem Entschlufl zu kom-
men. Das Problem wendet sich nicht nur an den kla-~
ren Verstand, sondern es geift ans Herz und wiihlt
das Gefithl michtig auf. Présentiert sich der Fall in
der Form' einer gewissenlosen Ausbeutung der Not-
lage, so erfaBt uns Zorp und Empérung; haben wir
aber ein verfiihrtes, vor der Schande zitterndes Opfer
vor uns, 50 empfinden wir Mitleid und Milde.

" Ueber eines mufl man sich bei der Beurteilung die-
ses wohl schwierigsten Kapitels des Strafrechts von
vornherein klar sein: Auch auf diesem Gebiet liegt
die Rettung nicht in der Strafgesetzgebung allein.
Hat doch die gréfite Strenge des Gesetzes das Ver-
brechen der Abtreibung nicht zu beseitigen vermocht!
Unendlich viel mehr kann erreicht werden durch Auf-
klarung und Erziehung, durch die Erhéhung der Ach-
tung vor dem Menschenleben, durch die Bekampfung
irriger Auffassungen iiber die Pflichten gegeniiber der
Allgemeinheit und gegeniiber sich selbst. Je mehr wir
uns in dieses weitgreifende Problem vertiefen, desto
mehr muB uns zum BewuBtsein kommen, da unter
den Kampfmitteln gegen die Abtreibung an erster
Stelle die Hebung der Volksmoral steht, die zugleich
auch die sicherste Grundlage der Volkskraftist, Trotz-
dem kann aber die Strafbarkeit der Abtreibung nicht
entbehrt werden.

Unter den Gelehrten herrscht ein grofer Streit
iiber die Frage, welches das Rechtsgut sei, das durch
die Abtreibung verletzt werde. Ist es der Staat, fur
den man sich wehren muf3? Ist es die Schwangere,
oder ist es die Frucht, die geschiitzt werden sollen ?
Ich mochte sagen, ohne daB ich hier auf Einzelheiten
eintreten kaun, daB bei niherer Betrachtung alle
die genannten Faktoren in Betracht fallen, und dies
wird uns sofort klar, wenn wir das Verhalten des Ein-
zelnen in den Rahmen der Volksgesundheit stellen.

»'\. ) N

Die Fruchtabtreibung muB als eine Versiindigung an

der Volkskraft aufgefait werden. Mit Recht sagen

die Erlauterungen zum Deutschen Entwurf: «Die -

schweren gesundheitlichen Schiden, die eine Abtrei-
bung fiir die Schwangere unter allen Umstanden zur
Folge hat, die Gefahren, die fiir die Volkskraft aus
einem - Umsichgreifen der Abtreibung entstehen,
lassen die Forderung eines Verzichtes auf die Straf-
drohung gegen die Schwangere nicht als annehmbar
erscheinen.» Und unter Volkskraft ist nicht etwa
zu verstehen eine zu Machtzwecken mit allen Mitteln
geférderte Bevolkerungszunahme, sondern eine Volks-
gemeinschaft, welche den Familiensinn - bewahrt,
eine Generation, welche schon das keimende Leben als
etwas Unantastbares achtet und welche auch die
Kraft aufbringt, die Furcht vor Unannehmlichkeiten
und Einschrankiingen zu iberwinden und das eigene
Behagen jener Pflicht unterzuordnen, die ein natiir-
liches Empfinden nun einmal dem Menschen auferlegt.

Es ist ein furchtbar ernstes Problem, das-sich uns
stellt und dessen duBerste Konsequenzen wir nun hier
auf dem Boden des Strafrechts ziehen miissen. Ist es
denn nicht wahr, was Dr. Altmann in seiner Schrift
tiber die Abtreibung sagt? «Die Abtreibung ist immer
mit einer gewissen Ueberfeinerung der Sitten' und
Demoralisierung des Volkes einhergegangen. » Wenn
das richtig ist, so ist die Frage doch die: Dirfen wir
durch die Straflosigkeit oder durch eine weitgehende

Strafeinschrinkung der demoralisierenden Wirkung

der Abtreibung noch Vorschub leisten und zwar von
Staatswegen? Denn dgmiiber kann doch kein Zweifel
bestehen, daB eine weitg€hende Straffreiheit die Hem-
mungen noch mehr beseitigen und den Hang zur Be-
quemlichkeit f6rdern wiirde, und daB, in Verbindung
mit der ohnehin zunehmenden Einschrinkung der
Kinderzahl, die durch die zunehmende Abtreibung
bedingte Verminderung der Volkskraft nicht nur vom
Standpunkt der Volksmoral, sondern auch vom rein
bevélkerungsmathematischen Gesichtspunkt aus zu
den griBten Bedenken AnlaB geben miifite,

Mit vollem Recht steht daher der Entwurf grund-
sitzlich auf dem Boden der Strafbarkeit der Abtrei-
bung. Die menschliche Frucht hat das Recht auf
naturgeméfle Entwicklung. Weder der Erzeuger
hat das Recht des Eingriffs, noch hat es die Mutter,
noch auch ein Dritter. Der Standpunkt des dlteren
rémischen Rechts, wonach der pater familias Herr
iiber Leben und Tod seiner Familienangehorigen, also
auch des nasciturus, war, die Meinung ferner, dag die
Frucht ein Teil der Mutter sei, eine pars mulieris, und

daB daraus abgeleitet werden diirfe, die Mutter kénne.

nach Belieben gebéren oder aber abtreiben, ist langst
aufgegeben. Noch viel weniger kann selbstverstind-
lich dem Dritten das Recht des kiinstlichen Eingriffs
gewihrt werden. Der Grundsatz der Strafbarkeit ist
unangefochten; er erhilt seinen Niederschlag in den
Art. 105 und 106, Die Schwangere, die abtreibt, wie
auch der Dritte, der mit oder ohne Einwilligung der
Schwangern abtreibt oder der Schwangern bei der
Abtreibung behilflich ist, sind strafbar, die Schwan-
gere selbst milder, der Dritte strenger, je nach den
Umstanden des Falles, Dariiber bestand in der Kom-
mission keine Meinungsverschiedenheit.
Verschiedene Auffassungen aber haben sich iiber
die Frage ergeben, ob und inwieweit vom Grund-
satz der Strafbarkeit Ausnahmen gemacht werden
dirfen und sollen. Die Antrige zu Art, 107 spiegeln
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diese Verschiedenheiten wieder. Auch die Beratungen
in der Kommission haben ihre Geschichte. Zu zwei
Malen, in der vierten Session im’ Jahre 1925 und in
der achten Session im Jabre 1927 wurde Art. 107
eingehend beraten. Das Resultat der ersten Beratung
der Kommision gab Veranlassung zu einer umfang-
reichen Eingabe der Schweiz. Gynakologischen Gesell-
schaft und der Verbindung der Schweizer Aerzte vom
15. Juni 1927 und zu einer weitern Eingabe einer An- 4
zahl Ziircher Richter vom 19. Mai 1927. Es sei hier
von vorneherein hemerkt, dagl die Eingabe der Aerzte
die Beratungen der Kommission wesentlich beein-
flut_hat. Die Antriige der Zircher Richter dagegen
sind mehrheitlich abgelehnt worden.

Welches sind nun die Hauptfalle, fir welche die
Straflosigkeit der Abtreibung verlangt wird ? Voran-
gestellt ,wird das Schutzinteresse -der Mutter, aller-
dings in verschiedenen Abstufungen. Neben dem Er-
fordernis der Lebensgefahr der Mutter will auch das-
jenige der Gesundheitsschadigung als geniigend erach-
tet werden. -Sodann wird postuliert; daf die durch
ein Verbrechen an der Mutter gezeugte Frucht, die
Leibesfrucht von geisteskranken oder geistesschwa-
chen Eltern straflos soll abgetrieben werden diirfen.
Es sind dies die Falle der sogenannten medizinischen
und der eugenetischen: Indication, wie sie im Minder-
heitsantrag Affolter und Mitunterzeichner zu Art. 107
zutage treten. Dazu kommen dann noch die Fille der
sogenannten sozialen Indication, die Strafbefreiungs-
falle: zufolge sozialer Not, gemifl dem Minderheits-
antrag zu Art. 107bis. Nochuweiter geht der Antrag
der Zircher Richter, welchd®Banz allgemein die Ab-
treibung innerhalb zwei Monaten nach Ausbleiben der
menses als straflos erkliren wollen.

Begriindet werden die weitgehenden Forderungen
auf Straffreiheit mit den verschiedenartigsten Argu-
menten. Man beruft sich auf die éffentliche Meinung
iiber die Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit der
Schwangerschaft der ersten Monate, auf die Auffas-
sung, daB die Frucht kein Mensech sei, auf die sozia-
len Ungleichheiten, die schwankende Rechtssicher-
heit, auf die Gefahrlosigkeit der Abtreibung in den
ersten Monaten, auf rassenhygienische Griinde und
anderes mehr. Keiner dieser Griinde kann einer ge-
wissenhaften Pritffung Stand halten. Unhaltbar ist
vor allem die in weiten Kreisen verbreitete Annahme,
daB die Frucht in den ersten Monaten noch leblos sei.)
Von der Befruchtung an entfaltet das Ei eine eigene
Lebenstitigkeit; somit hat denn auch die Frucht von
Anfang an das Recht auf naturgemafie Entwicklung
und es mufl die Abtreibung auch in den ersten Mona-
ten strafbar sein. Es ist unsere Pflicht, die éffent-
liche Meinung, die vielfach irregefiihrt ist, iiber diese
Wabhrheit aufzukliren. Fir die Ablehnung der Auf-
fassung der Zircher Richter spricht iibrigens auch die
weitere Erwigung, daf sich die Dauer der Schwanger-
schaft nur schwer feststellen 143t und daB die Ein-
raumung irgend einer Frist dazu beniitzt wiirde, sich
unter allen Umstédnden auf sie za berufen.

Wie aber verhalt es sich mit der sogenannten medi-
zinischen Indication, mit der aus Griinden der Er-
haltung der Mutter oder einer gesunden Nachkommen-
schaft verlangten Straflosigkeit? Auch diese Seite
der Frage ruft den groBten Zweifeln. Vorerst darf
allgemein darauf hingewiesen werden, daf sowohl in
der Beurteilung der Schwangersehaftsfolgen als auch

in der Frage der Vererbung von Krankheiten und Ge-

brechen eine Abklirung noch nicht besteht. Wie oft

schon haben in schweren Fillen der Schwangerschaft.

alle Voraussetzungen und Vermufungen febl geschia-
gen! Mit aller Bestimmtheit erklirt in dieser Bezie-
hung die Eingabe der Schweizerarzte: ¢ Solange die
Vererbungswissenschaft uns nicht mit einiger Be-
stimmtheit Auskunft zu geben vermag iiber die mut-
mabBliche korperliche oder geistige Gefdbrdung des
nasciturus, kénnen wir uns zu einem Eingriff aus ras-

senhygienischen Griinden nicht entschliefen.» Diese -

kategorische Aeuflerung aus fachminnischen Krei-
sen muf fir den Gesetzgeber maBgebend sein.

Diese Unsicherheit auf medizinischem  Gebiete -

stellt uns aber noch eine andere Gefahr deutlich vor
Augen: Die nicht wegzuleugnende Gefahr des MifB-
brauchs zu einer immer weitergehenden medizinischen

- Indication, zu einem Willfahren in Fillen, die sicher

jenseits der ohnehin schon unsichern Grenze liegen,
zu einer wechselseitig unheilvollen Beeinflussung
aus Griinden der Bequemlichkeit einerseits und des

lockenden Gelderwerbs. anderseits. Nichts .andres -

als ein Ausfluf dieser Befiirchtung ist es, wenn unsere

Kommission die Zuziehung eines zweiten Arztes und -

zwar eines von der zustindigen Behorde bezeichneten
Arztes verlangt. Darin liegt eine mehrfache Schutz-

bestimmung, eine solche fiir den Arzt, der seinerseits-

gedeckt ist, aber auch eine weitere fiir die Schwangere,
welche die Garantie haben soll, daB nur im Falle der
absoluten Notwendigkeit der schwerwiegende Ein-
griff vorgenommen wird. Denn verfehlt wire es, an-
zunehmen, dafB der Eingriff fiir die Mutter unter allen
Umstidnden eine Wohltat sei. Vielleicht ist er es mo-
mentan, nicht aber dauernd. Denn es darf nicht ver-
schwiegen werden, daB3 jeder kiinstliche Eingrif,f eine
Gefahr fiir die Mutter bedeutet; nicht nur in physi-
scher, sondern auch psychischer Beziehung. Es lat

sich gar nicht ausdenken, wie groB3 das Ma der Reue .

ist, die — eingestandenermaBen und uneingestanden
— an solche dem Wesen der Mutter w1dersprechende
Eingriffe sich angeschlossen hat und wie viel Mutter-
gliick und Elterngliick aus vermeintlich notwendiger
Riicksicht und Vorsorge vernichtet wordenist. Grund-
lose Furcht oder aber Druck von aulen — sie kénnen
eine Gemiitsstimmung erzeugen, die zu verzweifel-
ten Mitteln Zuflucht nimmt. Wie oft aber koénnte
diese Stimmung behoben werden, wenn der Arzt,
dessen erste Pflicht die Erhaltung von Mutter und
Kind ist, als wahrer Berater und Helfer ins Ver-
trauen gezogen wiirde. Ich halte dafiir, daB die-
jenigen, welche der moglichsten Erleichterung der
Abtreibung das Wort reden, nicht nur die Volkskraft
gefiahrden, sondern auch viel Gliick und Zufrieden-

“heit zertriitmmern, unbewuBt vielleicht, aber sicherlich

schlecht beraten.

- Ein wiederholtes eingehendes Studmm der gan-
zen Frage, viele Besprechungen mit Aerzten und er-
fahrenen Miinnern im Dienste des Volkswohles haben

in mir die Ueberzeugung verstérkt, daB der zunehmen- .

den Tendenz der Erleichterung der Abtreibung ein

starker Damm entgegengesetzt werden mufBl. Die

Tatsache, daB das Nachgeben mit der Zeit die phy-
sischen und moralischen Krifte des Volkes mehr und
mehr schwichen miiite, zwingt uns zu dieser Hal-
tung, gibt uns aber auch das Recht, unsere Meinung
laut und vernehmlich vor aller Oeffentlichkeit auszu-
sprechen. Der Gesetzgeber selbst aber trigt eine ge-
waltige Verantwortlichkeit. Zum Schutze der mensch-

5 mars 1099
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" lichen Gesellschaft soll unser Gesetz erlassen werden.

" Uad in diesem Kapitel iber die Abtreibung stehen wir
vor einer Frage, in welcher die Verantwortlichkeit
des Gesetzgebers von geradezu - unberechenbarer
Tragweite ist. Hier wird das Strafgesetz zum Weg-
weiser in einer Schicksalsfrage ersten Ranges, in
einer Frage, welche die Interessen der Volksmoral,
des Staates, der Eltern und des Kindes, der Religion
“yind der Kultur gesamthaft umfafit, zum Fihrer in

einer Frage, welche die letzten Probleme menschli-
chen Seins und menschlicher Bestimmung in sich
schlieBt. Deshalb wollen Sie mir gestatten, daf ich
dieses Kapitel eingehender behandle, als manches der
andern, rechtlich vielleicht nicht weniger interessan-
ten Gebiete.

‘Wenn ich von einer hohen Auffassung tber die
Auffassung des Strafgesetzgebers ausgehe, so weil} ich
sehr wohl, daB es eine Meinuug gibt, welche erklart;
das niitze ja doch alles nichts. Gesetz hin, Gesetz her,
werde eben die Entwicklung im Sinne der Freiheit
jhren Lauf nehmen, und wenn man den 4rztlichen
Eingriff nicht erlaube, so werde man sich eben auf
Schleichwegen zu helfen wissen und dann auch alle
jene Gefahren in den Kauf nehmen miissen, die der
Laienabort mit sich bringt. Sicherlich ist nicht zu
bestreiten, daf} die Furcht vor Strafe fiir die Verhin-
derung der - Abtreibung nicht ausschlaggebend ist
upd daB die natiirliche Scheu vor dem Arzt und die
Aussicht auf dessen ablehnende Haltung manche
Frauen und Téchter jenen gewissenlosen Ausheutern
und Betriigern zufithren, die selbst in Fallen, in denen
eine Schwangerschaft iberhaupt nicht besteht, ihre |
Opfer den groBiten Gefahren aussetzen. Aber eben
so sicher ist, daB mit einer weitgehenden Erleichterung
der Abtreibung, etwa im. Sinne der Minderheits-
antrige Affolter und Mitunterzeichner, die nicht durch
zwingende Griinde gerechtfertigterr Aborfe gewaltig
zunehmen und daB trotzdem die Laienaborte nicht
aus der Welt geschafft wiirden. Zu grof3 ist das Be-
diirfnis nach Heimlichkeit, ganz abgesehen von der
Kostenfrage, die sicherlich in vielen Fillen ebenfalls
eine Rolle spielt. Zudem muB gesagt werden, daB
die Gefahr der Heimlichkeit noch keine Begriindung
dafiir sein kanon, eine an sich strafbare Handlung
schlieBlich als erlaubt zu erkliren.

Und nun die soziale Indication: Die Zulassung
der Abtreibung in Fallen sozialer Not, wie sie die
Minderheit in Art. 107bis postuliert. Milderung der
Strafe nach freiem Ermessen soll eintreten, ja sogar
Strafbefreiung! Es ist gewil niemand unter uns, der
sich nicht in die Lage einer Mutter zu versetzen ver-
I{lﬁchte, deren Ehemann vielleicht ein Lump ist, und
dl_e nicht weif, wo sie das zu gebdrende Kind hinlegen,
wie sie es ernihren soll. Wo aber ist, so méchte ich
fragen, die Grenze der Not? Wo bei der ehelichen
Mutter! Wo bei der ledigen Frauensperson, die in
Stellung ist? Und in wie vielen Fallen wiirde die Aus-
sicht auf straffreie Abtreibung noch die letzten Hem-
Mmungen gegen Ziigellosigkeit und Verfithrung besei-
Ugen! Es liegt mir ferne, hier irgendwie zu polemi-
Sleren. Zu ernst ist diese Frage vom Standpunkt der
VUlkSgesittung aus. Aber es will mir doch scheinen,
B d.lejenigen, welche den Aufstieg des Proletariates
“ .erl auf ihre Fahne geschrieben haben, mit der
N Zalen Indication den falschen Weg beschreiten
_ud dag wir alle, die wir an der Sozialfiirsorge arbei-
B, uns eine Ehre daraus machen miissen, Zustande
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zu schaffen, dié uns der Pflicht entheben, die soziale
Lage durch die Straffreiheit der Abtreibung zu korri-
gieren. Und ist es nicht wahr, so mochte ich fragen,
daf3 vielfach gerade aus den 4rmsten Verhiltnissen
heraus Kinder zur Welt gebracht und unter Entbeh-
rungen erzogen worden sind, welche die groliten Kul-
turwerke geschaffen und der Welt den Weg zum Fort-
schritt gewiesen haben? Wie, wenn jene Miitter, die
kommende Last fiirchtend, den Neigungen der
Schwiiche und Bequemlichkeit Folge gegeben hétten ?
Nein, wenn eine Indication zu verwerfen ist, so ist es
die soziale, weil sie der Entwicklung der gesunden
Volkskraft in die Ziigel greift.

Mit den Aerzten steht die Mehrheit der Kommis-
sion auf dem Boden, daf nur die Gefahr fiir das Leben
oder fiir die dauvernde Gesundheit der Mutter einen
kiinstlichen Eingriff rechtfertigt. Lassen auBer-
ordentliche Vorkommuisse, wie Notzucht oder andere
Verbrechen eine psychische, die Gesundheit dauernd
gefihrdende Einwirkung auf die Mutter befiirchten,
so wird auch in diesen Fallen der Eingriff straflos
erfolgen konmen. In dieser Beziehung steht das Urteil
den Aerzten zu, welche das MaB der Gefdhrdung ein-
zuschéitzen haben.

Wie verhalt es sich aber mit den Strafen? Im
StrafmaB offenbart das Gesetz Milde und Strenge.
Ist es die Mutter, die abtreibt oder sich die Frucht
abtreiben 148t, so wird sie mit Gefingnis bestraft.
Liegen mildernde Umstéinde vor, so kann der Richter
die Strafe erméiBigen. Mildernde Umstande sind:
Schwere Bedringnis, Veranlassung durch eine Per-

son, welcher der Titer Gehorsam schuldig ist oder

von der er abhangig ist. So werden die Hauptfalle,
in denen Mitleid am Platze ist, der Milderung teil-
haftig werden: Die in armseligen Verhéltnissen le-

" bende Ehefrau, die Angestellte, die Dienstmagd. Und

welches ist die gemilderte Strafe? Statt Geféngnis
kann auf Haft oder BuBe erkannt werden und aufler-
dem steht ja die Moglichkeit des bedingten Strafvoll-
zuges offen. - Nicht die bedauernswerten Opfer der
Verhaltnisse trifft die volle Schwere des Gesetzes,

“sondern die gewissenlosen, herzlosen und gewerbs-

maligen Abtreiber, welche die Notlage ausniitzen.

Man wird nun vielleicht einwenden, dafl von der
geringen, milderungsfihigen Strafe des Entwurfs bis
zur Milderung nach freiem Ermessen und zur Straf-
freiheit nur ein kleiner Schritt sei und dafl man die-
sen wagen sollte. Gewif, rein formell und theoretisch
gesprochen ist der Unterschied der Strafe nicht mehr

-groB. Aber nicht darauf kommt es an, nicht das Straf-
-maf ist das Ausschlaggebende, sondern das Schwer-

gewicht liegt in der Frage: Straifalligkeit oder Straf-
freiheit. Ich mdochte hier unterstreichen, was Frau
Dr. Elise Ulich-Beil anlilich der Generalversamm-
lung des Bundes Deutscher Frauenvereine im Jahre
1925 ausgefiihrt hat: « Wenn wir trotz alledem nicht
den Weg der Freigabe befiirworten, sondern an der
prinzipiellen Strafbarkeit der Abtreibung festhalten,
so tun wir das aus der Ueberzeugung, dal das Straf-
recht ja nicht nur um der Erfassung der einzelnen
Straftaten willen da ist, sondern zugleich fiir ein Volk
die grobe, aber doch deutliche Verbotstafel darstellt.
deren Inhalt in seiner Seele eingetragen werden soll.
Diese Schrift méochten wir nicht ausléschen. Denn,
wenn wir auch wissen, da8 Hunderttausende sich iiber
die Schranken glatt hinwegsetzen, so besteht doch eine
ziemlich grofle Wabhrscheinlichkeit daftir, dafl hun-
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derttausend andere das Verbot noch respektieren, und
auch fiir diejenigen, die sich dariiber hinweggesetzt
haben, bleibt es bestehen als ein Zeichen, dem sie
zwar widersprochen, mit dem sie aber sich doch
immerhin eines Tages auseinanderzusetzen haben.»

Sollen wir Manner nicht auf solche Frauenworte
héren? Ich denke, wenn irgendwo, so soll es auf die-
sem Gebiete geschehen, auf welchem das patiirliche
Empfinden der ehrbaren, ihrer Pflichten gegen die
Gesamtheit und gegen sich selbst bewufiten Frau
am allerbesten die Richtlinie zu geben vermag. Wir
werden anldfllich der Behandlung der Sittlichkeits-
delikte der Eingabe der Schweizerischen Frauen-
vereine beider Konfessionen eipen breiten Raum ein-
rdumen. In diesem Zusammenhang wollen wir die
kiirzlich-dem Rate unterbreitete Eingabe des Schwei-
zerischen Katholischen Frauenbundes erwéhnen,
welche uns in knapper Form die Vorschlige dieser
Organisationen zu den Vergehen gegen Leib und Leben
und gegen die Sittlichkeit unterbreitet. In bezug auf
die Abtreibung wird die Verliingerung der Verjih-
rungsfrist von zwei auf fitnf Jahre vorgeschlagen und
die ganzliche Streichung von Artikel 107 beantragt.
Es deckt sich somit diese Eingabe mit dem Antrag
der ersten Minderheit der Herren Dedual und Mit-
unterzeichner und mit den hervorragenden Aus-
fiibrungen von Pfr. Franz von Streng in seiner Arbeit:
« Um das Leben von Mutter und Kind.» Ich stehe
nicht an, zu erklédren, dafl das Studium dieser Schrift
jedem Leser einen tiefen und nachhaltigen Eindruck
hinterlassen muf. Der hohe sittliche Ernst, die reli-
gitse Ueberzeugung, die Sachkunde und die feine Art,
die uns aus dieser fiir das Volk geschriebenen Bro-
schiire entgegenwehen, wirken ebenso ansprechend
wie iiberzeugend und geradezu meisterhaft ist ‘die
Art und Weise, wie der Verfasser den Einzelnen in
den Pflichtenkreis einer hohern sittlichen Ordnung
hineinstellt. Solche Biichet verdienen allgemein
gelesen zu werden, und wer sie liest, wird gewahr,
dafl die Verweisung des Menschen auf Selbstbeherr-

schung und Opferfreudigkeit, auf Charakter- und |

Willenshildung derVolkskraftin ungleich hoherm MagBe
zu dienen vermag als das schwichliche Zuriickschrek-
ken vor unerwiinschten und unbequemen Folgen.

Pfarrer von Streng ist fiir die vollige Ablehnung
der Abtreibung, also auch dann, wenn das Leben der
Mutter in Gefahr sein sollte. So sehr ich nun den
Grundgedanken der von Streng’schen Schrift akzep-
tiere, so sehr muf ich anderseits bekennen, daf ich
die Hintansetzung des Lebens der Mutter hinter
dasjenige der Frucht im Mutterleibe nicht teilen kann,
Dabei darf darauf hingewiesen werden, daBl auch Min-
ner wie Dr. Ludwig Altmann, die es mit dem Schutze
des keimenden Lebens sehr ernst nehmen, die Auf-
fassung bekunden, daf Leben und Gesundheit der
Mutter gegeniiber dem Leben des Embryos stets als
die hohern Giiter zu betrachten seien. Hier gilt es,
sich zu entscheiden. Und wenn ich mich fiir das Recht
der Mutter entscheide, so bin ich mir bewuBt, daB
diese Haltung nichts anderes ist als eine Erwei-
terung des Notstandsbegriffes, wie er in Art. 33 fiir
andere Fille der Gefahr fir Lelb und Leben allge-
mein festgesetzt ist.

Soll, so frage ich, in den {ibrigens seltenen und
zufolge der Fortschritte der medizinischen Wissen-
schaft immer seltener werdenden Fillen der sichern
oder héchst wahrscheinlichen Lebensgefahr der Mut-

ter das keimende Leben nicht geopfert werden dir.
fen?. Selbst dann nicht, wenn ein ganze Familiep.
gemeinschaft zerstort werden miilite? In dieser Frage
mdge ein jeder nach seinem Gewissen und seinen
religiosen Anschauungen entscheiden. Ich glaube abér
erwarten zu diirfen, daf} diejenigen, welche der streng-
sten Auffassung glauben Folge geben zu miissen, eine
mehrheitlich andere Entscheidung nicht als Anlag
zur Gegnerschaft gegen das Gesetz nehmen werden,
Dagegen sprechen verschiedene Griinde. Einmal
méchte ich darauf hinweisen, da die blofe Streichung
des Art. 107 die Straflosigkeit im Falle einer unmittel-
baren, nicht anders abwendbaren Gefahr fir die
Mutter nicht ausschlieBt. Die Streichung wiirde auf
den Notstandsartikel, Art. 33, verweisen, der vielleicht
entsprechend zu dndern wire, mit der allerdings uner-
freulichen Folge, daB eine bedenkliche Unsicherheit
fiber die Grenzen des Notstandes Platz greifen mifite.
Tatséchlich hat der deutsche Entwurf von 1925 die
Straflosigkeit der nach den Regeln der &rztlichen
Kunst zur Rettung der Mutter erfolgten Abtreibung
nicht ausdriicklich aufgenommen, sondern diese Straf-
losigkeit als durch die Fassung des Notstandspara-
graphen gegeben erachtet, und daher bei der Abtrei-
bung von einer Sonderbestimmung fir die” Aerzte
abgesehen. Im Interesse der Klarheit mdchien wir
aber nun doch eine ausdriickliche Bestimmung wiin-
schen.

Und dann noch eine zweite Bemerkung an dle
erste Kommissionsminderheit. Ist es nicht ratsam,
solange es noch Zeit ist und solange nicht speziell in
den StAdten die Entwicklung noch bedenklichere
Formen angenommen hat, die Frage gesamteidgends-
sisch zu regeln und zwar im Sinne des Art. 107 der
Kommissionsvorlage ? Wire es wirklich ein eines
Bundesstaates wiirdiger Zustand, wenn je nach den
regionalen, konfessionellen und politischen Strémun-
gen die Behandlung der Abtreibung derart ausein-
anderfiele, daB3 an einem Ort die strengsten Strafen
und am andern Ort firr den gleichen Fall Straflosig-
keit eintreten wiirden ? « So wichtige, die medizinische
Wissenschaft, das Wohl der Menschen beriihrende
Strafgesetze sellten doch bei einem kleinen Staats-
wesen einheitlich zu regeln sein, sonst miissen ja
MiBbrauche einreiflen.» So duflert sich der Schwyzer
Arzt Joseph Dettling in seiner Dissertation iiber die
Frage des artificiellen Abortes. In der Tat, es ist
Zeit, die hochste Zeit, einmal eine klare Situation zu
schaffen und ich habe die Empfindung, daB auch die
katholisch-konservative Fraktion und Partei dem Ge-
bot der Stunde folgen und unserer Losung zustimmen
sollten, gemill welcher dann, aber auch nur dann,
wenn der Arzt im Falle schwerer Gefahr fiir die Mutter
den Eingriff vornimmt, und zwar auch das wiederum
nur, wenn ein zweiter, behordlich bestimmter Arzt
zustimmt, die Straflosigkeit eintreten darf.

Die Frage der Zuziehung eines zweiten Arztes und
der Qualitat dieses Consiliarius bildet wieder ein Ka-
pitel fiir sich. SowjetruBland ist, soviel mir bekannt,
viel weiter gegangen; es hat die unentgeltliche Ab-
treibung in dep Krankenh#usern eingefiihrt, soll aber
inzwischen wiederum gewisse Einschrinkungen vor-
genorurnen haben. Eine Beurteilung der Wirkungen
dieser Mafnahmen ist uns nicht moglich, vielleicht
werden wir von andrer Seite noch dariiber unterhalten.
Wichtig ist bei unserer Losung der amtliche Charak-
ter der Priifung und die dadurch erhéhte Sicherheit
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fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des Eingriffs.
Speziell von katholisch-konservativer Seite sind solche
Kautelen gefordert worden und die Kommissions-
mehrheit hat nicht gezdgert, nach dieser Richtung
entgegenzukominen.

Die Frage der Garantien gegen den MifBbrauch
ist in der Kommission wiederholt diskutiert worden.
In der Sitzung in Zermatt ist zuerst die Anzeigepflicht

des Arztes an die zustindige Behorde beschlossen

worden. Diese Losung wurde von den Aerzten als
unannehmbar zuriickgewiesen. Es wurde  betont,
daB diese Vorschrift in dringlichen Fillen undurch-
fithrbar sei und dafB die Aufgabe der Diskretion zu-
folge der Anzeigepflicht die Hilfesuchenden wiederum
den gewerbsmifigen Abtreibern zufiihren wiirde, die
in ihrem ureigenen Interesse die Sache eben geheim
haltén.  Dagegen erklarten sich die Aerzte bereit,
einer Bestimmung zuzustimmen, welche die kantonale
Sanititsbehérde verpflichten soll, im Verein mit den
drztlichen Standesorganisationen Mafinahmen zur
Vorbeugung von MiBbrauchen zu treffen. Unsere
- Kommission hat der Zuziehung eines zweiten Arztes
zur Priifung der Notwendigkeit der Operation den
Vorzug gegeben. ‘

Ich fasse zusammen: Die Abtreibung ist ein Ver-
brechen. Ein Verbrechen an der lebenden und ent-
wicklungsfahigen Frucht., In ihrer letzten Wirkung
und insbesondere in ihrer Hiufung ist sie eine Ver-
siindigung an der Volkskraft. Sie widerspricht den
gesunden Anschauungen iiber Volksmoral und Ge-
sittung. Sie bedeutet auflerdem eine Gefihrdung der
Mutter. Nur wo das Leben oder die Gesundheit der
Mautter es unbedingt erfordern und wo die Notwendig-
keit des Schutzes der Mutter durch den an und fir
sich strafbaren Eingriff medizinisch klargestellt ist,
soll der Eingriff siraflos sein. Fiir die medizinische
Klarstellung soll durch die Pflicht der Zuziehung eines
behodrdlich bestimmten zweiten Arztes eine Garantie
geschaffen werden. Abzulehnen ist die Zulissigkeit
des Eingriffs infolge einer Schwingerung unter ver-
brecherischen Umstinden oder in Fillen, in denen,
der eine oder der andere Teil geisteskrank oder gei-
stesschwach ist oder im Falle der Not, es sei denn,
daf} die besondern Umstinde derart auf den Zustand
der Mutter einwirken, da8 ein #rztlicher Eingriff not-
wendig wird.

So bedeutet also die Lésung der Kommision eine
Hochhaltung des Schutzes des keimienden Lebens als
eines selbstindigen, mit dem Recht der Entwicklung
ausgestatteten Organismus. Dieser Schutz darf nur
dann miBachtet werden, wenn das Leben oder die
dauernde Gesundheit der Mutter ernsthaft gefihrdet
Slpd. In diesem Geist betrachtet, erweist sich die durch
die Kommission erginzte Losung des Entwurfs als
ein wohlabgewogenes Gebot unsrer Zeit. Ich empfehle
Thnen die Annahme der Antrige der Kommissions-
mehrheit,.

M. Logoz, rapporteur de la majorité: Nous abor-
dons maintenant I’examen des art. 105 4 107 du pro-
let du Conseil fédéral, relatifs 4 la question si impor-
tante et si discutée de I’avortement.

Je serai bref dans le rapport que je vais vous faire,
e réservant de revenir plus tard sur les idées qui,

au cours du débat, pourront étre jetées dans la dis-
Cussiop,

Les art. 105 et 106 du projet di. Conseil fédéral,
qui répriment Pavortement, ont été approuvés par
votre commission qui vous propoese “deles adopter
tels quels, sous réserve d’une modification purement
rédactionnelle de P'art. 106, chiff. 1, gL 1.

D’apres ces textes, 'avortement peut &tre commis:

1. par la mére elle-méme (art. 185);

2. par un tiers avec l'assentiment de la mére
(art. 106, chiff. 1);

3. enfin par un tiers sans l'assentiment de la
meére (art. 106, chap. 2). C’est le cas le plus grave.

Je reprends treés briévement ~hacume;. deviess .
hypothéses. o ran v

1. Avortement pratiqué par la ‘mére eHeiméme

Contrairement 4 une opinion qui a trouvé des dé-
fenseurs (voir - la-dessus Mofifs 1908, page 124) le
projet punit la femme enceinfe qui se fait avorter.
La vie humaine, -estime-t-il, doit &fre absolument

. protégée dés ses débuts. Mais le projet admet égale-

ment que la meére doit encourir une peine moins sé-
vére que le tiers qui pratique un avortement. Com-
parez les peines prévues aux art. 105 et 106. Vous
verrez que celles de P’art. 105 sont sensiblement
moins séveéres que celles de ’art. 106. 11 v a méme
des cas — ceux olt il existe une des circonstances
atténuantes de 1'art. 62 — ol la peine infligée 4 la
mére qui se fait avorter pourra étre trés légére: un
jour d’arréts au minimum ou méme une simple
amende.

D’autre part, en vertu de P’arf. 39 de la partie
générale, la mére pourra’ étre mise au bénéfice du
sursis conditionnel & I'exécution de la peine.

Telle est la tendance générale du projet en ce qui
concerne 1’avortement commis par la mére elle-méme.
Vous le voyez, le projet n’est pas draconien.

Une minorité de la commission vous propose
cependant d’aller plus loin encore daps le sens de la
clémence et de dire (art. 107bis proposé par MM.
Affolter et consorts): « Si le délinquant était en dé-
tresse, le juge pourra ‘atténuer librement la peine
(art. 63) ou méme exempter le délinquant de toute
peine. »

La majorité de la commission estime qu’une telle
disposition va trop loin, d’autant plus que, d’aprés
I'art. 61 du projet, la détresse profonde — sinon la
détresse tout court — du délinquant est déja™une des
circonstances atténuantes qui, en cas d’avortement.
pratiqué par la mére, permettent au juge de réduire
la peine, comme je 1'ai dit tout 4 I'heure, jusqu’a
un jour d’arréts ou méme de n’infliger qu'une amende
dont le juge fixe librement le minimum.

Nous nous pronencons done nettement et d’emblée
contre P’art. 107bis proposé par une minorité de la
commission.

2. Le second cas préva par le projet, c’est 'a-
vortement pratiqué par une personne autre que la
femme enceinte elle-méme. Tci, et méme quand
l'avortement est pratiqué avec le consentement de
la mére, la clémence est beaucoup moins indiquée
que dans le cas précédent. En général, et sous ré-
serve des cas mis 4 part par I'art. 107 (cas d’avorte-
ment médical dont nous parlerons tout A U'heure), le
tiers qui fait avorter une femme, avee ou sans son
consentement, obéit 4 des mobiles qui sont tout
qu’élevés. Bien entendu, I'avortement pratiqué par
un tiers sans le consentement de la mére est un cas
partitulierement grave et c’est avec raison que 1'ar-
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ticle 106, e.infﬁz, prevmt pour- ce cas une peine plus
séyeére. ol

Remarquaez sencore que V’art. 106, chiff. 1, érige
en délit spéeethl:ta complicité au crime d'avortement.
C’est donc foijours d’aprés Part. 106, chiff. 1, et non
d’aprés 'ark 105, que devra étre puni le tiers qui
sert d’instrufitht ou d’auxiliaire 34 une femme qui
se fait avorter. D’aprés le projet, cet individu n’est
plus un simple complice du délit d’avortement
commis par la mére; il est 'auteur du crime specxal
défini 4 Part. 306, chiff. 1, et il encourt la peine
révuB -pour«d; crime.

‘Guant aux -cas . spéciaux d’aggravation prévus
arVart: 106, “chiff/3, — le délinquant fait métier
de V'avortement, ou bien la victime est morte des
suites de l'avortement et le délinquant avait pu
prévoir ce résnltat — ces cas spéciaux d’aggravation
sont -pleinement - justifiés -et- ne -sont- contestés- par
personne.

La majorité de la commission vous propose donc
d’adopter les art. 105 et 106 tels quels, sous réserve
d'une légére modification rédactionnelle au chiif. 1
de Yart. 106. La commission vous faif ces proposi-
tions, sans d’ailleurs se bercer d’illusions sur deux
points.

Tout d’abord, en matiére d’avortement comme
atlleurs, il faut reconnaitre que si la loi fournit le
moyen dé poursuivre et de réprimer, elle ne fournit
pas le moyen de connaitre et de prouver. Jusqu’ici,
il est hélas permis de le dire, la grande majorité
des avortements criminels restent impunis, non
seulement. chez nous, mais aussi & ’étranger. Pour-
quoi restent-ils impunis? Parce que la justice ignore

la plupart des cas d’avortement qui se produisent.”

Que faut-il en conclure? Ceci: — et ¢’est la seconde
constatation que je dois faire eci: si la répression
constitue I'un des modes de la lutte contre I’avorte-
ment, et un mode nécessaire, elle n’en est assurément
ni le senl, ni méme peut-étre le plus efficace. Mise en
oeuvre isolément, son action restera médiocre. (’est
ici surtout, qu’on peut dire: Quid leges sine moribus?

En revanche, P'action répressive peut en matiére
d’avortement avoir une valeur réelle si, concurrem-
ment, on combat les causes profondes et complexes —
causes économiques, psychologiques et morales —
du mal. 1l est donc essentiel qu’a c6té de la répres-
sion, on place la prophylaxie. Mais ceci n’est pas du
ressort du législateur pénal.

Cela dit, passons a I'art. 107 qui a donné lieu &
la commission a des débats approfondis et qui, sans
aucun doute, déchainera 4 nouveau la discussion ici-
méme. Je voudrais que les indications que je vais
vous donner sur cet art. 107 aient pour effet de
faciliter la discussion et, peut-étre, de I’abréger si
faire se peut.

Tel que le propose le. projet du Conseil fédéral et
tel que I'a rédigé votre commission, I’art. 107 définit
en somme ce que ’on a appelé avec raison I'avorte-
ment ¢thérapeutique », ¢’est-a-dire I’avortement jus-
tifié par des nécessités médicales et qui, comme tel,
doit rester impuni.

L'art. 107 déclare non punissable I'avortement
reconnu nécessaire par un ou deux médecins, selon
que vous prenez le texte du Conseil fédéral ou celui
de la commission, en vue d’écarter un danger impos-
sible A détourner autrement et menacant quoi?
La vie de la mére; ou quoi encore? Un dangef me-

nacant la santé de la meére d'une atteinte grave ou
permanente. :

Deirx propositions de minorité vous sont sommses 5
4 propos de ce texte. Ici encore, le texte de la com-
mission est pris seus le feu croisé de propositions -
faites en sens opposé.

De ces propesitions de minorité, 'une émane de -
certains de nos collegues catholiques qui demandent
la suppression pure et simple de 'art. 107. L’autre,
qui a pour auteurs certains de tios collégtes socialistes
de la commission, tend au contraire a élargir art, 107
et & multiplier les cas d’avortement non punissable,

Ces idées ayant ét€, les unes et les autres, discutées
longuement & la commission, je crois utile de vous
donner d’emblée 4 leur sujet les indications suivantes,
qui seront naturellement complétées tout 4 Theure -
par les orateurs des deux minorités.

_La minorité socialiste, tout d’abord, veut élargir
P'article 107 en le rédigeant d’une facon conforme, en
général, & des décisions que la commmission avait
prises tout d’abord, en aolit 1925, & Zermatt.

Autrement dit, alors que le projet du Conseil
fédéral et 'art. 107, tel que la commission propose ';
de le rédiger, déclarent non punissable seulement
Pavortement justifié par une nécessité médicale
(c’est-a-dire Uavortement opéré en vue d’écarter
un danger menacant la vie de la mére, ou du moins
menagant sa santé d’une atteinte grave et. perma-
nente), ‘la minorité socialiste propese d’accorder
légalement I'impunité, aussi, & toate une série d autres
cas d’avortement, savoir:

1. Ie ¢as olt la grossesse provient d’un viol ou d’un
inceste; puis, 2. le cas ol la grossesse provient d’un
acte sexuel cominis avec une personne aliénée, idiote,
ou faible d’esprit, inconsciente ou ineapable de
résistance ou avec une enfant (c¢’est-a-dire, je suppose,
avec une jeune fille 4gée de moins de 15 ans — méme
italienne eu tessinoise — voir art. 80 et suivants du
prOJet)

-La proposition de MM. Affolter et consorts veut

-enfin déclarer I'avortement non punissable 3. dans

le cas ol le pere ou la meére sont aliénés ou faxbles
d’esprit. .

En d’autres termes, aux cas dans lesquels Pavorte-
ment est déclaré non punissable parce qu'il est médi- -
calement justifié pour éviter un mal jugé plus grand,
parce qu’il a pour but de sauver la vie de la mére
ou d’éviter une atteinte grave et permanente 2 la
santé de Ia mére, la minorité socialiste propose d’ajou-
ter divers cas de deux autres catégories, savoir:
a) le cas ou I'avortement serait justifié par ce qu’on
a appelé une «indication juridique » — ce sont les
cas ol la grossesse provient d’un acte délictueux,
viol ou inceste, par exemple; d'autre part b) la mi-
norité socialiste voudrait que Part. 107 s’appliquat
également au cas ol Pavortement serait motivé par
Vindication dite «eugénique» ou «eugénétique »,
c’est-d-dire par le souci d’améliorer la qualité de la
race humaine, ou plutét d’éviter qu’elle ne dégénere.
Ainsi, dans les cas ol la grossesse provient d'un acte
sexuel commis avec une idiote, ou avec une enfant.

En résumé, done, la minorité socialiste “veut
admettre 4 I’art. 107 non seulement, comme le Conseil

“fédéral et la majorité de la commission, I'indication

«médicale », mais encore I'indication dite « juridique »
et l'indication «eugénique » ou «eugénétique ».
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Eh bien, ainsi que je vous I'ai rappel¢ tout &
. Yheure, une majorité s’était toqt d’abord formée
a la commission en faveur de ces idées. Mais immeé-
diatement, les décisions prises dans: ce sens, 4 Zermatt,
en aofit 1925 — et que javais personnellement
combattues — se sont heurtées a I'opposition trés
pette des gynécologues suisses les plus connus et
les plus considérés. .
Dans la Revue « Pro Juventute », M. le D Muret,
rofesseur de gynécologie & 'Université de Lausanne,
" a publié une étude dans laquelle il signale les consé-
quences graves qu’aurait, dit-il, I'insertion de dis-
positions de ce genre dans le futur Code pénal suisse.
. Méme son de cloche, notamment, dans un article
intitulé «die Frage des kiinstlichen Abortes» et
publié, en 1925, dans la « Schweizerische Juristen-
Zeitung », par le professeur D* Alfred Labhardt,
“directeur de la Maternité de Bale. :
Enfin, le 15 juin 1927, Ja Société suisse de Gyné-

cologie et I'Association des médecins suisses ont
adressé 4 votre commission elle-méme un mémoire
qui s’éleve vivement contre les décisions dites «de
Zermatt » et qui conclut en disant:

«1. Die gesundheitlichen, moralischen und so-

zialen Gefahren einer ginzlichen oder teilweisen
- Freigabe der Schwangerschaftsunterbrechung fiir
die. Frauenwelt rechtfertigen eine Einschrinkung
derselben auf strikte #rztliche Indikationen...»

«2. Die juristischen Indikationen ... (Notzucht,
Blutschande oder Schindung...) wiren nur in-
sofern haltbar, als dafiir einwandfreie gerichtliche
Feststellungen bestehen, da der Arzt nicht in der
Lage ist, iiber den Tatbestand solcher Verbrechen
selber zu entscheiden.

~«Da aber sich gewisse hieher gehorige Fille . . .
unter den medizinischen Indikationen einreihen
lassen, diirfte es sich empfehlen, von der Aufstellung
einer reinen juristischen Indikation ganz abzusehen. »

¢ 3. Die Anerkennung der eugenischen Indikationen
... (Geisteskranken) kann arztlicherseits so lange
nicht geschehen, als der Arzt dafiir keine sichere
Grundlagen in Gestalt von unzweideutigen Ver-
erbungsgesetzen besitzt. »

En effet, que connaissons-nous des lois de I'héré-
dité pour nous ériger, vis-4-vis d’un pere ou d'une
mere, en juges de I'avenir de la race?

Le mémoire que je cite ajoute: ¢auch hier wird
iibrigens ein Teil der Fialle medizinischen Indika-
tionen unterstehen. »

En résumé, donc, les gynécologues et les médecins
suisses dont je viens de parler admettent I'indication
médicale, ¢’est-a-dire celle qui sert de base a I'art. 107
du Conseil fédéral et de 1a commission. Ils se pronon-
cent, en revanche, contre 1’admission de I'indication
dite juridique (avortement non punissable quand
la grossesse provient d’un délit) et de Pindication
dite eugénique (avortement non punissable, quand,
par exemple, la meére ou le pére sont des aliénés ou
des faibles d’esprit).

Ainei éclairée et, d’ailleurs, désireuse d’entrer
autant que faire se peut dans les vues de nos con-
citoyens catholiques, votre commission, en seconde
lecture, est revenue sur sa décision prise, deux ans au-
paravant, 4 Zermatt.

En aotit 1927, la commission a décidé de vous
proposer de n’admettre I'impunité légale de 1'avorte-
ment, comme dans le projet du Conseil fédéral, que

quand I'avortement a été pratiqué pour des raisons
strictement médicales, c’est-d-dire — je répéte la
formule du projet — afin d’écarter, si aucun autre
moyen ne permet de le faire, le danger qui existerait
pour la vie de la mére ou la menace d’atteinte grave
et permanpente a sa santé. .

De plus, sur des propositions faites notamment
par M. Evéquoz, la commission a ajouté au texte
du Conseil fédéral, les précisions suivantes, dont veus
comprendrez sans peine I'importance: .

il ne suffit pas que I'avortement soit justifié
par une nécessité médicale et qu’il soit pratiqué par
un médecin, pour bénéficier de. I'impunité; il ne
suffit pas non plus qu’il ait été pratiqué avec le con~
sentement de la personne enceinte. Il faut en outre:

1e-tout d’abord, que le médecin traitant ait, au
préalable, obtenu l'avis conforme d’un second méde-
cin, qui sera désigné par I'autorité cantonale;

20 il faut, en second lieu, que la personne enceinte
sur laquelle ’avortement doit étre pratiqué, y donne
son consentement par écrit; )

30 enfin, si cette personne est incapable de dis-
cernement, il faut le consentement de son représentant
légal.

Tout esprit objectif reconnaitra la valeur des
garanties qu’un pareil texte donne 4 ceux qui pour-
raient redouter une interprétation abusive de 'art.107.

Néanmoins, et comme ils I'ont déja fait a la
commission, nos colleégues catholiques proposent la
suppression pure et simple de I’art. 107. Ils partent

-de- cette idée, d’ailleurs infiniment respectable —

je n’ai pas besoin de le dire — que la vie humaine,
méme en germe, est sacrée; la loi ne devrait donc,
disent-ils, prévoir aucun cas out Pavortement soit
impuni. :

Que nos collégues catholiques me permettent
cependant de leur dire ceci: En me placant a leur
propre point de vue, j’al quelque peine 4 comprendre
leur proposition de suppression de 1'art. 107.

Admettons, en effet, que leur proposition soit
acceptée. Quelles en seraient les conséquences im-
médiates? La vie humaine en germe, la maternité,
serait-elle mieux protégée? Tout au contraire, car
alors les articles 31 et 33 du projet deviendraient
éventuellement applicables. L’art. 107 constitue en
réalité une lex specialis qui restreint, pour ’avorte-
ment, certaines limites tracées d’une fagon générale
aux art. 31 et 33.

Ainsi done, si ’art. 107 était biffé, le médecin
qui fait un avortement pour sauver la vie de la mére
ou préserver sa santé d’une atteinte grave et perma-
nente, ne pourrait-il pas invoquer tout d’abord1’art. 31,
d’apreés lequel «ne constitue pas un délit» Pacte or-
donné par un devoir professionnel ?

En outre et surtout, la disparition de Particle
107 ne laisserait-elle pas subsister I’art. 33 sur ’état
de nécessité? Or, cet article est trés loin de donner
les mémes garanties que l'art. 107. Celui-ci exige
qu’il v ait danger menacant la vie de la mére ou
menacant la santé de la meére d’une atteinte grave
ou permanente. L’art. 33, au contraire, pourrait,
si les conditions générales d’application de cet article
étaient réalisées, permettre de faire avorter impuné-
ment une femme pour sauver par exemple son honpeur.
Est-ce 12 ce que veulent nos collegues catholiques?

Se rendent-ils compte encore de ceci: L’art. 33
que leur proposition de suppression de I'art. 107
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rendrait intégralement applicable & I'avortement
pourrait étre invoqué par n’importe qui, par des
sages-femmes, par exemple et non pas seulement,
comme le préveit I’art. 107, par un ou méme deux
médecins (proposition de la commission).

En effet, ce que Part. 33 ne dit pas, et ce que

Vart. 107 a raison de dire, ¢’est que seuls les méde-

cins diplémés pourront faire un avortement sans
risquer la prison, 4 la condition, encore, d’aprés
Part. 107 tel qu’il a £té adopté par votre commission,
qu’'un deuxiéme médecin désigné par 'autorité can-
tonale ait donné son assentiment 4 'opération. Ces
conditions de premiére importance sont totalement
inconnues de l'art. 33. , ,

L’art. 107 va donc, 4 certains égards, plus loin
dans Ie sens méme des idées que veulent défendre
nos collégues catholiques; dans le sens de la protec-
tion de 1a vie de 'enfant a naitre, que les art. 31 et
33. Alors, encore une fois, je ne comprends pas que
nos collégues nous proposent de supprimer les garan-
ties spéciales et sérieuses de 1'art. 107, pour rendre
applicable le droit commun, c’est-a-dire les articles
31 et 33. :

Le vrai sens de Part. 107, certains médecins
I'ont fort bien compris, lorsqu’ils ont déclaré que
cette disposition leur parait ¢incompatible avec la
liberté d’action du médecin, liberté qui ne doit pas
étre entravée pour lavortement plus que pou
n’'importe quelle opération », ;

Nous ne sommes pas de cet avis et c’est parc
que nous voulons tracer des limites précises, pour
autant que la loi peut le faire, au domaine dans le-
quel ’Etat renonce 4 punir Pavortement, que nous
vous proposons d’adopter 'art. 107, tel que la ma-
jorité de la commission 1’a rédigé.

J'espére donc que nos collégues catholiques, dont
nous respectons la maniére de voir, comprendront
que, se rallier a cet art. 107, ¢’est obtenir dans le sens
de leurs propres idées des garanties dont les priverait
la suppression de cet article.

Je me permettrai de leur citer encore, en termi-
nant, ce passage d’une remarquable étude publiée,
le 1er octobre 1927, dans la « Schweizerische Rund-
schau », par un de leurs coreligionnaires, M. le DT Jos.
Kaufmann, avocat & Zurich.

M. Kaufmann, qui recommande aux députés
et aux citoyens catholiques suisses d’accepter ’ar-
ticle 107 proposé par la majorité de la commission,
déclare ce qui suit:

«Die katholische Moral spricht sich unbedingt
gegen die Erlaubtheit der absichtlichen Herbei-
fithrung einer Fehlgeburt aus; sie kennt keine Aus-
nahmen, keine Indikationen.. Die Kirche bestraft
den Abortus mit der dem Bischof vorbehaltenen
Exkommunikation latae sententiae(C. J.C. c. 2350, §1).

Der Staat hat das Recht und die Pflicht, gewisse
Vergehen zu bestrafen; allein er kann unter den
heutigen Umstanden nicht jeden Versto8 gegen das
Sittengesetz mit Strafe belegen. Im schweizerischen
Strafgesetzentwurf ist in Art. 31 vorgesehen, daB das
Gesetz eine Tat fiir straflos erklirt, die normalerweise
unter die staatliche Strafnorm fallen wiirde. Art. 31
unterscheidet scharf zwischen ,erlaubten’ und ,straf-
losen” Handlungen. Wenn der staatliche Gesetz-
geber eine Tat lediglich als ,straflos’ erklirt, so
erachtet er sie nicht einmal rechtlich als erlaubt;
um so weniger kann darin eine Stellungnahme zur

sittlichen Erlaubtheit liegen; Straflosigkeit und Er-

‘laubtheit (oder RechtméBigkeit) sind zwei verschie-

dene Begriffe...»

M. Kaufmann a raison. En remon¢ant a punir
un acte, I'Etat ou le législateur ne-se promonce en
aucune maniére sur la question de savoir quels sont
les rapports entre cet acte et la morale. 1l ne contre-
dit pas la morale; il se prononce sur une autre ques-
tion. Sans doute, la loi pénale ne doit pas prévoir
une peine qui mettrait le droit en conflit avec la
morale. En revanche, il est incontestable et, je crois,
incontesté, que 'Etat ne doit ni ne peut punir foutes
les infractions a la lot morale. Puissent ces vérités
élémentaires n'étre pas trop méconnues au. cours
du débat qui va s’ouvrir. ,

Je vous recommande, en définitive, d’adopter
Part. 107 tel qu’il est proposé par la majorité de la
cominission; ici encore, j’at la conviction que le projet
propose une solution humaine, raisonnable et qui
peut rallier Passentiment de tous les esprits de bonne |

' foi et de bonne volonté.

Griinenfelder, Berichterstatter der I. Minderheit:
Die Mitglieder unserer Kommission, soweit sie der
konservativen Fraktion angehéren, haben Ihnen den
Antrag eingebracht, Art. 107 zu streichen. Wir stellen
uns also in Gegensatz zu dem Standpunkt der Kom-
missionsmehrheit und insbesondere auch zu den An-
tragen der sozialdemokratischen Minderheit der
Kommission. ,

Einleitend méchte ich dem Priasidenten der Kom-
mission den besten Dank dafiir aussprechen, daB er
fiir unsern Standpunkt durch seine griindlichen Aus-
filhrungen einen so guten Boden gelegt hat. - Ich
habe seinen” Ausfithrungen entnommen, daf3 er seine
Ueberlegungen zum Teil zuriickgefithrt hat auf Quel-
len, die auch mir zu Gebote standen.” Was er in
grundsatzlicher Hinsicht iiber die Unerlaubtheit der
Abtreibung ausgefithrt hat, konnen wir Wort fiir
Wort nur unterstreichen. Wenn er gesagt hat, daB
man wegen der Losung der Frage, falls sie im Sinne
der Kommissionsmehrheit ansfallen sollte, sich-doch
wenigstens nicht gegen das Gesetz als solches aus-
sprechen sollte, muB ich allerdings bemerken, dafl
die Gestaltung des Gesetzes in der Frage der Frucht-
abtreibung entscheidend sein wird, wie irgendeine
Frage es sein kann, ob das Gesetz fiir uns annehmbar
sei oder nicht. Aber zum vornherein muf ich sagen,
daB, wenn die sozialdemokratischen Minderheits-
antrage unter Art. 107 und 107bis Aufnahme finden,
wir nicht nur aus den Gesichtspunkten der Volks-
gesundheit und des moralischen Wohles des Volkes,
sondern aus unserem Gewissen heraus verpflichtet
wiren, das Gesetz mit aller Kraft zu bekdmpfen.

Die gegenwirtige Zeit hat schwere Probleme zu
lésen. Diese sind zum Teil entstanden aus den Kriegs-
verhéltnissen und ihren Nachwirkungen, Aber nur
zum Teil; denn die Fragen, die hier im Spiele sind,
gehen in die Zeit vor dem Kriege zuriick, weill man
doch, daB seit Jahrzehnten in Sachen des Geburten-
riickganges eine auffillige Erscheinung zutage ge-
treten ist. Sie hat vielleicht unter den Einwirkungen
des Krieges noch zugenommen. Wir wollen regl-
strieren, daB sich imm Jahre 1927 seit Jahrzehnten
der tiefste Geburtenstand ergeben hat, obgleich das
Volk in der Schweiz sich wesentlich vermehrt hat-
Das 148t darauf schlieBen, daB nicht nur in Sachen
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Abtreibung, sondern auch Verhiitung der Konzep-

tion massenhaft Verbrechen begangen werden. Die

entscheidende Wichtigkeit dieser Frage fiir das eid-
genﬁssische Strafrecht ergibt sich auch daraus, daf8
bis jetzt sozusagen samtliche Kantone die Abtrei-
bung ausnahmslos als strafbar erklaren und zumeist
mit schweren Strafen bedrohen. Es macht einen be-
denklichen Eindruck, wenn in dem Moment, wo aus
sozialen Gesichtspunkten heraus verlangt wird, dafl
die Abtreibung fiir gewisse Fille der sozialen Not
straflos erklirt werde, zu konstatieren ist, dafl vier
Fiinftel der Abtreibungen nicht in kinderreichen Fa-
milien, sondern bei kinderlosen Frauen und solchen,
die ganz wenige Kinder haben, vorkommen. Es
ist also nicht nur soziale Not, die entscheidet oder
maBgebenden Einflufl ausiibt. Es ist von Medizinern,
Philosophen und Theologen . iibereinstimmend. fest-
gestellt worden, daf} viel weniger die Néte der Zeit
an den Zustinden schuld sind, als vielmehr der man-
elnde Wille zur Veranwortlichkeit, zum Opfer, zum
geduldigen Ertragen. Also sind Bequemlichkeit,
Vergniigungssucht die heutigen Herodesse, die dem
Kinde nach dem Leben trachten. Gewiss ist wahr,
daB die sozialen Zusténde viel Unheil verursachen
und manches als entschuldbar erscheinen lassen.
Sie sind beklagenswert und sie- mdgen in der Tat
fir manche die Ursache gewesen sein, weshalb sie
zu einem Verbrechen geschritten sind. Aber diese
Ursachen und diese Anschauungen mit der Abtrei-
bung beseitigen zu wollen, ist ein Irrtum; soziale
Schaden miissen mit sozialen Mitteln beseitigf wer-
den, tiber deren Details wir uns jetzt nicht auszu-
sprechen haben; aber es sei genannt: Schutz der
groBen Familie in der Gesetzgebung und insbesondere
auch im gesellschaftlichen Leben. Wenn die Gesell-
schaft hier nachléssig ist und die Schéden nicht ein-
sehen will und die wirkliche Not, trigt sie dabei mit
Schuld an den Verbrechen, die begangen werden.

Aber es geht so ein boser Zeitgeist durch das Volk

und durch die Presse. Den Frauen wird Angst einge-
{l6Bt vor der Geburt. Das ist nicht soziale Not, nicht
die Not der Person, sondern ein von aulen kommen-
der, psychologischer verdorbenmer EinfluB. Es ist
gewifl so, daB viele Frauen begonnen haben, ihrer
schonsten natiirlichen Aufgabe untreu zu werden.
Es ist daher héchste Zeit, wie der Herr Kommissions-
prasident sehr fichtig ansgefiihrt hat, hier zum rech-
ten zu sehen, um so mehr, als wir beobachten miissen,
wie in einzelnen Kantonen die Widerstandskraft
gegeniiber dieser Art von Vergehen gegen das Volks-
wohl bereits im Schwinden begriffen ist. Was es
brauchte, in Basel den Antrag Welti nicht Gesetz
werden zu lassen, das bleibt in unser aller Erinne-

rung. Ich bin daher in dem Punkte mit dem Herrn’

Kommissionsprisidenten einverstanden, wenn er sagt,
dag es eine schone Aufgabe sei fiir die eidgenéssische
Gesetzgebung, hier klares und wahres Recht zu
schaffen, denn wir sehen: wenn irgendwo die Wider-
stdnde gegen dieses Verbrechen zu schwinden be-
ginnen, so macht sich von da aus der schlechte Einfluf}
auch auf andere Landesteile geltend, und jene Orte
werden die Zufluchtsstellen derer, die in threm Wohn-
ort oder in ihrem Heimatkanton derartige Handlun-
gen vorzunehmen oder an sich vornehmen zu lassen
sich nicht getrauen wiirden. Aber diese Losung muB
eme klare und wahre sein, so daf3 das Recht zur Gel-

tung kommt und nicht das Unrecht und das Schlechte.

Wenn es so ginge, wie der sozialdemokratische
Antrag es verlangt, so wiirde das die Beseitigung einer
Schranke bedeuten und die Herbeifiihrung einer
Situation, die dazu fiihren wiirde, das Volkswohl, die
Volksgesundheit ernstlich zu gefahrden, die illegi-
timen geschlechtlichen Beziehungen zu fordern, weil
man ja deren Folgen beseitigen kann, und damit
wiirden Krankheiten noch mehr Verbreitung finden,
die im Parlament auch schon zu reden gegeben haben:
die -Geschlechtskrankheiten. Ich will hier iiber den
moralischen Schaden fiir das Volk gar kein Wort ver-
lieren. Was jahrhundertelang und auch noch in den
letzten Jahrzehnten unanfechtbares Erbgut war,
ist heute zum Problem geworden, zuerst in den In-
dustriezentren, dand auch in andern Gebieten. Was
frither als Verbrechen galt, soll heute straflos aus-
gehen. ‘ :
Stellen wir uns aufl den Standpunkt des Natur-
rechtes, und gehen wir davon aus, da3 der Embryo,
der ins Leben gesetzte Mensch im Mutterleib ein
Individuum fiir sich ist. « Er hat ein eigenes, von der
Mutter véllig getrenntes Blut, ein eigenes Herz und
Zirkulationssystem; sein Stoffwechsel ist von dér
Mutter nur insofern abhingig, als er Atmung und
Nahrung durch den Fruchtkuchen erhilt », sagt Lab-
hardt. Wenn wir feststellen, da er ein eigener Or-
ganismus ist, ein menschliches Wesen, dann miissen
wir auch ihm das Recht auf das Leben zuerkenuen,
und dieses Recht auf das Leben existiert fiir den Un-
geborenen so gut wie fiir den Geborenen. Es besteht
kein Unterschied dem Wesen nach zwischen dem Men-
schen im Mutterscho8 und dem, der das Licht der
Welt erblickt hat. Nur der gré8eren Vollkommenheit
der Ausgestaltung nach bestehen Unterschiede. Aber
menschliches - Leben ist im einen und andern Fall
vorhanden, und dieses Leben hat Anspruch darauf zu
bestehen, im Mutterleib sowohl wie am Licht der
Sonne; die Geburt ist nur eine Episode in der Ent-
wicklung des Menschen.

Es ergeben sich zwei Fragen, nach denen das
Problem der Abtreibung gelost werden muB: Hat
das Kind im Mutterleib eigene Existenzberechtigung
und ein Recht auf das Leben? Ich bejahe das mit
dem Kommissionsprasidenten und mit der medizini-
schen Wissenschaft. Die zweite Frage ist dann die,
an der der Kommissionsmehrheitsantrag haften ge-
blieben ist: Ist das Leben der Mutter im Recht kost-
barer als das des Ungeborenen? Woher wird dieser
Unterschied im Recht auf das Leben hergeleitet?
Nichts als Zweckmaéssigkeitsgedanken waren hier
bestimmend. Wenn es ein Unrecht ist, den Unge-
borenen das Leben zu nehmen, dann wird die An-
wendung dieses unerlaubten Mittels nicht geheiligt,
auch wenn der Zweck auf der andern Seite: Rettung
des Lebens der Mutter, gut sein mag. Ich berufe mich
nun mangels eigener Kenntnis der medizinischen
Wissenschaft auBerdem auf Autorititen, aus deren
Ausfithrungen hervorgeht, daB das Mittel der Ab-
treibung iiberhaupt auch nicht notwendig ist; daB3
seine Notwendigkeit umstritten ist, hat Thnen schon
der Herr Kommissionsprisident gesagt. Wenn dies
aber umstritten ist, und anderseits gesagt werden
muB, daB der ungeborene Mensch das gleiche Recht
auf das Leben hat, dann ergibt sich die Konsequenz,
daf} es kein Recht zur Abtreibung, d.h. zur Tétung
des Ungeborenen gibt zugunsten der geborenen Mut-
ter. Herr Professor Franke-Kéln teilt mit, dafl er
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von 1885—1921 70,000 Geburtsfille mitgemacht
habe und dabei als Arzt behiflich gewesen sei, daB
er aber nie eine Abtreibung vorgenommen habe.
Von der Spezialitit der hochgradigen Enge der Ge-
burtswege fiihrt er 1707 Fille an, wovon in 802 Fil-
len die eigenen Naturkriite ausreichten. In 241 Fal-
len wurde durch Beckenerweiterung geholien, in
541 Fillen muBte wegen anderer Komplikationen
eingegriffen werden, in 123 Fillen fand der Kaiser-
schnitt mit vollem Erfolge statt und Mutter und Kind
blieben erhalten. Wo Operationen n6tig waren, blie-
ben die Falle des totlichen Verlauies fiir das Kind oder
die Mutter auBerordentlich selten. Er fithrt an, dafl
dagegen in den Fillen, wo von anderen Aerzten wegen
Enge der Geburtswege Fehlgeburten eingeleitet
wurden; die Mutter nur in 72 % der Fille am Leben
blieb. Professor Kupferberg von Mainz verweist auf
seine 30jahrige Praxis und sagt: Es gebe allenfalls
zwei Momente, bei denen man sich fragen.konne, ob
nicht die Abtreibung gerechtfertigt erscheine, nam-

lich bei dem iiberaus seltenen Fall des unstillbaren | ,
' Es gab Aerzte, welche erklart und in wissenschaft-

Erbrechens, wenn dasselbe eintritt unter Komplika-
tionen, die- erfahrungsgemiB regelm:iBig den Tod
herbeifiihren. - Aber die Zahl dieser Fille betrage
jahrlich in. Deutschland und Oesterreich zusammen
hochstens drei. Der zweite Fall sei die Retroflexio
uteri gravidi imcarcerata febrilis; solcher Falle
kimen aber in Deutschland und Oesterreich zusammen
jahrlich héchstens zwei vor. In allen andern Fallen
miisse es gelingen, durch sachkundige Behandlung
des Grundleidens die Schwangersehaft zum Austragen
zu bringen oder dann bis zur kiinstlichen Frithgeburt
weitergedeihen zu lassen. Diese kiinstliche Friih-
geburt der lebensfidhigen Frucht, die nach dem 7. Mo-
nat eingeleitet werden kann, ist selbstverstindlich
ein erlaubtes Mittel, weil sie zur Rettung von Mutter
und Kind erfoigt. Auch Kupferberg lehnt jede pro-
phylaktische Abtreibung absolut ab. Herr Dr. Gum-
mert weist auf eine 25jahrige #rztliche Tafigkeit,
davon auf eine 7jahrige Tatigkeit im Spltal Essen
hin und sagt, er sei bei der Geburtshilfe immer dabei
gewesen, und nur ein emmges Mal sei die Mutter ge-
storben. Er habe grundsitzlich keine Abtreibung
besorgt. «Der Versuch, Kindersegen zu verhiiten »,
fiigte er bei, «schafft tausendmal mehr Krankheits-
und Todesfalle ‘als der Kindersegen und oft ist dau-
ernde- Unfruchtbarkeit die traurige Folge.» FEr
kennt nicht weniger als 100 Miitter, die duirch den
Abortus den Tod gefunden haben, die ibn vielleicht
nicht gefunden hétten, wenn dieser Abortus nicht
eingeleitet worden wire.

Man beruftsich auf die medizinische Wissenschaft,
um den kiinstlichen Abert zu begriinden. Dabei
miissen wir aber Vorsicht walten lassen. Herr Pro-
fessor Dr. Meyer in Tiibingen weist auf folgenden
Fall hin: Zwei tichtige Aerzte, also Vertreter der
Wissenschaft, hitten eine auf Tuberkulose erkrankte
Frau so beurteilt, daB sie als notig erklirten, bei ihr
die Frucht abzutreiben. Sie hat das abgelehnt und
sie hat in der Folge vier wackere Buben geboren.
Sie ist vollkommen wohl und die Kinder gedeihen
prichtig. Frau Imboden-Kaiser in St. Gallen schreibt
in einer Broschiire, betitelt: « Wir sind nicht Herren
iber Leben und Tod» daB sie in einer Anstalt als
Aerztin eine Tochter gesehen habe, die 10 Jahre als
geisteskrank in der Tobzelle untergebracht und un-
nahbar gewesen sei. Ein aussichts’loser Fall. Dann

- Eltern oder der Mutter in sich tragen miisse. Wenn

- wegen der Nebenverletzungen, die man ganz unbeab-

wurde die Tochter tuberkulos. Ueber Nacht traten -
bei ihr plotzlich die gesunden Sinne wiederum ein und
sie sprach’ wie eine Normale mit gewissen Unter-
brechungen von geistigen Storungen. Sie kam zy
vollstindig richtigem - Verstand; eine Erscheinung,
die man fiir unmdglich hielt und die auBerordenthch
@iberraschte.
Mit den Vererbungsgesetzen, um derentwillen :
man nach dem sozialdemokratischen Antrag die un-
geborenen Kinder von Schwachsinnigen und Geistes-
kranken im Mutterleibe toten lassen will, ist es auch
eine eigene Sache. Die Medizin sagt selbst, dafl die
Vererbungsgesetze noch zu wenig griindlich festgestelit
seien. Es gebe wohl eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
aber niemals eine Sicherheit, daB irgend ein Ungebo-
rener geisteskrank oder minderwertig sein werde,
eine Geisteskrankheit oder - Minderwertigkeit der
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