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83.033
Jagdgesetz —~ Loi sur la chasse

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 27. April 1883 (BBI I, 1187)
Message et projet de loi du 27 avril 1983 (FF I, 1229)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Frau Bihrer, Berichterstatterin: Ich mdchte meine Bericht-
erstattung uber die Kommissionsarbeit in drei Abschnitte
gliedern: '

1. Was will dieses Bundesgesetz iiber die Jagd und den
Schutz der wildlebenden S&ugetiere und Vogel?

2. Wie sollen diese Ziele erreicht werden?

3. Wo lagen die Schwerpunkte der Diskussionen in der
Kommissionsberatung?

Die Ziele dieses Gesetzes sind, Artenvielfalt und Lebens-
rdume der einheimischen wildlebenden Saugetiere und
Végel zu erhalten, bedrohte Tierarten zu schitzen, Wild-
schéaden auf ein tragbares Mass zu beschranken und Grund-
sétze fir die Jagd aufzustelien.

Wir leben in einer Zeit, da die negativen Auswirkungen der
ricksichtslosen Expansion menschlicher Aktivitaten nicht
mehr (bersehen werden kénnen. Viele Tierarten vermoch-
ten nicht, sich den rasanten Verdnderungen ihrer Umweit
anzupassen. lhre Lebensraume wurden Gberbaut, trocken-
gelegt, landwirtschaftlich intensiv genutzt, touristisch
erschlossen, mit L&rm (berzogen, durch Strassen zerschnit-
ten und mit Pestiziden bespriht. Man kénnte die Reihe
fortsetzen. Unsere Zeit erkennt aber auch mehr und mehr,
dass die Ldsung von Einzelproblemen nichts bringt, dass
die Gesamtabldufe in der Natur im Auge behalten werden
mussen, dass Interessenkonflikte nicht einseitig geldst wer-
den dirfen. Dieses Gesetz trdgt dem Rechnung, indem es
mehr Gewicht auf die Erhaltung der Lebensrdume legt.
Wie sollen die Ziele erreicht-werden? Das Gesetzeskonzept
sieht die Verstérkung der Kompetenzen der Kantone beziig-
lich der'Jagd vor, andererseits erhdlt der Bund verstérkte
Befugnisse zum Schutz der wildlebenden Saugetiere und
Végel. Dieses Schutzkonzept ist richtig, hat doch der Bund
mit der Unterzeichnung von internationalen Abkommen Ver-
pflichtungen Gbernommen, die er nur mit verbindlichem
gesamtschweizerischem Recht wird erfillen kénnen. Das
Gesamtkonzept legt Wert auf eine klare Abgrenzung der
Kompetenzen von Bund und Kantonen. Innerhalb des
gesteckten Rahmens ist der Spielraum fir die Kantone
beachtlich gross. Die Straftbestimmungen wurden gegen-
Uber dem geltenden Recht verstarkt und schiiesslich wird in
der Wildschadenfrage eine befriedigende Losung vorge-
schiagen.

Zum dritten Punkt, den Verhandlungen in der Kommission:
Die Kommissionsmitglieder sind mit zahlreichen Eingaben
und Stellungnahmen geradezu (iberschittet worden. Wer es
vorher nicht gewusst hatte, dem wurde spatestens bei dieser

Lektire klar, dass dieses Gesetz gewissermassen in einem
offenen Jagdgebiet von Interessengegenséatzen anzusiedeln
ist. An dieser Stelle gebihrt dem Departement ein Kompli-
ment fir den gelungenen Entwurf. Es ist keine leichte Auf-
gabe, die Interessen von Jigern, Landwirten, Férstern, von
Erholungssuchenden, Sportlern, Wanderern, Naturschit-
zern unter einen Hut zu bringen. In der Kommission zeigten
sich zusdtzlich gewisse Interessengegensétze zwischerr
Deutsch- und Welschschweiz. (Die Romands haben eine
gewisse Vorliebe flr die Vogeljagd.) Auch meideten die
durch die Schaffung der Vogelschutzzonen besonders
betroffenen Kantone ihre Interessen an. Schliesslich wurde
das Gesetz zum Teil auch als zu wenig féderalistisch und zu
sehr vom Misstrauen gegenuber den Kantonen getragen
empfunden. All dies flhrte zu einer grossen Zahl von Antra-
gern. Wer nun aber glaubt, die Interessengegensétze hatten
zu einem unfruchtbaren und unerfreulichen Seilziehen
gefihrt, geht fehl. Zwar konnte nicht Gberall ein Konsens
gefunden werden. Sie sehen dies an den Minderheitsantri-
gen. Aber alles in allem konnte doch eine erfreuliche Bereit-
schaft zum Ausgleich konstatiert werden: Die mittlere Unzu-
friedenheit — in soichen Situationen héufig — stellte sich
nicht ein, eher eine mittlere Zufriedenheit, die auch in der
Einstimmigkeit der Kommission bei der Gesamtabstimmung
zum Ausdruck kam.

Nun winsche ich dem Rat Waidmannsheil, und in unserem
Fall heisst das, was die Bocke betrifft, keine allzu grosse
Jagdstrecke.

Affolter: Ich darf meinerseits der Frau Kommissionsprisi-
dentin, die nicht Jagerin ist (Zwischenruf Frau Bihrer: Aber
baid!), ein Kompliment machen, dass sie sich in eine nicht
leichte Materie sehr gut eingearbeitet hat. Erlauben Sie mir,
dass ich nun in Ergdnzung der Ausfihrungen der Frau
Prasidentin etwas den Hintergrund ausleuchte, auf dem
diese Jagdgesetzgebung gewachsen ist: Seit dem ersten
Bundesgesetz (iber Jagd und Vogelschutz im Jahre 1875
waren Jagdgesetzrevisionen — auch Teilrevisionen — in den
eidgendssischen Réten ausserordentlich stark umkampfte
Vorlagen. Noch vielmehr, als wir ausgefochten haben, Frau
Blhrer! Es fanden gewaltige Debatten statt, und es wird
gesagt, dass einzeine National- und Standeréte in diesern
Zusammenhang ihre besten Reden gehalten haben soilen.
Heute sind offenbar die Anforderungen fir ein soiches Pra-
dikat etwas hdher gesteckt. Der Werdegang der geglickten
Jagdgesetzrevision von 1904, 1925 und 1962 erstreckte sich
immer Uber mehrere Jahre und zeigte bedeutende Differen-
zen zwischen National- und Stdnderat auf. Es gab zu allen
Zeiten ausgearbeitete Vorentwiirfe aus Jagerkreisen, Natur-
schutzverbinden, Vogelschutzorganisationen, aber auch
von Einzelpersonen. Die Diskussionen drehten sich immer
wieder um die gleichen Dinge, némlich Jagdzeiten, ge-
schitzte Arten, Bannbezirke usw. Schon vor der Jahrhun-
dertwende war zum Beispiel der Abschuss von Staren, Dros-
seln und Amseln ein leidenschaftiicher Streitpunkt, gleich
wie wir heute in unserer Kommission ebenfalls wieder dar-
Uber diskutiert haben. Uber all dem stand allerdings immer
die Systemfrage, ndmliich Patent- oder Revierjagd oder ein
gemischtes System. Daran entziindeten sich bereits in der
Helvetik die Leidenschaften. Noch bis ins Vorfeld der letzten
grossen Revision waren in den Kantonen diese Kampfe fir
oder gegen das eine oder andere Jagdsystem in vollem
Gang.

Dieser Kampf ist heute ausgestanden. Die Frage ist
entschéarft mit dem Resultat, dass die Schweiz das einzige
Land auf der ganzen Welt ist mit zwei wesentlich verschie-
denen Jagdsystemen. Die Patentjagd ist — in Anknipfung an
stoize Freibeutervorstellungen mit (berkommenen alten
Jagdrechten und Traditionen des freien Mannes — heimisch
in den Ur- und Gebirgskantonen, der Welschschweiz und im
Tessin. Dann die Revierjagd, herausgewachsen aus der Feu-
daljagd der Gnéadigen Herren und Obern, dann aber véllig
gewandelt in eine allen Schichten offenstehende Volksjagd,
die in neun ost- und mittelschweizerischen Kantonen {iber-
nommen und Ubrigens Gberall durch Volksabstimmungen
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abgesegnet wurde. Heute schwort jeder Jager auf sein
System und ldsst auch das andere leben. Auch die grossen
Landesjagdverbande, mit der «Diana» in der welschen
Schweiz, stehen heute — im Gegensatz zu friher — in gutem
Einvernehmen. Die Zahl der Jagdberechtigten in Patentkan-
tonen ist fast doppelt so gross wie digjenige in Revierkanto-
nen bei total gegen 50 000 Jagdberechtigten in der Schweiz.
Die Gesamtflache der Patentkantone ist jedoch mehr als
dreimal so gross. Dafir kostet die Jagd in Kantonen mit
Patentsystem die Staatskasse auch ein Erkleckliches, wah-
rend die Staatsschatullen der Revierkantone von den Jégern
profitieren; auch das wieder ein Unterschied der Systeme.
Und so fielen denn wenigstens fur die Totalrevision des
noch geltenden Bundesgesetzes von 1925 die Richtungs-
kdmpfe im System dahin. Es blieben aber auch so - wie Frau
Prasidentin schon erwdhnt hat — noch genlgend umstrit-
tene Fragen.

Man kénnte sich fragen: Wieso Uberhaupt eine Totalrevi-
sion? Diese Frage wurde (brigens auch gesteilt in den
Vorberatungen. Das Hauptgewicht dieser Revision liegt
doch wohl auf der Schaffung eines verbesserten Schutzkon-
zeptes; hier haben sich grosse Wandlungen in den letzten
60 Jahren ergeben. Ein besseres Schutzkonzept flr die
freilebende Tierwelt, fir die Erhaltung der Artenvielfalt und
der Lebensrdaume dieser Tiere ist notwendig geworden, und
zwar in einer Zeit, wo viele zerstdrerische Einfilisse der
zivilisatorischen Entwicklung ganze Tierarten bedrohen. An
einer solchen Gesetzestendenz haben heute Jiger — viel-
leicht im Gegensatz zu friher — Naturschiitzer und Vogei-
freunde das na@mliche Interesse. Trotzdem mussten natdr-
lich gewisse partikulare Interessen in der Beratung aufein-
anderstossen.

Bei dieser Situation und eingedenk der friher aufgeflamm-
ten Leidenschaften wéahlte das Departement ein — retrospek-
tiv betrachtet — sehr geschicktes Vorgehen. Man warf im
Jahre 1980 nicht einen Entwurf, sondern deren zwei in die
Arena der Vernehmlassung, um die sich dann in der Folge
die interessierten Kreise jeglicher Herkunft baigten, die
Kdpfe zusammenschlugen und die Finger heissschrieben.
Dieses Vorgehen — ich meinte, man sollte es vermehrt wéh-
len — hatte den grossen Vorteil, dass man sich nicht auf
einen Departementalentwurf einschoss, sondern dass
schon im Vorfeld sehr viel Dampf abgelassen werden konnte
und dass sich in all diesen Fragen in den Vernehmiassungs-
ergebnissen verantwortbare Kompromisse abzuzeichnen
begannen. Das Departement erarbeitete dann quasi wie
Phénix aus der Asche das Destillat aus diesen kontroversen
Stellungnahmen und gelangte zu einem Entwurf, der nir-
gendsmehr auf grundsétzliche Ablehnung stiess. Insofern
muss dem Bundesrat und auch den zustidndigen Verwal-
tungsstellen attestiert werden — Frau BOhrer hat das mit
Recht schon erwahnt —, dass in einer traditionell brisanten
Materie gute Gesetzgebungsarbeit geleistet worden ist,
selbst wenn man gelegentlich den Eindruck nicht los wurde,
das alte Gesetz sei eigentlich auch nicht so schiecht.

Der Entwurf ist als Rahmengesetz zu qualifizieren, in wel-
chem bei aller Wahrung der systembedingten Eigenheiten
und auch der faderalistischen Strukturen die hauptsachii-
chen Gesetzeszwecke und Revisionspunkie sauber heraus-
gearbeitet sind. Ein stdrker zentralistisch ausgerichtetes
Jagdgesetz hétte bei der traditionell starken Verwurzelung
der Jagd in kantonalen Eigenheiten keine Chance auf
Annahme gehabt. Der Entwurf liegt in bezug auf die Anfor-
derungen der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanto-
nen im wesentlichen richtig; auf Ausnahmen wird noch
zurtickzukommen sein. Auch die welsche Jigerschaft, in
allen Revisionen stets sehr skeptisch gegeniiber allen Edik-
ten von Bern, hat sich nach anfanglichem Zégern positiv zu

diesem Jagdgesetz eingestellt. Wenn der Bundesrat und-

auch dieser Rat in der nicht so weltbewegenden Frage der
Jagdbarkeit des Rebhuhnes noch dem Antrag Reymond
beipflichten wirden, dann dirfte Herr Bundesrat Egli gewiss
sein, dass ihm — wenigstens in dieser Sache — im Welsch-
land die roten Teppiche ausgeledt wirden.

Die Tier- und Naturschutzbelange und auch forst- und land-

wirtschaftliche Uberlegungen haben im Entwurf eine in der
bisherigen Jagd- und Vogelschutzgesetzgebung nie
gekannte Ber{icksichtigung gefunden. ich verweise auf Arti-
kel 3 des Entwurfes.

Ein Schonheitsfehler des Gesetzesentwurfes war, dass man
im Zweckartike! eines als Jagdgesetz (berschriebenen
Erlasses die jagdliche Nutzung selbst zu erwdhnen vergass.
Die Kommission hat das dann nachgeholt.

Eine ganze Reihe von Kantonen wartet gegenwdrtig auf das
neue Bundesjagdgesetz; sie haben ihre eigenen Revisionen
zurlickgesteilt. Wir stehen also von dort her unter einem
gewissen Erwartungsdruck. Auch unter diesem Gesichts-
punkt ist zu begrissen, dass der Entwurf die Zustimmung,
immer abgesehen von Divergenzen in Einzelfragen, der
grossen Jagdverbande und jetzt zuletzt auch noch — mit
wenigen Vorbehalten — des Schweizerischen Landeskomi-
tees fir Vogelschuiz gefunden hat.

lch beantrage thnen Eintreten auf diese Vorlage, auch im
Namen der grossen Jagerschaft der Schweiz, in der Meij-
nung, dass wir tatsdchlich ein fortschrittliches, modernen
Erkenntnissen aufgeschiossenes und flr alle beteiligten
Kreise annehmbares Jagdgesetz bekommen werden.

Matossi: Die Botschaft des Bundesrates vom 27. April 1983
und der Entwurf zu einem neuen Jagdgesetz haben im
allgemeinen eine gute Aufnahme gefunden. Es entspricht
unseren Vorstellungen eines Rahmengesetzes, bei welchen
das Schutzkonzept im Prinzip Sache des Bundes ist, die
Regelung der Jagd aber weitgehend den Kantonen (berlas-
sen wird. Das Eidgendssische Departement des Innern, .
genauer gesagt die Sektion Jagdwesen und Wildschutz,
haben hier sehr gute Vorarbeit geleistet. Wir haben fir die
Regelung dieser Materie gar keine andere Méglichkeit,
wenn man bedenkt, wie vielseitig die Probleme der Jagd
sind. 16 Kantone kennen die Patentjagd, darunter alle Berg-
kantone, neun Kantone die Revierjagd.

In Richtung foderalistischer Losungen gingen fast alle
Abanderungsantrage in der vorberatenden Kommission,
und wir ersuchen Sie, diesen zuzustimmen. Drei sind als
Minderheitsantrdge héngen geblieben, auf diese kommen
wir in der Detailberatung zu sprechen.

So viel zur eigentlichen Materie. Ich habe aber noch ein
Anliegen: némlich einen Dank abzustatten und zwar Herrn
Bundesrat Egli bzw. dem Gesamtbundesrat.

Wir erleben namlich heute eine bedeutungsvolle Premiere.
Das neue Bundesgesetz (ber die Jagd und den Schutz der
wildlebenden Saugetiere und Fische ist das erste eidgends-
sische Gesetz, welches in ratoromanischer Sprache erschie-
nen ist. Darf ich mich dafir in zwei Satzen in meiner Mutter-
sprache bedanken? Es t6nt so ein bisschen sonorer und
solenner als alemannische Kehllaute: Otstimo signur cuss-
glier federel Egli. Nus rumauntschs ingrazchains cordiel-
maing per quist segn da bainvuglientscha invers nossa
lingua materna. Nus stimains il fat dalla traducziun de la
ledscha da chatscha scu cunfessuin da nossa regenza per
nossa minurited rumauntscha. Grazcha fich!

Le président: Je donne la parole 8 M. Reymond ... Hubert!
{(Hilarité)

M. Reymond: Le projet de la loi sur la chasse et la protection
des oiseaux sauvages qui nous est proposé se situe a mi-

-chemin entre une loi cadre que souhaitaient un certain

nombre de cantons et les premiers projets soumis a consul-
tation, lesquels voulaient réglementer quasi totalement 'en-
semble de ce probléme sur le plan fédéral.

Les conditions biologiques d'existence des animaux ou
oiseaux sauvages, leurs effectifs, varient considérablement
d’une région a 'autre, de méme que dans le temps, de sorte
qu’une législation uniforme sur 'ensemble du territoire n'est
pas judicieuse. Tant6t cette iégislation serait excessive, tan-
tét elle serait insuffisante, avec des risques de voir, soit
disparaitre la diversité et les habitats des animaux vivant a
I'état sauvage, soit conduire a des niveaux insupportables
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les dégats causées par ces mémes animaux aux foréis et
aux cultures dans d’autres régions.

Force nous est donc de constater que le projet du Conseil
fédéral tient compte des impératifs actuels qui ne sont plus
ceux de la loi' de 1925. La conscience écologique, en parti-
culier la nécessité de sauvegarder les espéces animales et
les bictopes est aujourd’hui largement partagée. De méme
la protection des jeunes plants dans nos foréts et le respect
du travail des cultivateurs des champs plaident pour un
équilibre dont chacun & pris conscience dans notre pays.
Dans cette optique, la loi qui nous est proposée est bonne.
Nous aurions voulu simplement gu’elle s'adapte un peu plus
a la réalité actuelle, qu’elle soit dés lors un peu plus coura-
geuse, voire un peu plus fédéraliste sur un certain nombre
de points. En effet, dans ce domaine ou ~ je l'ai dit — les
biotopes comme les microclimats sont trés régionaux et
locaux, c'est en responsabilisant au maximum les autorités
cantonales qu'on développe au mieux, sous le regard de la
Confédération, la conscience écologique.

Danscetordre d'idées, 'article 5, 17 alinéa, qui étend & toute
la Suisse la liste et la durée de chasse des animaux qui
peuvent étre chassés ne laisse pas aux cantons les possibi-
lités de manceuvres souhaitables dans certains cas. De plus,
il faut regretter que cet article 5 sera, dés le premier jour de
son enirée en vigueur, soumis a une application par voie
d’autorisations exceptionnelles, telles qu’'elles sont prévues
aux alinéas 2, 3'et 4. ,

Ainsi, par exemple, le bouquetin: ne figure pas dans la liste
des especes pouvant &tre chassées, au premier alinéa, alors
qu’une chasse de régulation existe et se révéle indispensa-
ble, depuis plusieurs-années, dans plusieurs de nos cantons.
Or, les biotopes des bouquetins sont ceux qui pétissent le
moins de la civilisation. La surpopulation est telle qu'il est
vraisemblable que la chasse aux bouquetins va continuer,
peut-étre méme faudra-t-il 'amplifier. Il e(t mieux valu les
introduire dans les espéces que 'on peut chasser, ce qui est
la réalité actuelle, quitte a ce que le Conseil fédéral, en vertu
du cinquiéme alinéa de I'article 5, ou les cantons en vertu du
troisiéme alinéa, restreignent ou interdisent, le moment
venu et si ¢’est nécessaire, ladite chasse.

Le probléme est exactement le méme pour les étourneaux
que la loi déclare «oiseaux protégés» puisqu’ils ne se trou-
vent pas dans la liste des oiseaux pouvant étre chassés, et
qui sont pourtant I'objet, année aprés année, et depuis des
dizaines d’années, d'autorisations de tirs, donc de chasse,
cela afin de lutter contre les dégats aux cultures, a la vigne
notamment.

Ces deux exemples, il y en-a d’autres, illustrent un paradoxe
de la loi, ¢’est celui «des espéces-protégées-par-Berne-
mais-qui-peuvent-étre-chassées-dans-les-cantons», chaque
fois avec la bénédiction du Conseil fédéral. Cette situation
pourrait méme étre prochainement celle du lynx sur lequel
les connaisseurs de la fauneé sont mieux informeés que celui
qui vous parle, et qu’il faudra chasser trés prochainement.
Les remargues que je viens de faire sont certes secondaires
par rapport - je I'ai dit— a'un projet que je considére d'une
maniére générale comme équilibré et qui laisse aux can-
tons, par la force des choses due a l'organisation différente
de la chasse selon ces cantons précisément, un certain
nombre de compétences en matiére d’'organisation avant
tout.

il est cependant un point sur lequel je tiens a insister en ma
qualité de Latin — et j'aimerais remercier Mme Blhrer de
P'avoir aussi fait — ¢’est la différence tres nette marquée dans
le projet entre la chasse au gibier et celle aux oiseaux, entre
les animaux sauvages a poil et ceux a plumes. Vous le savez,
les Latins ne sont venus que tardivement a la chasse au
«gros gibier», laquelie est plus d’esssence germanique. En
revanche, ils ont conservé le godt méditerranéen pour la
chasse aux oiseaux avec chiens d’arrét, ainsi gu’a la sauva-
gine. lls ont si bien conservé ce go(t que ce sont aujourd’hui
dans nos cantons romands les associations cynégétiques,
donc les associations de chasseurs elles-mémes, qui, prati-
quement seules, investissent pour recréer des biotopes,
pour lacher des oiseaux dont ils demandent aux autorités

cantonales d’interdire momentanément la chasse, car ils
souhaitent s’y remettre lorsque leurs expériences auront
réussi, c'est-g-dire lorsque le renouvellement des especes
sera assuré. J'aurai 'occasion de revenir sur ce pointdans ia
discussion de détail, mais je tiens d'ores et déja a regretter
un certain parti pris, certes perceptible des seuls connais-
seurs, contre les réalités écologiques et socio-politiques
différentes en Suisse occidentale et du sud par rapport au
reste du pays.

Cette réserve, pour importante qu’elle soit, ne modifie-en
rien mon appréciation de 'ensemble du projet quidemeure
bon, qui établit un certain ordre, qui est équilibré parce qu’il
veut sauvegarder le gibier, les oiseaux et les biotopes, tout
en assurant la pérénnité des foréts et en honorant, commeiil
se doit, les dégats du gibier sur les cultures vivriéres et sur
les animaux domestiques. C’est pourquoi je vous en recom-
mande 'enirée en matiére.

Schénenberger: Schon in der Bundesverfassung von 1874
erhielt der Bund die Befugnis, gesetzliche Bestimmungen
zu erlassen Gber die Auslibung der Fischerei und der Jagd,
namentlich zur Erhaltung des Hochwildes sowie zum Schutz
der fur die Land- und Forstwirtschaft nitzlichen Vogel.
Vor 100 Jahren stand also die Erhaltung des Hochwildes
eindeutig im Vordergrund. Seither haben sich wesentliche
Verdnderungen ergeben. Tiere, welche zum Aussterben ver-
urteilt schienen, haben sich wieder in erfreulicher Zahl ver-
mehrt. So bedirfen zum Beispiel heute das Reh und der
Hirsch keines'umfassenden Schutzes mehr, wobei die Forst-
gesetzgebung mit ihren strengen Vorschriften mitgeholfen
hat, den Lebensraum fir die Tiere zu verbessern und zu
erhalten.

Heute geht es in erster Linie um die Erhaltung der Artenviel-
falt. Die wildlebenden Tiere sind in erster Linie vom Lebens-
raum her bedroht. Der Entwurf des neuen Bundesgesetzes
tragt den verdnderten Verhaitnissen in erfreulicher Art Rech-
nung und ist daher auch bei den schweizerischen Jagdver-
bénden auf ein recht gutes Echo gestossen. In der Tat
verdient der Entwurf eine gute Aufnahme, denn ér bringt in
wesentlichen Punkten entscheidende Neuerungen. In erster
Linie sei hingewiesen auf die Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen. Der Bund ist zustandig fir den Schutz
der freilebenden Tiere, wéahrend die Gestaltung der Jagd
den Kantonen dberlassen bleibt. So ist es Sache des Bun-
des, die gesamtschweizerisch geschitzten Arten festzuhal-
ten und die Schonzeiten zu bezeichnen oder die Jagdzeiten
fir die jagdbaren Arten so festzulegen, dass die Kantone die
Jagd far ihr Gebiet in der fir sie ginstigsten Zeit durchfiih-
ren kénnen. Aufgabe der Kantone jedoch ist es, die Jagd als
soiche zu regein. Den Kantonen obliegt auch die grundle-
gende Verpflichtung, Massnahmen zum Schutz der freile-
benden Tiere vor Stérungen aller Art zu ergreifen, Die Kan-
tone sind geradezu pradestiniert, in dieser Beziehung zu
legiferieren, denn als Kenner der ortlichen Verhaltnisse ist
es fur sie einfach, die notwendigen Massnahmen zu treffen.
Ein noch nicht zur Zufriedenheit geltstes Problem stelit die
Wildschadenfrage dar. Hier liegen die Verhaltnisse von Kan-
ton zu Kanton verschieden. Es ist daher zweifellos richtig, im
Sinne des Minderheitsantrages die Losung dieserFrage den
Kantonen zu Gberlassen. Sie sind sowohl in der Lage, die
Entschéadigung flir den Wildschaden zu regeln, als auch die
Trager der Entschadigungspflicht zu bezeichnen, ohne dass
der Bund ihnen diese Aufgabe im Gesetz ndher umschreibt.
Gesamthaft gesehen handelt es sich beim Gesetzentwurf
um eine erfreuliche Vorlage, die thr Wohlwollen und lhre
Zustimmung verdient.

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen Eintreten.

Arnold: Die naturverbundenen, wetterharten Jager sind mir
sympathisch. thre Anliegen wurden dementsprechend in der
Kommission auch sehr wohiwollend behandelt. Die Jagd
spielt sich aber nicht im leeren Raum ab. Es gibt Berth-
rungspunkte zu anderen Menschen, die sich wie die Jager,
aber ohne Gewehr, ebenfalls in Gottes freier Natur authalten
und als Wanderer durch Feld und Wald streifen. Es gibt
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auch Ber(ihrungspunkte mit der Waldwirtschaft. Zusammen
mit einigen -anderen Kommissionsmitgliedern verfoigte ich
als Nichtjdger in der Kommissionsberatung besonders diese
Nahtstellen und mégliche Interessenkollisionen. Der Interes-
senausgleich ist unserer Kommission nicht schlecht gelun-
gen. Ein Wunsch auf meiner Seite ist immerhin noch offen.
lch werde ihn in der Detailberatung in der Form eines
Minderheitsantrages vortragen.

Ich bin fir Eintreten.

Kniisel: Wir hatten in der «Jagdkommission» Gelegenheit —
ich glaube, unserer verehrten Prasidentin ist es &hnlich
gegangen wie mir — unter der Fihrung unseres Kollegen
Herrn Max Affolter und eines zustdndigen Kreisoberférsters
die Jagd im Kanton Solothurn in der Praxis erleben zu
dirfen. Ich hatte sogar die Ehre, neben Herrn Kollega Max
Affolter als Edeltreiber wirken zu dirfen. Das ist natlrlich
eine ganz besondere Ehre — Sie gestatten mir das, Herr
Koilega Affolter — und zudem ein Schidsselerlebnis. Und
zwar ist dieses Schilsseleriebnis aus zwei Grinden zustan-
degekommen: Zum ersten gefiel mir das Jagdverhaiten
unserer Jager, die aus ganz verschiedenen Kantonen
gekommen sind, Revierjager genau gleich wie Patentjager.
Zweitens hat mir die Fiihrung des Kreisoberforsters Spiel-
mann einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen. Damit
mochte ich gleich auf ein Problem hinweisen: Dieser Kreis-
oberférster hat uns die Natirlichkeit seines ihm schutzbe-
fohlenen Waldes demonstriert. ich habe am Schiuss dieses
Tages, der etwas in die Nacht hineinging, mitnehmen kén-
nen, dass ein angemessener Wildbestand mdglich, ein
artenreicher Wildbestand vorhanden ist, obwohl, oder erst
recht, weil dieser Wald, den wir besichtigt haben, einen
jéhrlichen Zuwachs in der Gréssenordnung von 10 Quadrat-
metern Holz je Hektare erbringen kann. Das war fir mich
ausserordentlich demonstrativ.

Die Verhalinisse liegen doch so, dass eine ganze Reihe von
Kantonen auf das neue eidgenéssische Gesetz wartet. Ich
habe den Eindruck gewonnen, dass der vorliegende Entwurf
nun tatsdchlich die Funktionen des Bundes und der Kan-
tone in hervorragender Weise ausscheidet. Er gibt uns die
Grundlage der Erhaltung der Artenvielfalt und er nimmt auf
die Bediirfnisse der Natur und die beiden Antipoden Wald
und Wild Ricksicht. :

Ich habe mich gefragt, wie schon ehedem: Sind Wald und
Wild tatsachlich ein Gegensatz? ich mdchte sagen: nein. Es
gibt auch kein Entweder-Oder, es gibt auch kein Sowohi-
Als-auch. Ich bin der Auffassung, dass Wald und Wild, selbst
in einer gefdhrdeten Umwelt, eine grossartige funktionale
Einheit darstellen. '
Das Departement mit Herrn Bundesrat Egli sowie Herr de
Coulon vom Bundesamt-fiir Forstwesen und Herr Dr. Blan-
kenhorn verdienen ein Lob und Anerkennung fur das wohl-
gelungene Werk. Die Sprache ist selbst fir den Laien sehr
gut verstandlich. Der Aufbau des Gesetzes ist Ubersichtlich
und einfach. Die Zielrichtung des Entwurfes weist unter
Wahrung der kantonalen Hoheit auf dem Gebiete des Jagd-
wesens wohlgeordnet in die Zukunft.

ich méchte nur zwei Themen herausschaien: Wald und Wild.
Es gibt Wildtiere, deren Lebensraum sich fast ausschliess-
lich im Wald befindet, andere Wildarten bevorzugen die
offene Flur, wahrend wieder andere sowoh! im Wald wie auf
der offenen Flur leben. Diese Wildarten benétigen zum
Leben oder zum Uberleben eine ausreichende Asung, sie
brauchen aber auch Ruhe, sie brauchen Deckung und das
soziale Wohlibefinden im Verband. Von besonderer Bedeu-
tung, vor allem beim Schalenwild, ist neben der Soziaistruk-
tur die Bestandesstruktur, d. h. der altersméssige Aufbau
eines Wildbestandes und dessen Bestandesdichte. So gese-
hen ist die Gewdhrieistung der angemessenen jagdlichen
Nutzung der Wildbesténde im Zweckartikel ein erster Eck-
pfeiler nebst der Erhaltung der Artenvielfalt und der Lebens-
rédume. Der andere findet sich meines Erachtens in Artikel 3,
der zur Erhaltung dieser grossartigen Biotope die nachhal-
tige Bewirtschaftung der Walder einerseits und die natirli-

che Verjlingung dieser Walder mit standortgemassen Baum-
arten sicherstellt.

Flora und Fauna sind und bleiben eine Lebensgemein-
schaft. Je artenreicher und gemischter der Wald sich zusam-
mensetzt, um so glnstiger sind darin die Lebensbedingun-
gen fur ein artenreiches Tier- und Pflanzengeflige. Aus
dieser Erkenntnis heraus ist der Jager seit jeher fir die
Erhaltung, fir die Schaffung und Sicherung méoglichst
naturnaher, gesunder und artenreicher Mischwélder einge-
standen. Monokulturen sind flir beide Partner das Gefahr-
lichste. Alles ist aber eine Frage des Masses, und gerade hier
findet sich die grdsste Verantwortung, insbesondere fiir den
Jager, aber auch fur den Forster. Es handelt sich nach
meinem Erachten beim vorliegenden Entwurf um eine aus-
gezeichnete Vorlage. Ich bedaure etwas, dass wir in der
Kommission - um ein spezielles Motiv herauszunehmen —~
beim Vogelischutz die internationalen Reservate wieder her-
ausgenommen haben, aber ich glaube bei Artikel 29 werden
wir uns dann noch darliber unterhalten kénnen, um zu
entscheiden, wie diese internationalen Reservate fir die
Zukunft behandeit werden sollen.

lch bin fur Eintreten.

Zumbiihi: Seit jeher hat die Jagd in der Schweiz, besonders
aber auch in den Gebirgskantonen, einen hohen Stellenwert
eingenommen. Als Vertreter eines Gebirgskantons habe ich,
obwohl! ich nicht Jager bin, doch mindestens soviele Bezie-
hungen zur Jagd und zu den Jagern, dass ich es wagen darf,
mich zu diesem Geschaft kurz zu Aussern.

Aus meinen Erfahrungen im Kanton weiss ich, dass Geset-
zesvorlagen flr Jagd oder Fischerei normalerweise zu den-
heissen Eisen gehéren. Die Tradition ist mit diesen beiden
Sparten derart verkniipft, dass es oft schwer filit, Neuerun-
gen einzufiihren. Es ist beachtenswert, dass es dem Depar-
tement des Innern gelungen ist, eine Vorlage zu einem
neuen Jagdgesetz zu prasentieren, welches bis jetzt ohne
grossen Wirbel schon einige Hirden nehmen durfte. ich
mache diese Feststellung aufgrund des Vernehmlassungs-
verfahrens und aufgrund der Beratungen in unserer Kom-
mission. Seibstverstandlich haben die Kantone und die Ver-
béande ihre Wiinsche und Begehren gedussert, aber vielfach
ging es um den Schutz dieser oder jener Tiere, um die
Schadenregulierung, hin und wieder auch um die Kompe-
tenzzuweisung usw. Im grossen und ganzen war man aber
mit der Vorlage zufrieden, und diese Zufriedenheit kam
wahrend den Kommissionsverhandiungen oft zum Aus-
druck. Was aber bemerkenswert ist: auch in Jéagerkreisen
hat man die Sache studiert und diskutiert. Ich hatte Gelegen-
heit, mich dort Gber diese Vorlage zu unterhalten und durfte
einige wertvolle Hinweise entgegennehmen, die ich der
Kommission vortragen durfte und fr welche ich meistens
Gehdr fand.

In meinen Augen ist die Vorlage gut und annehmbar, weil sie
erstens ausgeprégt foderalistisch ist. Sie Uberlasst vieles
den Kantonen.

Zweitens strebt sie den Ausgleich zwischen Jagd, Landwirt-
schaft und Forsiwirtschaft an.

Man kann sagen, die Vorlage sei ausgewogen und verhiite
einseitige Belastungen. Fur die Land- und Forstwirtschaft ist
ja von grosser und besonderer Bedeutung die Frage der
Schadenverhiitung, des Schadenersatzes usw.

fch bin fir Eintreten und hoffe, dass diese Vorlage méglichst
gemdass den Vorschidgen der Kommission in unserem Rat
verabschiedet werden kann.

Mme Bauer: On ne peut que se féliciter de I'élaboration de
la nouvelle loi sur la chasse et |a protection des mammiféres
et des oiseaux et en remercier ses auteurs et le Conseil
fédéral.

La loi en vigueur date de 1925. Bien que révisée en 1962, elle
n'est plus adaptée & la situation actuelle. Ainsi donc - et je
suis heureuse de le souligner - la loi que nous propose le
Conseil fédéral est une bonne loi, et les associations suisses
de protection des animaux le reconnaissent.

Pour ce qui concerne la chasse, elle distribue clairement les
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taches. Elle accorde aux: cantons des compétences accrues
en matiére de réglementation et élle renforce, d’autre part,
les compétences de la Confédération qui est responsabie de
la protection des espéces animales. La chasse aux cantons,
la protection a la Confédération, cette répartition des tdches
est de nature & satisfaire les parties intéressées.

Je voudrais toutefois me faire Vinterpréte de groupements
quiétudient et protégent la faune ailée, notamment; le WWF,
fa Société romande pour l'étude et la protection des
oiseaux, le Comité suisse pour la protection des oiseaux,
pourrappeler quelques faits et proposer ung ou deux modi-
fications. . Faut-il insister sur le fait que des espéces d'oi-
seaux sont en voie de disparition, non seulement sur le plan
national, mais aussi international? La chasse n’est certes
pas seule en cause. La motorisation, I'urbanisation accélé-
rée de ces derniéres décennies, 'usage de pesticides et des
insecticides en sont responsables.

Considérant que I'extinction d’especes-animales est irréver-
sible et qu’il est rare de pouvoir remeédier, méme a de
simples-disparitions régionales, le Comité suisse pour la
protection des oiseaux estime que notre génération doit tout
mettre- en ceuvre pour conserver les espéces encore
vivantes, aussi bien sur le plan national que sur le plan
mondial. i a dressé une «Liste rouge» — ainsi I'appelie-t-il -
des espéces d’ciseaux menacées et rares en Suisse. Il cite
les chiffres suivants qui sont significatifs en effet. Sur 83

especes d'oiseaux nicheurs recensées en Suisse depuis

1870, 9 especes sont éteintes et 5 sur-le point de I'étre, les
autres marquant une forte régression depuis le milieu de ce
siécle ou ayant disparu de nombreuses régions du pays. I
est donc urgent de prendre des mesures et de maintenir ces
espéces en vie en protégeant leur habitat.

Je voudrais demander au Conseil fédéral d'étre attentif aux
recommandations de ces spécialistes. Les oiseaux suivants
doivent étre protégés par la légisiation fédérale: ie tétras
lyre, le lagopéde alpin, la bécassine des bois, le grébe
huppé, mais on pourrait citer également le coqg de bruyére,
le héron pourpre, 1a cigogne blanche qui a presque disparu
du nord de la Suisse, le faucon pélerin, le courlis cendré
dont seuls quelques rares exemplaires. subsistent encore
dans notre pays.

En raison des modifications apportées a leur habitat, ces
especes ne se reproduisent presque plus. Ainsi donc, aprés
consultation des cantons, la délimitation des réserves d'im-
portance internationale doit étre réglementée par le Conseil
fédéral. i ne faut pas oublier que Ia Suisse a signé, en 1971,
la Convention internationale de Ramsar, relative aux zones
humides d’importance internationale, et celle de Berne en
1978, concernant la conservation de la vie sauvage et des
milieux naturels de I'Europe. Il importe, par conséquent,
qu’elle tienne ses engagements.

C’est- également au Conseil fédéral et a lui seul gu’il
incombe de donner son accord a la chasse, qui doit rester
tout a fait exceptionnelle, d’animaux protégés, celle du lynx
par exemple. L'estimation du nombre des lynx oscille entre
50 et 100 au maximum dans notre pays. Cette population

pourrait étre rapidement décimée si les cantons étaient

autorisés a'les chasser sans un contrdle trés strict de la

Confédération. Seul; en effet, le Conseil fédéral posséde une.

vue d’ensemble des probiémes de la protection des espéces
menacées d'extinction et les cantons ne sauraient étre auto-
risés a prendre des-initiatives dans ce domaine.

Troisiéme revendication importante. Si I'on veut conserver
certaines espéces d’'oiseaux, il importe de leur permettre de
se reproduire. Dans ce but, la chasse aux oiseaux d'sau
devrait étre fermée dans tous les cantons & partir du
31 décembre. C’est en assurant 4 la faune la tranquillité
pendant lapériode de reproduction que I'on permettraa des
espéces en voie de disparition de passer I'hiver et de recons-
tituer leurs effectifs.

Je voudrais citer, en guise de conciusion, cette réflexion du
professeur Pierre Tardent, de I"Université de Zurich: «Notre
culture, empreinte de notions éthigues st religieuses, con-
fére a 'nomme une responsabilité. Cette responsabilité ne
concerne pas seulement notre prochain, mais tous les étres

vivants de la biosphére, dont les hommes font partie, ¢
auxquels notre destin reste, que nous-le voulions ou pas
étroiternent lié.»

»la chasse, & partir du moment ou elle n'est plus un
nécessité pour la survie de 'hnomme, mais un sport, doit s
limiter au gibier abondant. Par contre, elle doit étre interdit
lorsqu’ll s’agit d’espéces menacées au niveau régional o
international; et cela avant que les populations de ce:
espéces n'aient été décimées a un point tel gu'elles

Jpuissent plus se reproduire. La nature ne nous appartien

pas: H est de notre devoir de metire tout en ceuvre pour Iz
conserver pour les générations & venir.»

Hefti: Mein verehrter Kollege Affolter wird mir die Prazisie
rung gestatten, dass Patentjagd nichts mit Freibeuterei zL
tun hat. Im Gbrigen méchte ich unterstreichen, dass es nich
nur das Wild, sondern auch den Wald zu schiitzen giit.

Schoch: ich bin kein Jéger, und ich verstehe nichts von der
Jagd. Aber ich halte mich sehr oft in den Jagdgriinden
unserer Waidmanner auf und verbringe dort einen erhebli-
chen Teil meiner Freizeit. Einen Teil meiner Freizeit widme
ich also den Gebieten, die im vorliegenden Gesetzentwurf
definiert sind als die «Lebensraume der einheimischen wild-
lebenden Saugetiere und Végel». Ich pflege in diesen
Lebensraumen zu spazieren und klirzere oder langere Wan-
derungen zu unternehmen, und ich bin auch ein Freund des
Orientierungslaufsportes, eines Sportes; der naturgemass
im Wald ausge(lbt wird, der aber in den letzten zwei, drei
oder vier Jahren gelegentlich zu Auseinandersetzungen mit
Jagern gefihri-hat. - ;

In den Eigenschaften als Wanderer und Sportler macht mich
der vorliegende Gesetzentwurf etwas skeptisch. Meine
Skepsis geht vielleicht sogar noch weiter als das, was Herr
Standerat Arnold soeben formuliert hat. ich konzediere zwar
durchaus, dass in den vorliegenden Entwurf viel intellektu-
elle Potenz investiert worden ist, und der Eintretensdebatte
war jetzt zu entnehmen, dass offensichtlich auch viel politi-
scher Sachverstand in den Entwurf eingebaut wurde. In
diesem Sinne ist unbestreitbar, dass sehr viel getan wird fur
den Schutz der grossen Tierarten und dass der Entwurf
umfangreiche, zweckmaéssige und sinnvolle Bestimmungen
enthalt Gber den Schutz der Lebensraume unseres einheimi-
schen Wildes. Mir fehlt demgegeniiber aber der Bezug zum
Menschen, zum Spaziergénger, zum Waldbenitzer wie ich
einer bin, auch zum Orientierungsiéufer, kurz der Bezug zu
dem, der sich ohne Flinte und ohne Gamsbart auf dem
grunen Filz in den Waidgrinden bewegt. Ich kann mich des
Eindruckes nicht ganz erwehren, dass im Bestreben um den
Schutz bedrohter Tierarten und um die Erhaltung der
Lebensriaume der wildlebenden Saugetiere und Végsel ganz-
lich in Vergessenheit geraten ist, dass die Lebensrdume
unseres Wildes auch Erholungsrdume flir uns Menschen
sind.

Heute garantiert uns Aritikel 699 des Zivilgesetzbuches im
ortsliblichen Umfang den frelen Zugang zu Wald und Weide.
Das neue Jagdgesetz Ubergeht dieses freie Begehungsrecht
vollig und bringt dafir Bestimmungen, die geeignet sind,
den Spazierganger, den Wanderer und natirlich auch den
Orientierungsldufer arg zu verunsichern. Als Beispiele
mdchte ich auf Artikel 7 Absatz 3 der Gesetzesvorlage hin-
weisen, der die Kantone verpflichtet, fir den Schutz der
wildlebenden Siugsetiere und Végel vor jeglicher Stérung zu
sorgen. Artikel 17 des bundesritlichen Entwurfes erklart
sogar die Stérung und Behinderung des Jagdbetriebes als
strafbar. Die Anwendung dieser beiden als  Beispiele
genannten Normen und auch anderer dhnlich gelagerter
Normen muss nicht, aber kann dazu fihren, dass der
Zugang zum Wald, zu den Jagdgrinden fiir Nichtjager
erheblich erschwert, zum Teil vielleicht sogar verunmoglicht
wird. Die Gefahr, dass Artikel 899 zu Lasten der Spaziergén-
ger, der Wanderer und der Sportler massiv eingeengt wird,
kann nicht von der Hand gewiesen werden. Ich anerkenne
durchaus, dass die Hauptzielsetzung des Jagdgesetzes, so
wie sie in Artikel 1 nachzulesen ist, mit dem vorliegenden
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Gesetzentwurf ohne Zweifel in befriedigender Weise
erreicht wird. Ich widersetze mich deshalb dem Eintreten auf
die Vorlage nicht. Die dargelegten Bedenken gegentiber
dem uns vorliegenden Entwurf erflillen mich aber mit echter
Sorge.

ich gg)eadf;si::htige nicht, in der Detailberatung einen Antrag
zu stellen, aber ich wére Herrn Bundesrat Egli ausserordent-
lich dankbar, wenn er mir versichern kdnnte, dass nicht
beabsichtigt ist, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf und
gestitzt auf die darin enthaltenen Bestimmungen das freie
Begehungsrecht von Wald und Weide, so wie es in Artikel
599 stipuliert ist, einzuschréanken. Wir haben dann far alifal-
lige spétere Auseinandersetzungen (ber die Frage der
Gewichtung von Artikel 699 ZGB einerseits und des Jagdge-
setzes auf der anderen Seite wenigstens eine brauchbare
und taugliche Auslegungshiife in den Materialien.

Ziel unserer Bemihungen muss es sein, die Jagdgrinde
unserer Griinrdcke fir alle in angemessenem Rahmen offen
und zuganglich zu halten, ein Nebeneinander all jener zu
ermoglichen, die am Wald interessiert sind, dort jagen wol-
len, dort Erholung suchen oder aber auch dort Sport treiben
méchten. Ich hoffe, dass das Jagdgesetz dieser Zielsetzung
nicht entgegenstent.

Bundesrat Egli: Ich méchte vorab der Frau Referentin far ihr
kurzes und prazises Referat in dieser Sache danken. Ich
danke aber auch der Kommission flir die speditive und
grundliche Behandlung der Gesetzesvorlage. Die Kommis-
sion bestand einerseits aus Waldleuten und andererseits aus
Leuten, die auch wahrend der Jagdzeit einer geregelten
Beschéftigung nachgehen. Es besteht also einige Gewabhr,
dass dieser Entwurf sowohi mit fachméannischen Augen, als
auch unbelastet von jeglicher jdgerischen Vorbildung und
jeglichem Jégerjargon betrachtet wurde.

Um so glicklicher bin ich, dass heute diese Vorlage eine so
hervorragende Aufnahme gefunden hat. lch glaube, noch
selten ist ein Gesetz so gerihmt worden. Ich bin geradezu
froh, dass Herr Schoch doch noch ein Haar in der Suppe
gefunden hat. Das schwécht doch das aligemeine Rihmen
etwas ab.

Darf ich thnen, bevor ich auf einzelne Fragen zurlickkomme,
doch noch einige Gesichtspunkte aus den Augen des Bun-
desrates darlegen. Mit diesem Gesetzentwurf wollen wir
unser Verhalten als Menschen gegenuber der freilebenden
einheimischen Tierweit dem Grundsatze nach regein. Dabei
steht der Gedanke der Erhaltung unserer einheimischen
Tierarten an oberster Stelle. Es ist kiar, dass dies mit Erfoig
nur geschehen kann, wenn die entsprechenden Lebens-
rdume erhalten werden kénnen. Hier bestehen denn auch
die grossten Probleme in bezug auf die Zielsetzung, die
jedoch, was die Gesetzgebung des Bundes betrifft, unter
anderem im Natur- und Heimatschutzgesetz, im Forst- sowie
im Umweltschutizgesetz geregelt werden. Der Volizug dieser
Gesetze wird daher schiiesslich dariber entscheiden, wie
sich die einheimischen Tierarten kiinftig entwickein werden.
Beim vorliegenden Entwurf handelt es sich um ein eigentli-
ches Artenschutzgesetz, das sich mit der Situation von
Tierarten beschéftigt, welche weitgehend durch die Gege-
benheiten in den Lebensrdumen erkidrt werden kann. Die
Situation prasentiert sich heute von Art zu Art verschieden.
Es ist mit grosser Sicherheit anzunehmen, dass sich auchin
Zukunft noch grosse Verdnderungen abspielen werden;
denn auch die Jagd und der Schutz der Tiere machen ja eine
Entwicklung durch. Viele Votanten haben auf diese Entwick-
lung hingewiesen.

Insbesondere danke ich Herrn Affolter flir die geschichtliche
Reminiszenz, die sehr interessant war. Er hat die Entwick-
lung der Jagd in den letzten Jahrzehnten, wenn nicht gar im
letzten Jahrhundert dargestelit. Angesichts dieser Entwick-
lung war es daher unser Bestreben, bei der Ausarbeitung
dieses Gesetzentwurfes flexible Lésungen fir die Regelung
kiinftiger Probleme zu erméglichen und gleichzeitig Prinzi-
pien zu formulieren, nach denen sich die vorgesehenen
Artenschutzmassnahmen zu richten haben. Eines der haupt-
séchlichsten Kriterien bildet dabei die Uberlegung, dass

Arten nur dann jagdbar sein sollen, wenn sie auch haufig
genug sind, um einen massvollen Jagddruck auszuhaiten.
Seltene oder gar vom Aussterben bedrohte Arten sollen
Gberhaupt nicht gejagt werden.

Auch wenn die Rlckgangsursachen nicht auf die Auswir-
kungen der Jagd zuriickgefihrt werden kénnen, soll die
Ausrottung oder das Aussterben einer Art nicht dem Jager
angelastet werden kénnen. Aber trotzdem mdissen wir dem
Jager gewisse Einschrénkungen auflasten, auch wenn er
nicht die Ursache ist flir das Verschwinden gewisser Arten.
Wir denken dabei vor allem an solche Arten, die neu
geschitzt werden sollen. Diesen seltenen Arten soll zusétz-
lich durch die Ausscheidung von eidgendssischen Bannge-
bieten und Wasservogelreservaten von internationaler
Bedeutung geholfen werden. Andererseits gibt es eine
ganze Reihe von Arten, die im Verlaufe der letzten 50 Jahre
ausserordentlich hdufig geworden sind; insbesondere Herr
Schénenberger hat darauf hingewiesen. Darunter werden
das Reh und der Rothirsch genannt, deren Bejagung abso-
lut notwendig ist, sollen die Schaden in den landwirtschaftli-
chen Kulturen und im Wald nicht untragbare Ausmasse
annehmen. Hier ist der Jager ganz besonders verpflichtet,
seine Rolle als Regulator von Wildbestanden wahrzuneh-
men. Der Jiger hat hier also eine ganz natlrliche und
eingepasste Rolle zu erfilten.

Die Regelung der Organisation der Jagd, der Jagdaufsicht
und der Entschadigung von Wildschaden wird allerdings
den Kantonen (berlassen. Dies entspricht auch den in den
Kantonen gewachsenen jagdlichen Traditionen und organi-
satorischen Strukturen. Damit kommt das Grundkonzept
zum Ausdruck, das sich wie ein roter Faden durch den
Gesetzentwurf zieht, ndmlich die Aufteilung der Aufgaben

‘zwischen Bund und Kantonen in diesem Bereich. Danach ist

der Bund in erster Linie flr die Massnahmen zum Schutze
der Tiere verantwortlich. Die Kantone hingegen sind zustén-
dig fir die Regelung, Organisation und Durchfiihrung der
Jagd. Wir glauben, dass diese Kompetenzregelung sinnvoll
ist und zu einer Verbesserung der Koordination zwischen
Bund und Kantonen im Bereich von Jagd und Schutz der
wildlebenden Tiere fihren wird.

Darf ich zu einigen Voten, die noch Fragen aufgeworfen
haben, Stellung nehmen? ich danke aber Vorab allen Votan-
ten, die, ohne Fragen aufzuwerfen, dem Entwurf eine gute
Aufnahme bereitet haben. ich denke an Herrn Affolter, an
Herrn Matossi. thnen, Herr Matossi, danke ich auch, dass Sie
es gewurdigt haben, dass wir diese ledscha da chatscha in
Ihre Muttersprache Ubersetzt haben. Ich danke auch Herrn
Arnold, Herrn Zumbihi. Zu den (brigen Damen und Herren
mochte ich noch speziell sprechen:

Herr Reymond, Sie anerkennen zwar den Gehalt des Geset-
zes, aber Sie héatten das Gesetz gerne «plus fédéraliste»
gesehen, Sie verweisen auf die Reservate, dann auch auf
Artikel 5. Diese Regelung hdngt damit zusammen, dass dem
Bund der Artenschutz Gberbunden wird und die Kantone
hauptséchlich die Jagd regelin sollen. Damit ist automatisch
verbunden, dass der Bund auch die Schonzeiten festiegt,
weil diese eng zusammenhédngen mit dem Artenschutz.
Daher kommt es auch, dass von Bundes wegen nationale
und internationale Reservate und Banngebiete fesigelegt
werden mussen.

Herr Schénenberger, Sie fragen sich, ob es notwendig ist,
von Bundes wegen die Wildschadensfrage aufzuwerfen. In
ein modernes Jagdgesetz gehdrt zumindest eine grundsétz-
liche Aussage Uber die Lésung dieses Problems. Wir werden
dann bei Artikel 12 noch néaher darauf eingehen.

Herr Kniisel, Sie haben mit Recht auf den-engen Zusammen-
hang zwischen Artikel 10 und Artikel 29 hingewiesen. Wir
kénnen wahrend der Detailberatung noch sehen, ob wir
vielleicht in einem Falle eine Konzession machen kdnnen,
wenn ich im anderen Falle thre Konzession erhalte. Wir
werden in der Detailberatung dann darauf zurickkommen.
Frau Bauer, sogar von thnen ist eine Anerkennung gekom-
men, aus einem Kanton, wo die Jagd schiechthin verboten
ist. ich danke thnen dafir. thnen liegt vor allem der Vogel-
schutz am Herzen, und Sie haben den Bundesrat aufgefor-
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dert, dafiir mehr zu tun. Ich kann lhnen hier schon sagen,
dass bereits in diesem Gesetz vorgesehen ist, fir geschitzte
Végel besondere Reservate auszusondern. Sie-sehen sogar,
dass wir in Artikel 29 die Jagd auf gewisse Vogel empfind-
lich eingeschrankt haben, solange nicht mindestens finf
Reservate in der Schweiz ausgesondert sind. Was die
geschitzten Tiere anbelangt, fiir welche Sie den Schutz des
Bundesrates anrufen, kann ich lhnen bestétigen, dass
gemaiss Artikel 7 Absatz 2 die Kantone nur mit Zustimmung
des Bundesamtes flir Forstwesen die Jagd auf geschitzte
Tiere freigeben kénnten.

Herr Hefti, ich stimme lhnen zu, dass auch der Wald schit-
zenswert ist. Das hat aber auch die Kommission festgestelit.
Sie sehen, dass sie in Artikel 3 Absatz 1 noch eine entspre-
chende Erganzung eingefiigt hat.

Herr Schoch, Sie haben auf Artikel 699 ZGB hingewiesen
und die Frage gestelll, ob einzeine Artikel, wie Artikel 7
Absatz 3 und Artikel 17 damit kompatibel waren. Sie haben
einige Skepsis vorgebracht, eigentlich die einzige Rige, die
aus diesem Saale dem Entwurf entgegengebracht wurde.
Selbstverstandlich bleibt Artikel 699 ZGB erhalten. Damit ist
jedem der Zugang zu Wald und Weide unversperrt. Artikel 7
Absatz 3 haben Sie (ibrigens nicht ganz richtig zitiert, es
geht nicht um einen absoluten Schutz der wildlebenden
Saugetiere vor jeglicher Stérung, wie Sie gesagt haben. Wie
Sie sehen, haben wir noch das Wort «ausreichend» einge-
fugt. Ich glaube, es liegt im natirlichen Empfinden jedes
Menschen, dass man insbesondere geschitzten Tieren in
ihrem Dasein einen angemessenen Schutz bieten soll, sie
also nicht mutwillig stéren sollte. Damit ist-der Zugang zu
Wald und Weide noch nicht versperrt. Und wenn wir in
Artikel 17 die Stérung der Jagd unter Strafe gestellt haben,
so haben wir insbesondere daran gedacht, dass auf diese
Weise Unfélle vermieden werden solien. ‘

Ich hoffe, wie ich abschliessend feststellen méchte, dass es
uns gelungen ist, mit diesem Entwurf einerseits dem Verfas-
sungsauftrag nachzukommen und andererseits den Kanto-
nen den ihnen gebiihrenden gestalterischen Raum fir frei-
heitliche Lésungen belassen zu haben.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére
Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission

Titel
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

ingress
... 24sexies, 24 septies, 25 ...

Titre et préambule
Proposition de la commission

Titre
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Préambule
... 24sexies Dgsevtes D5

Frau Bilhrer, Berichterstatterin: Hier ist im Ingress auch
Artikel 24septies der Bundesverfassung aufgenommen wor-
den, also die Grundlage fiir das Umweltschutzgesetz.

Angenommen ~ Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission

Abs. 1 Bst. d

eine angemessene jagdliche Nutzung der Wildbestinde ge-
wiahrleisten.

Fur den Rest von Art. 1: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Art. 1
Proposition de la commission

Al 11et d

D'assurer une exploitation appropriée des popuiations de
gibier par la chasse.

Pour le reste de 'art. 1: Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Biihrer, Berichterstatterin: In Litera d hat die Kommis-
sion eine Ergdnzung angebracht, und zwar schien es uns
eine logische Erganzung zu sein. In einem Jagdgesetz sollte
ja im Zweckartikel etwas gesagt werden Uber die jagdliche
Nutzung. Das ist hiermit geschehen. In dieser Litera d han-
delt es sich keineswegs um eine Verpflichtung des Bundes,
zum Beispiel Tiere auszusetzen, um die Jagd zu gewahrlei-
sten. Es heisst einfach, dass eine angemessene jagdliche
Nutzung mdglich sein muss, angemessen in dem Sinne,
dass das, was vorhanden ist, genutzt werden kann und darf.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission

Abs. 1

... der Landwirtschaft und des Naturschutzes. Die nachhal-
tige Bewirtschaftung der Wilder und die natlrliche Verjiin-
gung mit standortgeméssen Baumarten sollen sichergesteilt
sein. '

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

" Abs. 4

... Hilfsmittel. Erlasst. ..

Antrag Hefti
Abs. 1
... Walder und die Verjingung mit standortgemassen . . .

Art. 3
Proposition de la commission

Al 1

... des exigences de 'agriculture et de la protection de la
nature. Le traitement soutenu des foréts et la régénération
naturelle par des essences en station doivent étre assurés.

AL 2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 4
... est prohibé. 1l fait établir ...

Proposition Hefti
Al 1
... des foréts et la régénération par des essences ...

Abs. 1-AlL 1

Frau Bilhrer, Berichterstatterin: Hier ist grundsétzlich zu
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sagen, dass die Kantone die Jagd regein. Es werden keine
Vorschriften vom Bund erlassen werden Gber Jagdwaffen
und Munition und weitere Details. Das gehort in die kanto-
nale Zustandigkeit. Hingegen werden die verbotenen Hilfs-
mittel nach den internationalen Ubereinkommen von Bern
bezeichnet werden. Sie kénnen das nachlesen auf Seite 6 in
der Botschaft. Das zum Grundsatzlichen.

Nun hat in Absatz 1 die Kommission eine Erweiterung ange-
bracht. Es handeilt sich hier um eine Verstarkung des Anlie-
gens eines standortgerechten Waldbaus. Man will mit dieser
ausfihrlicheren Formulierung betonen, wie wichtig ein
standortgerechter Waldbau und eine natlrliche Verjlingung
sind. Das rechtfertigt sich nicht zuletzt daraus, dass ein
gesunder Wald besonders in den Gebirgskantonen eine
eigentliche Existenzfrage ist. Unseres Erachtens kann das
nicht genug betont werden. Darliber hinaus muss man
sehen, dass sich diese Einfugung in Artikel 3 auch aus
Grinden des Gleichgewichtes gegentiber Artikel 1 rechtfer-
tigt. In Artikel 1 haben wir die jagdliche Nutzung erwahnt, in
Artikel 3 nun soll die forstliche Nutzung ihr Gewicht bekom-
men. Beides soll moglich sein, die Jagd und ein gesunder
Wald. ich méchte das, was Herr Kollege Kniisel gesagt hat,
so zusammenfassen: Wer Wild will, muss auch Waid wollen.
Gerade heute, in den Zeiten des Waldsterbens, kann nicht
genug Gewicht darauf gelegt werden. Die alten Baume
sterben aus Griinden, die man noch nicht genau kennt, aus
Griinden der Luftverschmutzung zum Beispiel. Den jungen
mussen wir helfen, dass sie ungehindert wachsen kdnnen.
Eine natlirliche Verjlingung des Waldes ist wichtig! Damit ist
nichts anderes gesagt, als was schon im Forstgesetz ver-
langt wird.

Fraglich aber ist, ob die Kantone diese Forderungen durch-
setzen. ich kenne zum Beispiel die Jagdpachtvertridge aus
dem Kanton Schaffhausen. Auch dort wird verlangt, dass
eine natlrliche Verjlingung méglich sein muss. Trotzdem
funktioniert es nicht (iberall. Wie gesagt, es ist eine Frage
der Durchsetzung.

Hefti: Die Referentin spricht von «standortgerecht», im Text
heisst es aber «standortgeméss». Ich nehme an, dass das
dasselbe ist. Unter «Bewirtschaftung» verstehe ich vor allem
die Pflege und den Schutz. Ist diese Interpretation richtig?
Ich hétte hier zu gerne auch die Stellungnahme des Herrn
Departementchefs.

Was die Sicherstellung der Verjiingung betrifft, beschrankt
sich der Text auf die natlrliche Verjingung. Mein Antrag
geht dahin, das «natirlich» wegzulassen, denn ich frage
mich, ob dieses «natlrlich» nicht zu Missverstandnissen
fihren kénnte. Sind Aufforstungen nach Lawinenniedergén-
gen, nach Windwurf und zum Schutze des Geldndes noch
natirlich oder nicht? Jedenfalls sollten sie auch geschiitzt
sein. .

Bundesrat Egli: ich gebe der Version der Kommission den
Vorzug, und zwar aus folgenden Uberlegungen, Herr Hefti:
Wir méchten daflr sorgen, dass sowohl die Bewirtschaf-
tung, also die Tatigkeit des Menschen, wie auch die natirli-
chen Vorgange den entsprechenden Schutz verdienen. Die
kinstliche Aufforstung durch Menschenhand ist bereits im
Begriff der Bewirtschaftung der Wilder enthalten. Wir
mochten aber nebst dieser durch Menschenhand vorge-
nommenen Aufforstung auch das natiirliche Aufkommen
junger Besténde sicherstellen. Darum haben wir beim zwei-
ten Begriffspaar die natirliche Verjlingung hervorgehoben.

Hefti: Nach diesen Ausfihrungen des Herrn Departements-
vorsteher, dass némlich Aufforstungen unter die Bewirt-
schaftung fallen, kann ich meinen Antrag zurickziehen,

Angenommen — Adopté
Abs. 2, 3-Al 2 3

Angenommen - Adopté
845

Abs. 4 - Al 4

Biihrer, Berichterstatterin: In Absatz 4 handelt es sich um
eine redaktionelie Anderung.

Angenommen — Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission

Abs. 1,2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Kantone kénnen Jungjdgern und Jagdgédsten ohne
abgelegte Prifung eine auf einzelne Tage beschrinkte
Jagdberechtigung erteilen.

Art. 4
Proposition de la commission

Al 1,2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Les cantons peuvent octroyer a de jeunes chasseurseta des
hétes qui n‘ont pas passé d'examen une autorisation de
chasser limitée a quelgues jours.

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Bei Absatz 3 hat die Kom-
mission eine Einfligung gemacht, die die Jungjéger und die
Jagdgiste betrifft. Man muss sagen, dass grundsétzlich
eigentlich nur jagen sollte, wer durch das Ablegen einer
Prifung auch ausgewiesen hat, dass er davon etwas ver-
steht. Aber trotzdem scheint es hier ein Problem zu geben,
einerseits betreffend die Jungjager, die sich eine gewisse
Praxis aneignen missen und bereits vor der Ablegung der
Prifung in diese Praxis eingefiihrt werden sollen, und ande-
rerseits gibt es auch wohlerworbene Rechte, die in Artikel 28
geregelt sind; diese wohlerworbenen Rechte gehen auf eine
Zeit zuriick, bevor die Jagdgesetzgebung bestand.

Dann gibt es das Problem der Jagdgéaste. Es ist offenbar
Brauch, dass die Jagdgesellschaften im Sinne der Pflege
eines guten Verhélinisses mit den Landwirten, mit den For-
stern usw., mit den Gemeindebehdrden, diese gelegentlich
einladen zu einer Jagd. Das soll nach Meinung der Kommis-
sion moéglich sein. Deshalb haben wir hier eingefligt, dass
Jungjdgern einerseits und andererseits Jagdgéasten eine
Bewiiligung erteilt werden kann. Ich lege aber Wert darauf,
dass es nur eine Bewilligung flr einzeine Tage sein soll. Es
ist wichtig, dass das betont wird. Also keine allgemeine
Bewilligung. Generell soll die Prifung abgelegt werden.
Aber fiir einzelne Tage soll eine Bewilligung erteilt werden
kénnen.

Angenommen — Adopté

Art. 5
Antrag der Kommission

Abs. 1
a. Rothirsch vom 1. Februar bis 31. Juli
abis Wildschwein vom 1. Februar bis 30. Juni

Mehrheit

Fir den Rest von Abs. 1: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Minderheit

(Reymond, Affolter, Andermatt, Matossi, Schaffter, Sché-
nenberger)

k. Birkhahn, Schneehuhn und Rebhuhn vom 15. November
bis 30. September

Abs. 24
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Abs. 5
Der Bundesrat kann nach Anhoéren der Kantone dae Liste
der .

Art. 5
Proposition de la commission

Al 1
a. Le cerf élaphe du 1¥ février au 31 juillet
a*. Le sanglier du 1* février au 30 juin

Majorité
Pour le reste de /'al. 1: Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Reymond, Affolter, Andermatt, Matossi, Schaffter, Sché-
nenberger)

k. Le coq du tétras lyre, le lagopéde et la perdrix du
15 novembre au 30 septembre

Al.2a4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 5
Le Conseil fédéral peut, aprés avoir entendu les cantons,

réduire la liste...

Abs. 1 Bst. a~i — Al 1 let. a—i

Frau Biihrer, Berichterstatterin: In Artikel 5 haben sich
einige Interessengegensatze deutlich gezeigt.

In Absatz 1 Litera a hat die Kommission fiir Rothirsch und
Wildschwein eine unterschiedliche Regelung vorgeschla-
gen. In der Vorlage werden diese beiden Tierarten zusam-
mengenommen, was die Schonzeit betrifft. Diese Anderung
wurde vorgenommen, weil vom Wildschwein erheblicher
Schaden ausgehen kann. Wir haben aber den Schonzeitbe-
ginn am 1. Februar belassen, um zu verhindern, dass Mut-
terschweine abgeschossen werden. Ich bitte Sie, dieser
Anderung zuzustimmen,

In diesem Zusammenhang ist auch vom Steinbock gespro-
chen worden, und zwar mit Bedauern, er gehore leider nicht
zu den jagdbaren Tieren. Tatséchlich besteht heute in der
Schweiz bereits eine recht zahireiche Steinbockpopulation.
Der Steinbock wurde ja im 16. Jahrhundert ausgerottet, ist
erst 1911 wieder eingeblurgert worden und hat sich bei uns
erhoit. Aber ~ europdisch gesehen — ist es immer noch eine
seltene Tierart. Man muss sehen, dass es noch nicht — ich
betone: noch nicht — Zeit ist, die Jagd auf den Steinbock
freizugeben. Das Steinbockgehérn ist eine begehrte Tro-
phie, und es kommt noch dazu, dass die Steinbdcke sehr
zahm sind. Wenn Sie im Hochgebirge wandern, haben Sie
das alle schon erleben kénnen, dass sich die Steinbdcke
nicht vom Ort bewegen, auch wenn Sie sich sehr nahe auf
ein solches Tier zubewegen. Also wiirde der Steinbock eine
sehr leichte Beute sein. Wir gehen deshalb davon aus, dass
im Moment die Jagd noch nicht freigegeben werden soli,
sondern dass selektiv durch gezieite Sondermassnahmen
Uberbesténde reduziert werden sollen.

Angenommen — Adopté
Abs. 1 Bst. k— AL 1 let k

M. Reymond, porte-parole de la minorité: Si vous consultez
le dépliant, vous constatez que la minorité de la commis-
sion, par les hasards des présences a cette commission, y
est devenue une majorité. En effet, six membres de la
commission soutiennent aujourd’hui la minorité, mais il faut
accorder a la majorité que le vote s'était fait 4 5 contre 5,

avec la voix prépondérante de Mme Buhrer, notre prési-

dente.

Les propositions de ia minorité 4 la lettre k de I'article 5 sont
au nombre de deux, sur lesquelles il y aura lieu, pour la
clarté des débats de voter séparément.

Tout d'abord, la perdrix est ajoutée a la liste des animaux

qu’il est interdit de chasser du 1* décembre au 15 octobre.
Nous nous trouvons confrontés ici & une situation trés
particuliere qui concerne avant tout les cantons latins et, il
faut aussi le dire, celui de Berne. Comme le reléve le mes-
sage du Conseil fédéral & la page 9: «Cette espéce, qui vit
dans les paysages cultivés et traditionnels du Piateau, au-
dessous de 600 meétres, a particuliérement souffert de I'in-
tensification de I'agriculture depuis les annges cinquante et
a méme totalement disparu en maints endroits du pays.» Le
message ajoute, péremptoire: «ll est évident que la chasse,
ici, n'est pas responsable du déclin de 'espéce. Si 'on
améliorait les biotopes et que la population des perdrix
grises augmentat en conséquence, 'espéce pourrait a nou-
veau étre chassée.»

Or, il nous faut constater que la contribution des chasseurs,
dans les cantons de Suisse occidentale et a Berne, est
actuellement essentielle a fa muitiplication de la perdrix,

" d’une part, et a la recréation des nouveaux biotopes . lui

convenant, d'autre part. Chez nous, comme al'étranger; ce
sont les associations cynégétiques qui se préoccupent de
recherches scientifiques, qui améliorent les terrains. Dans
mon canton, des bandes de buissons, des haies sont
replantés, des étangs sont recréés et sauvegardés par la
Diana aprés que les chasseurs ont eux-mémes dacquis les
terrains. Dés lors, il ne faut pas, selon la minorité de la
commission, enlever a la perdrix la derniere chance qui lui
reste de retrouver des personnes motivées pour lui-recréer
des conditions de survie qui sont possibles chez nous.
Dans le message du Conseil fédéral, celui-ci fait état du fait
que 2788 perdrix ont été lachées en 1981 et 358 ont été
abattues. Et le message dit: «seulement, ce qui révéle leurs
conditions de vie». |l y a la une erreur d’appréciation, car
l'auteur du message nous laisse croire qu'on lache des
perdrix pour les abattre toutes, la méme année, ce qui est
bien sir erroné. Durant 1981, année dont parle le message,
les chasseurs du canton de Vaud ont [aché, d’entente avec
le Service cantonal de la faune, 1500 sujets. Paraliélement,
le canton a continué a en interdire la chasse, interdiction
justifiée, demandée par les chasseurs tant que les effectifs
n‘auront pas été recréés dans la mesure souhaitée.

Dés lors, pour maintenir ces motivations louables nécessi-
tant des milliers d’heures de travail, afin de recréer les
terrains et les biotopes nécessaires, pour que des fonds
indispensables continuent a étre récoltés essentiellement
chez les chasseurs soucieux de l'avenir de la perdrix, il
convient d’'ajouter cette derniére a la liste des oiseaux pro-
posée par la minorité.

La deuxiéme proposition de la minorité concerne la date de
la chasse sous la lettre k de l'article 5. Il convient, me
semble-t-il, de la fixer en fonction du tétras lyre et du
lagopéde, dont le message nous dit, & la page 8: «Les effets
de la chasse sur leurs populations sont insignifiants.» La
chasse de cet oiseau se pratique aux chiens d'arrét, fin
septembre-début octobre. Dans la deuxiéme quinzaine d’oc-
tobre, les cogs se groupent en compagnies, ils restent
branchés, de sorte qu’ils sont irop vulnérables pour les
chasseurs, {j’allais dire les braconniers) qui n'ont pas de la
chasse aux chiens d’arrét, les exigences éthiques.

De plus, si, comme le Conseil fédéral le propose; la chasse
est trop tardive, elle risque de s’effectuer, pour ces oiseaux
d’altitude, dans des espaces enneigés ol ils sont trop aisé-
ment repérables, dont trop facilement atteints.

C’est pourquoi la deuxiéme proposition de la minorité vise a
avancer de quinze jours, mais, je le précise, sans I'allonger,

la période de chasse -admise dans ces cas-la. Je vous

demande également de soutenir cette proposition qui cons-
titue, en fait, un élément de protection supplémentaire et qui
me parait correspondre a une certaine éthique de la chasse.

Moll: ich erstche Sie, den Antrag der Minderheit zu unter-
stiitzen und das Rebhuhn ebenfalls in die jagdbaren Arten
aufzunehmen,

In der Botschaft wurde meines Erachtens zurecht darauf
hingewiesen, dass nicht die Jagd daran schuld ist, dass der
Rebhuhnbestand zurlGckgegangen ist. Auch Untersuchun-
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gen von Jagdwissenschaftern und von Vogelschutzkreisen
zeigen, dass pldtziiche und auch schieichende Verinderun-
gen im Bestand einzelner Arten praktisch immer auf
einschneidende Verdnderungen des Biotops, des Lebens-
raumes zuriickzufliihren sind. Bei den Rebhihnern sind es
zum Beispiel mangeinde Deckung, reduziertes Nahrungsan-
gebot und vor allem auch stidndige Beunruhigung. Anderer-
seits ist ebenso durch Untersuchungen abgeklart, dass ein
gewisser Feinddruck — man kénnte vielleicht angesichts der
fehlenden natlrlichen Feinde auch modifiziert sagen: ein
gewisser Jagddruck - als Bestandteil der Auslese ebenfalis
zur Gesunderhaltung eines Tierbestandes notwendig ist. Ich
darf hier darauf hinweisen, dass sich zum Beispiel auf dem
Untersee trotz der Vogeliagd, die ja jetzt durch eine ange-
nommene Initiative abgeschafft werden soll, aber bis heute
noch besteht, wahrend der letzten zehn Jahre der Bestand
an Brachvdgeln von praktisch null auf heute wieder 140
entwickelt hat, und das trotz des vorhandenen Jagddruckes.
Also muss ein. wirksamer Artenschutz meines Erachtens
beim Schutz des Lebensraumes beginnen, d. h. bei den
Vogelschutzbestrebungen, beim Biotopschutz und bei der
Biotoppflege. Hier stellt sich nun ganz konkret die Frage:
Wer hat diesen Biotop, den Lebensraum der Rebhiihner, vor
allem in den welschen Kantonen bis heute gepflegt? Ich
glaube, es wéare ungerecht, wenn man verschweigen wiirde,
dass es vor allem die «chasseurs romands» waren, die den
Lebensraum des Rebhuhns bis heute gepflegt haben. Sie
haben auch wahrend Jahren immer wieder Rebhdihner aus-
gesetzt. Meines Erachtens geht es nicht an, den weischen
Jagern zu unterschieben, sie hétten diese Aussetzung von
Rebhlhnern nur deshalb vorgenommen, um sie in der
anschliessenden Jagdzeit wieder abzuschiessen. Vieimehr
haben sie ernsthaft versucht, den Bestand an Rebhiihnern,
der jetzt Not leidet, wieder aufzubauen. lch finde es etwas
ungerecht, nun ausgerechnet den welischen Jagern, die sich
um den Bestand der Rebhihner bemiiht haben, diese Jagd
zu verbieten und ihnen damit jegliches Interesse am Aufbau
eines Rebhuhnbestandes zu nehmen.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, die Minderheit zu unter-
stiitzen.

Schénenberger: ich schliesse mich dem Minderheitsantrag
an. Wenn Sie die Botschaft lesen, dann sehen Sie, dass der
Bundesrat an sich mit den Sprechern, die sich jetzt gedus-
sert haben, einig ist. Er sagt dort ndmlich, Herr Reymond hat
es bereits zitiert: «Wenn der Lebensraum verbessert wird
und der Rebhuhnbestand dadurch wieder zunimmt, dann
kénnte die Art wieder als jagdbar erkiart werden.» Das ist
richtig. Ich méchte einfach kurz darauf hinweisen: Das Reb-
huhn erhalten Sie nicht, indem Sie es unter Schutz stellen,
sondern indem Sie seinen Lebensraum verbessern oder den
verloren gegangenen Lebensraum wieder neu schaffen.
Interessiert an dieser Verbesserung des Lebensraumes ist
der Jager. Er muss diese Aufgabe (ibernehmen; denn wenn
er es nicht tut, tut es niemand, und dann stirbt das Rebhuhn
eben aus. Der Jager setzt sich dann ein, wenn ihm Gelegen-
heit geboten wird, einmal ein Rebhuhn zu schiessen. Daher
ist es bedeutend besser, das Rebhuhn ebenfalls unter die
jagdbaren Arten aufzunehmen, als es vollstandig zu schit-
zen. Gerade die Waadtlander Jager haben mit ihrem Orbe-
Projekt ganz klar gezeigt, dass sie willens sind, alles zu tun,
um den Lebensraum fir das Rebhuhn wieder zu schaffen,
und dies giit es meines Erachtens zu belohnen.

lch unterstiitze daher den Minderheitsantrag, der ja das
Sonderbare an sich hat, dass er von der Mehrheit der
Kommission unterstizt wird. Bekanntlich waren wir elf Mit-
glieder in der Kommission. Der Antrag wurde abgelehnt,
aber es erklarten sich dann doch sechs Herren bereit, den-
selben zu unterzeichnen, womit paradoxerweise der Min-
derheitsantrag zum Mehrheitsantrag wurde.

Frau Bihrer, Berichterstatterin: Die Kommission hat sich
mit der Frage der Schonzeiten fir Birkhahn und Schnee-
huhn einerseits und mit der Frage der Aufnahme des Reb-
huhns unter die jagdbaren Arten befasst. Das waren zwei

getrennte Fragen. Was die Schonzeiten anbetrifft, so haben
wir in einem ersten Umgang mit 7 zu 3 Stimmen abgelehnt,
dass die Schonzeit bereits am 15. September enden soll. In
einem Rickkommen haben wir mit 5 zu 4 Stimmen abge-
lehnt, dass die Schonzeit am 30. September enden soll.
Schiiesslich, was das Rebhuhn betrifft, so ist es mit meinem
Stichentscheid nicht in die Liste der jagdbaren Tiere aufge-
nommen worden. Das war also die Situation in der Kommis-
sion.

Ich bin nun nicht ganz einverstanden mit der Argumentation
von Kollege Reymond. Er sagt, wenn die Jagd auf Birkhahn
und Schneehuhn moglich sei, dann misse sie auch ausge-
fiihrt werden kénnen und dirfte nicht verhindert werden
durch eine so spédte Ansetzung, dass sie in der Praxis oftgar
nicht méglich sei. Ich bin nicht ganz dieser Meinung. Man
muss sich. im klaren sein, dass Birkhahn und Schneehuhn
zu den Arten gehdren, bei denen starke Kreise in der
Schweiz verlangen, dass (iberhaupt keine Jagd mehr statt-
finde. Man kann sich also auf den Standpunkt stellen, um
nicht diese Extremposition einnehmen zu mussen, die Jagd
sei so anzusetzen, dass sie nur noch in seltenen Fallen
ausgeibt werden kann, also ein vermehrter Schutz durch
die Ansetzung von kurzen und spéten Jagdzeiten. Das ist ein
Kompromiss, der durchaus akzeptabel ist. In diesem Sinne
ist die Kommission auch dabei geblieben, dass die Schon-
zeiten fUr Birkhahn und Schneehuhn gegeniber der Vor-
lage nicht verdndert werden sollen

Nun zum Rebhuhn. Wir héren, dass die Jager sich um das
Rebhuhn sehr bemihen, und zwar nicht nur, wenn sie es
schiessen wollen, sondern auch, wenn es um den Lebens-
raum geht. ich bezweifle das nicht. Aber man muss doch das
Ergebnis sehen. Das Ergebnis ist einfach, dass der Reb-
huhnbestand trotz Aussetzungen kontinuierlich zurlckge-
gangen ist. Andererseits ist im Kanton Genf, wo ja jegliche
Jagd verboten ist, also auch die Jagd auf die Rebhihner, der
Bestand gewachsen, und die Population hat sich erholt.
Wenn gesagt wird, die Jager tun etwas fir das Rebhuhn, so
muss man auch fragen, ob sie das Entscheidende tiberhaupt
tun kénnen, ndmilich das Biotop und die Lebensraume ver-
bessern? Dazu muss man ein grosses Fragezeichen setzen;
denn ein wesentlicher Teil der Verschlechterung der
Lebensumstande der Rebhiihner besteht doch darin, dass
sie gestort werden. Gegen diese Stérung hilft nun eben der
beste Wille nichts. Auch die intensive Landwirtschaft hat
sehr viel dazu beigetragen, und auch dagegen kann man mit
dem besten Willen nicht aufkommen.

Es ist keineswegs so, dass sich sonst niemand um die
Verbesserung der Lebensgrundiagen des Rebhuhns kim-
mern wiirde. Es gibt auch Naturschutzkreise, die sehr aktiv
sind und die gewisse Erfolge zu verzeichnen haben. Es
besteht die grosse Gefahr, dass die Hauptaktivitat der Jager
sich darauf beschranken wird, dass sie Aussetzungen von
Rebhihnern machen. Dazu muss man auch aus naturwis-
senschaftlicher Sicht ein grosses Fragezeichen machen.
Diese Rebhiihner, die importiert werden, sind nicht an
unsere Lebensbedingungen angepasst. Das zeigt sich auch
darin, dass sehr viele innert kurzer Zeit wieder abgehen und
verschwinden: Andererseits bestehen gewisse genetische
Gefahren und auch die Gefahr der Einschieppung von
Krankheiten. )

Aus all diesen Griinden, aber insbesondere weil der Reb-
huhnbestand sehr gering ist, empfehle ich Ihnen, das Reb-
huhn nicht in die Gruppe der jagdbaren Arten aufzunehmen
und dem Entscheid der Kommissionsmehrheit und dem
Vorschlag des Bundesrates zuzustimmen.

Bundesrat Egli: In diesem Rebhuhnstreit schliesse ich mich
der Mehrheit, ailso dem Kommissionsantrag an, auch wenn
Herr Schénenberger diesem Antrag nicht als Mehrheitsan-
trag ankerkennen will, und zwar aus folgenden Grinden,
wie sie teilweise schon dargelegt wurden:

ich habe schon in meinem Eintretensreferat darauf hin--
gewiesen, dass die vom Aussterben bedrohten Arten
geschitzt werden missen, unabhangig davon, woher die
Bedrohung kommt; komme nun die Bedrohung von Jagd-
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exzessen oder bestehe die Bedrohung aus  anderen
Grunden. Daran andert auch die Aussage nichts, die Jager
héatten das Moglichste getan, um das Rebhuhn zu erhalten,
und es sei nicht auf die Jagd zurlckzufGhren, dass das
Rebhuhn beinahe am Aussterben ist. Tatsache ist, dass in
unserem Lande die Bestdnde an Rebhihnern sehr klein
sind. ich gebe ohne weiteres zu, dass das auf die Verande-
rung der Gelandeformen zuriickgefihrt werden kann, dass
beispielsweise Hecken und Bische verschwunden sind im
Zusammenhang mit Flurbereinigungen usw. Vor aliem aber
durch die Benitzung von kinstlichen Dingemitteln und
Pestiziden ist die Nahrung verschwunden, von der das Reb-
huhn bisher gelebt hat.

Was besonders stossend wirkt fir den Aussenstehenden,
aber auch fur den Jager sich als wenig jagdethisch auswir-
ken wird, ist die Tatsache, dass etwa 2000 im Ausland
aufgezogene Rebhihner kurz vor der Jagd jeweils einge-
fihrt werden , damit sie bejagt werden kénnen. Das ist doch
nicht der Sinn der Jagd! Ausserdem besteht — wie Frau
Bihrer es dargetegt hat — auch die Gefahr der Einschlep-
pung von Krankheiten durch Tiere, die in grossen Mengen
importiert werden.

Wir schiiessen nicht aus, Herr Schénenberger, dass hier
eine Anderung gelegentlich vorgenommen werden kann,
wenn sich die Verhaltnisse wieder &ndern und das Rebhuhn
in grésseren Mengen aufireten solite. Ich habe schon beim
Eintreten erklart, dass wir ein flexibles Gesetz schaffen
wollen. Der Bundesrat kénnte derzeit dieses Tier wieder als
jagdbar erkidren. Aber zurzeit erachten wir einen totalen
Schutz fiir das Rebhuhn als notwendig.

Erste Abstimmung ~ Fremier vote
Rebhuhn/perdrix

Far den Antrag der Mehrheit 12 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 23 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

Schonzeit/période de protection

Far den Antrag der Mehrheit 9 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 25 Stimmen

Abs. 1 Bst. -0, Abs. 2-5 - al. 1 let I~o, al. 2-§

Frau Biihrer, Berichterstatterin: ich méchte Sie darauf auf-
merksam machen, dass bei Buchstabe n alle Wildarten
aufgenommen sind. Ich mache diesen Hinweis, weil wir mit
Sicherheit bei Artikel 29 wieder auf diesen Punkt zu spre-
chen kommen werden. Es sind keine Wildentenarten ausge-
nommen, die Jagd auf sadmtliche Wildentenarten ist még-
lich.

Dann méchte ich noch eine kurze Bemerkung machen zu
Absatz 3: Die Kantone haben einen erheblichen Spielraum
und kénnen auf Veranderungen sehr rasch reagieren.

Angenommen — Adopté
Art. 6

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adpoté

Art. 7
Antrag der Kommission

Abs. 1-4
Zustimmung zum Beschiuss des Bundesrates

Abs. 5

Bei der Planung und Durchfiihrung von Projekten, die den
Schutz der wildiebenden Saugetiere oder Végel beeintrach-

tigen kénnen, hért der Bund die Kantone an. Fir Projekte,
die Schutzgebiete von internationaler und nationaler Bedeu-
tung beeintrachtigen, ist die Stellungnahme des Bundesam-
tes einzuholen.

Art. 7
Proposition de la commission

Al.1a4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 5

... des oiseaux sauvages, la Confédération prend I'avis des
cantons. Pour les projets affectant des zones protégées
d’importance internationale et nationale, il convient de
demander le préavis de 'Office fédéral.

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Bei Artikel 7 Absaiz 5 hat die
Kommission einen — sagen wir — missgliickien Gesetzestext
korrigiert.

Angenommen - Adopté

Art. 7a
Antrag der Kommission

Titel
Abschuss kranker und verletzter Tiere

Text )

Wildh(ter, Jagdaufseher und Revierpachter sind berechtigt,
verletzte und kranke Tiere auch ausserhalb der Jagdzeit
abzuschiessen. Solche Abschiisse sind der kantonalen
Jagdbehdrde unverziglich zu melden,

Art. 7a
Proposition de la commission

Titre
Tir d’animaux blessés et malades

Texte

Les gardes-chasse, les surveillants et les locataires d'une
chasse sont autorisés a abattre des animaux blessés et
malades également en dehors des périodes d’ouverture de
la chasse. De tels tirs doivent étre immédiatement annoncés
a P'autorité cantonale de la chasse.

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Hier wurde ein Probiem
geldst, das fast in Vergessenheit geraten war, ndmlich das
Problem des Abschusses kranker und verletzter Tiere.

Angenommen — Adopté

Art. 8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 8
Antrag der Kommission

Titel
Haltung von jagdbaren und geschitzten Tieren

Abs. 1

Wer jagdbare oder geschitzte Tiere . ..
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 9

Proposition de la commission
Titre

Détention d’animaux pouvant étre chassés et d'animaux
protégés

Al 1

... détenir des animaux pouvant étre chassés ou des ani-
maux protéges.

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Zu Artikel 9 ist kurz zu
sagen, dass im Tierschutzgesetz die private Wildtierhaitung
geregelt ist. Bisher stellten die Kantone flr die jagdbaren
Tiere die Bewilligung aus, der Bund fir die geschitzten
Tiere. Nun liegt alles bei den Kantonen. Das ist eine Ver-
einfachung.

Angenommen — Adopté

Art. 10
Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bundesrat scheidet im Einvernehmen mit den Kantonen
Wasser- und . . .

Abs. 24
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5
... der Bundesrat im Einvernehmen mit den Kantonen die
Schutzbestimmungen . . . :

Art. 10
Proposition de la commission

Al 1
Le Conseil fédéral, d’entente avec les cantons, délimite...

Al.2a4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 5
Le Conseil fédéral, d’entente avec les cantons, édicte...

Frau Biihrer, Berichterstatterin: In diesem Absatz ist ein
rechter Pferdefuss versteckt. Hier wurde eingefligt «im Ein-
vernehmen mit den Kantonen». Das bedeutet nichts ande-
res, als dass das Einverstindnis samtlicher Kantone einge-
holt werden muss, bevor die Reservate ausgeschieden wer-
den kénnen. Das kdnnte eine erhebliche Verzogerung
"geben. Die Kommission hat aber diese Bedenken nicht sehr
ernst genommen und diese Einfigung gemacht. Die Sache
ist auch deshalb nicht ganz unproblematisch, weil der Bund
mit den internationalen Vereinbarungen gewisse Verpflich-
tungen eingegangen ist. Selbstversténdiich ware eine Anho-
rung der Kantone. Aber die Kommission ist hier sehr viel
weiter gegangen.

Vielleicht noch eine Bemerkung, warum eine rasche Erfii-
lung der internationalen Vereinbarungen wichtig ist. Die
Wasservogeljagd wickelt sich zu Zeiten ab, in denen die
Sicht sehr schlecht ist, nadmlich in der Dammerung. Deshalb
ist ein wirksamer Schutz der bedrohten Arten nur mit der
Ausscheidung von Reservaten méglich und nicht mit dem
Schutz einzelner Arten. Es ist eine wichiige Sache, dass die
Reservate méglichst schnell ausgeschieden werden. Aber,
wie gesagt, die Kommission hat mit 6 zu 4 Stimmen der
Formulierung, wie sie hier vorliegt, zugestimmt,

Bundesrat Egli: Ich mochte Sie bitten, der bundesrétlichen
Version zuzustimmen. Sie haben von Frau Blhrer gehort,
dass es um die Frage geht, ob die Kantone nur angehért

werden sollen oder ob sie ihr Einverstdndnis geben mdiss-
ten. Ich muss Sie erinnern an das Abkommen von Ramsar,
mit welchem der Bund verpfiichtet ist, Feuchigebiete fir
Zugvégel im internationalen Interesse auszusondern. Der
Bund ist also verpflichtet, solche Gebiete zu bestimmen. Der
Bund muss eine gewisse Handlungsfreiheit haben. Dieser
Spielraum wird ihm genommen, wenn er auf die Zustim-
mung auch des letzten Kantons warten muss. Das gesamte
Schutzkonzept fiir Wasservogel kdnnte aiso verhindert wer-
den, wenn Sie die Erstellung eines soichen Konzeptes von
der Zustimmung aller Kantone abhéngig machen woliten.
lch muss Sie daher unbedingt bitten, im Interesse unse-
rer internationalen Verpflichtungen der bundesrétlichen
Ldsung zu Absatz 1 in Artikel 10 zuzustimmen.

Absatz 1 - Al 1
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag des Bundesrates
Fiir den Antrag der Kommission

22 Stimmen
g Stimmen

Abs. 2-4 - Al. 2 a4

Angenommen — Adopté
Abs. 5~ Al 5

Frau Bihrer, Berichterstatterin: Ich nehme an, dass die
Abstimmung auch fir Absatz 5 Geltung hat.

Bundesrat Egli: ich verstehe diese Ausserung nicht ganz.
Wollen Sie sagen, Frau Blhrer, dass man hier nun auch «im
Einvernehmen» streichen musste? Damit bin ich einver-
standen.

Hefti: ich beantrage Zustimmung zum Antrag der Kommis-
sion.

Bundesrat Egli: Auf den Zusammenhang zwischen Absatz 1
und Absatz 5 hat Frau Blhrer bereits hingewiesen. Es ist
eine notwendige Folge, dass auch hier «im Einvernehmen
mit den Kantonen» verschwinden muss, wenn Sie es in
Absatz 1 gestrichen haben. Ich darf noch auf Folgendes
aufmerksam machen: Es bestent eine Verordnung Uber die
Jagdbanngebiete, in weicher Vorschriften lGber den Jagd-
bann erlassen und gleichzeitig auch die Jagdbanngebiete
ausgesondert werden. Bisher war der Bundesrat allein
zustdndig zum Erlass der Vorschriften fir die Jagdbannge-
biete. Diese Verordnung wurde jeweils alle flinf Jahre erneu-
ert, das letzte Mal 1981. Sie gilt nun meines Erinnerns bis
1986. Es ist auch vorgesehen, dies kiinftig so zu halten, um
eben die immer sich verdndernden Verhiltnisse zu berlick-
sichtigen. Und das wirde uns nun zwingen, dass wir alle
funf Jahre immer wieder das Einvernehmen sémtlicher Kan-
tone einholen missten, um Jagdbanngebiete und Reservate
zu schaffen und um auch die entsprechenden Ausfihrungs-
bestimmungen flr diese Gebiete zu erlassen. Da werden Sie
zugeben, Herr Hefti, dass das ein allzu kompliziertes und
unzumutbares Verfahren ist fir die Bundesbeho6rden.

ich mochte Sie deshalb bitten, dem Antrag, dem sich nun
auch die Kommission offenbar angeschlossen hat, zuzu-
stimmen.

Hefti: ich darf Herrn Egli immerhin darauf aufmerksam
machen, dass die Kommission diese Regelung offenbar fir
tragbar hielt.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Kommission 10 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates 19 Stimmen
Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Abs. 4

... grosser Schaden oder erhebliche Gefahrdung, so kén-
nen. ..

Art. 11
Proposition de la commission

Al 1a3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4
... d'importants dommages ouun grave danger, lescantons...

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Bei Artikel 11 mdchte ich
darauf hinweisen, dass hier doch recht erhebliche Angste
aus Naturschutzkreisen deutlich gemacht wurden. Es ist
wichtig, hier darauf hinzuweisen, dass in Absatz 2 von
«ginzelnen» geschitzten Tieren und.von «grheblichem»
Schaden gesprochen wird. In Absatz 4 ist zu beachten, dass
die Kantone erméchtigt sind, rasch zu handeln, und das ist
auch sehr wichtig. Aber die Frage ist einfach: Besteht ein
geniigender Schutz auch fir geschitzte Tiere? Hier liegt
sehr viel Verantwortung bei den Kantonen. Sie haben diesen
Artikel 11 fir alle Seiten verninftig und eben auch verninf-
tig im Sinne der Naturschutzkreise zu praktizieren. Die Ein-
figung in Absatz 4 ist unproblematisch.

- Angenommen — Adopté

Art, 12
Antrag der Kommission

Mehrheit
Titel, Abs. 1, 2 :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Affolter, Andermatt, Matossi, Schonenberger)

Titel
Die Anderung betrifft nur den franzésischen Text.

Abs. 1

Die Kantone haben die Entschédigung fiir Wildschaden zu
regein und die Trdger der Entschadigungspflicht zu be-
zeichnen.

Abs. 2

Streichen

Antrag der Kommission

Abs. 3

... eidgendssisches Schutzgebiet zurGckzufGhren ist, tragt
der Bund 50 Prozent der Entschéadigung.

Abs. 4

Bund und Kantone beteiligen sich an der Vergiitung von
Schaden, die durch bestimmte geschiitzte Tiere verursacht
werden. Der Bundesrat bestimmt nach Anhéren der Kantone
diese geschutzten Tierarten und die Voraussetzungen der
Entschéadigungspfiicht.

Art, 12

Proposition de la commission

Majorite

Titre, Al. 1, 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité .

(Affolter, Andermatt, Matossi, Schénenberger)

Titre -
Indemnisation des dégats causés par le gibier

Al 1

Les cantons doivent régler I'indemnisation des dégats cau-
sés par le gibier et désigner les organes chargés de verser
les indemnités.

Al 2
Biffer :

%

Proposition de la commission
AL 3

La Confédération prend & sa charge 50 pour cent...
... dans les zones protégées de la Conféderation.

Al 4

L.a Confédération et les cantons participent a I'indemnisa-
tion des dommages causés par certains animaux protégés.
Le Conseil fédéral, aprés avoir entendu les cantons, déter-
mine ces espéces protégées et fixe les conditions d’'indem-
nisation. :

Titel, Abs. 1, 2~ Titre, al. 1, 2

Affolter, Sprecher der Minderheit: Herr Bundesrat Egli hat
bereits vorhin beim Eintreten erwédhnt, dass es sich bei der
Frage der Entschédigung flir Wildschaden um ein zentrales
Problem handelt, das auch in der Kommission fast am
meisten zu reden gab. Unbestritten ist geblieben, dass wir in
der neuen Jagdgesetzgebung nicht an der Wildschadenpro-
blematik vorbeigehen kénnen, obschon eigentlich in Artikel
3, den wir schon verabschiedet haben, den Kantonen die
Kompetenz verliehen wird, die Jagd zu regein und zu pla-
nen, Darunter fallt grundséatzlich auch die Frage der
Entschadigungspflicht flir Wildschaden. Es kann heute tat-
sachlich nicht mehr darum gehen, es den Kantonen zu
Uberlassen, ob Gberhaupt Wildschiaden zu entschédigen
sind oder nicht. Hier setzt aber nun der Minderheitsantrag
an. Es soll eine bundesgesetzliche Verpflichtung stipuliert
werden, dass die Kantone die Entschadigung fur Wildscha-
den zu regeln und die Trager der Entschadigungspfiicht zu
bezeichnen haben.

Dies sind die wesentlichen Punkte, die in ein Rahmengesetz
hineingehdren. Weiterzugehen, wie es im Entwurf versucht
wird, wére verfehit. Ich méchte lhnen auch sagen, wieso:
Das Bundesamt fiir Forstwesen hat uns eine Ubersicht Gber
die kantonalen Wildschadenregelungen, Stand 1982, zur
Verfigung gestellt. ich habe mich durch die kantonalen
Jagdverwaltungen noch zusétzlich dokumentieren lassen.
Diesen Zusammensteliungen kann die enorme Vielfalt der
Entschadigungsformen und -voraussetzungen entnommen
werden. Es ist ein féderalistisches Bouquet sondergleichen,
das nun wirklich die topographischen, die geographischen,
die okologischen, aber auch die jagdiichen Unterschiede
zwischen den einzelnen Kantonen aufzeigt. In den Patent-
kantonen beteiligen sich beispielsweise zumeist die Jager
Uber einen Patentzuschlag an der Schadenverglitung oder
leisten Arbeit. In Revierkantonen zahlen die Pachter vielfach
direkte Wildschadenvergitung. In vielen Kantonen bestehen
Wildschadenfonds, aus denen aus verschiedensten Titein
Vergitungen bestritten werden; in anderen Kantonen wie-
der sind die Gemeinden entschddigungspflichtig, nicht aber
der Kanton und nicht die Jager. Oder es werden Vergitun-
gen je nach Art des Wiides ausgerichtet, zum Beispiel fur
Schwarzwild-, Kréhen-, Marder- oder Greifvogelschiaden.
Uber im Entwurf ausdriicklich aufgefGhrte Schaden, ndm-
lich an Wald, landwirtschaftlichen Kulturen und Nutztieren,
kann generell gesagt werden: In praktisch allen Kantonen ist
die Entschadigungspflicht fur Schaden an landwirtschaftli-
chen Kulturen heute unbestritten. Aber auch hier gibt es
wieder berechtigte Unterschiede: Ob Schaden in Obstkuitu-
ren, Gérten oder Saatéckern angerichtet wurden, ob von
Rehen, von Rotwild oder Wildschweinen verursacht, wird in
jedem Kanton anders geregelt. Problematischer wird die
Sache im Waid, wo zum Teil nur Schiaden in Privatwiidern,
zum Teil (berhaupt keine Schaden vergiitet werden, letzte-
res in den meisten welschen Kantonen. Vielfach werden



25. September 1984 S

497

Jagdgesetz

auch nur von einzeinen Wildarten — wie vom Hirsch — verur-
sachte Schaden entschadigt usw.

Die dritte Art, die Schédden an Nutz- und Haustieren, war bis
jetzt nur in den Jagdgesetzen einiger innerschweizerischer
Kantone Uberhaupt erwahnt, so dass sich in dieser Bezie-
hung eine gesamtschweizerische Regelung Uberhaupt nicht
aufdrdngt; ganz abgesehen von den auch in der Kommis-
sion besprochenen Vorfillen: Wenn zum Beispiel ein tollw(-
tiger Fuchs ein Pferd angreift, wie soll dann dort die
Entschadigungsfrage gelost werden?

Der erste Absatz in diesem Artikel 12 ist also sehr fragwir-
dig. Und jetzt kommt etwas anderes dazu: Erstaunlicher-
weise funktionieren in dieser fOderalistischen Vielfalt die
Wildschaden-Entschadigungsmechanismen in der Praxis
grossenteils einwandfrei, ganz einfach deshalb, weil insbe-
sondere von landwirtschaftlicher, aber auch von forstwirt-
schaftlicher Seite in den einzelnen Kantonen geniigend
Druck aufgesetzt wird, um eine zufriedensteliende Wild-
schadenregelung herbeizufiihren. Deshalb scheint mir, man
sollte nicht weitergehen als eben bis zu dieser grundsatzii-
chen Verpflichtung fiir die Kantone, die Entschadigungs-
pflicht zu regeln und die Trager dieser Pflicht zu bezeich-
nen. Wenn man dem Entwurf folgen wiirde, insbesondere
nach Satz 1 Absatz 1, werden praktisch alle Kantone ihre
Gesetzgebung, auch ihre ganze Verordnungsvielfalt &ndern
miissen. Gerade weil zum Teil sehr gute, sicher aber zufrie-
denstellend funktionierende kantonale Regelungen beste-
hen, sind im kantonalen Volizug einer solchen Vorschrift
grosse Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen zu
erwarten, die gar nicht nétig sind.

Der Minderheitsantrag ist in der Kommission mit 5 zu 4
Stimmen unterlegen. Ich bitte Sie, diesen wesentlichen Ein-
griff in den féderalistischen Aufbau unseres Jagdwesens
abzulehnen und dem Antrag der Minderheit zu folgen.

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Die Problematik, die hier in
Artikel 12 behandeit wird, ist einer der Griinde, warum
Uberhaupt diese Revision vorgenommen wurde. Es geht um
eine befriedigende Losung der Wildschadenfrage. Es ist ein
heikler Artikel, denn hier wird der Interessenausgleich zwi-
schen den Jagern und den (brigen Betroffenen geregeit.
Was ist zumutbar fiir die Jager punkto Entschadigung? Was
ist zumutbar fir die Bauern und Waldbesitzer?

Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass man
hier nicht alles den Kantonen einfach (iberlassen kann, dass
also nur mit der Formulierung des Bundesrates eine ange-
messene Entschidigung der Wildschaden gewahrleistet ist.
Man kann da sagen, was man will, aber die Formulierung in
Absatz 1 «wird angemessen entschédigt», ist eine Sicher-
heit, die gegeben wird, und die nicht gegeben ist, wenn Sie
dem Antrag der Minderheit folgen. Es ist auch wichtig, dass
alle zumutbaren Massnahmen zur Verhinderung von Wild-
schaden hier ausdricklich erwéhnt werden. Unter diese
Entschédigungspflicht — das wurde auch in der Kommission
eindeutig festgestellt — wird niemals ein Schaden fallen, den
tollwitige Tiere zum Beispiel an Haustieren anrichten. Diese
Problematik muss im Tierseuchengesetz geregelt werden,
Eine Entschadigung in diesem Falle wére unzumutbar fir
Jéger.

Ich méchte Sie bitten, der Kommissionsmehrheit und dem
Bundesrat zu folgen.

Moill: ich ersuche Sie, den Antrag der Kommissionsminder-
heit zu unterstiitzen. ich méchte nicht wiederholen, was
Herr Affolter zur Begriindung dieses Antrages bereits darge-
legt hat. Aber er hat mit Recht darauf hingewiesen, dass bei
uns in allen Kantonen differenzierte Ldsungen erarbeitet
worden sind, die sich bis heute bewahrt haben. Ich begreife
nicht ganz, weshalb Frau Bihrer als Kommissionsprasiden-
tin hier ein Misstrauen und sinen Interessengegensatz zwi-
schen dem Jager und dem Landbesiizer anvisiert hat
Soweit dieser Interessengegensatz besteht, ist er schon
heute auf dem Gebiet der Kantone durch ihre kantonale
Regelung bestens ausgewogen worden. Ich kann ihnen hier
die kantonale Lésung meines Kantons Thurgau sagen: Wir

haben eine zentrale kantonale Wildschadenkasse, Sie wird
alimentiert durch Beitrage der Jagdaustbenden und durch
Anteile der Jagdpachtertrage. Von dieser zentralen kantona-
len Wildschadenkasse werden sogar Schéaden entschadigt,
welche durch geschitztes Wild verursacht werden. Bei uns
im Kanton sind das Schwarzwild, also das Wildschwein, und
das Rotwild geschitzt. Aber auch Schéden dieser Tierarten
werden aus dem Wildschadenfonds bezahlt. Nach der
neuen Losung des Bundesrats wére das gar nicht mehr
moglich. Das bedeutet also eindeutig fir unseren Kanton
einen Rickschritt, so wie wir das betrachten. So ist es in
vielen anderen Fallen. ich bin der Meinung, dass wir heute
mit den fdderalistischen Lésungen gut gefahren sind, dass
wir bis heute den Kantonen und ihren Geseizgebern in
dieser Frage das Vertrauen haben schenken kénnen, und
wir kénnen das auch in Zukunft tun. Deshalb méchte ich Sie
ersuchen, die foderalistische Ldsung der Minderheit zu un-
terstitzen.

Schénenberger: Obwohl ich mich an sich dem allgemeinen
Lob, das Frau Bihrer heute einstreichen kann, sie hétte sich
sehr rasch in die jagdlichen Belange eingearbeitet, grund-
sétzlich anschliesse, so kann ich doch ihren Ausfuhrungen
zum Wildschaden nicht zustimmen. Es geht bei Artikel 12
nicht darum, was den Jagern zumutbar ist und was den
Waldbesitzern, sondern es geht einzig um die Frage: Wer
regelt den Wildschaden, ist es der Bund oder sind es die
Kantone? In dieser Frage hat sich die Kommission ganz
eindeutig darauf festgelegt, dass die Kantone hier das
Sagen haben sollen.

Die Vorschrift des Artikels 12 ist einfach zu umfassend und
zudem zu unklar. Es darf nicht vergessen werden, dass die
meisten Kantone bereits heute eine Wildschadenregelung
besitzen, die sich in den betreffenden Kantonen bewéhrt
hat. Sonst gdbe es immer genug Leute, die gegen diese
Regelungen Sturm laufen wiirden.

Frau Bihrer sagte, es sei sehr wichtig, dass von einer
angemessenen Entschadigung die Rede sei. Ich verneine
dies, denn das Wort <angemessen» ist bekanntlich ein Gum-
mibegriff, der nichts aussagt. Auch die «zumutbaren Mass-
nahmen» sagen weiter nichts aus. Man kann also die «ange-
messene Entschadigung», die «zumutbaren Massnahmen»
ohne weiteres den Kantonen lberlassen. Schiiesslich ist
auch die Aussage falsch, tollwitige Tiere wirden sowieso
nicht unter den Wortlaut dieses Artikels fallen. Ich weiss,
man hat in der Kommission von seiten der Verwaltung in
diesem Sinne argumentiert, aber wenn Sie den Wortlaut des
Absatzes 1 nehmen, der heisst: «Schaden, den jagdbare
Tiere an Nutztieren anrichten, ist angemessen zu entschadi-
gen», so ist in Gottes Namen das Pferd, das von einem
tollwitigen Hund gebissen wird, nach der Bundesgesetzge-
bung zu entschiadigen.

Die Minderheit vertritt die Auffassung, man solle die Wild-
schadenregelung den Kantonen uberlassen. Der Bund stellt
wohi den Grundsatz auf, dass die Kantone die Entschadi-
gung fir Wildschaden zu regeln und die Trager der Entscha-
digungspflicht zu bezeichnen haben. Es liegt also die Ver-
pflichtung der Kantone vor. Damit sind auch jene Kantone,
die allenfalls noch keine Ldsung haben, verpflichtet, diesem
Problem ihre Aufmerksamkeit zu schenken. Und die ande-
ren, die bereits eine Regelung besitzen, kdnnen es dabei
bewenden lassen. Jedenfalls aber bringt die Lésung der
Minderheit den Vorteil, dass jeder Kanton diese Frage nach
seinen eigenen Gegegebenheiten in Angriff nehmen kann.
lch beantrage lhnen in diesem Sinne, der Minderheit zuzu-
stimmen.

Lauber: Erfauben Sie mir, dass ich mich als Walliser mit
2200 aktiven Gebirgsjagern zu diesem Problem ebenfalls
kurz dussere.

Das Kapitel Wildschaden stellt aus meiner Erfahrung ein
wesentliches Element des neuen Gesetzes dar, da von Wild-
schaden jeder einzelne — ob mit oder ohne Beziehung zur
Jagd — betroffen sein kann, insbesondere aber auch, weil
unsere Land- und Forstwirtschaft, im Interesse der Erhal-
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tung eines vielfaltigen, reichen Wildbestandes und damitim
Gesamtinteresse unserer Umwelt und unserer Natur, Nut-
zungseinschrankungen und Schéadigungen zu dulden hat.
Es ist deshalb dusserst wichtig, dass das neue Bundesge-
setz den bisherigen praktischen Erfahrungen und Erkennt-
nissen der Kantone in diesem Bereich Rechnung trégt. Der
Artikel 12 ber die Entschadigung von Wildschéden darf
unter keinen Umstanden in dem Sinne zu eng gefasst wer-
den, dass den Kantonen die Mdglichkeit genommen wird,
die speziellen, in ihrem Kanton auftretenden Wildschiaden
zu entschédigen. In diesem Sinne ist Absatz 1 dieses Artikels
zu eng gefasst. Die Einschréankung, dass nur Schéden von
jagdbaren Tieren entschadigt werden, ldsst eine Licke
offen, die in der Praxis zu erheblichen Ungerechtigkeiten
fihren kann. Es gibt auch Wildtiere, die in diesemn Gesetz als
nicht jagdbar geiten, die aber ebenfalls wesentlichen Scha-
den anrichten kénnen. ich bezishe mich hierbei auf die
bisherigen Erfahrungen in meinem Kanton, der jedes Jahr
wesentliche Beitrige an Wildschadenentschadigungen aus-
zurichten hat. Die Statistiken zeigen, dass unter den zu
entschadigenden Schadenverursachern auch Arten vor-
kommen, die im neuen Jagdgesetz ais geschitzt. gelten,
zum Beispiel der ausgesetzte Biber. Schadenanspriche
sind aber auch in bezug auf das Steinwild angemeidet.

In diesem Sinne trédgt der Minderheitsantrag der Kommis-
sion mit seiner Formulierung den bisherigen Anforderungen
und Erfahrungen am besten Rechnung. Diese Formulierung
wirde es wie bisher den Kantonen offenlassen, die Entschéa-
digung ihren besonderen Problemen und Bedirfnissen
entsprechend zu regein. Wer das Problem des Wildscha-
dens etwas naher betrachtet, der muss einfach feststellen,
dass die Probleme in den Kantonen sehr verschieden liegen
und dass sie sehr vielseitig geartet sind. Denken Sie zum
Beispiel nur an die unterschiedlichen Bedingungen zwi-
schen Mittelland und Berggebiet. in diesem Sinne bean-
trage ich thnen, fur Artikel 12 Alinea 1 die Formulierung der
Kommissionsminderheit zu unterstitzen und die Regelung
der Entschadigungsfrage den Kantonen zu lberfassen.

Im Alinea 3 schlagt thnen die sténderéatliiche Kommission vor,
dass Wildschaden, der auf eidgenéssisches Schutzgebiet
zurickzufdhren ist, vom Bund mit 50 Prozent mitgetragen
wird. Diese Regelung gilt bereits im alten Gesetz fir Schutz-
- gebiete im Berggebiet. Den eidgendssischen Bannbezirken
kommt aus der Sicht unserer Wildpopulationen gesamt-
schweizerisch gesehen eine grosse Bedeutung zu, denn
gemdss diesem Grundsatz sind in Artikel 10 dieses Gesetzes
die eidgenédssischen Jagdbannbezirke wieder verankert
worden. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass durch
diese Reservate, die nicht mehr in der Verflgbarkeit der
Kantone stehen, Wildschaden entstehen, die durch die Kan-
tone nicht beeinflusst werden kdénnen.

Im Sinne der nationalen Bedeutung dieser Bannbezirke und
auch der Gerechtigkeit gegeniber jenen Kantonen, weiche
aufgrund ihrer besonderen Verhéltnisse vor allem eidgends-
sische Jagdbannbezirke zu ubernehmen haben, soliten
diese Wildschaden mindestens gleichteilig zwischen Bund
und Kantonen getragen werden, d. h., der Ansatz des Bun-
des solite in jedem Falle 50 Prozent betragen. Eine erhebli-
che Bedeutung kommt meines Erachtens auch dem von der
Kommission vorgeschlagenen neuen Alinea 4 zu. Demnach
sollen sich Bund und Kantone auch an der Vergiitung von
Schéaden, die durch bestimmte geschitzte Tiere verursacht
werden, beteiligen. Die enge Beschrankung der Wildscha-
denentschédigung auf jagdbare Tiere wirde eine Licke
offenlassen, die in der Praxis zu grossen Ungerechtigkeiten
fuhren konnte. Es gibt Wildtiere, die in diesem Gesetz als
nicht jagdbar gelten, die wesentlichen Schaden anrichten
kénnen. Es sind dies Arten, die im gesamtnationalen Inter-
esse in einzelnen Regionen wieder angesiedelt wurden. ich
habe bereits oben den Fall des Bibers erwdhnt, als weiteres
Beispiel muss hier aber auch auf die Schiden durch die
stark zunehmende Luchspopulation hingewiesen werden.
Die Aussetzung dieser Art hatte ja in allen Regionen, in
denen ihr Vorkommen vermerkt wurde, bereits viel zu reden
gegeben. Ich méchte nicht auf diese Kontroverse eintreten.

Fest steht aber, dass der Luchs an Kleinviehbestanden,
besonders im Gebirge, erhebliche Schéden anrichten kann.
Heute werden diese Schaden, falls sie nachgewiesen sind,
vom Schweizerischen Bund fir Naturschutz Gbernommen.
Was aber geschieht, wenn als Folge der sich stark ausbrei-
tenden Luchsbesténde diese Organisation den Belastungen
nicht mehr gewachsen ist? Diese Beispiele liessen sich
fortfihren. Meiner Meinung nach ist deshalb das von der
Kommission vorgeschlagene neue Alinea 4 unbedingt not-
wendig und entspricht dem Prinzip der Gerechtigkeit, ich
bin Gberzeugt, dass aufgrund der praktischen Erfahrungen
das neue Bundesgeselz in der Regelung der Enischadigung
von Wildschéden eine erhebliche Licke offenlassen wirde.

Kniisel: Ich habe den Eindruck, die Diskussion um diesen
Artikel 12, vor allem Absatz 1, werde etwas einseitig gefihrt.
Es kann bei dieser Frage wirklich in keiner Weise darum
gehen, ob wir ein zentralistisches oder ein féderalistisches
Entschéadigungssystem wahlen. Wenn Schéden auftreten,
dann treten sie nicht auf zwischen Bund und Kantonen.
Wenn Schéden auftreten — ich denke an gravierende Scha-
den, nicht an Kleinschaden —, dann treten sie an Ort und
Stelle im Wald oder auf der Fiur oder in der Obstanlage auf.
Wir missen ganz offen zugeben: Es gibt grosse Gebiete in
unserem Lande, wo die Jagd und der Wald eintrachtig
nebeneinander Platz haben. Aber wir missen auch offen
zugestehen, dass der Wald ab und zu nicht mehr zu seinem
Recht kommt; wir dlrfen uns da gar nichts vormachen: Dort
sind wir auch aufgerufen, eine Ldsung ausserhalb des Inter-
essensbereiches Bund oder Kantone zu suchen, eine
Ldsung also, die der gegebenen Situation bestméglich

. entspricht. So weit auseinander sind die beiden Auffassun-

gen nicht. Die Minderheit geht von der Uberlegung aus, dass
die Kantone einerseits den Trager zu bestimmen und ande-
rerseits den Entschadigungspflichtigen festzulegen haben.
Die Mehrheit geht von einer etwas anderen Optik aus, die
besagt, dass dort, wo gravierende Wildschaden auftreten,
diese angemessen zu entschédigen sind. Da habe ich nicht
ganz die gleiche Auffassung wie Herr Kollege Schénenber-
ger, «angemessen zu -enischidigen» beinhaitet eine
gewisse Loyalitdt und Billigkeit gegeniiber den anderen,
d. h. den Geschéadigten. Weiter muss der Geschidigte — das
kann der Waldbesitzer sein, das kann ein Landwirt oder
auch ein Privater sein, ich denke nur an die gravierenden
Schaden — das Zumutbare zur Verhinderung eines solchen
Schadens ausweisen. Hier kommt ein drittes Element hinzu:
Die Jagdzeiten nach diesem neuen Entwurf sind angegli-
chen, angepasst, zum Teil erweitert worden, und sie bieten
dem Jager, der Jagerschaft, ob das Patent-.oder Revierkan-
tone sind, die Gelegenheit, dort, wo die Situation nicht mehr
stimmt, die Wildbestande auf das ertragliche Mass einpen-
deln zu lassen. So gesehen ist es ganz bestimmt keine
Beschneidung des kantonalen Foderalismus, wenn wir hier
der bundesratlichen Ldsung und der Mehrheit zustimmen.

Frau Bilihrer, Berichterstatterin: Das Votum von Herrn Kol-
lege Knusel gestattet mir, sehr kurz zu sein. Ich méchte Sie
darauf aufmerksam machen, dass in Absatz 1 einfach ein
Rahmen gesteckt wird, und dieser Rahmen gibt nach
Ansicht der Kommissionsmehrheit eine gewisse Sicherheit,
dass die Wildschéiden auch angemessen entschadigt wer-
den. Sie missen beachten, dass die Kommissionsminder-
heit Absatz 2 Gbernommen hat, der ja auch in der bundesrat-
lichen Fassung unbestritten ist. Es geht also keineswegs
darum, hier die Moglichkeiten der Kantone zu beschneiden.
Ich wére dem Departementvorsteher dankbar, wenn er das
Verhéltnis zum Tierseuchengesetz in der Frage der Entschi-
digung von Schéaden durch tollwiitige Tiere hier noch klar-
stellen wirde.

Bundesrat Egli: Mir scheint, es sei an der Hauptfrage vorbei-
diskutiert worden. Es geht doch um die Frage, ob der Bund
vorschreibt, dass Wildschaden zu entschédigen sind oder
nicht. Diese Grundsatzfrage hat der Gesetzesredaktor einge-
bracht, d. h. er beantragt den Gremien einen Entscheid,
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wonach grundséatzlich der Bund die Kompetenz hat, darGber
zu legiferieren, ob entschédigt werden muss. Aber sein
Antrag, Herr Affolter, beinhaltet keine Aussage Uber die
grundséatzliche Entschadigungspflicht. Wenn gesagt wird,
dass es dem Kanton freisteht, (iber die Frage der Entschadi-
gung Gesetze oder Verordnungen zu erlassen, dann ist
nichts darliber ausgesagt, ob grundsétzlich entschidigt
werden muss. Der Kanton kénnte also diese Bestimmung
Gberhaupt offen lassen, das stiinde ihm frei. Dann aber frage
ich Sie: Welchen Fortschritt hatten Sie damit gegentiber der
heutigen Regelung? Wir haben heute im Obligationenrecht
{Art. 56 Abs. 3} die Bestimmung: «Die Haftung fir den durch
Jagd verursachten Schaden ordnet das kantonale Recht.»
Das ware eine ganz klare Bestimmung, so dass also lhr
Antrag nichis weiteres ergibt, als was wir in der heutigen
Gesetzgebung bereits haben. Wir missen doch grundsétz-
lich statuieren, dass Gberhaupt der Schaden entschadigt
wird; die Frage, wie er entschadigt wird und wer zu entschéa-
digen hat, hat dann der Kanton weiter auszufihren. Wir
sagen allerdings noch «angemessen». Herr Schénenberger,
das Wort «angemessen», das wissen Sie als Jurist genau,
kommt x-mal in der gesamten Gesetzgebung vor. Sie wis-
sen, was das heisst, ndmlich eine Entschadigung, welche
die ndheren Umstande berlicksichtigt. Es besteht also keine
volle, sondern eine angemessene Ersatzpflicht im Sinne von
Recht und Billigkeit.

Es ist immerhin noch zu berlicksichtigen, dass einige Kan-
tone die im Wald entstehenden Schaden Gberhaupt nicht als
entschadigungspflichtig erkldren. Dies sind die Kantone
Obwalden, Tessin, Waadt, Wallis, Neuenburg und Genf. Alsé
besteht ein Nachholbedarf, der vom Bundesgesetzgeber
erfillt werden muss, wenn wir Gberhaupt erreichen wollen,
dass in den Kantonen eine grundsétzliche Schadenersatz-
pflicht verfiigt wird. Deshalb méchte ich Sie unbedingt bit-
ten, am Antrag des Bundesrates festzuhalten.

Abstimmung ~ Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

13 Stimmen
20 Stimmen

Abs. 3- Al 3

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Die Kommission hat hier
eine entscheidende Verbesserung in das Gesetz hineinge-
bracht. Bekanntlich fehlte — darauf hat auch Kollege Lauber
aufmerksam gemacht - die Wildschadenregelung beztglich
geschitzter Tiere und beziglich des Schadens, der aus
Schutzgebieten resultiert. Es sind in der bundesratlichen
Voriage nur die Jagdbanngebiete, nicht aber die Vogel-
schutzgebiete genannt.

Die Kommissionsvorlage spricht von «Schutzgebieten»
ganz allgemein; ich glaube, das ist eine entscheidende
Verbesserung. In Absatz 4 ist die Formulierung so gewahlt,
dass Bund und Kantone und auch private Organisationen
sich beteiligen kdnnen. Das ist in der Formulierung «Bund
und Kantone beteiligen sich» durchaus eingeschiossen.
Nun zur Frage des Prozentsatzes: Hier hat die Kommission
mit 5 zu 4 Stimmen dem Satz von 50 Prozent zugestimmt
und nicht die flexiblere Lésung des Bundesrates (30 bis 50
Prozent) gewahit.

Bundesrat Egli: ich ersuche Sie, am bundesratlichen Antrag
zu Absatz 3 festzuhalten. )
Folgende Uberlegungen: Sie haben nun eben beschlossen,
dass die Entschadigungsfrage voll und ganz in die Hande
der Kantone gelegt wird. Dann missen Sie um so mehr
Verstdndnis dafir aufbringen, dass der Bund seine Mithaf-
tung etwas einschrénken will. Das ist der erste Gedanke.
Der zweite Gedanke ist eine ganz einfache Budgetiiberle-
gung. Sie halten uns immer zum Sparen an, und bei der
ersten sich bietenden Gelegenheit gehen Sie wieder Uber
die Antrage des Bundesrates hinaus und sind gegeniber
der Bundeskasse sehr grosszigig. Wir méchien festhalten,
dass der Bund die Entschadigung je nach Finanzkraft zwi-
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schen 30 und 50 Prozent festlegen kann. Er sollte nicht
generell 50 Prozent der Entschadigung Gbernehmen.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag des Bundesrates
Far den Antrag der Kommission

14 Stimmen
17 Stimmen

Abs. 4- Al 4

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Bei Absatz 4 ist beizufigen,
dass es wesentlich ist, ob Schaden von geschitzten Tieren
entschadigt wird. Der Schutz dieser Tiere hangt wesentlich
davon ab, ob der von ihnen verursachte Schaden entscha-
digt wird. Wenn das nicht der Fall ist, wird wahrscheintich
sehr rasch zu Seibsthiifemassnahmen gegriffen. Im Gbrigen
entspricht es durchaus der Logik des Gesetzes: der Bund ist
zustandig flr die geschuitzten Tiere, also auch fiir den Scha-
den, den sie anrichten.

ich bitte Sie, der Kommission zuzustimmen.

Hefti: Im bundesrétlichen Entwurf fehlt Absatz 4. Wenn der
Bundesrat Absatz 4 nicht winscht, méchte ich einen
entsprechenden Antrag stellen.

Bundesrat Egli: Der Bundesrat schliesst sich in Absatz 4 der
Kommission an.

Angenommen — Adopté

5. Abschnitt
Antrag der Kommission

Titel
Information, Ausbildung und Forschung

Chapitre 5
Proposition de la commission

Titre
Information, formation professionnelle et recherche

Angenommen — Adopté

Art. 13
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 14
Antrag der Kommission

Abs. 1,3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Streichen

Art. 14
Proposition de la commission

Al 1,3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
Biffer

Frau Buhrer, Berichterstatterin: Die Kommission hat fur
Artikel 14 und 15 verschiedene Anderungen beantragt. Es
geht darum, eine praktikable Lésung zu suchen und Uber-
fliissiges wegzulassen. Deshalb wurde zum Beispiel Absatz
2 gestrichen. Ich glaube, dass sich hier keine weiteren
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Probleme ergeben. Alle Jagdberechtigten missen eine Ver-  Art. 16
sicherung haben.  Proposition de la commission
Angenommen — Adopté Al 1let e
Majorité

Art. 15
Antrag der Kommission

Abs. 1
Alle Jagdberechtigten missen . ..

Abs. 1bis
Von der Versicherung kénnen ausgeschlossen werden:

a. Anspruche aus Schéden, die bei der widerrechtlichen
Auslibung der Jagd anderen widerrechtlich jagenden Perso-
nen zugefigt werden, sowie Schadenersatzanspriiche
gemass Artikel 23 des Gesetzes.

b. Anspriche aus Schaden an zum Gebrauch Gbernomme-
nen Jagdgeréten und Hunden,

Abs. 2, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3
Unter Vorbehalt von Absatz 1bis kénnen Einreden . . .

Art. 15
Proposition de la commission

Al 1
Tous ceux gui ont le droit de chasser sont tenus...

Al 19
Peuvent étre exclues de 'assurance:

a. les prétentions pour des dommages qui, en cas de prati-
que illicite de la chasse, sont causés a d'autres personnes
pratiquant la chasse également de maniére iilicite, ainsi que
les prétentions en dommages-intéréts seion 'article 23 de la
loi;

b. les prétentions pour des dommages a du matériel de
chasse et a des chiens pris ou regus pour étre utilisés.

Al 2 4
Adhérer au projet du Conseil fédeéral

Al 3
Sous réserve de 'alinéa 1%, ies exceptions découlant...

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Diesen Artikel 15 habe ich
schon vorweggenommen. Es wurden gewisse Prazisierun-
gen vorgenommen. Vor allem wurden bestimmte Tatbe-
stdnde  ausgeschlossen. Frevier kénnen sich nicht versi-
chern. Die sollen aus dem eigenen Sack bezahlen. Das ist
der Sinn der Anderungen in Artikel 15.

Angenommen — Adopté

Art. 16
Antrag der Kommission

Abs. 1 Bst. e
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheijt

(Affolter, Andermatt, Matossi, Reymond, Schdnenberger)
Schutzgebiete cder offene Jagdgebiete ohne ausreichen-
den Grund mit einer Schusswaffe betritt;

Bst h

... ausrauchert, begast, ausschwemmt oder anbohrt;

Fir den Rest von Abs. 1 und Abs. 2: Zustimmung zum
Entwurf des Bundesrates

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
{Affolter, Andermatt, Matossi, Reymond, Schénenberger)

Pénétre sans motif suffisant dans une zone protégée cu des
terrains de chasse ouverts, muni d'une arme de tir;

Let h

Enfume, gaze, noie ou empale des renards, des blaireaux st
des marmottes;

Pour le reste de F'al. 1 et al. 2: Adhérer au projet du Conseil
fédéral

Abs. 1 Bst. e~ Al 1let. e

Affolter, Sprecher der Minderheit: Dieser Minderhegitsantrag
wurde bei Stimmengleichheit durch Stichentscheid der Frau
Prasidentin abgelehnt. ich bin der Meinung, der Entscheid
misste korrigiert werden.

Es handelt sich um das Betreten der Schutzgebiete und
offenen Jagdgebiete mit einer Schusswaffe. Es geht hier
nicht um die Jagd, sondern es geht um Jagdfrevel.

Herr Bundesrat Egli hat in der Kommission erklart, mit der
Beschréankung dieses Verbotes auf Schutzgebiete allein und
der Weglassung der offenen Jagdgebiete sei eine foéderalisti-
sche Lésung angestrebt worden. Man wolle den Einbezug
der offenen Jagdgebiete in dieses Verbot dem kantonalen
Recht vorbehalten. ich meine, hier misse.eine bundesrecht-
liche Regelung erfoigen, und zwar im Sinne des bisher
geltenden Rechts. Gleichglltig, ob Revierkantone oder
Patentkantone, ob Schutzgebiete oder sogenannie offene
Jagdgebiete; in der Schweiz wird noch ausserordentlich viel
gefrevelt, gerade auch von Ausidndern, die per Auto anfah-
ren und wieder verschwinden. Dabei wird teilweise auf grau-
samste Weise vorgegangen, bei Nacht und auf weite Distan-
zen geschossen, mit Schallddmpfern oder sonstigen moder-
nen, auf der Jagd verpdnten und verbotenen Hilfsmitteln.
Jede Polizeistelle kann lhnen mit einem grossen Assorti-
ment von Wildererwaffen aufwarten. ich habe in der letzten
Zeit besorgte Zuschriften aus Polizeikreisen; die Erhebun-
gen in Wildererfdllen zu flhren haben, erhaiten. Diese
befiirchten, dass ihre sonst schon schwierige Aufgabe noch
schwieriger wird, ndmlich dann, wenn sie des Jagdfrevels
verdédchtige Leute mit Schusswaffen antreffen und nichts
ausrichten kénnen, weéil keine gesetzliche Handhabe
besteht, gegen soliche Verdachtige Gberhaupt vorzugehen.
Es kommt sehr hdufig vor, dass das gefrevelte Wild
irgendwo verstecki und dann spéater abgeholt wird. Herr
Belser hat sich gefragt, ob man so nicht sogar auf dem Weg
zum Schiessstand angehalten werden kénnte, weil man ein
Gewehr mit sich irdgt. Das ist nicht méglich, denn als
Schitze hat er ja einen ausreichenden Grund. Es geht nur
um Jagdfrevel.

lch weise darauf hin, dass unser neues Jagdgesetz vor allem
auch den verstirkten Schutz der freilebenden Tierwelt anvi-
siert. Eine wesentliche Gefdhrdung dieser freilebenden Tier-
welt liegt eben im Jagdfrevel. Man sollte nicht gerade hier
die Zigel lockern und den Wildschutzorganisationen die
Grundlage zum Eingreifen in Wildererfallen erschweren.
Dieses Problem muss tatsdchlich bundesrechtlich geregeit
werden. ich bitte Herrn Bundesrat Egli, dieser Erweiterung
zuzustimmen. Er hat in der Kommission schon einiges Ver-
stdndnis hieflr gezeigt.

lch habe auch noch eine Eingabe aus der welschen
Schweiz, von der Union internationale des gardes profes-
sionnels de la faune, Section Suisse romande, erhalien.
Diese Leute aus den Kantonen Waadt, Genf, Fretburg, Wallis
und Jura, die mit dem Wildererunwesen in direktem Kontakt
sind, zeigen sich echt besorgt. Sie schreiben: «ll serait en
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effet important que nous puissions intervenir également
auprés des braconniers qui seraient surpris, 'arme a la main
ou dans le véhicuie, alors méme qu'ils n'auraient pas encore
tiré de gibier.» Ich glaube, auch diese Stimmen soliten
gehdrt werden, und man sollte diese Angelegenheit schieu-
nigst korrigieren.

Arnold: ich bin wie Herr Affoiter sehr gegen das Wildern,
aber ich habe trotzdem Muhe, mich dem Minderheitsantrag
anzuschliessen. Der Minderheitsantrag scheint mir etwas
stark geprégt zu sein von der Vorstellung der Revierjagd, wo
die Jagdgebiete ausgeschieden sind. In Patentjagdkantonen
ist das ganze Kantonsgebiet Jagdgebiet, mit Ausnahme der
eidgenodssischen und kantonalen Banngebiete. Fiir einen
Kanton mit Patentjagd heisst die Formulierung der Minder-
heit, dass jedes Waffentragen grundsatzlich einen Strafbe-
stand darstelit; derjenige, der mit der Waffe herumlauft,
muss nachweisen, dass er einen ausreichenden Grund hat.
Das ist die rechtliche Folge aus der Formulierung des Min-
derheitsantrages. Ich wére froh, wenn man vielleicht im
Sinne des Zweckes dieser Vorschrift bessere Formulierun-
gen finden wirde. Ich kann mich aber nicht der Minderheit
anschliessen. ich werde mit dem Bundesrat stimmen, in der
Meinung, dass der Nationalrat hier noch eine bessere For-
mulierung finden wird.

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Mit dem Antrag der Mehr-
heit ist der Begriff «offenes Jagdgebiet» nicht in die Vorlage
aufgenommen, Die Grinde daflr sind, dass dieser Begriff
im Gesetz nicht definiert wird. und die Meinung, dass die
Kantone hier legiferieren sollen. Es herrscht also nicht die
Meinung, dass bei Jagdfrevel nicht eingegriffen werden soll,
aber man meint, dass die Kantone hier zum Rechten sehen
sollen. Es geht darum, ob ein Tatbestand als Vergehen zu
qualifizieren ist — was man tun musste, wenn er hier aufge-
nommen wiirde —, oder eben nur als Ubertretung, was der
Fall ware, wenn er aufgrund von kantonalem Recht geahn-
det wirde.

Auch ich habe, wie Herr Arnold, ein ungutes Geflihl; nicht
weil ich Sympathien fir die Frevier hatte, sondern weil ich
mir die gewdhnlichen Leute vorstelle — und das nun auch in
den Revierkantonen —, die zum Beispiel keine Ahnung
haben, ob die Jagd offen ist oder nicht. Ich kann mir den Fall
vorstellen, dass ein Wehrmann, der seine Schiesspflicht
absolvigrt, im Kofferraum seine Waffe liegen lasst und eine
Ausfahrt in den Wald macht und sich (berhaupt nicht
bewusst ist, dass er damit — wenn Sie der Minderheit folgen
— bereits ein Vergehen begangen hat.

Wie Herr Arnold bin ich also auch der Meinung, man sollte
hier nicht legiferieren und den Kantonen die Freiheit und
auch die Pflicht lassen, gegen Frevler einzugreifen.

Bundesrat Egli: Der Bundesrat stimmt der Kommissions-
mehrheit zu. Es ist ja keine weltbewegende Frage, ob hier
der Bund oder der Kanton legiferieren soll. Wenn es jedoch
den Kantonen obliegt, die Jagdgebiete zu bezeichnen, dann
sollen sie auch in diesen Gebieten selbst fir Ordnung sor-
gen. Wir nehmen auf diese Weise Riicksicht auf die beson-
deren Arten der Jagdorganisation in den einzelnen Kanto-
nen. Die Kantone kdnnen hier also kantonale Straftatbe-
stdnde schaffen, und damit ist ihnen geholfen.

Abstimmung ~ Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

Abs. 1 Bst. a~d, f~i, Abs. 2~ Al. 1 let. a~d, f~i, al. 2

22 Stimmen
11 Stimmen

Angenommern — Adopté
Art. 17
Antrag der Kommission

Abs. 1 ingress, Bst. a, d. e, Abs. 2, 5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1
b. Streichen -
¢. Hunde wildern lasst;

f. Boschungen, Feldraine, Hecken oder Weiden flachenhaft
abbrennt;

g. den Jagdbetrieb behindert.

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

{Arnoid)

Streichen

Abs. 4

... denzusténdigen Aufsichtsorganen vorzuzeigen, wird mit
Busse bestraft.

Art. 17
Proposition de la commission

Al. 1 préambule, let. a, d, e, al. 2, 5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1

b. Biffer

c¢. Fait chasser des chiens;

f. Brale de fagon massive..

g. Entrave 'exercice de la chasse.

Al 3
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

© (Arnold)

Biffer

Al 4’

... de les montrer aux organes de surveillance compétents
est passible d’'une amende.

Abs. 1-AL 1

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Der Buchstabe b wurde
gestrichen -aus Grinden der Praktikabilitdt. Es wohnen
ganzjahrig Leute auf den Vorsassen.

Buchstabe ¢ wurde prazisiert, weil von den Haustieren nur
die Hunde in Frage kommen.

Bei Buchstabe f wurde das Wort «rodet» weggelassen, nicht
in dem Sinne, dass man der Meinung ist, man sollte
Béschungen, Feldraine, Hecken roden dirfen, sondern weil
man der Meinung war, dass mit dem Naturschutzgeseiz,
verstérkt durch das Umweltschutzgesetz, diesem Anliegen
Rechnung getragen ist.

Und schiiesslich wurde in Buchstabe g das Wort «stort»
weggelassen. Das ist nun ein Beispiel, dass ein guter Kon-
sens gefunden werden konnte, ein Konsens, der dem Anlie-
gen von Kollege Schoch, wie er es im Eintreten formuliert
hat, entgegenkommt. Nur die bewusste, béswillige Behinde-
rung der Jagd soll geahndet werden und nicht mehr eine
Stérung, méglicherweise eine mehr oder weniger unbewus-
ste Stérung.

Bundesrat Egli: Ich méchte bei Litera f am Antrag des
Bundesrates festhalten, wo auch das «Roden» noch inbe-
griffen ist. Die hier aufgezahiten Landschaftsarten,
Boéschungen, Feldraine, Hecken, sind typische Lebens-
rdume fir die hier in Frage kommenden Tiere. Gerade
Hecken und dergleichen sind in der heutigen Landschaft
sehr gefahrdet. Nicht umsonst haben Sie bei der Beschluss-
fassung Uber das Umweltschutzgesetz diese Landschafts-
formen ausdriicklich erwdhnt und im Schlusstitel eine
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Ergdnzung des Natur- und Heimatschutzgesetzes beschlos-
sen. Dort wurden unter anderem auch die Hecken unter
besonderen Schutz gestellt, In Artikel 24 des Natur- und
Heimatschutzgesetzes haben Sie auch diesbeziigliche Straf-
bestimmungen erlassen.

ich méchte Sie also bitten, auch die «Rodung» mitzuerfas-
sen und Litera f von Artikel 17 Absatz 1 im Sinne des
Bundesrates zu beschliessen. ‘

Frau Bihrer, Berichterstatterin: Die Streichung des Wortes
«Rodung» wurde nicht einstimmig beschiossen. Persénlich
stimme ich dem Bundesrat zu.

Schiénenberger: ich beantrage lhnen, die Kommissionsfas-
sung anzunehmen. Wie Herr Bundesrat Egli soeben selbst
ausgefihrt hat, ist ja die Rodung in einem andern Gesetz
verboten, muss aiso hier gar nicht wiederholt werden. Das
war auch der Grund, weshalb wir in der Kommission das
Wort «rodet» gestrichen haben.

Bst f— Let f

Abstimmung —~ Vote

Fir den Antrag des Bundesrates 7 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 23 Stimmen

Abs. 1 Bst. a-e, g, Abs. 2~ Al T'let. a—e, g, al. 2

Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3

Arnold, Sprecher der Minderheit: ich beantrage Absatz 3 zu
streichen. Mit meinem Streichungsantrag méchte ich errei-
chen, dass die Ubertretungen des Artikels 17 Absatz 1 nur
strafbar sind; wenn sie vorsatzlich begangen werden, und
nicht schon bei blosser Fahrlassigkeit. Vorsatzlich veribt
ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und
Willen ausfihrt, sagt Artikel 18 des Strafgesetzbuches. Fahr-
ldssig handelt, wer aus Unvorsichtigkeit die Folgen seines
Verhaltens nicht bedacht oder darauf nicht Rucksicht
genommen hat. Mit meinem Antrag kehren wir zur Grundre-
gel des Strafgesetzbuches zuriick, dass Ubertretungen, also
die leichteste Form der strafbaren Handlungen, nur bei
vorsétzlicher Begehung strafbar sind. Wenn der Gesetzge-
ber auch die fahrlassige Tat erfassen will, muss er es - wie
hier in der Vorlage des Bundesrates — ausdriicklich sagen.

Aber nicht diese eher theoretische Uberlegung, sondern ein
ganz praktisches Anliegen hat mich zum Streichungsantrag
veranlasst. Ich habe es beim Eintreten angedeutet. Nach
Absatz 1 Buchstabe g des vorliegenden Artikels macht sich
strafbar, wer-den Jagdbetrieb behindert. Diese Strafbestim-
mung wendet sich primar nicht gegen die Jager, sondern
gegen Personen, die sich zur Zeit der Jagd ebenfalls im
Wald oder auf dem Feld aufhaiten. Das kénnen Wanderer,
Bergsteiger, Wald- oder Feldarbeiter sein.

Ich bin damit einverstanden, dass solche Personen bestraft
werden kénnen, wenn sie-den Jagdbetrieb vorsatzlich, also
mit Wissen und Willen behindern, indem sie zum Beispiel

absichtlich in die Jagd hineiniaufen. ich méchte aber verhin-

dern, dass der Wanderer, der im Wald ahnungslos, eben
fahrlassig, in den Bereich einer organisierten Jagd gerat,
sich bereits strafbar macht. Die fahridssige Begehung ist
deshalb aus der Vorlage zu streichen. Man kann nun ein-
wenden, der Streichungsantrag stehe nicht bei Buch-
stabe g, der von der Behinderung der Jagd handelt. Tat-
sachlich kann bei allen Ubertretungen des Artikels 17 Absatz
1 die fahriassige Begehung, also die blosse Unvorsichtig-
keit, straflos gelassen werden. Die meisten dieser Tatbe-
stdnde, die von der Kommission ja genau angeschaut wur-
den, wie die Kommissionsanirdge zeigen, k6nnen Uber-
haupt nur vorsatzlich verwirklicht werden. Tiere einfangen,
Eier ausnehmen, Béschungen flachenhaft abbrennen sind
Handlungen, die regelméssig bewusst mit Wissen und Wil-
len, also vorsétzlich, begangen werden. Es ist ferner nur
eine Verbesserung der Vorlage, wenn wir auch in bezug auf

die wildernden Hunde eine realistische Lésung treffen. Das
vorsatziiche Wildernlassen von Hunden muss zweifellos
strafbar bleiben. Es wére aber fur unsere Land- und Bergbe-
vélkerung, die auf entlegenen Héfen in der Néhe der Jagd-
gebiete wohnt, sehr hart, wenn sie den Haushund dauernd
unter Aufsicht halten mdsste, ansonst ihr Fahridssigkeit
vorgeworfen werden kdnnte,

Das Jagdgesetz will schliesslich in erster Linie Rechte und.
Pflichten der Jéger regeln und nur in sehr beschranktem
Umfang Strafbestimmungen fir die Gbrige Bevol kemng auf-
steflen. Auch aus dieser Uberlegung soilten wir bei den
Strafbestimmungen Zurickhaltung {ben.

Frau Biihrer, Berichterstatierin: Der Antrag von Kollege
Arnold wurde in der Kommission mit 4 zu 6 Stimmen abge-
lehnt. Persdnlich bin ich bei der Minderheit, also bei Kollege
Arnold. Ichsehe die Problematik hier sehr genau. Siewurde
auch in der Kommission gesehen. Anderseits wére aber zum
Beispiel, was die wildernden Hunde betriffi, praktisch keine
Verfolgung mehr maoglich, denn hier ist sehr schwer zu
unterscheiden, ob fahrldssig oder mit Vorbedacht gehandelit
wurde. Die Mehrheit hat sich gegen diese Streichung ausge-
sprochen. Persdnlich neige ich dazu, dem gewdhnlichen
Waldbeniitzer etwas mehr Freiheit einzurdumen.

Bundesrat Egli: Der Bundesrat halt an der Losung fest, dass
auch die fahridssige Begehung oder Ubertretung strafbar
sein soll. Fahriassigkeit ist immerhin — Herr Arnold — eine
pflichtwidrige Unvorsichtigkeit, also doch eine Pflichtwidrig-
keit, und dies modchten wir unter Strafe stellen. Gewisse
Tatbestande aus Absatz 1 sind Gberhaupt nur in fahridssiger
Form denkbar, wie das Wildernlassen von Hunden. Niemand
wird absichtlich einen Hund wildern lassen, aber eine fahr-
lassige Erfillung dieses Tatbestandes kommt natiirlich sehr
hdufig vor. ich modchte Sie bitten, dem Bundesrat zuzu-
stimmen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit
Flr den Antrag der Mehrheit

21 Stimmen
11 Stimmen
Abs. 4,5~ Al 4, 5

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommmission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Bei Artikel 18 wurden die

Fristen auf das normale Mass gekiirzt. Die Streichung
erfolgte mit 7 zu 2 Stimmen. Es bleibt immerhin die Frage,
ob diese Fristen ausreichen, um eine ordentliche Verfolgung
zu gewahrieisten. Persdnlich bin ich bei der Minderheit, aiso
ich meine, dass man hier dem Bundesrat folgen sollte. Die
Kommission hat aber mit 7 zu 2 Stimmen der Streichung
zugestimmt.

Bundesrat Egli: Der Bundesrat muss an der langeren Verjah-
rungsfrist festhaiten, weil die Abklarung solcher Tatbe-
stdnde doch immer sehr viel Zeit erfordert. Wir haben es
ibrigens analog auch beim Tierschutzgesetz Artikel 30 so
gehalten.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag des Bundesrates
Flr den Antrag der Kommission

8 Stimmen
16 Stimmen

Art. 19
Antrag der Kommzssxon
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Le président: L'article 20 contient une divergence.

Selon notre apprécation, ce débat devrait durer encore une
demi-heure environ. Etant donné que notre ordre du jour de
demain n'est pas trés chargé, je me demande si nous vou-
lons interrompre nos débats et les continuer demain ou si
nous voulons terminer la discussion; je vous engage a voter
a ce sujet et je vous propose de continuer les débats.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag des Présidenten 16 Stimmen
Dagegen 11 Stimmen
Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Jagdberechtigung wird vom Richter fir mindestens ein
Jahr und héchstens zehn Jahre entzogen, wenn der Berech-
tigte:

a. vorsétzlich oder fahridssig eine Person auf der Jagd totet
oder erheblich verletzt;

b. eine Widerhandlung nach Artikel 16 als Tater, Anstifter
oder Gehilfe vorséatzlich begangen oder versucht hat.

Abs. 2
Der Entzug gilt flr die ganze Schweiz.

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Cavelty
Abs. 1

Die Jagdberechtigung kann vom Richter . . . entzogen wer-
den, wenn . ..

Art. 20
Proposition de la commission

Al 1

La privation du droit de chasser est prononcée par le juge,
pour une année au minimum et dix ans au maximum,
lorsque le titulaire

a. Intentionneliement ou par négligence, tue ou blesse grie-
vement une personne au cours de la chasse;

b. A, intentionnellement, commis ou tenté...

Al 2

La privation du droit de chasser s’applique a 'ensemble de
la Suisse.

Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Cavelty
Al 1

La privation du droit de chasser peut étre prononcée par le
juge....

Abs. 1~ AL1

Cavelty: ich bitte die Unterlegenen, ihren Missmut nicht bei
der néchsten Abstimmung an mir auszulassen.

Ich votiere flr die Einfligung einer Kann-Vorschrift bei Arti-
kei 20. Nach meinem Antrag soll der Richter in Wardigung
aller Umstande dar(iber entscheiden, ob die Jagdberechti-
gung im konkreten Fall entzogen werden soll oder nicht. An
und fur sich ist das eine Selbstverstandlichkeit; denn es
gehért zu den wesentlichen Aufgaben des Richters, die

Strafe, inklusive Nebenstrafe, und um eine soiche handelt es
sich beim Entzug des Patentes, den konkreten Verhéltnis-
sen anzupassen. So kann der Richter gemass Artikel 16 bei
Jagdvergehen Gefangnis bis zu einem Jahr oder auch nur
Busse aussprechen. Artikel 20 aber, der den Entzug der
Jagdberechtigung regelt (also eine Nebenstrafe), ist viel
strenger als der Hauptartikel 16. Hier in Artikel 20 wird der
Richter verpflichtet, einen Entzug von mindestens einem
Jahr zu verfligen, wenn die Kautelen dafiir erfiillt sind. Auf
die Kautelen komme ich noch kurz zu sprechen.

Wir wissen alle, dass der Entzug des Patentes flr einen
Jéger viel schlimmer ist als die Bestrafung, die Busse. Ja, ein
Entzug kann einen richtigen Jager beinahe in seiner
Lebensfreude erschiittern. Auch hier sollen aber die norma-
len Strafrechtsnormen gelten. Ich bin nicht gegen einen
berechtigten Entzug des Patentes, aber dieser muss eben
berechtigt bzw. im Einzelfall verschuidet sein und nicht
einem Automatismus entspringen. Die Vorlage sieht einen
obligatorischen Entzug vor

a. bei vorsétziicher oder fahridssiger Toétung oder erhebli-
cher Verletzung einer Person auf der Jagd.

Dies kann durchaus richtig sein; es kann aber fir einen
Jager auch eine unverdiente Hérte bedeuten. Nehmen wir
einen fahriassigen Jagdunfall, bei dem ein Schuss unvermit-
telt losgeht und einen Jagdkameraden verletzt. Hier soll der
Richter unterscheiden und prufen, ob sich ein Entzug neben
der ordentlichen Strafe aufdréngt oder nicht. — Der Entzug
soll gemaéss Vorlage

b. auch bei vorsatzlicher Verietzung von Artikel 16 obligato-
risch sein. Dies beschéftigt die Jager in meinem Kanton
ganz besonders. Herr Lauber hat auf die 2200 Jager im
Wallis hingewiesen; ich kann mich hier auf 6000 Jager
statzen.

Die Juristen unter uns wissen — und vorher haben Sie esvon
Herrn Leo Arnold gehért — wie subtil der Unterschied zwi-
schen dolus eventualis, dem Eventualvorsatz, und der Fahr-
lassigkeit ist. Hat ein J&ger vorsétzlich oder fahrléssig
gehandelt, wenn er zum Beispiel eine Gemse mit einer .
Krickellange von 21 Zentimeter statt den erlaubten 22 Zenti-
metern schiesst? Es kommt doch auf die konkreten
Umstinde an, werden Sie antworten. Und das méchte ich
eben auch hier. Statt dass sich Jager und Gerichte tber die
Begriffe «fahriassig» oder «vorsatzlich» streiten, soll nach
meinem Antrag der Richter von Fall zu Fall und gestitzt auf
Verschulden und Umstande offen entscheiden, ob ein
Entzug ausgesprochen werden soll oder nicht.

Hier muss ich noch ein spezifisches Jagerproblem erwéh-
nen, das gerade gegenwdrtig in Graublinden viel zu reden
gibt.

In unserem kantonalen Jagdgesetz kennen wir die Selbst-
anzeige des Jigers als gesetzlich ausdriicklich erwdhnten
Milderungsgrund. Ein Jager, der zu seinem Fehler steht und
einen irrtimlichen Abschuss sofort meldet, zeigt, dass er
reuig und einsichtig ist. Er verdient nach allgemeinen Straf-
rechtsgrundsitzen eine mildere Bestrafung. Wie steht es
aber in bezug auf die Nebenstrafe des Entzuges in diesem
Fall? Wenn Artike! 20 so bleibt wie vorgesehen, muss der
Richter den Entzug in jedem Fall, auch bei einer Seibstan-
zeige, aussprechen. Das ist nach unserer Meinung zu hart
und zu unflexibel. Was bei der Hauptstrafe maéglich ist, soll
auch bei der Nebenstrafe méglich sein, ndmlich eine
Entscheidung von Fall zu Fall nach dem richterlichen
Gewissen. Dabei soll nach meiner Meinung bei einem ech-
ten Selbstanzeiger ein Entzug des Patentes in der Regel
nicht ausgesprochen werden. Damit wird einem reuigen
Sinder eine Chance gegeben. Zudem wird dafir gesorgt,
dass irrtimlich erlegte Tiere nicht aus lauter Angst vor dem
Entzug des Patentes im Wald liegengelassen werden.

Mit der Annahme meines Antrages kommen Sie also nicht
nur einem dringenden Anliegen unserer Jiger entgegen,
sondern Sie sorgen auch fiir eine gréssere Flexibilitat und
Gerechtigkeit. Ich war leider nicht in der Kommission und
muss diesen Antrag deshalb hier direkt stellen. Er ist mit
dem GCesetz absolut kongruent. Der Kommission lag der
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Antrag natiirlich nicht vor. Einzelne Mitglieder der Kommis-
sion, mitdenen ich zuféllig dariiber sprechen konrite, schei-
nen mit diesem Antrag einverstanden zu sein.

lch bitte um Gutheissung des Antrages.

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Die Kommission hat in Arti-
kel 20 nebst einigen redaktionellen Anderungen vor allem
die Begriffe «vorsatzlich» und «erheblich» eingeschoben.
Das muss man sehen. Man kdnnte annehmen, dass das eine
gewisse Abschwichung bedeuten wirde. Das war aber
nicht die Absicht der Kommission. Wir sind vielmehr der
Meinung — und da teilt die Kommission die Meinung von
Herrn Cavelty —, dass eine flexible Rechtssprechung mdg-
lich sein sollte und nicht bereits bei einer unerheblichen
Verletzung die ganze Maschinerie in Gang gesetzt wird.
Deshalb haben wir diese Prazisierungen gemacht. Der
Antrag Cavelty tag nat{irlich nicht vor, und in diesem Sinne
kann ich dazu nicht Stellung nehmen.

Bundesrat Egli: Es trifft zu, Herr Cavelty, dass im Nebenstraf-
recht des Strafgesetzbuches die fakultative und die obliga-
torische Form fiir den Richter vorkommen. Der Richter kann
Nebenstrafen verflgen, in anderen Fallen muss er sie verfi-
gen. Von dort her haben wir also keine Hilfe, wie wir das
Problem I6sen missen. ich neige aber doch der bundesrétli-
chen Lésung und der Auffassung der Kommission zu, dass
wir die obligatorische Form wahlen sollen, um zu vermei-
den, dass geméss den Besonderheiten in den Kantonen
willkiirliche Unterschiede entstehen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Cavelty
Dagegen

19 Stimmen
13 Stimmen

Angenommen gemdss Antrag der Kommission (mit Zusatz
gemdss Antrag Cavelty)

Adopté selon la proposition de la commission (avec amen-
dement Cavelly)

Abs. 2,3-AL 2,3

Angenommen — Adopté

Art. 21
Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandiungen ist
Sache der Kantone. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 21
Proposition de la commission

Al 1

...du ressort des cantons.
(Biffer le reste de I'alinéa)

Al 2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ant. 22
Antrag der Kommission

Abs. 1 .
... mitzuteilen. Dieses orientiert die Kantone

Abs. 2
Streichen

Art. 22
Proposition de la commission

504 E 25 septembre 1984
Al 1
...Office fédéral. Celui-ci informe les cantons.
Al 2
Biffer

Bundesrat Egli: Ich habe zu Artikel 21 eine Bemerkung. Sie
kénnen diese Bestimmung streichen, aber Sie erreichen
damit nichts, weil ndmiich nach Artikel 258 des Gesetzes
iberdie Bundesstrafrechtspflege die Bundesbehorden dort,
wo die Oberaufsicht des Bundes steht, verlangen kénnen,
dass die Kantone das Strafverfahren durchfihren missen;
mit der Streichung des zweiten Satzes von Absatz 1 ist lhnen
also nicht geholfen.

Dasselbe gilt flir Artikel 22 Absatz 1. Wenn Sie die Zustellung
der Urteile streichen, ist lhnen nicht geholfen, weil nach
Artikel 256 Absatz 1 des Bundesgesetzes {iber die Bundes-
strafrechtspflege der Bundesrat voribergehend die Zustel-
lung der Urteile in Bundesstrafsachen verfugen kann. Ich
weine diesen beiden Streichungen nicht nach, aber Sie
miissen sich bewusst sein, dass sie nichts ausrichten.

Angenommen — Adopté

Art. 23-28
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 23 a 28
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 29
Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kantone regeln die Giiitigkeit von Jagdberechtigungen,
die vor der Einfihrung der Jagdprifung erteilt wurden.

Abs. 2
Mehrheit
Streichen

Minderheit
(Belser, Knisel)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 29
Proposition de la commission

Al 1

Les cantons reglent la validité du droit de chasser accordé
avant l'introduction des examens de chasse.

Al 2
Majorite
Biffer

Minorité
{Belser, Kniisel)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Blihrer, Berichterstatterin: Bei Absatz 1 handelt es sich
um eine redaktionelle Anderung.

Zu Absatz 2 gab es eine recht brisante Diskussion. Die
Mehrheit findet, er sei Uberfliissig und zu einschneidend.
Einschneidend sei die zeitliche Beschriankung der Vogel-
jagd, wie sie postuliert ist (sie endet bereits am 31. Dezem-
ber). Die Beschrénkung bezieht sich auch auf die Anzah! der
Entenarten, die jagdbar sind. Es sind nur drei Entenarten.
Als Uberfilissig wurde diese Bestimmung deshalb betrach-
tet, weil ein geniligender Schutz durch Artikel 5 bereits
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gegeben sei. Es ist aber zu beachten, dass gemass Artikel 5
— ich habe Sie damals schon darauf hingewiesen — alle
Wildentenarten gejagt werden durfen, und zwar vom 1. Sep-
tember bis zum 1. Februar, und dass die Schweiz als Uber-
winterungsgebiet von zahlreichen subarktischen Arten hier
eine gewisse Verantwortung auf sich nimmt. ich habe Sie
auch bereits darauf hingewiesen, dass ein wirksamer Schutz
der Enten nicht mdglich ist durch gezielten Artenschutz,
sondern nur durch die Ausscheidung von Reservaten, wo
die Vigel ungestort Uberwintern kbnnen. Es stimmt natlr-
lich schon, dass die Hauptzahl der geschossenen Enten sich
auf die drei gebriuchlichsten Arten bezieht, aber es gibt
auch eine verschwindende Zahl — ich brauche das Wort
verschwindend hier im doppelten Sinn — von seltenen
Entenarten, die bei uns (iberwintern und die wir ohne Reser-
vate nicht wirksam schitzen kénnen.

Deshalb beantragt thnen die Minderheit — Herr Belser wird
diesen Antrag dann noch selber begriinden —, diese Strei-
chung nicht vorzunehmen.

lch mache Sie noch darauf aufmerksam, dass Sie mit lhrem
Entscheid in Artikel 10, wo Sie das Einvernehmen mit den
Kantonen gestrichen haben und zur bundesratlichen Fas-
sung zuriickgekehrt sind, eine gewisse Milderung dieser
Problematik herbeigefuhrt haben.

Es geht bei der bundesrétlichen Fassung sicher nicht um
Druck, der ausgelbt werden soll, sondern ganz einfach um
den wirksamen und gentgenden Schutz fir bedrohte Tier-
arten.

Abs. 1-Al 1

Angenommen — Adopté

Abs. 2 Al 2

Belser, Sprecher der Minderheit: Der Absatz 2 von Artikel 29
steht in engem Zusammenhang zu Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe n und zu Artikel 10 Absatz 1, der jetzt in der Fassung
des Bundesrates angenommen wurde

Unsere Seen haben tatséachlich als Wmterquamere far Was-
servégel gesamteuropdische Bedeutung. Ein Beispiel: Die
bei uns Uberwinternden 210 000 Reiherenten entsprechen
beispielsweise einer Brutpopulation aus einem Gebiet von
1,5 Millionen Quadratkilometern. Die Bedingungen, unter
denen diese Enten wahrend drei bis sechs Monaten bei uns
Uberwintern, beeinflussen somit die Brutpopulationen riesi-
ger Gebiete. Grundsétzlich Uberwintern diese Enten auf
allen eisfreien Fliissen oder Seen. Durch langjahrige Beob-
achtung konnte man feststellen, dass in unserem Land etwa
15 Gewasserabschnitte liegen, die aufgrund der grossen
Zahl der darauf iberwinternden Wasservigel von gesamteu-
ropdischer oder internationaler Bedeutung sind. Die Was-
servogel kdnnen auf zwei Arten geschont werden. Entweder
man schrankt die Jagd sehr stark ein oder man scheidet eine
Anzahl volistandig geschitzter Gebiete aus. Wir haben uns
im Gesetz dazu entschlossén, die Jagd moglichst offen zu
lassen. Sobald fiinf Wasservogelreservate von internationa-
ler Bedeutung ausgeschieden sind, soil die Jagd gemass
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe n ohne gréssere Einschrankun-
gen frei sein. Dieser Ubergangsordnung kann man deshalb
zustimmen. Es ist bis heute nur ein solches Schutzgebiet,
ndmlich Fanel am Neuenburgersee, ausgeschieden. Der
Bund hat jetzt die Moglichkeit, nach Anhérung der Kantone
verhaltnismaéssig rasch vorwérts zu machen, so dass auch
tir die Jager diese Ubergangsordnung nicht sehr gravierend
ist.und sie sie anerkennen kénnten.

Ich bitte Sie deshalb, der bundesrétlichen Fassung von
Artikel 29 Absatz 2 zuzustimmen.

Kniisel: Nach Auffassung des Bundesrates sind fir die
Wasservogeljagd Ubergangsbestimmungen  erforderiich,
um bis zur ALsschexdung einer gendgenden Zahl von Reser-
vaten von internationaler Bedeutung einen ausreichenden
Schutz dieser wandernden Entenarten sicherzustellen.

Man kann dariiber denken, wie man will, aber das Anliegen

der Leute des Schweizerischen Landeskomitees fiir Vogel-
schutz (Schweizerische Vogelwarte in Sempach) steht nicht
im luftleeren Raum. Es ist doch einfach so, dass diese
mannigfaitigen Arten von Wasservégeln im Sommer riesige
Gebiete in Skandinavien und Russland bewohnen und dann
im Winter in die eisfreien Gebiete von Westeuropa, insbe-
sondere an die Alpennordrandseen, seichte Gewésser,
Flisse usw. Ubersiedeln. Hier geht es in erster Linie darum,
dass man gewisse Gebiete gemdss diesen internationalen
Abkommen ausscheidet, um nachher diese Jagd nach Mog-
lichkeit wieder freigeben zu kdnnen. Mit anderen Worten
ausgedrickt: Der Biotopschutz kommt in diesem konkreten
Fall vor dem Artenschutz, damit diese Populationen auch in
Zukunft sichergestellt werden kénnen. Diese Wanderwas-
servogel sind auf den engen Raum Westeuropas und insbe-
sondere auf unser Land angewiesen. So ist beispielsweise
durch wissenschaftliche Arbeiten sichergestelit worden,
dass mehr als 25 Prozent der gesamteuropéischen Popula-
tion der Reiherente in unseren kleinen Gewdssern (iberwin-
tert, und wenn sie hier in den vorgesehenen finf internatio-
nalen Reservaten einen gewissen Schutz erhédit, wird auch
ihr Uberleben gesichert sein.

ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zuzustimmen.

Bundesrat Egli: Wie Herr Belser richtig gesagt hat, hat
dieser Absatz 2 an Brisanz verloren, nachdem Sie nun dem
Bundesrat in Artikel 10 Absatz 1 die Moglichkeit gegeben
haben, ohne Zustimmung, nur im Einvernehmen mit den
Kantonen, Reservate auszusondern. Wir halten also nicht
mehr unbedingt an diesem Absatz 2 fest. Ich (berlasse es
Ihnen zu entscheiden.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

28 Stimmen
6 Stimmen

Art. 30
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 30
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 34 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Abschreibung — Classement

Le président: Le Conseil fédéral vous propose le classement
des interventions suivantes:

Postulat 10128 Révision de la loi sur la pécheét de la loi sur
la chasse (E 18 mars 1969, Nanny)

Motion 11533 Chasse et protection des oiseaux (E 15 mars
1973, Heimann; N 20 mars 1973)

Motion 11522 Chasse et protection des oiseaux (N 20 mars
19783, Réthlin; E 15 mars 1973)

Postulat 78.495 Loi sur la chasse et la protection des ocise-
aux, révision totale (E 12 décembre 1978, Knusel)

Zustimmung — Adhésion

An den Nationalrat — Au Conseil national

Schiuss der Sitzung um 12.25 Uhr
La séance est levée a 12 h 25
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Prasident: Sie haben den Antrag der Mehrheit mit 94 gegen
84 Stimmen angenommen. Damit wird der Antrag Maitre-
Genéve hinfillig.

Abs. 4 - Al 4

Abstimmung ~ Vote

83 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit
77 Stimmen

Fir den Antrag Eggly-Genf

Art. 90 Abs. 1 zweiter Satz
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 90 al. 1 phrase 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Ziff. 2 :

Antrag der Kommission

Die Aenderung vom .... des Bundesgeseizes Uber die politi-
schen Rechte gilt fiir alle Volksinitiativen mit Gegenentwurf,
Uber die die Schlussabstimmung in den eidgendssischen
Raten am Tage des Inkrafttretens noch nicht statigefunden

hat.

Ch. 1i .
Proposition de la commission

La modification du ... de la loi fédérale sur les droits
politiques s’applique & toutes les initiatives populaires
accompagnées d'un contre-projet, qui n'avaient pas encore
fait I'objet d’un vote final aux Chambres fédérales, le jourde
son entrée en vigueur.

Angenommen — Adopté

Ziff. i

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Es tritt am Tage des unben(tzten Ablaufs der Referendums-
frist, im Falle des Zustandekommens eines Referendums am
Tage der Annahme durch das Volk in Kraft.

Ch. 1 .
Proposition de la commission

Al 1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 2 ;
Elle entre en vigueur le jour de 'expiration du délai référen-
daire s'il n'a pas été utilisé ou, en cas d’aboutissement d’'un
référendum, le jour de acceptation par le peuple.
Angenommen ~ Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 93 Stimmen
Dagegen 74 Stimmen

An den Stinderat — Au Conseil des Etats
Abschreibung — Classernent

Président:. Der Bundesrat beantragt, das Postulat Muheim
abzuschreiben. Ein anderer Antrag ist nicht gestelit.

Abgeschrieben — Classé
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Beschluss des Sténderates vom 25, September 1984
Décision du Conseil des Etats du 25 septembre 1984

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Humbel
Nichteintreten

Ordnungsantrag Grendelmeier
Es sei eine organisierte Debatte durchzufiihren

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Humbel
Ne pas entrer en matiére

Motion d’ordre Grendeimeier
Instaurer un débat organisé

Prasident: Ich beantrage, dass wir den Ordnungsantrag von
Frau Grendelmeier behandeln, damit wir wissen, ob wir eine
organisierte Debatte durchfiihren missen oder nicht.

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Frau Grendelmeier: Wir haben an der organisierten Debatte
festgehalten, um dieses Geschéft, das wir jetzt lber: die
Biihne gebracht haben, zu kanalisieren und effizienzstei-
gernd durchzuberaten. ich sehe nicht ein, warum bei einem
Gesetz, das ganz bestimmt sehr wichtig ist, man ausgerech-
net hier keine organisierte Debatte durchfihrt. Wir haben
ungeféhr anderthalb Tage budgetiert. Ob wir uns das leistéen
kénnen? ich schlage thnen deshalb vor, dass wir in‘Anbe-
tracht der unglaublich vielen Einzelantrige bei der Detailbe-
ratung zum Eintreten nur die Fraktionssprecher sprechen
lassen. Das spart uns mindestens zwei oder drei Stunden
Zeit. ‘

Ich bitte Sie, im Sinne der Konsequenz auch hierja zu einer
organisierten Debatte zu sagen. In der Detailberatung kom-
men dann ohnehin noch sa@mtliche Regionen, s&mtliche
Bergkanione, samtliche Flachlander, samtlicher  Jager,
samtliche Landwirte, samtliche Héschen, Fichschen und
Samichlause zur Sprache. Wir kdnnen es uns leisten, uns
wahrend der Eintretensdebatte wirklich auf das Wesentliche
zu beschrénken.

Prisident: Frau Grendelmeier beantragt, dass wir beim
Jagdgesetz eine organisierte Debatte durchfiihren. Die Frak-
tionsprasidentenkonferenz hat hier eine freie Debatte bean-
tragt.

Abstimmung — Vote

Fiirden Antrag Grendelmeier 67 Stimmen
Fir den Antrag der Fraktionsprésidentenkonferenz
47 Stimmen

-

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est inferrompu
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Prasident: Die Eintretensdebatte beschrénkt sich auf die
Kommissions- und Fraktionssprecher.

Widmer, Berichterstatter: Bei der Beurteilung dieses neuen
dagdgesetzes scheint mir ein Hauptgedanke wesentlich zu
sein: In der heutigen Zeil steht ein Jagdgeseiz unter einer
anderen ethischen Verpflichtung, als das in.friheren Epo-
chen der Fall gewesen wére, und zwar aus folgendem
Grund: Der Mensch hat sich nach Jahrtausenden von der
Bedrohung durch die Natur, namentlich auch von der
Bedrohung durch wilde Tiere, befreit. Der Mensch hat sich
die-Natur weitgehend unterworfen. Das ist einerseits ein
Triumph, andererseits ist das aber auch eine neue Verpflich-
tung. Dementsprechend hat sich der Sinn.derJagd grundle-
gend gewandelt. Die Jagd dient nicht mehr der Erndhrung,
dem Ueberleben der Menschen, sondern sie ist zu einem
Freizeitvergniigen geworden. Die Jagd hat das Ueberieben
nicht der Menschen, sondern das Ueberleben der Tiere
. sicherzustellen. Aus solcher Perspektive ist auch das neue
Jagdgesetz zu beurteilen.
Wie sieht nun dieses neue Jagdgesetz aus? Es hat sich im
Sténderat hohes Lob geholt. Es ist dort auch mit nur gerin-
gen Diskussionen iber die Blihne gegangen.
Inthrer vorberatenden Kommission herrschie gin viel rauhe-
rer Wind. Es sind in der Kommission {ber fiinfzig Abdnde-
rungsantrdge eingebracht worden. in manchen Fillen ist
man zum urspriinglichen Text des Bundesrates zurlickge-
kehrt. Ein wichtiger Punkt in dieser Hinsicht: Der Standerat
hat das Rebhuhn zu einem jagdbaren Tier erkiart. Wir sind
der Auffassung, das Rebhuhn misse geschiitzt sein. Die
Kommission hat eine ganze Reihe von Hearings durchge-
fahrt. Im allgemeinen Urteil kdnnen wir uns dem Sténderat
anschliessen. Es ist ein gutes Gesetz. Allerdings: Die Stim-
mung war in der nationalrdtlichen Kommission erhebhch
kritischer als im Standerat.
Nun bin ich etwas Gberrascht — das gebe ich zu —, dass
derart viele Abédnderungsantrige aus dem Plenum einge-
gangen sind. Aber man soll das seibstverstandlich mit Wohl-
wollen aufnehmen. Es wére nett gewesen, wenn diese Abén-
derungsantrége fruher eingereicht worden wéren. Dann
hatte die Kommission dazu Stellung nehmen kénnen. Wir
haben uns dennoch die Mihe genommen, am letzten Don-
nerstag nochmals eine Kommissionssitzung abzuhaiten mit
der Absicht, die wesentlichsten Gedanken aufzunehmen
und eine Formulierung durch die Kommission zu finden.
Auffallend ist fir mich die kritische Stimmung gegentiber
der Jagd, wie sie in diesen Zusatzantrdgen zum Ausdruck
kommt, Das ist ein bemerkenswertes Phanomen, und ich
mochte dazu kurz Stellung nehmen:
Fiir jeden, der sich mit der kulturgeschichtlichen Entwick-
lung beschéﬁigt istes cﬁenkundig, dass der Jager ein
*negatives Image nicht erst in der Gegenwart, sondern wéh-
rend Jahrhunderten, ia wihrend Jahrtausenden mit sich
herumtragt. Es gibt daflr eine klassische Geschichte. Sie
tragt den Namen von Jakob und Esau. Esau ist der Friihere
und Aeltere, der Jager, der Unstete, der Bose, der von
seinem Bruder unterworfen wird. Jakob, der Jingere, ist der
Ackerbauer, der Sesshafte, der Listige, der sich das Erstge-
burtsrecht und den Segen erschileicht. Es ist vor 3000 Jah-
ren in grésster Pragnanz der Gegensatz vom Jéger auf der
einen Seite und der jiingeren Kultur des sesshaften Acker-
bauern ein fur allemal formuliert worden. Bemerkenswert
ist, dass sich dieser Gegensatz auch in unserem Parlament

frisch und fréhlich in einer grossen Zahl von Antrdgen
ausdrickt.

Diese Voraussetzung gibt mir Anlass, zu versuchen, zwei
falschen Vorstellungen entgegenzutreten. Solange sie hier
im Saal lebendig sind, werden sie uns daran hindern, ein
gutes, zeitgemasses Jagdgesetz zu formuneren Welche
zwei falschen Vorstellungen sind das?

Erste falsche Vorstellung: Der Jager sei der Feind ‘des Wil-
des. Das ist nicht der Fall. Es ist kulturgeschichtlich gesehen
umgekehrt. Wenn es keine Jiger gébe, wire das Wild langst
ausgerottet. Wo immer Sie auch in der Schweizer
Geschichte zurlickschauen, hatten die Bauern keine Freude
am Wild, das ihnen ihre Ernte schédigte, und die Fischer
hatten keine Freude an den Wasservogeln, die ihnen die
Fische wegfrassen. Es gibt aus der Schweizer Geschichte
flr diesen Gegensatz zwischen den Bauern und den Jagern
ein klassisches Beispiel. Das ist der lhnen zumindet dem
Namen nach gut bekannte einstige Ziircher Blrgermeister
Hans Waldmann. Hans Waldmann hat viel Kritik entgegen-
nehmen missen, wahrscheinlich zu Recht. Aber es istinter-
essant, sein Ende genauer anzuschauen. Was bei Hans
Waldmann das Fass zum Ueberlaufen brachte, war folgen-
des Ereignis:

Waldmann war ein grosser Jager, und zusammen mit semen
Freunden ging er im zircherischen Raum regelmdssig auf
die Jagd. Was diese Jiger vor allem é&rgerte, waren die
grossen Hunde der Bauern auf der Zlircher Landschaft. Die
Bauern hielten diese grossen Hunde vor allem deshalb, weil
sie damit die Rehe, Hasen usw. von ihren Kulturen fernhiel-
ten, indem sie die Hunde dazu abrichteten, das Wild zu
reissen. Es war klar: Das war ein grosser Aerger fir den
Herrn Waldmann und seine Freunde. Eines Tages schickte
er deshalb seine Knechte mit grossen Keulen auf die Land-
schaft hinaus, um damit diese grossen Hunde zu erschla-
gen. So hétten die Jager endlich wieder einmal freie Jagd
gehabt, und sie mussten sich nicht mit den Bauern herum-
streiten. Das war der ausidsende Aniass flr die Ziircher
Landbevéikerung, um gegen die Stadt zu marschieren und

die Verurteilung Waldmanns zu erzwingen, was dann

bekanntlich damit endete, dass Waldmann um einen Kopf
kiirzer gemacht wurde.

Sie sehen an diesem Beispiel sehr gut: Die Jager sind die,
die das Wild erhalten wollen, weil sie ja sonst ihr Vergntgen
einblssen. Die effektive Gegnerschaft liegt an einem ande-
ren Ort. Ich darf das sagen, weil ich kein Jager bin. Das
méchte ich noch klarstellen.

Eine zweite falsche Vorstellung, die in.unserem Volk verbrei-
tet ist, und ich habe den Verdacht, auch unter thnen, zumin-
destens geflihlsméssig: die Vorstellung, unser schweizeri-
sches Wild sterbe aus. Diesem verbreiteten Gefiihl méchte
ich doch mit einigen Zahlen entgegentreten, indem ich den
Wildbestand bei bekannten Wildarten vergleiche, und zwar
ungefdhr um 1800, also Anfang unseres Jahrhunderts, dann
Mitte des Jahrhunderts, so 1940/50, und im Jahr 1980, also
die neuesten Zahlen.

Der Adler war zu Beginn des Jahrhunderts praktisch ausge~
storben. Zur Mitte des Jahrhunderts begann der Adler sich
wieder anzusiedeln. Heute gibt es wahrscheinlich etwas
mehr als 150 Adlerpaare in der Schweiz. Ich komme auf die
Zahlen noch zurlick. — Steinbock: Zu Beginn des Jahrhun-
derts total ausgestorben, um die Mitte rund 2000, heute rund
10 000 Steinbdcke. — Rothirsch: Zu Beginn des Jahrhun-
derts ausgestorben, um die Mitte 3000 bis 4000, heute
30 000 Rothirsche. — Gemse: Um 1900 bis auf wenige Exem-
plare ausgestorben, um die Mitte schon wieder etwa 20 000,
heute 60 000 Gemsen in der Schweiz. — Die Reiherente: Zu
Beginn des Jahrhunderts selten geworden, um die Mitte
neue Besténde, heute im Winter bis Ober 100 000 Retheren-
ten in unserem Land.

Das gewissermassen klassische Beisplel, das thnen allen
veriraute Reh: Um 1900 geschwunden auf einige hundert
Rehe in unserem ganzen Land, um die Mitte des Jahrhun-
deris waren es 100 000, heute sind es 150 000 Rehe, die sich
im Wald so langsam auf die Flsse treten, weil ganz offen-
sichtlich ein Ueberbestand vorhanden ist.



Lol sur la chasse

2132 N

18 deécembre 1ggs

Eine Bemerkung zum Problem des Adlers: Sie haben viel-
leicht gedacht, 150 Adlerpaare seien eigentlich nicht viel.
Aber man muss dazu ergénzen, dass nach Ansicht der
Fachleute der-Raumbedarf eines Adlerpaares eine Flache
von ungefdhr 10 x 10 km, also eine Flache von rund 100 km?
ausmacht. (Die Adler haben etwas weitergehende Rauman-
spriche als die Menschen; wir sind mit weniger zufrieden.)
Anders ausgedrickt: Wenn Sie diese Flache umlegen auf
die 40 000 km?® der Schweiz, muss man heute feststellen,
dass die fur den Adler in Frage kommenden Réume prak-
tisch besetzt sind. Sie kdnnen schon noch mehr Adler ansie-
dein, aber dann kommen sich diese gegenseitig ins Gehege.
Die Fachleute sind sich einig, dass das zur Folge haben
wird, dass die Brutkraft der Adler zurlickgeht, weil sie sich
gegenseitig stéren.

Nun méchte ich kein einseitiges Bild entwerfen. Selbstver-
standlich gibt es Tiere, die bedroht sind und die man schiit-
zen muss. Aber wenn Sie das Gesetz objektiv bewerten
wollen, dann dirfen Sie von der Tatsache ausgehen, dass
die Vorstellung, alle Wildtiere wlirden aussterben, ein Irrtum
ist.

Ist das Gesetz notwendig? Das letzte Jagdgesetz wurde
1925 formuliert. Es wurde 1962 teilweise verandert. Es ist
nicht Ubertrieben, wenn wir uns an ein neues Jagdgesetz
heranwagen. Das Gesetz méchte ein Rahmengésetz sein,
sollte also nicht zu sehr in die Details gehen. Das Gesetz
muss eine schwierige Aufgabe [6sen, namlich einen Kom-
promiss darstellen zwischen zentralistischen Aufgaben
einerseits, namentlich auf dem Gebiet des Tierschutzes,
andererseits muss es aber Riicksicht nehmen auf die fédera-
listischen Vorstellungen in unserem Land. Sie durften mir
zustimmen, wenn ich feststelle, dass die Jagd ein Gebiet ist,
wo die kantonalen, die féderalistischen Wiinsche in unse-
rem Land besonders ausgepragt sind. Die Jagd in Graubiln-
den ist etwas anderes als die Jagd im Wallis, und nochmals
anders ist die Jagd irgendwo in einem Mittellandkanton. -
Wie ist das Gesetz aufgebaut? Der Zweckartikel steht am
Anfang; dann wird getrennt — das ist sehr wesentlich —
zwischen jagdbaren Tieren und geschiitzten Tieren. Ich bitte
Sie aber, nicht zu vergessen, dass nach dem ganzen Aufbau
des Gesetzes auch die jagdbaren Tiere geschiitzt werden
missen, wenn sie vom Aussterben bedroht sind. Umgekehrt
ddrfen auch die geschitzten Tiere dezimiert werden, wenn
sie sich im Uebermass entwickeln. Man soll also diese
Aufzédhlung der jagdbaren Tiere nicht Uberschatzen. Ein
weiteres Kapitel will den Wildschaden regeln, und schliess-
lich folgen die Strafbestimmungen.

lch komme zum Schluss meiner einleitenden Bemerkungen.
Ich bitte Sie sehr, nicht zusétzlich noch allzu viel in dieses
Gesetz hineinstopfen zu wollen. Ich bin Gberzeugt, dass das
Gesetz dadurch nicht besser wird. Es wird vielleicht langer
und wortreicher, aber im Inhalt nicht besser anwendbar.
Vergessen Sie bitte nicht: Es ist ein erweitertes Rahmenge-
setz. Helfen Sie mit, dass wir uns nicht in Details verlieren.
Zum Schluss moéchte ich dem Bundesrat, vor allem Herrn
Bundesprasident Egli, ausdriicklich danken, aber auch der
Verwaltung, Herrn de Coulon, dem Chef des Bundesamtes
flr Forstwesen, Herrn Wallimann, und vor allem Herrn Blan-
kenhorn. Ich bin nicht zum ersten Mal in meinem Leben in
einer Kommission gewesen, aber ich habe noch selten eine
derartige Hilfsbereitschaft erlebt, jede Frage zu beantworten
und Auskunft zu geben. Ich wére nicht korrekt, wenn ich das
nicht — mit ausdricklichem Dank — hier zum Schiuss noch
sagen wurde.

M. Houmard, rapporteur: Contrairement a une opinion lar-
gement répandue qui veut gue nos animaux sauvages scient
prés de disparaltre alors qu’autrefois ils vivaient en grand
nombre dans les espaces inviolés, 'évolution a laguelieon a
assisté depuis la fin du siécle dernier est en fait toute autre.
Pour de nombreuses espéces animales, les conditions de
vie, a la fin du 19e siecle, étalent trés mauvaises. Tout
d'abord, nos foréts étaient dans un état lamentable. Elles
étaient surexploitées. Le petit et le gros bétail y paissait
librement, les taillis et les broussailles étaient utilisés

comme bois de feu et de nombreuses foréts avalent 814
défrichées. La forét, ce biotope important et étendu, Nétaj
plus de ce fait un habitat approprié pour de nombreuseg
espéces. Par ailleurs, les dispositions destinées a protégey
les animaux sauvages étaient pratiquement inexistantes, Ly
chasse ne connaissait aucun frein et provoqua la disparitin
de nombreuses espéces telles le lynx, le loup, le héron, 1o
cerf qui disparurent complétement. Le bouquetin dispary
déja au 17e siécle.

En revanche, pour les espéces qui vivaient sur les terres
cultivées telles le lievre commun, la perdrix grise, beauceup
d'oiseaux insectivores, les effectifs étaient plus élavgg
qu’aujourd hui.

La loi fedérale sur la police des foréts et celle sur la chassg,
toutes deux trés efficaces, sont entrées en vigueur dans lgg
années 1870. Elles améliorérent la situation de manigre
spectaculaire, aussi bien en ce qui concerne la forét quen
ce qui a trait aux animaux sauvages vivant a l'intérieur de
celle-ci.

La loi actuelle sur la chasse et la protection des animaux
date de 1925. Elle a été révisée en 1962. Parallélement 3
I'évolution du niveau de vie, on assiste depuis plusieurs
années a un changement de mentalité aussi bien de la part
des chasseurs que de la population. La chasse n’est pius
pratiquée pour des raisons économiques. De ce fait, leg
populations d’animaux sauvages sont devenues impor-
tantes, voire parfois excessives. Il devenait donc nécessaire
de refondre completement cette loi.

Le projet qui nous est soumis a été traité par le Conseil des
Etats en 1984 déja. Notre commission a siégé pendant cing
jours. Elle a entendu les représentants des différents milieux
concernés par cette loi, en particulier les représentants des
chasseurs, I'inspecteur de la chasse du canton de Berne, le
représentant des forestiers, le représentant de I'Association
suisse des courses d’orientation, le secrétaire de 'Associa-
tion suisse pour la protection de la nature ainsi que le
président de I'Association suisse pour la protection des
oiseaux. Toutes ces personnalités ont eu 'occasion de nous
faire part de leurs désirs et de leurs remarques gquant au
projet de loi. Quel est le but de la loi? Il s’est dégagé une
volonté de définir la tadche essentielle de la chasse comme
étant celle de veiller a ce que les populations d’animaux
sauvages soient en bonne santé et adaptées aux conditions
du milieu, tout en maintenant les dommages qu’elles peu-
vent causer dans des limites supportables. I est, en consé-
quence, subtil de conserver une grande diversité d’espéces
vivant a I'état sauvage et de préserver leur habitat. Méme §'il
peut surgir un conflit d’objectifs entre chasseurs et gardes
forestiers, entre chasseurs et agriculteurs, notre tache est de
trouver un consensus permettant la meilleure gestion possi-
ble de la faune sauvage en tenant compte de 'ensemble des
intéréts.

Le rapport de 'inspecteur de la chasse du cantonde Berne a
d’ailleurs contribué efficacement a mettre les commissaires
en confiance. I a tenu, par exemple, a préciser que les
rapports entre l'inspection de la chasse et les partenaires
directs, c'est-a-dire les forestiers et les chasseurs, étaient
excellents dans le canton de Berne. Il a, en outre, souligné
I'importance de disposer de bonnes statistiques afin de
permettre une approche objective des problémes.

It faut savoir que fa chasse se pratique en Suisse selon deux
systémes différents: le systéme des permis et celui de I'affer-
mage. Les cantons & permis engagent des gardes-chasse
titulaires, ce qui représente d’importantes dépenses. Pour
I'année 1981, par exemple, les cantons ont enregistré un
excédent de dépenses de 1 500 000 francs, dans la rubriqug
chasse. Dans le systéme d’affermage, les communes louent
le droit de chasse a des locataires individuels ou a des
sociétés de chasseurs, lesquelles peuvent regrouper de trofs
a douze chasseurs selon I'étendue de la chasse affermée.
Les locataires engagent généralement des surveillants auxi-
liaires et prennent ainsi en charge les frais de surveillance
de la faune sauvage. La part majeure des indemnités pou’
les dommages causés par la faune sauvage sont aussi a /2
charge du locataire. C'est pourquoi la régale de la chassé
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permet aux cantons, dans lesquels la chasse est affermée,
de réaliser d'importants bénéfices. La chasse n'est donc pas
exercée de la méme maniére dans les différents cantons.
La mise a jour de la législation sur la chasse doit permettre
de délimiter le plus clairement possible les compétences de
ja Confédération et celles des cantons. Le fil conducteur de
cette délimitation de compétences peut se résumer en deux
phases: Les cantons réglent toutes les interventions directes
dans l'exercice de {a chasse. La Confédération, en revanche,
a toute compétence de prendre les mesures adéquates a la
conservation de la diversité des espéces. Cela revient a dire,
en simplifiant, que les espéces pouvant étre chassées sont
'affaire des cantons tandis que les especes protégées sont
du domaine de la Confédération.

Les conditions d'existence des animaux sauvages varient
considérablement d’une région a 'autre. Grace & une déli-
mitation claire des compétences, la Confédération et les
cantons devraient pouvoir collaborer de fagon décisive a
une bonne gestion de la faune sauvage tout en respectant
les données régionales.

1l est, en conséquence, important de déléguer aux cantons
une marge de manceuvre suffisamment large pour permettre
de régler la densite de la faune sauvage, conformément aux
conditions locales. Au chapitre Chasse, la loi fédérale fixe le
cadre de la loi cantonale mais précise bien qu’il appartient
expressément aux cantons de régler la chasse.

Si, d'une fagon générale, la période de ¢hasse globale est
allongée, les cantons ont la possibilité de P'adapter aux
conditions locales. lis peuvent méme, par exemple, écourter
temporairement les périodes de fermeture de la chasse,
dans le but de réduire des populations trop importantes ou
de conserver la diversité des espéces.

En revanche, il appartient au Conseil fédéral de réduire la
liste des animaux pouvant étre chassés sur 'ensemble du
territoire suisse, lorsque cela s'impose pour protéger des
espéces menacées. Le chapitre 3 traitant de la protection
est, selon le fil rouge de la loi, essentiellement du domaine
de la Confédération. Il définit, en quelque sorte, les taches
les plus importantes de la Confédération.

J'en arrive aux espéces protégées. Le tir d’animaux protégés
a été longuement évoqué, en particulier en rapport avec le
bouquetin. Lorsqu’une espéce est protégée, cela signifie,
pour le citoyen, que celle-ci ne peut pas tomber sous les
balles des chasseurs. Toutefois, la population d’une espéce
peut étre devenue tellement importante, dans une région,
que le tir doit étre autorisé. Le bouquetin en est 'exemple
type. Certains cantons, dont les Grisons, gerent leurs trou-
peaux de bouquetins a la satisfaction de la majorité de la
population du pays, mais pas nécessairement conformé-
ment a cette définition globale d’'espéce protégée synonyme
d'intouchable. Cependant, si I'on veut maintenir en bonne
santé la population des bouquetins et tenir les dégéats dans
des limites supportables, il y a nécessité, dans certaines
régions, d’en tirer annuellement un nombre approprié. La
question se pose alors de savoir si cette chasse doit étre
réservée a une élite de chasseurs ou non. Nous reviendrons
sur ce point délicat lorsque nous traiterons des articles 5 et
7, c’est-a-dire lorsque nous parlerons des bouguetins, des
grives, des étourneaux, des lynx ou des perdrix.

Notons au passage que ce n'est pas le fait de désigner une
espéce comme étant protégée par la loi qui va aider celle-ci
a survivre. Une expérience faite dans le Seeland, par 'ancien
inspecteur de la chasse Hans Scherrer, est la pour le prou-
ver. Durant cing ans, on a interdit la chasse aux liévres dans
une région alors qu’on a laissé vivre cette espece dans une
parcelle contigué. Le comptage, aprés cing ans, n'a pas
révélé de différences. i faut donc davantage pour que les
animaux sauvages puissent survivre. Une espéce ne peutse
maintenir que si les hommes conservent une motivation,
une volonté dans les efforts d’aménagement de Penvironne-
ment. It est heureux de souligner que les chasseurs sont tres
sensibles & cette vérité premiére et pour cause! lis collabo-
rent souvent a recréer des biotopes favorables & certaines
espéces.

C’est d’ailleurs dans cet esprit que la loi fédérale prévoit, au

niveau de la protection, que les cantons devront assurer aux
mammiféres et aux oiseaux sauvages une protection suffi-
sante contre les dérangements. A ce propos, nous avons
longuement évoqué le probléme posé par les courses
d'orientation en foréts ainsi que leur influence sur I'ense-
mble de l'environnement. Nous y reviendrons également
lors de la discussion de détail, en traitant I'article 7.

Les districts francs et les réserves d’oiseaux ont également
été évoqués au chapitre de la protection. La Confédération
s’est engagée, par la Convention de Ramsar, a délimiter des
zones humides et des biotopes d’'importance internationale,
pour I'écologie, la zoologie et I'hydrologie. Il s’agit d'une
contribution de la Confédération pour sauvegarder les espe-
ces d'oiseaux migrateurs. La région de Fanel est actuelle-
ment la seule zone pour les populations de sauvagines en
provenance de la Mer du Nord et de la Baltique. D’'autres
régions pourraient étre envisagées. La compétence de la
définition de ces biotopes d'importance internationale est
laissée a la Confedération qui prend d'ailleurs a sa charge 30
a 50 pour cent des frais de surveillance.

Les zones protégées sont délimitées sur l'initiative et avec
P'accord des cantons. Elles peuvent étre créées pour satis-
faire & des objectifs d’'éducation, de formation profession-
nelle, de recherche ou tout simplement en vue d’augmenter
les effectifs d’animaux pouvant étre chassés.

Les dispositions relatives aux dommages causés par la
faune sauvage ont été examinées en détail par notre com-
mission. Personne ne conteste 'indemnité versée pour les
dommages causés aux cultures agricoles. En revanche,
I'indemnisation des dommages causeés par la faune sauvage
aux foréts pose certains problemes. Suite a I'intensification
de I'agriculture, du défrichement des haies et des bosquets
champétres, la faune sauvage est de plus en plus refoulée
dans la forét. Pendant I'hiver, des effectifs élevés se nourris-
sent presqu’exclusivement de recrG des resineux. ll se
trouve en outre que la faune sauvage préfere les jeunes
arbres provenant des arboretums ou des pépiniéres aux
plants a croissance naturelle. Le rajeunissement des foréts
est ainsi rendu difficile, souvent méme impossible, sans
mesures de protection coliteuses telles que clotures, protec-
tions individuelles contre les frottis. Un aménagement des
lisieres adapté a la situation et des soins culturaux approp-
riés contribueraient considérablement a atténuer le pro-
bléme de ces dégats. Il est important de laisser des plantes
pouvant étre abrouties. ll est nécessaire de rechercher une
solution permettant, dans un premier temps, de prendre des
mesures de prévention, ¢'est-a-dire de réduction des dégéts
causeés par la faune sauvage et d’'indemniser seulement les
dommages occasionnés malgré les mesures prises. Ce
serait le systéme le plus adéquat pour favoriser, d’'une part,
le rajeunissement de la forét, et, d’autre part, pour éviter les
abus.

Dans le domaine de la formation professionnelle et de
I'information, on respecte également une limitation des
compétences. La formation des surveillants de la faune
sauvage et des chasseurs est de la compétence des cantons.
En revanche; la formation complémentaire du personnel

“affecté a la surveillance des zones protégées est du ressort

de la Confédération. En outre, la Confédération alloue des
subventions aux centres de recherche et aux institutions
d'importance nationale.

Par ailleurs, les dispositions pénales en vigueur doivent étre
renforcées. La loi actuelle prévoit 'amende aussi bien pour
Vinfraction commise par négligence que pour linfraction
intentionnelle: Les amendes, limitées a quelques centaines
de francs, ont perdu leur effet de dissuasion. D’ailleurs, tous
les cantons et associations qui se sont prononcés & ce sujet,
lors de la consultation, proposent des peines sensiblement
plus séveres. lls estiment qu'll est indiqué de réprimer
comme délits les infractions particulidrement condamna-
bles a la législation sur fa chasse.

Le braconnage, 'acquisition d'armss et d'engins de capture
prohibes, ainsi que les infractions & la protection des espé-
ces, sont particulierement visés par les nouvelles disposi-
tions. Pour les délits intentionnels, la peine prévue est 'em-



Loi sur la chasse

2134 N

18 décembre 1985

prisonnement ou 'amende. Dans ce cas, le montant n'est
pas limité. Ce sont donc les dispositions générales du code
pénal suisse qui sont applicables. L'amende peut en consé-
quence s'élever jusqu'a 40 000 francs. Le juge peut dail-
leurs cumuler les deux peines. Le législateur veut prévenir
efficacement le braconnage grace a ces lourdes peines. En
effet, le braconnage, notamment de nuit, a pris de telles
proportions gu’il est important de tout mettre en oeuvre
pour freiner cette évolution. 1l est donc utile de punir égale-
ment le receleur, par exemple celui qui aide le braconnier
motorisé ou celul qui facilite 'écoulement du produit du
braconnage. En outre, celui qui pénétre, sans motif suffi-
sant, dans une zone protégée muni d’une arme de tir doit
également étre puni méme s'il n'a pas tiré de gibier. Quanta
la privation du droit de chasser elle est applicable a 'ense-
mble de la Suisse lorsqu’elle est prononcée par le juge
comme peine accessoire a la suite d'un délit. En revanche, si
le canton refuse le droit de chasser a un citoyen pour
d’autres motifs que le délit, 'application de cette mesure
reste alors limitée au canton concerné.

En conclusion, nous pouvons préciser que la commission a
essayé de rouver une solution réaliste, tenant compte des
intéréts des différents partenaires. Nous avons essayé de
donner a cette loi un caractere fédéraliste important, tout en
lui laissant l'efficacité nécessaire au maintien de notre
environnement. Notre commission a approuve le texte qui
vous est soumis par 18 voix et 2 abstentions.

Humbel: Den vortrefflichen und interessanten Kommis-
sionsreferaten wére eigentlich nichts mehr beizuflgen. Herr
Kollege Widmer als Historiker und Philosoph kam einmal
mehr blendend in Fahrt. Dennoch muss ich meinem Gewis-
sen folgen. Immerhin danke ich flr die ungewollte Ehre, die
ich nun erhalten habe, als Einzelvotant in dieser Eintretens-
debatte zu referieren.

Fir den Nichteintretensantrag stelle ich drei Argumente in
den Vordergrund: erstens die Gesetzesinflation, zweitens
den berGhmten Féderalismus (kantonale Jagdgesetze), und
drittens den Sport in den Waldern.

Bei den ersten beiden Punkien kann ich mich sehr kurz
fassen. Die Gesetzesmaschinerie fauft und 18uft. Da muss
ich eigentlich den Politikern von der rechten Seite etwas
recht geben.

Zum zweiten Punkt, Foderalismus: Die Revision des eidge-
néssischen Jagdgesetzes ist meines Erachtens nicht so sehr
notwendig. Ich bin der festen Ueberzeugung, dass die kan-
tonale Gesetzgebung durchaus genligt. Hier kénnte doch
der Foderalismus wieder einmal gestarkt werden. Gerade
gestern vormittag wurde in diesem Saale wieder viel von
Féderalismus gesprochen. Der Schutz der wildlebenden
Séugetiere und Vbgel kann auch in kantonalen Gesetzen
verbessert werden.

lch komme zum dritten Argument. Hier muss ich etwas
weiter ausholen. Thema: Sportliche Anléasse in den Waldern.
Was mich sehr traurig stimmt, ist folgende Feststellung —
héren Sie gut zu —: Viele Jaeger behaupten und frohlocken
schon heute, dass sie es mit dem neuen Jagdgesetz nun
endlich in der Hand hétten, sportliche Veranstaliungen in
den Waldern, insbesondere Orientierungsifufe, zu verbie-
ten. Einige Artikel im Gesetzentwurf weisen tatséchlich auf
diese Méglichkeit hin. Auch namhafte Rechtsvertreter von
Jégern bestatigen dies.

Sie werden deshalb sicher begreifen, dass ich hier meine
berechtigten Bedenken vortragen darf. Seit der Behandlung
der Vorlage im Stinderat sind weitere OL von Behérden
verboten worden, wohlverstanden aufgrund der heute gel-
tenden Rechtsordnung. Ich verweise auf zwei Beispiele: Der
Glattaler OL im Kanton Zirich wurde dieses Jahr verboten.
Der Rekurs bei der Ziircher Regierung ist immer noch hén-
gig. Selbst der seit 30 Jahren jedes Jahr durchgefihrie
St. Galler OL nahm dis Hirde der St. Galler Behdérde nicht.
Die Verwaltungsgerichisbeschwerde wurde in Lausanne
noch nicht bshandeit. Und das alles — das stimmt mich
zusétzlich traurig — im Jahr der Jugend. Ich bedaure es, dass
selbst das hochste Gericht in unserem Lande sich mit den

OL befassen muss, als ob das Bundesgericht keine gewig,.
tigere Arbeit zu erledigen hétte. Zugegeben, wir leben |
einem Rechisstaat, man kann eben alle behordlichen ver,
gungen weiterziehen an die nachsthdheren Instanzen,
Der Fall Grabs-Wildhaus ist in diesem Saal auch bekanp
Letztes Jahr wurde sogar ein Wehrsportanlass in &3{}9;3»;
Wald verboten. Wie soll das noch weitergehen? Wohlye,.
standen, nicht aus Grinden des Natur- und Landschafig
schutzes, sondern aus Griinden der Jagd, obwohl klar (g4
deutlich feststeht — es bestehen hier Untersuchungsn .
dass bei Orientierungslaufen keine forstlichen Schégeg
entstehen. Da hatten offenbar bis heute die Skifahrer etwgg
mehr Gilick.

Verschiedene Kantone haben Bestimmungen und Regeip
fir die Durchflihrung von sportlichen Veranstaltungen i
Waldern aufgestellt. Diese haben sich sehr gut bewahny
Solien diese Bestimmungen und Regeln in den einzelnen
Kantonen durch dieses neue Jagdgesetz pibiziich wegfal.
len? Auch der Schweizerische OL-Verband ist nicht Untatig
geblieben. Er hat eine Dokumentation herausgegeben mjt
dem Titel: «Der OL-Laufer als Waldben(tzer». Sie kinnen
diese Broschlre nachher bei mir einsehen. Hier wird auch
die Jagd sehr gut beschrieben; ein OL-L&ufer wird balg
noch ein Jager werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Die Bahnlegung wird. seit
einigen Jahren mit Férstern und Jagern abgesprochen. In
den Ol-Karten werden Sperrgebiete fur Naturschutzzonen,
Biotope, aber auch flir Wildruhezonen ausgeschieden. Sig
konnen selber feststellen, dass vom Schweizerischen OL-
Verband, von seinen Funktiondren und von den OL-Laufern
bei der Durchfiihrung der Laufe viel guter Wille gezeigt
worden ist. Dieser gute Wille ist immer noch vorhanden. Er
soll auch in Zukunft gezeigt werden. Den Forderungen
Umwelt und Sport wird also von unserer Seite nachgelebt,
wie das auch aus einem OL-Prospekt hervorgeht. Ich werde
diesen nachher verteilen.

Noch ein Wort zum OL innerhalb «Jugend und Sport». Sie
wissen: O = orientieren, L = laufen, also nicht nur Muskeln
muss man haben, sondern auch einen Kopf zum Orientie-
ren. Der OL ist doch ein vielseitiges Sportfach innerhalb von
«Jugend und Sport». Soll nun diese prachtige Sportart mit
dem Inkrafttreten des neuen Jagdgesetzes einfach ver-
schwinden, wo doch unsere jungen Leute ausserordentlich
Freude haben an diesem naturverbundenen Sport? Ich
hoffe, dass dereinst Karten- und Kompasskunde nicht nurin
Schulzimmern und Turnhallen, sondern weiterhin auch in
unseren Waldern vermittelt werden kann. :

Herr Bundesrat Egli ist nicht nur Sportminister, er ist auch
Jagd- und Forstminister. Er hat alles in seinem Departement,
kann also Jagd, OL und natiirlich auch das Forstwesen auf
einen Nenner bringen. Es ist zu hoffen, dass wir den Wald
bald wieder gesund machen kdnnen. Dies kostet sehr viel
Geld, das wissen wir. Aber bis vor kurzem hat ja das schon-
ste Stadion der Welt — so wird der Wald genannt — nichts
gekostet.

Beim Sport im aligemeinen und beim OL-Sport im besonde-
ren missen folgende finf Punkte wieder einmal hervorge-
hoben werden:

1. Der Sport ist wichtig fir unsere Jugend.

2. Der Sport als Gesundheitssport ist Praventivmedizin.
{Man spricht ja immer von der Senkung der Gesund heitsko-
sten.)

3. Vor allem der OL ist ein Familiensport. _
4. Sinnvolle Freizeitbeschéftigung ist nicht nur fir Jugendli-
che selbstverstandlich, sondern auch flir Erwachsene.

5. OL ist auch fir unsere Armee sehr bedeutsam. Im moder-
nen Zeitalter sind Karten- und Kompasskunde ebenfalls
wichtig.

Ein paar Feststeflungen zum bekannten Artikel 698 d§5
Zivilgesetzbuches: Es geht um das freie Zugangsrecht fg“'
Wald und Weide. Das ist doch ein wohlerworbenes Rechi {7
die gesamie Bevélkerung, welches jeder Grundeigentime?
zu dulden hat. Das wurde schon verschiedentlich festgé-
stellt. Es muss auch darauf verwiesen werden, dass der ot
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pestandteil dieses freien Zugangsrechtes ist, um so mehr,
als eben keine Schaden entstehen.
Ein Wort zur Jagd: Ich hoffe, dass Sie mich nicht missverste-
hen. lch bin kein Gegner der Jagd; ich bin hdchstens ein
Gegner der staatlichen Jagd. Ich trete ein flir die beiden
gysteme Patent- und Revierjagd. Die Jagd tbrigens ist jaein
_angenehmes, teures, aber auch erholsames Hobby. Ich war
schon mehrere Male als sogenannter Ehrentreiber bei Treib-
jagden beteiligt; ich war auch schon morgens frih auf dem
Hochsitz: jene Ruhe hat mir sehr wohl getan. {Das meineich
yor allem an die Adresse unserer lieben Jager in diesem
Saale.) Aber auch bei einem OL geniesse ich das «Sich-
selbst-tiberlassen-sein» in unseren Waldern.
Zu einem anderen Thema: Besserer Zusammenschiuss der
Waldbenutzer. Wir soliten doch weniger Vorschriften haben
und auch weniger machen. Alle Waldbenltzer sollten sich
mehr zu einer Gemeinschaft zusammenschliessen und die
Probleme im gegenseitigen Einvernehmen 16sen. Ich habe
yor.einigen Jahren im Aargau eine sogenannie Waldben(t-
zer-Konferenz durchgefihri. Dort waren Vertreter der Pilz-
sammier, des ACS, des TCS, des SRB, Verireter des Sportes
und des Militérs bis hin zu den Férstern und Jagern anwe-
send. Ich hoffe, dass dieses Beispiel auch in den anderen
Kantonen Nachahmung finden und Schule machen wird.
Thema bessere Information: Man solite sich doch gegensei-
tig an Forster- und Jégerversammlungen besser informie-
ren; gegenseitige Einladungen machen. Die Orientierungs-
laufer laden die Jdger ein, wie das bereits da und dort
geschehen ist. Auch bei OL-Versammliungen habe ich schon
Jager angetroffen.
Zum Schluss: im neuen Jagdgesetz wird nun alles aufs Spiel
gesetzt, weil eben sehr strenge gesetzliche Vorschriften
kommen sollen und den Jagern gewisse Rechtsmittel und
Vorrechie gegeben werden. Mir ist zwar aufgefallen, dass
wir in diesem Saale lauter vernlinftige Jager haben. Aberich
muss Ihnen gestehen, dass wir doch etwas Angst vor den
extremen Jagern haben. ich flhrte gestern ein sehr unter-
haltsames Gesprach mit Kollege Wellauer ~ es gibt aber
noch andere verninftige Jager hier.
lch habe vernommen, dass in der Kommissionsberatung
zugunsten des OL sehr positive Aeusserungen gefallen sind.
Wenn Bundesrat und Kommissionssprecher hier bestatigen,
dass auch mit dem neuen Jagdgesetz sportliche Veranstal-
tungen in Waldern — insbesondere Orientierungslaufe, aber
auch das Skifahren — nicht verboten werden kénnen, dann
schétze ich mich glicklich und kann selbstversténdlich den
Nichteintretensantrag zuriickziehen,
Wir alle benstigen doch flir unsere Tatigkeit den Kompass,
als Mensch, als Politiker. ich hoffe, dass Parlament, Bundes-
rat und Verwaltung — auch bezlglich der sportlichen Veran-
staltungen in Wéldern — den Kompass richtig einstellen
werden, zugunsten unserer Jugend, zugunsten unserer
Gesundheit. Und weiter hoffe ich ganz persénlich, nachdem
ich vor 35 Jahren den ersten OL habe mitmachen dirfen,
dass ich mich spéter auch noch dieser prachtigen, naturver-
bundenen Sportart erfreuen kann.

M. Longet: Comme cela a été dit, la lof actuelle sur la chasse
date de 1925. En soixante ans, la situation de notre faune a
completement changé. Je rappelie gu'au début de ce siécle
on avait pratiguement éliminé, par une chasse qui avait
dégénéré en campagne d’extermination, parmi les plus
beaux fleurons de notre faune sauvage, l'ours, le loup, le
lynx, le castor et d’auires espéces encore.

Aujourd'hui, heureusement, un certain nombre d’especes
ont pu étre réacclimatées. Toutefois, 'ennemi de la faune
est toujours 'homme. Ce n’est plus sous la méme forme que
ce dernier s'en prend a la faune et c'est peut-éire cela le
changement le plus important dont i nous faut prendre
conscience maintenant. Ce n'est plus le chasseur qui est
Fennemi No 1 de la faune, c’est 'homme en fant que
destructeur du milieu de vie et aussi fa circulation routiére,
la poliution de 'environnement, {'utilisation de produits toxi-
ques en agriculture etc. Ces causes-1a sont responsables,
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bien plus que la chasse, de la disparition a un rythme
accéléré d’especes.

Cette disparition, nous l'oublions relativement facilement,
car elle concerne, paradoxalement d’ailleurs, surtout les
espéces moins visibles, telles que les invertébrés, les papil-
lons, les chauves-souris, les oiseaux et moins la grande
faune dont on se réjouit de voir guelle existe et qu’elle se
porte méme mieux qu’'au début du siécle. La liste rouge du
Comité suisse pour la protection des oiseaux — il y d’autres
listes rouges mais j'aimerais citer celle-ci — montre qu'une
espéce sur vingt a déja complétement disparu du pays et
que, deux espéces sur cing sont en danger plus ou moins
grand de disparaitre. Dans ces conditions, il faut replacer les
choses dans leur contexte et savoir que la chasse n'a plus
les mémes impacts sur la faune que lorsque, en 1925, ful
édictée la loi qui nous régit aujourd’hui.

Néanmoins, et c’est 12 que nous entrons dans le vif du sujet,
s’agissant d’espéces aux effectifs restreints, menacées, fra-
giles pour cette raison méme, la chasse peut leur donner le
coup de grace et c’est la qu’il nous faut faire extrémement
attention au niveau de la gestion de cetfte chasse. Nous
savons que la plupart des chasseurs se sentent aujourd’hui
solidaires des efforts des protecteurs de la nature et qu'ils
ont compris la nécessité vitale pour 'exercice méme de leur
activité de protéger les milieux de vie des espéces. Maisily a
différents types de chasseurs — et des deux cOtés des per-
sonnes aux esprits extrémes. La plupart des chasseurs
partagent aujourd’hui le souci de la protection de la nature
et admettent n’étre que des usagers de la nature parmi
d’autres: agriculteurs, forestiers, promeneurs, sportifs dont
a parlé M. Humbel tout & 'heure. Mais il ne faudrait pas
oublier qu’'ily en a d’autres, ceux qui sont restés a une vision
ancestrale, élitaires de la chasse et dont 'objectif serait de
tirer sur tout ce qui bouge. lis sont heureusement minori-
taires, mais ils existent et il s’agit de les discipliner; c’esten
raison de ce genre de chasseurs que nous devons légiférer.
Si certains chasseurs pensent encore que les animaux sau-
vages, la faune, existent pour eux, nous pensons, quant a
nous, que la chasse est 1a pour la faune et que, aujourd’hui,
la seule justification de la chasse est gu’elle exerce une
fonction irremplacgable de régulation de la faune. Actuelle-
ment, elle est admissible, et nécessaire en tant qu’auxiliaire
de la protection; ce n’est plus une sorte de droit ancestral.
Pour I'essentiel, ce que la nouvelle loi propose répond a cet
objectif. Toutefois — M. Widmer, président, I'a rappelé tout a
I'heure — le résultat qui est devant vous et qui demande
encore quelque ajustement dans le détail, est le produit d'un
travail assez difficile en commission. Les équilibres n’étaient
pas facile a trouver, dans la mesure ou la composition méme
de la commission n’était pas équilibrée. Une bonne partie de
ce que ce conseil compte de chasseurs s'était donné ren-
dez-vous dans cette commission. Si nous sommes arrivés &
un compromis acceptable, c'est le résultat d'un travail
acharné; il a fallu surmonter un certain nombre de handi-
caps dus a la composition de la commission.

La loi que vous avez sous les yeux confere, par rapport a la
loi de 1925, davantage de liberté aux cantons pour ce qui est
de la gestion de la chasse. Elle supprime — et ceci peut-étre
aussi pour M. Humbel qui metiait en cause la nécessité
méme de modifier la loi — un certain nombre de dispositions,
notamment en ce qui concerne les jours et les lieux ou 'on
peut chasser et responsabilise les cantons dans le domaine
de la gestion de la chasse. Il importe donc tout particuliére-
ment — et nous aimerions le dire aujourd’hui méme, au
moment du débat de l'entrée en matiere — que les cantons
gérent de la maniere la plus scrupuleuse leurs compétences
et g’en donnent les moyens. Nous insistons notamment sur
Varticle 5, alinéas 3 et 4 et sur l'article 7, alinéa 3 ainsi que
sur le fait que les périodes de chasse que la lol délimite
constituent des maximums dans le cadre desquels les can-
tons sont invités a régler exercice de cette activite. Je puis
vous dire que nous suivrons de prés I'application qui sera
faite de ces compétences dans les cantons.

Nous pouvons donc, sous réserve des amendements que
nous avons déposés et d'autres que nous soutiendrons,
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approuver cette loi dans son ensemble. Toutefois, deux
points méritent encore une explication.

Iksagit, d’une part, des périodes de chasse qui sont prévues
<pour un certain nombre d’espéces déclarées «chassables».
Nous avons, a cet égard, un certain nombre de propositions
de minorité que je défendrai personnellement et d’autres
que défendra Mme Vannay. En outre, nous soutenons expli-
citement la proposition de minorité de M. Zwygart.

Il s’agit, d’autre part, de la proposition du Conseil féderal
qui, entre temps, a été modifiée par la commission, proposi-
tion qui aurait ouvert une bréche extrémement dangereuse
dans la systématique de la loi. En effet, a l'article 11, ali-
néa 2, la version du Conseil fédéral aurait — ceci est aujour-
d’hui heureusement dépassé — permis aux cantons d’autori-
ser le tir d’animaux par ailleurs protégés si les dégats qui
leur sont imputés sont estimés suffisamment importants
pour cela. On voit immédiatement les dangers que recéle
une telle formule. Le danger qu'on aurait fait courir a cer-
taines espéces fort convoitées, comme le lynx, l'aigle, le
castor ou la loutre, dont 1a faiblesse des effectifs ne permet-
tait pas d’encourir ce type de risque, était inadmissible. On
connait les réactions parfois irrationnelles que la présence
de ces espéces suscite. On sait que dans certains cantons
que je n’'ai plus besoin de nommmer aujourd’hui i y avait
des convoitises pour les tirer ef pour nous il était indispensa-
ble que cette lacune de la loi soit comblée. Cela a été fait
jeudi dernier, la commission s’est ralli€ée 4 une proposition
présentée par Mme Eppenberger et qui nous a paru d’autant
plus judicieuse qu’elle fait le lien avec l'article 12, alinéa 4,
qui définit les indemnisations accordées par la Confédéra-
tion. Il nous semblait normal que, lorsqu’on demande a fa
Confédération de payer, elle puisse aussi participer a la
protection.

Dans ces conditions, nous avons pu entrer en matiére sur ce
compromis, nous avons pu l'accepter et retirer notre propo-
sition. Nous vous prions donc de considérer la proposition
de minorité a l'article 11, alinéa 2, comme cadugue, et nous
vous invitons a suivre la nouvelle proposition de fa commis-
sion.

En conclusion, je voudrais citer le cas d’une espéce qui avait
fait beaucoup parier d’elle il y a soixante ans, qui était un des
symboles de la loi de 1925 que nous allons changer mainte-
nant. Il s’agit du bouquetin. Cet exemple me parait étre
I'iliustration méme de ce que peut donner une bonne politi-
que de protection et d'une saine compréhension de I’équili-
bre des intéréts entre les différents usagers de la faune,
entre les protecteurs et les chasseurs. Aprés trois quarts de
siécle de protection intégrale, cette espéce qui avait totale-
ment disparu de Suisse, qui était pratiquement en voie
d’extinction dans les Alpes, peut a nouveau étre ouverte,
sous certaines conditions, a la chasse. Je cite cet exemple, a
P'intention des chasseurs qui se trouvent dans cette salle
pour leur demander d’avoir un peu de patience, eu égard au
temps qu’il a fallu & cette espéce pour se redéployer dans
son élément naturel, de fagon a permetire aussi a d’autres
espéces qui avaient disparu ou qui avaient pratiquement été
exterminées et que I'on essaie de réacclimater aujourd’hui
de reconstituer leurs effectifs — je pense a I'aigle, au lynx, au
castor, & la loutre, etc. |l est nécessaire de leur laisser du
temps pour cela et un jour peut-&tre nos successeurs pour-
ront-ils ators lever ia protection, lorsque les effectifs seront
reconstitués. Actuellement, cela n'est pas possible, la ges-
tion de la faune est une question de temps, il nous faut
penser a une échelle qui dépasse sans doute celle de nos
sessions!

Le groupe socialiste votera 'entrée en matiére.

Réthlin: Die Zeit, da man in unserer Landschaft als Jager
aus dem Vollen schépfen konnte, ohne sich urmn Nachwuchs
und Hege Gedanken zu machen, ist fir immer vorbei. Wer
kunftig jagen will, muss sich denen anschliessen, die sich
aktiv und unermidlich um die Erhaltung der uns noch
verbliebenen Wildbestande und deren Hege einsetzen.

«Kein Heger — kein Jéger» ist kein ganz neuer Ausdruck:
aber er gewinnt an Gewicht, wenn man sich vor Augen hait,

was schon verloren ging und was in naher und néchster
Zukunft verforen gehen wird, wenn nicht jeder an seinem
Piatz sein Maglichstes tut.
Seit dem Inkraftireten des Bundesgesetzes Gber die Jagq
und den Vogeischutz im Jahre 1925 haben sich die Verhiit.
nisse stark verdndert. Auch die Teilrevision von 1962 ver.
mochte das Bundesgesetz nicht den heutigen Erfordernig.
sen anzupassen. Woh! deshalb wurde 1873 eine Motion
Heimann im Standerat und eine Motion Réthlin im National.
rat einstimmig Gberwiesen, die eine Totalrevision verlang.
ten. Funf gewichtige Grinde sprechen fir diese Vorlage:
1. Aenderung der Einstellung unserer Bevdlkerung gegen-
liber der freilebenden Tierwelt und gegeniiber der Jagd: Dig
mit -der Verstadterung und Technisierung verknipften
Schattenseiten unserer Zivilisation fihrten in den letzten
Jahrzehnten zu einer neuen Einstellung immer grésserer
Bevdlkerungskreise gegenGber der Natur. Auch jagdbare
Tiere sind nicht mehr einfach Beuteobjekte, sondern Trager -
von Erlebnissen und Verbindungen zur freien Natur. Dig
Fragen nach Nitzlichkeit oder Schédlichkeit eines Tieres,
welche die Bundesgesetze von 1875, 1804 und zum Teil
auch noch von 1925 pragten, sind fir grosse Volksteile
bedeutungslios geworden. Die Einsicht, dass die gesamte
Kreatur Lebensrecht und der Mensch die Verantwortung fir
sie hat, schiagt standig starkere Wurzeln. Die freilebende
Tierwelt stellt somit nicht mehr in erster Linie ein Nutzobjekt
dar, sondern einen Teil des Uberiieferten Erbes, das uns
anvertraut ist.

Aus dieser Grundstimmung heraus sind die vielen Vor- ¢
stésse, die in den letzten Tagen auf unser Pult flatterten,
nicht ganz verstandlich. Den Wert dieser Vorlage dirfen wir
nicht alleine an der Zahi der geschitzten oder nicht
geschitzten Vdgel messen.

2. Riuckgang einzeiner Wildarten, nicht zuletzt wegen Ver- -
lust an Lebensraum: Die jagdiiche Nutzung ist ja nur eine
Verlustform, die einen Einfluss auf den Bestand einer Tierart
ausliben kann. Haufig spielen Verdnderung der Landschatft,
wie Trockenlegen der Simpfe, Entfernen von Hecken, Ein-
dohlen von B&chen, Verwendung von Pestiziden, Larm
usw., eine viel gewichtigere Rolle beim Verschwinden von
Tierarten. Wir miissen deshalb nicht nur die Liste der jagd-
baren und geschtzten Tierarten sowie die Jagdzeiten den
heutigen Gegebenheiten anpassen, sondern den regional
unterschiedlichen Verhéaltnissen Rechnung tragen. Dies
gewahrleistet uns das vorliegende Rahmengesetz.

3. Zunahme einzelner Wildarten Gber ein biologisch und
wirtschaftlich tragbares Mass hinaus: Das Jagdgesetz von
1875 und 1925 hat vor allem in einem Bereich eindrickliche
Erfolge gebracht, ndmlich bei der Vermehrung der jagdba-
ren und geschitzten Schalenwildarten. Das Alpensteinwild
hat von unter 500 auf (iber 10 000 Stiick zugenommen, der
Hirsch von 1000 auf Gber 20 000 und das Reh von 20 000 auf
(iber 110 000 Stiick. Diese Entwickiung ist ja grundsétzlich
zu begrissen. Eine Reihe negativer Begleiterscheinungen
zeigen aber, dass die Zunahme (berwacht und in einem
tragbaren Rahmen gehalten werden muss. Auch dieser
Entwicklung tragt das neue Jagdgesetz Rechnung. )
Gerade well sich immer mehr zeigt, dass die Jagd nicht nur
eine Liebhaberei, sondern eine unerlissliche Notwendigkeit
darstellt, um das vom Menschen gestérte Gleichgewicht
einigermassen kinstlich in den gewlinschten Grenzen zu
halten, sind die Vorstdsse zum Verbot der Patent- und
Revierjagd kein taugliches Mittel. Es brduchte eine zahlen-
maéssig weit (ber dem heutigen Bestand an Wildhitern
liegende - teure Organisation, welche diese Aufgabe der
Bestandesregulierung erflllen kdnnte. Fachkreise haben
errechnet, dass far die ganze Schweiz etwa 1300 Berufsjé-
ger bendtigt wiirden, was an Ldhnen und Verwaltung, an
Jagdeinnahmen den Staat rund 50 Millionen Franken pro
Jahr kosten wiirde.

4. Stark vermehrte und vertiefte Kenntnisse (iber die Lebens-
grundlagen vieler Wildtiere und (ber die flr die Regulierung
des Bestandes verantwortlichen Ursachen: Seit Jahren
arbeitet eine junge Generation von Wildbiclogen an der
Erforschung der Lebensbedingungen der freilebenden Tier-
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welt. Diese Arbeiten haben wertvolle praktische Hinweise flr
das Erhalten des Gleichgewichtes, aber auch die notigen
yoraussetzungen des Lebensraumes geliefert und werden
sie laufend liefern. Der Kormoran ist nur ein Beispiel davon.
Diese Grundlagen sollen auch zum Wissensstoff der Jéger,
wildhuter und Jagdinspektoren gehdren. Ich verweise dabei
auf Artikel 13 dieser Vorlage.

5. Die Strafbestimmungen sind l&ngst Gberholt. Die Verbote
werden klarer geregelt, die Bussen bis zu 20 000 Franken
erhéht. Anzeigeprédmien, wie sie in Artikel 61 des alten
Jagdgesetzes genannt werden, sind nicht mehr zeitgemass.
Noch einige Bemerkungen zum Antrag von Herrn Kollega
Humbel: Sie wissen wahrscheinlich noch nicht, dass er eine
gottbegnadet sportliche Familie hat. Sein Patenkind sam-
melt Gold- und Silbermedaillen beim OL, war auch einmal
Vizewelimeisterin; Frau Humbel ist Seniorenmeisterin, und
Beda Humbel strampelt sich die Pfunde weg, die sich unver-
schidmterweise hier in Bern ansetzen. Wir verstehen also
sehr wohl, dass das Oberhaupt dieser sportliichen Familie
{iber allfallige birokratische Hindernisse, die ihm den Wald-
lauf vermiesen kdnnten, besorgt ist. Doch, mein lieber
Freund Beda Humbel, dieses Jagdgesetz hat den OL weder
zu verbieten noch zu férdern. Dies ist wirklich nur Aufgabe
der Kantone. thr Heimatkanton, Herr Humbel, und auch
weitere Kantone haben die Durchflhrung von Orientie-
rungsldufen vorbildlich geregelt. Nun habe ich eine Bitte an
Sie, Freund Humbel: Als fiter Sportler werden Sie lhren
Nichteintretensantrag im Spurt sicher wieder zurickholen.
Zum Schluss: Unsere Aufgabe ist es, den kommenden
Generationen das Tier in der freien Wildbahn zu erhalten,
ihm einen angemessenen Anteil im Lande zu sichern und
somit seinen Lebensraum zu schitzen. Im Namen der CVP-
Fraktion beantrage ich lhnen, auf dieses Jagdgesetz einzu-
treten. Waidmannsdank!

M. Massy: On aime ou on n'aime pas la chasse. Si j'ose dire,
cela dépend de quel cbté du fusil on se place. Certains la
considérent comme un mal nécessaire, d’autres sont per-
suadés qu'elle effectue vraiment la régulation de la faune de
ce pays. La chasse a toujours existé, ce fut une activite
importante et cruciale pour les hommes qui nous ont pré-
cédés loin dans le temps. Elle fut le privilége des seigneurs
au Moyen-Age et, petit & petit, elle a pris 1a forme démocrati-
que qu’elle a maintenant. La chasse est devenue un sport,
selon certains, mais on doit temporiser cette définition trop
simpliste en disant qu'elle permet une régulation propre des
especes sauvages en surnombre. En effet, sans la chasse, je
vous laisse entrevoir quel serait I'équilibre de ce pays, entre
une faune trop nombreuse, une agriculture en péril et une
sylviculture compromise. On ne peut pas accepter plus d'un
certain nombre d’animaux sauvages au kilométre carré sans
perturber tout 'avenir de la forét, des cultures, du repeuple-
ment naturel. Cela poserait des problémes insolubles. La
Suisse ne peut pas devenir une Unique réserve fédérale, on
n'y cultiverait presque plus rien et si vous vous rendez au
Parc naturel des Grisons, vous vous rendrez compte, de
visu, de ce qu’il y reste comme agriculture. Les foréts ont
des carences de croissance, les buissons ont disparu et
méme en dehors des limites du Parc national les problémes
sont nombreux.

La chasse est donc une nécessité et ¢'est pourquoi nous
devons régler au mieux dans la nouvelle loi les intéréts
majeurs de notre pays et ceux de sa population. La loi de
1925 a vécu, elle a rendu service a tous, mais I'évolution
rapide de notre cheplel et sa croissance réguliére font que
les articles jaunis par soixante ans d’existence doivent étre
remis au goGt du jour. Je citerai un seul exemple: en 1908, il
n'y avait plus aucun bouquetin en Suisse. Grace a quelques
braconniers valaisans qui prirent trois sujets a 'étranger,
que 'on transporta au parc de St-Gall, dés 1908 les bouque-
fins furent réintroduits petit & petit dans les montagnes
suisses et actuellement on en dénombre prés de 11 000.

H n'y a jamais eu autant de gibier que maintenant dans ce
pays, malgré les diminutions des biotopes et la modernisa-
tion. Signalons en passant 'hécatombe d’animaux sauvages

sur les routes, ce qui est matheureux bien sGr, mais ce qui
reflete aussi abondance des espéces susceptibles d'étre
chassées dans notre pays.

Le groupe libéral, en fédéraliste convaincu, soutient cette loi
qui donne beaucoup de liberté aux cantons. L'organisation
de la chasse est cantonale et c’est bien, la Confédération se
réservant la protection des espéces st des biotopes. Nous
aurions, nous autres libéraux, donné encore plus de liberté
aux cantons dans l'application de la chasse. Jusqu'a mainte-
nant, ces derniers ont magnifiguement géré leurs popula-
tions de chevreuils, chamois et cerfs et il semblait qu'on
pouvait les laisser seuls décider de la régulation de leurs
effectifs en bouquetins. |l était donc juste, a notre avis, de
prévoir une loi-cadre élargie, qui donne un maximum de
responsabilités aux autorités cantonales. Les deux systémes
de chasse pratiqués dans notre pays — la chasse avec permis
et, moins répandue, la chasse affermée ~ ont chacun des
avantages et des defauts. Trés souvent, ce sont les cou-
tumes locales qui font que I'on préfére la «Patentjagd» a la
«Revierjagd» et vice-versa.

Quelle différence il y a entre le canton de Soleure et celui
des Grisons, entre le Valais et le Jura, entre les cantons
situés dans les Alpes, en plaine ou dans le Jura, et ces
cantons comme Berne et Vaud, qui se paient le privilege de
pouvoir chasser dans les trois principales régions de Suisse,
la plaine, les Alpes et le Jura.? Un pays comme le ndtre se
devait d’éviter la centralisation, on vous le proposera tout au
long des articles de ia nouvelle loi. Dans son ensemble, la loi
a été peu corrigée par votre commission, comme du reste
par le Conseil des Etats qui I'a votée pratiquement sans
changement. J'ai été trés heureux du déroulement des
débats qui se sont maintenus a un haut niveau de discus-
sion, sans exagération partisane. Souvent, adversaires et
partisans de la chasse ont trouvé le compromis qui évitait
d’éternelles complications.

Le but de cette loi est de conserver un maximum d’animaux
possible, d’autoriser le tir des espéces en surnombre, de
protéger enfin ceux qui seraient en voie de disparition.
D’importantes réserves fédérales sont en place et assurent
la tranquillité et la survie de beaucoup d’espéces rares. En
tant que garde-chasse — probablement le seul de cette
assemblée — je connais les immenses territoires mis a dispo-
sition des réserves fédérales dans le canton de Vaud. La
faune qui s’y trouve, surveillée, contrdlée, est dans un état
de santé florissant, elle fait le bonheur du non-initié, des
promeneurs, des jeunes, qui s'intéressent de plus en plus a
la nature sauvage.

J'ai été a l'origine de la proposition d’une certaine régula-
tion de notre cheptel bouquetin. Mal accueillie au début, ma
proposition a ensuite rencontré beaucoup d’échos et un
appui quasi total de la commission. Ainsi, le cher animal
qu’est le bouquetin reste 'embléme de la protection de la
nature, il sera toutefois possible d'obtenir officiellement une
certaine régulation dans les cantons ou cela est nécessaire,
d’entente avec la Confédération. Un tir programmé, dans la
pyramide des ages, permet une juste répartition des indivi-
dus dans les troupeaux, les plus beaux comme les plus
vénérables ayant leur place et leur rdle & jouer dans la
conduite de la harde.

Le chasseur n'est pas un étre sans coeur et sans nuance, il
sait qu’il doit protéger la faune s'il veut continuer a pratiquer
a l'avenir son passe-temps favori, il sait qu’il doit éviter le tir
des meres et des jeunes, qu'il doit aider le gibier pendant les
hivers longs et rigoureux, qu'il doit assurer les biotopes
propres a la survie de l'espéce. Il y a un mot que l'on
prononce souvent et qui veut tout dire, c’est I'éthique de la
chasse, a savoir un ensemble de régles correctes, de fair-
play, de bon sens. Sans éthique, pas de chasse.

Les libéraux soutiendront dans 'ensemble la majorité de la
commission, sauf a larticle 5, lettre k, et a l'article 12. ils
soutiennent bien sGr entrée en matiére et soutiendront le tir
de la perdrix grise, car nous sommes persuadés gu’en la
biffant de la liste des espéces «chassables» on la biffera
aussi dans la nature. Je m’explique: les chasseurs font tout
ce qu'ils peuvent pour essayer de reconstituer le biotope
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cher a ces oiseaux intéressants. Dans le canton de Vaud, par
des cotisations spéciales, on reconstitue une nature propre
a la vie des perdrix grises. On ne les tirera bien str que
quand tous les signes d'acclimatation indiqueront une
population stable et reconstituée. Alors, en attendant, lais-
sons-la dans les espéces pouvant étre chassées, aprés il
sera trop tard.

Nous suivrons la proposition de M. Thévoz de biffer 'écu-
reuil. Jamais un chasseur ne serait disposé a tirer un animal
si familier et si gracieux, son tir toute I'année nous chogue.
l.e cormoran, comme certaines espéces protégées, qui
n‘avait pas posé de probléme jusqu’a maintenant com-
mence a provoquer d'importants dégats. Il est juste que les
cantons limitent leur nombre si d’autres espaces en souff-
rent, mais les cantons sont capables de prendre leur respon-
sabilité, je le répéte. Donnons-la leur officiellement par la lol.
Eux seuls sont habilités a prendre la décision, et non Berne,
Enfin, en ce qui concerne le lagopede et le tétras lyre, nous
vous prions de suivre les intentions du Conseil des Etats. En
Suisse romande, cette chasse se pratique aux chiens d’arrét,
et il est indiqué de chasser le lagopade en automne, guand
la nature permet encore & 'animal de se défendre, ce qu’il
fera moins bienen groupe, lorsque la neige sera venue dans
I'hiver naissant. .

Si les circonstances 'exigent, je me permetirai de revenir
défendre certains articles dans Je sens de la majorité de la
commission. Je suis impressionné par le nombre de propo-
sitions recgues, trop tard hélas, Espérons que ce débat ne
tournera pas au débat-fleuve que nous n’avons pas voulu.
C’est pourguoi nous ne devons pas trop charger le bateau.
En conclusion, je suis d’avis que cette loi est raisonnable.
Nombre de cantons en ont besoin pour 'avenir des amis de
la nature, des: chasseurs, de tous ceux qui veulent garder
une faune riche et bien adaptée. Je fais-appel a laresponsa-
bilité de chacun et, comme I'a dit le professeur Tardent, de
I'université de Zurich, si la chasse est un probléme d’éthi-
que, il en existe encore un autre, la responsabilité que nous
devons assumer vis-a-vis de nos descendants, la nature ne
nous appartient pas, il est de notre devoir de tout metire en
oeuvre pour la conserver, )

Zwygart: Im Namen: der LdU/EVP-Fraktion erkldre ich die
Bereitschaft fir Eintreten auf das Jagdgesetz. Man braucht
kein Prophet zu sein, um vorauszusagen, dass dieses volks-
nahe Gesetz fir alle Arten von Fachleuten, fur Jager natir-
lich, aber auch fUr Natur- und Vogelschiitzer und gewisse
besonders Interessierte wie Orientierungslaufer, viel zu
reden gibt. Im Verhéaltnis zwischen Natur und Mensch wol-
len wir etwas zeitgeméasser ordnen als bisher, und zwar in
einem Rahmengesetz. Es geht vor allem auch um den Wald
und andere naturnahe Gebiete und ihre Lebewesen, Diese
Gebiete sollen allgemein zuganglich sein und nicht nur
einzelnen, also nicht etwa den Jagern oder den Orientie-
rungsiaufern allein. Wenn sich die besonderen Benlizer
zuviel Sonderrechie herausnehmen, muss es zu Konflikten
kommen. Wir werden das in der Detailberatung und hier
beim Eintreten durchaus zu Gesicht bekommen. Hoffentlich
geht es guch weiterhin ohne Waldbelegungsplan. Man muss
das Gesprich suchen wie bis anhin. Der Wald soll allen
zuganglich und offen bleiben, dem Pfadfinder und Pilz-
sammier, dem:Spaziergdnger und Vogelfreund, dem Orien-
tierungslaufer und Jager. Ohne gegenseitige Ricksicht-
nahme wird es zu Streitereien auf dem Buckel der Natur
kommen.

Jagdvorschrifien. gehdren  offensichtlich, geschichtlich
gesehen, zu den &ltesten Vorschriften, weil das jagdbare
Wild bei zunehmender Bevdlkerung nicht in beliebiger Zahl
vorhanden war. Jagen war bel uns lange Zeit fast aus-
schiiesslich das Privileg von Adeligen. Hingegen ist ebenso
alt das Recht des freien Zugangs zu den Waldern fir alle
Menschen. Der Wald war ja allgemein auch Allmend, Ersalz
auch: fur Weide. Mit der: vermehrien Nulzung und dem
Zurlickdrangen der Waldtlache sowie den fortlaufenden
Meliorationen fir Kulturflachen bis hin zu den vielen soge-
nannten Rationalisierungsmassnahmen in der Landwirt-

schaft wurde die Vielfalt der Pflanzen- und Tierwegjy
geschmalert. Das fuhrie dann eben dazu, dass die Jagdg&
setze vor alfem Uberdie Einschrankungen sprechen, damjs
die natirlich’ vorkommenden Tiere nicht noch starker i,
Bedringnis kommen. Es war also die landwirtschafiliche
Nutzung oder sogar Uebernutzung, welche zur Zerstéryn
von Lebensraumen flhrte, vor allem auch des Waldes, Hal.
tarenweise wurde entsumpft, kilometerweise wurden Lan.
hage entfernt. Die Verarmung an bestimmten Pflanzen jigss
Insekien verschwinden, auch andere Kleinlebewesen kamen
in Bedrangnis, welche als Nahrung fir gréssere dienten. g
wurden soviele Kreislaufe unterbrochen. Der Todesstoss iy
andere Bereiche kam von Chemikalien, Insektiziden, Herbj
ziden. Dies hat ja auch Herr Réthlin ausgefihrt,
Dazu kommt heute noch die zunehmende Mobilitat. Prg-
blemios gelangt man zur Winterzeit in die abgelegenstan
Gebiete und bringt so Untuhe in bisher wenigstens zej
weise ungestorie Lebensrdume. Heute sollen wir nun mit
dem Jagdgesetz ein wenig mithelfen, dass der Natur nicht
noch mehr Verluste drohen oder, wo gewisse Tierarten
tiberhand nehmen, diese nicht zu schadigend einwirken
kénnen.
Der Schutz gewisser Arten ist die sine Seite. Echie Usberle-
benschancen bekommen gewisse Tiere aber nur durch
Erhaltung von Lebensrdumen. Aber dies wird ja nicht primar
im Jagdgesetz geregelt. Andererseits muss die Bestandesre-
gulierung infolge Wegfalls natlrlicher Feinde, gerade auch
bei grosseren Tieren, erhalten bleiben. :
Als Nichtjager mdchte ich doch noch ein Wort zu den Jagern
sagen. Schon Herr Massy hat vorhin gesagt, die Jagerseien
nicht etwa grundséatzlich Feinde der Tiere. Jeder Jager hat
eine Ausbildung hinter sich, die viel Fachwissen erfordert,
damit er ein Patent 16sen kann. Das macht Jager zu gut
informierten Kennern in bestimmten Bereichen der Natur.
Das kann man bei Begegnungen immer wieder feststellen.
Far mich sind Jager wirklich in erster Linie Heger. Sie haben
ein Grundinteresse daran, dass moglichst viele Tierarten in
méglichst grosser Zah! vorkommen. Daflir sorgen siejazum
Teil auch aktiv. Es sind also nicht die heutigen Jéger, welche
Pelztierarten oder Vogelarten in Bedrangnis oder zum Aus-
sterben gebracht haben:
Das vorliegende Gesetz bringt einige Verbesserungen. So'ist
zum Beispiel die Aufgabenteilung zwischen Bund — verant-
wortlich fir den Schutz — und Kantonen — zustandig fir die
Jagd — klar ‘durchgezogen. Es gibt aber in diesem Gesetz
noch mehr Prinzipien, die leider nach typisch schweizeri-
scher Gepflogenheit nicht klar definiert sind.

Das neue Gesetz ist deswegen nicht schlecht; denn es
enthalt das im Moment Machbare und Durchfiihrbare, und
das ist doch auch wichtig bei einem Gesetz.

Zum Schluss noch ein Wunsch fir die Zukunft: Es wird ja
garantiert ein neues Jagdgesetz geben. Ich hoffe, dass die
néachste Ausgabe dieses Gesetzes noch aktueller sein wird.
Aktueller heisst fliir mich: starker orientiert an biologischen
Erkenntnissen und nicht unbedingt an sentimentalen Hal-
tungen oder Sonderinteressen. )

in der Bibliothek unten steht eine kieine Ausstellung. lch
mochte Herrn Dr. Marti vom Naturhistorischen Museum, der
diese freundlicherwsise zusammengestelit hat, herzlich
danken und sie lhrer Besichtigung empfehlen. Einige der
angefochtensn Tiere, Kormoran, Waldschnepfe, Haubentau-
cher zum Beispiel oder andere Voge!l am Wasser, sind dort
ausgestelit.

Steffen: Der Kommissionsprésident hat michvorhin gefragt
ob ich Jager sel. Meine Erkidrung: lch bin nicht Jager.

Die Fraktion der Nationalen Aktion.und der Vigilants kommt
zum Schluss, dass das vorliegende Gesetz den Zweck weil-
gehend erfillen wird, wie er in Artikel 1 umschrieben ist,
namlich die Artenvielfalt der Wildtiere zu erhalten, bedrohte
Tierarten zu schifzen, Wildschaden zu begrenzen, eine
iagdliche Nutzung zu gewahrleisten und Grundsétze for die
Hegelung der Jagd in den Kantonen aufzustellen.

Sie haben vielleicht gemerki, dass ich einen Zwetk des
Gesetzes nicht erwéhnt habe, namlich: die Lebensrdume
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der einheimischen wildlebenden Saugetiere und Végel zu
erhalten. Um dieses Ziel erreichen zu kénnen, misste die
yvermehrung, die Ausbreitung und die technische Entfaltung
des Hauptkonkurrenten der wildiebenden Tierwslt einge-
schrénkt werden. Ich spreche vom Ueberhandnehmen der
Spezies Mensch. Weil er nicht zu den jagdbaren Arten
gezéhlt wird und sich deshalb einer uneingeschrénkien
Schonzeit erfreut, sollte er sich seiner iberragenden geisti-
gen Fahigkeiten bedienen, indem er Selbstkritik (bt und
Massnahmen gegen sein Fehlverhalten ergreift.
Lebensréume erhalten ist ein wichtiges Ziel im Interesse des
Wwildtiere, aber auch des Menschen. Was ist aber gesche-
hen? Herr Blankenhorn, Chef der Sektion Jagdwesen und
Wildforschung des Bundes, wurde in einem Interview mit
der «Coop-Zeitung» vom 28. Seplember 1983 auf die
pedrohten Wildtiere wie Feldhase, Rebhuhn, Igel, Fleder-
maus und eine Reihe Vogelarien angesprochen. Seine
Erkiarungen decken sich mit den Hinweisen der Herren
Kollegen Réthlin und Zwygart, die Sie vorhin gehért haben.
Stichworte: Die Bache im. Mittelland und in den Voralpen
sind zu Uber 70 Prozent eingedohit, begradigt oder korri-
giert worden. In der Zeit von 1942 bis 1967 wurde eine
Flache von mehr als 1000 Quadratkilometern (iberbaut. Zwi-
schen 1850 und 1980 wurden 1100 Kilometer neue Autobah-
nen gebaut. Das gesamte Strassennetz belauft sich auf
62 000 Kilometer, und es wird noch immer weitergebaut.
Seit 1850 sind 90 Prozent der Feuchtgebiete zerstort wor-
den! Und was ganz entscheidend ist: In den letzten 20
Jahren sind 30 Prozent der Hecken ersatzlos verschwunden.
Soweit die Selbstkritik, ausgesprochen von einem bekann-
ten Fachmann, der auch zur Erarbeitung dieser Gesetzes-
vorlage Wesentliches beigetragen hat.

Eine Massnahme zur Erhaltung von Lebensrdumen der
Végel sei herausgegriffen, namlich das Ausscheiden von
Schutzgebieten geméss Artikel 10 des vorliegenden Geset-
zes. Mit der Unterzeichnung des Abkommens von Ramsar
hat der Bund internationale Pflichten (ibernommen. Er wird
neben dem bestehenden Reservat Fanel am Neuenburger-
see noch etwa finf neue Gebiete zwischen Boden- und
Genfersee bestimmen missen, selbstverstdndlich nach
Anhoéren der Kantone und mit deren Zusammenarbeit.

lch habe gezielt den Begriff Reservat verwendet, um damit
bewusst zu machen, dass hier eigentlich Notmassnahmen
getroffen werden missen, um bestimmten Tierpopulationen
einen beschrankten Ueberlebensraum einzurichten.

Wir von der Nationalen Aktion und von den Vigilants miissen
Sie zum x-ten Male darauf hinweisen, dass sich unsere
politischen Ziele in diesem Bereich nicht auf die Symptom-
bekampfung durch Notmassnahmen beschrinken lassen,
Mit Blick auf die zitierten Aeusserungen von Herrn Blanken-
horn missen wir auf die Formulierung einer Bevdlkerungs-
politik dréngen, die als Minimalforderung die Stabilisierung
der schweizerischen Wohnbevdlkerung vorsieht, besser
aber eine angemessene Abnahme anvisiert. Dass dies nur
mbglich ist, wenn mindestens ein Migrationsgleichgewicht
durchgesetzt wird, dirfte auf der Hand liegen. Aber damit
kénnte der wahrhaft verheerende Druck auf die Lebens-
raume von Mensch und Tier verringert werden. Wir erinnern
den Bundesrat an die von uns eingereichie Initiative zur
Beschrankung der Einwanderung. Warum dieses Volksbe-
gehren nicht einmal im Zusammenhang mit dem vorliegen-
den Jagdgesetz (berdenken?

Die Fraktion der Nationalen Aktion und der Vigilanis emp-
fiehit Eintreten auf die Vorlage. Sie wird in der Detailbera-
tung weitgehend den Standpunkt der Tierschutzorganisatio-
nen Gbernehmen und unterstiizen.

M. Rebeaud: Sur le plan des généralités, tout a été dit ou
presque. J'essaieral d'éviter de répéter ce que vous savez
déja. Je me borne a relever rapidemsent un certain nombre
de points.

D'abord, il v a un motif de satisfaction pour les écologistes.
Dans son esprit général, cette ol semble une réussite. Il a
fallu tongtemps pour en arriver au partage des taches tel
qu'il s’est dessiné entre la Confédération et les cantons. |

nous parait extrémement judicieux. L'autre motif de satis-
faction, c’est peut-étre le principal, est de voir qu’en défini-
tive les chasseurs et les protecteurs de la nature sont pres-
que parvenus & un accord total. Pour enchainer sur ce que
disait tout a P'heure M. Longet, on peut affirmer que
'homme a cessé, dans nos esprits a nous tous, chasseurs,
écologistes, agriculteurs et hommes d’Etat, d’éilre cette
espece de prédateur sans pitié et insouciant qu'il était
encore au début du siécle.

Au fond, la loi consacre un état de conscience générale qui
fait de 'nomme un animal utile dans la forét, ce qui est uns
bonne chose. Sous réserve du libre accés a la forét que
certains réclament — ce qui serait dangereux étant donné la
densité démographique — je crois que l'esprit de la loi en
général peut avoir notre approbation. Tout & 'heure, {ai
méme eu le plaisir d'entendre un libéral, M. Massy, dire que
la nature ne nous appartient pas et qu'il importe de tout
metire en oeuvre pour la protéger, i m’a volé la citation, car
ie voulais la faire, mais au fond elle est a tout le monde. Je
souhaiterai simplement, de-la-part de quiconqgue se recon-
naijtrait dans cette maxime, que dans.d’autres domaines
comme la construction de routes ou I'aménagement du
territoire, ou les améliorations fonciéres, on s’y référe égale-
ment afin d’en tirer les conséquences.

Un mot & propos du fédéralisme, puisque M. Humbel a
utilisé cet argument pour justifier son refus d'entrer en
matiére. La préservation du fédéralisme n’est pas de refuser
que la Confedération fasse des lois, ni de vouloir systémati-
quement que les cantons puissent agir comme ils 'enten-
dent chez eux. C'est de choisir a chaque fois, en fonction
des compétences réelles des cantons, de la Confédération,
des communes et des individus le niveau approprié pour
que le pouvoir puisse étre exercé de la maniére la plus
économe, utile et juste. Dans le cadre de la protection des
espéces menacées de disparition, il me parait parfaitement
justifié et fondé, sans que l'on fasse des exceptions, que
cette tache incombe a la Confédération en tant que respon-
sable principal et autorité de surveillance. Je ne connais ni
aigle ni lynx qui se sachent obwaldiens, valaisans, vaudois
ou genevois. Cela n'existe pas. Lorsqu’un de ces animaux
franchit une frontiére cantonale, il n'a pas conscience de
changer de juridiction ni de passer de |'autorité d’un conseil
d’Etat a4 un autre conseil d'Etat. Ce sont des ensembles
géographiques qui sont en jeu. Certes, la Suisse en compte
plusieurs, mais ils ne correspondent pas, en ce qui concerne
les especes sauvages ou du moins la plupart d’entre elles,
aux frontiéres cantonales.

il me semble donc parfaitement justifié, d’'un point de vue
strictement fédéraliste, de laisser cette compétence finale-
ment a la Contédération. Cela revient a dire, par exemple,
que, dans Varticle 11, nous soutiendrons la solution selon
laquelle les cantons permettant de tirer des espéces proté-
gées ne puissent le faire que si la Confédération considére
que cela est possible sans provoquer une menace grave
pour la survie de 'espéce dans notre pays.

En ce qui concerne les questions de détail, nous y revien-
drons lors du débat par articles. J'indique simplement que
les écologistes, en général, auront tendance a voter les
propositions de la minorité qui offrent, dans la plupart des
cas, une protection plus slire des especes menacées.

M. Martin: Représentant le Parti radical a cette tribune, je
donnerai aussi objectivement que possible 'opinion de mon
groupe. Cependant, le caractére essentiellement technique
de ce projet m’autorise quelques reflexions et quelques
prises de position personnelles. I en sera d’aillleurs de
méme pour mes collégues radicaux durant 'examen de
détail, la responsabilité de chacun plutdt que le sens politi-
que étant directement concerngs.

Le degre d'évolution du cerveau humain a pratiquement
sorti 'homme du complexe écologique de la biosphéreen le
rendant indépendant des choses de la nature et en lui
donnant une puissance incomparable. Ce pouvoir lui per-
mettrait de détruire, s'il le voulait, la plupart des espsces
animales. Heureusement, 'homme a développé simultané-
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ment une culture empreinte de notions éthiques, qui lui
donne le sens des responsabilités. Cette responsabilité con-
cerne avant tout notre prochain, mais aussi les étres vivants
dont le destin nous est étroitement proche.

La chasse, dans ce contexte, a évolué suivant le méme axe.
Dractivité utile, voire indispensable a la survie de la race
humaine, elle est devenue petit a petit un sport. Aujourd’hui,
allant au-dela de cette définition trop simpliste, elle permet
surtout la régulation des espéces. C'est donc une nécessité
qgu’ll nous importe de régler au mieux des intéréts majeurs
de la communauté.

Mais, la nécessité de regulation des espéces n'est pas
simple & organiser et a contrbler. La disparition de la plupart
des grands prédateurs oblige les chasseurs a les remplacer
pour essayer de rétablir un relatif équilibre. Comme les
espéces sont trés diversement réparties dans le Jura, le
Plateau ou les Alpes, on remarque d’emblée que des régles
trop générales seraient inapplicables. En outre, il est bon de
le rappeler, les coutumes et les régles de la chasse, ancrées
depuis de nombreuses générations, sont diverses et multi-
ples, variant souvent de canton a canton, d’ou la nécessité
d'une approche féderaliste.

Sur le plan biologique, I'absence des grands prédateurs ou
la diminution, voire la disparition d’oiseaux rapaces, créent
un déséquilibre au deuxiéme degré. En effet, certaines espé-
ces, je pense aux cormorans, aux hérons cendrés, aux
milans noirs, augmentent brusquement, créant souvent des
dégats. Or, comme elles ne représentent aucun attrait pour
les chasseurs, la régulation en devient aléatoire.

Iy aura lieu de veiller aussi, dans 'élaboration définitive des
textes légaux, a ne pas bloquer systématiquement les dispo-
sitions appelées a évoluer. Les objectifs de cette nouvelle
législation touchant a des problémes en relation avec la
faune impliguent d’emblée une réserve de manceuvre.

Le projet qui vous est soumis aujourd’hui permettra d’adap-
ter les principes fondamentaux de la loi actuelle, datant de
1925, aux exigences modernes de la chasse. Il permettra
aussi de faire respecter les nombreux engagements de la
Confédération & des conventions internationales.

En laissant aux cantons le soin de régler les dispositions
d’application de la chasse proprement dite, dans un certain
cadre, a la Confédération la protection des especes mena-
cées et des biotopes, on a trouvé la bonne formule.

- Mon groupe estime, comme les milieux concernés d'ail-
leurs, que cette loi est bonne. Il vous recommande dés lors
I'entrée en matiére.

Lors de P'examen de détail, il a pris position pour vous
engager & suivre la commission, spécialement a I'article 12,
alinéas 1 et 1bis. ll vous prie aussi de soutenir la proposition
de M. Bonny et de biffer a l'article 17, alinéa 3, la lettre g.
Enfin, dans les dispositions transitoires, on conditionne
Papplication de I'article 5, lettre n: ouverture de la chasse en
janvier pour les canards, a la création de cing réserves
d’importance internationale. Il m’importe de connaitre, pré-
cisément de la part du Conseil fédéral, I'état d’avancement
de cette recherche, car les Vaudois, limités déja par les
réserves du Fanel, de la Grande Carissée et des Grangettes,
tiennent a une décision rapide.

En conclusion, je le répéte, mon groupe vous invite a entrer
en matiere, sans restriction.

Hari: Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei, in deren
Namen ich hier sprechen darf, beurteilt den vorliegenden
Gesetzentwurf wie folgt:

Wir anerkennen die vorzlgliche Arbeit, die Herr Bundesrat
Egli und seine Mitarbeiter, vorab die Herren de Coulon,
Dr. Blankenhorn und Wallimann, geleistet haben und dan-
ken ihnen dafar.

Gesamthaft gesehen liegt hier ein Bundesgesetz vor, das
nicht nur Jager, Wild, Natur und Vogelschutz betrifft, son-
dern einen Grosstell unseres Volkes. Das vorliegende
Gesetz zeichnet sich durch folgendes positiv aus: die
bewusste Klrze, die verstindliche Formulierung, die stren-
gen Strafbestimmungen, dann die ausgewogene Regelung
der Kompetenzen zwischen Bundesrecht und kantonaler

Gestaltungsmoglichkeit. Damit besteht nach wie vor fir dia
Kantone die Moglichkeit, je nach ihren Bedirfnissen, Zurmy
Beispiel beim Artenschutz, Gber den bundesrétliichen vg,.
schiag hinauszugehen. Als noch nicht ganz sauber gelgg
betrachten wir Artikel 7, «Stérung der wildlebenden Séuge.
tiere und VOgel», wie auch Artikel 17, «Fahrlassiges Handeip
und Stdrung des Jagdbetriebes».

lch denke da an Wanderer, Pilzsucher oder an Orientje.
rungsldufer mit kantonalen Bewilligungen fir ihre Wes.
kampfe und dergleichen. Alle diese sollen doch sicher
gemass Artikel 699 ZGB betreffend Zutrittsrecht zu Wajg
und Weide nach wie vor den Zutritt haben, ohne als Stérer
bestraft zu werden.

Ganz anders verhdlt es sich natlirlich und selbstverstindticn
bei vorsétzlicher Stérung des Wildes oder Behinderung der
Jagd.

Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei beantragt
Ihnen einstimmig, auf dieses Gesetz einzutreten, und per-
sonlich freue ich mich auf die Detailberatung.

Président: Die Fraktion der PAA/PSA/POCH lasst mitteilen,
dass sie flr Eintreten ist.

85.055

Delegierter fir das Fliichtlingswesen
Délégué aux réfugiés

Siehe Seite 2130 hiervor —~ Voir page 2130 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 12. Dezember 1985
Décision du Consell des Etats du 12 décembre 1985

Dringlichkeitsklausel — Clause d’urgence

Prasident: Es ist flir diese Vorlage das absolute Mehr in
beiden Réten erforderlich.

Abstimmung — Vote

Fir die Annahme der Dringlichkeitsklausel 130 Stimmen
(Einstimmigkeit)
Das qualifizierte Mehr ist erreicht

La majorité qualifiée est acquise

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

Prasident: Ich méchte thnen noch eine Mitteilung wegen
der Nachtsitzung machen. Gestern habe ich lhnen angekin-
digt, dass wir heute eine Nachtsitzung ins Auge fassen
sollten, um mit den vorgesehenen Geschéaften durchzukom-
men. Angesichts der Tatsache, dass verschiedene Damen
und Herren Nationalrate fir heute abend bereits feste Dispo-
sitionen getroffen hatten, beantragt die Fraktionsprasiden-
tenkonferenz, keine Nachtsitzung abzuhalten. (Beifall)

83.033

Jagdgesetz
Loi sur la chasse

Fortsetzung — Suite
Sighe Ssite 2131 hiervor — Yoir page 2131 ci-devant

Widmer, Berichterstatter: Was die Nachtsitzung betrifft,
méchte ich ausdricklich beifiigen, dass ich unterschrieben
habe: Verzicht auf Nachisitzung unter der Voraussetzung,
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dass das Jagdgeseiz fertig beraten wird. Ich mbchte das
prazisieren.

Nachdem Sie in der Eintretensdebatte allgernein so wohl-
wollend vom Jagdgesetz gesprochen haben, kann ich mich
kurz fassen und mich hauptsachlich an Herrn Humbel wen-
den, der einen Nichteintretensantrag gestelit hat.

Erstens, Herr Humbel: ich gratuliere thnen, dass Sie auf
diese Weise den Beschluss einer organisierten Debatte
naben unterlaufen kénnen; das gelingt nicht jedem Parla-
mentarier so elegant. Ich méchie aber doch klarstellen: Die
Kommission hat sich mit dem Problem der Orientierungs-
aufer intensiv beschiftigt. Wir haben auch ein Hearing mit
einem Vertreter der Orientierungsi@ufer durchgefihrt. Man
darf nicht vergessen: Die Orientierungslaufer bilden einen
partner unter den zahlreichen Waldbenitzern. Hier muss
man die Antrage von Herrn Humbel schon ein wenig relati-
vieren. Wir kdnnen nicht ein Gesetz machen, das nun ganz
ausschliesslich auf einen dieser Pariner hinzielen wirde.
Die Losung sieht die Kommission ganz eindeutig darin — das
kann ich thnen versichern, Herr Humbel —, dass man zwi-
schen den Jagern und den Orientierungsldufern das
Gesprach sucht, aber auch mit anderen Kreisen, die am
Wald interessiert sind. Die Kommission hat am Donnerstag
nochmals eine Sitzung durchgeflhrt; Sie wissen, es wird
thnen ein Antrag unter Artikel 11 Absatz 2 unterbreitet, der
den Winschen der Orientierungslaufer weitgehend entge-
genkommt. Sie kénnen also beruhigt sein. Es wird den
QOrientierungslaufern nichts Bdses passieren.

Ich komme schon zum Schluss: Mit einem Nichteintretens-
antrag — das muss ich aus der Perspektive der Orientie-
rungslaufer, ich bin selber auch einer, schon klar sagen —ist
mit Kanonen auf Spatzen geschossen. Herr Humbel, ich
muss thnen ausdricklich sagen: die Spatzen gehdren nach
diesem Gesetz zu den geschitzien Tieren. Sie kommen in
einen Konflikt mit dem Gesetz. Ich vertraue auf Ihre hohe
politische Weisheit und nehme an, dass Sie den Antrag noch
rechtzeitig zurGckziehen.

M. Houmard, rapporteur: L'entrée en matiére n’a en fait pas
été combattue par les porte-parole des groupes. En ce qui
concerne la proposition de non-entrée en matiére, présen-
tée par M. Humbel, je ne reviendrai pas sur tous les argu-
ments militant en faveur de la refonte de la loi fédérale surla
chasse. En effet, je les ai indiqués en détail lors de mon
exposé d’entrée en matiére. M. Humbel a particuliérement
insisté sur le probleme de "organisation des courses d'o-
rientation.

Sije I'ai bien compris, M. Humbel a déclaré retirer sa propo-
sition a la condition que le Conseil fédéral précise suffisam-
ment clairement sa volonté de ne pas interdire les courses
d’orientation. Je peux donc assurer M. Humbel que ce pro-
bléme a été étudié dans le cadre de la commission, si bien
que 'article 7, alinéa 3 n’a été accepté qu’a la condition que
les rapporteurs traitent ce probleme devant I'Assemblée
pléniére en précisant qu’il ne s'agit pas d'interdire ces
courses d’orientation. Nous y reviendrons lors de la discus-
sion de détail concernant Varticle 7.

Par conséquent, je vous demande d'entrer en matiére,

Bundesrat Egli: Angesichts lhrer Zeitnot mbchte ich mich
zum Eintreten sehr kurz fassen und nur zum Nichtein-
tretensantrag von Herrn Humbel speziell Stellung nehmen.
Diejenigen unter lhnen, die sich nicht zu den Waidleuten
zéhlen, werden nicht mit derselben Leidenschaft an die
Beratung dieses Gesetzes herantreten wie die Jager. Trotz-
dem muss man sich von der Vorstellung 16sen, dass das
Gesetz lediglich das Jagdwesen regelt. Schon der Titel zeigt
thnen, dass dem nicht so ist. Vielmehr ist auch der Schuiz
von Tieren Gegenstand des Gesetzes, darunter auch die
Erhaltung der Lebensrdume der wildiebenden Tiers. Der
Jagd kommt ndmlich nebst der Befriedigung eines mensch-
lichenr Urtriebes vor allem auch die Bedeutung zu, das
Gleichgewicht unter den verschiedenen Tierarten, anderer-
seits aber auch das Gleichgewicht zwischen Fauna und
Flora zu erhalten.

Ich glaube, dass es uns gelungen ist, uns an diese Regeln zu
halten, und ich danke all jenen, die uns die Anerkennung
ausgesprochen haben flir die Ausarbeitung dieses Gesetzes
und fur die Art, wie wir es ausgearbeitet und bearbeitet
haben.

lch méchte mich jetzt nur noch zur folgenden Frage &us-
sern: In der Detailberatung werden sehr viele Antrige
gestellt zu einzelnen Tiergattungen. Die einen wollen sie als
jagdbar, die andern als geschiitzt erklaren, andere wollen
mit der Jagdbarkeit weiter gehen, indem sie die Schonzeiten
verk(rzen usw. Ich méchte mich in keiner Weise erkiihnen,
mich in dieser Materie etwa als Kenner aufzuspielen. Diese
waren in der Kommission reichlich vertreten, und sie haben
nicht zur Verkirzung der Beratungen beigetragen. Ich
werde mich nicht zu jeder Tierart dussern, aber ich mochte
ihnen empfehlen, sich im Zweifelsfalle an die Antrage des
Bundesrates zu halten, denn Sie werden feststellen, dass
sich dieser ungsfahr in der Mitte der beiden Extreme haélt.
Schon das allein beweist, dass Sie ungefahr richtig liegen.
lch darf thnen versichern, dass unser Amt tGber genligend
fachkundige Leute verfligt, die die Sache nicht nur vom
praktischen, sondern sogar vom wissenschaftlichen Stand-
punkt aus beurteilen kénnen.

Nun zum Nichteintretensantrag von Herrn Humbel: Auch ich
stehe unter dem Eindruck, dass dieser nur formuliert wor-
den ist, um sich eine genligende Redezeit innerhalb einer
organisierten Debatte zu verschaffen. Ich kann thnen jetzt
schon voraussagen, dass Sie wahrscheinlich diesen Antrag
klugerweise zurlickziehen; denn — wie ich hoffe — wird er
verworfen werden.

Sie haben vorerst von der Inflation der Gesetzesmaschinerie
gesprochen. lch muss Sie immerhin darauf aufmerksam
machen, dass der Bundesrat gezwungen worden ist, hier zu
legiferieren, veranlasst durch parlamentarische Vorstésse,
die in letzter Zeit wiederholt vorgebracht worden sind. Aus-
serdem hat der Bund in Artikel 25bis der Verfassung nicht
nur die Kompetenz dazu, sondern einen verbindlichen Auf-
trag, Bestimmungen zu erlassen Gber das Halten und die
Pflege von Tieren, und dazu gehdéren natlrlich auch die
wildlebenden Tiere.

Ausserdem enthalt Artikel 25 ausdriicklich die Kompetenz
des Bundes, iber die Jagd Bestimmungen aufzustellen. Sie
sind auch bekimmert um den Fdderalismus. Aber ich
glaube, alle Eintretensredner haben lhnen bewiesen, dass
wir den Foderalismus in diesem Gesetz gewahrt haben. Es
handelt sich um ein Rahmengesetz, welches den Kantonen
breiten Raum zur selbstéandigen Gestaltung und Organisie-
rung der Jagd einrdumt. Ich muss darauf verweisen, dass
der Bund mit dieser Vorlage nicht einmal Artikel 25 der

- Verfassung voll ausgeschopft hat; denn Artikel 25 der Bun-

desverfassung gébe dem Bund das Recht, die Jagd von
Bundesrechts wegen umfassend zu regeln. Das haben wir
nicht getan. Wir haben uns nur auf bestimmte Gesichts-
punkte beschrankt, insbesondere auf den Schutz der Tiere
und vor allem auch auf den Schutz der geschitzten Tiere.
Ich glaube deshalb, dass Ihre Beflrchtungen um den Féde-
ralismus nicht begriindet sind.

Was die Orientierungslaufer betrifft, kann ich lhnen versi-
chern, dass uns keineswegs daran liegt, etwa diesen sehr
sinnvollen Sport, den ich auch begrisse, zu verbieten oder
einzuschranken — wie Sie wissen, bin ich auch noch Sport-
minister —; es ist nAmlich ein Sport, der nicht nur die Beine,
sondern auch den Kopf beansprucht! Aber es darf auch den
Orientierungstaufern wie allen (ibrigen Spaziergangern und
Touristen, die den Wald lieben, zugemutet werden, dass sie
eine gewisse minimale Ricksicht nehmen.

Es geht vor allem darum, zur Brut- und Fortpflanzungszeit
der Tiere Schutzmassnahmen einzuflhren. Ich glaube, dass
es in Abrede unter den Orientierungstaufern und den Jagd-
organisationen gelingen wird, eine verstandnisvolle Rege-
lung zu finden.

Wenn wir in unserem Gesetz diese Frage nicht eingehend
geregelt haben, so hangt das auch mit dem Féderalismus
zusammen, den Sie, Herr Humbel, so betont haben. Wir
sollten den Kantonen namlich hier die Méglichkeit geben,
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vernlnftige Regelungen zu finden, weil sich die Verhéltnisse
von Ort zu Ort &ndern.
ich kann Sie noch mit folgendem Hinweis trosten: Ich Gber-
lege mir, ob ich nicht einem Antrag zustimmen soll, welcher
~dahin gehen wird, dass die Stérung und Behinderung der
Jagd nur im vorsétzlichen Falle bestraft werden soll. Dass
eine fahrléssige Stoérung oder Behinderung der Jagd straf-
bar sein soll, kann tatsdchlich im Grenzfall zu weit gehen.
Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Humbel: Das Verstidndnis und das Wohlwollen, das jetzt in
diesem Saale im Besonderen dem Orientierungslaufsport
entgegengebracht worden ist, haben mich sehr gefreut. Ich
danke thnen dafdr. :

Ich glaube, die Erkidrungen von Herrn Bundesprasident Egli
sowie der Kommissionssprecher sind nun Garant daflr,
dass auch in Zukunft mit dem neuen Jagdgesetz dieser
prachtige OL-Sport nicht verboten werden kann. Ich habe
mein Ziel somit vollauf erreicht. Ich ziehe meinen Nichtein-
tretensantrag zurlick und bedanke mich bei Herrn Bundes-
préasident Egli und bei der Kommission fir die gute Arbeit.

Die Jagd kann beginnen, Waidmannsheil!

Prasident: Herr Humbel hat seinen Antrag zurlickgezogen.
Damit ist Eintreten unbestritten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiere

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: In aller Kirze eine Bemerkung zu
Titel und Ingress: Der Standerat hat Artikel 24septies BV
eingefligt; das bedeutet Hinweis auf den Verfassungsartikel,
der sich auf den Umweltschutz bezieht. Die Kommission ist
der Meinung, diese Entscheidung des Standerates sei
weise. Wir bitten Sie, dieser Kleinigkeit zuzustimmen,

M. Houmard, rapporteur: Il s’agit uniquement d’une adjonc-
tion prévue par le Conseil des Etats. L’article 24septies
concerne la loi sur la protection de I'environnement. La
commission est d’avis que la proposition du Conseil des
Etats est justifiée et elle vous demande de I'accepter.

Angenommen - Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

a. die Artenvielfalt und die Lebensraume der einheimischen
und ziehenden wildlebenden Sdugetiere und Vogel er-
halten;

b. (Betrifft nur den franzdsischen Text)

d. eine nachhaltige jagdliche Nutzung ...

Fir den Rest von Abs. 1 und Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

a..... oiseaux indigénes et migrateurs vivant a l'état sauvage;
b. De préserver les espéces animales menacées;

d. D’assurer une gestion soutenue des populations de gibier
par la chasse.

Pour le reste de l'al. 1 et al. 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: Die Kommission empfiehlt Ihnep
beim Artikel 1 Alinea a eine kleine Erganzung: «die Arten.
vielfalt und die Lebensraume der einheimischen» und jet,
kommt die Ergénzung «und ziehenden wildlebenden Shuge.
tiere und Vogel». Das bedeutet also eine kieine Ergénzyy
die jene Tiere miteinbezieht, die nicht das ganze Jahr ﬂbe;
bei uns weilen, sondern als Zugvogel (das ist der hlufigss,
Fall} auftreten.

Wir glauben, dass das eine sinnvolle Erganzung ist. Es yy,
ein Antrag von Hermn Longet, der von der Kommissign
Gbernommen wurde.

M. Houmard, rapporteur: A l'article 1, Ter alinea, lettre a, |3
commission vous propose d'ajouter «et migrateurs», gp
séance de commission, le Conseil fédéral a déclaré que ceg
oiseaux migrateurs étaient de toute fagon inclus. Toutefoig,
la commission, sur une proposition de M. Longet, a étg
d’avis qu’il était préférable de le préciser. Nous vous propo-
sons d’inclure dans 'alinéa 1, le mot «migrateurs».

Hari: Wir haben im vorliegenden Gesetz in unserer Kommis-
sion einige Differenzen gegenlber dem Standerat geschat-
fen. Unter anderem ist bereits im Zweckartikel eine; ich
stelle nun die Frage, ob es nicht besser wére, wenn wir dem
Standerat zustimmen wiirden: Es geht um Punkt d.

Die Kommission beantragt «eine nachhaltige jagdliche Nut-
zung». «Nachhaltig» heisst viel, vielleicht zuviel. Der Stinde-
rat beantragt eine «angemessene» jagdliche Nutzung. Das
heisst, so wenig als mdglich, aber doch soviel als nétig.
Ich beantrage, der Fassung des Stinderates zuzustimmen,

Bundesrat Egli: Unter Litera a, wo wir immer noch stehen,
stimmt der Bundesrat der nationalratlichen Ldsung zu.

Bst a-Let a
Angenommen — Adopté

Bst. b—Let b

M. Houmard, rapporteur: )l s’agit ici d’'une correction du
texte frangais. Le texte allemand ne demande pas de modifi-
cation. Il précise: «Dieses Gesetz will:... b. bedrohte Tierar-
ten schitzen»; d’ou la nouvelle version en frangais: «de
préserver les espéces animales menacées», en biffant «de
I'extinction». La commission est d’avis qu'll n’est pas néces-
saire d’attendre I'extinction d’une espéce pour la protéger.
C’est pourquoi il nous parait superflu de préciser, commele
prévoyait le texte du Conseil fédéral, «de préserver de l'ex-
tinction des espéces animales menacées», La commission
vous propose de s'en tenir a ce texte: «de préserver les
espéces animales menacées».

Angenommen — Adopté

Bst. ¢~ Let. ¢
Angenommen — Adopté

Bst. d~Let d

Prasident: Herr Hari hat den Antrag gestellt, sich dem Stan-
derat anzuschliessen. Ich muss Sie aber doch alle bitten,
Antrage schriftlich einzureichen. Sonst kénnen wir diese
Verhandiungen nicht sinnvoll weiterflihren.

Widmer, Berichterstatter: Zum Antrag von Herrn Hari: Es
geht darum, ob unter Litera d von «angemessener jagdli-
cher Nutzung» oder von «nachhaltiger jagdlicher Nutzung
der Wildbesténde» die Rede ist. Es handelt sich also um eine
Kleinigkeit.

Wir haben folgende Situation: Der Sténderat ist fiir «ange-
massern», die vorberatende Kommission fir «nachhaitig».
Die Begriindung fiir «nachhaltig» ersehen Sie aus Artike! 3,
wo es heisst, die Waldpflege miisse nachhaltig durchgefihrt
werden. Es ging um Analogie, damit man beide Male das
gieiche Adjektiv verwendet. Diesem Antrag wurde in der
Kommission allerdings nur sehr knapp mit 10 zu 8 Stimmen
zugestimmt. Persénlich muss ich sagen: Ich verstehe Hermn
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Hari, dass er lieber «angemessen» hétte. Man kann da
- wirklich in guten Treuen verschiedener Ansicht sein. Es ist
vielleicht so ein Fall, den der Herr Bundesrat schon angetént
hat: «Wenn Sie nicht ganz sicher sind, was Sie machen
wollen, dann folgen Sie dem Landesvater.»

M. Houmard, rapporteur: Le texte francais comporte deux
éléments: d'une part le mot «exploitation» a été remplacé
par le mot «gestion». Lorsque I'on parle de gibier, il est
préférable de parler de gestion, on gére du gibier, on ne
I'exploite pas. D'autre part, la commission a estimé que
radjectif «soutenue» était préférable a «appropriée». Cela
découle d'une certaine analogie que certains voulaient avoir
avec le «traitement soutenu» des foréts mentionné a 'arti-
cle 3, 1er alinéa. On peut toutefois étre d'avis que le mot
«soutenue» est tout aussi valable quand il s’agit d’animaux.
C’est pourquoi la proposition de M. Hari, qui reviendrait a la
celle du Conseil des Etats, en parlant d’assurer une «gestion
appropriée» des populations de gibier par la chasse, nous
semble tout & fait valable. Je vous demande de remplacer,
dans la version du Conseil des Etats, le mot «exploitation»
par «gestion».

L.a commission a accepté la proposition du terme «gestion
soutenue» par 10 voix contre 8 favorables a la proposition
du Conseil des Etats.

M. Bonnard: Je ne voudrais pas faire ici un juridisme exces-
sif, mais notre réglement est parfaitement clair. Il prévoit que
les propositions d’amendement doivent étre déposées par
écrit, gu’elles doivent étre traduites et remises a chacun des
membres du Conseil. Cette régle est juste, elle nous permet
de nous préparer au débat.

La question posée par M. Hari n'est pas nécessairement
aussi simple qu’on pourrait le croire. Il y aura de toute
maniére une divergence entre le texte du Conseil des Etats
et celui du Conseil national, d'aprés le dépliant. Aussi la
question posée par M. Hari sera revue au Conseil des Etats,
nous n'avons donc pas a nous en occuper maintenant.

Bundesrat Egli: ich verfoige bei der ganzen Detailberatung
die Tendenz, Differenzen zu beseitigen, wenn es sich nicht
um sehr wichtige Bestimmungen handelt. Ich méchte thnen
deshalb auch hier empfehlen, sich dem Stinderat anzu-
schliessen. Ich habe aber auch sachlich begriindete Ein-
wéande gegen das Wort «nachhaltig»!

Die meisten Wildarten sind relativ kurziebig. Bestandes-
schwankungen sind daher méglich. Eine Nutzung im Sinne
von «nachhaltig» ist daher nicht moéglich, im Gegensatz zum
Forstwesen, wo eine nachhaltige Nutzung des Waldes ange-
zeigt ist.

lch bitte Sie, diese Differenz aufzuheben.

Prasident: Der Bundesrat beantragt, die Fassung des Stéan-
derates zu unterstitzen. In diesem Fall stimmen wir eigent-
lich nicht iiber den Antrag Hari ab, sondern (iber den Antrag
des Bundesrates.

Abstimmung — Vote

34 Stimmen
39 Stimmen

Fiir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag des Bundesrates

Abs. 2- AL 2
Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

34—y

Art. 3 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Nach Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Rutishauser, Buhler-Tschappina,
Longet, Loretan, Martin, Vannay)
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Eppenberger-Nesslau,

Antrag Bircher :
..., die Anliegen der erholungsuchenden Menschen, der
Landwirtschaft, ...

Art. 3 al. 1

Proposition de la commission
Majorité

Selon projet du Conseil fédéral
Minorité

(Rutishauser, - BlUhler-Tschappina,
Longet, Loretan, Martin, Vannay)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Eppenberger-Nesslau,

Proposition Bircher
... des exigences de 'homme qui désire se délasser, de
Pagriculture ...

Rutishauser, Sprecher der Minderheit: Ich empfehle thnen,
in Absatz 1 der Fassung des Standerates zuzustimmen. Die
nachhaltige Bewirtschaftung der Walder und die natiirliche
Verjingung mit standortgerechten Baumarten soll damit
sichergestellt werden. Diese Ergénzung in Artikel 3 gehort
ins Jagdgesetz. Sie rechtfertigt sich auch aus Grinden des
Gleichgewichtes gegenlber Artikel 1. Dort ist die jagdliche
Nutzung erwahnt. Es ist deshalb sicher angebracht, wenn
hier in Artikel 3 auch die forstliche Nutzung erwahnt wird.
Die Sicherstellung der Nachhaltigkeit und die Sicherstellung
der natlirlichen Verjlingung mit standortgeméassen Baumar-
ten sind Grunderfordernisse jeder guten Waldwirtschaft. Es
sollte darum nicht dem Ermessen der Kantone Uberlassen
bleiben, was sie unter den Anliegen eines standortgerechten
Waldbaues verstehen. Die Grundanforderungen des Wald-
baues an die Jagd gehéren in ein Jagdgesetz. Die Verpflich-
tung der Jagd gegeniber Wald und Waldbau muss jedem
Jager bekannt sein. Im Zweckartikel wird gesagt, dass nebst
der Artenvielfalt auch die Lebensrdume erhalten werden
sollen. Beides soll méglich sein: die Jagd und ein wertvoller
natiirlicher Waldbestand. Es geht nicht darum, das Wild aus
dem Wald zu vertreiben. Wald und Wild gehéren zusammen
zu einer Lebensgemeinschaft. Es geht nur gegen Ubersetzte
Wildbestande. Dass es solche gibt, zeigt eine Umfrage bei
den Kantonsoberférstern. Diese ergab, dass wegen zu hoher
Wildbestinde auf der Halfte der schweizerischen Waldfla-
che die Verjlingung mit standortgemassen Baumarten nur
mit aufwendigen Schutzmassnahmen mdglich ist, wie zum
Beispiel durch Aufstellen von Zaunen oder Einzelschutz der
Pflanzen.

Die schiechten Umweltbedingungen machen Naturverjin-
gungen notwendiger denn je. Bei der natlrlichen Verjin-
gung suchen die Pflanzen den Platz aus, auf dem sie am
besten gedeihen. Somit wird die Widerstandskraft der Pflan-
zen erhdht. Zudem kann festgestellt werden, dass Naturver-
jingungen auch durch das Wild weniger geschadigt werden
als Pflanzungen. Die Erhaltung und fortwahrende Erneue-
rung standortgemésser Baumartenmischungen bildet eine
uneriéssliche Grundvoraussetzung fir gesunde, wider-
standsféhige und damit auch ertragreiche Walder. Naturnah
strukturierte Walder sind ein Grunderfordernis fir die Erhal-
tung einer naturnahen Tier- und Pflanzenwelt. Wir wissen
alle, mit welchen Schwierigkeiten die Waldwirtschaft heute
zu kadmpfen hat. Wenn es in gewissen Gebieten wegen
Ubersetzter Wiidbestdnde um Wald oder Wild geht, so muss
in Zukunft bestimmt der Wald besser geschiitzt werden.
Ich bitte Sie deshalb, in Artikel 3 Absatz 1 der Fassung des
Standerates und der Kommissionsminderheit zuzustimmen.
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Bircher: Ich habe beim Artikel 3 einen Antrag eingereicht in
der Meinung, dass wir alle Benltzer des Waldes, nicht nur
die Jager, in diese Jagdplanungs- und Nutzungsiberlegun-
gen einbeziehen sollen. Sie haben gesehen, die Jagd, die ja
zur Planung den Kantonen Uberwiesen wird, soll Ricksicht
nehmen auf die Landwirtschaft, sie soll dann aber auch
Rucksicht nehmen auf die Forstwirtschaft, und sie soll drit-
tens Ruicksicht nehmen auf den Naturschutz. Ganzlich ver-
gessen hat man aber, dass der Wald eine wichtige Erho-
lungsfunktion fir alle Menschen beinhaltet. ich z&hle dazu
auf— nicht abschliessend — auch die Wanderer, die Spazier-
génger, die Beerensammier, die Pilzsuchenden, aber auch
die Jogger, auch die Familien, die sich im Wald unterhalten
odervergniigen wollen. Es schiene mir gerecht, wenn wir in
diese Planungsgrundsitze, weiche die Kantone vom Bund
aus zu berlicksichtigen haben, in diesen Gesetzesartike! 3
auch den erholungsuchenden Menschen einfigen, Weg-
lassen wére nicht richtig. Solite irgend einmal ein Konfliktfall
angesteuert werden, sind Gesetze ja leider da, um dann in
einem solchen Konfliktfall auch eine gesetziiche Grundlage
zu haben. Neben den schon erwéhnten Kategorien Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft, Naturschutz muss der Mensch,
welcher sich in diesem Walde tummelt, ebenfalls erwéhnt
werden.

Deshalb bitte ich Sie sehr, diesem Zusatzantrag zu Artikel 3
zuzustimmen.

M. Martin: Je vous propose de soutenir la version du Conseil
des Etats. En effet, le texte proposé plus précis et plus
élaboré permettra, dans les conditions actuelles du dépéris-
sement des foréts, une meilleure protection. Le rajeunisse-
ment naturel des foréts n'est malheureusement pas possible
partout mais il nous importe de le favoriser au maximum. Or,
il faut bien 'admettre, des concentrations d’ongulés dans
certaines régions impliquent rapidement la disparition du
rajeunissement de certaines essences particulidrement
appréciées par le gibier. Il est juste d’admettre dés lors qu'il
y a dans certaines circonstances des intéréts opposés entre
les chasseurs désireux de maintenir un capital gibier impor-
tant et les propriétaires forestiers.

L.a version du Conseil des Etats donne aux cantons la
possibilité de misux réguler ces populations. Au vu de ['état
biologigue de nos foréts, en cette fin du 20e siécle, il est de
notre devoir de donner a celles-ci de meilleures garanties de
survie. Dés lors, je vous demande d’accepter la version du
Conseil des Etats tout comme le groupe forestier réuni hier
dans une assemblée.

Hari: Nach dem Entwurf des Bundesrates haben die Kan-
tone die Jagd zu regeln und dabei die «&rtlichen Verhélt-
nisse, die Anliegen der Landwirtschaft, des standortgerech-
ten Waldbaus sowie des Naturschutzes» zu berlicksichti-
gen. Das ist eine gute, umfassende und prédgnante Formulie-
rung, die fir mich als Waldbesitzer absolut genligend ist.
Wenn grosse Wildschaden im Wald nachgewiesen sind,
muss der Kanton die Abschussquoten erhbhen, und der
Waldbesitzer soll die notwendigen Schutzmassnahmen fir
den Jungwuchs ergreifen, aber noch besser ist es, wenn er
dies tut, bevor Wildschaden entstehen.

Der vorliegende Entwurf ist abgewogen und vermeidet ein-
seitige Belastungen. Die Fassung des Sténderates zu Artike!
3 Absatz 1 widerspricht dem Grundsatz der Ausgewogen-
heit.

lch beantrage lhnen, den Minderheitsantrag von Kollege
Rutishauser abzulehnen und dem Bundesrat zuzustimmen.

Biihler-Tschappina: {ch bitte Sie, entgegen meinem lieben
Freund Hari, dem Minderheitsantrag und dem Sténderat
zuzustimmen. Der Stdnderat hat das Ziel der natlirlichen
Veriingung in seine Fassung aufgenommen. Die Gegner
dieser Formulierung sagen nun, dass sie damit einverstan-
den seien, das gehdre aber nicht in ein Jagdgesetz, sondern
in das Forstgesetz. Dieser Argumentation muss ich
energisch widersprechen. ks ist doch immer so: wenn man
etwas nicht will, dann wird einfach mangels besserer Argu-

mente behauptet, es gehdre nicht in dieses, sondern in gip
anderes Gesetz. ) '
Wir haben gerade in diesem Entwurf zum Jagdgesetz ver.
schiedene Beispiele, bei denen man ebenso gut argumentie.
ren kénnte, sie gehdrten in ein anderes Gesetz. Zum Bej.
spiel Artikel 17 Absatz 1 Litera e kénnte ebenso gut im
Tierschutzgesetz oder Artikel 17 Absatz 1 Litera f im Natyr.
schutzgesetz geregelt werden. Doch hangen diese Fragen,
genau wie die der natirlichen Verjlingung des Waldes, mjt
der Populationsdichte einer Wildart und demzufolge mit der
Regulierung des Wildbestandes zusammen. Die Jagd hat ja
gerade die Aufgabe, den Wildbestand zu regulieren, so dass
man ehrlicherweise nicht argumentieren kann, die natiirij-
che Verjingung des Waldes habe nichts mit Jagd zu tun,
Dass die Jager natUrlich an grossen Wildbesténden interes.
siert sind, damit sie méglichst viel Wild vor die Flinte bekom-
men, daflir habe ich alles Versténdnis. Es ist aber eine
Tatsache, dass einmal zu gross gewordene Bestinde
bestimmter, nicht leicht zu jagender Wildarten, zum Beispiel
des Hirschwildes, den Kantonen kaum l|bsbare Probleme
aufgeben.

Wenn nun die natirliche Verjingung des Waldes, geméss
Sténderatsfassung, im Gesetz festgelegt wird, dann zwingt
diese Formulierung zu einer frithzeitigen Regulierung der
Bestande, zu einem Zeitpunkt also, da die Regulierung in
der Praxis noch méglich ist. Ich bin Gberzeugt, dass langfri-
stig auch den Interessen der Jager und der Natur- und
Tierschiiizer am besten gedient ist, wenn man ausgewogene
Besténde hat. Gerade in der heutigen Zeit, wo wir um den
Fortbestand der Walder bangen, kommt der natlrlichen
Verjingung allergrésste Bedeutung zu. Gerade die auf
natlrliche Art aufkommenden Jungpflanzen sind wesentlich
widerstandsfahiger als die von Menschenhand gepflanzten
Jungbdume.

Aus diesem-Grund bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag und
der stédnderétlichen Fassung zuzustimmen. .

Ammann-Bern: Auch ich méchte Sie bitten, dem Rat von
Herrn Bundesrat Egli zu folgen und somit dem Bundesrat
zuzustimmen, und zwar aus der einfachen Ueberlegung,
dass das, was die Minderheit hier stipuliert haben will, an
sich in das Forstgesetz gehdrt. Es ist heute auch in der
Verordnung praktisch wortwértlich so enthalten, wie es die
Minderheit will. Das ist gar nicht bestritten, aber dieselbe
Materie gehoért nicht unbedingt in zwei verschiedene
Gesetze. Ich bitte Sie also, hier dem Antrag des Bundesrates
zy folgen.

Ich bin aber hier, um gegen den Antrag von Herrn Kollege
Bircher zu opponieren. Herr Bircher, wir befinden uns hier
im Abschnitt 2, wo die Jagd geregelt werden soll. So werden
hier zum Beispiel auch die Abschusszahlen geplant, die in
den Revierkantonen, wie Aargau, mit ganz kleinen Toleran-
zen den Jagdgeselischaften zwingend vorgeschrieben wer-
den. Es ist schwer versténdlich, was Herr Bircher mit seinem
Antrag hier an dieser Stelle bezweckt. Falls er die Meinung
vertritt, dass die Bestdnde moglichst hoch zu belassen sind,
dann darf er sich in guter Geselischaft der Jager fihlen, die
auch moglichst viel Wild sehen mé&chten. Er kommt dann
aber zwangstaufig mit Landwirtschaft und Forstwirtschaft in
Konflikt.

Sie sehen, dass der Antrag nicht hierher gehort. Ich bitte Sie
deshalb, ihn zu verwerfen.

Widmer, Berichterstatier: Wir haben folgende Situation:
Zwei Antrége ganz verschiedener Zielsetzung, die miteinan-
der gar nichts zu tun haben, liegen vor. Aber die beiden
Antrge haben etwas gemeinsam: sie méchten zusatzliche
Gedanken in das Gesetz hineinbringen. Sie stellen Versuche
dar, das Gesetz noch perfekter auszugestalten, wobel ich
mir grundséatzlich die Bemerkung erlaube, dass mir das
Zutrauen fehit, ob es sinnvoll ist, immer mehr und noch
mehr in dieses Gesetz hineinzustopfen.

Was wollen nun die beiden Antrage? Herr Bircher méchts,
dass die Walder auch den erholungsuchenden Menschen
offen sind. Es ist niemand in diesem Saal, der hier nicht
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spontan zustimmen wirde. Immerhin werden Sie mir eine
pointe gestatten: Die Jager sind natlirlich auch erholung-
suchende Menschen. Daran sehen Sie, dass es etwas heikel
ist, immer mehr Details in das Gesetz hineinzudricken.

© Nun zum Minderheitsantrag Rutishauser, der die Formulie-
rung des Stadnderates aufnimmt: Da ist alles lobenswert, was
dort drin steht. Wer wollte schon gegen die natlrliche Ver-
jlingung der Walder sein?

ich fasse zusammen: Die Kommissionsmehrheit lehnt den
Antrag Rutishauser ab, mdchte also zum Text des Bundesra-
tes zurlick und lehnt mit einer klaren Mehrheit die Formulie-
rung des Stdnderates ebenfalls ab. Zum Antrag Bircher:
Dieser Antrag lag der Kommission nicht vor; er wurde nach-
her eingereicht. Ich kann also nur in meinem persénlichen
Namen sprechen. Bei aller Sympathie ~ ich kann nochmals
sagen, ich stimme thnen zu — wiirde ich lhnen doch empfeh-
len, darauf zu verzichten, noch mehr in das Gesetz hineinzu-
nehmen. ) :
Stimmen Sie in beiden Féllen also mit der Mehrheit fir die
bundesréatliche Formulierung. )

M. Houmard, rapporteur: L'aménagement de la chasse,
mentionné au premier alinéa, concerne principalement les
ongulés: chevreuils, chamois, cerfs et élaphes. Son but est
d’obtenir une répartition judicieuse des classes d'age et des
sexes ainsi que des animaux en bonne condition. Par
14 voix contre 7, la majorité de la commission vous propose
de maintenir la version du Conseil fédéral.

Le Conseil fédéral se contente, a propos de la forét de la
formule: «tiennent compte d’une sylviculture écologique».
Le Conseil des Etats veut étre plus précis, il parle de:
«traitement soutenu des foréts et de régénération naturelle
par des essences en station». || faut préciser que la loj surla
chasse n'aborde pas spécialement les problemes sylvicoles;
ceux-ci étant réglés, comme vous le savez, par la loi fédérale
concernant la haute surveillance de la Confédération sur la
police des foréts. Cet article précise: «Les cantons doivent
régler la densité du gibier de maniére a assurer le traitement
soutenu des foréts, en particulier leur régénération par des
essences en station.».

Le Conseil des Etats, comme la minorité Rutishauser, désire
préciser que la régénération naturelle par des essences en
station doit étre assurée. |l est clair que le rajeunissement
naturel revét une importance toute particuliére. Toutefois,
on ne pourra pas eviter qu’'un certain nombre de ces rajeu-
nissements soit abimé par le gibier. Je crois qu’il s’agit avant
tout d’'une question de mesure et de bon sens. Je rappelle
aussi que nous reparlerons de ces dégéats a l'article 12 dans
le contexte des indemnités. La majorité de votre commis-
sion vous propose donc de revenir au texte du Conseil
fédéral qui lui parait suffisamment précis.

La proposition Bircher, voulant inclure les exigences de
homme qui désire se délasser, ne trouve pas sa place dans
cette loi. Nous y reviendrons, Monsieur Bircher, a propos
des articles 7 et 17, qui traitent du comportement des per-
sonnes qui entrent dans la forét .

En résume, je vous invite de soutenir la proposition de la
majorité et de revenir au texte du Conseil fédéral.

Bundesrat Egli: Der Bundesrat stimmt der Kommissions-
mehrheit zu und hélt demnach an der eigenen Formulierung
fest. Wir betrachten unsere Formulierung gegeniber der-
jenigen des Standerates als kirzer, prégnanter und auch
griffiger.

Noch ein Wort zum Antrag Bircher: Herr Bircher, Sie Uberse-
hen wahrscheinlich, dass der Zutritt zu den Wéldern fir die
Aligemeinheit bersits im Zivilgesetzbuch geregelt ist, und
zwar in Artikel 689. Dort steht, dass der Zutritt jedermann zu
Wald und Weide offen stehe. Es bestehen nur gewisse
Grenzen. Der Artikel sagt: «im Rahmen des Ortsliblichen»
und lasst auch bestimmie Beschrankungen zum Schutze
der Kulturen zu. Aber grundsétzlich besteht der Zutritt zum
Wald fiir die Aligemeinheit bereits.

Prasident: Wir bereinigen den Absatz 1 des Artikels 3.
lch beantrage lhnen, zunéchst Gber den Antrag Bircher zu
befinden.

Abstimmung - Yote

Fir den Antrag Bircher 21 Stimmen
Dagegen 70 Stimmen
Abstimmung —~ Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 43 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit 64 Stimmen

Art. 3 Abs. 24
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.3al.2a4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: Zu Absatz 3: Das ist auch eine
Kleinigkeit. Die Kommission empfiehlt lhnen hier, der stén-
deratlichen Formulierung zuzustimmen. Das ist keine
wesentliche Aenderung.

M. Houmard, rapporteur: La majorité de notre commission
est d’accord de suivre la proposition.du Conseil des Etats et
d'octroyer aux cantons la possibilité de délivrer une autori-
sation limitée de chasser aussi bien a de jeunes chasseurs~
il nous semble que cela fait partie de leur formation — qu’a
des hotes. Il faut savoir que les hbtes sont souvent en
possession d'un permis de chasse d’un autre canton mais
comme il n'y a pas de concordat, il est nécessaire de
préciser que l'on peut délivrer un permis de chasse limité.
C'est la raison pour laquelle la commission accepte 'a-
linéa 3.

Angenommen - Adopté

Art. 5 Einleitungssatz und Abs. 1 Bst. a,b—~i,lund m
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 5 phrase introductive etal. 1let. a,bai,letm
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell des Etats

Angenommen - Adopté

Tschuppert: Im Hinblick auf die bevorstehende heftige,
emotional geprigte Debatte Uber «jagdbar» oder
«geschiitzt» méchte ich zur Beruhigung der GemUter einige
Feststellungen machen:

Was wir hier und heute schliesslich als jagdbar mit den
entsprechenden Schonzeiten beschiiessen, kann von den
Kantonen und dem Bund den sich laufend verdndernden
Umstanden vorltbergehend oder dauernd angepasst wer-
den. Das entspricht der heutigen Regelung, die sich doch
sehr gut bewédhrt hat. Einige der im neuen Gesetz als jagd-
bar erkldrten Tierarten sind in den meisten Kantonen voll-
standig geschiitzt oder in der Bejagung sehr wesentlich
eingeschrénkt., Andererseits sind nach Artikel 7 alle nicht
aufgefiihrten Tiere zu den geschiitzten Tierarten zu zahlen,
die theoretisch nicht bejagt werden dirfen. Das ist aber
auch wieder stark relativiert.
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Als besonders wichtiges Beispiel mag lhnen die von unserer
Kommission erarbeitete Regelung flir die Steinbdcke in
Absatz 2bis von Artikel 7 dienen. Der Steinbock bleibt ein
geschitztes Tier, obschon heute jahrlich gegen 700 Tiere
erlegt werden miissen. Aber auch die Wildschéden, deren
Verhiitung und Entschadigung, spielen in das Kapitel jagd-
bar/geschiizt hinein. Wildschaden von jagdbaren Tierarten
werden durch VerhGtungsmassnahmen und vor allem durch
Bestandesregulation mit Hilfe der vorgeschriebenen
Abschusszahlen zu erreichen versucht. Treten dennoch
Schaden auf, so hat der Kanton die Entschédigung und die
Trager dieser Entschadigungspflicht verbindlich zu regein.
Besonderer Regelungen bedarf es dabei fir die Entschédi-
gung einiger besonders geschitzter Tierarten. Auch von
dieser Seite her wird die Einteilung jagdbar/geschitzt nicht
unwesentlich relativiert. Diesbeziiglich beachte man vor
allem auch die neue Formulierung von Artikel 11 Absatz 2
der Verwaltung, ergénzt durch den Antrag Eppenberger,
welcher von der Kommission letzte Woche nachtriglich
noch bereinigt worden ist.

Das Departement legt grossen Wert auf die Feststellung,
dass in diesem Rahmengesetz die Jagdzeiten maximal ver-
antwortbar festgelegt sind. Das Departement erwartet von
den Kantonen, dass sie diesen Spielraum nicht unbedingt
voll ausnutzen, sondern vielmehr die kantonalen Gegeben-
heiten restriktiv auslegen.

Aus diesem Grunde sollte man hier um einzelne Tiere keinen
Glaubenskrieg veranstalten. Vor allem hat sich die bisherige
kantonale Lésung dieser Fragen in den allermeisten Fallen
durchaus bewdhrt und wird sich sicher auch in Zukunft
bewdahren. An sich jagdbare Tiere, auch wenn sie fir Jahre
nicht gejagt werden dUrfen, bleiben in der Hegepflicht der
Jager. Das kann sich auf die Anstrengungen fur die Erhal-
tung der spezifischen Biotope, aber auch auf die Fltterung
in Notzeiten beziehen; es bezieht sich jedoch vor allem auf
die Kurzhaltung des Raubzeuges, welches diese zum Teil
bedrohten Arten arg dezimiert.

Ich bitte deshalb zu beachten, dass die Jagerschaft, welcher
die Erhaltung der Arten ein dringendes und ehrliches Anlie-
gen ist, sich hier flr die Belassung einzelner hart umstritte-
ner Tierarten bei den jagdbaren Tieren einsetzt, dabei
jedoch absolut einverstanden ist, dass der Kanton diese
Arten vollstandig, regional differenziert oder teilweise unter
Schutz stellt. Dabei ist nicht die Bejagung das eigentliche
Ziel, sondern es ist ausschlaggebend, dass diese Tiere quasi
im Kompetenz- und Verantwortungsbereich der Jagd ver-
bleiben. Bitte klassieren Sie deshalb bei dieser Debatte die
Votanten nicht in beutegierige, unverbesserliche Unholde
und in Tier- und Naturschitzer. Der Unterschied ist sehr viel
kleiner, als dies auf den ersten Blick scheinen mag.

Aus diesen Grinden werde ich mich fir eine méglichst
umfangreiche Liste der jagdbaren Tiere einsetzen und bitte
um Verstandnis.

Art. 1 Abs. 1 Bst. abis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Wildschwein vom 1. Méarz bis 30. Juni
Minderheit

{Longet, Nauer)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 5 al. 1 let. abis

Proposition de la commission

Majorité

Le sanglier du 1er mars au 30 juin
Minorité

(Longet, Nauer)

Adhérer & la décision du Conseil des Etals

M. Longet, porte-parcle de la minorité: En consultant le
dépliant a la lettre a, on reléve le probléme suivant pour le
sanglier. Le Conselil fédéral propose qu’il soit «chassable»
entre le ter aolt et le 31 janvier, ¢’est-a-dire qu’il soit pro-
1égé entre le Ter février et le 31 juillet. Le Conseil des Etats

suggere que la chasse soit interdite entre le Ter février ot |
30 juin. La majorité de la commission désire encore exclyrg
le mois de février de cette période. Ainsi, par rapport 3 Ia
proposition initiale du Conseil fedéral, le sanglier est livrs 4
la chasse deux mois suppiémentaires. Nous estimons que
I'un de ces deux mois est de trop pour la raison suivante,
On peut admetire que le sanglier soit chassé au mois ds
juiliet. Par contre en février, cela n'est pas admissible. Toyg
ceux qui connaissent la biologie de cet animal nous disen;
que c'est le plus mauvais moment, car c'est la période de I3
mise bas. Si 'on permettait le tir au mois de février, cely
signifierait que I'on puisse chasser des femelles portantes
pratiquement & terme. On franchit 1a les limites de ce que
I'on peut admettre sur le plan de I'éthique cynégétique. Vous
me direz que les chasseurs savent ce qu’ils doivent faire, |
n'y a cependant aucune raison d’admetire le tir dans de
telles conditions. De plus, au niveau de la capacité de
reproduction de I'espéce, cela n'est pas admissible car l'on
fausse aussi la régulation elle-méme. Non seulement on tire
des individus, mais on élimine également leur progéniture.
Pour toutes ces raisons, il nous semble que la proposition
du Conseil des Etats est la bonne: elle se situe d'ailleurs
entre les deux autres. En outre, puisqu’il s’agit de réduire les
divergences au minimum, alors quand il y en a une qui ne se
justifie pas, c’est 'occasion de rallier le Conseil des Etats: le
débat avec I'autre conseil doit porter sur les points qui en
valent véritablement la peine.

En conclusion, d'une part pour la raison biologique, parce
que ces animaux sont juste dans la période de la mise bas,
et d’autre part parce qu’il y a déja assez de divergences avec
le Conseil des Etats, je vous propose d’accepter la version
de ce dernier, c’est-a-dire une période de protection
incluant le mois de février.

Réthlin: Fragen Sie mich nicht, warum ich bei dieser Min-
derheit namentlich nicht aufgefihrt bin. Heute jedenfalls
unterstlitze ich diesen Minderheitsantrag Longet. Im
Februar — wie Herr Longet schon ausgefiihrt hat - sind
Wildschweine hochtrachtig. Darum mussen sie geschitzt
werden. Die Schonzeit soll also vom 1. Februar bis zum
30. Juni dauern, wie es der Standerat beschlossen hat. Spe-
zielle jagdliche Massnahmen kénnen im Schadenfall — und
das ist bei Wildschweinen keine Seitenheit — immer noch
Uber Artikel 11 Absatz 2 durch die Kantone angeordnet
werden.

Ich bitte Sie also, dem Minderheitsantrag Longet und damit
dem Sténderat zuzustimmen.

M. Candaux: Permettez-moi d’intervenir sur la question du
sanglier. Je viens d’'une région o0 il proliféere. Tout ce pied
du Jura, a partir de Montricher, La Sarraz, Ferreyres, estune
contrée de mauvaises foréts et, malgré I'allongement de la
durée de la chasse, on y trouve toujours plus de sangliers.
Comme vous le savez, cet animal est trés difficile & chasser.
S'il n’y a pas d’enneigement, les chasseurs ne pesuvent rien
faire. Or, ces derniers hivers, faute de neige, les sangliers
n‘ont pas été tirés. Ces temps, par exemple, les chasseurs
tentent de rabattre le sanglier mais n'y parviennent pas. En
outre, vous savez également que passablement de chiens
sont réticents a la chasse au sanglier. Par conséquent, il est
nécessaire et normal, étant donné le peu de résultats de
cette chasse, qu’'elle soit ocuverte en février de maniére a
diminuer le cheptel.

Nous sommes victimes de dégéats considérables. Contraire-

. ment a certaines affirmations selon lesquelles le sanglier est

un animal utile, je dois vous dire qu'il n’est pas ordré et qu’il
bouleverse les cultures.

Ce sont les raisons pour lesquelles je vous demande la
possibilité de le chasser en février, lorsque les conditions
dans les mois précédents ne s’y sont pas prétées.

Widmer, Berichterstatter: Sie haben hier den klaren Gegen-
satz von Tierschutz und Wildschaden. Es ist unbestreitbar,
dass die Wildschweine zu praktisch allen Jahreszeiten in die
kultivierten Gebiete eindringen und den Boden aufwiihlen.
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Man muss der Landwirtschaft zubilligen, dass sie durch die
wildschweine Schaden erleidet.

£s geht hier praktisch nur noch um die Frage, ob die
wildschweine in unserem Land im Februar bejagt werden
durfen. Dieses Argument ist fUr den Tierschutz von einer
_ gewissen Bedeutung, weil geltend gemacht wird, die Wild-
schweine seien im Februar schon tréchtig. Es sei also nicht
zu verantworten, dass man die Jagd auf trdchtige Wild-
schweine zulasse. Es ist schwer zu entscheiden. Es gibt
Argumente fr beide Seiten. Deshalb méchte ich hier einen
Gedanken aufnehmen, der von Herrn Tschuppert ge8ussert
worden ist. Ich muss seinen Appell unterstiizen, die Aufzah-
jung und die Schonzeiten nicht zu Uberschétzen, und zwar
weil ausdricklich im Gesetz steht, dass auch ein jagdbares
Tier geschitzt werden kann, wenn es bedroht wird, umge-
kehrt aber auch ein geschitzies Tier bejagt werden darf,
wenn es in unzulissiger Weise berhand nimmt. lch muss
~1hnen das einfach noch einmal ganz deutlich sagen, damit
Sie sich nicht zu fest enervieren bei dieser ganzen Reihe, die
unter Artikel 5 aufgefihrt ist.

Nun zurlick zum Antrag selbst: Die Kommissionsmehrheit
war der Auffassung, man kénne die Wildschweine im
Februar doch bejagen. Sie haben jetzt Herrn Longet gehort,
der mit guten Argumenten das Wildschwein im Februar
schitzen will. Persdnlich, nachdem ich zugehort habe,
wiirde ich es nicht flr ein Unglick erachten, wenn Sie sich
mit Bundesrat und Stinderat fur den Beginn der Schonzeit
im Februar aussprechen wirden.

Aber da kann man in guiten Treuen verschiedener Auffas-
sung sein.

M. Houmard, rapporteur: Comme M. Candaux vient de le
préciser, les populations de sangliers sont trés importantes
dans certaines régions. En outre, les dégats causés par ces
animaux sont considérables.

Le Conseil fédéral proposait de fermer la chasse jusqu’au
31 juillet. Cette date correspond au changement de robe des
marcassins. Toutefois, aussi bien le Conseil des Etats que
votre commission sont d’avis qu'il faut avancer cette date au
30 juin. Certains membres pensaient méme l'avancer au
15 juin pour limiter les dégats aux cultures.

Quant a savoir a quelle date fixer le début de la protection,
1er février ou 1er mars, la majorité de la commission a
tranché en faveur du 1er mars. Cependant, déja lors de la
discussion en séance de commission, quelques personnes
se sont'exprimées a ce sujet et sont d'avis que le fait de
laisser la chasse ouverte en février comporte un réel danger
de tirer des laies venant de mettre bas. C’est la raison pour
laquelle la majorité de la commission vous proposait de fixer
la date au 1er mars.

It est clair que la décision vous appartient. Prendre comme
date le 1er février présenterait certainsg avantages, tels que
ceux qui viennent d'étre évoqués par M. Candaux. Toute-
fois, je tiens a préciser que, selon l'article 11, alinéa 2, les
cantons ont effectivement la possibilité d’autoriser une
dérogation au cas ol les dégats seraient trop importants.
Par conséquent, M. Candaux pourrait faire valoir ses désirs
sur le plan cantonal, si véritablement le Conseil national en
restait a la proposition de la majorité.

Je vous rappelle que le Conseil fédéral s'est rallié a la
version du Conseil des Etats.

Bundesrat Egli: Der Bundesrat schliesst sich der Minderheit
an aus der bereits gedusserten Ueberlegung, dass im Monat
Februar Wildschweine hochtrachtig sein kénnen. Die
Bedenken bezlglich der Schaden, die die Wildschweine an
den Kulturen anrichten, zerstreuen wir unter Hinweis auf
Artikel 11 Absatz 2, wonach die Kantone sogar ausserhalb
der Jagdzeiten besondere Massnahmen treffen kbnnen, um
die Bestande zu vermindern.

Abstimmung — Vote

48 Stimmen
46 Stimmen

Flr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Art. 5 Abs. 1 Bst. k

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(de Chastonay, Ammann-Bern, Columberg, Massy, Ruch-
Zuchwil, Savary-Freiburg)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit I
(Longet, Vannay)
Streichen

Eventualantrag de Chastonay

(falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt wird)
Birkhahn und Schneehuhn vom 15, November bis 30. Sep-
tember

Art. 5al. 1let. k

Proposition de la commission
Majorité :
Adhérer au projet du Conseil fédéra

Minorité |

(de Chastonay, Ammann-Berne, Columberg, Massy, Ruch-
Zuchwil, Savary-Fribourg)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité Il
(Longet, Vannay)
Biffer

Proposition subsidiaire de Chastonay

{au cas ou la proposition de la minorité | est refusée)

Le coq du tétras lyre et le lagopéde du 15 novembre au 30
septembre

M. de Chastonay, porte-parcle de la minorité I: Je vous
invite a suivre l'avis de la minorité | de la commission, qui
vous demande de vous en tenir a P'article 5, lettre k, dans la
version du Conseil des Etats.

Par rapport au texte du Conseil fédéral, celui voté au Conseil
des Etats et soutenu par la minorité que je représente
comporte deux différences importantes: tout d'abord, la
période de protection, ensuite le maintien de la perdrix dans
les espéces pouvant étre chassées. .

En ce qui concerne la période de protection, le Conseil
fédéral propose un laps de temps s’étendant du ler décem-
bre au 15 octobre, ce qui signifie que le coq du tétras lyre et
le lagopéde ne pourront étre chassés que pendant 45 jours,
soit du 16 octobre a fin novembre. La proposition du Conseil
des Etats, qui entend ouvrir la chasse au tétras lyre, au
lagopéde et & la perdrix du ler octobre au 14 novembre,
comporte exactement le méme nombre de jours de chasse.
Je m’étonne d’ailleurs que cela ait échappé a 'Association
protectrice des animaux dans les nombreuses circulaires
que noUS avons recues.

Cependant, tel que congu dans ia péricde donnée de la
saison, le laps de temps de protection prévu par le Conseil
fédéral empéchera et prohibera de facto la chasse au lago-
péde ou au tétras lyre, puisqu’entre mi-octobre et le 1er dé-
cembre, la neige recouvre généralement le sol, a 'endroitou
vit ce gibier, soit entre 1400 et 1600 metres d'altitude. iy a
plus. Entre le 15 octobre et le 1er décembre, le coq du tétras
lyre a pris ses habitudes d’hiver et vit groupé, en colonie sur
des arbres. Dés lors, telle qu'elle se pratique aux chiens
d’arrét qui signalent et découvrent le gibier a terre, la chasse
du coq ne sera plus possible. Il apparait donc fort paradoxal
de réglementer une forme de chasse qui ne sera plus prati-
cable vu la tardiveté de la saison et aussi des conditions
atmosphériques qu’on lui impose.

Enfin, toujours a propos de la période d’ouverture, selon la
version du Conseil fédéral, je reléve que cette fixation si
tardive comportera d’autres effets. En ce moment de {'an-
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née, la chasse au coq et au lagopéede va perturber le cha-
mois, puisque ce dernier se trouve en pleine période de
reproduction. ll en sera de méme pour le chevreuil qui, au
début des neiges, a besoin de tranquillité pour affronter
avec des réserves la rudesse de I'hiver montagnard.

Jen viens maintenant a la perdrix. Le Conseil des Etats a
bien fait de maintenir ce gibier dans la liste des espéces
pouvant étre chassées. Nous traitons ici d’une nouvelle loi
sur la chasse destinée a4 remplacer un texte datant de 1925.
C'est ainsi que le texte que nous adoptons est appelé a
durer des années, pour ne pas dire des décennies. Des lors,
'exclusion de cette loi d'un gibier pouvant éire chassé
déploiera des effets durantla méme durée que celle de la lol.
De plus, toute la systématique de notre projet, selon les
résultats mémes de la procédure de consuliation effectuée
auprés des cantons, repose sur une loi-cadre, respectant les
compétences cantonales.

Ces raisons m’incitent & vous demander de maintenir, a
I'article 5, lettre k, la perdrix au nombre des espéces pou-
vant étre chassées. En effet, nous devons tenir compte que
la situation de ce gibier — on I'a dit tout a 'heure — est
extrémement différente d’'un canton & l'autre. Je prends
'exemple du canton de Fribourg qui connait encore des
compagnies de perdrix. Ensuite, selon I'article 5, alinéas 3 et
4, du projet de loi, les cantons psuvent prolonger les pério-
des pendant lesquelles la chasse est prohibée ou limiter la
liste des espéces pouvant étre chassées. Les cantons sont
tenus de le faire lorsque la protection d’espéces fotalement
menacées l'exige. Or, puisqu’ils travaillent dans un terrain
qu’ils connaissent parfaitement bien, les services cantonaux
de la chasse sont assez raisonnables et sages pour appli-
quer ces dispositions envers la perdrix 1a ou cela s’avére
nécessaire. Je me permets de signaler que la proposition de
la-minorité Il ignore complétement cet aspect du probléme.
Autre aspect négatif de la suppression de la chasse a la
perdrix: en rayant ce gibier de la carte de chasse, on annihi-
lera d’emblée toute motivation des prives ou des chasseurs
dans leurs efforts d’aménagement et de maintien de l'envi-
ronnement. Depuis treize ans, le canton de Vaud interdit la
chasse a la perdrix. Depuis six ans, des efforts sont entrepris
dans ‘ce canton avec les chasseurs, avec les ligues de
protection de la nature, ainsi qu’avec I'Etat pour recréer des
biotopes qui vont permettre a la perdrix de se nourrir, de se
protéger contre les prédateurs et de survivre.

Croyez-vous que ces efforts conjoints seront poursuivis si
I'on démobilise les volontés et les motivations en classant la
perdrix dans laliste rouge des gibiers interdits? Croyez-vous
qu'une exclusion de cet animal des espéces pouvant étre
chassées — ce quirevient 4 donner a la Confédération le soin
de s’occuper seule du probléme ~ constitue vraiment une
solution appropriée au probléme? Je ne le pense pas; je
reste plutdt convaincu que la dernigre chance de survie de
la perdrix réside dans les efforts que les cantons voueront
patiemment au maintien et & 'amélioration de son biotope.
Il convient dés lors de donner cette chance aux cantons eta
leurs inspectorats de la chasse. Ma suggestion n’a pas
d’autre but et je vous demande; par conséquent, d’accepter
la proposition dela minorité |,

M. Longet, porte-parole de la minorité Il Dans le débat
d’entrée en matiere, {’ai rappelé que la chasse n'était de loin
plus la seule menace qui pesait sur notre faune flyena
- d’autres bien plus mquietan’{es issues de la civilisation et de
ses retombées sur 'équilibre naturel. Cependant, ['ai égale-
ment affirmé que pour un certain nombre d’'espéces a effec-
tifs actuellement restreints, la chasse pouvait donner, en
quelgue sorte; le coup de grace, En l'occurrence, selon les
informations qui sont a'ma disposition, les trois espéces
citées sous letlre k dans la version du Conseil des Etats (le
tétras lyre, le lagopede et la perdrix) sont & 1a limjte de leurs
effectifs tolérables.

Je répeéte que la chasse h'est pas seule 4 les menacer. Dans
le cas dutétras lyre et du lagopéde, ¢'est plutét{intensifica-
tion de 'usage touristique de leur milieu de vie. Ce sont des
animaux des Alpes et 'augmentation du ski notamment hors

‘chasse. Contrairement & ce qu’a dit M. de Chastonay, si |a

des pistes, ainsi que du tourisme hivernal en général, plus
particulierement dans les périodes d’accouplement, sont
des facteurs qui réduisent trés fortement leurs effectifs.
Mais, si en plus de ces menaces qui sont déja extrémement
graves pour les espéces et qui font craindre pour leursurvie,
on autorise la chasse, on prend un risque considérable. Oy,
nous estimons que nous n'en avons pas le droit. Rienne
permet de Passumer aujourd’hui. Nous pensons qu'il est
prioritaire d'accorder un répit & ces animaux qui doit étre
accompagné d’une action au niveau de la protection deleyr
tranquillité et de leurs biotapes La chasse constituerait une
atteinte suppiémentaire qui serait probablement la gom‘{e
d’eau qui fait déborder le vase.
Au nom de la minorité Il je ne suis pas d’accord que 'on
prenne aujourd’hui le risque de donner le coup de grace 3
ces deux espéces. Nous ne perdons rien a interdire leyr

loi est faite pour soixante ans, ses articles peuvent étre
régulierement modifiés et ajustés aux nouvelles situations,
On le sait bien, puisque nous sommes ici pour cela. Actuel-
lement, la situation biologique générale de ces espéces ne
permet pas de prendre ce risque en toute connaissance de
cause. Si elle devait s’améliorer, si on pouvait endiguer les
dérangements dont ils font actuellement I'objet, il serait
alors possible de revoir cette interdiction. D’ailleurs, le droit
de motion ou de postulat existe. Sila situation le permet, ily
aurasans doute la demande d’envisager une nouvelle modi-
fication de la foi. Nous pensons que 'exemple du bouquetin
est ici aussi de nature & nous inspirer. C'est la raison pour
laquelle, non seulement nous partageons la position de la
commission concernant la perdrix — je n’ai rien a ajouter a
ce sujet — mais nous estimons que la protection qui va lui
étre donnée s’impose aussi pour les deux espéces qui sont
citées par ailleurs dans la version du Conseil des Etats a
savoir le tétras lyre et le lagopéde.

Miiller-Bachs: Der Bundesrat, die Mehrheit der Kommission:
und die Minderheit I} wollen das Rebhuhn unter Schuiz
stellen, der Standerat will es als jagdbar erkléren.

lch mdchte meinen Ueberlegungen zum Thema Rebhuhn
eine Bitte an die Jager voranstellen: Geben wir zu, dass wir
als Heger des Rebhuhns vollkommen versagt haben. Unter-
stltzen wir die Antrage, welche den Schutz des Rebhuhns
anvisieren und verwenden wir unsere starke Motivation
dazu, etwas Brauchbares fiir die Erhaltung des Rebhuhns zu
tun.

Noch vor 60 Jahren war das Rebhuhn ein fester Bestandtelil
der Natur im Mittellande und der Feldjagd unserer Grossva-
ter. Es ist standorttreu. Dort, wo es zur Welt kommt, lebtes
und zieht seine Kiicken auf. Es ist also kein Zugvogel, und
wir kbnnen seine Dezimierung nicht den Jagern in ltalienzur
Last legen. Seine Nahrung besteht aus kleinen Lebewesen
und Samereien. Wenn ein gewisses Mass an Ungestortheit
und die richtige Nahrungsgrundlage vorhanden sind, dann
kann es sich halten und vermehren. Unter diesen Vorausset-
zungen ist es auch gerechtfertigt, das Rebhuhn sachgemass
zu bejagen. Aber nicht einmal mehr diese ganz bescheide-
nen Ansprliche, die das Rebhuhn an seinen Lebensraum
stellt, sind in unserem Mittelland erfGiit. Wir haben diese
Landschaft ausgerdumt, verbdet. Daran ist sicher nicht'in
erster Linie unsere unternehmerische Tichtigkeit schuid;
sondern unsere Ricksichtslosigkeit.

«Ohne Jager kein Wild.» Wir kennen diesen Siogan sehr
wohl. Aber wo sind die Rebhiihner geblieben und dieviel{al
tige Natur, die dazugehort? Und wo sind die Jéager geblie-
ben; die fahig genug wéren, das Rebhuhn zu hegen? Wir
mussen leider zugeben, dass es aus unserer Landschaft
weitgehend verschwunden ist. Dafiir ist es inder roten Liste
aufgetaucht, der Vorlauferin der schwarzen Todesanzeige.
Dabei ware es so leicht, das Rebhuhn zu retten! Wirmassen
nicht mehr und nicht weniger tun, als was wir ohnehin tun
miissen, um unsere Zukunft sicherzustellen. Da wéare vor
allem einmal eine vernlnftige Landwirtschaftspolitik. -Wir
soliten die Bauern nicht daflr honorieren, dass sie die
Béden Gbernutzen und Ueberschisse produzieren, wir soll-
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ten sie daflr honorieren, dass sie langfristig werterhaltende
Massnahmen treffen. :
Dann die Landesplanung. Wirsollten nicht die letzten gross-
raumigen, seltenen Landschaften mit Waffenplaizen und mit
- Stauseen belegen. Es stimmt, es kénnen viele seltene Pflan-
zen an Zieth&ngen und in botanischen Garten weiterexistie-
ren, aber viele Tierarten sind auf Ungestértheit, Weitriumig-
keit und-auf eine spezifische Landschaft angewiesen.
Sodann missen wir die Emissionen und auch die in der
Landwirtschaft verwendeten Gifte, welche Luft, Wasserund
Béden schadigen, unter Kontrolle bekommen. Das Rebhuhn
~ist ein sehr feiner Indikator einer verninftig betriebenen
Landwirtschaft und einer gesunden Natur. Wenn einmal die
Verhéltnisse in bezug-auf Landwirtschaft und Natur im Mit-
telland wieder stimmen tnd dort wieder allenthalben grosse
Vblkervon ber 12 Hihnern den Winter Gberstehen kénnen;
dann ist es ein leichtes, nach Artikel 5 Absatz 5 die Jagd auf
das Rebhuhn wieder zu bewilligen. Aber bis s soweit ist,
mussen wir sehr viel brauchbare Arbeit leisten:
Einstweilen bitte'ich Sie, den Antragen zuzustimmen, wel-
che das Rebhuhn unter véiligen Schulz stellen.

s

M. Grassi: Je ne suis pas chasseur donc je n'al aucun intérét
direct dans ce sport, mais j’ai-beaucoup d’amis chasseurs.
Or, si cette disposition était :appliquée selon la proposition
du Conseil fédéral, I'équilibre actuellement établi au Tessin
serait certainement menacé. La chasse avec le chien d’arrét
est la plus traditionnelle; non seulement pour les Tessinois
mais pour tous les Latins.

Je voudrais faire quelques considérations sur ‘la situation
particuliere du Tessin par rappport a la chasse. Cette situa-
tion est sensiblement: différente de celle que 'on.trouve
généralement en Suisse; du fait des particularités géogra-
phigues et climatiques. En effet, nous trouvons dans cette
région, un habitat naturel différent, sans agriculture inten-
sive, sans exploitation des foréts et sans développement des
sports d’hiver, a 'exception de quelques zones limitées. Les
chasseurs tessinois ont prouvé qu'lls savent parfaitement se
gérer eux-mémes en s'imposant et en suggérant aux auto-
rités d'importantes restrictions, telles que 'interdiction com-
pléte pour différentes espéces, un usage limité de la voiture,
des examens sévéres introduits il y a vingt ans, et d’'impor-
tantes réductions de quantité admise de gibier ainsi que des

jours de chasse. Le chasseur nest pas un meurtrier, Mon--

sieur Longet, mais un étre responsable et sensible, exacte-
ment comme celui collectionne des papillons, dont cer-
taines espéces sont aussi menacées, sans gue personne ne
s’en préoccupe. Cela prouve que l'intérét du chasseur pour
la chasse est en méme temps son interét a la conservation
des espéces et a leur diversification, afin d’éviter la concen-
tration de la chasse sur certaines d'entre elles.-
Tout ceci pour vous dire que cette nouvelle loi touche
particulierement aux intéréts des chasseurs tessinois.
En ce qui concerne P'ouverture de Ja chasse du tétras lyre et
du ‘lagopede le 18 octobre, comme prévue par l'article 5,
alinéa 1, lettre 4 et la fermeture totale de la chasse a la
perdrix grise (Rebhuhn) et & la perdrix bartavelle {Stein-
huhn). Pour les raisons que je viens de développer, il est
contraire & esprit méme de la lof de réglementer au niveau
fédéral et de fagon sirigide la-chasse au gibier avec chien
d'arrét. Uactuelle réglementation cantonale permet de chas-
serle tétras lyre pendant 20 a 25 jours par année et chague
chasseur peut en capturer quatre au maximum. De plus
grandes restrictions pour ce tétraonidé, ne se justifient
absolument pas, au vu-du résultat des recherches scientifi-
“ques du Dr Zbinden, actuellement collaborateur auprés de
la «Vogelwarte» de Sempach.
Tout le gibier noble, non migrateur tessinois, augmente
constamment. Ces résuliats ont montré que cerfaines crain-
tes ne justifient pas 'interdiction ou des restrictions excessi-
ves. Je vous invite dong a sulvre la proposition-du Conseil
des Etats et de la minorité | dela commission sur la période
de protection, en modifiant seulement de 15 jours le début
et Ia fin de la protection, ce qui permetirait de chasser ce
genre de gibier de fagon plus valable et plus satisfaisante,

ainsi que de réintroduire la pérdrix grise (Rebhuhn) parmi
les animaux qui peuvent étre chassés. Les erreurs commises
dans le passé, Monsieur Ruch, y compris d’imporianis
essais de repeuplement de 'espéce qui n’ont pas atteint leur
but, ne suffisent pas pour en interdire la chasse comme vous
le voudriez. De nouveaux plans de repeuplement ont été
établis.qui prévolent d’abord 'amélioration de 'espace vital
el ensuite la protection de Pespece en vue d'obtenir un
nombre suffisant pour en permettre la chasse. Si la protec-
tion devient absolue, les chasseurs ne seront plus motivés
pour les charges que comportera la chasse en question.
Un autre gibier est particuligrement cher aux Tessinols, la
perdrix bartavelle, (Steinhuhn), trés aimée par les chasseurs
de montagne. ‘Elle a été chassée jusqu’en 1970 et, aprés
introduction de différentes restrictions, la chasse en a été
fermée au Tessin en 1978, pour éviter la destruction de
P'espece. La distribution aujourd’hui sur le territoire canto-
nal-est homogéne et, dans de nombreuses zones, 'on con-
state, depuis 1982, une augmentation sensible du nombre
des bartavelles, ce qui autorise beaucoup d'espoir pour les
prochaines années. Malheureusement, on a décidé la ferme-
ture totale de cette chasse, justifiée en ce qui concerne le
reste de-la. Suisse mais non pour le Tessin. Les sacrifices
que les chasseurs ont consentis pour repeupler le Tessin
par ia perdrix bartavelle, le succes qui commence mainte-
nant a satisfaire les attentes, ne sont pas récompenseés. Je
ne fais pas de proposition en ce sens, pour ne pas compro-
metire Famendement de la minorité |, mais je demande
qu’on léve au moins I'interdiction de la chasse de la perdrix
grise. '

Nauer: «Der Mensch ist zwar der letzte Schrei, aber nicht
das letzte Wort in der Schépfung.» Die Auseinandersetzun-
gen ‘in der vorberatenden Kommission haben mich immer
wieder an dieses Wortspiel erinnert, so auch bei Artikel 5
litera k, wo es um die Wildhuhnarten geht. Nach eingehen-
der Diskussion entschied sich die Mehrheit der Kommission
far den Schutz des Rebhuhns und fUr eine Festiegung der
Schonzeit fir Birkhahn und Schneehuhn geméss Entwurf
Bundesrat; dies im Gegensatz zum Standerat, der das Reb-
huhn unter die jagdbaren Arten einreihen will und gleichzei-
tig auch eine frihere Bejagung der Wildhuhnarten durch
eine Verlegung der Schonzeit anstrebt. Die Minderheit |
nimmt nun die Fassung des Standerats wieder auf. Sie
argumentiert bei ihrer Forderung fir die Freigabe der Jagd
auf das Rebhuhn mit den BemUhungen der Jger um den
Erhalt dieser Wildhuhnart. Der einheimische Bestand an
Rebhiihnern ist aber derart gering — Herr Miller-Bachs hat
die Grunde hierflr eindrlicklich festgehalten —, dass Jahr fir
Jahr vor der Jagd im Ausland aufgezogene Rebhiihner ein-
gefihrt werden missen, damit Uberhaupt etwas erlegt wer-
den kann. Trotz massiven Aussetzungen — 1984 waren es
immerhin 2300 Rebhihner —, nimmt der Rebhuhnbestand
nicht zu. Einzig im Kanton Genf, in dem jegliche Jagd auf
Hohnervbgel verboten ist, haben sich der Bestand und die
Population beim Rebhuhn erholt. Diese Erholung ist nicht
allein.auf die Nichtbejagung zurlickzufihren, sondern auch
auf die Tatsache, dass sich die notwendige Population erst
uber Bruten mit genetisch an unsere Umwelt angepassten
Rebhihnern eingestellt hat. '

Die Erfahrungen im Kanton Genf belegen denn auch, dass
die Aussetzung von Rebhihnern vor der Jagd gar nichis
bringt, weil die importierten Végel nichtan die Lebensbedin-
gungen in unserem Land: angepasst sind. Der grosste Teil
der -ausgesetzten Rebhihner wird denn auch nicht eine
Beute der Jager, sondern fallt den verdnderten Lebensbe-
dingungen in unserem Lande zum Opfer. Dass man vor.der
Jagd eine Vielzahl von Rebhihnern zur Bejagung freilésst,
kann nun aber kaum mit den von den Jagern vorgegebenen
Hegeabsichien in Usbereinstimmung gebracht werden. Um
das Rebhuhn zu schiitzen und zu erhalten, solite es nicht
den jagdbaren Arien zugerechnet, das heisst;, in Artikel 5
Litera k nicht aufgefiihrt werden.

Nun zur Schonzeit: Der bundesratliche Entwurf sieht far
Birkhahn und Schneehuhn gine Schonzeit vom 1. Dezember
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bis zum 15. Oktober vor. Erfahrungen im Kanton Tessin mit
einer spéten Jagd — entsprechend dem bundesratlichen
Vorschlag - zeitigten eine splirbare Abnahme des Jagddruk-
kes und damit eine zusatzliche Verbesserung des Schuizes
von Birkhahn und Schneehuhn. Beide Arten leiden ohnehin
unter den Stérungen durch den Tourismus und neuerdings
auch durch das Variantenskifahren. Die Reduzierung des
Jagddruckes Uber die Einfihrung eines spiten Jagdbeginns
ist wesentlich wirkungsvoller als eine Beschrankung der pro
Jéger erlegbaren Exemplare. Die Jagd auf Birkhahn und
Schneehuhn kann Gbrigens weder wirtschaftlich noch 6ko-
logisch begrindet werden. Es handelt sich — ob wir es
wahrhaben wollen oder nicht— eher um eine Trophéenjagd.

Nachdem weder im Sténderat noch in unserer Kommission
ein Schutz aller Wildhuhnarten mbglich wurde, ersuche ich
Sie, den Antrag der Minderheit | abzulehnen und dem Birk-
hahn und dem Schneehuhn mit der Zustimmung zur Schon-
zeit geméss Bundesrat und Kommissionsmehrheit wenig-
stens einen verbesserten Schutz zukommen zu lassen. Mit
der Zustimmung zur Fassung des Bundesrats falit auch die
Einreihung des Rebhuhnes unter die jagdbaren Arten dahin.
Das Rebhuhn wére damit nicht mehr jagdbar.

M. Martin: Je voudrais, en préambule, rendre hommage &
une catégorie de chasseurs qui, depuis quelques années, se
préoccupent de la protection d’espéces menacées et de la
conservation des biotopes, avec un certain succeés, il faut
bien I'admettre. Mais, il faut aussi le rappeler, le but définitif
de cette opération reste de chasser ces espéces quand elles
auront atteint un certain effectif. Pour les oiseaux concernés
par cet article, soit le tétras lyre, la perdrix grise — version
Conseil des Etats — et le lagopéde, quels que soient les
efforts entrepris pour leur maintien et pour essayer de
garder les biotopes de plus en plus menacés, il y a peu de
chances que les effectifs augmentent suffisamment permet-
tant une chasse sans danger de disparition. Méme si c'était
le cas, un texte légal peut toujours étre revu; le bouquetin
est le meilleur exemple que nous ayons dans cette nouvelle
loi sur la chasse.

Nous admettons la chasse, avec comme but essentiel, la
régulation de certaines espéces, celle du lagopéde, de la
perdrix et du tétras lyre. Cela est certes une vieille coutume,
surtout dans les cantons latins. Je 'admets et regrette d'in-
tervenir contre une proposition fédéraliste et contre certains
cantons conscients de leur responsabilité. Mais, face aux
choix proposés, soit le maintien de trois espéces magnifi-
ques et menacées plus par notre utilisation sans cesse
accrue du terrain plutét que par la chasse ~ je 'admets - je
choisis actuellement la protection intégrale et soutiendrai
par conséquent la proposition de la minorité Il

Seiler: Ich unterstitze die Minderheit Il. Wenn wir hier Gber
die verschiedenen Végel zu Gericht sitzen, sind auch ver-
schiedene Interessen abzuwdgen. Dabei giltes, im Verhalten
gegeniber der natlrlichen Umwelt nicht nur verschiedene
menschliche Interessen gegeneinander abzuwigen, son-
dern die Abwagung muss auch zwischen den menschlichen
Interessen einerseits und denen der natirlichen Umwelt
andererseits — soweit wir sie erkennen kdnnen — erfolgen. in
dieser Abwagung darf den Interessen des Menschen, oder
hier des Jigers, keine grundséizliche Prioritat gegeben wer-
den. ich habe hier ein wenig den Eindruck, dass man die
Prioritdt des Jégers zu stark hervorkehrt. Ich meine aber,

dass im vorliegenden Fall, bei diesen verschiedenen Hih-

nern oder Vigeln, die Prioritédt eindeutig beim Tier liegt und
damit an und fir sich auch die Interessen des Menschen
gewahrt werden,

Bei der Definition jagdbarer Tiere muss man davon ausge-
hen, dass Tierarten bejagt werden missen, wenn ihre natdr-
liche Bestandesregulierung nicht mehr ausreichend funktic-
niert. Auf diesem Gebiet hat der Jager nicht nur eine wich-
tige Aufgabe wahrzunehmen, er hat hier auch genlgend
Gelegenheit, seiner Leidenschaft zu frénen oder, wie das
Herr Bundesrat Egli ausgedriickt hat, einen menschlichen
Urtrieb zu befriedigen. Die in Diskussion stehenden Arten

gehéren aber nicht zu diesen Kategorien. Alle Arten; die i
ihrer Verbreitung ricklaufig sind, durfen nicht bsjagt wer.
den. Daher stimme ich bei Buchstabe k dem Anirag der
Minderheit Il (Longet) zu, und aus den gleichen Ueberlegyn.
gen werde ich bei den Buchstaben n und o den Antrigen
von Herrn Zwygart und Herrn Ott zustimmen.

Réthlin: Persdnlich unterstiitze ich die Mehrheit, “aisg
Schutz des Rebhuhns, bringe aber auch denjenigen Ver-
sténdnis entgegen, die der Minderheit I zustimmen, d.h.
zusétzlicher Schutz des Birkhahns und Schneehuhns. wir
haben in der Kommission zlemlich lange (ber diese Vagel
diskutiert. Herr Blankenhorn hat uns (Uber Bestdnde und
Abschuss eingehend Auskunft gegeben. Ich m&chie thnen
einige Zahlen bekanntgeben: Im Jahre 1983 wurden in der
Schweiz 266 Rebhuhner erlegt. Diese an sich kleine Jagd-
strecke ist nur moglich, weil j&hrlich viele Rebhiihner ausge-
setzt werden. Hier liegt der springende Punkt; denn es
waren immerhin 2234 Stlck, die ausgesetzt wurden. Daran
gemessen ist der Jagderfolg gering. Mehr als 50 Prozent der
ausgesetzten Rebhihner gehen bereits nach kurzer Zeit ein;
sie sind nicht in einem glnstigen Lebensraum und verste-
hen es nicht, sich vor ihren Feinden zu schiitzen. Die einhsi-
mischen Rebhiihner dagegen haben sich im Laufe der Zeit
an die besonderen Verhéltnisse in unserem Lande ange-
passt. Herr Blankenhorn ist der Meinung, dass die Rebhiih-
ner zu schiitzen seien, dass man ihnen ein paar Jahre Ruhe
génnen solite.

Wie steht es mit den andern Hithnern, mit dem Birkhahn und
dem Schneehuhn? Man sollte doch die realen Verhalinisse
kennen, aber auch die Gefahren. Rauhfusshiihner, wie man
sie auch nennt, leben unter harten Winterbedingungen.
Gunstige Voraussetzungen bietet reichlicher Schnee, in
dern sie Hohlen graben, um vor Kélte und Sturm Schutz zu
suchen. Zuwenig oder gar verharschter Schnee wird ithnen
aber zur Lebensbedrohung, weil er den Hohlenbau verhin-
dert. Eine weitere und gegenwartig stets wachsende Gefahr
bringt das sogenannte Variantenfahren abseits der Skipi-
sten, ebenso die Langlaufloipen. Die dauernde Flucht ver-
braucht die ohnehin stark reduzierten Kérperenergien der
Vogel und schwacht sie meist in einem Ausmass, das zum
Tode fuhren kann. Zudem berihren die Abfahrispisten oft
ihre bereits im Herbst festgelegten Balzplatze. Sie sehen,
dass auch unsere Zivilisation, unsere Sportireibenden fur
diese Huhner eine ganz erhebliche Gefahr bedeuten.
Wenn Sie die Jagdstatistik ansehen, werden Sie feststellen,
dass diese Hlhner fiir die Jagd eine ganz andere Bedeutung
haben. Ich habe vorhin gesagt: Rebhihner 266. Hingegen
wurden im letzten Jahr Birkhdhne 1451 und Schneehthner
1810 erlegt. Das ist immerhin eine beachtliche Anzahl. Wo
werden diese Tiere geschossen? Hauptséachlich im Biind-
nerland, im Tessin und im Waadtland. Deshalb bin ich der
Meinung, dass es doch richtig ist, dass der Jager hier seine
Hegepflicht erfalit. Es geht nicht darum, einen schénen
Vogel partout abzuknallen, sondern es geht darum, dass der
Jager seine Hegepflicht erfllit. Zu unterscheiden zwischen
einem lieben, schénen Vogel, den man aus falschem Ver-
stdndnis schltzen méchte, der aber dann doch nicht
geschltzt ist, weil die Hege des.Jégers fehlt, das miissen Sie
nun entscheiden. Darum bin ich flr die Mehrheit der Kom-
mission. Hier finden wir einen Kompromiss, der tragbar ist.

Widmer, Berichterstatter: Wie Sie geh6rt haben. geht es hier
primar um das Rebhuhn. Sie haben Pro und Kontra Reb-
huhn ausfihrlich zur Kenntnis nehmen kénnen. Ich méchte
nichts wiederholen, was gesagt wurde, nur einen Gedanken
beisteuern, um klar zu machen, dass die Mehrheit der Kom-
mission das Rebhuhn unter die geschiiizten Tiere nehmen
méchie, also nicht unter die jagdbaren Tiere.

Ein zuséatzliches Argument: ich wiirde es aus psychologi-
schen Grinden nicht fir empfehlenswert halten, dass der
Nationalrat das Rebhuhn unter die jagdbaren Tiere nimmt.
lch habe Ihnen am Anfang erklart, dass es nicht so wichtig
ist wegen der sich Uberkreuzenden Massnahmen. Die Argu-
mente aber, die zum Schutz des Rebhuhns vorgebracht
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wurden, scheinen mir doch so Gberzeugend zu sein, dass es
f{ir die Oeffentlichkeit schwer verstandlich wére, wenn wir
nun entgegen dem bundesrétlichen Antrag das Rebhuhn zu
den jagdbaren Tiere zdhlen wirden.

ich kann Ihnen also folgendes flir das Abstimmungsproze-
dere empfehlen: Wenn Mehrheit und Minderheit gegeniiber-
stehen, muss ich Sie bitten, fir die Mehrheit zu stimmen.
Beim Eventualantrag von Herrn de Chastonay bitte ich Sie,
auch fir die Mehrheit zu stimmen (immer Mehrheit plus
Bundesrat). Am Schluss kommt dann die Frage: Wollen Sie
den Absatz k Oberhaupt streichen geméss Antrag Longet?
Da wirde ich thnen empfehlen, dem Bundesrat zu folgen,
weil durch das Nichtverschieben der Jagdzeit fir diese
Hihnervogel ein gewisser Schutz entsteht. Ich sage es ein
pisschen populdr: Es ist dann ndmlich etwas unwegsam im
Hochgebirge und kalt, so dass sich die Jager nicht mehr so
haufig zeigen. Das ist also auch ein Schutz fir diese Tiere.

M. Houmard, rapporteur: Nous avons guatre propositions.
Le Conseil fédéral et la majorité de notre commission proté-
gent le coq du tétras lyre et le lagopéde du Ter décembre au
15 octobre et déclarent la perdrix protégée. Le Conseil des
Etats et la minorité de Chastonay désirent avancer l'ouver-
ture de la chasse au Ter octobre mais linterdire en revanche
dés le 15 novembre au lieu du 1er décembre comme le
prévoit le Conseil fédéral. En outre, ils englobent la perdrix
dans les espéces pouvant éire chassées. Pour sa part, la
minorité Longet veut protéger les trois espéces, c'est-a-dire
le tétras lyre, le lagopéde et la perdrix. Avec cette proposi-
tion, la minorité Longet rejoint, comme vous 'avez entendu,
les milieux de la protection de la nature et des oiseaux.
Enfin, il y a la proposition subsidiaire de Chastonay, au cas
ol celle de la minorité | serait refusée.

Je voudrais apporter quelques explications. Le coq du tétras
lyre et le lagopéde ne sont que peu chassés, et ces popula-
tions ne subissent que trés peu les effels de la chasse. En
1983, 1453 cogs ont été tirés principalement dans les can-
tons du Tessin, du Valais et des Grisons. Parallelement, les
chasseurs ont tiré 1810 lagopédes, dont 1312 dans le seul
canton des Grisons. Ces chiffres démontrent bien qu’il s’agit
d'un probléme régional. De maniére générale, les effectifs
de ces deux espéces sont stables. En revanche, la destruc-
tion des biotopes et les dérangements dis aux activités
touristiques et aux dessertes sont néfastes, notamment au
tétras lyre. Les cantons sont appelés a limiter la chasse si les
effectifs venaient a diminuer dans leur région.

La chasse au tétras lyre et au lagopéde se déroule en
montagne. Elle devrait donc pouvoir étre pratiquée avant
leur regroupement en colonies car, lorsque ces espéeces
sont regroupées, ¢'est-a-dire avant 'hiver, la chasse est trop
facile et, selon toute vraisemblance, il y aurait trop d’oiseaux
abattus.

La perdrix, qui est un oiseau de plaine, vit, du fait des
techniques agricoles modernes — améliorations fonciéres,
monoculture, herbicides, insecticides, etc. — des temps diffi-
ciles. Alors qu'elle était encore fréquente dans les années 40
a 50, elle est devenue rare, voire méme trés rare, dans
certaines régions. Selon la version du Conseil fédéral, la
perdrix devrait étre une espéce protégée. Remarquons tou-
tefois, comme nous 'avons déja dit lors du débat d’entrée
en matiére, que ce n'est pas le fait de la classer «protégée»
qui 'aidera a survivre. La chance de survie passe principale-
ment par une amélioration des biotopes. Ii est donc impor-
tant de recréer ces biotopes permettant 4 l'oiseau de se
nourrir en méme temps que de se protéger du froid et des
prédateurs.

Les chasseurs voulant conserver une motivation dans cet
effort d’aménagement de 'environnement de la perdrix dési-
rent que cetie espéce figure dans la liste du gibier, méme si
la chasse & la perdrix dolit étre provisoirement trés limitee.
Notons gu’en 1983, 266 perdrix ont été tirées par les chas-
seurs. L'année passée, on a essayé d’augmenter les popula-
tions. A cet effet, 2000 perdrix ont été lachées mais le
résultat n'a pas été concluant. Il s'agissait ici de perdrix
étrangéres qui ont eu de la peine a s’adapter aux conditions
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de vie et aux biotopes qu’elles trouvent chez nous. Il s'avére
donc préférable d'améliorer 'habitat des perdrix et d'es-
sayer de recréer progressivement des populations de per-
drix indigenes. L'Inspectorat fédéral de la chasse pense qu'il
serait utile de donner un certain nombre d’'années de répita
la perdrix, de la protéger par conséquent. En revanche, la
minorité | est d’'avis que la perdrix doit rester un oiseau
pouvant étre chassé, méme si cette chasse doit étre trés
restrictive.

Rappelons que, selon l'article 5, le Conseil fédéral peut,
aprés avoir entendu les cantons, réduire Ia liste des animaux
pouvant étre chassés dans 'ensemble de la Suisse lorsque
cela s’'impose pour protéger les espéces menacées. De plus,
'alinéa 5 de larticle 5 permet précisément une adaptation
reguliére des espéces a protéger a I'évolution des popula-
tions.

La majorité de la commission vous propose de maintenir la
version du Conseil fédeéral, c’est-a-dire de protéger la per-
drix, et ceci par 13 voix contre 5. Elle vous invite egalement
par 15 voix contre 3 & maintenir la période de protection du
coq et du lagopede du 1er décembre au 15 octobre.

Bundesrat Egli: Es geht in dieser Litera um das Rebhuhn,
den Birkhahn und das Schneehuhn. Um das Rebhuhn vor-
wegzunehmen, folgendes: Es ist zu bemerken, dass das
Rebhuhn in unserem Land praktisch ausgestorben ist oder
ausgestorben ware, wenn es nicht zu Tausenden aus aus-
landischen Aufzuchtfarmen in die Schweiz eingefihrt
wirde. Viele, man schétzt etwa die Hélfte, dieser importier-
ten Tiere gehen bei uns schon zugrunde, weil sie nicht mehr
an die Bedingungen der freien Natur adaptiert sind. Zu
Recht wird daher das Rebhuhn unter Schutz gestelit, und
wir betrachten es nicht als eine sehr gloriose waidmaénni-
sche Tat, solche aus Farmen importierte Tiere zu bejagen
und zu erlegen. Das zum Rebhuhn.

Und nun zu Birkhahn und Schneehuhn: Es trifft zu, dass
diese beiden Arten besser geschitzt werden missen als
bisher, weil sie ohnehin schon durch touristische Erschlies-
sungen und dergleichen unter vermehrten Druck geraten
sind. Allerdings betrachten wir éinen vélligen Schutz nicht
als notwendig. Wo das notwendig wirde, hétten die Kan-
tone immer noch die Méglichkeit, Ausnahmebestimmungen
zu erlassen. Hingegen haben wir entgegen dem Eventualan-
trag de Chastonay die Schonzeit so festgelegt, dass schon
der normale Schneefall in den Alpen den Jagddruck etwas
vermindert, was erwiinscht wére.

Wir bitten Sie, der Mehrheit und dem Bundesrat zuzu-
stimmen. ’

Abstimmung — Vote
Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

65 Stimmen
38 Stimmen

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit |

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit 70 Stimmen
Fiir den Antrag de Chastonay 46 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 70 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit If 51 Stimmen

Art. 5 Abs. 1 Bst. n

Antrag der Kommission

Mehrheit

Haubentaucher, Blasshuhn, Kormoran und Wildenten...
Wildganse, Halbgénssearten (Brandgans und Rostgans),
Sager und Schwine...

Minderheit

{(Vannay, Longet, Nauer}

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Antrdge Zwygart

Bst. n

Blasshuhn und Wildenten...
Bst. o

Streichen

Antrag Oftt
... vom 1. Januar bis 31. August.

Antrdge Maeder-Appenzell

Bst. n

Blasshuhn und Wildenten; Rabenkrahe, Elster, Eichelh&her;
Eichh&rnchen vom 1. Februar bis 31. August.

Abs. 2 Bst. aund ¢

a. Streichen

c. Verwilderte Haustaube

Art. 5al. 1let. n

Proposition de la commission

Majorité

Le grébe huppé, la foulque macroule, le cormoran et les
canards sauvages...

Les oies sauvages, la Tadorne de Belon, la Tadorne casarca,
les harles et ...

Minorité
(Vannay, Longet, Nauer)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Propositions Zwygart

Let. n

La foulgue macroule et ...
Let. o

Biffer

Proposition Ott
Let. n
... du ler janvier au 31 aodt ...

Propositions Maeder-Appenzell

Let. n

La foulque macroule et les canards sauvages; la corneille
noire, la pie, le geai des chénes et I'écureuil du Ter février au
31 aodt.

Al. 2let aetc

Let a

Biffer

Let. ¢

Le pigeon domestique retourné a |'état sauvage.

Mme Vannay, porte-parole de la minorité: L'article 5 que
nous étudions détermine les espéces pouvant étre chassées
et les périodes de protection. A la lettre n, vous avez deux
propositions. Je défendrai celle de la minorité trés briéve-
ment mais je tiens tout d’abord a apporter une précision car
'amendement n'est pas transcrit trés clairement dans le
dépliant. La proposition de minorité ne porte que sur le
premier alinéa de la lettre n, donc sur le cormoran. Pour le
reste, nous sommes d'accord avec la majorité. Nous tenons
a ce gue les oiseaux énumérés dans la deuxiéme phrase
soient protégés et a ce que I'on ajoute a la liste du Conseil
fédéral la Tadorne de Belon et la Tadorne casarca.

Nous voulons ainsi empécher que le cormoran ne devienne
un oiseau pouvant étre chassé avec une période de protec-
tion s’étendant du 1er février au 31 ao0t. Le cormoran est un
oiseau qui vient passer 'hiver sur les lacs du Plateau suisse.
Il arrive dés septembre et repart en avril. Depuis plusieurs
années, 'effectif de cet hivernant est en augmentation et
comme il se nourrit de poissons, les pécheurs n'ont pas
manqué de s'en émouvoir et de tirer la sonnette d’alarme.
Cet oiseau repart chagque printemps nicher chez lui, spécia-
lement en Hollande ou au Danemark ou il est protégé tout
comme dans les autres pays de ta Communauté économi-
gue européenne, Alors est-il vraiment une menace pour le

poisson de nos lacs et un concurrent du pécheur dont
faudrait se débarrasser?

Des études sur le cormoran sont actueliement en coyrg
L’'une de ces études, dirigée par la Station ornithologigue dé
Sempach, porte précisément sur le regime alimentaire hivg,.
nal de cet oiseau et I'influence réciproque des populationg
de ce prédateur avec celle de ses proies. Ce que l'on Sait
déja, c’'est que le cormoran ne peut en aucun cas metire on
péril les populations de poissons. Comme il fréquente sy,.
tout les plans d'eau étendus ou abondent les poissong
blancs, donc de faible valeur économique, il n'entre pas ¢,
concurrence directe avec les pécheurs en riviére et sa con.
sommation finale est relativement peu importante.

Il a été évalué que ses prélévements représentaient, sur jg
lac de Constance, 1,5 pour cent de ce gue capturent feg
pécheurs professionnels et amateurs et 3,7 pour cent sur lg
lac de Neuchétel. Ce n'est donc pas si important. Ces
pourcentages sont extrémement faibles et supportables,
Le cormoran ne semble donc pas avoir une influence i
désastreuse sur la valeur piscicole de nos lacs. Il n’est qu'un
élément parmi d'autres et il ne faut pas oublier que la qualité
de l'eau, sa température, la nourriture disponible, 'état
sanitaire du poisson sont autant d’éléments trés importants
et déterminants pour les populations de poissons.

En I'absence de conclusions définitives des études scientifi-
ques actuellement en cours, il nous parait inopportun et
prématuré d’autoriser la chasse de cet oiseau. ll faut soulig- -
ner de plus que la loi prévoit des mesures pour les cas ol'les
animaux protégés, donc le cormoran, causeraient des
dégéts importants ou mettraient en danger des biotopes ou
d’autres espéces. Ces mesures sont fixées dans les articles 7
et 11 dont nous allons débattre plus tard. Elles sont suffisan-
tes et doivent permettre d’agir au moment opportun et &
I'endroit requis par les circonstances. | n'est donc pas
nécessaire de livrer a la chasse le cormoran sur fout le
territoire suisse pour le cas oU il y aurait & prendre des
mesures dans quelque endroit bien précis. Disons encore
que le cormoran n’est pas comestible et n'a donc pas un
intérét direct pour le chasseur.

C’est pourguoi nous vous demandons d'en rester a la ver-
sion du Conseil fédéral et du Conseil des Etats et de ne pas
autoriser la chasse du cormoran.

Zwygart: Ich mdchte meine Streichungsantrage zu Buchsta-
be n und o von Artikel 5 Absatz 1 gleichzeitig begriinden,
weil sie ja in die gleiche Richtung gehen.

Meine Streichungsantrdge mochien, dass die zwei Végel,
der Haubentaucher und die Waldschnepfe, als eidgends-
sisch geschitzt erklart wirden und somit nicht jagdbar
wiéren, es sei denn in besonderen Ausnahmesituationen.
Wer die beiden Végel in der Ausstellung angesehen hat,
dem ist klar, dass dies Vbgel von besonderem Aussehen
sind. Aus diesem Grunde werden sie auch gejagt, ausge-
stopft und in Vitrinen gestellt. Das Fleisch des Haubentau-
chers wird von Kennern sogar als ungeniessbar erklért.
Der Haubentaucher ist ein knapp entengrosser, braun und
weiss geférbter Wasservogel. Er hat seine Fusse weit hinten
am Kérper angesetzt, und diese geben ihm, ist er an Land,
ein merkwiirdiges Aussehen, einen merkwlrdigen Gang,
eine seltsame Haltung. Er ist ein vorziiglicher Taucher, und
er lebt auf der offenen Wasserflache von Seen und selten an
Fiussen. Er britet in Europa auf Gewédssern mit dichten
Schilfglirtein, wo er seine Schwimmnester baut. Der Brutbe-
stand — er wurde letztes Mal 1975 genauer erfasst — betrug
etwa 5000 Paare. Diese 5000 Paare sind ja sehr viel, sagen
Sie: Aber andererseits muss man sich bewusst sein, dass
das européisch gesehen ein Finftel des Brutbestandes ist.
Mit anderen Worten: Wir haben eines der wichtigsten Brut
gebiete Europas.

Ein Blick zurlick: Nach Angaben von Gessner war der Hau-
bentaucher im 16, Jahrhundert in der Schweiz ausseror-
dentlich zahlreich. Wegen der Bejagung durch den Men-
schen — man verwendete seine dichten Federn als Pelze ~
wurde er bis zu Beginn dieses Jahrhunderts selten. Erst als
der Jagddruck nachliess, erholten sich die Bestande aliméh-
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lich. Seit den sechziger Jahren hat der Brutbestand aber
wieder stark abgenommen. Die katastrophale Abnahme der
pruterfolge seit einigen Jahren hat verschiedene Ursachen.
Der Rickgang des Schilfgurtels wird die Hauptursache sein.
Bei Storungen durch Erholungsuchende kénnen Junge
zudem den Anschluss an die Familie nicht mehr finden.
Unser Land ist zudem eines der wichtigsten européischen
Ueberwinterungsgebiete des Haubentauchers. Dank regel-
massiger Zahlungen seit den sechziger Jahren kennen wir
die gesamtschweizerische Verbreitung und die Entwicklung
des Winterbestandes. Seit 1978 miussen wir jedoch auch
hier eine drastische Abnahme feststellen. Im vergangenen
Wwinter waren beispielsweise weniger als 10 000 Haubentau-
cher auf schweizerischen Seen zu beobachten, wahrend-
dem es bis zum Jahre 1977 deren 30 000 oder mehr gewesen
waren.

Warum wird der Haubentaucher gejagt? Er erndhrt sich von
Fischen. Er taucht und kann wahrend mehr als einer Minute
unter Wasser bleiben; er geht bis auf 20 Meter Tiefe. Nach
neuen Untersuchungen am Untersee hat man nun aber
festgestellt, dass die Nahrung des Haubentauchers aus gut
zwei Dritteln Weissfischen besteht, und nur zu einem Drittel
aus Barschen, also Egli oder Stichlingen. Unter den erbeute-
ten Fischen sind - im Gegensatz etwa zu den vom Kormoran
erbeuteten — aber keine fischereiwirtschaftlich interessan-
ten; sie sind namlich klein (4 bis 10 cm und ein- bis zweijah-
rige Jungfische). Der Haubentaucher frisst also kleine
Fische, die das fangbare Mass noch nicht erreicht haben.
Zudem sind in diesem Alter die Fische ja von grosser Sterb-
lichkeit gefdhrdet.

Zusammenfassend halten wir fest, dass der Haubentaucher
vorwiegend fischereiwirtschaftlich unbedeutende Wejssfi-
sche frisst und somit kein Konkurrent der Fischerei ist. Die
Schweiz ist also fir den Haubentaucher ein europdisch
wichtiges Gebiet, sowohl aus der Brutgebiet- wie aus Zug-
vogelperspektive. Es erscheint darum als richtig, dass er
gesamtschweizerisch geschitzt wird. Die drastischen
Abnahmen der Winterbesténde des Haubentauchers und die
seit einigen Jahren in der Schweiz geringen Bruterfolge
geben zu Sorgen Anlass. Deshalb sollten wir diesen Vogel
endgultig schiitzen und ihn im Absatz 1 von Artikel 5, Buch-
stabe n, streichen.

Zur Waldschnepfe. Sie ist ein gut taubengrosser Vogel von
braunlicher Schutzfarbung. Aufféllig ist einzig sein langli-
cher Schnabel und die am Kopf ausserordentlich hoch

angesetzien Augen, welche ihm ein merkwirdiges Ausse- .

hen verleihen. Als scheuer Vogel, der vor allem in der
Dammerung und in der Nacht aus seinen Verstecken hervor-
kommt, ist er noch ausserordentlich schlecht erforscht, und
man hat wenig Kenninisse Gber seine Lebensweise. Die
Waldschnepfe ist ihrer nachtlichen Lebensart wegen nur
schwer nachzuweisen. lhre Verbreitungskarte ist deshalb
wahrscheinlich nicht unbedingt schlissig. Einzig wéhrend

der Balzzeit von Mérz bis Juli ist sie am spéten Abend undin.

den frithen Morgenstunden mit ihrem charakteristischen
Ruf zu horen. Die Waldschnepfe ist vor allem im Faltenjura
anzutreffen, gut besiedelt sind aber auch Teile des Aaretales
und die zentralen und &stlichen Voralpen:.

Die Waldschnepfe liebt ausgedehnte feuchte Nadel-, Laub-
und Mischwalder. Aus dem feuchten Boden heraus zieht sie
dann ihre Nahrung. Sie ist zudem ein Zugvogel. Die ersten
Végel werden bei uns ab Ende Februar/Anfang Marz beob-
achtet. Der Herbstzug beginnt im Okiober. Vor allem im
Tessin taucht er als Zugvogel auf. Da er ein Tagzugtier ist,
kann man ihn dort am ehesten beobachten. Auch der Jager
kann ihn da beobachten, und zwar mit der Flinte in der
Hand. )

Seine Nahrung besteht aus Wirmern, kleinen Krebstieren,
Larven und Insekien, die er vor allem durch Trampeln aus
dem Boden hervorholt oder mit seinem Schnabel ersto-
chert. Im Gegensatz zum Haubentaucher sind bel der Wald-
schnepfe einige Abschusszahlen bekannt. Im Kanton Bern
wurden im letzten Jahr 68 Waldschnepfen erlegt, im Kanton
Freiburg 27, im Tessin 1016, in der Waadt 77, im Wallis 10, in
Neuenburg 226 und im Jura 17. Das ergibt ein Total von rund

1400 Waldschnepfen; im Vorjahr 1983 waren es gegen 1800.
Zusammenfassend mochte ich festhalten: Die Wald-
schnepfe ist bei uns in der Schweiz sehr durftig verbreitet.
Die Jagd auf die Waldschnepfe betrifft sowohl die einheimi-
schen Brutvbge! als auch diejenigen, die sich auf dem Zug
befinden. In Deutschland steht die Waldschnepfe als
bedrohte Art auf der roten Liste. Wenn wir uns aus ethischen
und dkologischen Griinden gegen die Jagd auf Zugvdgel in
studlichen Landern wenden, ist es unversténdlich, wenn
auch wir auf Zugvoge! schiessen, die in ihrem Brutgebiet —~
vor allem etwa in Deutschland — zum Teil in massivem
Rickgang sind. Darum ist in Artikel 5 Absatz 1 der Buch-
stabe ¢ zu streichen und die Waldschnepfe unter Schutz zu
stellen,

Maeder-Appenzell: Ich bin durch den engagierten Brief
eines Vogelschitzers dazu bewogen worden, lhnen einen
Antrag zu stellen. Es geht hier darum, ob nicht alle Arten ein
Anrecht auf eine Schonzeit haben. Ich bitte Sie, die Raben-
kréhe, die Elster, den Eichelhdher und das Eichhdrnchen
von der Liste der Tiere ohne Schonzeit zu streichen und sie
analog dem Haubentaucher, Blesshuhn und der Wildente
anzufihren, womit sie auch eine Schonzeit vom 1. Februar
bis zum 31. August hatten. :

Zur Begrindung mochte ich thnen nur einige wenige Zeilen
aus dem erwahnten Brief vorlesen, der mir sehr einleuch-
tend schien. Dieser Vogelschitzer aus dem Seeland
schreibt: «Ware das neue Jagdgesetz wirklich so modern
und fortschrittlich, wie es dargestellt wird, dann wére allen
Arten eine Schonzeit wahrend der Aufzucht gewéhrt wor-
den. Ist es denn weniger qualvoll und grausam, wenn junge
Eichhérnchen oder Krahen, deren Mutter man abgeschos-
sen hat, im Nest elendiglich zugrunde gehen, als wenn es
junge Rehlein oder Wildschweinfrischlinge betrifft? Es gibt
keinen zwingenden Grund, die hier genannten Tierarten
auch wahrend der Aufzuchtzeit — also von den Jungen weg -
zu tbten. Wenn man ihrer wéhrend der offenen Jagdzeit
nicht Herr wird, gelingt das bestimmt auch mit ganzjdhriger
Jagdzeit nicht. Es wiére ein Gebot der Ethik und des Tier-
schutzes, auch diesen zum Teil zu Unrecht Verfehmten die
Gnade einer Schonung wahrend der Aufzuchtzeit zu ge-
wahren.»

Ich finde diese Argumentation Uberzeugend, und es wurde
mich freuen, wenn Sie ihr auch zustimmen kénnten.

Ott: Ich mochte Ihnen beantragen, in Litera n die Schonzeit
fir Wasservogel zu verldngern, d.h. sie schon am 1. Januar
statt am 1. Februar beginnen zu lassen. Mein Antrag kolli-
diert Gbrigens nicht mit demjenigen von Herrn Kollegen
Maeder, der soeben hier gesprochen hat. Herr Maeder hat
mir mitgeteilt, dass er mit der Verléngerung der Schonzeit
auch einverstanden sei.

Eine sehr interessante Studie der Schweizerischen Vogel-
warte in Sempach zeigt, dass beziiglich der Erhaltung der
Wasservégel die Schweiz eine grenziberschreitende
Bedeutung hat. Da in anderen Landern die Gewdasser zufrie-
ren, sind unsere Seen Winterquartiere von gesamteuropai-
scher Bedeutung. So beherbergen zum Beispiel die Gewas-
ser unseres Mittellandes im Winter 25 Prozent der gesami-
européischen Population an Reiherenten, die zum Teilaus
Skandinavien zu uns kommen, aus Osteuropa und sogar
aus der UdSSR. Es ist, was die gesamteuropaischen Enten-

‘populationen betrifft, in jedem Fall wichtig, dass die Wasser-

vogel die im Winter nahrungsglnstigen Gewasser optimal
nutzen kénnen, ohne dass sie durch Stérungen beeintréch-
tigt werden.

Aus der Sicht des Vogelschutzes ist eine Schonzeit ab
1. Januar aus zwei Grinden gerechfertigt:

1. Die Enten, die bis zu diesem Zeitpunkt (berieben, haben
dann eine gute Chance, sich fortzupflanzen. Sie sind fir die
Arterhaltung von grosser Bedeutung. im Obrigen beginnt in
diesem Monat auch schon die Paarung der Enten.

2. Der Monat Januar ist flir Enten kritisch. Wegen der kalten
Temperaturen bendétigen sie viel Nahrung, die gegen das
Ende des Winters immer knapper wird. Es ist deshalb beson-
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ders wichtig, dass sie in dieser Periode mdéglichst ungestort
fressen kénnen.

Ich muss gestehen, dass diese Ueberlegungen der Schwei-
zerischen Vogelwarte in Sempach, einer Forschungsstétte,
der ja unsere ganze Sympathie gilt, mich (berzeugt haben
und dass wir hier eine Verantwortung tragen, die sogar noch
tber unser schweizerisches Territorium hinausgeht.

lch méchte Sie deshalb bitten, die Schonzeit schon am
1. Januar einsetzen zu lassen.

Hier wird die Beratung unterbrochen
fci le débat est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.30 Uhr
La séance est levée a 12 h 30
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Giger: Der Nationalrat hat in Artikel 5 Buchstabe n zusétz-
lich den Kormoran unter die jagdbaren Arten, mit Schonzei-
ten, eingereiht. Wie der Prasident in seinem Eintretensvo-
tum dargelegt hat, hat der Jager die Aufgabe, nicht nur
seiner Passion, der Jagd, zu obliegen, sondern regulierend
einzugreifen, wenn das Gleichgewicht in der Natur bei den
wildlebenden Tieren, in unserem Fall bei den Wasservogeln,
gestort ist. Vor 20 Jahren hatten wir zirka 200 Kormorane bej
uns, vor zehn Jahren 700, im vergangenen Winter sollen es
bereits 3600 gewesen sein. Im November dieses Jahres
wurden am Zugersee 1800 und am Zdrichsee 1200 Kormo-
rane gezahlt.

Im Zirichsee wird der Anteil des Kormoranfrasses, am Fang
der Fischer gemessen, auf rund 20 Prozent geschétzt. Ein
zweiwdchiger Besuch der Kormorane bei uns, am Linthka-
nal zwischen Walensee und Zirichsee, hatte im letzten
Winter zur Folge, dass im Frlhling 80 Prozent der grosse-
ren, fortpflanzungsfahigen Seeforellen und Aeschen fehiten.
Die gleiche Sorge plagt die Fischer am Untersee und am
angrenzenden Rhein, wo ein Viertel der im letzten Frihling
gefangenen Aeschen, Laichfische, Bissverletzungen durch
Kormorane aufwiesen.

In 250 Anlagen des Schweizerischen Fischereiverbandes
sowie in kantonalen und privaten Brutanstalien werden
Fische fir den Besatz aufgezogen. Das bietet Gewéahr flr
den Fortbestand des Volksnahrungsmittels Fisch. Wenn
1000 und mehr Kormorane ein Fischereigewdasser leerfegen,
s0 geht nicht nur ein Hobby verloren, sondern man kann von
einem beachtlichen volkswirtschaftlichen Schaden spre-
chen.

Wichtig scheint mir auch zu wissen, dass der Kormoran in
seinen Brutgebieten weder gefahrdet noch von der Ausrot-
tung bedroht ist. Im Gegentell, er nimmt sténdig zu.

Ich bitte Sie deshalb, der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Rutishauser: Auch ich mdchte mich nur zum Kormoran-
Problem &ussern. Ich bin weder Jager noch Fischer, wohne
aber im Kanton Thurgau, in dem der Untersee als unser
Gew3sser gilt.

in Danemark hat der Kormoran-Bestand seit 1980 um etwa
25 Prozent zugenommen. Deshalb steigt die Zahl derbei uns
{iberwinternden Kormorane rapid an. Seit 1975 hat sie sich
etwa verfinffachi, gemaéass Angaben der Vogelwarie Sem-
pach. Der Kormoran richtet an Fischbesténden verschiede-
ner Seen und Fiiessgewdsser grosse Schiden an— und zwar
nicht nur an Weissfischen, wie heute morgen behauptet
wurde ~, so zum Beispiel am Untersee, im Ermatinger Bek-

ken. Eine wéahrend des Aeschenlaichfanges 1985 von
Fischereiaufsehern durchgefiihrte Untersuchung hat erge-
ben, dass Uber ein Viertel, ndmlich 27,5 Prozent aller gefan-
genen Aeschen, durch Kormorane verletzt oder verstimmelt
waren. Beim Aeschenlaichfang auf der deutschen Seite des
Bodensees musste 1985 mit einem Rickgang von 50 Pro-
zent gegeniber dem Vorjahr gerechnet werden.

Es ist mir bewusst, dass das hier zur Diskussion stehende
Problem nicht dadurch geldst werden kann, dass wir im
Jagdgesetz den Kormoran als jagdbar erklaren. Es wird sehr
schwierig sein, eine erfolgreiche Jagd auf diesen Vogel
durchzufGhren. Erstens ist der Kormoran sehr schwer zu
erlegen, und zweitens ist die Jagerschaft am Abschuss die-
ses Vogels nicht interessiert, weil das Fleisch nicht verwert-
bar ist. Es geht also weniger um eine Bestandesregulierung
als um gezielte Einzelabschisse zur Vertreibung der Vdgel
in den ausgesprochenen Schadengebieten. Ich bin Gber-
zeugt, dass aus den erwahnten Grinden sehr wenig Kormo-
rane abgeschossen wiirden, dass aber die Jagdbarerklédrung
dieses schadenstiftenden Vogels bei den Fischern sehr viel
zur Beruhigung beitragen wiirde. Diese Beruhigung wirde
bestimmt zum besseren Einvernehmen zwischen Fischern,
Jagern und den Vogelschitzern beitragen, was im Interesse
aller drei Gruppen wére und vor allem auch den Fischen,
den Végeln und dem Wild zugute kommen wrde.

Im Kanton Thurgau wurden im Ermatinger Becken letztes
Jahr durch die Regierung 50 Kormorane fir Untersuchungs-
zwecke zum Abschuss freigegeben. Erlegt wurden nur 15
Stuck, und trotzdem hat es einen Riesenaufruhr gegeben
von seiten der Vogelschitzer.

In der vorberatenden Kommission liess ich Photos von ver-
letzten und verstimmelten Fischen zirkulieren. Die Kommis-
sion hat den Antrag mit einer Zweidrittelmehrheit gutge-
heissen.

lch méchte noch einen Appell an die Tierschitzer richten
und sie fragen: Was ist humaner: einzelne Kormorane abzu-
schiessen oder Hunderte von verletzten und verstimmelten
Fische dulden zu mlssen?

lch méchte Sie also bitten, dem Antrag der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen.

Ammann-Bern: Ich spreche gegen den Antrag von Kollege
Ott zu Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe n.

Herr Ott méchte die Schonzeit der Schwimmvogel bereits
am 1. Januar beginnen lassen. Hierzu muss festgehalten
werden, dass die Schwimm- oder Wasservogel wohl von
allen jagdbaren Tierarten mit Abstand am nachhaltigsten
geschitzt sind durch eine beschrankte Jagdzeit, vor allem
aber durch die sehr zahlreichen kantonalen, eidgendssi-
schen und nunmehr sogar internationalen Schutzgebiete.
Uebersehen wird vielfach auch, dass die Schwimmvégel
auch in der Nacht sehr aktiv sind, einer Zeit, in der diese
anspruchsvolle Jagd Gberhaupt nicht ausgefihrt werden
kann. So sind denn auch offene Wasser-Jagdgebiete, auf
denen man tagsiiber praktisch keine Schwimmvodgel ausma-
chen kann, nach Einbruch der Dunkelheit oftmals sehr stark
besetzt. Kommt hinzu, dass die jagdbaren Schwimmvbgel,
abgesehen von den domestizierten Ausnahmen, Zugvogel
sind. Die Bestande héngen vollstandig von den jeweiligen
Verhéltnissen, vor allem in deren Brutgebieten, ab. In den
Brutgebieten regein sich die Bestande. Ertrégt die Umwelt
eine Ueberpopulation schiecht, (iberleben viele Kitken nicht:
der Bestand geht sehr rasch zuriick. Bei guten Verhaitnis-
sen Uberleben sehr viel mehr Kiken: die Herbst/Winterbe-
stéande werden rasch wesentlich héher. Es erstaunt immer
wieder, wie rasch sich die Natur anpasst. Demgegen(ber ist
der relativ unbedeutende Eingriff der Jagd in der Schweizin
bezug auf die Besténde der Wasservdgel absolut ohne jegli-
che Bedeutung.

Darf ich ferner darauf hinweisen, dass die Verklirzung der
Jagdzeit, wie sie Herr Kollege Ott uns vorschlagt, zu einem
wasentlich erhéhten Jagddruck in der verbleibenden Jagd-
zeit fihren muss?

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie sehr, den Antrag Ott
zuriickzuweisen,
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Widmer, Berichterstatter: Hier haben wir zu einem einzigen
Alinea vier Antrage. Ich mdchte versuchen, die vier Antrage
auseinanderzuhaiten.

Frau Vannay geht es vor allem um den Kormoran. Die
Kommissionsmehrheit méchte den Kormoran zu den jagd-
baren Tieren zahlen. Die Grinde wurden thnen dargelegt.
Ich mdchte nur wenige ergénzende Bemerkungen dazu
machen: Es sind nicht die Jager, die den Kormoran zu den
jagdbaren Tieren zahlen wollen; es sind die Fischer, die
diesen Wunsch hegen. Das zweite Interessante am Kormo-
ranproblem besteht darin, dass sich hier ganz eindeutig
Tierschutz und Tierschutz gegen(iberstehen: Diejenigen
Tierschitzer, welche das Schwergewicht auf die Vogel
legen, kampfen fir den Kormoran, und diejenigen Tier-
schiitzer, deren Herz mehr fir die Fische schlégt, méchten
den Kormoran als jagdbar erklaren.

Das ist ein Konflikt, der entstehen kann. Die Kommission hat
sich sehr eingehend (ber den Kormoran unterhalten. Man
darf auch nicht vergessen, dass diejenigen unter lhnen, die

das Geflihl haben, die Kormorane wirden in rauhen Men- ~

gen abgeschossen, sich einer Tauschung hingeben, weil die
Kormorane nicht nur wie die meisten Vigel fliegen kdnnen,
sondern weil sie ausserdem noch schiaue Tiere sind, die
schon auf grosse Entfernung erkennen, ob ein eidgendssi-
scher Jéger durch die Gegend marschiert, und sich dann
rechtzeitig entfernen. Die Befirchtung, dass die Kormorane
nun einer echten Bedrohung ausgesetzt wirden, wenn Sie
sie als jagdbar erkidren, ist bestimmt unbegriindet.

lch empfehle thnen, der Mehrheit zuzustimmen.

Zum Problem von Herrn Zwygart in bezug auf die Hauben-
taucher und die Waidschnepfen muss ich bekennen, dass
das ganz eindeutig eine Ermessensfrage ist. Dazu habe ich
bereits generell in meinen einleitenden Bemerkungen die
Antwort gegeben.

Wir bitten Sie von der Kommission aus, nicht allzu viele
zusiatzliche Antrage in das Gesetz hineinzubringen. Wir
glauben, es ldsst sich so vertreten, wie es die Mehrheit jetzt
vorschiagt.

Aehnliches muss ich zu Herrn Maeder sagen. Immerhin
besteht da noch eine Nuance mehr: Die Rabenkrdhe und die
Elster sind in der Tat schadliche Tiere; das lasst sich, glaube
ich, nicht bestreiten. Man kann, wenn man ein absolut
begeisterter Tierschitzer ist, sagen, dass auch die schéadli-
chen Tiere Tiere sind, also mlssen sie auch geschitzt
werden. Aber nach Meinung der Kommission hort dieser
Schutz doch irgendwo auf.

Schliesslich zu Herrn Ott: Es hat mich gefreut, dass Herr Ott
aus dem hohen Niveau der Aussenpolitik einmal in die
Niederungen der Hihner herabgestiegen ist. Er verlangt
eine langere Schonzeit von einem Monat. Dazu méchte ich
immerhin bemerken ~ er hat zum Beispiel von der Reiher-
ente gesprochen —, dass in der Schweiz nach zuverlassigen
Zahiungen im Winter jeweils {iber 100 000 soiche liebens-
wirdige Tiere festgestellt wurden; sie sind also nicht vom
Aussterben bedroht, und ich glaube, Sie kénnen es sich
ersparen, diese Schonzeit zu verlangern.

Das wéren die Bemerkungen zu den verschiedenen Antré-
gen.

Es ist jetzt das Problem, wie man abstimmen will, weil sich
die Antrage zum Teil Gberschneiden. Sie sind auch verschie-
dener Natur: Tiernamen, Schonzeiten usw.

lch glaube, der Herr Prasident hat sich ein Abstimmungsver-
fahren ausgedacht, das lhr Wohiwollen geniessen dirfte. ich
hoffe, dass Sie in seinem Sinn richtig jeweils mit der Mehr-
heit entscheiden.

M. Houmard, rapporteur: La chasse a la sauvagine est forte-
ment contestée. Les milieux de la protection de la nature et
des oiseaux ont lancé une initiative, dans le canton de
Thurgovie, afin de l'interdire. Ces animaux hivernent surtout
sur les grands lacs de Suisse. Dans les années 1976 a 1981,
on en a dénombré 250 000 a 350 000, au total.

Lors du débat d’entrée en matiére, nous avons parlé de la
Convention de Ramsar qui régle la protection des eaux et
des zones humides d’importance internationale, particulie-

rement comme habitats de la sauvagine. Selon cette
convention, la Suisse a |'obligation de protéger effu:age;
ment ces oiseaux. Lorsque les réserves seront créées, i sera
possible d'atténuer quelque peu les dispositions concernang
la protection de ces espéces.
La commission s'est longuement penchée sur le cas gy
cormoran. Cet oiseau hiverne également en Suisse. Lgg
populations de cormorans ont augmenté dans de forigg
proportions ces derniéres années. En 1975, on en comptaj
500 a 800, alors gu'on en.dénombrait environ 4000 I'anngg
derniére. Ces oiseaux s'attaquent & certains poissons
(ombres, truites, brochets, perches). Les pécheurs se piai.
gnent tout particulierement des dégéats causés aux ombres
et annoncent qu'environ 27 pour cent de.ces poissons
auraient été blessés par le cormoran. Selon les statistiques;
cet oiseau aurait détruit environ 12 000 kilos de poissons,
uniquement dans la région inférieure du lac de Constance,
ce qui représente une valeur de pius de 60 000 francs, sang
compter les poissons rendus non commerciables suite aux
blessures faites par les cormorans. '
Par 13 voix contre 7, la cornmission vous propose d'intro-
duire le cormoran comme espéce pouvant étre chassée;:
Ajoutons que cet animal est difficile & tirer et que sa chair
n’est pas comestible. Ainsi, I'expérience qui a été faite dans -
le canton de Thurgovie, qui avait autorisé 50 cormorans, n'a.
pas du tout donné ies résuitats escomptés.
L'Inspectorat de la chasse et de la péche suit de trés prés
I'évolution de ce probléme. Toutefois, au nom de la majorité,
nous vous proposons de faire figurer le cormoran parmi les
especes dont la chasse est autorisée. -
Par ailleurs, Mme Vannay a défendu une proposition de:
minorité dont le but est d’éviter que le cormoran puisse étre
chassé. Cet amendement prévoit le maintien des autres
éléments de la proposition de ia majorité.
La version présentée par M. Ott tend a ramener la date au.
1er janvier. Je dois dire que cette proposition, en séance de
commission, émanait de M. Longet et qu’elle n'a pas retenu
I'attention des commissaires.

M. Zwygart a également présenté une proposition. Cette.
derniére vise a protéger le grébe huppé et la bécasse des
bois. Je rappelle que le grébe huppé est expressément
mentionné a l'article 29 (dispositions transitoires) comme
espéce pouvant étre chassée. L'effectif de grébes huppés se
situe actuellement entre 5000 et 8000. En 1984, seuls
85 grébes ont été tirés. L'influence de la chasse sur cette
espéce est donc insignifiante. La diminution enregistrée
depuis cing ans est due essentiellement au dépérissement
des roseliéres. La bécasse des bois peut, & notre avis,
également rester dans les espéces pouvant étre chassées..
En Suisse, on en tire entre 500 et 2500 par année, mais
n‘oublions pas qu'en France on dénombre environ
100 000 bécasses tirées chaque année. Il n’y a donc pas de
raisons particuliéres de protéger cet oiseau. Par consé-
quent, nous.vous proposons d’autoriser la chasse de ces
deux espéces.

Quant & la proposition de M. Maeder-Appenzell, elle reprend
les espéces qui sont mentionnées & 'alinéa 2, sous la let-
tre ¢. M. Maeder désire restreindre I'ouverture de la chassé
en accordant également 4 ces espéces une pétiode de
protection. Le département et la commission sont d’avis
qu’il faudrait laisser aux cantons la possibilité d’ intervenir:
sans délai en cas de dégats dus a ces espéces.
En conclusion, nous vous prions d’accepter la proposition |
de la majorité qui demande d’inclure le cormoran dans les
espeéces pouvant étre chassées.

Bundesrat Egli: Der Bundesrat schliesst sich der KommtS'—
sionsmehrheit an. Sie sehen daraus, dass er entgegen sel-
nem urspringlichen Antrag nun auch den Kormoran als
jagdbar erklaren mochte. Der Grund ist folgender: Als wir
unser Gesetz konzipierten, war der Kormoran in unserel
Gegend noch ein relativ seitener Vogel. Seither haben sich
aber diese Bestinde vergréssert, und man schétzt, dass €5
sich um zirka 3000 Kormorane handelt, die heute in gewis
sen Gegenden unseres Landes Uberwintern. Tatsache ist
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auch, dass diese Vogel der Fischerei grosse Schéden zufl-
gen. Daher kommt der Druck von den Fischern, dass dieser
Vogel gejagt werden kann.

Noch ein kleines Detail, das bisher nicht erwédhnt worden ist:
Wwenn Sie den Kormoran als geschitzt erklaren, kénnen
nach der Konzeption des Bundesrates auch die Schéden,
die er anrichtet, nicht entschadigt werden, da nach unserer
Auffassung nur Schaden, die jagdbare Tiere anrichten, zu
entschidigen sind.

Bezuglich des Haubentauchers handelt es sich um einen
Grenzfall. Wir Uberlassen es lhnen zu entscheiden, ob Sie
dieses Tier als jagdbar oder als geschiitzt erklaren wollen.
Von grosser jagdlicher Bedeutung ist diese Tierart nicht.
Herr Ott, Sie mochten die Schonzeit der unter Literan
aufgeflhrten Tiere verlangern, das heisst, schon im Januar
mit der Schonzeit beginnen. Hier haben wir die gleiche
Auffassung wie die Kommissionsmehrheit, und zwar gehen
wir von der Voraussetzung aus, dass geniigend Wasservo-
gelreservate von internationaler Bedeutung im Sinne von
Artikel 10 Absatz 1 geschaffen werden, wo diese Vogel Gele-
genheit haben, ungestdrt zu Uberwintern. Es lasst sich also
verantworten, diese Vogel in den Gbrigen Gebieten schon im
Januar bejagen zu lassen.

Schliesslich Herr Maeder: Sie méchten Rabenkrahe, Eister,
Eichelhéher und Eichhdrnchen einer Schonzeit unterstel-
len. Wir mbchten trotz einem gewissen Verstandnis fir thren
Antrag diesem nicht folgen, und zwar aus folgenden Ueber-
legungen:

1. Die Kantone haben nach Artikel 7 Absatz 4 den Schutz der
Muttertiere und der Jungtiere sowie der Altvégel wahrend
der Brutzeit zu regeln. Abschiisse der oben erwdhnten Arten
waren also zur Brut- und Aufzuchtzeit nicht mdglich.

2. Schaden durch diese Tierarten kdnnen zu jeder Zeit
auftreten. Man muss also den Kantonen die Gelegenheit
geben, diese Tiere ausserhalb der Brutzeit bejagen lassen zu
kénnen.

Schiiesslich ist darauf hinzuweisen, dass die klimatischen,
biologischen und auch die topographischen Voraussetzun-
gen in den einzelnen Kantonen sehr stark variieren, so dass
es den oOrtlichen Beh6rden, das heisst also den Kantonen,
Uberlassen werden muss, die Jagdbarkeit dieser Tiere zu
regeln.

1. Jagdbare Arten — Espéces pouvant étre chassées
Abstimmung — Vote
Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

56 Stimmen
23 Stimmen

Fir den Antrag Zwygart
Fir den Antrag Maeder

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit 35 Stimmen
Fir den Antrag Zwygart 57 Stimmen
Definitiv — Définitivernent

Flr den Antrag der Mehrheit 69 Stimmen
Fir den Antrag Zwygart 44 Stimmen
2. Schonzeit — Période de protection

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Kommission 78 Stimmen
Fir den Antrag Ott 36 Stimmen

Art. 5 Abs. 1 Bst. o
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag Zwygart
Streichen

Art.5al. 1let. o
Proposition de la commission
Adhérer a la decision du Conseil des Etats

Proposition Zwygart
Biffer

Prasident: Herr Zwygart hat seinen Antrag bereits begriin-
det. Das Wort hat Herr Ammann-Bern.

Ammann-Bern: Ich darf einleitend festhalten, dass die
Schnepfe — im Gegensatz zum Beispiel zum Haubentaucher
- seit jeher das klassische jagdbare Flugwild war. Ferner ist
der Hauptschutz der Schnepfe bereits voll in Kraft und wird
durch dieses Gesetz bestétigt, denn bereits in den sechziger
Jahren wurde die Bejagung im Friihling, auf dem sogenann-
ten Schnepfenstrich (das Erlegen der Schnepfen in der
Dammerung auf den Balzfligen), in der ganzen Schweiz
durch Verbot eingestelit. Seither ist die Schnepfenjagd in
einigen Kantonen nur noch wéahrend maximal drei Monaten
im Herbst offen. Zu bemerken bleibt, dass zirka 95 Prozent
der Schnepfen nur wahrend sehr kurzer Zeit auf dem Durch-
zug in unserem Land anzutreffen sind. Ein kleiner Prozent-
satz bleibt das ganze Jahr.

Die Jagd auf die Schnepfen ist heute ausgesprochen eine
Jagdform von Spezialisten geworden, welche diese Jagd mit
Vorsteh-Hunden austben. Hier wére das sehr fundierte
Votum von Herrn Zwygart zu korrigieren: Auch im Tessin
wird mit den Hunden gejagt. Auch im Tessin ziehen die
Schnepfen nicht am Tage.

Gesamtschweizerisch ist die Strecke zirka 1500 Végel pro
Jahr, davon zwei Drittel im Kanton Tessin, mit recht grossen
Schwankungen. Auf den Bestand an Schnepfen hat diese
Bejagungsart heute absolut keinen Einfluss. Der Abschuss
macht kein Promille der durchziehenden Schnepfen aus.
Bezeichnenderweise ist denn auch die Schnepfe, der Vogel
mit dem sogenannten langen Gesicht, nicht auf der roten
Liste des Vogelschutzes. Trotzdem wére es vielleicht wiin-
schenswert, wenn der Kanton Tessin die Abschusszahl
etwas zu reduzieren versuchte, um nicht unberechtigte
Parallelen mit den Iltalienern zu provozieren.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, diese héchst
anspruchsvolle und interessante Spezialjagd zu erhalten.
Lehnen Sie deshalb den wirklich unnétigen Streichungsan-
trag von Kollege Zwygart ab.

Abstimmung -~ Vote

29 Stimmen
51 Stimmen

Fir den Antrag Zwygart
Fir den Antrag der Kommission

Art. 5 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Thévoz
Bst a
Streichen

Art. 5 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Thévoz
Let a
Biffer

M. Thévoz: Je tiens a préciser d’emblée que c'est bien a
I'écureuil et non & quelque corbeau que va ma sollicitude.
Cette nouvelle lof sur la chasse est, ainsi que des collégues
autorisés 'ont relevé tout & 'heure, un bon compromis. Elle
vise a susciter et & garantir les conditions propres a assurer
une présence raisonnabie de la faune sauvage dans un petit
pays ou 'ensemble du territoire doit, a un titre ou a un autre,
étre mis envaleur. I faut donc souhaiter qu’un large consen-
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sus puisse présider & son accusil par la population. Encore
faut-il, pour cela, éviter dans la mesure du possible, gue la
loi contienne ‘des dispositions qui pourraient surprendre,
voire choquer les non-inities.

Aussi. est-ce -avec &tonnement que je lis a larlicle s,
deuxieme “alinéa, que 'écureuilfigure au nombre des
espéces pouvant étre chassées foute 'année. Chacun con-
nalt sans doute ce charmant petit mammifére qui se livre a
d’incroyables ‘acrobaties lorsqu’il joue dans les grands
arbres; habitat gu’il affectionne particulierement. L'écureui
ne présente certainement aucun danger ni pourlhomme, ni
pour les animaux domestiques. Est-il' nuisible? Je n'al.guére
entendu parler de ses méfaits, si ce n'est du chapardage de
que ques neiseﬁes ou de dégats causés en forét ou il lui
arrive, parait-t-il, d’exercer ses talents de rongeur avec trop

d’entrain. Ce nest sans doute pas non plus -un-gibier

recherché pour ses qualités culinaires et je. me refuse a
croire que l'on puisse le tirer par esprit sportif.

Je ne comprends pas dés lors les raisons qui font figurer
cette petite merveille de la nature, apparemmentinoffensive,
alnombre des animaux qui peuvent étre chasses toute
année, ceci d'autant plus m'a-t-on dit, que les effectifs ont
tendance a diminuer..Je vous propose donc de biffer I'écu-
reuil-de cette liste, ceci d’autant plus gue 'article 11.donne
aux cantons la possibilité de prendre les mesures propres a
réduire les populations:d'animaux sauvages qui causeraient
trop -de deégats. Ma proposition. me parait .d’autant plus
nécessaire que celle de M. Maeder-Appenzell, qui-visait'a
restreindre le temps pendant lequel on peut chasser 'écu-
reull, vient d’étre refusée. Cette latitude donnée aux cantons
me paraff suffisante pour permettre de contrbler la-proliféra-
tion éventuslle des écureuils et donc de limiter les dégats
gi’ils ‘pourraient causer. En-adoptant. cette. proposition,
nous contribuerons sans doute a rendre & la fois laloi etles
chasseurs encore plus sympathigues.

Ammann-Bern: Bewusst hat der Bundesrat diese Gruppe
von Tierarten in einem  besonderen Absatz zusammenge-
fasst. Es sollen-und diirfen hier keine Schonzeiten vorge-
schrieben werden. Als Vorbemerkung muss man festhalten,
dass die hier genannten Tiere nicht von besonderem Inter-
esse fur die Jager sind. Die Forderung zum Abschiessen
kommt-also nicht von den Jagern. Es ist namentlich keine
praktisch verwertbare Beute vorhanden.

In den meisten Fallen missen die Kantone die Jagerschaft
direkt animieren; durch Abschusspramsen fast zwingen, auf
diese Tiere Jagd zu machen.

Die einzeln aufgefiihrien Arten mussen einzein betrachtet
werden.:Nach dem Antrag von Herrn Thévoz steht jetzt nur
das Eichhornchen zur Diskussion.

Es ist festzustellen, dass diese sympathischen Tierchen wel-
lenférmig, aus kaum ersichtlichen Grinden, von Zeit zu Zeit

in Ubergrosser Zahl auftreten: In diesem Moment werden im-

Forst enorme Schaden verursacht. Bereits zweimal habe ich
es erlebt, dass der Kanton Aargau die Jager auffordern
musste, die Eichhdrnchen unbedingt sehr nachhaltig und
sofort zu dezimieren.- In diesem ‘Moment kann auf die
Schonzeiten keine Ricksicht genommen werden. Es muss
gehandslt werden. lch méchte betonen, dass praktisch Kein
einzigerJager von sich aus diese sympathischen Tiere beja-
gen wird, Es geschieht praktisch nur-auf Befehl. Deshalb
bitte ich Sie, den Antrag des Bundesrates so zu belassen.

Widmer, Berichterstatter: Die Eichhornchen haben auch die
Kommission beschéaftigt. Es istimmer wieder gesagt worden
— was die Herren: Thévoz und Maeder beaniragten -, man
sollte diese ungemein harte Formulierung «flr die Eichhbdrn-
chen gibt es keine Schonzeit»doch ein bisschen eichhirm-
chenfreundlicher gestalten. Man hat dann mehr aus rechts-
asthetischen Grinden darauf verzichtet, fir die Eichhém-

chen nochmals eine Sonderformulierung zu suchen. Wenn

Sie aber im Sinne von Herm Thévoz und Herrn Maeder
entscheiden, wiirde ich das nicht: als ein  Unglick
anschaueén. Es lasst sich nicht bestreiten, dass die' Eichhérm-

chen nette Tiere sind, und wenn Sie etwas fUr sie tun wolig en,
sind wir sicher nicht unglicklich.

M. Houmard, rapporteur: Chacun a compris, jé Crois, que s
chasseur n'a pas intérét & tirer 'écureuil, mais il faut tomd&
méme relever que ces populations d'écureuils devi ennent
parfois tellement importantes qu'il faut pouvoir agir. Dag
lors, 'administration a classé cette espece dans celles qy;
peuvent:étre ghassées toute 'année, afin de donner toytg
liberté d’intervention ;apsde Nous pensons effectivemeny,
comme M. Thévoz, qu'il ne faut pas en faire une affgjp
d’Etat et que I'on alourdit peut-&tre un peu la loi en mettans
ce petit-animal dans la liste des especes qui petvent étre
chassées toute année. C'est a vous de décider si voys
voulez maintenir 'écureuil dans cette liste.

Bundesrat Egli: Was das Eichhdrnchen betrifft, zeigen sich
grosse Bestandesschwankungen im Verlauf der Zeit. Enige-
gen dem, was behauptet wurde, kann es dort, wo es in
grosser. Zahl-auftritt, -grossen-8Schaden an Fichten- und
Tannenzweigen anrichten. In solchen Fallen missen Mass-
nahmen getroffen werden kdnnen, und zwar jederzeil. Des-
halb mobchten wir fir das Eichhdrnchen keine Schonzeit
einrdumen. Im Ubrigen ist es fir die Jagd unbedeutend; s
geht dabei hochstens um Schadenverhinderung im Falle
eines grossen Auftretens. Im GObrigen kann ich darauf hin-
weisen, dass heute die Eichhérnchen an vielen Orten -
insbesondere in-Touristenzentren — bereits geschiitzt sind.

Abstimmung ~ Vote

59 Stimmen

Fir den Antrag Thévoz
36 Stimmen

Firden Antrag der Kommission

Prasident: Die Antrage Maeder zu diesem Absatz fallen mit
den oben vorgenommenen Abstimmungen dahin.

Art. 5 Abs. 3~ 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.5al.3as5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. Bund 4 -Al. 3et 4
Angenommen ~ Adoptée

Abs. 5~ AL &

Widmer, Berichterstatter: Die Sache ist sehr einfach. Der
Stéanderat hat hier eine kleine Ergénzung vorgenommen.
Wir beantragen lhnen, der sténderatlichen Fassung zuzu-
stimmen.

M. Houmard, rapporteur: Il s'agit ici d’une consultation
générale avant de prendre une décision. Celie-ci est ensuite
valable pour 'ensemble du territoire de la Confédération.
L’alinéa 3 de T'article 5 régle les cas d’intervention sur 18
plan régional.

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 1

Antrag der Kommission

Titel

Geschitzte Arten

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
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Art. 7 al. 1

Proposition de la commission

Titre

Espéces protégées

Al

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

... ger Schutz der Lebensridume, die Erhaltung der Artenviel-
falt ‘oder weltere 6ffentliche Interessén es verlangen. Der
Bundesrat ...

Minderheit

{Vannay, Longet, Nauer)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 7 al, 2
Proposition de la commission
Majorité

.....la sauvegarde des biotopes, le maintien de la diversité -

des. espéces ou d'autres intéréts généraux lexigent. Le
Conseil fédéral ....

Minorité

(Vannay, Longet, Nauer)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Mme Vannay, porie-parole de la minorité: J'aimerais pré-
senter brisvement cette proposition de minorité. D’'abord, du
point de vue formel, cet amendement ne concerne que
‘alinéa 2 de cet article et tend & supprimer le membre de
phrase «d’autres intéréts généraux» que veut introduire ici
la majorité de la commission. C'est donc dire que la minorité
accepte 'alinéa 2bis concernant les mesures en vue de la
régulation par la chasse du bouquetin. Il fallait trouver une
solution pour cet animal protégé; celle que propose la
commission nous paraissant étre la bonne; nous y avons
soucrit. )

Par contre, pour 'alinéa 2, nous vous demandons de vous
en tenir & la version du Conseil fédéral et du Conseil des
Etats et, par la, de respecter la logique de la loi. Vous me
permetirez donc de vous rappeler le titre complet de celle-
ci: «Loi sur la chasse et Ia protection des mammiféres et
oiseaux sauvages». Si cette loi accorde de larges compé-
tences aux cantons, leur laissant le soin de réglementer et
de gérer la chasse, elle réserve & la Confédération le
domaine de la protection. C'est donc la loi fédérale qui
établit la liste des animaux pouvant étre chassés, comme
aussi les périodes de protection minimales pour chaque
espéce pouvant étre chassée, de méme que les dérogations
possibles au principe de la protection.

On sait bien que tout gibler peut provoquer des dommages
dans la nature, aux cultures; aux biens-fonds, aux animaux
domestiques lls peuvent aussi mettre en péril des biotopes
ou menacer le maintien d’autres especes, En pareil cas, il
faut pouvoir prendre des mesures contre le gibier protége
ou non pendant les périodes de protection ou endehors des
périodes de chasse. C'est précisément ce que 'on veut
réaliser ici en donnant la possibilité aux cantons de prévoir
des tirs d'animaux protégés, mais seulement lorsque la
sauvegarde des biotopes ou le maintien de la diversité des
espéces I'exige, le Conseil fédéral désignant lui-méme les
animaux visés par cette disposition. La majorité de la com-
mission voudrait élargir & d’autres domaines les possibilités
d’intervention des cantons contre les espéces protégees et
inclure comme raison d’autres intéréts généraux. 1l nous
parait que cette notion est trop vague et pourrait permetire
des interprétations trop élastiques ou trop larges. On pour-
rait ainsi s’en prendrs & quelgue animal protégs et mal aimé.
On pense ici au lynx, a I'aigle royal, au héron cendré que
certains n'hésiteraient peut-8ire pas a chasser. C'est pour
éviter toute interprétation fantaisiste des possibilités de tirs
des animaux protégés gue nous vous prions de maintenir le
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texie du Cenéei! fédéral et du Conseil des Etats et de refuser
P'adjonction des «intéréts généraux» dans cet article.

Widmer, Berichierstatier: Hier handeli es'sich .um den Ver-
such; den Kanionen eine zusitzliche Kompetenz einzurau-
men ~ inungewohnlichen Féllen, die sonst in diesem Geselz
nicht geregelt sind. Es geht um Masshahmen, dieim «bffent-
licherinteresse» zu ergreifensind gegen Tiere, die Schaden
anrichten. Ein geldufiges Beispiel ist der Luchs: Man kann
nun einwenden, dass. im Artikel 4, aber auch an anderen
Orten; dasselbe versucht wird.

Es ist kein entscheidendes Problem, aber die Mehrheit
glaubt doch, es sel richtig, diesen zusatzlichen Passus in
das Geselz hineinzunehmen. ich empfehle thnen Zustim-
mung zum Antrag der Mehrheit.

M. ' Houmard, rapporteur: Je vous prierai peut-éire de rémar-
quer=surtout pour-ie Bulletin officiel de 'Assemblée fédé-
rale — que nous avons modifié le titre de I'article 7. On parle
maintenant d'«espéces. protégées», et non plus de protec-
tion des espéces.

is’agit bien en effet, dans cetarticle 7, d'espéces protégées.
Lorsqu’il s’agit de protection d’especes qui doivent rester
protégées ‘malgré les dommages causés, on les traite a
T'article 11. . C'est dans ce contexte-la que la commission
vous propose d'ajouter a alinéa 2 «d’autres intéréts géné-
raux». il peut s’agir de maladies mais aussi-éventuellement
d'inconvénients ou de dangers dus a la présence d’animaux
sauvages; par exemple des mouettes sur un:terrain d’avia-
tion.Jde vous rappelle toutefois que I'article 11, 4éme alinéa,
précise que les cantons peuvent ordonner ’élimination de
certains animaux protégés lorsgu’ils ‘causent des dégats
importants.. La commission s’est: prononcée par 12 voix
contre 6 pour cette adjonctiona l'alinéa 2 de l'article 7.

Bundesrat Egli: Die Kommission hat hier ein weiteres Krite-
rium- eingeflhrt, namlich das o6ffentliche Interesse. Wir
opponieren dieser Einfiigung. Ich mochte weitgehend auf
die Ausfiihrungen von Frau Vannay verweisen. Es ist in der
Tat s0, dass diese Einfligung hier am falschen Ort ist. Es
geht in-diesem Zusammenhang nicht um die Verhinderung
von Schaden an Gltern, an denen der Mensch direkt inter-
essierf ist — also um einen Nutzungskonflikt —, sondern um
das Problem des Arenschuizes und der Erhaltung der
Lebensraume. Der Vollzug dieser Bestimmung wiirde Ubri-
gens sehr schwierig, wenn im Artikel 7 Absatz 2 und Arti-
kel 11 ‘entsprechende Voraussetzungen fir den Abschuss

" von geschiitzten Tieren aufgefihrt werden.

Wir bitten Sie daher, der bundesrétlichen Fassung und dem
Antrag-der Minderheit zuzustimmen. .

Abstimmung ~ Vote

61 Stimmen
34 Stimmen

Flr den Antrag der Mehrheit
FUr den Antrag der Minderheit

Art. 7 Abs, 2bis

Antrag der Kommission

Eine jagdliche Regulierung von Steinbockbesténden ist zwi-
schen dem 1. S8eptember und dem 30. November moglich.
Die Kantone unterbreiten jdhrlich dem Departement eine
Abschussplanung zur Genghmigung. Der Bundesrat erlasst
die entsprechenden Richtlinien.

Art. 7 al. 2bis

Proposition de la commission

Une régulation ‘par la ‘chasse du bouquetin est possible du
1erseptembre au 30 novembre. A cette fin, les cantons
soumetient chague année au Département pour assenti-
ment une planification des tirs, selon directives du Conseil
fadéral.

Widmer, Berichierstatter: Das ist ein relativ wichtiges
Thema, Der Steinbock hat die Kommission ausserordentlich
lange beschaftigt, und wir sind zu einer Losung gekommen.
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Sie sehen, dass es keine MinderheitsantrBge hat. Unser
Vorschlag scheint allseits Zustimmung zu finden. ich kann
mich deshalb kurz fassen.

Die Zah! der Steinbdcke hat derart zugenommen, dass es
unbestritten ist, dass der Steinbockbestand reguliert werden
muss in unserem Land. Die Kommission schiagt thnen trotz-
dem vor, den Steinbock nicht unter die jagdbaren Tiere zu
nehmen. Er bleibt also bei den geschitzten Tieren. Das ist
etwas fraglich — man weiss, dass einzeine Tiere reguliert
werden miissen —, weil der Steinbock sich zu stark ausge-
breitet hat; davon wird aber nichts gesagt. Man erweckt also
in der Oeffentlichkeit den Anschein, es miissten keine Stein-
bocke geschossen werden. Das ware irrefihrend, deshalb
haben wir diese Lésung getroffen. Der Steinbock gehért
nicht zu den jagdbaren Tieren. Es wird aber ausdriicklich
gesagt: Die Kantone unterbreiten dem Departement in Bern
jahrlich eine Abschussplanung zur Genehmigung. Es ist
also letzten Endes das Bundesamt flr Forstwesen und
Landschaftsschutz in Bern, das entscheidet, wo wie viele
Steinbbcke. geschossen werden muissen. Das scheint uns
angesichts der heutigen Situation die beste Ldsung zu sein.

M. Houmard, rapporteur: ll s'agit ici du probiéme du bou-
quetin. Les effectifs de bouquetins sont passés de 2 000 en
1940 a une population globale d’environ 10 000 animaux.
Dans certaines régions, ces populations sont nettement trop
élevées. Il est donc nécessaire d’en éliminer un certain
nombre. ' '

Il est apparu a la commission qu’il n’était plus honnéte de
laisser le bouquetin dans la liste des espéces protégées et
en méme temps d’accepter la nécessité d’en tirer quelques
centaines par année. Toutefois, la commission admet quele
bouquetin est devenu trop familier et qu’il serait risqué dele
faire passer tout simpiement de la catégorie des espéces
protégées a celle des espéces «chassables». C'est pourquoi,
aprés de longs débats, elle vous propose de ne pas intro-
duire le bouquetin, comme on aurait pu le faire, a l'article 5
mais a l'article 7, c’'est-a-dire dans le cadre des espéces
protégées. Ainsi le bouquetin ne figurera pas sur laliste des
espéces qui peuvent &tre chassées mais il est expressément
mentionné & l'article 7, ol I'on précise que ces populations
doivent étre gérées, d’oll la nécessité de procéder a des tirs
de régulation. Ces tirs ne seraient plus désormais réservés
aux services cantonaux mais pourraient, selon les régions,
étre exécutés par des chasseurs. L'article 7 précise en outre
que les cantons soumettront chaque année au département
une planification des tirs pour assentiment, selon des direc-
tives du Conseil fédéral.

Il nous apparait que cette solution de compromis envisagée
par notre commission doit faire I'unanimité des milieux
concernés. Elle a I'avantage de la franchise, de 'honnéteté,
on sait désormais que le bouguetin est et doit éire chassé,
mais on précise que cette régulation se fait selon un plan de
tir annuel bien défini. Les cantons pourront ainsi gérer leurs
troupeaux de bouquetins, comme ils 'ont déja fait pour
d’autres espéces, a la différence que le controle sera plus
strict.

C'est & 'unanimité que la commission vous propose cet
alinéa 2bis a 'article 7 qui traite de larégulation de la chasse
du bouquetin.

Réthlin: Artikel 7 Absatz 2 und Absatz 2bis neu bilden die
Grundlage fur die jagdliche Regulierung von Besténden
geschiitzter Tierarten. Gemass Botschaft des Bundesrates
fallt unter diese Bestimmung zurzeit nur das Steinwild.
Darum fand es die Kommission offener und ehrlicher, wenn
wir dies in Absatz 2bis ausformulieren. Wie Sie wissen, war
das Steinwild bis zum Jahre 1850 komplett ausgestorben.
Einzig durch die besondere Hege und Pflege von Kénig
Emmanuel blieb ein Restbestand im Gran Paradiso im
Aostatal, von dem durch Zucht und Auswilderung alle heuti-
gen Vorkommen abstammen.

Wie Sie gehort haben, betragt der Steinwildbestand heute
11 000 Stuck. Die Nachfrage nach Tieren fiir Wiedereinblr-
gerung versiegt, bedingt durch die natlrliche Vermehrung.

Neue Lésungen fir die Regulation missen gesucht werden,
nicht nur wegen Wildschéaden, sondern auch wegen Erkran.
kung. Gemsblindheit wird auch in Steinwildkoionien beoh.
achtet, und ich habe selbst im letzten Herbst solche fesige.
stellt. lch muss lhnen sagen: Wenn man solche Tiere auf den
Kreten sieht, laufen einem kalte Schauer den Ricken hinun-
ter. Hier muss vorgegangen werden. Natlrliche Feinde hat
das Steinwild nicht, héchstens den Luchs.

Damit komme ich zu einem Thema, das ich unbedingt noch
zur Sprache bringen muss. Im Jahre 1781 wurde in Obwal-
den'der letzte Luchs geschossen. Im Jahre 1967 wurde das
Oberforstinspektorat durch den Bundesrat erméachtigt, ver-
suchsweise ein bis zwei Paare zuchtfahige Luchse ineinem
eidgenossischen Jagdbanngebiet der Alpen auszusetzen,
Die’ Obwaldner Regierung stimmte diesem Begehren zy,
und im Jahre 1970 wurden zwei Luchspaare ausgesetzt,
Unser Oberférster begrindete dieses Aussetzen mit dem
Hinweis, dass der Luchs eine besonders wertvolle Hilfe sej,
well er das Wild in Bewegung halte und dadurch die intensi-
ven Schidden an Verbiss und Schélen vermindere. Inzwi-
schen haben sich die Luchse im ganzen Alpengebiet ver--
breitet. Man schétzt den Bestand auf gut 50 Tiere. Nicht nur
in den Obwaldner Jagerkreisen hat das Aussetzen der
Luchse zu heftigen Diskussionen gefihrt. In den letzten
Jahren wurden trotz guten Wildbestands die Abschusszah-
len der jagdberechtigten Tiere in unserem Kanton drastisch
reduziert, was vor allem altere Jager erboste. Diese Reaktion
bietet noch keinen Grund, den Luchs zu bejagen. -
Meine Frage aber an Sie, Herr Bundesrat Egli: Sind Sie
bereit, auch den Luchs fiir die Jagd freizugeben, sofern
geméss Artikel 7 Absatz 2 oder Artikel 11 Absatz 2 der
Schutz der Lebensraume oder die Erhaltung der Artenviel-
falt es verlangen, oder wenn geschutizie Tiere erheblichen
Schaden anrichten? Herr Bundesrat, ich wéare lhnen dank-
bar, wenn Sie zu diesem heissen Thema Stellung nehmen
wiirden. ’

Giger: Ich spreche zum Steinbock. Eigentlich hatte ich es
lieber gesehen, wenn er unter die jagdbaren Tiere eingestuft
worden wére. Der Kommissionsprasident hat in seinem Ein-
tretensreferat dargelegt, wie viele unserer Wildarten um die
Jahrhundertwende in der Schweiz praktisch ausgerotiet
waren oder auf kleine Bestdnde dezimiert wurden, und dies
notabene mit Waffen, um welche sich heute nur noch Waf-
fensammiler und Antiquitdtenh&ndler reissen. Damit méchte
ich bemerken, dass wir heute mit unseren modernen Waffen
um so eher in der Lage wéren, unseren erfreulichen, jazum
Teil Gibersetzten Wildbestand dem gleichen Schicksal zuzu-
fuhren, wie dies um die Jahrhundertwende der Fall war.
Nicht nur unseren heutigen Gesetzen, sondern weitgehend
der Einsicht der Jagerschaft und ihren engen Beziehungen
zu Natur und Wild haben wir es zu verdanken, dass wir heute
wieder (ber einen angemessenen Wildbestand verfigen.
Als Jager — ich obliege schon anndhernd 30 Jahre der
Hochjagd — musste ich in den vergangenen.Jahren erleben,
wie der Steinbock aus den Wildasylen und Banngebieten
aus Griinden der Ueberpopulation ausgebrochen ist und
sich in anderen gebirgigen Revieren ausgebreitet hat. Diese
Inbesitznahme fremder Reviere durch Steinwild geschieht
jedoch nicht etwa zur Freude der verantwortlichen Jager.
Wir stellen leider fest, dass der Steinbock sich stark ver-
mehrt und das angestammte Wild, das Gamstier, verdrangt.
Ein Nebeneinander dieser Wildarten ist wohl moglich, wenn
nicht eine Gattung sich zu Lasten der anderen ausbreitet
und in tiefere Regionen, in den Wald, abgedringt wird.
Vermehrter Wildschaden in den Waldern ist die Folge
davon.

Bei der heute grossen Zahl von Steinwild ist es nicht ein-
leuchtend, warum das Gamstier bejagt wird, das Steinwild
jedoch nicht. Wir dirfen heute nicht in Geflhlsduselei
machen, nur weil der Steinbock aus fragwiirdigen Griinden
in unserem Lande einmal ausgerotiet wurde,

Heute steht Gott sel Dank die Fleischjagerei nicht mehr s0
im Vordergrund jagdlichen Handelns wie damals. Dabei
dirfen wir jedoch nicht ausser acht lassen, dass die Jagd
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grosse volkswirtschaftliche Bedeutung hat. Der neue Arti-
kel 2 ist sehr massvoll gehalten. In Anbetracht, dass schon
heute 700 Stlick Steinwild zur Bestandesregulierung erlegt
werden missen, dirfen wir diesem Artikel 2bis mit gutem
Gewissen zustimmen.

Hari: Wir alle — oder die meisten von uns — wissen um die
grosse Arbeit, die geleistet wurde, um dieses stolze Tier
wieder im schweizerischen Alpenraum anzusiedein. Beob-
achtungen in den letzten 20 Jahren ergaben folgendes Bild:
Der Steinbock ist im Charakter ganz anders als die Gemse.
persbnlich habe ich Angst, dass dieses Tier einer Yerdum-
mung beziehungsweise einer Verzahmung entgegengeht.
Wenn wir diesem Tier nun etwas Gutes tun wollen, missen
wir genauso vorgehen, wie es die Kommission vorschlagt,
namlich dieses Tier teilweise wieder jagdbar machen. Dann
wird es wieder etwas wilder, behender, beweglicher und
dadurch auch lebensfahiger.

Gemass dem Vorschlag der Kommission missen die Kan-
tone dem Departement jahrlich eine Abschussplanung
unterbreiten. Haben wir kein Vertrauen zu unseren Kanto-
nen und kein Vertrauen zum Departement? Ich glaube wohl,
und ich unterstiitze im Namen der Fraktion der Schweizeri-
schen Volkspartei den Vorschlag der Mehrheit.

Bundesrat Egli: Was den Steinbock anbelangt, schliessen
wir uns der Kommission an, wenn auch nicht mit sehr
grossem Enthusiasmus. Aber es lasst sich verantworten,
den Antrag der Kommission zu unterstiitzen.

Herr Réthlin, Sie haben mir eine Frage gestellt bezliglich des
Luchses. Dieses Tier wurde in lhrem Kanton 1971 wieder
ausgesetzt, nachdem es zeitweise in der Schweiz ausgerot-
tet war. Heute kommt es in der ganzen Nordwestschweiz
vor, wenn auch selten. Man schétzt, dass der Bestand heute
etwa 50 Tiere ausmacht. Anfénglich hat er auch sehr gros-
sen Schaden angerichtet. Aber wir stellen fest, dass heute
die Bestande an Rehen und Gemsen in keiner Weise mehr
leiden, teilweise bestehen sogar Ueberbestéande. Wir méch-
ten deshalb den Luchs nach wie vor geschitzt halten. Aber
ich kann lhnen zusichern, dass die Bundesinstanzen bereit
sind, in Ihrem Sinne die Frage zu prifen und Massnahmen
nach Artikel 11 Absatz 4 zu treffen, wenn sich zeigen sollte,
dass dieses Tier sich stark vermehrt oder wieder grosse
Schéden anrichtet, sei es an Wild, sei es an Haustieren.

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Riesen-Freiburg
... vor Stérung, unter Vorbehalt von Artikel 699 des ZGB.

Art. 7 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Riesen-Fribourg
.... contre les dérangemenis, sous réserve de I'article 699 du
code civil.

M. Riesen-Fribourg: L'alinéa 3 dit: «Les cantons assurent
aux mammiféres et aux oiseaux sauvages une protection
suffisante contre les dérangements.». Si nous légiférons une
fols de plus avec une certaine hypocrisie, ¢’est bien en
inscrivant une telle disposition dans la loi sur la chasse. En
effet, si vous voulez protéger les mammiféres et les oiseaux
contre les dérangements, il faudrait en premier lieu interdire
la chasse. Nous nous trouvons ici dans une situation analo-
gue a celle décrite par La Fontaine dans sa fable «Les
animaux malades de la peste» ou le lion qui avait dévoré
force moutons fut déclaré complétement innocent au détri-
ment de I'ane qui finalement a été puni.

Alors que veut-on faire par l'intermédiaire de cet article? On
ne désire pas sanctionner le chasseur, mais le promeneur
qui souhaite se rendre en forét, en prétendant qu’il dérange
nos mammiféres et nos oiseaux. Le chasseur est moins
dangereux puisqu’il les tue seulement.

Je vous propose donc une adjonction in fine: «..sous
réserve de I'article 899 du code civil». Cet article a la teneur
suivante: «Chacun a libre accés aux foréts et aux paturages
et peut cueillir et s’approprier des baies, champignons et
autres menus fruits sauvages a 'usage local, & moins que
les autorités compétentes n'aient édicté, dans 'intérét des
cultures, des défenses générales limitées a certains fonds.».
Nous avons donc déja la possibilité de limiter 'acces, tout
en conservant une garantie fondamentale. Pourquoi invo-
quer dans cette loi sur la chasse une disposition de notre
code civil suisse largement reconnu et qui a fait ses
preuves? D’'abord, pour empécher une interprétation abu-
sive de l'article 7, alinéa 3. Cela signifie qu'une protection
suffisante contre les dérangements assurée aux mammi-
féres et aux oiseaux ne doit pas, a la limite, conduire &
interdire I'accés des foréts aux piétons non chasseurs. Une
loi spéciale prime sur une loi générale, en 'occurrence, le
code civil est la loi générale qui garantit le libre accés aux
foréts. I pourrait étre limité dans ce domaine par la révision
que nous entreprenons de la loi sur la chasse.

C’est pourquoi il est indispensable de rappeler dans cette
derniére un principe fondamental qui n’'est rien d’autre
qu'une partie essentielle d'une de nos plus authentiques
libertés, c'est-a-dire celle de se déplacer dans les foréts,
dans les paturages et sur les flancs des montagnes.

En vous présentant ma proposition, je ne vise pas spéciale-
mentles courses d’orientation, mais je voudrais aller au-dela
de celles-ci en continuant de garantir le libre accés des
foréts aux promeneurs. C'est la raison pour laguelle je vous
prie de souscrire & ma suggestion d’adjonction.

Widmer, Berichierstatter: Ich habe Herrn Riesen vorgeschia-
gen, er solle diesen Antrag begriinden und darlber abstim-
men lassen, wenn wir bei Artikel 17 sind. Der Artikel 17 ist
der Artikel, bei dem Herr Humbel seine Anliegen fur die
Orientierungsléufer anbringen will und wo diese — wie ich
tberzeugt bin — auch befriedigend beantwortet werden kén-
nen. Aber Herr Riesen wollte dem nicht zustimmen. Also
muss ich jetzt ganz deutlich Stellung nehmen.

lch muss Sie im Namen der einhelligen Kommission bitten,
die solche Dinge auch erwogen hat, den Antrag Riesen
abzulehnen. Aus welchen Grinden?

1. Die Anliegen der Orientierungsléufer und &hnlicher Grup-
pen kommen, wie ich Ihnen schon sagte, im Artikel 17 dran.
Es kommt dort eine Abanderung zur Sprache, welche das
«fahridssige Stéren» oder die «Behinderung der Jagd»
betrifft. Wir haben dort eine gute Lésung. Herrn Riesens
Anliegen wird bericksichtigt.

2. Eine rechisésthetische Ueberlegung: Es ist ein aligemei-
ner Grundsatz, dass man es, wenn irgend méglich, vermei-
det, in einem Gesetz auf ein anderes Gesetz zu verweisen;
denn am Schiuss nimmt das kein Ende. Wenn man spitzfin-
dig ist, kann man bei jedem Artikel irgendeinen Bezug zu
einem anderen Gesetz finden. Wenn es nicht unbedingt
notwendig ist, sollte man solche Anschlussartikel ver-
meiden.

Aber der Hauptgrund ist folgender: Ich weiss aus einem
Gespréach mit Vertretern des Tierschutzes, das ich gestern
hier in unserem Haus geflhrt habe, dass man in Tierschutz-
kreisen diese Formulierung als gegen den Tierschutz
gewendet versteht. Wenn Sie namlich so deutlich betonen,
Artikel 699 ZGB gelte ohne Vorbehalt, der Wald misse
offenstehen flr jedermann, der herumspazieren will, so ist
es ganz klar, dass Sie damit die Ruhe der Tiere stéren.
Das ganze Gesetz ist ja so aufgebaut, dass man danach
trachtet, ein mehr oder weniger weises Abwégen der Inter-
essen am Wald zu berlcksichtigen. Es ist sicher nicht gut,
wenn wir jetzt auf einmal an einer Stelle so rabiat einen ganz
bestimmten Anspruch legalisieren.
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M. Houmard, rapporteur: M. Riesen nous propose d'inclure
ici cette réserve de l'article 699 du code civil qui dit en
principe que «chacun a libre accés aux foréts et paturages
d’autrui», etc. Une proposition semblable avait déja été faite
dans le cadre de la commission par M. Seiler, représentant
des organisations des courses d’orientation, qui pense éga-
lement pouvoir insérer cette adjonction. Méme si le pro-
bléeme, n'a peut-étre pas été étudié sous le méme aspect que
M. Riesen nous le présente aujourd’hui, c’est-a-dire d’une
facon plus générale, je peux au nom de la commission vous
proposer de ne pas faire 'adionction de cette réserve de
I'article 699.

Bundesrat Egli: Herr Riesen, Sie mochten den Artikel 699
des Zivilgesetzbuches hier noch ausdriicklich vorbehalten.
Das er(brigt sich, denn der Artikel 699 bleibt ohnehin beste-
hen, nebst dem Jagdgesetz. Ich habe das schon frither
gesagt. Der Artikel 699 verleiht kein absolutes Zutrittsrecht,
sondern auch dort sind gewisse Einschréankungen vorgese-
hef. Ich habe den Text vor mir: «Das Betreten von Wald und
Weide, die Angignung wild wachsender Beeren, Pilze und
dergleichen sind im ortstiblichen Umfange» — das ist einmal
eine Einschrankung — «jedermann gestattet, soweit nichtim
Interesse der Kulturen seitens der zustandigen Behdrde
einzelne Bestimmungen und umgrenzte Verbote erlassen
werden.»

Also zum Schutze der Kulturen kdénnen Bestimmungen
erlassen werden. Der Begriff «Kulturen» muss hier nach den
Kommentatoren weit interpretiert werden. Darunter fallen
auch Biotope oder der Landschaftsschutz, vielleicht in einer
ganz weiten Interpretation sogar das Wild selbst. Es kbnnen
also einschriankende Bestimmungen erlassen werden, so
dass die Berufung auf Artikel 699 Sie nicht viel weiter fihrt.

Abstimmung ~ Vote

10 Stimmen
82 Stimmen

Fir den Antrag Riesen-Fribourg
Flr den Antrag der Kommission

Art. 7 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 7 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. §
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 7 al. 5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: Es handelt sich hier um eine
geringfigige Aenderung durch den Standerat. Wir empfeh-
fen lhnen, dem Standerat zuzustimmen.

M. Houmard, rapporteur: Il s'agit en fait uniguement ici
d'une amélioration du texte et nous vous invitons & accepter
la proposition du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 7a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer-a la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: Hier haben wir nochmals das glel-
che: Aenderung durch den Standerat ohne einen wesentlich

neuen Aspekt. Wir empfehlen thnen, dem Sténderat zuzu-
stimmen.

M. Houmard, rapporteur: Le Conseil des Etats a pensé qu'il
était juste de clarifier le cas des animaux blessés et malades.
Ainsi, nous vous proposons d’accepter cette modification,

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 9

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: Hier ist eine kleine Differenz
gegenlber dem Standerat. Der Standerat will bei der Hal-
tung von Tieren sowoh! die jagdbaren als auch die
geschutzten erwahnen.

Der Bundesrat ist der Auffassung gewesen, dass Vorschrif-
ten bei der Haltung von Tieren nur bei den geschitzten
Tieren einen Sinn haben.

Die Kommission des Nationalrates war einhellig der Mei-
nung, dass man sich dem Bundesrat anschliessen kann.
Ich bitte Sie also, nach Entwurf Bundesrat und mit der
Kommission zu stimmen.

Houmard, rapporteur: Le Conseil des Etats englobe le cas
des animaux pouvant étre chassés. Nous sommes d’avis que
la détention d’animaux pouvant étre chassés n’est pas sans
problémes et que lorsqu’ils se sont habitués a étre gardsés, il
est relativement difficile pour nous de les relacher. Cela
dépend naturellement des espéces, mais ici, votre commis-
sion vous propose de revenir a la solution du Conseil fédéral
et de ne pas parler d’animaux pouvant étre chassés, mais
uniquement des animaux protégés.

Angenommen — Adopté

Art. 10 Abs. 1,2und 3 -5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 10 al. 1,2et3 a5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 10 Abs. 2bis

Antrag der Kommission

Die bestehenden eidgendssischen Bannbezirke dirfen nur
im Einvernehmen mit dem Bundesrat aufgehoben oder
durch gleichwertige ersetzt werden.

Art. 10 al. 2bis

Proposition de la commission

Les districts francs fédéraux existants ne peuvent étre sup-
primés ou remplacés par un district franc équivalent qu’avec
Paccord du Conseil fédéral.
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widmer, Berichterstatter: Hier hat die Kommission sich
daftir entschieden, eine gewisse Verscharfung in dem Sinne
yorzuschiagen, dass bestehende eidgendssische Bannbe-
zirke nur im Einvernehmen mit dem Bundesrat aufgehoben
oder auch nur durch gleichwertige ersetzt werden dirfen.
Man mochte also etwas stdrker betonen, dass keinerlei
Bannbezirke auf Stufe Kanton aufgehoben werden dirfen.
Es braucht dazu die Zustimmung des Bundesrates.

ich darf lhnen im Namen der einstimmigen Kommission
empfehlen, ihrem Antrag zuzustimmen.

M. Houmard, rapporteur: Selon la Division conservation de
la forét et chasse, il n’y a pas de danger que des districts
francs fédéraux soient supprimés. Personne n'y songe. Tou-
tefois, la commission est d’avis qu’il est psychologiquement
préférable de le mentionner expressis verbis dans la loi. En
outre, comme vous le remarquez, la loi donne cette compe-
tence au Conseil fédéral et non pas au département.

C'est par 14 voix contre 1 que la commission vous propose
d'ajouter cet alinéa 2bis.

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 1 und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 11 al. 1et3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs, 2

Neuer Antrag der Kommission

Mehrheit

Sie kdnnen jederzeit Massnahmen gegen einzeine ge-
schitzte oder jagdbare Tiere, welche erheblichen Schaden
anrichten, anordnen oder erlauben. Ausgenommen sind
geschitzte Tiere, die der Bundesrat nach Artikel 12 Absatz 4
bezeichnet. Die Kantone dirfen jedoch nur Jagdberechtigte
und Aufsichtsorgane mit der Durchfihrung dieser Massnah-
men beauftragen.

Minderheit.

(Longet, Nauer, Vannay)

. anordnen oder erlauben. Der Bundesrat bestimmt, fir
welche geschiitzte Arten die vorherige Genehmigung durch
das Departement einzuholen ist. Es dirfen jedoch nur Jagd-
berechtigte oder Aufsichisorgane damit betraut werden.

Art. 11 al. 2

Nouvelle proposition de la commission

Majorité

lls peuvent ordonner ou autoriser en tout temps des
mesures contre certains animaux protégés ou pouvant étre
chassés, lorsqu’il causent des dégats importants, exception
faite des espéces protégées déterminées par le Conseil
fédéral selon l'article 12, 4e alinéa. Les cantons ne peuvent
toutefois charger de les appliquer que des personnes ayant
le droit de chasser ou des organes de surveillance.

Minorité

(Longet, Nauer, Vannay)

... organes de surveillance. Le Conseil fédéral désigne les
espéces protégées pour lesquelies assentiment du Dépar-
tement est nécessaire.

Widmer, Berichierstatter: Hier kommen wir in den Bereich,
wo neue Antrage formuliert worden sind, vor allem deshalb,
weil eine ganze Reihe von Vorschligen eingegangen waren.
Artikel 11 Absatz 2 resultiert in der Formulierung, die Sie vor
sich haben, aus den verschiedenen Antragen, die seinerzeit
eingingen. Sie wurden in einer neuen Formulierung zusam-
mengefasst. Auf der Fahne haben Sie dort noch eine Min-
derheit Longet. Herr Longet ist so freundlich, auf diesen

Minderheitsantrag zu verzichten. Frau Eppenberger verzich-
tet ebenfalls auf ihren Antrag. Das alles fliesst zusammen
zum Antrag, den Sie schriftlich vor sich haben.

Es geht um zwei Probleme:

1. Man hat sich gestossen einerseits am Wort «Abschuss».
Man hat dann in der Kommission das Wort «Beseitigung»
gewshlt. Dann gab es wieder Stimmen, die sagten, Beseiti-
gung von Tieren tdne auch etwas seltsam. Der neue Vor-
schlag enthdlt das Wort «Massnahmens». Unter Massnah-
men kann man wirklich alles zusammenfassen, was irgend-
wie getan werden kann.

2. Man versucht die Gedanken, wie sie von Herrn Humbel
heute vorgetragen wurden, einzugliedern. Es war nicht
leicht, zwischen Tierarten und Einzeltieren zu entscheiden.
Das alles ist in diesen finf vorliegenden Zeilen miteinander
zusammengefasst. Ich freue mich, thnen mitteilen zu kén-
nen, dass es gelungen ist, ein scheinbar auseinanderbre-
chendes Parlament wieder zu einer einheitlichen Meinung
zusammenzubringen.

Ich bin froh, dass ich thnen Zustimmung zu dieser Formulie-
rung empfehlen kann.

M. Houmard, rapporteur: L'alinéa premier de l'article 11 a
trait & la prévention des dégats; 'alinéa 2, que nous exami-
nons maintenant parle de certains animaux pouvant étre
chassés; l'alinéa 3 concerne la protection des animaux
domestiques et, enfin, I'alinéa 4 les populations des especes
protégées qui sont trop nombreuses.

Cet article 11, tout spécialement son alinéa 2, nous a donné
beaucoup de travail jusqu’a ce que I'on arrive & un consen-
sus. Je crois que la nouvelle proposition qui a été distribuée
et qui s'intitule «nouvelle proposition de la Commission du
Conseil national du 12 décembre 1985» permet effective-
ment de satisfaire chacun, y compris [a minorité Longet. En
effet, celle-ci voulait que I'on spécifie que le Conseil fédéral
désigne les especes protégées pour lesquelles I'assentiment
du département est nécessaire.

Ainsi, dans la nouvelle formule, on ne parle plus de «tir»,
comme cela était le cas dans la proposition du Conseil
fédéral, on ne parle plus «d’éliminer», mais on «prend sim-
plement des mesures», et cela en tout temps, lorsque cer-
tains animaux causent des dégéts.

En outre, dans cette version, on précise que ces mesures ne
sont toutefois pas applicables aux espéces protégées déter-
minées par le Conseil fédéral.

C'est par 12 voix contre 3 et 2 abstentions que la commis-
sion vous engage a accepter la nouvelle version qu'elle vous
a présentée.

Frau Eppenberger-Nesslau: Sie wissen, ich bin Tierschitze-
rin, nicht Jagerin. Ich bin auch eine realistische, nicht fanati-
sche Tierschitzerin. Das wissen Sie seit der Abstimmung
Uber die Vivisektion. Und ich habe in dieser Jagdgesetzkom-
mission eigentlich aus meinem Herzen nie eine Mérder-
grube machen muissen. Denn auch meine Freunde, die
Jager, sind im grossen und ganzen Natur- und Tierschitzer.
Ich spreche aber zu diesem Artikel noch kurz, weil mein
Antrag darin aufgenommen werden konnte, und Sie missen
wissen, worum es ging.

Die urspringliche bundesratliche Fassung von Artikel 11
Absatz 2 stellt ja eine Art Blankovolimacht der Kantone flr
den Abschuss der geschiitzten Tiere dar. Es ist an und fur
sich sinnvoll, gestattet es doch den Kantonen, wenn erhebli-
che Schéden auftreten, rasch und gezielt zu handeln, ohne
langwierige vorherige Verfahren. Der Sténderat hat aber
eine neue Bestimmung in Artikel 12 Absatz 4 eingeflihrt, mit
welcher Schiden vergltet werden sollen, die durch Tiere
bestimmiter geschiitzter Arten verursacht werden. Das kann
zu stossenden Situationen fihren. Man solite im Grunde
nicht zu einer Hosentasche hineinstossen und aus der ande-
ren Hosentasche wieder herausnehmen, also Abschussbe-
willigungen nach Artikel 11 Absatz 2 und gleichzeitig
Entschadigungen nach Artikel 12 Absatz 4 vorsehen.

lch mdchte préazisieren: Mir geht es nur um eine ganz kleine
Gruppe von Sonderféllen, wie Luchs, Biber oder Adler, fir
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die die Bewilligungskompetenzen beim Bundesamt bleiben
sollten, weil Fachleute dort den Gefdhrdungsgrad beurteilen
kénnen und die internationalen Schutzvertrdge und Bestan-
desgrdssen kennen. Da ist kein Misstrauen den Kantonen
gegenlber vorhanden. Alle anderen geschutzten Arten kén-
nen die Kantone behandeln. Es kann auch keine Rede
davon sein, die Kompstenz fir die Erteilung der Abschuss-
bewilligungen fir s@mtiliche geschitzten Tiere dem Bundes-
amt zu Obertragen, wie viele Kreise aus dem Tierschutz das
wollen. Es kann doch sicher nicht Aufgabe des Bundesam-
tes sein, Abschussbewilligungen flir jede geschiitzte Amsel
und alle Spatzen zu geben. Es misste ja ohnehin wieder mit
den Kantonen Fihlung aufnehmen.

Es gibt auf den Aemtern des Bundes und der Kantone zwar
genug «Falken und andere V6gel», aber die kigine, spezielle
tierische Gattung kdnnen wir wohl in Obhut des Bundesam-
tes belassen, ohne dass dadurch der helvetische Féderalis-
mus-gestort wird.

Bundesrat Egli: Nachdem es der Kommission gelungen ist,
fir den Absatz 2 eine Formulierung zu gebéren, die auch
alle Minderheitsantrage umfasst, und nachdem auch dieser
Absatz2 den Intentionen  des Bundesrates durchaus
entspricht, sind wir mit Absatz 2 ginverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Zurtickgezogener Antrag

Entsteht von einzelnen geschitzten Tieren grosser Scha-
den, kénnen die Kantone die Beseitigung dieser Tiere
anordnen. Weist eine ...

Art. 11 al. 4

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition retirée

Les cantons peuvent ordonner I'élimination de certains ani-
maux protégés lorsqu’ils causent des dégéats importants.
Lorsqu’une ...

Widmer, Berichterstatter: Aus lhrer Zustimmung zur neuen
Formulierung von Artikel 11 Absatz 2 ergibt sich, dass man
auf den Antrag der Kommission zu Absatz 4 verzichten
kann. Wir brauchen das jetzt nicht mehr. Wir kénnen lhnen
also empfehlen, dass Sie Zustimmung zum Text des Bun-
desrates mit der Ergénzung durch den Standerat erteilen. Es
braucht hier keine weitere Begrindung; der Standerat hat
einfach die Worte «oder eine erhebliche Gefahrdung» noch
eingefligt.

ich empfehle lhnen in diesem Sinne Zustimmung.

M. Houmard, rapporteur: Nous avons modifié 'alinéa 2.
Ainsi, 'alinéa 4 n’est plus nécessaire puique I'on y parlait de
certains animaux protégés.

Nous vous prions donc d’accepter la proposition du Conseil
des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 12 Titel
Antrag der Kommission
(Die Aenderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 12 titre
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Elals

Angenommen - Adopté
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Art. 12 Abs. 1
Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit
(Ruch-Zuchwil, Ammann-Bern, de Chastonay, Masgy,
Tschuppert) '
... fir Wildschaden von jagdbaren Tieren zu regeln ...
Art. 12 al. 1
Proposition de la commission
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité
(Ruch-Zuchwil, Ammann-Berng, de Chastonay, Massy,
Tschuppert)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ruch-Zuchwil, Sprecher der Minderheit: Gestatten Sie mir
zuerst eine Vorbemerkung.

Die Aenderung respektive Ergénzung im deutschen Text der
Minderheit ist lediglich eine Angleichung des deutschen
Textes an den richtigen Text in der franzbsischen Sprache.
Im franzésischen Text verwendet sowoh! der Bundesrat als
auch der Standerat das Wort «gibier» als Verursachsr des
flr die Entschédigung in Frage kommenden Wildschadens.
Im deutschen Text verwendet der Bundesrat den entspre-
chenden Ausdruck «jagdbare Tiere», so dass auch in der
sténderatlichen Fassung diese Bezeichnung stehen muss,
Sachlich ist es eigentlich keine Aenderung.

Ich mochte aber einige Bemerkungen anbringen, die fiir den
ganzen Artikel 12 Geltung haben sollen.

Wenn schon die Kompetenz flir die Jagd bei den Kantonen
liegt, muss ihnen erst recht auch die Regelung von Wild-
schaden Uberlassen bleiben. Dieser Punkt hat bereits in
allen Vorberatungen und beim Standerat viel zu reden gege-
ben. Und in der Tat dirfte es sich hier um eine zentrale
Frage handeln. ’

Die bundesgesetzliche Vorschrift soll demzufolge die grund-
satzliche Verpflichtung zur Verglitung von Wildschéden
beinhalten, wahrend die Regelung kantonal zu treffen ist.
Die Verschiedenartigkeit der einzelnen Schadenregelungen
lasst es nicht zu, dieses Thema zentralistisch zu l6sen. Die
heutige Regelung hat sich bewéhrt, und es drangt sich
lediglich eine absolute Verpflichtung auf, wie sie in der
sténderiétlichen Fassung enthalten ist.

Wir missen doch auch hier sehen; dass es sich beim Jagd-
gesetz um ein Rahmengesetz handelt, und wenn man hier
alle Einzelheiten hinnehmen mébchte, so verlieren wir die
Uebersicht, aber auch das System einer solchen Gesetzge-
bung. Ich weise nur darauf hin, dass zum Beispiel in Patent-
kantonen sich zumeist die Jager fir einen Patentzuschlag
an der Schadenvergiitung beteiligen oder entsprechend
Arbeit leisten. In den Revierkantonen zahlen die Pé&chter
direkte Wildschadenverg(tung. in vielen Kantonen bestehen
Wildschadenfonds, aus denen unter verschiedensten Titeln
Vergltungen bestritten werden; in anderen Kantonen wig-
derum sind die Gemeinden entschadigungspflichtig, nicht
aber der Kanton und nicht die Jiger. Es werden aber auch
vigifach VergUtungen ausgerichtet, und zwar je nach Art des
Wildes. Sie haben es zum Teil bereits vernommen, zum
Beispiel flir Schaden von Kridhen, Mardern, Greifvégeln,
oder flir Schaden des Schwarzwildes und neuerdings ja
auch der Kormorane.

Nachdem grundsétzlich diese Schadenregelungen in den
meisten Kantonen ausserordentlich gut funktionieren, sehe
ich nicht ein, weshalb hier mit einer bundesgesetzlichen
Vorschrift ein Eingriff unternommen werden soll,

ich habe in der Kommission mit der Minderheit die Lésung
des Standerates aus verschiedenen grundsétziichen Usber-
legungen unterstiztzt. In erster Linie jedoch deshalb, weil die
bundesrétiiche Fassung die absolute Entschidigungspflicht
stipuliert und damit nicht gestattet, Bagatelifalle zu definie-
ren und auszunehmen.
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Andererseits habe ich thnen gesagt, dass die sténderétliche
Fassung in dem Sinne einen Fehler aufweist, als sie sich
nicht ausdriicklich auf die jagdbaren Tiere beschrankt. Nur
‘pei ganz wenigen Ausnahmen — Sie finden Sie in Absatz 4
des standerétlichen Vorschlages — kann eine solche Rege-
lung vorgenommen werden.
ich bin mir bewusst, dass durch meinen Antrag eine geringe
Differenz zum Standerat entsteht, aber ich darf woh! anneh-
men, dass sie dermassen begrindet ist, dass sich auch der
Standerat wird anschliessen kdnnen.

M. Revaclier: A l'article 12, nous arrivons a 'un des articles
les plus discutés au Conseil des Etats. Qui indemnise les
dégéats causeés par la faune, la Confédération ou les cantons,
dans quelles conditions? Pour ma part, le doute n'est pas
permis. Ce sont les cantons qui doivent indemniser les
dégats dus au gibier, selon des régles qu’ils définiront eux-
mémes, puisque 'article 11 de ia loi leur donne la possibilité
de prévenir les dommages.

La rédaction proposée par le Conseil fédéral, & 'article 12,
est peu claire, notamment pour le canton de Genéve, ot la
chasse est interdite par la constitution cantonale, mais ot la
loi fédérale est applicable. La quadrature du cercle pour les
juristes, une situation cornélienne pour les autorités!

Dans la pratique, {'en déduis cependant que la chasse n'est
pas interdite dans le canton de Genéve, mais qu'elle est
étatisee, le droit de chasse ayant été dévolu a V'Etat, plus
particuliérement a certains de ses employés.

Dans ces conditions, je pense que les gardes-chasses gene-
vois chargés de la régulation du gibier devronti, eux aussi,
respecter les périodes de protection pendant lesquelles la
chasse est interdite, selon 'article 5 de la loi fédérale, a
moins que larticle 11, qui prévoit des exceptions, ne
devienne la régle, coniraire a I’éthique de la chasse.

C’est pourquoi l'article 12, qui concerne I'indemnisation des
dégéats, doit éire rédigé de maniére précise, impérative. La
version du Conseil des Etats est claire et nette. Elle oblige
les cantons & indemniser les dégats sans restriction préala-
ble. En effet, si la version du Conseil fédéral était acceptée,
quelles mesures de prévention raisonnables pourrait-on
faire prendre, par exemple, & un agriculteur genevois pour la
protection de ses cultures, puisque la régulation de la faune
incombe au canton et a ses employés? Faut-il lui demander
d’apprivoiser les sangliers, de les caresser ou de leur donner
un sucre au bout d'un champ de mais, multiplier les épou-
vantails pour effrayer les lidvres dans les vignobles? Tout
cela n’est que du folklore. Alors soyons clairs et rigoureux.
La proposition du Conseil fédéral est un pas en arriére par
‘rapport a la situation qui prévaut actuellement dans de
nombreux cantons, L'article 56, alinéa 3, du code des obli-
gations, auquel se référe le Conseil fédéral et qui prévoit que
cette question doit étre réglée par le droit cantonal, est
insuffisant puisque sa proposition de rédaction a 'article 12
en atténue la portée,

Pour toutes ces raisons, je vous demande de soutenir la
proposition de minorité | et, accessoirement, la rédaction de
Particle 1bis.

Wellauer: Beim Artikel 12 Absatz 1 geht es um die Frage:
Wer regelt den Wildschaden und die Wildschadenvergl-
tung? Ist es der Bund, oder sind es die Kanitone? Eines der
wichtigsten Prinziplen dieses Gesetzentwurfes ist ja die
kiare Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen. Gene-
rell soll der Bund fir den Schutz der freilebenden Tiere
zustandig sein, die Kantone dagegen sollen die Gestaltung
der Jagd Gbernehmen. Mit der Verabschiedung von Artikel 3
heute vormittag haben wir den Kantonen die Kompetenz
gegeben, die Jagd zu regeln und zu planen: Nach meinem
Dafiirhalten fallt nun auch die Regelung der Entschadi-
gungspflicht fir den Wildschaden grundsétzlich darunter.

Die Befugnisse der Kantone zu entscheiden, ob und wann,
in welcher Héhe und von wem eine Enischidigung fir
Wildschaden zu entrichten ist, basiert auf der féderalisti-
schen Struktur unseres Jagdwesens,

Diese Regelung wurde nicht zuleizt auch deshalb getroffen,

weil die Kantone den besonderen Problemen und Verhait-
nissen, die im Zusammenhang mit dem Wildschaden zu
berlcksichtigen sind, viel besser Rechnung tragen kdnnen,
als dies mit einer zentralistischen Ldsung der Fall wére. Die
Praxis hat gezeigt, dass die Kanione diese Aufgabe durch-
weg befriedigend gelGst haben. In praktisch allen Kantonen
ist die Entschidigungspilicht fir Schéden an landwirt-
schaftlichen Kulturen heute unbestritten. Zugegeben, es
gibt noch Unterschiede, und zwar berechtigte Unterschiede,
denn nicht nur die Planung der Jagd, sondern auch die
Wildschadenregelung ist eben von Kanton zu Kanton, von
Region zu Region verschieden. Beide sind von einer Reihe
von Faktoren abhénglig. ich nenne nur einige davon: die
Héhenlage eines Jagdgebietes oder die land- und forstwirt-
schaftiiche Bewirtschaftung, die vorkommenden Wildarten,
die Bevolkerung, der Tourismus. Das sind alles Faktoren, die
bei einer Wildschadenregelung beriicksichtigt werden miis-
sen, und aus diesen Grinden sollte man den Kantonen
einen mdglichst grossen Spielraum lassen. Differenzierte
Lésungen haben sich bis heute bewahrt. Man ist mit den
téderalistischen Lésungen gut gefahren und darf auch den
Kantonen in Zukunft Vertrauen schenken und ihnen die
Wildschadenregelung Gberlassen. Richtig ist, dass der Bund
den Grundsatz aufstellt, dass die Kantone die Entschidi-
gung fur Wildschaden zu regeln und die Trager der Entscha-
digungspflicht zu bezeichnen haben. Damit liegt eine Ver-
pflichtung der Kantone vor. Auch jene, die allenfalis noch
keine Ldsung haben, werden nun verpflichiet, diese Pro-
bleme zu i6sen.

lch beantrage Ihnen deshalb, der fdderalistischen Lésung,
vertreten durch die Minderheit Ruch, der sich nun auch
Kollega Rothlin und ich von der Mehrheit angeschlossen
haben, zuzustimmen.

M. Savary-Vaud: En ce qui concerne les dégats aux culiures
et les indemnites y relatives, je crois pouvoir dire que les
agriculteurs sont conscients que la faune ne peut exister et
se perpétuer sans abimer quelque peu le milieu dans lequel
elle vit. De ce fait, les dégéats minimes sont admis et ne
provoquent généralement pas de réactions. Toutefois, en
favorisant le developpement de certaines espéces, en réser-
vant des biotopes ou en limitant la chasse, il faut étre
conscient que des dégats importants peuvent étre causés
aux cultures. On a parlé ce matin des dégats provoqués par
des sangliers. Pour ma part, 'ai été amené a constater dans
la vallée de la Broye, il y a quelques années, de trés impor-
tants dégéts causés par des canards sauvages. Ce que ['ai
pu voir était surprenant, pour ne pas dire plus. Des hectares
de blés avaient été anéantis en quelques jours par des
milliers de colverts. Ces dégats n'ont pas été indemniseés,
faute de bases légales précises.

Ceci m’améne aujourd’hui a vous proposer de corriger une
lacune et a vous inviter a voter le texte de la minorité quime
parait le plus convenable. Je tiens a préciser que par
«faune» on entend toutes les especes animales pouvant étre
chassées. C'est en tout cas la définition qui m’a été donnée.

Oehen: Artikel 12 zusammen mit dem Vorschlag der Min-
derheit Ammann-Bern (Artikel 12 Absatz 1bis) zeigen, dass
die Problematik, die hier steckt, iberhaupt noch nicht aus-
diskutiert ist. Ob Sie den Text des Bundesrates in Artikel 12
Absatz 1 oder die Form des Standerates nehmen, spielt
vorerst keine Rolle. Aber in Artikel 12 Absatz 1 des Bundes-
rates wird gesagt: «Die Entschédigung wird nur soweit
geleistet, als dass der Geschéadigte die zumutbaren Mass-
nahmen zur Verhitung des Schadens getroffen hat.» Herr
Ammann-Bern mit seiner Minderheit folgert dann: «Die
Entschadigung kann ganz oder teilweise durch Beteiligung
an den Verhitungsmassnahmen abgegoiten werden.»

Als ein schon mehrmals durch Wildschweine schwer
Geschéadigter mobchte ich lhnen hier etwas aufzeigen, das
einfach fUr einen praktischen Landwirt unannehmbar ist.
Wenn der Bundesrat vorschldgt, die Entschéadigung werde
nur soweit geleistet, als der Geschadigte die zumutbaren
Massnahmen zur Verhiitung des Schadens getroffen habe,
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mutet er dem Landwirt zu, dass er unter Umstanden wegen
dem Wild, das Schéaden verursachen kann, Tausende von
Franken ausgeben muss, um diese Schaden zu vermeiden.
Mit welchem Recht verlangen Sie das von uns, chne uns
daflir etwas zu geben ? Die Formulierung des Bundesrates in
diesem zweiten Satz ist flir mich als Landwirt schlicht unan-
nehmbar. Wenn dann dazu Herr Ammann-Bern mit seiner
Minderheit erklart, die Entschadigung kdnne ganz oder teil-
weise durch Beteiligung an den Verhltungsmassnahmen
abgegolten werden, sagt er damit zwar, dass das Problem
dieser Verhitungsmassnahmen auch finanziell sehr relevant
sein kann, aber er will mir an diese Verh{itungsmassnahmen
nichts geben, sondern nur wenn trotzdem Schéaden entstan-
den sind, will er einen Teil der Kosten fur die Verhitungs-
massnahmen (bernehmen.

Ein konsequenter Fall, der das Problem aufzeigtl: In diesem
Jahr haben die Wildschweine mir fir rund 1400 Franken
Schaden verursacht. Der Kanton Tessin hat eine Regelung,
die fir solche Schaden eine Entschadigung von rund 800
Franken erlaubt. Daneben wurde ich aber durch die grosse
Zahl von Wildschweinen und auf Empfehlung der kantona-
len zustandigen Stelle gezwungen, Verhitungsmassnah-
men im Betrage von rund 7000 Franken vorzunehmen. Von
diesen Kosten hat der Kanton nun weitere rund 50 Prozent
tGbernommen. Nach den Vorschlidgen Ammann-Bern hatte
der Kanton mir héchstens im Umfange der Schaden etwas
an meine Verhutungsmassnahmen zahlen ddrfen. So ist es
aus dem Text zu entnehmen. Nach der Formulierung des
Bundesrates ist es sogar so, dass meine Schéden (berhaupt
nicht hatten bezahlt werden missen, weil sie entstanden
sind, bevor ich die entsprechenden Verhitungsmassnah-
men getroffen hatte. Aufgrund der ersten Schaden habe ich
einen vom Kanton aufgebotenen Spezialisten gesprochen;
mir wurde erklart, welche Méglichkeiten noch bestehen. Ich
habe dann diese Méglichkeiten mit der erwéhnten Investi-
tion ausgenttzt. Aus diesem Beispiel mogen Sie ersehen,
dass das, was uns hier zum Entscheid vorliegt, nicht ausdis-
kutiert, nicht reif ist.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit der Kommission zuzu-
stimmen. Sie schaffen damit eine Differenz zum Standerat,
dann kann das ganze Problem noch einmal diskutiert wer-
den. Ich ersuche Sie, auch dem Antrag der Minderheit
Absatz 1bis (Ammann-Bern) zuzustimmen, damit auch diese
gesamte Problematik in der Gesamtdiskussion erneut auf-
gerollt wird.

Biihler-Tschappina: Die Minderheit — und darin sind vor
allem die Jager zu finden — hat Angst, nach der Formulie-
rung des Bundesrates musse jeder kleinste Wildschaden
vergUtet werden. Dem ist keineswegs so. Es ist doch selbst-
verstindlich, dass Bagatellfalle nicht entschadigt werden
sollen. lch méchte Herrn Bundesrat Egli bitten, zuhanden
des Protokolls eine Erklarung abzugeben, dass mit der
Verankerung des Grundsatzes der Entschadigungspflicht
nach der bundesratlichen Fassung Bagatelifdlle nicht einge-
schlossen sind. Die Fassung des Sténderates hingegen Iasst
allzu viel Spielraumn offen. Wenn unsere Haustiere einen
Schaden verursachen, dann haften wir Bauern ais Tierbesit-
zer daflr. Wenn uns umgekehrt durch Wild Schaden zuge-
figt wird, dann solite doch grundséizlich dasselbe gelten.
Auch die Mehrheit will die Regelung betreffend Wildscha-
den durchaus den Kantonen Uberlassen.

Herr Wellauer, wir wollen nichi, dass die Wildschadenrege-
lung dem Bund Gberlassen ist. Ich bitte Sie, Absatz 2 dieses
Artikels zu lesen, dann werden Sie sehen, dass auch in der
bundesratlichen Fassung steht, die Schadenbemessung
und alle Regelungen seien den Kanionen (berlassen. Ich
hoffe sehr, dass die Mehrheit dieses Rates dem Grundsatz -
und es geht hier nur um den Grundsaiz — der Entschadi-
gungspflicht, wie er auch nur im Antrag der Mehrheit und
des Bundesrates enthalten ist, zustimmt. Damit wiirde eine
Ditferenz zum Standerat geschaffen, und zwar eine echie;
denn der Antrag Ruch, der nur das Wort «jagdbar» in die
stédnderéatliche Fassung einfigt, ist keine echte Differenz;
dann wird namlich der Sténderat diese kleine Aenderung

sofort annehmen, ohne dass er das eigentliche Problem
nochmals Oberdenkt. Mit der Zustimmung zur Mehmeﬁ .
entsteht eine materielie Differenz, die den Standerat zyp,
nochmaligen Ueberdenken anhéall.

Schliesslich steht in der Fassung der Mehrheit, dass wijg.
schaden angemessen zu entschadigen sel. Bei Bagatelifsy.
len, bei denen die Kosten der Schatzung und Administratisr;
grosser sind als der Schaden, wére die Angemessenheit
woht nicht gegeben. Falls aber die Beflrchtungen der Jager
mit digser Fassung noch nicht endgliltig zerstreut werdep
kénnen, ist es durchaus méglich, bei der Mehrheits- odey
Bundesratsfassung noch einen Satz einzuflgen, der die
Entschédigung von Bagatellschaden ausdricklich ays.
schliesst. Um dies zu tun, ist im Differenzbereinigungsver.
fahren noch genlgend Gelegenheit. Schaffen wir also eing
Differenz zum Sténderat, indem wir der Mehrheit und dem
Bundesrat zustimmen. Ich bitte Sie im Namen der einstimmij. =
gen SVP-Fraktion, der Mehrheit zuzustimmen.

Ammann-Bern: Die Minderheit wendet sich nur deshaib mijt
allem Nachdruck gegen die Fassung des Bundesrates, weil
dieser im ersten Satz die uneingeschrénkte Entschadi-
gungspflicht stipuliert. Es ist richtig, dass diese absolute
Richtlinie durch das Wort «angemessen» nachtraglich =
entscharft wird, auch dadurch, dass der Schaden nur soweit
vergltet wird, als der Geschéadigte zumutbare Massnahmen
zur Behebung des Schadens getroffen hat. Eine gewisse
Problematik hat lhnen Valentin Oehen soeben aufgezeigt.
Trotzdem bleibt die Richtlinie ganz klar und eindeutig be- -
stehen.

So einfach ist diese Haftpflicht in der Praxis jedoch nicht.
Dass ein Schaden vorliegt, ist in der Regel noch recht
schnell feststellbar. Ob er jedoch als geringflgig, als soge-
nannter Bagatellfall fir die Geschéadigten noch zumutbarist, =
ist eine andere Frage, sehr oft eine Frage des gesunden
Menschenverstandes. Schwieriger gestaltet sich eine Beur-
teilung vor allem aber in bezug auf den administrativen
Aufwand fur die Schadenerledigung. Dabei muss auch noch
darauf aufmerksam gemacht werden, wer denn Gberhaupt ©
diese Erledigung vorzunehmen hat. Hier sind grundliegende ~
Unterschiede von Kanton zu Kanton festzustellen. In den
Revierkantonen ist das in der Regel die Jagdgesellschaft,
weil sie das betreffende Revier gepachtet hat. In den Patent-
kantonen ist dies jedoch ausschliesslich Aufgabe der kanto-
nalen Jagdverwaltung. Damit die ganze Entschédigungsab-
wicklung mit einem vernlnftigen Aufwand erledigt werden
kann, muss aus diesem Artikel ganz klar hervorgehen, dass
zumutbare Bagatellschaden nicht vergitet werden. Wir
wenden uns nicht gegen die grundséatzliche Entschédi-
gungspflicht von bedeutenden Wildschéden. Aber der ein-
zelne Kanton hat zu bestimmen, was, von welcher Schaden-
héhe an und in welchen Kulturen entschadigt werden muss.
In der Kommission wurde dem Bundesrat die Frage gestell,
ob nach der Fassung des Bundesrates auch ein Bagatell-
schadenfall verglitet werden muss. Die Antwort war ja, aber
angemessen. Angemessen heisst aber nie eine Null-
Entschadigung. Wenn zum Beispiel ein paar Rehe sich in
einem schénen Kleeacker giitlich tun, entsteht zweifelsfre
far den betreffenden Landwirt ein gewisser Wildschaden.
Kein Mensch, nicht einmal der betreffende Landwirt, wird
deshalb auf der absoluten Entschadigungspflicht beharren
und deshalb den Feldkommissér bemihen.

Ich moéchte ferner darauf hinweisen, dass trotz der Verh(-
tungsmassnahmen Wildschéden entstehen kbnnen. Vorweg
ist meistens erst nach einem Schadenereignis wirkiich kiar,
was eine angemessene Verhitungsmassnahme gewesen
whére. Sie haben einen Fall von Herrn Oehen soeben vorge-
tragen erhalten. Es gilt auch hier: Erst durch Schaden wird
man klug, und im nachhinein weiss man alles besser. Wir
mussen auch zur Kenntnis nehmen, dass sich die Anfallig-
keit der verschiedenen Tierarten, Wildschaden zu verursa-
chen, verandert. Erwiesen ist zum Beispiel, dass die Rehe
mit zunehmender Beunruhigung ganz offensichtlich mehr
Verbissschaden im Jungwuchs.verursachen. Es ist ebenfalls
eine Tatsache, dass durch unzweckmadssige forstliche Mass-
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nahmen die Verbissschaden am Jungwuchs zunghmen, wei
die Ubrigen Aesungsmdéglichkeiten in der Forstwirtschaft
zerstdrt worden sind.

Aus all diesen Grinden darf in Artikel 12 kein Grundsatz
aufgestellt werden, welcher ohne die notwendigen Ein-
schrankungen eine absolute Entschéadigungspflicht stipu-
tiert. Den verschiedenen zweckmassigen Einschrankungen
konnen die Kantone entsprechend ihrer speziellen Verhalt-
nisse sehr viel besser Rechnung tragen, als dies eine Bun-
desregelung tun kénnte. Auch hier sind wir — bel Licht
petrachtet — zwischen Mehrheit und Minderheit nur ganz
hauchdlinn auseinander, besonders wenn Sie noch die
durch «jagdbare Tiere» ergénzte Formulierung der stdnde-
ratlichen Fassung durch die Minderheit beachten, wie sie
lhnen von Herrn Ruch vorgetragen worden ist.

parf ich Sie deshalb bitien, der Minderheit zuzustimmen? In
beiden Fallen entsteht nach meiner Ansicht dadurch eine
Differenz zum Sténderat, die noch zu bereinigen sein wird.

M. Martin: Je voudrais vous inviter & voter la version du
Conseil fédéral et de la majorité de la commission. En effet,
avec le systéme en vigueur actuellement, correspondant a la
version du Consell des Etats, les cantons peuvent décider de
ne rien faire ou alors de prévoir des indemnités minimales.
Dans le canton de Vaud, par exemple, aucune indemnité
n'est prévue pour les dégéats causés aux foréts par un gibier
trop abondant. Or, ces dégats peuvent étre importants finan-
cierement pour le propriétaire, biologiquement pour la forét
et sa régénération en particulier. Or en l'occurrence, vous
connaissez tous I'impact du gibier excessif sur le dépérisse-
ment de nos foréts.

En admettant 'obligation aux cantons d’indemniser correc-
tement les dégats, on les obligera automatiquement a main-
tenir des populations de gibier dans une proportion normale
et supportable. La forét et son équilibre en bénéficieront
directement. Dés lors, je vous invite a soutenir la version de
la majorité de ia commission et du Conseil fédéral.

Reichling: Als Obstproduzent aus dem Kanton Zirich mit
Ertahrung auf diesem Gebiet musste ich sagen, dass es aus
unserer Sicht gleichglltig ist, ob Sie der bundesréatlichen
oder der stdnderatlichen Fassung zustimmen, weil wir im
Kanton Zirich eine gute Wildschadenregelung besitzen.
Aus diesem Grunde sind wir hier nicht direkt interessiert.
Wir glauben auch, dass bei Annahme der standeréatlichen
Fassung unsere zlrcherische Lésung nicht verschlechtert
wird. Ich bin auf der anderen Seite der Auffassung, dass
auch wir aus den Kantonen mit einer guten Regelung aus
Griinden der Solidaritat dem Grundsatz der Schadenvergl-
tung zustimmen sollten, damit dieser flr die ganze Schweiz
gilt. Dass kein einheitliches System in den Kantonen mit
Revierjagd und in den Kantonen mit Patentjagd eingefihrt
werden kann, ist ganz klar. Eine Bundesldsung fir die
Schadenregulierung kann nicht getroffen werden, auch aus
Griinden der Besiedlung nicht. Wir haben vollstandig unter-
schiedliche Wild- und Besiedlungsformen in den verschie-
denen Kantonen, weshalb ich auch eher dazu neige -~ Sie
haben von Herrn Bihler gehdrt, dass unsere Fraktion ein-
stimmig ist —, der bundesratlichen Fassung zuzustimmen,
weil eben dieser Grundsatz auch einen Einfluss auf die
Bestandesregulierung in den verschiedenen Revieren hat.
Diesbeziglich sind wir in den Revierkantonen im Prinzip
wesentlich schlechter dran. Namentlich noch unter dem
alten Jagdgesetz hatten wir in einzelnen Revieren sehr viele
Ueberbestande. Jager, die Freude an der Beobachtung ihres
Wildes hatten, waren kérperlich vielfach nicht mehr in der
Lage, ihrem Handwerk richtig zu obliegen. Wir haben des-
halb auch eine Mindestgrosse fir die Jagdgeselischafi fest-
gesetzt, entsprechend der Grdsse des Reviers, damit
Gewéhr geboten ist, dass keine Ueberbestande entstehen
kénnen. Ob das Ziel voll erreicht wird, darliber liesse sich
diskutieren. Wir sind der Auffassung, dass einzelne Wildbe-
sténde heute noch zu hoch sind. Wenn aber der Jager weiss,
dass er im Prinzip schadenersatzpflichtig ist, sorgt er im
eigenen Interesse daflr, dass normale, natlirliche Bestinde
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eingehalten werden. Naturgemaéasse Bestande verursachen
auch sehr wenig oder keinen Schaden. Aus diesem Grunde
sind meiner Ansicht nach die Kosten durchaus unter Kon-
trolle zu halten, wenn die Jéager ihrem Handwerk richtig
nachgehen.

Auch ich bitte Herrn Bundesrat Egli, dass er uns hier eine
Erklarung abgibt, in welcher Weise und in welchem Aus-
mass die Kantone die Kompetenz zu dieser Schadenrege-
lung erhalten sollen.

lch bitte Sie, der bundesratlichen Fassung zuzustimmen.

Widmer, Berichterstatter: Der Redefluss, der jeizt so auffal-
lend stark geworden ist, ist sehr begreiflich. Hier geht es
namiich ums Geld. Interessant war auch, dass der Gegen-
satz zwischen dem Bauern und dem Jéager einmal mehr
deutlich geworden ist. Die Lésung des Konfliktes, der Ihnen
unterbreitet wurde, ist aber klar und einfach: Wir missen
der Mehrheit der Kommission und damit dem Bundesrat
zustimmen, wie Herr Reichling das vor mir noch einmal
beantragt hat. Diejenigen, wie Herr Ochen, die mit dieser
Losung nicht zufrieden sind, erreichen eine Differenz zum
Sténderat, und sie haben dann noch einmal Gelegenheit,
ihre Argumente vorzubringen.

Ich kann lhnen eine ganz klare Empfehlung geben: Stimmen
Sie der Mehrheit der Kommission und dem Bundesrat zu.

M. Houmard, rapporteur: L'article 12, qui traite de I'indemni-
sation des dégats causés par le gibier, exige toute notre
attention. Il s'agit effectivement d’un point fort de la loi.
L’indemnisation des dégats dus a la faune sauvage est en
effet un des éléments ayant déclenché la révision de la loi
sur ta chasse.

La version du Conseil fédéral oblige les cantons a prendre
des mesures de prévention raisonnables. Ces dernieres
étant prises, il précise que les dégéats causés par la faune
sauvage doivent étre indemnisés. Toutefois, il n’a jamais été
question en commission de demander aux agriculteurs de
prendre des mesures qui seraient trop importantes, elles
doivent étre raisonnables. On ne peut pas demander, par
exemple, aux agriculteurs de prendre des dispositions pour
empécher les sangliers de causer des dégats. En revanche,
il faut prendre des précautions par exemple dans les planta-
tions sylvicoles pour protéger les jeunes plants.

Le Conseil fédéral et la majorité de la commission sont
d'avis que le principe de l'indemnisation des dégéts doit
absolument étre ancré dans la loi sur la chasse, car certains
cantons ne prévoient pas d'indemnité. Le principe de I'in-
demnisation doit donc étre valable dans tous les cantons, il
ne doit subsister aucun doute a ce sujet.

Le cadre étant ainsi donné au premier alinéa de I'article 12, il
appartiendra, comme vous le verrez, a I'alinéa 2 de désigner
les organes chargés d’estimer les dégats, de subvenir a ces
charges et de déterminer la clef de répartition des dépenses.
l.a version du Conseil des Etats, reprise par la minorité
Ruch-Zuchwil, ne nous parait pas suffisamment contrai-
gnante. C'est d’'ailleurs par 19 voix contre 2, pour le premier
alinéa, et par 17 voix contre une pour le deuxiéme, que la
commission vous propose d'en rester a la version du
Conseil fédéral.

Bundesrat Egli: Der Bundesrat h&lt an seinem Text fest,
unterstitzt alsoc die Mehrheit der Kommission. lch gebe
thnen folgendes zu bedenken: In diesem Artikel geht es
nicht darum, wie Wildschaden zu entschédigen ist, sondern
ob Wildschaden zu entschédigen ist. Ein modernes Jagdge-
setz muss auf diese Frage eine Antwort enthalten. Ich
mbchie sogar sagen, dass ausgerechnet diese Frage ein
Motiv fur die Revision des Jagdgesetzes war. Wenn Sie die
standerétliche Losung wahlen wollten, kénnten Sie sie
ebensogut streichen. Der Sténderat ldsst némlich alles
offen. Er Uberlésst den Kantonen alles, auch das «ob». Eine
solche Bestimmung wére dann gar nicht notwendig, weil in
Artikel 56 Absatz 3 des Obligationenrechtes die Bestim- -
mung enthalten ist, dass den Kantonen die Regelung von
Wildschaden anheimgestellt ist. Das wollen wir nicht, son-
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dern wir wollen stipulieren, dass der Wildschaden entscha-
digt werden muss. Darum wollen ‘wir auch den Antrag
Ammann bei Absatz 1bis und weitere Minderheitsantrige
nicht akzeptieren; denn ein Beitrag an verhitende Massnah-
men ist noch keine Entschadigung.

lch kann lhnen aber versichern, Herr Ammann, und ich
glaube daran, dass die Kantone von: threr Rechisetzungs-
kompetenz einen verninftigen Gebrauch machen werden
und nicht jeder Bagatelifall zur Entschadigung flihren wird.
Herr Oehen, thnen mdchte ich zusichern, dass ich gerne
bereit bin, dem Stinderat die Frage noch einmal zu unter-
breiten, weiche Abwehrmassnahmen einem Geschadigien
zugemutet werden kénnen, bevor er entschadigt wird.

Prasident: Wir bereinigen den Absatz 1 des Artikels 12. Die
Mehrheit beflrwortet die Fassung des Bundesrates, die
Minderheit diejenige des Sténderates, ergénzt durch «von
jagdbaren Tieren».

Abstimmung — Vote

74 Stimmen
38 Stimmen

Fiir den Anirag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

Art. 12 Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Besch!uss des Standerates

Minderheit

(Ammann-Bern, de Chastonay, Eppenberger-Nesslau, Giger,
Houmard, Massy)

Die Entschidigung kann ganz oder teilweise durch Beteili-
gung an den Verhiitungsmassnahmen abgegolien werden.

Art. .12 al. 1bis

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Ammann-Bern, de Chastonay, Eppenberger-Nessiau, Giger,

Houmard, Massy)

L'indemnité peut étre versée entiérement ou partiellement
~sous forme d’une participation aux mesures de prévention.

Ammann-Bern, Sprecher der Minderheit: Herr Oehen hat
bereits zu diesem Absatz gesprochen und hat gleich das
Kind mit dem Bade ausgeleert.

lch méchte festhalten, dass mein Mmderheitsvcrsch!ag
sinngemass gilt sowoh! fir den Fall, dass — wie das jetzt
geschehen ist — in Absatz 1 der Antrag des Bundesrates
Zustimmung findet, als auch fir den Fall, dass der Minder-
heitsantrag obsiegt.

In vielen Kantonen werden seit vielen Jahrzehnten die Sché-
den im Wald — hier liegt der Fehler, den ich gemacht habe,
und deshalb ist Herr Oehen mit mir so umgegangen —
dadurch abgegolien; dass sich Jagdgsesellschaften, Waldbe-
sitzer und Gemeinden als Verpéchter nach einem bestimm-
ten Schlissel, .den primér der Forster bastimmt, an den

dschadenverhutungsmassnahmen beteiligen.

Der Forst allein entscheidet, was zur Verhiitung der mégli-
chen Schaden vorzukehren ist. Es ist dies eine sehr zweck-
maéssige Regelung, welche prakiisch jede kleinliche Ausein-
andersetzung zwischen den Beteiligten Uberfllissig macht
und namentlich nur ein absolutes Minimum an administrati-
ven Umtrieben bedingt. Nach den Auskiinften, welche wir in
der Kommission und von Herrn Bundesrat Egli erhalten
haben, ware eine solche einfache Regelung nach der bun-
desrétlichen Fassung nicht mehr.ohne weiteres méglich, da
ja eben die Enischadigungspflicht des eingetretenen Scha-
dens grundsétzlich festgehalten wird. In diesem Fall wird
jedoch im Forst—~ die Regelung bezieht sich grundsatziich
riur auf den Forst - ein enistandener Schaden dann als
abgegolten betrachiet, wenn die versinbarte Kostentellung
fr die Wildschaden-Verh(tungsmassnahmen eingehalten
worden ist. Es darf doch nicht sein, dass das neue Jagdge-

setz eine solche (beraus zweckmassige Ldsung verhi inderp
wiirde, welche sich seit vielen Jahrzehnten bestens bSWahn
hat!

Ich darf Sie deshalb bilten, unabhéngig davon, zu weichg,
Lésung man schilesslich in Absatz 1 kommen wird, g,
bundesrétlichen oder der abgeénderten standerathgheh
Losung des neuen Absatz 1bis unter allen Umstanden zyzy,.
stimmen.

Oehen: Ich: bin nach wie vor der Meinung, man solle der
Minderheit Ammann zustimmen, Aber ich muss hier zuhan.
den der Kommission erkldren: dieser Text ist redaktionell zy
bereinigen, und.zwar im Sinne der Ausfihrungen von Herrp
Ammann. Wenn Sie namlich den Text nehmen, wie er higy
steht, Herr Ammann, ist absolut nicht ersichtlich, was Sis
damit gemeint haben. Da muss mindestens eingefigt wer.
den: «die Entschadigung von Schaden im Forst» oder «die
Entschadigung von Waldschidens, sonst spricht man im
Zusammenhang mit Absatz 1 ganz generell von Schaden an
landwirtschaftlichen Kulturen, am Wald und an Nutztieren,
lch bitte also so oder anders, dass die Kommission diese
notwendige redaktionelle Ergénzung nachher vornimmi,
wenn der Antrag Ammann durchgeht.

Hari: Ich muss — oder darf — hier die Minderheit Ammann
bekampfen und den wohlausgewogenen Antrag des Bun-
desrates unterstiitzen. Wildschadenverhitung ist eine vor-
nehme Aufgabe fiir Jager, Landwirte und F&rster. Aber die
Verh{tung privilegiert uns doch nicht dazu, die Schéaden
nachher nicht verglten zu wollen.

Da kann man wirklich nur den Kopf schiittein. Das hat uns
gerade noch gefehlt, dass wir diesem Minderheitsantrag
zustimmen wiirden! Ich sage nochmals im Namen unserer
Fraktion: Stimmen Sie dem Bundesrat zu!

Widmer, Berichterstatter: Im Grunde genommen haben die
Votanten, die vorher zu Absatz 1 sprachen, bereits alle Argu-
mente vorgebracht. Es ist jetzt nichts Neues mehr gesagt
worden. Herr Hari hat vollstandig recht: Sie kénnen sich die
Diskussion ersparen.

lch muss mich leider wiederholen und Sie nochmals bitten:
Stimmen Sie der Mehrheit und damit dem Bundesrat zu,
und vergessen Sie diese Minderheitsantrage.

M. Houmard, rapporteur: La minorité Ammann nous pro-
pose de donner plus de poids a la prévention des dégats. il
serait préférable de prendre toutes mesures utiles de pré-
vention pour réduire les dégéats causés par la faune, plutdt
que de laisser se dégrader I'état de la forét. La précision
apportée ici par M. Oehen est tout a fait justifiée, il s’agit
effectivement des dégats causés aux foréts. Le texte n'est
peut-&tre pas tout & fait clair sur ce point. Il serait aberrant
de laisser la forét se dégrader et de payer ensuite des
indemnités. Dans 'esprit de M. Ammann, cette solution per-
met de lutter contre les abus du systéme de subventionne-
ment. La minorité vous propose de favoriser des mesures de
prévention, mais elle n’a recueilli que 7 voix au sein de notre
commission.

Bundesrat Egli: Sie haben mit lhrem vorherigen Beschluss
implizite bereits den Antrag Ammann abgelehnt, denn Sie
haben beschlossen, dass von Bundesrechts wegen Wild-
schéden prinzipiell verglitet werden missen.

Nun aber stelle ich fest, dass Herr Ammann anstelle der
Schadensvergltung einen Beitrag an die Schadenverhi-
tung leisten will. Es misste also der Schaden nicht entsché-
digt werden, wahrend Sie vorher das Gegenteil beschlossen
haben.

lch méchte Sie also bitten, bei lhrem Beschluss zu bieiben
und auch hier der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

77 Stimmen
6 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit
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Jagdgesetz

Art. 12 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

{Ruch-Zuchwil, Ammann-Bern,
Tschuppert)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

de Chastonay, Massy,

Art.12.al. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

{Ruch-Zuchwil, Ammann-Berne, de Chastonay, Massy,
Tschuppert)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Hier ist durch die Abstimmung bei Absatz 1 der
Antrag von Herrmn Ruch-Zuchwil hinfallig geworden. Arti-
kel 12 Absatz 2 ist also in der Fassung des Bundesrates
angenommen.

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum- Beschluss des Stinderates

Art. 12 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Bundesrat Egli: Ich weiss schon, dass Sie der Kommission
zustimmen werden. Aber ich muss hier doch die bundesrét-
liche Stimme zu Gehdr bringen. Bei jeder Gelegenheit erin-
nern Sie uns daran, dass wir die Bundeskasse schonen
milssen, doch bei jeder konkreten Gelegenheit, wo es
darum geht, das zu tun, stimmen Sie dagegen.

Wir sind der Auffassung, dass die Beitrdge des Bundes
abgestuft werden sollen nach der Finanzkraft der Kantone
von 30 bis 50 Prozent. ;

ich bitte Sie, dem Bundesrat zuzustimmen.

Widmer, Berichterstatter: Ich sehe, dass der Standerat die
Bundesbeitrédge, die im bundesratlichen Antrag 30 bis
50 Prozent ausmachen, auf 50 Prozent erhtht hat. ich war
der Meinung, der Bundesrat sei grosszligig genug, da mitzu-
machen. Nachdem hier nun doch eine Differenz besteht,
muss ich lhnen die Auffassung der Kommission mitteilen.
Wir haben uns der sténderatlichen Ansicht angeschlossen,
also Subventionen bis maximal 50 Prozent.

Das ist keine dramatische Sache. Ich empfehle Thnen also,
geméss Kommissionsbeschiuss dem Sténderat zuzu-
stimmen.

M. Houmard, rapporteur: Le: Conseil fédéral maintient sa
proposition de subventionner a 30, respectivement &
50 pour cent, tandis que votre commission était d’accord
avec le Conseil des Etats'de prendre & sa charge 50 pour
cent. C'est la la différence. La commission veut donc que la
Confédération prenne a sa charge le 50 pour cent mais le
Conseil fédéral n'est pas d’'accord, il voudrait que l'on
puisse varier de 30 a 50 pour cent. Nous allons donc voter.

Prasident: Wir bereinigen Absatz 3. Der Bundesrat hélt an
seinem Antrag fest. Die Kommission schliesst sich der stan-
“deréatlichen Fassung an.

Abstimmung - Yote

36 Stimmen
56 Stimmen

Flr den Antrag der Kemmission
Fir den Antrag des Bundesrates

Art. 12 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 12 al. 4
‘Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etals

Widmer, Berichterstatter: Hier hat der Standerat eine Ergén-
zung vorgenommen, bei der es vor allem um die zweitunter-
ste Zeile mit den geschiitzten Tieren geht. Das betrifft zum
Beispiel die Tiere Luchs, Adler, Biber, Fischotter usw. Die
Kommission schliesst sich dieser Ergénzung an.

Wir empfehlen thnen also Uebernahme der stéanderétlichen
Fassung.

M. Houmard, rapporteur: A lalinéa 4, il est question des
dégats causés par certains animaux protégés, c’'est-a-dire
par le castor, la loutre, le faucon-pélerin, mais non ceux
causés par les merles ou les grives. Le Conseil fédéral est
d’accord avec la version du Conseil des Etats et la commis-
sion vous propose de la ratifier.

Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: Bei Absatz 2 geht es an sich um
eine Kleinigkeit, namlich darum, ob die Pachter hafien,
wenn ihre Gaste oder Jagdaufseher einen Schaden ange-
richtet haben. Der Standerat war der Meinung, das sei eine
Lappalie, das kbnne man streichen.

lhre Kommission empfiehlt Ihnen einhellig, dem Sté&nderat
zu folgen, und das Gesetz damit um eine Nuance schlanker
zu machen. ich glaube, diese Auffassung des Standerates ist
vertretbar.

M. Houmard, rapporteur: Cet alinéa tient compte des condi-
tions particuligres des cantons dans lesquels la chasse est
affermée. Le locataire d'une chasse est responsable des
dommages causés par ses hotes et ses gardes-chasse. Le
Conseil national vous propose, comme le Conseil des Etats,
de biffer cet article.

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1,2 und 4

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 1bis

Streichen

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des.-Bundesrates

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1, 2et 4

Adhérer a la décision du Consell des Etals
Al. 1bis

Biffer

Al 3

Adhérer au projet du Conseli fédéral
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Abs. 1bis — Al. 1bis

Widmer, Berichierstatter: Auf threr Fahne ist bei Absatz 1bis
das Wort «streichen» verlorengegangen; deshalb haben Sie
ein Zusatzblatt bekommen.

thre Kommission ist der Auffassung, dass dieser doch relativ
umfangreiche Artikel, den der Standerat zum Problem der
Versicherung eingefligt hat, nicht notwendig sei. ich habe
mich mit Versicherungsfachleuten unterhalten, die gesagt
haben, das sei auch gar kompliziert. Man' hat da, etwas
Ubertrieben gesagt, folgenden Tatbestand im Auge: Welche
Versicherungsleistung kann beansprucht werden, wenn ein
Wilderer einen anderen Wilderer erschiesst? Das geht ein
bisschen weit.

Wir empfehien thnen, bei aller Hochachtung vor den stinde-
ratlichen Uebungen, auf diesen Absatz 1bis zu verzichten.

M. Houmard, rapporteur: il faut biffer 'ensemble de I'alinéa-.

1bis et non seulement la lettre a. Le Conseil des Etats, aprés

avoir pris, contact avec certains assureurs, pensait gu'ii ne
fallait pas étendre les prétentions pour des dommages en
cas de pratique illicite de la chasse et c’est la raison pour
laquelle il avait inscrit cet alinéa 1bis dans les exclusions.
Notre commission, aprés discussion, est d'avis qu'il est
préférable de maintenir la possibilité d'inciure ces assu-
rances. C'est pourquoi nous vous proposons de biffer I'afi-
néa-1bis prévu par fe Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Widmer, Berichterstatter: Nachdem Sie Absatz 1bis gestri-
chen haben, fallt Absatz 3 weg, weil sich das auf Absatz 1bis
der stinderéatlichen Fassung bezieht.

Ich bitte Sie also, entsprechend Entwurf des Bundesrates zu
beschliessen.

M. Houmard, rapporteur: Nous venons de biffer I'alinéa-
1bis. Par conséquent, I'alinéa 3 n’est plus nécessaire, je
vous propose donc de le biffer également.

Angenommen - Adopté

Art. 16 Abs. 1 Bst. a-—dundf—lundAbs 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 16 al. Tlet.t aadetfaietal 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Antrag der Kommission

Schutzgebiete oder offene Jagdgebiete ohne ...

Art. 16 al. 1 let. e
Proposition de la commission

.. Zonhe protégée ou des terrains de chasse ouverts, muni.

d’une arme de tir;

Widmer, Berichterstatter: Hier haben die Jager die Kommis-
sion (berzeugt, dass ein Begriff fehlt, den man einfiigen
sollte, ndmlich der Begriff der offenen Jagdgebiete. Es
wiirde also heissen «Schutzgebiete oder offene Jagdge-
biete». Im {ibrigen bleibt alles gleich. ich glaube, Sie kénnen
dem zustimmen.

M. Houmard, rapporteur: La lettre e de 'article 16 comporte
un compiément, soit la zone protégée ou des terrains de
chasse. Par conséquent, le texte de la lettre e, selon la
commission du Conseil national devient: «Pénétre sans
motif suffisant dans une zone protégée ou des terrains de
chasse ouverts, muni d’'une arme de tir;». La commission
vous propose donc de ratifier 1a lettre.

Ammann-Bern: Entschuldigen Sie, wenn ich noch interye.
niere. bs besteht hier eine Differenz 2wischen der deutschen
und der franzdsischen Sprache. Der Berichterstatter franzg.
sischer Zunge hat thnen empfohlen, das Wort «0ffene» z
streichen. Der Antrag kam' von der Redaktionskommission,
die das als Oberflissig angesehen hat. «Das offene Jagdge.
biet» ist aber ein Begriff in 'der Rechtsprechung im Jagdbe.
reich, den Sie unbedingt beibehalten missen. Unser Pras.
dent hat das gewusst und hat das nicht aufgenommen. ich
mochte also  bitten, dass -man «das- offene Jagdgebiet»
weder im deutschen noch im franzésischen Text streicht,

Prasident: Das nehmen wir zuhanden der Redaktionskom-
mission entgegen.
Damit ist Buchstabe & angenommen.

Angénommen ~ Adopté

Arnt. 17

Antrag der Kommission

Abs. 1 Ingress, Bst. a, ¢, d, e, g, Abs. 2, 4 und 5
Zustimmung zum Beschluss des Stadnderates

(Die Aenderungen im Ingress und Bst. ¢ betreffen nur den
franzésischen Text}

Abs. 1-Bst. b, fund Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hiesen—Freiburg
Abs. 1 Bst. g
Streichen

Eventualantrag Bircher

(falls -der. Antrag Riesen-Freiburg Strelchung von Abs. 1
Bst. g abgelehnt wirdy

Abs. 1 Bst. g

den Jagdbetrieb mutwillig stort oder behindert.

Antrag Bonny
Abs. 3
Zustimmung zum Beschiuss des Stédnderates

Eventualantrag Humbel

(falls der Antrag Riesen-Freiburg Streichung von Abs. 1
Bst. g abgelehnt wird)

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates (Streichen)

Antrag FIuch-Zuchwi/

Abs. 3

Handelt der Tater in den Féallen von Absatz 1 Buchstaben a-—
f fahriassig, ist die Strafe Busse.

Art. 17

Proposition de la comm:ssron

Al 1let a,d e g, al. 2, 4ets

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats
Al 1 préambule

.... et sans raison valable:

Al 11et ¢

Laisse chasser des chiens;

Al 1let b, fetal 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Riesen-Fribourg
Al 1let g
Biffer

Proposition subsidiaire Bircher

(en cas de rejet de la proposition Riesen-Fribourg, bitfer al. 1
let. g)

Al 1let g

Perturbe ou entrave délibérément l'exercice de la chasse.

Proposition Bonny
Al 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Proposition subsidiaire. Humbel

{en cas de rejet de la proposition Riesen-Fribourg, biffer al, 1
let. g}

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats (Biffer)

Proposition Ruch-Zuchwil

AL 3

Si le délinquant agit par négligence dans les cas visés au
1er alinéa, lettres a & 1, il est passible d’'une amende.

Prasident: Hier liegen insgesamt vier Antrdge vor. Herr
Bircher zieht seinen Antrag zuriick.

Bonny: Nach den Waldschnepfen, Wildsauen und anderen
Tieren kommen wir jetzt bei Artikel 17 Absatz 3 auf eine
Frage zu sprechen, die von grundsétzlicher Bedeutung ist.
Ich habe den Antrag gestelit, den Artikel 17 Absatz 3 zu
streichen und damit dem Standerat zuzustimmen.

In Absatz 3 wird mit Bezug auf die Tatbestande von litera a—
g festgestellt, dass auch die fahrlassige Uebertretung und
nicht nur die vorsétzliche, wie nach Satz 1 vorgesehen,
bestraft werden soll. ich wehre mich nun mit Blick auf
litera g entschieden dagegen, dass auch die bloss fahrlds-
sige Behinderung des Jagdbetriebes bestraft werden soll.
Schon die «Behinderung des Jagdbetriebes» ist ja eine
recht vage Tatbestandsumschreibung, die jedenfalls inter-
pretationsbedUrfiig ist. Wenn jemand die Jagd vorsatzlich,
das heisst mit Wissen und Willen, behindert, dann ist das
noch einigermassen fassbar und soll bestraft werden. Wenn
aber bei solchen Behinderungen noch die Fahrlassigkeit —
nach strafrechtlicher Definition ist das die pflichtwidrige
Unvorsichtigkeit — hinzutritt, dann wird die Sache sehr pro-
blematisch und fihrt zu gefahrlichen und meines Erachtens
unzumutbaren Einschrénkungen von Freiheitsrechten. Es
geht mir dabei vor allem um das fundamentale, freie Zutritis-
recht zu Wald und Weide, eines unserer dltesten und tradi-
tionsreichsten Freiheitsrechte, das ja dem germanischen
Recht entstammt.

Wenn wir nun der Fassung der Kommission zustimmen,
dann riskieren einfache Waldgénger und Bauern, Pilzsamm-
ler, Orientierungslaufer oder Gesundheitssportler, dass sie
die Jagd eben doch fahrlassig behindern und mit den Fan-
gen des Gesetzes Uber die Fahrlassigkeit in Konflikt
kommen.

Das alles wollen wir sicher nicht. Es ist aber auch rechtlich
problematisch, weil ein potentieller Interessenskonflikt zwi-
schen zwei Kategorien von Waldbenitzern a priori mit einer
Présumption zugunsten der einen Kategorie, namlich der
Jéger, angenommen wird. Ich glaube, diesen Schutz, diese
Prasumption haben die guten Jager sicher nicht nétig.
Nun muss ich sagen, dass der Beschluss des Standerates,
namlich die Streichung, und damit auch mein Antrag, einen
kleinen Haken aufweisen. Die Sireichung bezieht sich nadm-
lich auf alle sieben Tatbestédnde. Es ist nun aber zuzugeben,
dass verschiedene der Tatbestdnde von Buchstabena ~ f
doch recht klar gefasst sind und eben auch eine fahrlassige
Bestrafung verdienen. ich denke zum Beispiel an litera f, die
flachenmassige Abbrennung von Hecken und Béschungen.
Hier ist es durchaus zu verantworien, dass einer, der unbe-
dacht ein Feuer entfacht, sich dabei strafbar macht. Daher
komme ich zum Schluss, dass wir die Streichung der Fahr-
lassigkeit auf litera g beschranken soliten.

Nun hat Kollega Ruch — in Abstimmung mit der Verwaltung
—einen Antrag eingebracht, der sich auf litera g beschrankt;
ich ziehe daher meinen Antrag zurlick. ich muss allerdings
beifligen, dass die Formulierung, ndmlich diese Aufzahlung
in litera a — {, gesetzestechnisch nicht befriedigt. Es ware
zweifellos besser, wenn man einfach den Nachsalz beifiigen
wiirde: «Ausgenommen bleibt litera g».

lch habe auf die Einreichung eines expliziten rektifizierten
Antrags verzichiet, weil man mir zugesichert hat, dass diese
Korrektur gemass Antrag Ruch auf dem Wege der Redak-
tionskommission erfolgen soll.

Prasident: Herr Bonny hat seinen Antrag zurlickgezogen.

Ruch-Zuchwil: Es ist einiges gesagt worden Uber gewisse
Unstimmigkeiten oder Missverstandnisse, die bei diesem
Artikel 17 und vor allem bei Absatz 3 auftreten kénnen. Herr
Bundesrat Egli hat bereits einiges geklart, und ich bin ihm
daf{ir dankbar. Wir haben festgestelll, dass die Anwendung
dieses Artikels 17 Absatz 3 in Verbindung mit literag in
dieser Fassung heute so aussieht, dass es nicht nur den
Orientierungsldufer oder den einfachen Bauern — wie Herr
Bonny gesagt hat —, sondern generell einfach den Waldbe-
nitzer zu einer strafbaren Handlung provozieren kénnte.
Einige Mitglieder der Kommission haben sich deshalb die-
sem Anliegen nochmals angenommen und kamen zum
Schluss, dass eine bloss fahrldssige Stérung beziehungs-
weise Behinderung des Jagdbetriebes kaum denkbar sein
dirfte. Dagegen aber steht diese Strafbestimmung auch fir
die Ubrigen Tatbestande, wie Herr Bonny es bereits erwahnt
hat. lch unterbreite deshalb die nachfolgende Neuformulie-
rung; welche etwas weiter geht als die sténderatliche Fas-
sung und sicher auch den erwahnten Ubrigen Straftatbe-
sténden Rechnung zu tragen vermag. Besonders aber
kommt sie den Waldbenitzern, Orientierungslaufern und
Bauern gleichermassen entgegen. Ich habe der Kommission
von diesem Antrag Kenntnis gegeben, und auch das Depar-
tement von Herrn Bundesrat Egli hat Kenntnis davon. Mein
Antrag deckt sich, wie Herr Bonny es bereits erklért hat, mit
seinem Antrag. Ich weiss aber, dass es eine Frage der
Gesetzestechnik ist, und ich finde, dass eine explizite
Erwahnung in litera a bis fauch fir einen Nichtjuristen doch
verstandlicher sein dirfte. Deshalb frage ich mich: Warum
soll es nicht einmal ein Gesetz geben, das auch flir normale
Menschen versténdlich ist? .

Humbel: Zuerst noch eine kurze Antwort auf ein Votum von
Kollege Hari. Er hat von kantonalen Bewilligungen zur
Durchfihrung von OL gesprochen. Das ist nicht richtig;
Artikel 699 ZGB, der ja fiir die ganze Schweiz gilt, gewahrlei-
stet das Zugangsrecht (berall, abgesehen von bestimmien
geschitzien Teilgebieten. Wir kennen alle den Grundsatz:
Bundesrecht bricht kantonales Recht. Das spielt auch hier.
Etwas anderes ist es, wenn man eine Turnhalle fUr die
Organisation benltzen will: in diesem Fall muss man eine
Bewilligung der Gemeindebehdrden haben.

Bevor ich aber zum Absatz 3 zwei Sétze spreche, méchte ich
zuerst zu litera g in Absatz 1 Stellung nehmen. Man misste
eigentlich Absatz 1 zuerst behandein. Deswegen hat es,
wegen Kollege Riesen, eine Verschiebung gegeben.

Ich spreche ganz kurz zum Begriff «Jagdbetrieb». Zuhanden
der Materialien mochte ich gerne eine Definition des Begrif-
fes «Jagdbetrieb» haben. Diese kénnten allenfalls auch
unsere Jager geben. Der Begriff «Jagdbetrieb» wird in der
Botschaft nicht erklart. Vielleicht habe ich diese Botschaft
nicht genau gelesen. Was gehért denn alles zum Jagdbe-
trieb? Nur die Treibjagd, die Pirsch oder der sogenannte
Ansitz — zu deutsch Hochsitz — oder auch die Baujagd?
Gehotren auch die jagdlichen Einrichtungen dazu, wie zum
Beispiel Hochsitze, Futterkrippen und Salzlecken? Was
heisst also Jagdbetrieb? Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass
hier noch eine Antwort auf diese Frage gegeben wird.
Nun zu Absatz 3: Meinen Antrag ziehe ich zugunsten des
guten Antrags von Kollege Ruch zurlick. Nachdem die Fahr-
lassigkeit dann bei litera g nicht mehr gelien beziehungs-
weise gestrichen werden soll, wird mein Antrag tatséchlich
Uberfilissig. Herr Bundesrat Egli hat ja bereits im Eintretens-
votum darauf hingewiesen. Er hat signalisiert, dass beziig-
lich Fahridssigkeit bei litera g eine Ausnahme getroffen wer-
den kann.

Prasident: Herr Riesen hat seinen Antrag zurlickgezogen.
Herr Bircher hat seinen Antrag ebenfalls zurickgezogen,
nimmt aber seinerseits den Antrag Riesen auf.

Bircher: Es geht bei diesern Artikel 17 Absatz 1 um den
stérenden Buchstaben g. Wer den Jagdbetrieb behindert,
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soll mit Haft oder Busse bis zu 20000 Franken bestraft
werden kdnnen. Es scheint mir deshalb ndtig zu sein, dass
wir hier einen Grundsatzentscheid fallen. ich entschuldige
mich, dass ich den Antrag nicht von Anfang an so gestellt
habe. Aber der Prasident hat erklart, weshalb ich ihn nur als
Eventualantrag eingereicht habe.

Was ist der Kern dieses Streichungsantrages? Es geht
darurmn, dass wir gleiche Spiesse schaffen, dass wir allen
Waldbenutzern gleiche Rechte geben. Sie sehen auf der
Fahne, dass aus mir unersichtlichen Griinden nur jene
gebusst oder mit Haft bestraft werden kénnen, welche den
Jagdbetrieb stdren: Ich will etwas ketzerisch sein, .den
Spiess umdrehen und fragen: Weiche Strafbestimmungen
gelten bei jenen, welche einen Fussgénger, einen Spazier-
génger oder einen Jogger stdéren? Das gibt es auch; das
kennen Sie. Es ist mir auch schon widerfahren, dass ich von
einem Hund angefallen wurde und auf eigene Kosten eine
Schutzimpfung machen musste. Flir solche Félle, die immer
wieder vorkommen, haben wir ebenfalls keine Strafbestim-
mungen eingefihrt. Ich ‘wére nicht fur eine solche Einfi-
gung, das ginge mir eindeutig zu weit.

Sie diirfen mich also nicht missverstehen, aber ich will damit
sagen, es wére nur logisch, wenn wir hier diese Strafbestim-
mung im Falle des Stérens oder des Behinderns der Jagd
einfigen wirden. Mit einer solchen Bestimmung schiren
wir schiiesslich auch kinftig die Polarisierung der verschie-
denen Benlizerkategorien im Walde. Bedenken Sie also bei
diesem Streichungsantrag, dass es meines Erachtens eine
sehr ungllckliche Formulierung ist, eine zu weitgehende.
An die Adresse der Jager moéchte ich sagen: es ist eine
Bestimmung, -die unberechtigterweise Jager und U(brige
Waldbenltzer auf Kollisionskurs bringen konnte. Ich bin
ohne weiteres einverstanden mit den Buchstaben aundf, da
haben wir verninftige Bestimmungen. Sie haben sie teil-
weise - kommentiert. Wir haben auch einige gegliickte
Bestimmungen (ber den Artenschutz, das 6kologische
Gleichgewicht. Aber hier, wo es um eine Schikane gegen-
Uber einem Grossteil der Waldbenitzer geht, eben allen
Ubrigen Nichtjagern, miissen wir eine Korrektur vornehmen.
Ich bitte Sie also, hier Buchstabe g zu streichen. Ich weise
auch darauf hin, dass massgebliche schweizerische Ver-
bénde diesen Wunsch angebracht haben und ich im Grunde
genommen diesen Wunsch weitergeben wollte.

Widmer, Berichterstatter: Der Artikel 17 hat sich im Lauf der
Session zu einem Problemartikel entwickelt. Man konnte
feststellen, dass dieses Thema die Gemiter bewegt und
verschiedene Antrige eingegangen sind. Jetzt wurden
bereits verschiedene wieder zurlickgezogen. Das ist die
Folge eines Versuchs der Kommission, eine Ldsung zu
finden. Wir haben am Donnerstag nochmals eine Sitzung
abgehalten, und dort sind wir zu dieser Losung gekommen,
die thnen unter dem Namen von Herrn Ruch als personlicher
Antrag unterbreitet worden ist.

Jetzt noch zu den einzelnen Antragen: Herr Riesen hat
seinen Antrag zuriickgezogen. Ich danke ihm daflir; er muss
keinen Kommentar mehr abgeben. Hingegen hat Herr Bir-
cher an seinem Antrag festgehalten. Ich muss durchaus
zugeben, dass seine ldee, das Wort «mutwillig» hineinzu-
nehmen, vertretbar ist.

Damit komme ich eigentlich auf das Hauptproblem. Was
einige Kollegen hier im Saal gest6rt hat, war Buchstabe g,
wo es darum geht, dass jemand, der den Jagdbetrieb behin-
dert, daflir mit Busse bestraft werden kann, auch wenn er
bloss fahriassig gehandelt hat. Das war das zentrale Pro-
blem. Die Kommission hat also die Fassung des Bundesra-
tes Ubernommen. Wir haben uns aber davon (iberzeugen
lassen, dass das vielleicht doch etwas zu streng ist. Da
wiirde etwa der unschuldige Pilzsammier noch mit Busse
bestraft, wenn er ohne Absicht, aber fahrléssig in eine Jagd
hineingerat, diese stdrt oder sonst irgendwie den Jagdbe-
trieb behindert.

Man kann die Auffassung von Herrn Bircher durchaus tei-
len; er dreht die Sache um, indem er betont, wer nicht
fahrlassig, sondern mutwillig Béses tue, der kénne bestraft
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werden. Das ist auch eine Losung. Die Kommission hat sjo -
aber flir die andere Variante entschieden. Die Losung yop
Herrn Ruch, die in der gleichen Richtung geht, besieht
darin, dass man die Mdglichkeit einer Busse fir fahriéssiges
Verhalten nicht anwendet auf den Buchstaben g. Wir habep
feststellen kénnen, dass der Antrag. Ruch eigentlich bergy
Anklang gefunden hat und deshalb so viele Riickzlge yon
Antragen erfolgt sind.

lch darf mich noch an Herrn Bonny wenden. Thm muss ich
das Gleiche sagen wie Herrn Bircher: Die ldee ist zutreffeng
Sie-ist:so nahe beim Losungsvorschlag von Herrn Ruch,
dass man das geradezu redaktionell 16sen kann. Ich danke
thrnien far den Rickzug; das vereinfacht das Verfahren.
Herr Grassi hat mir noch ausdricklich die Frage gestalit, op
dieser Artikel 17 dahingehend interpretiert werden miisse,
dass die Pfadfinder und die Orientierungslaufer behindert
wiirden in ihrer freien Entfaltung. Sie haben ja das Anliegen
vorrHerrn Humbel gehort. Die Formulierung, die wir suchen,
wendet sich nicht gegen die Orientierungslaufer und Pfad.
finder.-ich bitte, davon Kenntnis zuriehrmen im Rahmen der
sogenannten Materialien.

lch glaube damit auf alle Interventionen geantwortet zy

haben. Wir haben diese verschiedenen Buchstaben gewis-
sermassen gemsinsam diskutiert. Das Vorgehen des Herrn
Prasidenten war der Situation absolut angemessen. ich
mobchte nur noch die Ergénzung anbringen, dass bei der
Buchstabe f noch zwei Worte wegfallen: «oder rodet». Auf
die anderen Buchstaben komme ich dann noch einmal
zur{ick.

M. Houmard, rapporteur: J'aimerais commencer I'explica-
tion de cet article 17 par I'alinéa 3, c’est-a-dire la proposition
de M. Ruch-Zuchwil: «Si le délinquant agit par négligence
dans les cas visés au premier alinéa, letiresa af, il est
passible d’'une amende.» On comprend donc que, d’embiée,
it exclut I'alinéa g. Cela permet de régler ensuite le solde de
Valinéa 1 plus facilement. Il est d'autre part nécessaire
d’apporter quelques corrections aux différents alinéas. En -
effet, pour I'équivalence du texte allemand qui parle de
«Berechtigung», il est nécessaire d'utiliser 'expression
«sans raison valable», alors que dans le texte du Conseil
fédéral on parle de «sans autorisation». A la lettrec le
Conseil des. Etats parle de: «Fait chasser les chiens»;
comme animal domestique, on ne peut de toute fagon
envisager que le chat et le chien, toutefois, seuls les chiens
peuvent étre maintenus sous controle, c’est ia raison pour
laguelle on le précise. En revanche, en allemand on parlede
«Hunde wildern lasst», en frangais le terme utilisé devrait
étre «laisse chasser les chiens». Enfin, a la lettre fil y a une
différence entre la version du Conseil fédéral et celle du
Conseil des Etats. Ce dernier ne parle plus de défricher, il
parle uniguement de «Brile de fagon massive des talus, des
lisiéres de champs, des haies ou des paturages». La Com-
mission du Conseil national est d’avis, par 12 voix contre 8,
qu’il nous faut revenir a la formule du Conseil fédéral. Enfin,
pour la lettre g, il v a également une différence entre la
solution du Conseil fédéral et celle du Consell des Etats:
«Entrave 'exercice de la chasse». La réflexion de la commis-
sion est celle-¢i: le chasseur paie une patente, en principe il
doit pouvoir exercer son sport sans entrave. Toutefols, cer-
taines personnes voudraient interdire la chasse, par idéal,
en tout cas sans se donner la peine de comprendre les buts
et le réle de cette derniére. Il faut donc éviter qu'elles
puissent y mettent une entrave. La commission se rallie ala
proposition du Conseil des Etats, ne parle plus que d'«en-
trave» et le mot «perturbe» est donc biffé. Voila les diffé-
rentes modifications qu'il nous faut envisager lors des votes
de l'article 17, alinéa 1.

Frith: lch méchie thre Zeit nicht Gber Gebihr beanspruchen,
moéchte aber doch noch etwas zu diesem Zugangsrecht
sagen: Das Zugangsrecht kann nicht so uneingeschrankt
sein, wie Beda Humbel das gesagt hat; denn nicht die Jager.
sondern der Natur- und Tierschutz missen sich ja in erster
Linie gegen uneingeschrankte OL-Verantaltungen zur Weh
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setzen. Diese Tatsache wird auch vom Schweizerischen OL-
verband voll anerkannt Gestltzt auf die Richilinien ‘des
verbandes ist ein vernlinftiges Sowohi-als-auch moglich.
Auch die Oberaufsicht Hegt ja dann bei den Kantonen.

Bei dieser Gelegenheit méchie ich noch kurz auf ein echies
Problem hinweisen: Die einzelnen OL-Sektionen und Regio-
nalverbande geben OL-Karien ihres Gebietes heraus. In
anerkennenswerter Fronarbeit werden verénderte Details im
wald minutids aufgenommen und festgehalten. Es dndern
sich namentlich Einhagungen, Dickicht, Einsténde des Wil-
des, aber auch der Ausbau des Wegnetzes geht weiter, Die
OL-Laufer der ganzen Schweiz, sogar auch ausldndische
Gruppen, haben ein sehr grosses Interesse an den jeweils
neu herauskommenden OlL-Karien. Aber jede neue Karte
verursacht direkt einen Sog auf sdmtliche OL-Gruppen,
gestltzt auf diese neue Karte in diesem Gebiet eine kleinere
oder grossere OlL-Veranstaltung durchzufihren. Das fuhrt
zu ausserordentlichen Massierungen soicher Veranstaltun-
gen im kartographisch neu aufgenommenen. Gebiet. Die
Koordinations- oder Bewilligungsstellen missen bisweilen
dampfend eingreifen. Das hat mit OL-Feindlichkeit Gber-
haupt nichts zu tun. Ich bin ndmilich auch ein ehemaliger
OL-Laufer. Auch in vielen kantonalen Jagdgesetzen ist es
heute den Jagern verboten, ein und dasselbe Jagdgebiet im
gleichen Jahr mehrmals zu bejagen.

Aus diesem Grunde mdochte ich an die verantwortlichen
Organe des Schweizerischen OL-Verbandes nachdriicklich
appellieren, gesamischweizerisch den Neudruck der OL-
Karten zu koordinieren und sowoh! zeitlich als auch in
bezug auf Regionen bestmdéglich zu verteilen. Zusétzlich
sollten die regionalen OL-Gruppen, welche solche Karten
detailliert neu herausgeben, unbedingt auch mit den zustén-
digen Forstverwaltungen und Jagdgeselischaften sprechen.
Man solite auch die zu schonenden Wildeinstande, die sich
zeitlich verdndern, auf diesen Karten einzeichnen. Damit
wiéren sie auch fir den ortsunkundigen Orientierungslaufer
leicht erkennbar. fch bin Uberzeugt, dass die OL-Gruppen
far ihren grossen Aufwand fur die Erstellung und Heraus-
gabe einer neuen OL-Karte sogar noch auf einen Beitrag
vom Forst und von der Jagd zéhlen kénnen.

ich méchte Sie bitten, dem Antrag Ruch zuzustimmen.

Fischer-Sursee: ich habe nur eine Frage zu Artikel 17
litera b, wo es heisst, dass bestraft wird, wer vorsatzlich,
ohne Berechtigung, Waffen auf Vorsassen und Alpen aufbe-
wahrt. Aus dem Wortlaut muss ich entnehmen, dass damit
alle Waffen gemeint sind, also auch die persdnliche Armee-
waffe. Die ratio legis diirfte auch in diese Richtung gehen,
denn ich nehme an, man will mit diesem Verbot verhindern,
dass gewildert wird, weil das vor allem auf der Alp schwer
kontrollierbar ist.

Nun gibt es aber gute Griinde daflr, dass ein Aelpler seine
Armeewaffe bei sich hat, sei es zum Selbstschutz, sei es,
weil er zum Beisplel das Obligatorische zu schiessen
gedenkt und deshalb seine Waffe einige Tage vorher oder
nachher bei sich hat. lch glaube, man sollte diese Frage
klaren.

Ich richte die Frage an den Présidenten und an den Bundes-
rat, wie die Formulierung «ohne Berechtigung» ausgelegt
werden soll: Bendtigt man dazu eine formelle Zustimmung
der Behdrde, oder geniigt es, wenn ich materiell berechtigt
bin, zum Beispiel weil ich das Obligatorische schiessen will
oder diese Waffe zum Selbstschutz da habe?

Humbel: Ganz kurz eine Antwort an Kollege Friin. ich habe
sie ihm nicht persénlich geben wollen, weil diese Informatio-
nen alle angehen: Es tut mir leid, dass mich Herr Kollege
Frih doch noch aus dem Busch geklopft hat. Drei Punkte:
1. Well jede OL-Karte so viele Details aufweist, ist sie nach
zwel Jahren Uberholt. Dann muss eine neue OL-Karte erstelit
werden. In vielen hundert Stunden wird hier freiwillig sehr
viel Arbeit geleistet. interessant ist ja, dass diese OL-Karten
nicht nur fir die Armee von Bedeutung sind, sondern auch
far Jager und natQrlich fir Forster und Schulen.

2. Vor 15 Jahren wurde ich erster Prasident des aargaui-
schen OL-Verbandes. Schon damals hatten wir in der gan-
zen Schweiz regionale OL-Koordinationsstellen. Jeder Orga-
nisator musste seinen OL dieser Stelle melden, und diese
Stelle hat die Laufe dann auf das ganze Kantonsgebiet
angemessen verteilt, nur einen OL pro Jahr in einem Wald.
Also keine Massierung, wie das jetzt Kollege Frih hier
dargetan hat.

Und jetzt — ja, Herr Kollege Ammann, Sie reklamieren —
mussen wir Organisierten darunter leiden, weil viele soge-
nannte wilde OL-Liufer kommen. Die Schulmeister melden
ihre OL leider nicht an; und dann gibt es vielleicht einen
zweiten am selben Ort. Das sind vielleicht 20 bis 30 Schiler,
die in den Wald gehen. Aber nein! Macht das denn wirklich
etwas aus?

3. Einzeichnung der Wildruhezonen in den OL-Karten, ja
oder nein? Da gehen die Meinungen der Jager interessan-
terweise auseinander. Die einen Jager sagen: Jawohl, sie
missen eingezeichnet werden, das ist sehr, sehr wichtig.
Die anderen.Jager sagen: Nein, das darf nicht eingezeichnet
werden; diese Ruhezonen kénnen sich eben ab und zu auch
einmal verschieben.

Das wollte ich als kleiner OL-Experte thnen in diesem Saal
doch noch bekanntgeben.

Widmer, Berichterstatter: Die Frage von Herrn Fischer-Sur-
see betreffend Waffen: Ich glaube, man muss diesen Artikel
verninftig auslegen. Wenn im Sommer ein auf der Alp
verweilender Mann sein Obligatorium schiessen gehen
muss, dann muss er halt sein Sturmgewehr bei sich haben;
das ist wahrscheinlich (berzeugend. Es l&sst sich sicher
auch begrinden, dass in gewissen Situationen jemand, der
irgendwo ganz einsam unterkommen muss, zu seinem per-
sonlichen Schutz einer Waffe in der Ndhe bedarf. Man darf
voraussetzen, dass das nicht so interpretiert werden kann,
jemand werde quasi boswillig bestraft, wenn keine unlautere
Absicht dahinter steht.

Ich nehme an, Herr Bundesrat Egli, mit dem ich deswegen
ganz kurz Kontakt hatte, wird thre Frage noch in ahnlichem
Sinne beantworten.

Bundesrat Egli: Wir sind damit einverstanden, dass die
fahridssige Stérung und Behinderung des Jagdbetriebes
nicht bestraft wird. Wir stimmen also dem Antrag Ruch zu.
Nun wére ich noch eine Antwort an Herrn Fischer schuldig.
Sie fragen mich, ob derjenige, der beispielsweise sein
Sturmgewehr auf der Alp aufbewahrt, sich strafbar macht.
Ich glaube nicht. Sie haben richtigerweise auf den Ingress
von Artikel 17 Absatz 1 hingewiesen, wo steht: «Wer vorsatz-
lich und ohne Berechtigung ....» Ich wiirde diese Berechti-
gung in einem materiellen Sinne auffassen. Vielleicht
kénnte man die litera b noch erganzen: «Wer ohne zurei-
chenden Grund ....», dann waére es klar.

lch werde daflir sorgen, dass das im St&nderat vielleicht
noch bericksichtigt wird.

Prasident: Wir bereinigen den Artikel 17. In bezug auf die
Buchstaben ¢ und Absatz 1 des franzdsischen Textes haben
die Kommissionssprecher die entsprechenden Ausfiihrun-
gen gemacht.

Abs. 1 Bsta—-f—Al 1let aaf
Angenommen - Adopté

Abs. 1 Bst. g~ Al Tlet. g

Prasident: Hier beantragt Herr Bircher Streichen. Die Kom-
mission und der Bundesrat lehnen den Antrag Bircher ab.

Abstimmung — Vote

37 Stimmen
60 Stimmen

Fir den Antrag Bircher
Fiir den Antrag der Kommission

Abs. 2~ Al 2
Angenommen ~ Adopité
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Abs. 3-Al 8

Prasident: Hier liegt der Antrag Ruch vor, den Kommission
und Bundesrat unterstiitzen. Ein anderer Antrag ist nicht
gestelit.

Angenommen gemdss Antrag Ruch-Zuchwil
Adopté sejon la proposition Ruch-Zuchwil

Abs. 4 - Al 4

Widmer, Berichterstatter: Nur eine minime Aenderung. Das
Wort «Wildschutzorgane» in der bundesratlichen Fassung
wird ersetzt durch das Wort «Aufsichtsorgane» gemass Fas-
sung Standerat. Wir empfehlen lhnen, sich dem Sténderat
anzuschliessen.

M. Houmard, rapporteur: La Confédération ne précise pas
quels: sont les organes.de contrdle compétents. Elle laisse
donc la liberté aux cantons. Ainsi, par exemple, les usagers
de la route peuvent ne pas étre tenus de se conformer aux
instructions des gardes-chasse en uniforme si cela n’est pas
précisé dans la loi cantonale. C’est la raison pour laquelie il
faut gue cela soit stipulé aux alinéas 4 et 5.

Angenommen — Adopté

Abs. 5~ Al 5
Angenommen ~ Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Jagdberechtigung wird vom Richter .... entzogen, wenn

Fur den Rest von Abs. 1 und Abs. 2 und 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 20

Proposition de la commission

Al 1

La privation du droit de chasser est prononcée ...
Pour la reste de l'al. 1 etal 2et3

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: Eine minime Aenderung. Im bun-
desratlichen Text heisst es: «Die Jagdberechtigung wird
vom Richter ... entzogen». Beim Stdnderat heisst es: «Die
Jagdberechtigung kann vom Richter ... entzogen werden».
Die Kommission des Nationalrates entschied sich fir die
engere Fassung: «Die Jagdberechtigung wird vom Richter
... entzogen».

Wir empfehlen thnen, nicht dem Sténderat, sondern dem
Bundesrat zu folgen.

M. Houmard, rapporteur: La commission estime que le juge
doit prononcer la privation du droit de chasser pour les
délits évoqués sous les lettres a et b. A notre avis, il ne serait
pas judicieux de lui laisser une marge d’appréciation, d’ol la
formule: «la privation du droit de chasse est prononcée.».
On retrouve en principe le texte intégral du Conseil fédéral

mentionné a 'alinéa 2 de la proposition gouvernementajg
Nous vous suggérons donc de revenir & la solution g,
Conseil fédéral. :

Angenommen — Adopté

Art. 21 - 24
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 21 a2 24
Proposition de la commission
Adhérer a ia décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 25

Antrag der Kommission
Streichen ]
Proposition de la commission
Biffer

Widmer, Berichterstatter: Es ist fiir meine einfachen intellek-
tuellen Verhaltnisse ein bisschen rasch gegangen.

Beim Artikel 25 habe ich noch einen Auftrag. Es geht um
folgendes: Es bestand seit langen Zeiten eine Jagdkommis-
sion, die vom Bundesrat ernannt und gewéhit worden ist,
und es war offensichtlich eine sehr ehrenvolle Sache, Mit-
glied dieser eidgendssischen Jagdkommission zu sein. Aber
wie Sie sehen, hat die Kommission beschlossen, diese Jagd-
kommission aufzuheben. Die Begriindung ist relativ einfach.
Sie erinnern sich wahrscheinlich, dass man immer wieder
sagt, es bestlinden zu viele ausserparlamentarische Kom-
missionen, die auch nicht so haufig zu Sitzungen eingela-
den werden. Man k&nnte hier ein gutes Beispiel dafir
geben, einmal auf eine solche Kommission zu verzichten.
Man ist der Meinung, es genlige, wenn das Departement
eine Kommission bilde, die dann auch beratend zur Seite
steht, wenn sich das Gesetz auf Verordnungsstufe weiter-
entwickeln wird. Man will also nicht etwa die Beratung mit
Leuten ausserhalb der Verwaltung einfach abbrechen.
Das Zweite, das ich lhnen ausdricklich im Auftrag der
Kommission unterbreiten muss, ist, dass man die Arbeit
dieser Kommission ausdricklich anerkennt und wirdigt
und sich bewusst ist, wie wichtig diese Kommission war. Ich
habe mich mit grossem Vergnigen dieses Auftrages entle-
digt.

Angenommen — Adopté

Art. 26— 28
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 26 & 28
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 29
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Anftrag Longet
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 29
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Longet
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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m. Longet: Il s’'agit de la derniére proposition dont il nous
faut discuter ce soir. Elle concerne article 29, alinéa 2.

Le Conseil fédéral propose une durée de protection en
fonction des biotopes qui sont mis a disposition de la
sauvagine. En effet, il nous semble impossible de ne pas
penser & la mise a disposition des milieux de vie dont ces
gspéces ont besoin pour assurer leurs effectifs et les
périodes durant lesquelles elles peuvent étre chassées. En
joccurence, cette disposition renvoie a l'article 5, letire n,
oll NOUS avons pour ces especes une période de protection
fixée du lerfévrier au 31 aoli. Le Conseil fédéral avait
suggéré d’accorder un mois supplémentaire, a savoir le
mois de janvier. Il me parait judicieux que cette proposition
soit reprise dans la loi. Dans la mesure ou nous voulons
respecter la Convention de Ramsar qui est entrée en vigueur
voici quelques années, nous sommes tenus de mettre en
place ces réserves, mais tant que nous ne les aurons pas,
nous estimons que ces espéces ont besoin d’'une protection
accrue. L'essence de cette proposition est de conditionner
une augmentation de la période chassable a une meilleure
protection des biotopes que la Suisse s’est d’ailleurs enga-
gée & fournir, mais qui n'est pas encore satisfaisante.

La proposition du Conseil fédéral me paraissait raisonnable.
Le Conseil des Etats I'a biffée pour des motifs qui ne sont
pas d’'une clarté évidente. La commission n’a pas véritable-
ment abordé la question, car 'ambiance alors était compa-
rable & celle de ce soir ou tout le monde voulait en finir.
Néanmoins, je crois que la sagesse voudrait que l'on
revienne a la position du Conseil fédéral pour les raisons
que je vous ai exposées.

M. Martin: M. Longet vient de rappeler le fonctionnement
des dispositions transitoires en ce qui concerne les réserves
qui doivent étre prévues par la Convention de Ramsar. Je
crois qu'on pourrait maintenir cet article dans la teneur
prévue par les dispositions du Conseil fédéral, sauf sion a
'assurance que les réserves seront créées tres rapidement,
soit en 1986 déja. Si le Conseil fédéral peut nous en donner
I'assurance, on peut biffer cet article, mais il ne faudrait pas
aller au-dela. C'est la raison pour laquelle, avant de me
prononcer, je demande que I'on ait I'assurance quant a la
date de la création de ces cing réserves d’importance inter-
nationale.

Widmer, Berichterstatter: Bei diesem Artikel 29 Absatz 2
geht es um die Wasservogelreservate von internationaler
Bedeutung. Es ist durchaus begreiflich, dass Herr Longet
die Auffassung hat, es sei falsch gewesen, dass der Stande-
rat diesen Absatz gestrichen hat. Die Kommission neigte
aber dazu, sich dem Sté&nderat anzuschliessen, und zwar
aus folgender Ueberlegung: Diese Wasservdgelreservate
von internationaler Bedeutung sind in Artikel 10 Absatz 1
ausdricklich erwahnt. Das war auch das Motiv fir den
Standerat, diesen Absatz zu streichen. Es ist kein Unglick,
wenn Sie es drin lassen. Aber von der Absicht her, das
Gesetz schianker zu gestalten, wére es empfehienswert,
diesen Absatz 2 zu streichen.

Herr Humbe! wollte noch eine Antwort von mir, er ist aber
nicht da. Wenn er da gewesen wére, hatte ich seine Frage,
was der «Jagdbetrieb» beinhaltet, beantwortet.

Nachdem er jetzt einmarschiert, freue ich mich, mein Wis-
sen noch an ihn weitergeben zu dirfen. Unter «Jagdbetrieb»
versteht man den Ablauf einer Jagd, in der Regel als Treib-
jagd, also wenn mehrere Personen sich zusammenfinden.
Umgekehrt, wenn einer nur auf dem Anstand sitzt, dann
kann man nicht von Jagdbetrieb sprechen. Voraussetzung
fiir den Begriff «Jagdbetrieb» ist also die Beteiligung mehre-
rer Personen, die sich zu einem gemeinsamen Vergnigen
zusammenschliessen.

M. Houmard, rapporteur: M. Longet voudrait raccourcir la
période de chasse d’un mois pour un certain nombre d'es-
péces, a savoir celles mentionnées & la lettre n de P"article &,
Selon cet article, a la lettre n, la protection s'étend du
1er février au 31 ao(t; dans les propositions transitoires, il

38N

est prevu d'ouvrir la chasse du 1er septembre au 31 décem-
bre. Cela équivaut a raccourcir la période de chasse d’un
mois, janvier tomberait. La commission vous proposait de
biffer la lettre n.

Bundesrat Egli: In Artikel 10 Absatz 1 haben Sie dem Bun-
desrat nicht nur die Kompetenz gegeben, sondern die Ver-
pflichtung (berbunden, internationale Zugvogelreservate
auszuscheiden. Ich kann lhnen versichern, dass wir heute
schon gentigend Gelegenheiten voraussehen, wo dies etwa
im Verlaufe der ndchsten drei Jahre mdglich sein wird. Unter
diesen Umstanden kénnen wir auf diese Uebergangsbestim-
mung Artikel 29 Absatz 2 verzichten.

Prasident: Herr Longet beantragt, dem Entwurf des Bundes-
rates zuzustimmen. Die Kommission schliesst sich dem
Standerat an und will Absatz 2 streichen.

Abs. 1 -AL 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2~ Al 2
Abstimmung - Vote

31 Stimmen
66 Stimmen

Fr den Antrag Longet
Flr den Antrag der Kommission

Art. 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etals

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

122 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fur Annahme des Gesetzentwurfes

Abschreibung — Classement

Prasident: Der Bundesrat beantragt Abschreibung der par-
lamentarischen Vorstdsse geméss Seite 1 der Botschaft. Ein
anderer Antrag ist nicht gestellt. So beschlossen.
Abgeschrieben — Classé

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

Schluss der Sitzung um 18.50 Uhr
La séance est levée a 18 h 50
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Dr. Niklaus Kichler von Alpnach fiir die Amtsdauer 1986-
1990 als Mitglied des Standerates gewéhlt hat.»

Herr Kiichler legt den Eid ab
M. Kichler préte serment

Prasident: Ich heisse den neuen StAnderat, Herrn Kiichler,
in unserer Mitte willkommen und wunsche ihm alles Gute
fUr seine Tatigkeit im Standerat.

83.033

Jagdgesetz
Loi sur la chasse
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Beschluss des Nationalrates vom 18, Dezember 1985
Décision du Conseil national du 18 décembre 1985

Differenzen — Divergences

Art. 1 Abs. 1 Bst. aund b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1al.1let. aetb
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Der Nationalrat hat in Arti-
kel 1 Absatz 1 Buchstabe a nebst den einheimischen auch
die ziehenden Séugetiere und Vdgel eingeschlossen.

lhre Kommission beantragt lhnen, sich dem Nationalrat an-
zuschliessen.

Bei Buchstabe b — das betrifft nur den franzésischen Text —
beantragen wir auch Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 5 Abs. 1 Bst, abis
Antrag der Kommission
Festhalien

Art. 5 al. 1 let. abis
Proposition de la commission
Maintenir :

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Bei Buchstabe abis bean-
tragt thnen lhre Kommission Festhalten, und zwar mit 9
gegen 0 Stimmen.

Der Bundesrat hat ja in seiner Vorlage die Schonzeit fir das
Wildschwein vom 1. Februar bis zum 31. Juli festgesetzt. Der
Standerat hat dann die Schonzeit verklrzt und bereits am
30. Juni enden lassen, also einen Monat friher. Der Natio-
nairat hat das Ende der Schonzeit vom Sténderat ibernom-
men, hingegen seinerseits diese Schonzeit um einen Monat
verkiirzt, indem sie einen Monat spéter beginnt. Dagegen
wurden nun Bedenken laut, weil die Wildschweine im Monat
Februar trAchtig sind und einzeine Muttertiere bereits
gesetzt haben. Diesen Bedenken sollte man Rechnung tra-
gen. Wir beantragen lhnen deshalb, am Beschluss des Stan-
derates festzuhalten.

Prasident: Herr Bundesprésident Egli ist mit der Version der
Standeratskommission einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 5 Abs. 1 Bst. i

Antrag der Kommission i

Edeimarder, Steinmarder und Eichhérnchen vom 16.
Februar bis 31, August

Art.5al. 1let. i
Proposition de la commission
La martre, la fouine et I'écureuil du 16 février au 31 aclt;

Frau Blhrer, Berichterstatterin: Hier geht es um das Eich-
hérnchen. Beziglich Eichhdérnchen wurden im Verlaufe der
Verhandlungen dieses Geselzes einige Haken geschiagen.
Der Bundesrat hat vorgeschiagen, flr das Eichhdrnchen
keine Schonzeit vorzusehen. Die Begrindung dafiir ist, dass
das Eichhérnchen sowieso keine Jagdbeute ist, sondern nur
gejagt wird, wenn es Schaden stiftet. Der Stdnderat hat
dieser Version zugestimmt. Der Nationalrat hat das gestri-
chen und hat damit den volilsténdigen Schutz postuliert. Die
Standeratskommission schidgt thnen nun eine Mittelldsung
vor, und zwar mit sieben zu drei Stimmen, indem die gleiche
Schonzeit wie beim Edel- und Steinmarder gelten soll.

Angenommen — Adopté

Art. 5 Abs. 1 Bst. k

Antrag der Kommission

Birkhahn, Schneehuhn und Rebhuhn vom 16. November bis
30. September

Art. 5al. 11et. k

Proposition de la commission

Le coq du tétras lyre, le lagopede et la perdrix du
16 novembre au 30 septembre

Frau Buhrer, Berichterstatierin: Beim Buchstaben k gehtes
um zweierlei, erstens um die Frage, ob das Rebhuhn jagdbar
sein soll oder nicht, und zweitens, ob die Schonzeit fur das
Rebhuhn — falls es jagdbar ist — und den Birkhahn und das
Schneehuhn zwei Wochen frither enden soll. Hier muss man
sagen: Je eher die Jagdzeit beginnen kann, um so eher
kénnen diese Vogel gejagt werden. Es ist also eine Minde-
rung des Schutzes. Der Sténderat hat das Ende der Schon-
zeit vorverlegt und hat das Rebhuhn als jagdbar erklart. Der
Nationalrat hat das Rebhuhn geschitzt und ist bezlglich
Schonzeit der bundesrétlichen Version gefolgt. lhre Kom-
mission beantragt lhnen mit acht zu zwei Stimmen, beim
Buchstaben k festzuhalten. Man muss hier aber auf Arti-
kel 29 Absatz 2 verweisen, einen Artikel in den Uebergangs-
bestimmungen, der fir das Rebhuhn eine zehnjahrige
Schonzeit postuliert in dem Sinne, dass mit der Jagd auf das
Rebhuhn erst in zehn Jahren begonnen werden kann.
Zudem wird auf Artikel 5 Absétze 3 bis 5 verwiesen, gemass
denen die Kantone und der Bund die Moglichkeit haben, der
Entwicklung angemessen Rechnung zu tragen, indem diese
Frist verlangert oder verkirzt werden kann. Das Rebhuhn
hat sehr viel zu reden gegeben, und wir meinen, dass damit
nun ein tragféhiger Kompromiss gefunden worden ist.

Bundesprisident Egli: Wir sind damit einverstanden, dass
grundsatziich-das Rebhuhn bejagt werden darf, aber nur
unter der Voraussetzung, dass Sie bel Artikel 29 Absatz 2
der vorgesehenen Uebergangsbestimmung beipflichten und
flir die Jagdbarkeit ein Moratorium von zehn Jahren an-
ordnen.

Hingegen sehen wir vor, dass fir die Schonzeit der Lésung
des Nationalrates zugestimmi werden solite, d. h. die' Schon-
zeit auf 1. Dezember bis 15. Oktober festzulegen, und zwar
deshalb, weil das Birkhuhn und das Schneehuhn dringend
eines besseren Schutzes pedirfen.

Abstimmung — Vote

21 Stimmen
17 Stimmen

Fiir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag des Bundesrates
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Art. 5 Abs. 1 Bst. n
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 5al. 1let. n
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Hier sind der Kormoran und
die Halbgénse (Brandgans und Rostgans) neu aufgefihrt
worden. Die Halbgénsearten geben zu keinen weiteren Dis-
kussionen Anlass, hingegen hat die Jagdbarerkidrung des
Kormorans zu reden gegeben. Man muss sehen, dass der
Kormoran als Jagdbeute wertlos ist. Sein Abschuss kommt
nur in Frage, wenn er Schaden stiftet, um die Schéden in
Grenzen zu halten. Es stellt sich in diesem Zusammenhang
die Frage einer allfalligen Entschadigungspflicht bei Scha-
den an den Fischbestédnden in den Flissen und Seen. Dazu
muss gesagt werden, dass die Fische in Flissen und Seen
nicht zu den Nutztieren zéhlen. In den Fischzuchtanstalten
sind geeignete Vorkehren zur Verhinderung von Schéden
moglich. Ihre Kommission beantragt lhnen, sich dem Natio-
nalrat anzuschliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 5 Abs. 2 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 5al. 2let. a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Hier schliessen wir uns dem
Nationalrat an. Dieser Punkt ist mit Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe i erledigt. Es geht um das Eichhérnchen.

Angenommen — Adopté

Art. 7 Randtitel Abs. 2 und 2bis
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 7 titre al. 2 et 2bis
Proposition de la commission
Maintenir

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Wir beantragen lhnen Fest-
halten am Marginale «Artenschutz». Es geht namiich hier
tatsdchlich um den Artenschutz und nicht um geschiitzte
Arten. Dieses Marginale des Nationairates ist unzutreffend.

Beim Absatz 2 hat der Nationalrat eingefligt «oder weitere .

offentliche Interessen». thre Kommission beantragt lhnen
Festhalten. Wir sind der Meinung, dass es hier um den
Schutz des Lebensraumes und um die Erhaltung der Arten-
vielfalt geht und dass da weitere &ffentliche Interessen kei-
nen Platz haben.

Auch bei Absatz 2bis beantragen wir Festhalten. Wir sind
der Meinung, dass Absatz 2 eine genligende Rechtsgrund-
lage bietet, um die Regulierung der Steinbockbestande zu
garantieren.

Angenommen ~ Adopté

Art. 9 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 9 al. 1§
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Blhrer, Berichterstatterin: Hier beantragt lhnen die
Kommission, sich dem Nationalrat anzuschliessen. Das

Wort «jagdbare», das wir seinerzeit eingefligt haben, wire
wieder gestrichen. Das ist nach Meinung der Kommission
richtig, denn es geht hier ja um die Haltung von geschutzten
Tieren. FUr die Haltung von jagdbaren Tieren ist das Tier-
schutzgesetz da.

Angenommen — Adopté

Art. 10 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 10 al. 2bis
Proposition de la commission
Biffer

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Wir beantragen lhnen, den
Absatz 2bis Gberhaupt zu streichen. Wir sehen die Notwen-
digkeit fir diesen Absatz nicht ein.

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 11 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Hier beantragt lhnen die
Kommission, sich dem Nationalrat anzuschliessen. Die vor-
geschiagene Fassung scheint uns gut. Anstatt nur von
Abschuss zu sprechen, spricht man auch von Massnahmen.
Die Formulierung bringt im Gbrigen notwendige Klarungen.

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 1

... angemessen entschédigt. Ausgenommen sind Schéden
durch Tiere, gegen welche nach Artikel 11 Absatz 3 Selbst-
hilfemassnahmen ergriffen werden dirfen.

Abs. 2

Die Kantone regein die Entschadigungspflicht. Entschéadi-
gungen sind nur insoweit zu leisten, als es sich nicht um
Bagatellschaden handelt und die zumutbaren Massnahmen
zur Verhiitung von Wildschaden getroffen worden sind.
Aufwendungen fir Verhltungsmassnahmen kdnnen bei der
Entschédigung von Wildschaden bericksichtigt werden.
Abs. 3

Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Art. 12

Proposition de la commission

Al 1

.... de fagon appropriée. Sont exceptés les dégats causés par
des animaux contre lesquels il est possible de prendre des
mesures individuelles selon l'article 11, 3e alinéa.

AL 2

Les cantons réglent l'indemnisation. Les indemnités ne
seront versées que pour autant qu’il ne s'agisse pas de
dommages insignifiants et que les mesures de prévention
raisonnables aient été prises. Les dépenses pour des
mesures de prévention peuvent étre prises en compte lors
de I'indemnisation des dégéts causés par le gibier.

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. Tund 2 - Al 1et2 ‘

Frau Blhrer, Berichterstatterin: In diesen beiden Absétzen
geht es vermutlich um den Schicksalsartikel dieses Geset-
zes, um die Entschadigung von Wildschiden. Mit der von
lhrer Kommission vorgeschiagenen Fassung in Absatz 1
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und 2 glauben wir, einen guten Kompromiss gefunden zu
haben. Das entscheidende Element ist ja die Verankerung
der Entschadigungspflicht: Wenn es nicht zu Spannungen
kommen soll oder die heute verbreiteten Spannungen zwi-
schen Jagern einerseits und Landwirten und Waldbesitzern
andererseits nicht andauern sollen, kommen wir um die
Verankerung der Entschédigungspflicht nicht herum. Die
Formulierung bringt gewisse Einschrankungen; aber sie
scheinen uns verniinftig und angemessen.

Kniisel: Darf ich unsere Frau Kommissionsprasidentin-nur
noch ganz kurz ergdnzen. Es gibt eine ganze Reihe von
Kantonen, die sehnlichst auf die Revisionen der kantonalen
- Jagdgesetze warten. Es eilt. Aus dieser Sicht gesehen
erachte ich den Kompromissvorschlag, den unsere Kommis-
sion dem Plenum unterbreitet, als sehr, sehr ausgewogen.
Erenthalt die Entschadigungspflicht im Grundsatze. Er ver-
pflichtet zum zweiten die Kantone, diese ganze Angelegen-
heit-zu regeln, er beinhaltet die Zumutbarkeit und scheidet
Bagatellfille aus. Ich glaube, aus der Gesamtverantwortung
heraus beurteilt vermag diese Fassung, wie sie lhnen die
Kommission vorschidgt — und da mochte ich Frau Bihrer
nur unterstiitzen —, sowohl! den Jéger wie den Landbesitzer
und vor allem auch den Waldbesitzer zufriedenzustellen.
Ich bitte Sie ebenfalls, dieser Fassung zuzustimmen.

Schmid: In Absatz 2 hiess es in der bundesritlichen Fas-
sung im letzten Satz: «Sie» — némlich die Kantone -
«bezeichnen die Triger der Entschédigungspflicht.» In der
jetzt vorgeschiagenen Fassung steht einfach «die Kantone
regein die Entschadigungspflicht». Der ausdriickliche Ver-
weis allerdings, dass sie die Kompetenz haben, die Trager
der Entschadigungspflicht zu bezeichnen, fehit noch. Meine
Frage geht dahin: Ist das in diesem lapidaren Satz «Die
Kantone regein die Entschadigungspflicht» enthalten oder
nicht? Wenn es nicht enthalten ist, so dass hier eine Licke
bestiinde, oder sogar anzunehmen wére, dass der Kanton in
jedem Fall selbst entschadigungspflichtig wére, wirde ich
Ablehnung empfehlen.

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Wir haben (ber diesen
Punkt in der Kommission diskutiert und sind einhellig der
Meinung gewesen, dass, wenn es heisst «regeln die
Entschadigungspflicht», die Bezeichnung der Entschéadi-
gungstrager inbegriffen ist. Das war die Meinung der Kom-
mission.

Bundespréasident Egli: Man muss die Geschichte dieses
letzten Satzes kennen. Hauptsédchlich im Nationalrat oder in
dessen Kommission bestand zeitweise ein Antrag, der dahin
ging, dass eine Entschadigung nicht geschuldet wire, wenn
die. Betreffenden Verhiiungsmassnahmen angeordnet,
durchgefihrt und finanziert haben. Wir haben diesem
Umstand nun ieilweise Rechnung getragen, indem wir
sagen, dass die Verhitungsmassnahmen bei der Entschadi-
gung mitberlcksichtigt werden kdnnen.

Angenommen — Adopté

Abs. 3~ AL 3

Frau Biihrer, Berichterstatterin: In Absatz 3 von Artikel 12
beantragen wir lhnen, dass Sie sich dem Nationalrat und
damit der bundesréatlichen Fassung anschliessen. Es geht
darum, ob der Bund zwingend 50 Prozent beizutragen hat
oder ob eine Bandbreite von 30 bis 50 Prozent gegeben ist,
wie das der Bundesrat vorgeschlagen hat.

Angenommen — Adopté

Art. 15 Abs. This und 3
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 15 al. 1bis et 3
Proposition de la commission
Maintenir

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Hier gehéren Absatz 1bis
und Absatz 3 zusammen. lhre Kommission hat mit 5 geger
2 Stimmen Festhalten beantragt. Sie erachtet es als richtig
dass zwei Kategorien von Anspriichen nicht versichert wer
den kénnen, ndmlich erstens die Anspriche eines Frevier:
an einen anderen Frevier und zweitens Schadenersatzan
spriiche des Pachters oder des Patentkantons auf Ersat
des widerrechtlich erlegten Wildes oder eines anderer
Schadens.

Bundesprisident Egli: Hier halt der Bundesrat an der Fas
sung des Nationalrates fest, das heisst an der Streichun
von Absatz 1bis aus folgenden zwei Usberlegungen.

1. Es muss berlcksichtigt werden, dass diese Versiche
rungsbestimmungen nicht zum Schutze des Versicherter
also des Taters, aufgestelit werden, um ihm- die Versiche
rung zu erleichtern, sondern die Versicherungsbestimmun
gen. werden zum Schutz des Verletzten aufgestellt, uni
deshalb sehen wir nicht ein, weshalb gewisse Schiaden nich
versichert sein sollten.

2. Wir sind zudem der Auffassung, dass auch der Wilderer-
auch wenn er auf dem Pfad der Untugend wandelt — nict
ein Freiwild ist, das Uberhaupt keinen Schutz verdient.
Wir bitten Sie deshalb, dem Streichungsbeschluss de
Nationalrates zu folgen.

Abstimmung — Vote

21 Stimme
12 Stimme

Fir den Antrag der Kommission
Fdr den Antrag des Bundesrates

Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 16 al. 1 let. e
Proposition de la commission
Maintenir

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Hier beantragt thnen di
Kommission Festhalten. Der Nationalrat hat eingefii
«Schutzgebiete oder offene Jagdgebiete», und wir habe
mit 5 gegen 3 Stimmen beschlossen, festzuhalten und ais
die offenen Jagdgebiete nicht einzuschliessen. Es gel
darum, fir die Leute, die in Jagdgebieten wohnen, Kompl
kationen zu vermeiden. =

Angenommen ~ Adopté

Art. 17 Abs. 1 Bst. b
Antrag der Kommission
Festhaiten

Art. 17 al. 1let. b
Proposition de la commission
Maintenir

Frau Biihrer, Berichterstatierin: Hier beantragt thnen d
Kommission Festhalten, und das nicht ganz ohne Bede
ken. Der Kampf gegen die Wilderei verdient natlrlich Unte
stltzung, aber die Kommission meint, dass die Einschra
kung fir die Bergbevdikerung zu weit gehe.

Wir beantragen deshalb Festhalten, das heisst Streichur
von Buchstabe b.

Bundesprésident Egli: Wir teilen zwar die Bedenken d
Frau Referentin, aber wir stimmen zu.

Angenommen — Adopté
Art. 17 Abs. 1 Bst. ¢

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Art. 17 al. 1 let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 17 Abs. 1 Bst. f

Antrag der Kommission

Béschungen, Feldraine oder Weiden flachenhaft abbrennt
oder Hecken beseitigt;

Art. 17 al. 1 let. f
Proposition de la commission

Brile de fagon massive des talus, des lisiéres de champs ou

des paturages ou élimine des haies;

Frau Bihrer, Berichterstatterin: Hier schiagt lhnen die Kom-
mission eine neue Formulierung vor. Wir unterscheiden
zwischen Béschungen, Feldrainen und Weiden, die nicht
flaichenhaft abgebrannt werden dirfen, und Hecken, die
man nicht beseitigen darf.

Wir fanden, dass das Wort «roden», das in der bundesratli-
chen Fassung vorkommt, nur in bezug auf Wald ein geeig-
neter Begriff sei und haben deshalb den Begriff «beseiti-
gen» gewahlii.

Angenommen — Adopté

Art. 17 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 17 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Bihrer, Berichterstatterin: Hier hat sich die Kommis-
sion mit Stichentscheid fir die nationalratliche Fassung
entschieden. Mit der Streichung wiirden wir die Méglichkei-
ten dieses Gesetzes ganz entscheidend schwéchen. Wie soll
man beispielsweise jemanden noch bestrafen, der seinen
Hund wildern lasst oder Massnahmen zum Schutz der Tiere
vor Stérung missachtet?

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Bei Artikel 18 beantragen
wir Festhalten, und zwar weil wir der Meinung sind, dass
nicht in jedem Spezialgesetz andere Verjdhrungsfristen gel-
ten sollen. Wenn die Verjahrungsfrist, wie sie im Strafgesetz-
buch festgelegt ist, nicht ausreichi, muss eben dort eine
Aenderung gesucht werden.

Bundesprésident Egli: Mit einem gewissen Unmut einver-
standen.

Angenommen — Adopté

Art. 20 Abs. 1
Antrag der Kornmission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 20 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Hier hat der Nationalrat die
Bestimmungen verschérft, indem er die Kann-Formulierung
fallengelassen hat. lhre Kommission beantragt hnen mit

funf zu vier Stimmen, dem Nationalrat zuzustimmen. Es geht
hier immerhin um recht schwere Tatbestinde, also vorsatzli-
che oder grobfahriassige Tétung, oder um recht schwere
Jagdvergehen.

Angenommen — Adopté

Art. 25

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Bihrer, Berichterstatterin: Hier schiagt Ihnen die Kom-
mission mit sieben zu zwei Stimmen vor, sich dem National-
rat anzuschliessen. Zwar wurde anerkannt, dass die bera-
tende Jagdkommission, zum Beispiel bei diesem Gesetz,
ausgezeichnete Arbeit geleistet hat. Wenn diese Kommis-
sion nun aufgehoben werden soll, so heisst das nicht, dass
von Fall zu Fall, zum Beispiel bei der Ausarbeitung der
Vollzugsverordnung, eine Expertenkommission in dieser
oder dhnlicher Zusammensetzung wieder beigezogen wer-
den kann. Wir tragen mit unserem Antrag, d. h. mit dem
Beschluss des Nationalrates, der Absicht Rechnung, die
Zahl der ausserparlamentarischen Kommissionen zu be-
schranken.

Angenommen — Adopté

Art. 29 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 29 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a ia décision du Conseil national

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Diese Uebergangsbestim-
mung gehért als notwendige Erganzung zu Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe k, in dem das Rebhuhn als jagdbar
erklart wird. Wir sind der Meinung, dass auf diese Weise die
Méoglichkeit besteht, dass sich die Besténde erholen.

Bundesprasident Egli: An sich kénnte dieser Zweck auch
erreicht werden durch die Anwendung von Artikel 5
Absatz 5 und Artikel 7 Absatz 2. Aber ich glaube, dass es aus
psychologischen Grinden besser wére, wenn wir das Reb-
huhn ausdricklich erwdhnten. Wir haben damit mehr Chan-
cen, beim Nationairat die Zustimmung zu erreichen.

Angenommen — Adopté
An den Nationalrat — Au Conseil national

Schluss der Sitzung um 19.00 Uhr
La séance est levée a 19 h 00
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Differenzen — Divergences

Widmer, Berichterstatter: Sie haben ja vor einiger Zeit das
Jagdgesetz nach dem Sténderat behandelt.

Aufgrund der Beratungen im Nationalrat ergaben sich
24 Differenzen zum Sténderat. Der Standerat hat diese Diffe-
renzen so ungefahr auf die Hélfte reduziert. thre Kommis-
sion hat die bleibenden Differenzen beraten und wieder
etwa um die Halfte abgebaut. Nach dem Antrag der Kommis-
sion wirden jetzt noch sieben Differenzen bestehen. Es
sieht so aus, als kénnte man mit gutem Willen in dieser
Session das Gesetz Uber alle Klippen fihren.

M. Houmard, rapporteur: Lors du deuxiéme examen, le
Conseil des Etats a ramené la différence avec le Conseil
national a quinze objets. Voire commission s'est réunie le

21N

4 juin et a accepté de rejoindre la version du Conseil des
Etats sur huit objets. Il ne resterait donc actuellement que
sept objets pour lesquels la commission nous demande de
maintenir la version du Conseil national. En outre, votre
commission vous propose un complément au chapitre des
contraventions.

Les sept divergences concernent 'article 5, c'est-a-dire la
période de protection du coq du tétras-lyre, du lagopéde et
de la perdrix; 'article 7, alinéa 2bis, qui concerne la régle-
mentation de la chasse au bouguetin; Varticle 10, alinéa-
2bis, qui concerne le remplacement de districts francs;
Particle 15, alinéa 1bis, soit un article introduit par le Conseil
des Etats demandant d’exclure de I'assurance des préten-
tions pour des dommages en cas de pratique iilicite de la
chasse; enfin 'article 15, alinéa 3, qui concerne également
'assurance et qui découle de 'alinéa précédent. L'article 17,
alinéa premier, lettre b, concerne la conservation, en dehors
de la période de chasse, d’'armes ou de piéges dans les
mayens. La commission vous demande en outre de compié-
ter l'article 17 par un lettre abis qui concerne la pénétration
a Vintérieur du territoire de chasse, muni d’'une arme de fir.
Il y a encore deux propositions, une proposition Martin
concernant |'écureuil et une proposition Longet qui com-
pléte article 29.

Art. 5 Abs. 1 Bst. abis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 5 al. 1 let. abis
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: Ich komme jetzt auf die erste
Differenz zu sprechen. Sie betrifft den Artikel 5, «Jagdbare
Arten und Schonzeiten». Dort hat seinerzeit der Nationairat
die Schonzeit fur das Wildschwein verklrzt, der Stadnderat
méchte jedoch eine langere Schonzeit fir das Wildschwein.
Es geht dabei um die Ausdehnung der Schonzeit auf den
Februar, das heisst auf die Zeit, wenn die Wildsdue schon
trachtig werden.

Die Kommission empfiehit thnen, sich hier dem Sténderat
anzuschliessen, das heisst Verldngerung der Schonzeit fur
das Wildschwein.

M. Houmard, rapporteur: La premiére différence a trait a
article 5, alinéa premier, lettre abis, qui concerne le san-
glier. Le Conseil fédéral proposait de fermer la chasse au
sanglier jusqu’au 31 juillet. Le Conseil national et le Conseil
des Etats ont avancé cette date au 30 juin. If s’agit en fait
d’éviter les dégats aux cuitures. Quant au début de la
période de protection, le Conseil national avait tranché pour
le 1er mars. Le Conseil des Etats maintient sa proposition, &
savoir le 1er février, avec pour argument principal le fait que
Pouverture de la chasse au ler février comporte un réel
danger de tirer des laies venant de metire bas. Votre com-
mission se rallie a4 la proposition du Conseil des Etats, de
supprimer dong la divergence avec la derniére proposition
du Conseil des Etats.

Bundesprasident Egli: Der Bundesrat schiiesst sich der
Kommission an. '

Angencmmen — Adopté

Art. 5 Abs. 1 Bst. i
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Antrag Martin
Festhalten (= Text des Bundesrates)

Art. 5al. 1let. i
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell des Etlats
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Proposition Martin
Maintenir {= texte du Conseil fédéral)

M. Martin: Je vous propose d’en revenir a la solution adop-
tée par notre conseil en mars, ¢’est-a-dire a I'interdiction
pure et simple de chasser I'écureuil. ;

Nous arrivons au terme de nos travaux sur cette loi. Ceile qui
vous est proposée est en général bonne, compte tenu des
regles de base de notre Etat fédéraliste et de la volonté
populaire d'établir un ¢adre bien détermi-é.

Reste cependant, & mon avis, une décision ambigué du
Conseil des Etats, soit le maintien de la chasse aux écureuils
du 16 février au 31 aolt. Tirer un petit rongeur pratiquement
inoffensif, et cela pendant la période de reproduction de
'espece, est une mauvaise mesure, mesure inexplicable et
indéfendable. Argumenter devant une classe de jeunes,
avec comme seul critére la pression intolérable des dégats,
n'est pas possible, c’est une notion dépassée, voire cho-
quante. ‘

Certes, I'écureuil, comme tous les rongeurs, a une popula-
tion évoluant en sinusoide, avec une amplitude variable, en
général de huit & dix ans: Il y a donc dans cette suite de
courbes des périodes un peu plus pénibles mais ne nécessi-
tant certainement pas le tir. La nature rétablit toujours les
équilibres. Pour I'écureuil, actuellement, cet équilibre se
réalise par une nette augmentation des martres, leur ennemi
moriel. En outre, I'article 11 donne aux cantons la possibilité
d’intervenir si vraiment ces animaux causaient trop de
dégats. il y a donc une barriére de sécurité largement
suffisante.

Ce ne sont pas les chasseurs, j’en suis conscient en tant que
forestier, qui demandent ce tir; ronger de temps a autre
quelques bourgeons a beaucoup moins d'incidence sur
I'état sanitaire de la forét que 'ensemblie des pollutions!
Dans 'intérét général de cette loi, et pour sa bonne compré-
hension, je vous demande donc de maintenir notre position
du mois de mars.

Widmer, Berichterstatter: Es dreht sich also um das enorme
Problem des Eichhdrnchens. Dazu gibt es drei verschiedene
Auffassungen, namlich den vollen Schutz des Eichhérn-
chens - diese Forderung hat jetzt Herr Martin verireten —, die
véllige, schutzlose Jagdbarkeit — das ist die andere Extrem-
I6sung — und schiiesslich das, was wir lhnen jetzt in Ueber-
einstimmung mit dem Stinderat empfehlen: Dass das Eich-
hérnchen zwar ein jagdbares Tier sein, dass es aber eine
Schonzeit geniessen soll. Es ist also ein typisch eidgendssi-
scher Kompromiss. ich muss nicht lange begriinden, dass
es staatspolitisch richtig wére, auch das Eichhérnchen in
den Genuss eidgendssischer Kompromissbereitschaft
gelangen zu lassen!

M. Houmard, rapporteur: Il s’agit du probléme de V'écureuil.
Dans la premiére version du Conseil fédéral, I'écureuil pou-
vait étre chassé pendant toute ['année. Le Conseil national
avait accepté une proposition Thévoz par 59 voix contre 38,
L’écureuil n’était plus chassable du tout.

Le Conseil des Etats vieni avec une proposition intermé-
diaire, il réintroduit I'écureuil dans la catégorie des espéces
pouvant étre chassée mais il fixe une période de protection.
La commission, lors de sa derniére séance, s'est ralliée &
cette proposition, ¢'est-a-dire I'écureuil est chassable mais

pendant une période de protection seulement, et celle-ci-

dure du 16 février au 31 ao(t.

Bundesprasident. Egli: Der Bundesrat schiiesst sich der
Kommission an. Wir glauben, dass der Vorschilag der Kom-
mission die gute Mitte — zwischen vdlligem Schutz einerseits
und vélliger Jagdbarkeit andererseits — einhélt. Wir bitten
Sie, der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

41 Stimmen
37 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
Far den Antrag Martin

Prasident: Herr Martin beantragt, diese Abstimmung zu
wiederholen. Er behauptet, die Stimmen seien nicht richtig
gezahlt worden. Wir wiederholen diese Abstimmung.

Abstimmung ~ Vote

46 Stimmen
54 Stimmen

Farden Antrag der Kommission
Flr den Antrag Martin

Art. 5 Abs. 1 Bst. k
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 5al. 1let. k )
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: Bei diesem Artikel geht es um die
Schonzeit fir Birkhahn, Schneehuhn und Rebhuhn. Die
Differenz zum Sténderat ist minimer Natur. Es geht nur um
eine Verschiebung der Schonzeit: Beginn am 15. November
oder Beginn am 1. Dezember, aiso um eine Verschiebung
um einen halben Monat. Es ist kein weltbewegendes Pro-
blem; aber wir empfehlen lhnen, beim urspriinglichen
Beschluss des Nationairates — Beginn am 1. Dezember - zu
bleiben und dieser Terminansetzung zuzustimmen.

M. Houmard, rapporteur: Il s’agit de la date de protection du
coq du tétras-lyre, du galopéde et de la perdrix.

Le Conseil national s’était rallié & la version du Conseil
fédéral et avait classé la perdrix dans les espéces protégées.
Lors des débats, nous avions déja évoqué que la chance de
survie passait principalement par une amélioration des bio-
topes et que ce n’était pas le fait de la classer dans la liste
des oiseaux non chassables qui aiderait la perdrix a survivre.
Le Conseil des Etats propose une période de protection des
trois espéces mentionnées a la lettre k allant du 16 novemn-
bre au 30 septembre et de prévoir dans les dispositions
transitoires — on y reviendra a l'article 29 — que la perdrix ne
pourra étre chassée qu’aprés un délai de dix.ans a partir de
'entrée en vigueur de la présente loi. 1l s’agit en fait d’'une
contribution & la reconstitution de la population de perdrix
indigénes.

Votre commission souscrit a ce délai de dix ans mais par
11 voix contre 4 maintient la période de protection selon sa
version et celle du Conseil fédéral, c’est-a-dire du » 1er dé-
cembre au 15 octobre. Donc, je le répéte, il y a deux
variantes de protection de ces espéces, soit celle du Conseil
des Etats qui retient la période du 16 novembre au 30 sep-
tembre alors que votre commission vous propose celle du
1er décembre au 15 octobre. Je précise que nous revien-
drons sur le sujet a I'article 29 lorsque nous parlerons une
fois encore de la perdrix.

Angenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2bis

Festhalten

Art. 7

Proposition de la commission

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al. 2bis

Maintenir

Abs. 2~ AL 2

Widmer, Berichierstatter: Beim Artikel 7 Absatz 2 geht es
nur um zwei Wdrter. Der Nationalrat hat hier eingefigt: «...
offentliche Interessen». Der Standerat ist der Meinung, das
sei nicht notwendig. lhre Kommission schiiesst sich dem
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Stdnderat an, und wir empfehlen lhnen, diese zwei Worte
«Offentliche Interessen» wieder fallenzulassen.

M. Houmard, rapporteur: |l s'agit de la dénomination de
I'article 7. Vous vous rappelez que le Conseil national avait
changé le titre de l'article 7, «Protection des espéces» et
I'avait transformé en «Espéces protégées».

Le Conseil national était d’avis que 'article 7 concernait les
espéces protégées et qu’'il était judicieux de modifier en
conséquence le titre de cet article.

Le Conseil des Etats, toutefois, maintient la version du
Conseil fédéral.

Votre commission, finalement, s’y rallie également.

Widmer, Berichterstatter: Was mein Kollege sagt, ist richtig:
Wir missen die Formulierung des Titels bereinigen. Das ist
kein Problem: Wir empfehien lhnen, dem Standerat zuzu-
stimmen. (Glocke des Présidenten)

Prasident: Ich bitte Sie, doch etwas mehr Ruhe zu bewah-
ren, auch bei einer Differenzbereinigung! Selbst dieses
Geschaft verdient lhre Aufmerksamkeit.

M. Houmard, rapporteur: Nous parlons de larticle 7 ali-
néa 2. Le Conseil national avait ajouté «ou d'autres intéréts
généraux I'exigent». Donc il s’agissait en fait «Prévoir le tir
d’animaux protégés si la sauvegarde des biotopes ou le
maintien de la diversité des espéces ou d'autres intéréts
généraux I'exigent». On pensait a d’autres inconvénients ou
dangers comme par exemple la présence d’animaux sau-
vages.

Le Conseil des Etats est d’avis que l'article 11, alinéa 4 est
suffisant.

Votre commission se rallie a la version du Conseil des Etats,
c'est-a-dire maintenir la version du Conseil fédéral.

Bundesprésident Egli: Wir sind an sich der Auffassung, dass
diese Frage in der Verordnung geregelt werden solite. Aber
wir sind nicht schockiert, wenn Sie der Kommission zu-
stimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 10 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 10 al. 2bis
Proposition de la commission
Maintenir

Widmer, Berichterstatter: Beim Artikel 10 geht es um den
Absatz 2bis. Hier hat der Nationalrat die Auffassung, dass
man folgenden Satz einflgen soll: «Die bestehenden eidge-
néssischen Bannbezirke dirfen nur im Einvernehmen mit
dem Bundesrat aufgehoben und durch gleichwertige ersetzt
werden.»

Wir méchten diese Banngebiete besser absichern und sind
deshalb der Meinung, dieser zusétzliche Passus gehobre in
das Gesetz.

Wir empfehien lhnen also Festhalten an der Fassung des
Nationalrates.

M. Houmard, rapporteur: Il s'agit de l'article 10, alinéa 2bis.
C'est un alinéa que le Conseil national avait introduit.

Le Conseil national était d'avis qu'il était préférable de
mentionner expressis verbis que les districts francs ne pou-
vaient étre supprimés, méme si personne ne songeait a une
telle mesure qu’avec l'accord du Conseil fédéral.

Le Conseil des Etats est d’avis qu'il suffirait de mentionner
les régles de remplacement dans I'arrété fédéral et de ne pas
charger la loi, le sujet étant d’ailleurs traité sur le plan
général a larticle 10. Votre commission maintient I'arti-
cle 10, alinéa 2bis: «Les districts francs fédéraux existants

ne peuvent étre supprimés ou remplacés par un district
franc équivalent qu’avec 'accord du Conseil fédéral».

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs. 1 und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.12al. 1et2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: In diesem Artikel 12 geht es um
die «Entschédigung von Wildschaden», Der Standerat
wollte die Kompetenz urspringlich den Kantonen véllig
Ubergeben. Der Nationalrat hingegen hat sich dem Bundes-
rat angeschlossen, also eine Bundesregelung bevorzugt.
Der Stéinderat schwenkte inzwischen auf einen Kompromiss
ein, indem der Bund bei dieser Entschadigungsfrage bei
Wildschaden mitentscheiden soll.

Die Kommission empfiehit lhnen, dieser Verstdndigungslé-
sung des Standerates zuzustimmen.

M. Houmard, rapporteur: Nous parions de [article 12, ali-
néa premier. Le Conseil des Etats suit partiellement notre
proposition et revient au texte du Conseil fédéral mais il
ajoute: «Sont exceptés les dégats causés par des animaux
contre lesquels if est possible de prendre des mesures
individuelles selon P'article 11, alinéa 3. Exemples de telles
mesures individuelles: couvrir la vigne, utiliser des pétards,
etc. Votre commission accepte la nouvelle version du
Conseil des Etats a laquelle s’est d’ailleurs rallié ie Conseil
fédéral. Notre commission vous propose cette solution par
11 voix et 5 abstentions. Donc, nous retenons la solution du
Conseil des Etats.

Widmer, Berichterstatter: Der guten Ordnung halber stelle
ich noch fest: Da Sie beim Artikel 12 diesen Absatz 1
beschiossen haben, dndert sich hier Absatz 2 entsprechend.

Angenommen — Adopté

Art. 15 Abs. 1bis und 3
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 15 al. 1tbis et 3
Proposition de la commission
Maintenir

Widmer, Berichterstatter: Beim Artikel 15 geht es um diese
seltsame Frage: Welche Versicherungsleistungen entste-
hen, wenn einer, der gesetzeswidrig jagt, einen schédigt, der
auch gesetzeswidrig jagt? Herr Hari hat das von Anfang an
richtig formuliert: Da gehe es darum, was flr Versicherungs-
leistungen aktiv wirden, wenn ein Wilderer einen anderen
erschiesst oder verletzt. Wir sind der Meinung, dass der
Sténderat bei der Legiferierung hier zu sehr in die Details
geht.

Sie haben seinerzeit diese Idee des Sténderates abgelehnt,
und wir empfehlen thnen, bei lhrem Beschluss zu bleiben.
Wir hoffen, dass der Standerat ein Einsehen haben wird.

M. Houmard, rapporteur: Je parle rapidement de l'article 12,
alinéa 2. La modification qui est apportée par le Conseil des
Etats est automatique étant donné que vous venez d’accep-
ter I'alinéa premier.

Jen arrive & l'article 15. Le Conseil des Etats maintient sa
proposition d’exclure de I'assurance «les prétentions pour
des dommages qui, en cas de pratique lilicite de la chasse,
sont causés a d’autres personnes pratiquant la chasse ega-
lement de maniére illicite».

Le Conseii national avait proposé de biffer cet alinéa 1bis et
la commission qui s’est réunie le 4 juin maintient cet avis. Le
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Conseil national ne veut pas de restriction inscrite dans la loi
au niveau de 'assurance. il vous propose donc de maintenir
sa version et de biffer I'alinéa 1bis de I'article 15.

Bundesprasident Egli: Es ist zu beachien, dass diese Versi-
cherungsbestimmungen zum Schutze des Verletzien in das
Gesetz eingefihrt worden sind und nicht etwa zum Schutze
des Haftenden bzw. der Versicherung. Wir bitten Sie daher,
dem urspriinglichen Vorschlag des Bundesrates zuzustim-
men und diese Bestimmung, wie sie der Stnderat vorgese-
hen hat, zu streichen.

Angenommen — Adopté

Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 16 al. 1let. e
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatter: Bei Buchstabe e geht es um den
Begriff «offene Jagdgebiete». Diesen Begriff hat der Natio-
nalrat eingefiihrt, aber der Stdnderat méchte da nicht mit-
machen. Wir sind bereit, uns hier dem Standerat anzu-
schiiessen. Wir werden lhnen jedoch bei Artikel. 17 noch
eine Weisheit offenbaren; die diese «Verschlechterung» des
Gesetzes wieder korrigiert! Bei Artikel 16 Buchstabe e emp-
fehlen wir also Zustimmung zum Stinderat.

M. Houmard, rapporteur: La commission se rallie a la propo-
sition du Conseil des Etats, ¢’est-a-dire maintenir la version
du Conseil fédéral sans ajouter «ou des terrains de chasse
ouverts».

En revanche, elle vous propose de compléter 'article 17 par
un alinéa 1 abis, plus précisément de transférer cette inter-
diction de Particle 16, qui traite des délits, a I'article 17 qui
traite des contraventions. )

En ce qui concerne la lettre e, nous nousrallions a la version
du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 17 Abs. 1

Antrag der Kommission

Bst. abis {(neu)

Jagdgebiete ohne ausreichenden Grund mit einer Schus-
swaffe betritt;

Bst. b

Festhalten

Bst. f

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Art. 17 al. 1

Proposition de la commission

Let. abis (nouveau)

Pénétre sans motif suffisant sur le territoire de chasse, muni
d’'une arme de tir;

Let. b

Maintenir

Let f

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Bst, abis (neu) — Let. abis (nouveau)

Widmer, Berichterstatter: Weil man oben beim Artikel 18
den Begriff «offene Jagdgebiste» herausgenommen hat,
empfehlen wir thnen, hier einen Absatz (Bst. abis) einzufi-
gen, der lautet: Es wird als Uebertretung geahndet, wenn
jemand «Jagdgebiste ohne ausreichenden Grund mit einer
Schusswaffe betritt.» Das ist besser und klarer formuliert.
Wir empfehlen lhnen, diese Erganzung anzubringen.

M. Houmard, rapporteur: Nous arrivons au complément a-
bis de l'article 17. Cette nouvelle letire stipule ce qui suit:
«Est passible d’arrét ou d'une amende jusqu’a 20 000 francs
celui qui, intentionnellement et sans autorisation, pénétre
sans motifs suffisants sur le territoire de chasse muni d'une
arme de tir». Je vous demande d'accepter cet article 17,
lettre abis.

Angenommen — Adopté

Bst. b—Let b

Widmer, Berichterstatier: Beim Buchstaben b besteht jetzt
wieder eine Differenz mit dem Standerat. Da geht es um
folgendes Problem: Nach dem bundesratlichen Entwurf
wird es als Uebertretung geahndet, wenn jemand «ausser-
halb der Jagdzeit Waffen oder Fallen» auf einer Alp oder in
ahnlichen Gegenden aufbewahrt. Der Stdnderat wolite das
streichen und will weiterhin bei diesem Beschiuss bleiben.
Unsere Kommission hat sich recht ausflhriich Gber diese
Differenz unterhalten, und wir haben uns von den Leuten,
die mit der Jagd zu tun haben, Uberzeugen lassen, dass es
halt doch richtig ist, wenn man diesen Saiz gemass Bundes-
ratim Gesetz stehen I&sst. Kurze Begrindung: Es ist einfach
nicht verstandlich, weshalb jemand ausserhalb der Jagdzei-
ten Waffen und Fallen auf einer Alp oben aufbewahrt. Denn
man muss sich fragen: «Warum braucht er das dort?»

Sie kénnen es umkehren und sagen: Die Versuchung, sol-
che Waffen und Fallen ausserhalb der Jagdzeit zu gebrau-
chen, ist zwangslaufig grosser, wenn man sie in der Schon-
zeit griffbereit auf der Alp hat.

Wirempfehlen lhnen, sich fir die strengere Praxis einzuset-
zen, die — das ist eindeutig — dem Schutz der Tierwelt dient.

M. Houmard, rapporteur: Noire commission vous propose
de maintenir la version de notre conseil, c’est-a-dire: «Est
passible d’arrét ou d’'une amende celui qui conserve, en
dehors de la période de chasse, des armes.ou des piéges
dans les mayens et les alpages». Le Conseil des Etats
pensait que cet article pouvait étre biffé.

Nous somme de P'avis qu’il est nécessaire de maintenir cet
article qui vise en fait a lutter contre les braconniers. Sou-
vent, en gardant leurs armes dans les alpages, ils sont & pied
d’oeuvre pour exercer leurs méfaits. Si un chasseur désire
conserver ses armes dans un mayen, il doit simplement en
faire la demande & 'autorité cantonale compétente. 1l s’agit
donc d’empécher que les braconniers gardent leurs armes
dans les mayens.

C’est pourquoi nous vous proposons de maintenir la let-
tre'b.

Angenommen — Adopté

Bst f—-Let f
Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Widmer, Berichterstatier: Bei Artikel 18 geht es um die
Frage, ob im Jagdgesstz eine Verjdhrung von Uebertretun-
gen ausdricklich erwahnt werden soll oder nicht. Im bun-
desritlichen Entwurf war eine Verjahrungsfrist von 2 Jahren
festgehalten. Der Standerat war der Auffassung, man solle
das streichen. Der Nationalrat teilte die Meinung des Bun-
desrates. Im Laufe der langen Diskussionen ist man dann
zur Einsicht gekommen, dass es halt doch einfacher ist,
diesen Verj&hrungsartikel zu streichen. Hauptbegriindung:
weil Verjahrungsfristen in der Gesetzgebung schon fesige-
legt sind. Es entstiinde also eine gewisse Doppelspurigkeit.
Man kann das Geselz so wenigstens von einem Artikel
entlasten. Wir wirden uns hier also dem Stinderat an-
schliessen.
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M. Houmard, rapporteur: Selon 'article 109 du code pénal,
'infraction se prescrit par une année, la peine par deux ans.
Le Conseil national était d’avis que la prescription devait
étre prolongée pour les deux sanctions. C’est pourguoi
nous avions prescrit ceci: «Une infraction se prescrit par
deux ans, la peine prononcée pour une infraction par cing
ans.» Or, 1a n'est pas l'avis du Conseil des Etats qui veut en
rester au délai de prescription du code pénal.

La commission ne voulant pas créer de divergence, elle se
rallie & la version du Conseil des Etats. Nous sommes donc
d’accord de biffer I'article 18. “

Angenommen — Adopté

Art. 29 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Antrag Longet
...., bejagt werden, sofern die Verhéitnisse es zulassen.

Art. 29 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer i la décision du Conseil des Etats

Proposition Longet
.... de la présente loi si les circonstances le permettent.

M. Longet: |l s’agit de la perdrix. Alors que nous avons
décidé de protéger la perdrix et de 'inclure dans la liste des
especes 4 ne pas chasser, le Conseil des Etats, dans un
premier temps, a tenu a la rendre chassable. La situation est
maintenant la suivante: le Conseil des Etats propose un
délai de dix ans, durant lequel la perdrix ne pourrait pas étre
chassée. Un compromis nous est ainsi proposé; en 'accep-
tant, nous devons a tout prix éviter que ce délai de dix ans
soit considéré comme ouvrant un droit et que, passé ces dix
ans, des chasseurs pensent que tout est permis. Par consé-
quent, il faut préciser que, passé ce déiai de dix ans, la
question peut étre réexaminée, et que, pour ne pas ouvrir la
porte a de fausses interprétations, ce réexamen de la situa-
tion se baserait sur la possibilité concrete qu’il y aurait ou
nen, en fonction des conditions du moment, d’ouvrir cette
chasse a la perdrix.

Actuellement, cet oiseau a pratiguement disparu. Il n’existe
que gréace & un certain nombre d’efforts de réintroduction et
il n’est pas possible actuellement de le laisser chasser. Le
Conseil des Etfats est d’accord, mais pour dix ans: Nous ne
voudrions pas gque dans dix ans on se {rouve devant des
problémes en raison d’'un texte imprécis.

L'objet de mon amendement est donc de préciser de
maniére claire qu’aprés dix ans la chasse n’est possible que
si les circonstances du moment le permettent.

Widmer, Berichterstatter: Materiell geht es hier um die wich-
tigste Differenz. Es handelt sich um das Rebhuhn. Sie erin-
nern sich, das Rebhuhn ist Gegenstand breiter Diskussio-
nen gewesen. Im Laufe der Monate ist man hier zu einem
Kompromiss gekommen, der jetzt von allen Seiten begrisst
wird. Das Rebhuhn soll nicht, wie der Nationalrat beschios-
sen hat, ein total geschitztes Tier werden, sondern bei den
jagdbaren Tieren bleiben, jedoch mindestens fir die néch-
sten zehn Jahre gesch(tzt sein. Das ist ein typischer Kom-
promiss, und ich glaube, man schafft den Gegensatz zwi-
schen Stande- und Nationalrat auf diese Art und Weise
verniinftig aus der Welt. Ich empfehle ihnen, diesem Vermiit-
lungsvorschlag zuzustimmen.

Zum Antrag Longet: Sinngemdss ist gar nichts gegen den
Antrag einzuwenden. Er méchte jedoch den Zusatz machen,
«sofern die Verhéltnisse es zulassen». Das ist total unbestrit-
ten. Das Problem ist ein rein geseizesasthetisches, denn im
neuen Text, der thnen jetzt unterbreitet wird, heisst es, «das
Rebhuhn kann unter Vorbehalt von Artikel 5 Absatz 3 bis 5
nach Ablauf von zehn Jahren gejagt werden». Dieser Vorbe-
halt beinhaltet viel mehr als das, was Herr Longet thnen

unterbreitet. Ich will thnen nicht den ganzen Vorbehalt vorle-
sen, aber in diesem steht zum Beispiel, dass die Kantone die
Schonzeiten verldngern oder die Liste der jagdbaren Arten
einschrénken kénnen. Sie sind gar dazu verpflichtet, wenn
der Schutz &értlich bedrohter Arten dies erfordert. Oder
Absatz 5 lautet: «Der Bundesrat kann die Liste der jagdba-
ren Arten gesamtschweizerisch beschrénken, wenn es zur

‘Erhaltung bedrohter Arten notwendig ist». Sie sehen: Was

Herr Longet legitimerweise noch anhéngen will, ndmlich
«sofern es die Umsténde erlauben», ist in Artike! 5 formuliert
und hier in Artikel 29 Absatz 2 noch einmal ausdricklich
vorbehalien. Es schadet nichts, wenn Sie Herrn Longet
zustimmen, aber ich muss lhnen klar sagen, Sie wiederholen
etwas, was schon im Gesetz steht.

M. Houmard, rapporteur: Nous avions déja traité de ia per-
drix a l'article 5, lettre k, ol nous avons prévu une période
de protection du 16 novembre au 30 septembre.

A l'article 28, alinéa 3, nous complétons notre intention de
protéger davantage cette espéce, en disant «Sous réserve
de l'article 5, alinéas 3 & 5, la perdrix ne pourra étre chassée
qu’aprés un délai de dix ans a dater de 'entrée en vigueur de
la présente loi». ll y a en fait un moratoire de dix ans pour
protéger la perdrix.

M. Longet demande de compléter cet alinéa en ajoutant
encore «si les circonstances le permettent». Je dois simple-
ment rappeler que 'articie 5, alinéas 3 a 5, donne déja une
compétence aux cantons et a la Confédération. Je cite
Particle 5, alinéa 3, «Les cantons peuvent prolonger les
périodes pendant lesquelles la chasse est prohibée ou limi-
ter les espéces pouvant étre chassées. lis sont tenus de le
faire lorsque la protection d’espéces localement menacées
I'exige». L alinéa 5 précise «Le Conseil fédéral peut réduire
la liste des animaux pouvant étre chassés dans I'ensemble
de la Suisse lorsque cela s'impose pour protéger des
espéces menacées ou I'étendre en indiquant les périodes de
protection, dés lors que les populations des espéces proté-
gées permettent qu’on les chasse & nouveau.»

Nous n’avons pas un avis différent de M. Longet. Nous
pensons simplement que larticie 5, & ses alinéas 3 a 5,
donne une garantie suffisante. La commission vous propose
donc d’en rester a la formule du Conseil des Etats.

Bundesprasident Egli: ich kann Ihnen, Herr Longet, meiner-
seits bestéatigen, dass mit dem Verweis auf Artikel 5 der von
thnen gewlinschten Einschrankung Rechnung getragen ist.
Artikel 5 Absatz 3 lautet: «Der Bundesrat kann die Liste der
jagdbaren Arten gesamtschweizerisch beschrinken...». Sie
sehen also, dass der Bundesrat nach Ablauf der zehn Jahre
die Jagdbarkeit des Rebhuhnes einschrianken kdnnte, wenn
die Bedingungen so wéren, dass man es nicht freigeben
kénnte.

Prasident: Herr Longet zieht seinen Antrag zuriick.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

An den Stdnderat — Au Conseil des Efats
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Differenzen — Divergences

Art. 5 Abs. 1, Bst. |
Antrag der Kommission ;
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 5al. 1leti
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Bihrer, Berichterstatterin: Zuerst mochie ich mich
entschuldigen, dass sich lhre Kommission ‘verspatet hat.
Dafir kann ich thnen nun «Jagd vorbei» signalisieren. Wir
haben uns namlich in sémtlichen Differenzen dem National-
rat. angeschlossen. Mit Artikel'5 Absatz 1 Buchstabe i soll
das Eichhdrnchen unter Schutz gestellt werden. Wir kénnen
uns dem anschliessen und verweisen ausdricklich auf Arti-
kel 11 Absatz 4, der besagt, dass ein Abschuss maéglich ist,
wenn . das. Tier Ubermassigen Schaden verursacht. Wir
haben hier eine Moglichkeit, den seinerzeitigen Bedenken,
das Tier volisténdig unter Schutz zu stellen, Rechnung zu
tragen. Dass es sich um eine emotionelle Frage handelt,
geht schon daraus hervor, dass ich von Vegetariergruppen
angeschrieben wurde, wir méchten doch auf unseren
Beschluss zurlickkommen, obwohl das Eichhérnchen ja nie
und nimmer eine Jagdspeise in diesem Sinne sein kann. Wir
beantragen lhnen also, dem Nationalrat zuzustimmen.

Kniisel: Wir hatten vorhin eine Kommissionssitzung zur
Bereinigung der noch anstehenden Differenzen. ich méchte
mich kurz fassen. Wir sind jetzt in der Zeit, in der der Jager
den Sommerbock legt. Er ist gestreckt, es lebe das Eich-
hérnchen. Wir stelien im Nationalrat fest, wie Frau Kommis-
sionsprésidentin dargelegt hat, dass das Eichhérnchen, das
niedliche, drollige Tier, fir den Beschauer Gegenstand von
Emotionen wird. Das Eichhdrnchen kann aber fir den Wald-
besitzer und denjenigen, der den Wald zu pflegen hat, mit
seiner grossen Vermehrungspotenz in einem begrenzien
Gebiet zur Plage werden und die natlrliche Verjlingung des
Waldes sehr in Gefahr bringen. Kommt dazu, das werden
mir die Herren der Jagd zugestehen, dass das Eichh&rnchen
flir die Jagd zweifelsfrei nicht das interessanteste Tier ist.
Ich stimme dem Nationalrat zu; aber die fritheren Erfahrun-
gen zeigen, dass die Verfahren zwischen den Kantonen und
dem Bund von Gesetzes wegen lange dauern. ich méchte
deshalb den Herrn Bundesprésidenten bitten, den Kantonen
eine kurze Erkldrung dazu abzugeben, dass ihnen in sol-
chen Fallen die Sonderbewilligung rasch erteilt wird, damit
die natlirliche Waldverjingung auch tatsachlich sicherge-
stellt werden kann.

Bundesprasident Egli: Wir hétten im Nationalrat den Kom-
promissvorschlag angenommen, nach weichem das Eich-
hérnchen eine Schonzeit hatte, aber grundsétzlich jagdbar
wiére, Nun soll-es unter Schutz gestellt werden. ich kann'die
von lhnen verlangte Erkldrung gerne abgeben: ich kann wie
die Frau Kommissionsreferentin auf Artikel 11 Absatz 4 ver-
weisen, wonach die Kantone mit Zustimmung des Bundes
auch geschiitzie Arten jagen lassen kdnnen. Wenn Eich-
hérnchen Schaden anrichten, wirde der Bundesrat diese
Zustimmung selbstversténdlich geben.

Angenommen — Adopté
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Art. 5 Abs. 1 Bst. k
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 5al. 1let k
"Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Blihrer, Berichterstatierin: Diese Differenz fehlt auf
threr Fahne. Es gehtum das Rebhuhn. Der Nationalrat bietet
uns einen Kompromiss an: Er nimmt das Rebhuhn unter die
jagdbaren Arten auf und stimmt auch unserer Uebergangs-
bestimmung in Artikel 29 zu, wonach das Rebhuhn zehn
Jahre lang nicht gejagt werden kann, setzt aber die Schon-
frist flir Birkhuhn, Schneehuhn und Rebhuhn gemeinsam
gemass Bundesrat fest, d. h. vom 1. Dezember bis zum
15. Oktober.

thre Kommission hat dieser nationalrdtlichen Fassung zuge-
stimmt.

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschliuss des Nationalrates

Art. 7 al. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Hier geht es um den Stein-
bock. Der Nationalrat hat einen speziellen Artikel eingefiigt,
der die Regulierung des Steinbockbestandes ermdglichen
soll. Wir kénnen uns dem Beschluss des Nationalrates an-
schliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 10 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 10 al. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Hier ist zy sagen, dass die
bestehenden eidgendssischen Bannbezirke nur im Einver-
nehmen mit dem Bundesrat aufgehoben oder durch gleich-
wertige ersetzt werden kénnen. Wir kénnen uns auch die-
sem Beschluss anschliessen. Es ist an sich eine Selbstver-
standlichkeit.

Angenommen — Adopté

Art. 15 Abs. 1bis und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 15 al. 1bis et 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Bihrer, Berichterstatterin: Hier haben wir uns mit 7
gegen 1 Stimme nur mit gewissen Bedenken dem National-
rat angeschiossen. Es geht um die Versicherungsvorbe-
halte, wonach die Anspriiche eines Freviers gegeniber
einem anderen Frevier nicht versichert werden kénnen. Das
haben wir seinerzeit beschiossen. Das gilt auch fir Scha-
denersatzanspriiche des Pachters oder des Patentkantons
auf Ersatz des widerrechtlich erlegien Wildes oder eines
anderen Schadens.

Der Nationalrat hat daran festgehalten, und wir kénnen uns
mit einigen Bedenken anschliessen.

Angenommen - Adopté

Art. 17 Abs. 1 Bst. abis und b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 17 al. 1 let. abis et b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Buhrer, Berichterstatterin: Am meisten zu reden gaben
diese Differenzen. Es geht hier um eine heikle Abgrenzung:
Einerseits m&chte man die Wilderei verhindern, und ande-
rerseits darf keine alizu grosse Schikane fir die Bergbevéi-
kerung entstehen. Das war das Dilemma, in dem wir uns
befanden.

Der Nationalrat bietet uns auch hier einen Kompromiss an.
Er hat beschlossen, dass das Betreten eines Jagdgebietes
chne ausreichenden Grund mit einer Schusswaffe nicht
mehr unter Vergehen, sondern unter Uebertretungen subsu-
miert sein soll. Es ist hier also eine deutliche Abschwi-
chung. Andererseits mochte der Nationalrat darauf nicht
ganz verzichten. Wir legen Wert darauf, festzustelien, dass
es nicht einfach heisst «mit einer Schusswaffe betritt», son-
dern «ohne ausreichenden Grund», und damit glauben wir,
den Bedenken der Bergbevélkerung, dass sie allzu sehr
schikaniert werden koénnte, Rechnung getragen zu haben.
Wir kénnen uns dem Nationalrat anschliessen.

Arnold: Wenn ich das Wort ergreife, geschieht es, damit im
Protokoll festgehalten wird, wie wir diese Bestimmung ver-
standen und ausgelegt haben méchten, ndmlich nicht als
eine Schikane gegen die Bergbevélkerung. Die Formulie-
rung des Nationairates ist aus der Sicht eines Bergkantons
mit Patentjagd nicht sehr gllickiich. In unseren Bergkanto-
nen mit Patentjagd gibt es keine abgegrenzten Jagdgebiete.
Es gibt die Schutz- und Banngebiete, die ausgeschieden
und kiar abgegrenzt sind. Das ganze brige Kantonsgebiet —
mit Ausnahme der eigentlichen Siedlungen — ist zur Jagdzeit
Jagdgebiet. Dort darf man auf die Pirsch gehen. Wir missen
nun einfach darauf hinweisen, dass ein bedeutender Teil
unserer Bergbevolkerung in diesem sogenannten Jagdge-
biet wohnt. Sie sind dort zu Hause, betreten dieses Gebiet
nicht einfach gelegentlich, sondern wohnen dort. Und nun
haben sie auch das Recht, bei sich zu Hause ihre Sportwaf-
fen oder ihre Jagdgewehre aufzubewahren — wie der
Bewohner im Tal. Wenn wir generell sagen, im Jagdgebiet
dirften ohne ausreichenden Grund keine Schusswaffen
vorhanden sein, kdnnte das dazu fihren, dass man bei unse-
rer Bergbevélkerung schikandse Hausdurchsuchungen
machen wiirde und dass sie ihre Waffen abliefern musste,
und dies gerade in einem Gebiet, wo man am ehesten auf
einen gewissen Selbstschutz angewiesen ist, wenn unbe-
liebte Gaste auftauchen. Aber das ist nicht etwa der Haupt-
grund meiner Intervention, sondern ich méchte einfach,
dass man das Probiem sieht. Ein Teil unseres Volkes wohnt
im Jagdgebiet. Es betritt nicht das Jagdgebiet, sondern es
wohnt das ganze Jahr dort. Wenn es dort seine Waffen
aufbewahrt hat, solite das kein Straftatbestand sein. Man
kann diese Bestimmung verndnftigerweise nur so handha-
ben; dass man unter Strafe stellt, wenn der Bergbewohner
ausserhalb der Jagdzeit mit einer Waffe ins Gelénde geht in
der Absicht, etwas zu erlegen. Das wére eine verninftige
Auslegung; aber nicht, dass bereits das Aufbewahren der
Sport- und Jagdwaffen bei sich zu Hause in diesen Gebieten
ein Straftatbestand ware.

Affolter: Ich méchte nochmals in aller Kiarheit festhalten,
dass diese Bestimmung, ndmlich das Betreten der Schutz-
gebiete bzw. offenen Jagdgebiete mit einer Schusswaffe
ohne ausreichenden Grund, in keiner Art und Weise als
gegen legitime Interessen cder altvertraute Freiheitsrechte
der Bergbevéikerung gerichtet aufzufassen ist. Es ist eine
klare Bestimmung gegen die Wilderei, und es steht gusser
Frage, dass heute noch ausserordentlich viel in diesem
Lande gewildert wird. (Heiterkeit) Es gibt Leute, die sich gar
nicht so sehr daran stossen, weil der Freischiitz immer noch
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eine legendéare Figur ist. Wir kbnnen den Wilddieb aber
nicht noch gesetzlich schiitzen. Wir haben also hier eine
Bestimmung, die klar gegen Wilderei gerichtet ist, und des-
halb glaube ich auch, dass die Einschrinkung «ohne ausrei-
chenden Grund» geniigend Gewahr gibt, dass sich die Berg-
bevdlkerung, wenn sie die Schusswaffe entweder flhrt oder
aufbewahrt, nicht in ihrer Freiheit im Umgang mit Waffen
eingeengt flhlen muss. Es wére falsch, wenn man diese
Bestimmung des Jagdgesetzes als Spitze gegen unsere
Landsleute in den Bergen auffassen wirde.

Im (brigen sind auch unter Bergbewohnern die Meinungen
geteilt. Ich méchte Herrn Arnold darauf aufmerksam
machen, dass die Bestimmung, die wir jetzt diskutieren,
meines Wissens von einem Mitglied des Nationalrates aus
einer Berggegend in die Vorlage eingebracht und warm
unterst(itzt worden ist.

Die letzte Bemerkung: Wir haben nach dem Vorschlag des
Nationalrates diese Bestimmung beziglich Betreten der
Jagdgebiete in den Abschnitt «Uebertretungen» transpo-
niert, womit die Strafandrohung bedeutend geringer ist, als
wenn man den Tatbestand unter «Vergehen» subsumieren
wirde.

Kurz zusammengefasst: ich glaube, wir sollten hier auch
dem Nationalrat folgen. ich danke Herrn Arnold, wenn er auf
einen Antrag auf Festhalten verzichtet.

Bundesprasident Egli: Ich kann Herrn Arnold beruhigen.
Was Herr Affolter gesagt hat, trifft auch aus meiner Sichtzu.
Wir diirfen bestimmt erwarten, dass die Strafverfolgungsbe-
hérden diese Bestimmung verninftig anwenden und nicht
Bewohner eines Jagdgebietes, welche eine Waffe aufbe-
wahren, zur Verantwortung ziehen werden.

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Zu Buchstabe b misste
man vielleicht noch ein Wort sagen. Es ist zwar so, dass das
zu Buchstabe abis Gesagte auch fiir Buchstabe b gilt. Aber
wir missen formell auch diesen Punkt behandein. Auch hier
geht es eindeutig gegen die Wilderei. Man mdéchte nicht
erlauben, dass Alphltten, die nicht das ganze Jahr bewohnt
sind, als Versteck fur Wildererwaffen benutzt werden. Aber
auch hier ist eindeutig zu sagen: Die Bestimmung soll nicht
als Schikane gegen die Bergbevdlkerung gehandhabt
werden.

Angenommen ~ Adopté

Steiner: Sehe ich recht, dass in Artikel 18 (Verjahrungsarti-
kel) ebepfalls noch- eine Differenz besteht? Wir haben ja
gestrichen und wollten festhalten.

Frau Biihrer, Berichterstatterin: Dar(ber ist uns nichts
gemeldet worden.

Prédsident: Hier hatte sich der Stdnderat bei der ersten
Bereinigung dem Nationalrat angeschlossen.

Frau Biihrer, Berichterstatterin: lch habe hier das Protokoll;
der Nationalrat hat sich dem Standerat angeschlossen. Es
misste also im Nationalrat etwas passiert sein, was mir nicht
gemeldet wurde.

Préasident: Die Sachlage ist so, wie ich eben feststelite.
Kénnen wir damit diese Differenzbereinigung abschliessen?

An den Nationairat — Au Conseil national

[/23
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Freitag, 20. Juni 1986, Vormittag Jagdgesetz

Vendredi 20 juin 1986, matin
8.00 h

Vorsitz — Présidence. Herr Gerber

Prasident: Vor den Schiussabstimmungen habe ich noch
zwei Mitteilungen zu machen. 54 Mitglieder des Nationaira-
tes haben die Einberufung einer ausserordentlichen Session
zur Behandlung energiepolitischer Probleme verlangt. Die
Fraktionsprasidentenkonferenz des Nationalrates hat dazu
Stellung genommen. Sie ist der Meinung, dass diese ausser-
ordentliche Session im Anschluss an die Herbstsession 1986
stattfinden sollte, d. h. vom Donnerstag 8. bis Samstag
11. Oktober. Sie empfiehlt in diesem Sinne dem Bundesrat,
die Einladung ergehen zu lassen. Einziges Thema wird die
Behandlung der pariamentarischen Vorstdsse zur Energie-
und Umweltpolitik sein. Das Biiro wird dazu noch Stellung
nehmen. Ich mdéchte Sie bitten, sich gegebenenfalis den
11. Oktober fiir die Schlussabstimmungen zu reservieren.
Wir werden Thnen spéater mitteilen, wie wir von unserer Seite
aus das Programm gestalten missen.

Hefti: ich erlaube mir nur die héfliche Anfrage: Ist das eine
Sache des Biros oder des Plenums?

Président: Der Bundesrat beruft die Réte zu einer ausseror-
dentlichen Session ein, wenn er dies fir notwendig erachtet
oder wenn ein Viertel der Mitglieder des Nationairates oder
finf Kantone es verlangen. Nun haben" 54 Mitglieder des
Nationalrates dieses Begehren gestellt. Das Quorum eines
Viertels ist also erreicht. Der Bundesrat muss aufgrund des
Geschiftsverkehrsgesetzes handein.

lch komme zur zweiten Mitteilung: Es ist uns ein Antrag
eingereicht worden, von 31 Ratsmitgliedern unterschrieben,
worin das Blro beauftragt wird, die versuchsweise Schaf-
fung einer Zeitung der Bundesversammiung, die ab Septem-
bersession 1986 taglich verteilt werden soll, zu widerrufen
oder das Geschéaft mindestens dem Rat zur Beschiussfas-
sung vorzulegen. Das Blro hat diesen Beschluss widerru-
fen. (Bravorufe und Heiterkeit)

83.224

Parlamentarische Initiative
Volksinitiativen. Behandlungsfristen

Initiative parlementaire
Initiatives populaires. Délais d’examen

Siehe Seite 433 hiervor — Voir page 433 ci-devant
Beschluss des Nationalrates vom 20. Juni 1986

Décision du Conseil national du 20 juin 19886

Schlussabstimmung — Vote final

38 Stimmen
{Einstimmigkeit)

F{ir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

Loi sur la chasse

Siehe Seite 308 hiervor — Voir page 308 ci-devant

Beschluss des Nationairates vom 8. Juni 1986
Décision du Conseil national du 8 juin 1986

Schiussabstimmung — Vote final

35 Stimmen
2 Stimmen

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Nationalrat — Au Conseil national

85.071

Informatik und Ingenieurwissenschaften.
Sondermassnahmen

Informatique et sciences techniques.
Mesures spéciales

Siehe Seite 269 hiervor — Voir page 269 ci-devant

Beschluss des Nationairates vom 20. Juni 1886
Décision du Conseil national du 20 juin 1986

A

Bundesbeschiuss {iber Sondermassnahmen 2zugunsten
der Informatik und der Ingenieurwissenschaften

Arrété fédéral instituant des mesures spéciales en faveur
de I'informatique et des sciences de I'ingénieur

Schlussabstimmung — Vote final

38 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Flir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral

85.072

Asylgesetz. Revision
Loi sur I'asile. Révision
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Fur Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen
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Schiussabstimmungen

geben. Ein anderer Antrag ist nicht gestellt worden. Sie
haben so beschlossen.

Zustimmung ~ Adhésion

Prasident: Bevor wir zu den Schiussabstimmungen kom-
men, hat Herr Oehen das Wort gewiinscht fir eine kurze
persénliche Erkidrung.

Oehen: Wir haben heute morgen die Mitteilung erhalten,
dass die Sondersession zur Behandlung der Energiepolitik
vom 9. bis 11. Oktober stattfinden soll. Bis zu diesem
Moment wurde ich — und, wie ich annehme, die allermeisten
von thnen — in der Meinung belassen, die Sondersession fir
Energiepolitik werde im Januar 1987 stattfinden. Zur Ausar-
beitung und Einreichung persénlicher Vorstdsse hatte damit
die Zeit bis zur Herbstsession und diese selbst zur Verfii-
gung gestanden. Der Bundesrat hitte anschliessend mit
seiner Verwaltung unsere Fragen, Anregungen und Forde-
rungen ernsthaft bearbeiten kénnen. Mit dem Beschiuss der
Fraktionsprésidentenkonferenz wird ein Erfolg dieser Son-
dersession zum vorneherein in Frage gestellt. Wir konnten
nicht serids vorbereitete Vorstdsse heute morgen innert
zwei Stunden noch schnell aus dem Handgelenk schiitteln.
Es ist zudem fraglich, ob mit dringlichen Interpellationen,
deren Annahme zudem ungewiss ist, der erwiinschte Effekt
noch in der September/Oktober-Session erzielt werden
kann. Die Voraussetzungen fiir echte Forischritte in der
unserer Energiepolitik dienlichen Gesetzgebung sind so
nicht méglich. Ich stelle fest, dass die Morgenréte am
Energiehimmel, wie sie hier beschworen wurde, bereits wie-
der verschwunden ist und offenbar die Mehrheit der Frak-
tionsprésidenten aus Tschernobyl nichts gelernt hat.

lch protestiere gegen das Vorgehen der Fraktionsprasiden-
tenkonferenz.

Herczog: Auch ich mdchte dazu Stellung nehmen, und zwar
beantrage ich — sofern das Gberhaupt méglich ist —, auf
diesen Entscheid zurlickzukommen.

Wir haben diese Tschernobyl-Debatte nicht einfach abgehal-
ten, um Luft abzulassen, sondern wir wollten ja eigentlich
alternative Energiepolitik entwickein, und zwar von rechts
bis links, von oben und unten. Wenn hier in diesem Rat jetzt
eine Mentalitat herrscht, man wolle hauptsdchliich einfach
nur Geschéfte vom Tisch haben und nicht fir Geschéfte
politische Losungen haben, bedaure ich das. Das war teil-
weise schon gestern so, in der letzten Woche war es auch
so, praktisch in jeder Session ist es so, dass man nur
gliicklich ist, wenn die Geschéfte vom Tisch sind, ohne dass
effektive Losungen gefunden werden.

lch bitte Sie, hier dazu Hand zu bieten, einen neuen Ses-
sionstermin zu suchen, Daten zu suchen, an denen effektiv
auch Lésungen flr unsere Energiepolitik gefunden werden
kénnen.

Zbinden, Berichterstatter: Die beiden Interventionen geben
mir Gelegenheit, ihnen im Namen der Fraktionsprasidenten-
konferenz darzuiegen, weshalb sie zu diesem Vorschiag
gekommen ist.

Vorerst: Es handelt sich um eine ausserordentliche Session
im Sinne von Artikel 86 der Bundesverfassung und nichtum
eine Sondersession, die wir provisorisch planen, um Rick-
stdnde bei den Geschéften aufzuholen; also um eine ausser-
ordentliche Session, wo es um dringliche, unaufschiebbare
Geschéfte geht. Das Ziel dieser Session solite sein, még-
lichst rasch die hangigen energiepolitisch relevanten Motio-
nen und Postulate hier im Nationalrat von den Ratsmitglie-
dern begrinden und vom Bundesrat beantworten zu lassen.
Es handelt sich offenbar um rund 20 Vorstdsse, welche die
ganze Paletie von Themen erfassen.

Der Bundesrat hat uns an der Fraktionsprasidenten-Konfe-
renz in Aussicht gesteilt, diese Vorstdsse und seine Antwor-
ten in Form gesammelter Werke herauszugeben und sie uns
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als Vorbereitungsdokument fir diese drei Sessionstage zur
Verfiigung zu stellen.

Der Bundesrat kann ja erst handein, wenn wir ihm Postulate
und Motionen (berweisen, sei es, weil er sie angenommen
hat, sei es, weil wir sie beschlossen haben. Erst dann kann
er beispieisweise einen Bericht erarbeiten, den wir in einem
Postulat von ihm verlangen. Nach der Ueberweisung der
Vorstésse kommt es zum Vollzug der Auftrége, beispiels-
weise zu konkreten Antragen des Bunderates an das Parla-
ment.

Es schien uns, dass diese Ueberweisung von Vorstéssen
rasch geschehen muss, um zum Ziel zu kommen. Als Datum
erachteten wir das Ende der dritten Herbstsessionswoche
als zweckmassig, das heisst Donnerstag, Freitag und Sams-
tag. Wenn wir zweieinhalb Tage brauchen, wenden wir sie
auf, wenn wir das in zwei Tagen bewaltigen kénnen, um so
besser. '

Die Alternative bestand darin, dass wir vom Bundesrat einen
ausgiebigen Bericht fir eine ausserordentliche Session
erhalten wirden. Herr Bundesrat Schlumpf hat uns besté-
tigt, fur die sachgerechte Beantwortung aller gesteliten Fra-
gen brauche der Bundesrat ein Jahr und mehr. Das hétte
bedeutet, dass diese Session in die Mitte oder die zweite
Hélfte des ndchsten Jahres hétte verschoben werden
missen.

Aus diesen Grinden erschien es uns zweckmadssig, diese
Debatte Uber die hangigen Vorstdsse kurzfristig anzusetzen,
das heisst schon in der September-Session. Ich bin froh,
dass ich im Namen der Fraktionsprasidentenkonferenz
thnen diese Ueberlegungen darlegen konnte.

83.224

Parlamentarische Initiative
Volksinitiativen. Behandlungsfristen

Initiative parlementaire
Initiatives populaires. Délais d’examen

Siehe Jahrgang 1985, Seite 2229 — Voir année 1985, page 2229
Beschluss des Standerates vom 19, Juni 1986

Décision du Conseil des Etats du 19 juin 1986
Schlussabstimmung — Vote final

143 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Stidnderat — Au Conseil des Etats

83.033
Jagdgesetz
Loi sur la chasse

Siehe Seite 873 hiervor ~ Voir page 673 ci-devant

Beschiuss des Standerates vom 20. Juni 1986
Décision du Conseil des Etats du 20 juin 1988

Schiussabstimmung — Vote final

139 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Far Annahme des Gesetzentwurfes

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral




