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charta, von der Schweiz am 6. Mai 1976 unterzeichnet, ist
ein volkerrechtlicher Vertrag, der zu Lasten der Staaten, die
diese Charta ratifizieren, volkerrechtliche Verpflichtungen
schafft, welchen nachzukommen ist. Gleich vorweqg sel fest-
gehalten, dass die Schweiz immer wieder bewiesen hat,
dass sie willens ist, ratifizierte Vertrage auch einzuhalten.
Der Text der Sozialcharta gliedert sich in eine Praambel,

fiinf Teile und einen Anhang. Die Praambel enthait in einer

aligemeinen Formulierung die Ziele, die sich dieser Vertrag
setzt. Teil | enthalt 19 Rechte und Grundsatze, die eigenthi-
chen Grundprinzipien des Vertrages, welche die Vertrags-
parteien als Ziele ihrer Sozialpolitik anerkennen und die sie
auf nationaler und internationaler Ebene zu verwirklichen
gewillt sind. Mit der Ratifikation wirde die Schweiz erklaren,

in Zukunft keine gesetzlichen Bestimmungen zu verabschie-
den, die mit der Austibung dieser Grundsatze in Wider-
spruch stehen. Teil Henthalt 19 Artikel, welche die 19 Grund-
satze des Teils | naher umschreiben. Diese 19 Artikel unter-
Hiegen auch dem von der Charta geschaffenen Kontrolime-
chanismus. Alle diese Artikel beginnen mit dem einleitenden
Satz: «Um die wirksame Auslbung des Rechtes» — wie zum
Beispiel auf Arbeit, auf gerechte Arbeitsbedingungen, auf
Berufsberatung usw. - «zu gewahrlexsten verpflichten sich
die Vertragsparteien...

- Die Sozialcharta wendet sich also nicht an den emzeinen
Birger, sondern an den Gesetzgeber der einzelnen Ver-
tragsstaaten. Dieser ist gehalten, durch gesetzliche Mass-
nahmen, die in der Charta enthaltenen Sozialrechte zu ver-
wirklichen. Das bedeutet gar nichts anderes als dass die in
der Charta umschriebenen Rechte durch den ordentlichen

. schweizerischen Gesetzgeber zu erlassen wiren. Sie kénn-
ten durch schweizerische Gerichte nicht direkt angewendet
werden. Dies ergibt sich auch aus der Charla selbst, die in
Teil lil thres Anhanges erkidrt: «Es besteht Einverstindnis
dariiber dass die Charta rechiliche Verpflichtuingen interna-
tionalen Charaklers enthait, deren Durchithrung aus-
schiiesslich der in threm Teil IV vorgesehenen U berwachung
unterliegt » Es besteht also grundsatzlich Einigkeit in der

Auffassung, dass die Bestimmungen der Sozialcharta nicht

direkt anwendbar, also nicht «selfexecuting» sind.
Der Teil i besteht einzig aus dem Artikel 20, der die Min-

destanforderungen bestimmt, welche die Mitgliedstaaten

erfillen miissen, um die Sozialcharta ratifizieren zu kbnnen.
Von dem insgesamt aus sieben Ardikein bestehenden harten
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Kern der Konvention massen die Vertragspartner minde-

stens fiinf als fur sich bindend anerkennen. Es handelt sich
dabei um eine Auswahl von funf Artikeln aus den Artikein 1,

© 56,12, 13, 16 und 19, Nebst diesem harten Kern muss jeder "'
ratifikationswillige Staat so viele Artikel oder numerierte

Absatze des Teils Il der Charta annehmen, dass die Gesamt-
zahl der Artikel oder numerierten Absatze, durch die er
gebunden ist, mindestens zehn Artike! oder 45 numerierte
Abséatze betrigt {ich verweise auf Artikel 20 Zxﬁer tliterac
der Charta). ~
Der Teil IV umschreibt das Kontrollsystem, weiches aus
verschiedenen Stellen besteht. So befassen sich mit den
Berichten der Vertragsparieien: der Sachverstandigenaus-
schuss, der Unterausschuss des Regierungssozialausschus-
ses, die parlamentarische Versammiung des Europarates
und das Ministerkomitee. Dieses Ministerkomitee kann
einen Staat, der seinen Verpflichtungen aus der Charta nicht
nachgekommen ist, mit einer Empfehlung auffordern,

gewisse Vorkehren zur ErfOllung dieser Verpflichtungenzu

treffen, ohne dass die Empiehlungen obligatorische Bechts-
kraft entwickeln wirden. Die Sozialcharta unterscheidet
sich also durch ihr Kontrollsystem ganz eindeutig von der
Europaischen Menschenrechiskonvention, die tber ein
gerichtliches Kontrolisystem verfiigt. Die Bestimmungen der
Eumpazschen Menschenrachiskonvention sind dennauch -

- im Gegensatz zu denjenigen der Sozialcharta ~ direkt

anwendbar. Sie richten sich unmitielbar an den einzeinen
Biirger, und diesem steht dis Moglichkeit offen, das letztin-

_stanzliche Urteil unseres Bundesgerichtes vor den Organen

der Europaischen Menschenrechtskonvention anzufechien.
Die Sozialcharta schliesst ein solches Vorgehen kiar aus.
Hingegen werden die Behorden unseres Landes, die eidge-
nbssischen wie die kantonalen, verpflichtet, die Bestimmun-
gen der Sozialcharta als Richtlinien threr gesetzgeberischen
Arbeit zut Benitzen tund vor allem keine gesetzlichen Bestim-
mungen zu sriassen. die mit den in der Charta verankerten
Grundsatzen in Widerspruch stinden. 7

Teil V enthalt neben den (blichen Schlusskiauseln Bestim-
mungen iiber Einschrankungen, weiche die Vertragspar-
teien in gewissen Fallen und bei Eintritt bestimmier Vor-
aussetzungen vornehmen konnen. Im Anhang ist schliess-
fich die Tragweite gew:sser Vertragsbestimmungen um-
schrieben.

Das Abstimmungsergebnis Gber das Eintreten mit 5 zu 7
Stimmen zeigt deutlich, wie sehr die Meinungen in der

- vorberatenden Kommision {iber das zur Behandlung ste-

hende Geschaft geteilt sind, Ich bemihe mich, Sie Uber die
Beratung in der Kommission kurz zu orientieren. Grundsatz-
lich anerkennt die vorberatende Kommission, dass es sich
bei der Sozialcharta um ein Vertragswerk zwischen westeu-
ropaischen und demokratischen Staaten handell, dass ihr
aiso nicht eine heterogene Staatengruppe — wie man sie in
der Welt immer wieder findet ~ zu Gevatter steht, denn die
Staaten des Europarates haben ja eine gemeinsame ldee
von der Demokratie, ein gemeinsames Erbe und eine
gemeinsame grundséatzliche Haﬁung Zu diesem Europa
haben sich alle, BefUrworter wie Gegner, bekannt In der
Mehrheit war die Kommission jedoch der Uberzeugung,
dass eine Starkung und ein besserer Zusammenschluss der
europaischen freien Volkerfamilien nicht mit der Sozial
charta erreicht werden konnen. Vielmehr wiren eine bes-
sere Zusammenarbeit zwischen EG und EFTA zu suchen
und der Abbau der technischen Handelshemmnisse voran-
zutreiben. Die Ldsung grenziberschreitender Probleme in

_den Bereichen Umwelischulz, Arbeitsiosigkeit, Wahrungs-

und Wirtschaftspolitik, Entwicklungshilfe usw. sel dringen-

der als ein verbales Bekenninis in der Sozialcharta,

Entschieden wurde dagegen opponiett, dass aus cem Bei-
tritt der Schweiz zum Europarat abgeleitet werden diirfe, wir
hatten auch die Sozialcharia zu ratifizieren. Andere wie-
derum meinten, wenn wir die Ratifikation nicht vomahmen,
wiirden wir dadurch den Eindruck erwecken, wir wirden

- uns Gber die Vélker Europas erhaben fahlen und mochien

uns deswegen nicht an der europdischen Solidaritat betelil-
gen, oder wir gaben gar eine Vision der Angst, die niemals
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die internationalen Beziehungen beherrschen durfe. Ganz
offen wurde von den Gegnern der Charta die Frage unserer
Souveranitat aufgeworfen. Man ist keinesfalls bereit, sich
vom Ausland in unsere Verhdltnisse, insbesondere inunsere
Gesetzgebung, hineinreden zu lassen. Der Beitritt zu einem
solchen Vertragswerk bringe ~ man moge es wahrhaben
oder nicht~in einem relativ breitgefacherten Bereich staatli-
cher  Tatigkeit = Souveranitatsbeschrankungen. = Diese
Beflirchtungen wurden ausdriicklich dargelegt. obwoh! es
in der Kommission an sich unbestritien war, dass die Sozial-
rechte, wie sie in der Charta zum Ausdruck kommen; nicht
direkt anwendbar, also «non self-executing» sind. Trotzdem
wurde,; insbesondere unter Hinwels auf den sogenannten
dynamischen Charakter der Charta, der Meinung Ausdruck
verliehen, dass dies nicht immer so bleiben kénnte und dass
in dieser Beziehung spéter Diskussionen entstehen miss-
ten. Sowurde mehrfach die Mahnung ausgesprochen, keine
Bindungen einzugehen, von denen man nicht recht wisse,
wohin sie fGhren wiirden. Auch der Bundesrat selbst weist
derartige Befurchtungen nicht zum vornherein von der

Hand, schreibt er doch in der Botschaft auf Seite 28: «Es

konnte spater gleichwohl versucht werden, die unmittelbare
Anwendbarkeit gewisser Bestimmungen zu behaupten, ins-
besondere von Artikel 6 Absatz 4 und Artikel 18 Absatz 4, die
von einem kleinen Teil der Rechts ehre als «self-executing’
angesehen werden.»
Einig war man sich in der Kommission wiederum in der
Beurteilung des Systems der sozialen Sicherheit und des
sozialen Schutzes, das in der Schweiz zweifellos sehr fort-
schrittlich ausgebaut ist. Es wurde denn auch die Frage
aufgeworfen, weshalb es nicht moglich sein sollte, dass
unser Land ein Abkommen ratifiziere, dem alle unsere Nach-
barn mit weniger ausgebautem Sozialsystem seit langer Zeit
beigetreten sind. Diese Frage wurde aber dahingehend
beantwortet, 'es entspreche nicht Schweizer Art, Vertrage
abzuschliessen oder Deklamationen zu ratifizieren; deren
rechtliche Bedeutung in hohem Masse ungewiss sei. Man
kénne sich nicht damit trosten, der Kontrolimechanismus
werde ohnehin nicht prazis funktionieren und wenig wirk-
- sam sein
Schiiesslich sel erwahnt, dass selbstverstandlich auch die
Frage des harten Kerns in der Eintretensdebatte diskutiert
worden ist. Es zeigte sich schnell, dass mehrere Mitglieder
die Auffassung vertraten, dass die vorgeschriebenen finf
Artikel des harten Kerns von der Schweiz nicht vollumfang-
lich bejaht werden konnten. Insbesondere wurden Beden-
ken angemeldet gegen Artikel 1, das Recht auf Arbeit, Arti-
kel 6 Absatz 4, das Beamtenstreikrecht und Artikel 13, das
Recht auf Fursorge.
Schliesslich erachtet es die vorberatende Kommission als
richtig, auf die Vorlage einzutreten, um diese grundsatzlich
zu diskutieren, insbesondere, nachdem 1973, 1975 und 1979
- der Bundesrat durch Vorstosse im Nationalrat angehalten
worden ist, die Soziaicharta zu ratifizieren.
lch verhehle thnen aber trotz des Eintretensantrages der
Kommission nicht, dass Ihnen die knappe Mehrheit der
Kommission von 7 zu 6 Stimmen die Ablehnung der Ratifika-
tion vorschiggt, weil nach ihrer Ansicht die Vorschriften von
Artikel 20 betreffend den harten Kern nicht erfullt sind.
Schliesslich 'sei auch erwahnt, dass die Kommission
- beschlossen hat, fir den Fall der Ratifikation der Sozial-
charta dieselbe dem Staatsvertragsreferendum gemaéss Arti-
kel 88 Abstz 4 BV zu unterstellen. Auf Einzelheiten werde ich
in der Detailberatung eingehen.
In diesemn Sinne beantrage ich lhnen namens der vorbera-
~tenden Kommission Eintreten auf die Vorlags.

Birgi: Die Sozialcharta ist zweifelios ein anspruchsvolles
Thema unserer Aussenpolitik. Diese Aussenpolitik steht
bekannthich in einem gewissen Spannungsbersich. Wir
haben einerseits die Veranderungen in der Welt, denen wir
Rgchnaﬁg zu tragen haben; andererseils stehen wir vor
einer begrenzien Bereitschalt der schweizerischen Offent
lichkeit; diese Verdnderungen nachzuvollziehen. Demzu-
folge ‘besteht in weiten Kreisen des Volkes ein latentss

Misstrauen. Es beflirchtet, der Bundesrat, die schweizeri-
sche Diplomatie, und in threm Fahrwasser das Parlament
gingen zu weit. Deshalb missen strenge Massstabe ange-
wendet werden bei der Abwagung schweizerischer Interes-
sen im Hinblick auf neue internationale Verpflichtungen. Es
muss klar unterschieden werden, was fir die Wahrung vita-
ler schweizerischer Interessen zwingend notwendig und
was allenfalls nur winschbar ist.

ich mochte gleich beifligen, dass nach meiner Ansicht die-
ser strenge Massstab im Falle der Europaischen Sozial-
charta nicht angewendet wurde.

lch mochte noch einen Schritt weitergehen. Ich muss leider
feststellen, dass der Bundesrat in dieser Sache keine sehr
gliickliche Hand hatte. 1976 wurde die Sozialcharta durch
den Chef des Departementes fir auswarlige Angelegenhei-
ten unterschrieben, und erst 1978 wurde ein Vernehmlas-
sungsverfahren durchgefihrt. Dieses Vernehmlassungsver-
fahren zeigte klar, dass die Ratifikation der Sozialchartaeine
umstrittene Angelegenheit ist. Es besteht alles andere als
ein Konsens. Dennoch wurde die Botschaft an die eidgends-
sischen Rate erlassen. Damit hat der Bundesrat — ich muss
hier noch einmal eine deutliche Kritik zum Ausdruck brin-
gen —das Kunststiick fertiggebracht, gleichzeitig zwei hoch-
umstritiene aussenpolitische Fragen auf dem Tische zu
haben, namlich den Beitritt zur UNO und diese Sozialcharta.
Lassen Sie mich nun einige Uberlegungen zum Hintergrund
der Sozialcharta machen. Sie ist aus der ausgepragten
Wachstumsphase der europaischen Wirtschaft hervorge-
gangen. Sie ist vom Geist gepragt; dass alles oder minde-
stens fast alles machbar sei, auch im Bereiche der Sozialpo-
litik. Wir sind mittlerweile am Ende dieser Wachstumsphase
angelangt. In den grossen europaischen Landern gibt es
Arbeitslosenheere wie nie mehr seit den dreissiger Jahren.
In verschiedenen Landern bestehen akute Finanzierungs-
probleme in der Sozialversicherung. Die Probleme sind in
jenen Landern am gréssten, welche der Sozialchartabereits
beigetreten sind. Wir sind dagegen das Land mit der klein-
sten Arbeitslosigkeit. Wir haben unsere Sozialwerke nochim
Griff, freilich mit einem deutlichen Akzent auf Konsolidie-
rung des bisher Aufgebauten. Ich mochte ‘deshalb einem
pragmatischen Vorgehen das Wort reden. Konzentrieren wir
uns darauf, diese vergleichsweise glnstige Situation der
Schweiz aufrecht zu erhalten. Verlieren wir uns nichtineine
Diskussion Uber eine Charta, die gar nichts zur Ldsung der
aktuellen wirtschaftlichen Probleme Europas beitragen
kann. Hiten wir uns davor, unsere Gesetzgebung inBahnen
dréngen zu lassen, die nicht unseren Interessen enispre-
chen. Halten wir uns schliesslich fiir jene Probleme frei, die
in.den letzten Jahren ganz neu entstanden sind. Ich gebe
nur das Stichwort Umweltschutz. Ich bin mir darliber im
klaren, dass diese Austihrungen eigentlich in einen Nicht-
eintretensantrag ausminden mussten. Indessen, in Uberein-
stimmung mit dem Kommissionspradsidenten, scheint es mir
notwendig, eine Diskussion Uber den sogenannten harten
Kern der Sozialcharta zu ermoglichen.

Ich opponiere einem Eintreten nicht. Hingegen werde ich in
der Detailberatung eindeutig gegen Artikel 6 und 13 Steliung
beziehen.

Piller: Der Beitritt zur Européischen Sozialcharta ist nun
endlich in die parlamentarische Beratung geriickt. Bereits in
den Richtlinien der Begierungspolitik fur die Legislaturpe-
riode 1975 bis 1979 teilte der Bundesrat den eidgenossi-
schen Raten iber den Beitritt zur Sozialcharta folgende
Absicht mit: «Wir sehen vor, Ihnen voraussichtlich 1977 die
Ratifizierung dieser Charta zu empfehlen»

Mittlerweile wurde es 1984 Ich habe vor den Verhandlungen
in der Kommission nicht verstanden, warum der Bundesrat
50 viele Jahre verstreichen liess, bis er den Schritt vollzog.
Bei den Beratungen innerhalb der Kommission gingen mir
dann die Augen etwas auf Soviel Widerstand hatte ich
natirlich nicht srwariet; ich bin auch heute noch darob
erstaunt. Die Européische Sozialcharta gilt als sozialstaatli-
ches Gegenstick zur Européischen Menschenrechtskon:-
vention.. Wahrend in. der Menschenrechiskonvention die
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: ‘ Menschenrechte und die Grundfreiheiten festgehalten sind,
~ beinhaltet die Sozialcharta die Sozialrechte. Die Charta wird

deshalb auch sehr oft der Eckstein des neuen, sozialen
Europas genannt. Sie ist eine volkerrechtlich abgesicherte
Willenskundgebung der Signatarstaaten, die Sozialrechte in
Europaauszubauen und zu festigen. im Gegensatz zur Men-
schenrechtskonvention hat die Sozialcharta keinen recht-
setzenden Charakter; sie schafft kein unmittelbar anwend-
bares Recht. Sie enthélt auch keine Instanz, an welche sich
der einzelne mit Beschwerden oder Klagen richten kénnte:
Mit einem Beitritt wirden wir uns allerdings verpflichten;
keine gesetzlichen Bestimmungen zu erlassen, die mit den

in der Charta verankerten Rechteﬁ und Grundséatzen in

Wfderspmch stehen. :

ich war bis zu den Kommissionsberatungen der Meinung,
dass die Ratifizierung durch unsere Réte problemlos erfol-
gen wirde. Die Ausfuhrungen des Bundesrates in der Bot-
schaft hatten mich Uberzeugt,-und ich bin es auch heute
noch:

Die Schweiz ist Mntghed des Eumpafates Dieser Rat ist
entstanden, weil viele ein- und weitsichtige Staatsméanner
und -frauen erkannt haben, dass das freie Europa immer
mehr eine Schicksalsgemeinschaft bildet, ein gemeinsames
Erbe verwaltet und eine tragende, vblkervereinende Kraft

innerhalb dieser Welt darstellen kann und muss. Dieses freie

und soziale Europa war und ist uns nicht gleichglltig. Wir
fuhlen uns ihm verbunden und sind wohl auch deshalb
Mitglied des Europarates. Diese Mitgliedschaft hat uns nicht

unabhéngiger gemacht, auch nicht &rmer, auch nicht klei- -

ner; im Gegenteil: dieses Nicht-Abseitsstehen hat es uns
ermoglicht, bexspuelswefse gerade auf dem Gebiet der Men-
schenrechte eine aktive und wirkungsvolle Rolle zu spielen.
Es wirde von den Mitgliedstaaten des Europarates wohl
kaum verstanden, wenn wir heute die Ratifizierung nicht
vollzogen. Es gibt auch keine echten und glaubwirdigen
Grlinde, diese Ratifizierung zu verweigern.

Unser Land hat sich.in den letzten Jahrzehnten zu einem
sehr gut ausgebauten Sozialstaat entwickelt, der im Ver-

gleich mit dem Ausland sicher sehr gut abschneidet. Wir.

konnen gewiss mit Stolz einen Teil unserer sozialstaatlichen
Einrichtungen als Losungsmodell im freien Europa anbie-
ten. Es ist aber auffallend, dass die Gegner dieser Ratifizie-
rung auch die Gegner eines weiteren Ausbaus unseres
Sozialstaates sind, dass also die gleichen Leute und Institu-
tionen, die heute die Ratifizierung verhindern wollen, einen
sogenannten «Marschhalt» oder gar einen Abbau der
Staatstatigkeiten im sozialen Bereiche fordern. Das politi-
sche Kiima fir die Ratifizierung dieser Charta scheint weni-

" ger gunstig zu sein als noch vor zehn Jahren. Mir nicht

besonders sympathische Krafte gewinnen die Oberhand;
man schreckt nicht einmal mehr vor «lrrefiihrung des Publi-
kums» zuriick. So veroffentlichte der «Trumpf-Buur» ein
Inserat gegen die Ratifizierung der Europdischen Sozial-
charta. Dieses Inserat trug den Titel «Keine fremden Rich-
ter». Wir wissen alle, dass uns die Ratifizierung — im Gegen-
satz zur Menschenrechtskonvention — keine auslandischen
Richter bringt. Die Verantwortlichen beim «Trumpf-Buur»
wissen es auch, wissen es ganz genau! Stimmungsmache ist

~ diesem Klub offenbar wichtiger als eine der Wahrheit ver-

pflichtete Information. lch habe bis heute noch keine Kor-
rektur oder gar einen Widerruf dieser bewusst itrefiinrenden
Falschmeldung angeiroffen, obwohl vermutlich einige ein-
flussreiche Kreise diesem «Trumpf-Buur» nahestehen und
dem verantwortlichen Redaktor sagen konnten, dass sie fiir
eine objektive Information einstehen.

. Der gleiche «Trumpf-Buur» schreibt denn auch, dass die

Dachverbande der Wirtschaft und 15 Kantone gegen eine
Ratifizierung seien. Unter Dachverbénde der Wirtschaft ver-
steht er ~ wie kénnte es anders sein ~ natirlich nur die
Arbeitgeberverbande. Effektiv haben sich 18 von damals 25
Kantonen fir die Ratifizierung ausgesprochen, also nur sie-
ben dagegen; ebenso sprachen sich alle Bundesratspar-
teien ausser der Freisinnigen daflr aus. Das Centre patronal
wirft dem Bundesrat in einem Papier vom 7. Dezember 1983

sogar «trostlose Torheit» vor, weil er mit imaginaren Raffi-
nessen Unvereinbares zu vereinbaren versuche.
Entschuldigen Sie, wenn ich etwas ausgeholt habe. Aber ich
bin zutiefst beunruhigt Uber die Art und Weise, wie der
«Trumpf-Buur» und das Centre patronal ungeniert Unwahr-
heiten und derart beleidigende Ausserungen gegen unsere
Landesregierung verbreiten kénnen, ohne dass die Schrei-
berlinge zuruckgepfiffen werden. Wo bleibt da beispiels-
weise der Hofer-Club? Ich weiss: dieser beschaftigt sich nur
mit Radic und Fernsehen und hat dort scheinbar alle Hande
voll zu tun. /
W;e unser Kommissuonspraszdem bereits ausfuhrte, sehen
die Annahmebedingungen der Charta fur die Schweiz vor,
dass fiinf der sieben wichtigsten Artikel angenommen wer-
den mussen. Die besonders wichtigen Artikel, welche der
Bundesrat zur Annahme vorschlagt, beziehen sich auf das
Recht auf Arbeit, das Vereinigungsrecht, das Recht auf
Kollektivverhandlungen und das damit verbundene Streik-
recht, das Recht auf soziale Sicherheit und arztliche Versor-
gung, das Recht der Familie auf sozialen, gesetzlichen und
wirtschaftlichen Schutz. Wir werden in der hoffentlich statt-
findenden Detailberatung auf diese einzelnen Artikel zu-
riickkommen. . ;
Fur mich bedeuten diese Artikel in einem sozialen und
demokratischen Staat wie der Schweiz heute eine Selbstver-
stéandlichkeit. Sie beinhalten Grundrechte, deren Wurzeln in
der Farinerschaft und Solidaritat genahrt werden. Wer heute
ehrlich der Uberzeugung ist, dass es gut war, dass im freien
Europa der Klassenkampf mit sozialstaatlichen Massnah-
men beendet wurde, sollte diese Ratifizierung heute pro-
blemios beflirworten kénnen. Es -braucht fiir uns Schweizer
aber auch die Einsicht, dass wir jeweils nicht nur nehmen
und profitieren konnen, sondern dass wir auch geben
missen.
Folgende zwei Satze aus Pressemitteilungen von Gegnern
der Ratifizierung zeigen mir, dass wir immer wieder nur an
die Rendite denken. So schreibt wiederum das Centre patro-
nal:’ «Der Beitritt zu volkerrechtlichen Vertragen ist nur
gerechtfertigt, wenn die Verpflichtungen im Interesse der
Schweiz erforderlich sind.» Dr. Horber — auch kein Unbe-
kannter—fihrte in Davos vor der gewerblichen Winterkonfe-
renz aus: «Die Europaische Sozialcharta, sozial unnétig und
negativ fir Wirtschaft und Gewerbe . . .» Von den positiven
Wirkungen auf die Menschen sprach er nicht.
Unser Land und natlrlich auch unser Parlament tun gut
daran, sich in ihren politischen Tatigkeiten gerade auch mit
Bezug auf das Ausland nicht an soichen Sétzen und Aus-
spriichen zu orientieren. Sie zeugen von einem gewissen
Egoismus, und Egoismus hat noch nie wirklich gute Friichte
getragen. Die Bande zwischen den demokratischen Staaten
unseres Kontinents enger knipfen — und das wollen wir
doch — beinhaltet auch eine engere Zusammenarbeit auf
verschiedensten Gebieten. Gerade im sozialen Bereich diir-
fen wir nicht abseits stehen. Unsere Wirtschaft ist eng ver-
flochten mit der europaischen Wirtschaft. Diese Wirtschaft
wird getragen von unzéhligen Werktatigen. Diese Menschen
erwarten auch von der Schweiz ein Ja zur Festigung des
Sozialschutzes der Arbeitnehmer, der Familien und der

“Schwachen in diesem zusammengerlckten Europa. Ein -

Abseitsstehen kénnte eines Tages auch zu Gegenmassnah-
men flhren, konnte weiter dazu flhren, dass man die
Schweizer wohl noch kennt, vielleicht noch achtet, aber
dass man sie nicht mehr gern hat, weil sie das Markenzei-
chen «Egoisten» aufgedruckt erhielten. Das wiirde uns in
die Isolation treiben und uns auf die Dauer auch wirtschaft-
lich sehr schaden.

Ich bitte Sie, diese Charta zu ratifizieren und damitin echier
Solidaritat auch ja zu einem freien, demokratischen und
sozialen Europa zu sagen, einem Europa, das die gesamte
Welt notiger hat denn je:

Dobler: Die Eurppaische Sozialcharta beinhaltet eing Art
Kodifikation der heute als modern geltenden Sozialrechie.
In dieser Diskussion scheint es mir notwendig, auf zwei
grundsatzliche Aspekte hinzuweisen, die fur tnser Land von
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_ ausschlaggebender Bedeutung sind. Der eine ist die rechtli-
che, der andere die politische Tragweite siner Ratifikation.
In rechtlicher Hinsicht verpflichtet die Sozialcharta die
Signatarstaaten auf eine Politik und eine Ausgestaltung des
innerstaatlichen Rechtes, welche die sozialen Grundrechte
gewsahrleisten. Zum innerstaatiichen Recht gehbrt dabei

- sowohl die Gesetzgebung im weitesten Sinne als auch die

_ Praxis der Behorden und Gerichte. Besteht eine Abwei-
. _chung zwischen Sozialcharta und innerstaatlichem Recht,

- so ist diese notfalls durch Anderung der innerstaatlichen

_ Geselzgebung zu beseitigen, sofern sie fir die geschitzten
_ Personen nicht glinstig ist. Selbstverstandtich darfen derar-

_ tige Abweichungen auch nicht neu geschaffen werden, wo-

~ mit zum Beispiel auch im Falle siner schweren wirtschaftli-
chen Rezession ein Abbau einzelner Massnahmen nicht
- mbglich ist. Besondere Schwierigkeiten ergeben sich aus
dem Umstand, dass der Text zy der Sozialcharta oft unkiar
_ist, weshalb die Tragweite der einzeinen Bestimmungen
gelegentlich nur schwer abgeschatzt werden kann.
im Unterschied zur Europaischen Menschenrechiskonven-
tion — das wurde heute bereils vieifach betont — schafft die
Bozialcharta keine Individualrechte, die von natirlichen
~oder juristischen Personen durch Anrufung eines nationalen
oder internationalen Gerichishofes durchgesetfzt werden
koénnen. Insoweit sind Umfang und Art der Verpflichtungen
klar abzugrenzen. Die Charta nimmt somit einen Stellenwert
ein, der zwar sicher unter demjenigen der Europaischen
Menschenrechtscharta liegt, aber auch weit iiber die Bedeu-

. tung landlaufiger Abkommen hinausgeht. Zwar betont der

Bundesrat in seinem Memorandum von 1978, dass die recht-
_liche Bedeutung gering sei. £s wird dabei nicht ndher diffe-
. renziert, ob er jene bezuglich des Auslandes oder beziiglich

der Schweiz meint. Jedentalls ist dem erwahnten Memoran-
dum des Bundesrates zu entnehmen, dass die eingegange-
nen Verpflichtungen im Zeitpunkt der Batifizierung nicht
voll erfullt zu sein brauchen. Es gentgt offenbar, wenn dies
im Verlauf der Zeit an die Hand genommen wird. Es
entspricht aber schweizerischer Praxis, nur diejenigen Uber-
einkommen zu unterzeichnen, zu denen man stehen kann.
Mit der Ratifikation soll ein voikerrechtlicher Vertrag abge-
schlossen werden. Es kann sich also nicht um die Abgabe
siner Absichtserkidrung handein, sondern um die Anerken-
nung von Verpllichtungen. Gemass schweizerischer Praxis
soll das Abkommen deshalb grundsatziich erst dann ratifi-
ziert werden, wenn aile Yoraussetzungen erfillit sind.
Schiiesslich ist auch der Hinweis auf die Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen anzubringen. Das Sozialwe-
sen istan sich Sache der Kantone. Auswirkungen der Sozial-
charta auf die Kantone werden aber unumgangtich. Es ist
darum nicht verwunderlich, wenn zahireiche kantonale Ver-
nehmlassungen ihre Skepsis gegenuber der Sozialcharta
bekundeten.

Damit ist aber auch bereits dis politische Tragweite der

Ratitikation angesprochen. Die Einhaltung der sich aus der

Sozialcharta ergebenden Verpflichiungen unterliegt der

Uberwachung. Diesbeziigliche Fragen konnen also weder

durch einen anderen Signatarstaat noch durch irgendein
internationales Gremium vor einen internationalen Gerichts-
hof gebracht und rechtlich bindend entschieden werden.

Ober die Einhaltung der angenommenen Bestimmungen

der Sozialcharta ist von den Veriragsstaaten alle zwei Jahre

Bericht zu erstatten. Die Berichte werden von verschiedenen

2ustandigen instanzen gepruft und notigenfalls mit allen
notwendigen Empfehiungen an die Adresse des betreffen-

den Signatarstaates verabschiedet. Das Mittel zur Einhal-

tung der eingegangenen Verpflichtungen sind atso gemadss
Sozialcharta nicht rechtliche Sanktionen, sondern die Mog-
lichkeit politischer Einflussnahmen durch die Kontroligre-
mien auf die Vertragsstaaten. Uber die nicht angenomme-
nen Bestimmungen der Sozialicharta hat jeder Vertragsstaat
ebenfalls Bericht zu erstatten, wobei die gleiche Prozedur
Anwendung findet wie bei den Berichten (iber die angenom-
menen Bestimmungen. Beachtlich ist dabei, dass die Sozial-
charta im Unterschied zu anderen internationalen Vertrags-
werken nicht einen bestimmten Stand der Entwicklung kodi-

fizieren, sondern einen dynamischen Prozess ginleiten will,
bei dem die Aufnahme neuer Bestimmungen im Verlaufe der
Zeit nicht ausgeschlossen ist.

Die Schweiz unterzieht sich also nicht nur der Kontrolle
ihrer Politik mit Bezug auf die angenommenen, sondern
auch hinsichtlich der von ihr nicht angenommenen Bestim-
mungen der Sozialcharta, sowie hinsichtlich der gegebe-
nenfalls erst nach der Unterzeichnung neu in die Charta
aufgenommenen Grundsatze durch internationale Gremien.
Darin liegt zwingend die Gefahr politischer Einflussnahmen
von aussen, was den Handlungsspielraum fiir eigenstandige
nationale Massnahmen wenn nicht juristisch, so doch
zumindest faktisch stark einengt. Nach dem Europarat ist
ein wesentliches Element der Soziaicharta ihr dynamischer
Charakter. Darin liegt neben der unklaren Fassung vieler
Bestimmungen die in grundsatzlicher und praktischer Hin-
sicht grosste Problematik des ganzen Vertragswerkes. Das
Ziel ist im Endergebnis die materielle Vereinheitlichung der
Sozialgesetzgebung unter den Signatarstaaten in verschie-
denen, nicht naher festgelegten Etappen auf dem Niveau
der Sozialcharta.

im Lichte dieser rechtlichen und politischen Kriterien sind
die Mindestantorderungen far die Ratifizierung der Sozial-
charta in der Detailberatung zu prifen. Die Tatsache, dass
wir seinerzeif dem Europarat beigetreten sind, zwingt uns
keineswegs, auch die politische Sozialcharta zu ratifizieren.
Mit der Installierung internationaler Kontrollinstanzen
besteht zweifelsohne die Gefahr der Einmischung interna-
tionaler Gremien in die schweizerische Politik.

Wenn Herr Piller in seinem Votum darlegt, dass die Gegner

der Soziaicharta auch gegen den Ausbau des Sozialstaates
seien, scheint mir diese Feststelling doch etwas Ubertrie-
ben. Hier geht es namlich nicht in erster Linie darum, ob der
Sozialstaat auch in der Schweiz weiter. auszubauen sei,
sondern hier geht es tatsichlich darum, kein Stick unserer

“Souveranitat preiszugeben. Darum sind wir verpflichtet, bei

der Ratifizierung der Sozialcharta an die einzeinen Bestim-
mungen einen besonders strengen Massstab anzulegen.
Und nur unter diesem Ges;chtspunki stetle ich nicht den -
Antrag auf Nichteintreten, sondern im Gegenteu den Antrag,
auf die Detaiiberatung einzutreten.

Frau Meler Josi: Es gibt bedeutende Grande, die nicht nur
fur ein Eintreten, sondern tir entschiedene Zustimmung zur
Charta im Sinne der bundesratlichen Antrage sprechen. Ich
fasse drei der wichtigsten so zusammen:

1. Die Charta entspricht der Entwicklung der Grundrechts- -
lehre in den freiheitlichen Demokratien des Westens, somit
auch unserer Entwicklung; :

2. sie ist innerstaatlich unbedenklich;

3. sie ist aussenpolitisch unabdingbar..

Zum ersten Punkt: Die Charta spiegeit die Entwicklung der

‘Grundrechislehre. Diese | ehre hat mit besonderer Deutlich-

keit seit den industriellen Umwalzungen des 19 Jahrhun-
derts formuliert, dass den Menschen die schonsten kiassi-

_schen Freiheitsrechte nichts nitzen, solange sie nicht Giber

ein Minimum von Daseinssicherheit verfiigen. Die Einsicht
von Kellers «Griinem Heinrich», dass «fir all das riist'ge
Volk die Fretheit erst ein Gut war, wenn es sich seines Brots

versichert hatle». oder der Seufzer von Georg Buchner, es
- sei =in seinen Augen bei weitem nicht so betriiblich, dass
" dieser odér jener Liberale seine Gedanken nicht drucken

lassen dirfe, als dass viele tausend Familien nicht imstande
seten, ihre Kartoffeln zu schmaizen», waren auch zu threr
Zeit nicht mebr neu. Beide kntipfen schiiesslich an die
Bibelerfahrung an, wonach der Mensch zwar nicht vom Brot
allein febt, aber es doch zuerst haben muss, bevor er sich
geistigen Errungenschaften widmen kann.

Unser Land hat sich, wie alle modernen Industriestaaten des
Westens, vom blossen Nachiwachterstaat zu einem moder-
pen Leistungsstaat verwandelt, zu dessen Aufgaben—neben
der Respektierung der individusllen Fretheit — auch die
Solidaritat mit dem Schwachen gehort. Dieser moderne
industriestaat versteht sich immer auch bis zu einem gewis-
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sen Grad als Wohlfahrisstaat: denken Sie an Artikel 2 unse-
rer Bundesverfassung. Seit der Nachkriegszeit sprechen wir
nicht mehr bloss von Markiwirtschaft, sondern betont von
sozialer Marktwirtschaft. Die Staaten empfanden sich nicht
mehr bloss als Bechtsstaaten, sondern als soziale Rechis-
staaten. Menschenwirde setzt also anerkanntermassen
neben Freiheiten auch das Korrelativ.der minimalen sozialen
Sicherheit voraus. Besonders deutlich erleben wir heutzu-
tage in Entwicklungslandern, wie wenig erstrebenswert die
klassischen Freiheiten fir sich allein sind. Man fragt dort
kaum nach Informationsfreiheit, solange man nicht vom
Hunger befreit ist. So verwundert es nicht, dass die seitdem
19.Jahrhundert formulierten sogenannten Sozialrechte —
seies auf Arbeit; soziale Sicherheit und so fort — schliessiich
Aufnahme in jene Sozialcharta fanden, die der Europarat zur
Erganzung der Menschenrechtskonvention 1965 in Kraft
setzte. Damit war grundsatzlich anerkannt, dass zur Freiheit
und Gleichheit —also zu den Abwehr- und Mitwirkungsrech-
fen des Burgers — auch noch ein Stluck Briderlichkeit
gehort. Der Gedanke ist ebenfalls schon alter als der Jahr-
gang 1965,

Zweitens: Die Charta ist innerstaatlich unbedenklich. Zu
dieser Feststellung gehort nochmals die Erkenntnis: der
Rechtslehre, die bssagt, dass Sozialrechte grundsatzlich
anderer Art sind als die klassischen Freiheitsrechte. Sie sind

aller Begel nach ‘nur Anweisungen, Richilinien fir den

Gesetzgeber, und kénnen also erst nach Massgabe einmal
erlassener Gesetze beim Richter vom Birger durchgesetzt
werden. Was fir die Sozialrechte ‘iberhaupt gilt; gilt ver-
starkt noch far jene Sozialrechte, die im vorliegenden vol-
kerrechtlichen Vertrag enthalten sind. Sie sind namiich aus-
fihrungsbedurftig, d. h. sie sind autf den Erlass innerstaatli-
cher Gesetze erst angewiesen, also nicht «direkt anwend-
bar», es wurde schon gesagt. Um ganz zweitelsfrei klarzu-
stellen, dass die Bestimmungen der Sozialcharia in der
Schweiz nicht direkt anwendbar sind, lege ich thnen in der
Detailberatung noch emen entsprechenden Artikel 1bis vor,
der dies wortlich festhélt.

Dass der Besonderheit der Sozialrechte auch eine andere
Kontrolle als jene (richterliche).bei der Menschenrechiskon-
vention entspricht, wurde schon betont. Sozialrechte kon-
nen eben nicht vom Richter Uberprift werden, solange der
Gesetzgeber noch keine genau abgegrenzien — sogenannte
justiziablen ~ Anspriiche geschaffen hat. Statt dessen funk-
tioniert die vom Kommissionsreferenten beschriebene
periodische  Selbstkontrolle, wozu die Regierung - ich
betone: nach der bei uns bewahrien Art - die Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerorganisationen beizieht, Der Expertenaus-
schuss: begutachtet diese Berichte zuhanden des Regie-
rungsausschusses und der parlamentarischen Versamm:=
lung. Nach all diesen Vorberichten (ich habe die entspre-
chenden Debatten in der beratenden Versammlung des
Europarats selbst erlebt) kbnnte das Ministerkomitee mit
Zweidrittelmehrheit Empfehlungen an einzelne Staaten aus-
sprechen. Es konnte -~ aber es hat das in-bald 20 Jahren
noch nie getan. Deshalb darf die Wirkung der Charta nicht
Oberschatzt werden. Mit der Ratifizierung bekraftigt die
Schweiz also nur die volkerrechtliche Verpflichtung, an
einem politischen Programm Hir eine harmonische europii-
sche Sozialgesetzgebung im Rahrien einer selbstgetroffe-
nen Auswahl mitzuwirken. Das wiederum liegt in unserem
ureigensten Interesse, weil ein wirtschaftlich zu Europa
gehdrender Staat auch in sozialen Dingen keine Insel bilden
darf und kann. Der Auswahlkatalog kam zustande {es wurde
bisher zuwenig betont), well man bewusst nicht nur auf die
Selbstandigkeit der Vertragsstaaten, sondern auch auf ihre
verschiedenen wirtschaftlichen und sozialen Verhalinisse
Racksicht nehmenwollte. Es ging ja darum, die Staaten dort
abzuholen, wo sie heute sind. Wo bej anderen Abkommen
eingemeinsamer Minimalnenner gesucht wird, haben wires
hier sogar nur mit einem fir jedes Land nach Mass
geschneiderten und somit europdisch «variablen Mindest
standard» zu tun.

Glaubhaft darzulegen, die bestsituierte Schweiz mit ihrem
hervorragend ausgebauten Sozialnetz sei im Gegensatz zu

13 anderen europaischen Staaten nicht fahig, zu diesem
variablen Mindeststandard ja zu sagen, ist schlechthin nicht
mehr moglich. Das Gegenteil trifft zu; wir wissen es. Wir
haben einen Sozialstaat, der sich sehen lassen darf und der
das Licht nicht zu scheuen braucht. Gerade weil wir es mit
einem nicht direkt anwendbaren, ausfihrungsbediritigen
Vertragswerk zu tun haben, muss auch nicht mit der Ratifi-
kation zugewartet werden, bis wir samtliche Einzelbestim-
mungen wie europaische Musterschiiler erfillt haben wer-
den.Es entspricht schon langere Zeit unserer Praxis, direkt
anwendbare Bestimmungen friher zu ratifizieren als solche
mit direkt anwendbaren Vertragsbestimmungen, wie sie
etwa die Menschenrechtskonvention enthait. Vergleichen
Sie dazu beispielsweise den Bericht Uber die Menschen-
rechispolitik, den wir vor einigen Monaten trotz entspre-
chender Hinweise kommentarlos akzeptierten.

Mangels direkt anwendbarer Bestimmungen teile ich auch
die Befurchtungen von Herrn Dobler betreffend einen Sou-
veranitatsverlust in gar keiner Weise.

Die Charta muss Ubrigens selbstverstandlich~ und sie tut es
auch - nicht nur auf die Staaten ais solche, sondern natur-
lich.auch auf deren innerstaatliche Aufgliederung Ricksicht
nehmen. Foderalistische Bedenken sind aus diesem Grunde
nicht am Platze, Bei der Individualbeschwerde im Rahmen
der  Europaischen Menschenrechiskonvention wird die
innerstaatiiche Aufgliederung auch  berucksichtigt. Wir
haben uns langst daran gewohnt, dass sich Vertreter des
Bundesrates vor der Menschenrechiskommission oder vor
dem Gericht in Strassburg ausgerechnet fir angefochtene
kantonale Prozessordnungen einsetzen.

Wenn die innerstaatliche Aufgliederung bei der Anwendung
eines Abkommens respektiert wird, das der Richter kontrol-
liert, wird die Riicksichinahme noch besser funklionieren,
wenn wir selbst fiir die Kontrolle zustandig sind.
Zumletzten Punkt: die Charta ist aussenpolitisch.unabding-
bar. Mit dem Beitritt zum Europarat sind wir vor Gber 20
Jahren auch grundsatzlich die Verpflichtung eingegangen,
alle Konveritionen ernsthaft zu prifen, die Harmonisierung
der Gesetzgebung anzustreben und die Sozialpolitik in den
Rahmen der gesamteuropdischen Bestrebungen zum sozia-
len Fortschritt zu stellen. Angesichis des guten Standes
unserer Sozialgesetzgebung und unserer Selbstdarsteliun-
gen in diesem Bereich kdnnen wir es uns kaum leisten,
dieser Erganung zur Menschenrechiskonvention noch lan-
ger.die kalte Schulter zu zeigen. Es geht hier tatsdchlich um
einen Akt der Solidaritat mit Partnern, denen. das Mitmachen
keineswegs so viel leichter fiel als uns.

Es geht dabei nicht um eine theoretische Solidaritat. Die
enorme europdische Binnenwanderung verlangtganz prak-
tisch eine moglichst harmonische europaische Sozialpolitik.
Sie befinden sich wirklich auf dem Mond, wenn Sie glauben,
dass wir nicht beeinflusst sind von diesen internationalen
Geselzgebungen; sie wirken in der Praxis dauernd auf uns
gin. Es gibt iberhaupt keine Bestimmungen im Arbeitsrecht,
die nicht vor dem Erlass mit den internationalen Bestim-
mungen der internationalen Arbeitsorganisation verglichen

werden: Das ist schon langst Tatsache, und Sie machen sich

wirklich Hlusionen, wenn Sie etwas anderes annehmen. Wir
sind in dieser Beziehung schon langst weiter, als manche
von thnen anzunehmen glauben. ich erinnere Sie beispiels-
weise an die Entwickiung bei den Altersrenten, an das
Krankenversicherungswesen und an die Armenunterstit-
zung.

Die Ratifikation entspricht schliesslich der besten Tradition
unseres Landes: Lesen Sie doch bitte einmal auf Seite 20
der Botschaft nach! Man stauntaus heutiger Sicht geradezu
uber die Pionierleistungen, welche die schweizerische
Reglerung in der Anfangszeil der internationalen Arbeiter:
schutzbestimmungen vollbrachte. Es war damals noch eine
rein freisinnige Regierung. Zwischen 1876 und 1914 war

s eine Reihe von Vorstossen Hir Konferenzen zum Schutze

des Arbeiters und Hir einheitiiche Arbeitsbedingungen
massgeblich daran betelligt, dass nach - dem Ersten Welt-
krieg die lAQ in Genf erdfinet wurde, Damals war die schwei-
zerische Regierung noch Promotor einer internationalen
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Sozialpolitik, weil sie den Zusammenhang zwischen gerech-
ten  Konkurrenzbedingungen und der internationalen
Zusammenarbeit sah. Heute sollte uns der Mut fir einen
‘unvergleichlich zaghafteren Schritt nicht fehlen. Beim Auto-
fahren muss man nichi nur fahren kGnnen, man muss auch
wissen, besonders wenn die Strasse vereist sein konnte,
dass man nicht im falschen Moment bremsen solite!

ich mochte Sie bitten, durch lhre Zustimmung zu dieser
Voriage ein bisschen Mut zum Ausdruck zu bringen.
Machen Sie uns doch nicht zu einem Land ohne Zukunfisvi-
sionen, Wir sind jetzt im Begriffe, in einer negativen Stellung
zu verharren. Es ware an der Zeit, sich ein bisschen lockerer
Zu geben. Wir sollten uns die Aussenpolitik nicht von der
- Angst diktieren lassen, sondern — wenn wir uns schon gus-
sern kbnnen — die Verhaltnisse zur Kenntnis zu nehmen, die
_schon lange existieren. ;

Jagmetti: Bei allem Verstandnis und bet aller Anerkennung
_ fur das Engagement, das aus verschiedenen Voten und
insbesondere jenem von Frau Meler hervorgegangen ist,
komme ich zu etwas anderen Ergebnissen.

Zu dieser Sozialcharta habe ich drei Vorbehalte anzumel-
den, die grundsatzlicher Natur sind. Der erste betrifit die
Grundrechisidee, die von Frau Meier aufgegriffen worden
ist. Die Freiheit des Individuums zu schitzen, die Staals-
macht thm gegentber zu begrenzen und die Austbung
dieser Staatsmacht an Regeln zu binden, war Grundgehalt
der klassischen Menschenrechtserkiarungen von der engli-
schen Bill of Rights vom ausgehenden 17. Jahrhundert an
und ist auch Grundgehalt der Individualrechte in unserem
Verfassungsrecht geblieben. Fur den einzelnen freilich
reicht es nicht, dass er sich entfalten darf. Er muss sich auch
tatsichlich entfalten konnen. Dazu braucht er geeignete
raumliche Verhalinisse, eine auf seine Bed(rinisse ausge-
richtete soziale Ordnung und die wirtschaftliche Sicherung

. in schwierigen Lagen. In dieser Beziehung stimmen wir

wahrscheinlich alle weitgehend (berein. In der Ausgestal-
tung mogen Unterschiede da sein, aber die Grundrichtung
st uns gemeinsam.

Die Frageist nun aber, wetchen Weg wir beschreiten wollen,
um dieses Ziel zu erreichen. Sozialrechte, wie sie hier durch
die Ubernahme einer internationalen Verpflichtung gewahr-
leistet werden sollen, kennen wir in unserem eidgendssi-
schen Verfassungsrecht derzelt nicht. Alle Ansitze, solche
Rechte auf Bundesebene zu gewahrleisten, sind bisher
abgelehnt worden. Das heisst nicht, dass wir Uns in der
Schweiz diesen Problemen nicht gewidmet hiatten. Die
staatliche Verpflichtung in diesen Bereichen fand aber in
Gesetzgebungsauftragen ihren Ausdruck. Wir kennen in
diesem Sinne kein Recht autf soziale Sicherheit, wie es in
Artikel 12 der Sozialcharta gewahrleistet werden soll, aber
gine Anzahl von Verfassungsbestimmungen zu diesem
Thema, insbesondere die verfassungsmadssige Verankerung

des Dreisdulenprinzips in einem recht austihrlichen Artikel

B4quater der Bundesverfassung. Der Unterschied zwischen
einem solchen Gesstzgebungsauftrag mit einem festen Pro-
gramm und einem Sozialrecht ist keine formale Spielerel.
Verfassungsmassige Rechte sind nach unserer bundes-
staatlichen Ordnung durchsetzbare Rechte, auf die sich der
Birger direkt berufen kann. Es ist an sich verstandiich, die
sozialpolitischen Postulate in das Kleid von Menschenrech-

 ten zu kleiden. Mit der Bezeichnung eines Gesetzgebungs-
programms als Recht ist aber noch kein Recht geschatfen.

‘Solche Rechte sollen auch gar nicht begrindet werden,
denn die Charta verpflichtet, wie das in der Botschafi steht
und heute schon mehrfach gesagt worden ist, den Gesetz-
geber und verieibt dem Blrger keinen unmititelbaren
Anspruch. Ein solches Recht ohne Recht ist aber in meiner
Sicht kein Recht.

Mein zweiter Vorbehalt betritt die Entwicklungsrichtung. -

Diese ist bei einem internationalen Abkommen unvermeid-
lich eine soiche von oben nach unten. Was auf Staalsver-
tragsebene vereinbart wird, soll der Gesetzgeber im Landes-
recht zum Ausdruck bringen. Erst dann kommen die
Sozialpartner zum Zug, und im engen, noch verbleibenden
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Bereich konnen dann die Beteiligten Vereinbarungen trel-
fen. Wir haben in der Schweiz bei der Sozialpolitik den
umgekehrten Weg von unten nach oben beschritten. Die
Arbeitsverhaltnisse werden nach wie vor stark durch den
Einzelarbeitsvertrag gestaltet. In der Maschinen- und Metall-

Jindustrie findet auf betrieblicher Ebene nicht nur die erste

Stufe der Bewaltigung von Differenzen, sondern auch die
Lohnfestsetzung statl. Die Gesamtarbeitsvertrage haben
grosses Gewicht. So ist die Arbeitszeit durch Vereinbarung
der Sozialpartner gegenuber den staatlichen Ansétzen in
der Maschinen- und Metallindustrie um 3, im Baugewerbe
{ausserhalb des Berggebietes) je nach Region um 4 bis 5%
Stunden und im Gastgewerbe sogar um 7 und mehr Stun-
den - je nach Arbeitskategorie — gesenkt worden. Der
Gesetzgeber schafft bei uns den Rahmen, innerhalb von
dem branchenweise durch die Sozialpartner Verbesserun-

" gen erzielt werden kdénnen. Personlich glaube ich, dass

diese Aufbaurichtung von unten nach oben unseren staatli-

chen und geselischafttichen Strukluren am ehésten

enispricht und fur den Arbeitnehmer einen echten Fort-
schritt bringt.

Meine dritte Bemerkung betnﬁt den Zukunfisbezug. Die
Charia ist stark auf die Arbeitsverhalinisse und auf die
soziaie Sicherung ausgerichtet. Das sind Probleme, mit
denen sich in der Schweiz die Behorden, die Sozialpariner
und die Einzelnen nicht neu zu befassen beginnen, sondern
seit langem befasst haben. Diese Probleme sind ausseror-
dentlich wichtig, sie sind aktuell, aber neu sind sie eigentlich -
nicht. Zu diesen klassischen Problemen treten neue soziale
Fragen. Als Beispiele seien genannt die unzureichende
Geborgenheit; welche vielen die gebaute Umwelt bietet, die
fehlende Integration einer Anzahl von Jugendlichen in die
Geselischaft und das unter anderem damit zusammenhén-

gende Drogenproblem, die Vereinsamung besonders alterer

Menschen in einer anonymeren gesellschaltlichen Struktur
sowie die manchmal fehlende Fahigkett zur schopferischen
Gestaltung der vermehrten Freizeit. Diese Probleme werden
von der Sozialcharta nicht aufgegriffen. Das ist kein Vorwurf
an ihre Schopfer, denn diese Probleme lassen sich nicht
durch einen staatlichen Akt von heute auf morgen igsen und
demgemass auch nicht durch eipen internationalen Staats-
vertrag. Aber dass sich Zukunfisprobleme in dieser Rich-
tung stellen, die wir nicht durch Zustimmung zur Europai-
schen Sozialcharta I6sen konnen, soliten wir feststellen.
fch anerkenne gerne, dass die Offenheit gegentiber unseren

- europaischen Nachbarn die Zustimmung zur Sozialcharta

nahelegen wirde und dass uns unser sozialpolitisches Ver-
antwortungsgefih! in die gleiche Richtung fihren kénnte.
Indes stehen wir ia nicht am Anfang einer Entwicklung, bei
der nun durch internationale Vereinbarungen und Abkom-
men vollig neue lmpulse gegeben werden sollen, sondern
wir stehen im Ausbau einer langst eingeleiteten Entwick-
lung. Bei diesemn Ausbau kommt den innerstaatlichen Ord-
nungen grosse Bedeutung zu, kommt den bilateralen Ver-
einbarungen — etwa iiber die soziale Sicherung der Gastar-
beiter — grosse Bedeutung zu, kommt durchaus auch der
Zusammenarbeit in internationalen Organisationen Bedeu-
tung zu. Aber leisten wir doch den Beitrag, den wir wirklich
feisten konnen, namiich durch eine aufbauende Politik, die
von unten nach oben geht, auch neue Probleme aufgreift
und keine Rechte dort schafft, wo sie nicht vorhanden sind,

sondern echte Hechie begrundet und eme Sozialpolitik von
morgen einieilet.

ich empfehle thnen demgemass dieser Sozzaicharta nicht
zuzustimmen, aber den schweizerischen Wegq der Sozialpo-
litik weiterhin zu beschreiten,

M. Jelmini: Je ne crois pas gu’ll suit possible de refuser 13
ratification de la Charte sociale etiropéenne a moins de
manquer a une promesse de solidarité spécifigue qui a été
proclamée lors de {entrée de la Suisse au Conseil de ¥’Eu~
rope.

En 1963, en effet, 1a Suisse a souscrit & une étroite coopéra-
tion avec les Etals membres de celle organisation et s'est
engagée avec eux a promouvoir les principes de la denio-
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cratie et le progrés économigue et social. Le temps estvenu
de réaliser Ces propos par un engagement concrel et impor-
tant en faveur d'une politigue sociale solidaire au niveau
européen: La question a élé judicieusement évaluée.par le
Conseil fédéral en tenant compte de la réalité de notre pays,
en considérant le contenu et la forme des engagements que
la ratification de la charte impose et en examinant 'évolu-
tion future et pour finir en analysant les possibilités et'les
moyens de contrble.

En ce qui concerne la réalité, cest-a-dire les conditions
sociales et juridigues gui régnent dans notre pays, je crois
quela Suisse n'a pas a'se cachersurle planinternational. Je
ne veux pas affirmer gue dans e secteur social el.en
particulier, dans le domaine du droit du travail, -tous les
objectifs aient été atteints. D’abord; dans ce domaine; ily
aura toujours des améliorations & apporter. Ensuite, il faut
reconnaitre que plusieurs guestions sont encore actuelle-
ment en discussion chez nous comme ailleurs. Mais les
exigences posées par les points de la Charte sociale euro-
péenrie que le gouvernement nous propose de ratifier sont,
en effet, remplies a part une exception qui a dailleurs été
miseen évidence. |l s°agit de la guestion épineuse du-régime
applicable aux fonctionnaires en matiére de droit de gréve:
d’'autres pays, en approuvant la charte, ont procédé de la
méme facon que nous le propose notre gouvernement;
c'est-a-dire en formulant une déclaration interprétative.

Du point de vue de son contenu, la charte, tout en réunis-
sant des dispositions de nature juridigue et normative, se
borne a engager, d'une facon générale, les Etats contrac-
tants a orienter leur politique sociale vers certains objectifs
dont il faut rechercher la réglisation en tenant compte de la
situation économique et sociale de chaque pays. C'estau
fond la preoccupation permanente, que nous partageons,
d’améliorer constamment la qualité de la vie des popula-
tions intéressees.

Dans V'examen de détail des articles constituant le noyau
obiiga’ioare et des articles ou des paragraphes supplémen-
taires; le message du Conseil fédéral explique clairement
qu'il 's'agit. de normes. qui correspondent a notre ordre
juridigue et gue nous pouvons donc accepter sans risquer
d’ébranler notre systeme, En effel; la ratification juridique
des dispositions conventionnelles indispensables est pleine-
ment réalisable d'apres nos structures et nos institutions.
On pourrait méme se demander si article 12, concernant
P'égalité de traitement entre travailieurs nationaux et ressor-
tissants d'autres Etats contractants; ne devrait pas étre
accepte entigrement. En effet; la Suisse a déja conclu des
accords bilatéraux avec la majorité des Etats quiont adopté
la charte et qui seraient demain nos partenasres dans son
application.

En ce qui concerne Ja mise en ceuvre des principes et des
dispositions de la Charte sociale, il faut rappeler tout
d’abord gu'ils sont le fait de chaque pays coniractant. |i faut
en toutcasrejeter 'affirmation que des contréies pourraient
&tre ordonnés en permettant a2 des autorisés étrangeres de
s'ingérer dans les affaires intérieures de la Buisse. L faut par
contre reconnaitre que le respect de certains principes sera
verifié par les partenaires sociaux de notre pays, auxquels
sera confiée la tache d'élaborer les rapporis biennaux, ce
qui correspond aux meilleures habitudes de la Suisse.

La proposition éventuelle de soumettre la ratification au
réferendum facultatif ne peut pas étre acceptée. fi slagitd'un
accord qui nimplique pas: dunification multilatérale du
droit et qui peut étre d'ailleurs résilié en tout temps: L'accep-
tation de la charte n'engage pas ia Suisse & donner une
orientation nouvelle a sa politigue étrangere sur le plan
Leuropéen, ni- & moditier =a politique sociale. C'est done
Valfaire du seul Parlement gue de donner au Conseil féderal
ta compétence de ratifier Ia charte.

Noussommes toujouirs préis 2 examiner, a discuter, 4 labo-
rer et 4 conclure des fraifés et des conventions gui concer
nentle développement des conditions etonomigues; finans
cieres fiscales de lenvitonnement, des transports et d'au-
Ires sur te plan international. Nous ne devrions pas hesitera
nous pencher sur 'étude et Vamélioration des conditions de

vie et de travail des populations quinous concernent. Je vois

“la Charte sociale, dans une ceriaine mesure, comme un

complément nécessaire au réseau des rapports qui, sur le
plan international et européen, permettent de développer
d’une facon plus efficace les relations entre les Etats, les
peuples et les individus.

Jevoterai donc l'entrée en matiére en vous priant d'accepter
les propositions qui sont formulees par le gouvernement

Weber: Als unser Land 1966 Mitglied des Europarates
wurde, da waren die Ziele bekannt. Man wolite die Gemein-
samkeit unter den europaischen Landern fordern, die per-
sonlichen Freiheiten hochhalten und bessere Lebensbedin-
gungen schaffen. So hat auch die Schweiz 1974 die europai-
sche VYereinbarung zum Schutze der Menschenrechte una
Grundfreiheiten angenommen und sich diesbezlglich auch
einer europaischen. Gerichtsbarkeit unterstelit.

fch moéchte noch unterstreichen, was Herr Piller bereits
gesagt hat: Es gibt keine wirkliche Freiheit ohne ein Min-
destmass an sozialer Gerechtigkeit. Daher bildet die Euro-

" péische Sozialcharta, die die wirtschaftlichen und sozialen

Rechte gewahrleistet, eine notwendige Ergénzung der Men-
schenrechiskonvention: im Gegensatz zu diesergewahrt die
Sozialcharta dem einzelnen aber Keinen klagbaren Bechis-
anspruch, vieimehr verpflichtet sie den unterzeichnenden

- Btaat bloss dazu, die ndtigen Massnahmen zu'treffen, damit

jedermann die anerkannten sozialen Rechte mit der Zeit
auch tatsachlich auslben kann. Die Charta enthalt also
nichts anderes als Grundsatze, um die Sozialgesetzgebun-
gen in den europaischen Landern einigermassen auf den
gleichen Stand zu bringen.

lch habe mich da gefragt, was die Griinde seien, welche die
Angehorigen derverschiedenen Parteien hier im Rate veran-
lassen kdnnten, die Ratifikation der Sozialcharta zu betflr-
worten. Das ware wahrscheinlich einmal der Gedanke der
Solidaritit und des frelen Europa. Das kénnte die Mitglieder
der freisinnigen Partei  bewegen, zur Sozialcharta ja zu
sagen. Der Staatl, in dem wir heute leben — ich habe das
bereits in der Kommission ausgefihrt -, ist eigentlich weit-
gehend der Staat der Vorgénger der Freisinnigen. Dieser
liberale Staat ist aufgebaut auf dem Gedanken zur Solidari-
tat. Erist dadurch Giberhaupt erst méglich geworden. Fur die
Grinder dieses Staates, fir die Kampfer fir diesen Staat
brauchte es wahnsinnig viel Mut, und dieser Mut scheint
heute zu fehlenin den Reihen der freisinnigen Partel. Mit der
Grundung des Bundesstaates sind auch die Grenzen der
Kantonie gesprengt worden. Es wurden Ziele verwirklicht,
auf die wir heute stolz sind. Nach den politischen Bechten,
die durch diesen Staat geschaffen worden sind, ist man
auch daran gegangen, soziale Einrichtungen zu schaffen.
Waire es nun nicht-richtig, wenn man diesen Gedanken der
Solidaritat Gber die Landesgrenzen hinaustragen wirde?
lch habe'mich auch gefragt, was die Milglieder der CVP
dazu bewegen konnte, ia zu sagen. Wahrscheinlich kénnte
das C in ihrer Parteibezeichnung etwas dazu beitragen,
namiich die christliche Gesinnung. Ich habe gestern zufaili-
gerweise ein Schriftstick, Gbrig vom letzten Wahlkampf, in
meiner. Schublade gefunden. Ich habe etwas geblatiert
darin, Es heisst: Gesellschaftspolitisches Leitbild der CVP
der Schweiz. Da steht unter Zielsetzungen und Postulate
gerade in der Aussenpolitik; «Sie tritt sodann ein fir eine
starkere Anndherung unserer Beziehungen zu den europai-
schen und internationalen Organisationen. Nachster Schritt
wird dabei die Ratifikation der Europaischen Sozialcharta
sein mussen, dies unter Anbringung der von der Schweiz
aus notwendigen Vorbehalte.»

Eswar wohltuend, als Frau Meier sich ebenfalls in Rnchtung
Solidaritat ausgesprochen hat.

Fiir meine sigene Pantei brauche ich keine Ausfiibrungen zu
machen. Sicher steht bel uns aych wieder die Idee im
Vordergrund, Solidaritdi Uberdie Landesgrenzen hinaus zu
praktizieren. Aber auch die SVYP kann eine positive Hallung
zurSozialcharta einnehmen, hat sie doch 1975 der landwirt-
schaftlichen Sozialcharta zugestimmt welche vom Europa-
rat gestaltet worden ist. Wenn es damals darum ging. die
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Rechte in der Landwirtschaft zu umreissen, wollen wir nun
die Rechte aller Arbeitnehmer umreissen. Sollie die SVP
nun plotziich abseits stehen?

- Man sollte versuchen, vom eidgendssischen Egozsmﬁs der
eidgenéssischen Einbildung und vom eidgen&ssischen Per-
fektionismus etwas wegzukommen und sollte die Solidaritat
auch auf die anderen Menschen Europas ausdehnen.

Bei den sinzelnen Bestimmungen ~ in dieser Debatte
erwahnt — steht diejenige Uber den Beamtenstreik etwas im
Vordergrund. Gerade die Streikfrage hat aber in der
Schweiz einen ganz anderen Charakter als in.anderen Lan-
dern. Der Streik wird kaum je einmal als Moglichkeit erwo-
gen. Es ist vor allem dem Friedensabkommen, das aus der
Gewerkschaftsbewegung entstanden ist, ‘zu verdanken,
dass wir heute den sozialen Frieden in der Schweiz haben.
Es kdme keinem Beamten in den Sinn, einen Streik herauf-
zubeschworen. Falls das einmal der Fall wére, dann kénnte
man es wahrscheinlich auch mit einem Verbot nicht verhin-
dern, und es mussten Grinde vorhanden sein, die man

sociale européenne. Pour quelles raisons? S'agit-il d'un
instrument révolutionnaire, dont la ratification serait de
nature a bouleverser les institutions, & heurter nos tradi-
tions, enfin a porter atteinte & notre souveraineté, comme
M. Dobler 'a prétendu tout a I'heure? S’agit-il. comme vou-
drait le faire croire un récent bulletin du:service d’informa-
tion d’un certain groupement = dont je tairal le nom— d'un

_programme po ataque d'inspiration socialiste? Un trazté qui

prévoit par exemple, A son article 2, I'octroi d'un congé payé
de deux semaines par année doit-il étre considéré comme
préjudiciable & notre économie, comme susceptible d’affai-
blir 1a capacité concurrentielle de nos industries?

Dans ce débat d’entrée en matiére, je voudrais rappeler
pourquoi, selon "avis du Conseil fédéral, la ratification dela
Charte sociale européenne est non seulement nécessaire et
opportune au point de vue de notre politique étrangere,
mais aussi juridiguement possible et compatible avec notre
ordre juridique, nos institutions démocratiques et nos con-
ceptions en matiere de législation sociale et de droit au

. heute gar nicht voraussehen kann.

Umgekehrt bedeutet ein Ja nicht, dass das soziale Netz im

bisherigen Tempo standig enger geknupft werden muss. Es
markiert einen Willen zur Verteidigung des Bestehenden
‘und gegen den Abbau sozialer Einrichtungen. Ein-Ja zur
Sozialcharta ist auch ein Bekenntnis zum Frieden.
Es wird nun mit einer Hartnackigkeit sondergleichen falsch-
licherweise behauptet, der Stand der Dinge in unserem
Land erlaube eine Ratifizierung der Charta nicht. Sie greife
angeblich in das innerstaatliche Gesetzesgefiige ein und
zwinge uns zu einer Legiferierung, die unschweizerisch sei.
Wenn all jene, die so denken, recht hatten, dann muisste
man eigentlich unseren Bundesrat mit einem:Harst von
. verantwortlichen Mitarbeitern zum Teufel jagen, weil sie uns
~mit der Botschaft lauter Unwahrheiten aufgetischt héatten.
Nicht jedes Nein = denn ein politisches Nein wére ja denk-
bar —, aber ein so begriindetes Nein ist eine Diskriminierung
unserer Landesregierung. Ein Nein, so empfinde ich es; ist
eine Absage an den Gedanken des Sozialstaates und an die
internationale Solidaritat,
Die Ratifikation der Sozialcharta durch unser Land fuhrte
dazu, viele unserer sozialen Einrichtungenim Sinne der dort
niedergelegten Grundsatze zu Uberprifen und diese nach
Mboglichkeit anzupassen. Es geht dabei schiiesslich darum,
die Sozialgesetzgebung in Europa besser aufeinander abzu-
stimmen- und den europaischen Standard ‘der. sozialen
Sicherheit zu gewahrieisten. '
Von den Mitgliedstaaten des Europarates sind bereits 13,
darunter unsere Nachbarlénder, der Sozialcharta beigetre-
ten. Die Schweiz, so empfinde ich es, darf nicht weiterhin
zurickstehen; sondern muss mit der Entwickiung Schritt
halten. Als Mitglied des Europarates — wenn wir diese Mit-
gliedschaft ernstnehmen — haben wir die Verpflichtung
ubernommen, zusammen mit den anderen westeuropai-
schen Léndern auch den sozialen Forischritt zu férdern.
Uben wir daher Solidaritat mit den anderen Staaten und
ihren Menschen!
Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutréten und die Charta zu
ratifizieren.

M. Auhen, conse;ﬂer federa Je vaudrals tout: d'abord
remercier M. Schonenberger de Fobjectivité avec :aque 2l
a exposé les débats de votre commission.

Il ne s'agit pas ici d'un baroud d’honneur en faveur de la

ratification de la Charte sociale eurcpéenne. Je tiens a

attirer votre attention sur un certain nombre de points gui-

me paraissent extrémement importants, sur le plan de notre
‘politigue étrangere, sur celui d’ une politique économique et

~ sociale que vous avez toujours soutenue, ainsi qu'au point

de vue de la crédibilité de ia Suisse au sein des organisa-
Hionsinternationales et, plus particuliérement, du Conseil de
PEurope.

Depuis que 1a Suisse est entrée dans ce conseil, le 6 mal
1963, aucune convention élaborée au sein de cette organi-
sation n'a suscité dans notre pays autant de controverses,
autant de passions, autant de malentendus que la Charte

travail. J'ajouterai gue cette ratification est également dans
Iintérét bien compris de notre pays.

La Charte sociale a été ouverte — M. le rapporteur I'a rappele ;
tout a I'heure — & la signature des Etats membres du Conseil
de I'Europe, le 18 octobre 1961, & Turin, cest-a-dire il y a
plus de vingt ans. Congue comme un instrument de progrés
social, cette charte n'est cependant pas un catalogue de
revendications sociales. Elle se contente d'énumérer des
objectifs a réaliser par les Etats contractants. Comme {'un de
vous 1'a rappelé, elle concrétise des engagements gue les
Etats ont pris en adhérant au Conseil de I'Europe, dont le
but est de «réaliser une union plus étroite entre ses mem-
bres afin de sauvegarder et de promouvoir les idéaux et les
principes qui sont leur patrimoine commun et de favoriser
leur progrés économigue et social».

Désireux de collaborer pleinement ala réalisation del'objec-
tif statutaire ainsi défini, le Conseil fédéral a examiné soi-
gneusement, dés 'entrée de la Suisse au Conseil de I'Eu-
rope le 6 mai 1963, la possibilité pour notre pays d'adhérer
aux deux conventions les plus importantes élaborées a
Rome et & Turin, a savoir la Convention européenne des
droits de I'homme et la Charte sociale européenne. Ces
deux conventions ont un caractere normatif et sont considé-
rées, a juste titre, comme étant les deux piliers sur lesquels
repose le Conseil de I’'Europe,;

Pour différentes raisons; mais surtout a cause de lacunes
existant dans notre systéme d’assurances sociales; lacunes
qui ont été comblées par des révisions de la loi sur 'assu-
rance-vieillesse et survivants et de la loi sur P'assurance-
invalidité, les efforts du Conseil fédéral se sont tout d’abord
concentrés sur la Convention éuropéenne des droits de
I’lhomme, dont la ratification est intervenue ie 28 novembre
1974.

Une motion de M. Muheim, conseiller nat:onai du19 mars
1969 transformée ensuite en postulat, puis une motion de la
Commission des affaires étrangéeres du Conseil des Etats du
8 décembre 1970 ont invité expressément {e Conseil fédéral
& examiner la possibilité pour la Suisse d'adhérer & la Charte
soclale européenne, a présenter un rapport aux Chambres,
et & procéder a la signature de {a charte. :

Persuadé que les conditions d’adhésion et de ratification
étalent remplies, le Conseil fedéral a autorisé le chef du
département — qui ' était alors le «Département politique
fédéral» — mon prédécesseur, M. Pierre Graber, 4 signer, le
6 mai 1976, la Charte sociale européenne. En 1978, il a paru
opportun d'organiser une consultation des gouvernemen-
taux cantonaux, des partis politigues et des milieux inté-
ressés. En 1981, la Conférence des directeurs cantonaux de
P'assistance publique est consultée sur une éventuelle
acceptation de 'article 13, chiffre 4, sur lequel nous aurons.
Poceasion de revenir et gui consgore fe principe de | égalité
de fraitement entre nationaux et ressortissants des autres
parties contractantes en matigre d'assistance sociale et mé-
dicale, g

Le message vous a eté soumis le 13 juin 1983. 8a présenta-
tion a été précédee o un examen méticuleux de tous les
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problémes d'ordre juridigue, social et économique que sou-
léve Facceptation des dispositions de 1a charte ainsi que de
consultations, notamment avec le secrétariat du Conseil de
{'Europe. Le Conseil fédéral entendait, en effet, s'entourer

- detoutes les précautions possibles et de toutes les garanties

nécessaires, et vous présenter des propositions qul répon-
dent, dans 1a plus large mesure possible, aux préoccupa-
tions exprimeées lors de la procédure de consultation de
1978. Le moins que P'on en puisse dire c'est que le Conseil
fédéral n'a pas fait preuve de témerité en vous invitant, vingt
ans apres l'entrée de la Suisse au Conseil de Europse, &
approuver un traité dont ia portée ne doit pas étre exagérée,

‘mais qui représente néanmoins un acquis important sur le

plan des efforts entrepris par cetle organisation dans le
domaine de 'harmonisation du droit, efforts que nous avons
toujours soutenus.

Dans l'optique de noire politique étrangére, il n'est pas
douteux que la ratification de la Charte sociale européenne
est non seulement opportune mais également nécessaire a
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<l est entendu gue la charte contient des engagements
juridiques de caractére international dont l'application est
soumise au seul controle visé par la Partie IV.» Ce controle,
vous le connaissez, c'est le Comité des experts indépen-
dants, le Comité gouvernemental, 'Assemblée parlemen-
taire et, enfin, le Comité des ministres qui estseul autoriséa
formuler non pas des sanctions malis des «recommanda-
tions» gui ne sont pas contraignantes.

Cette disposition a été introduite dans le but frés precis
d'écarter la possibilité pour les pardiculiers dlinvoquer les
dispositions de la charte devant les juridictions nationales.
Les rédacteurs de la charte ont manifestement voulu exclure
1a possibilité d’invoquer directement ses dispositions dans
le droit interne des Etats contractants. Clest le caractere
«non self executing» de celte charte que certains ont rap-
pelé tout & Uheure.

Le caractére non contraignant de ia procédure de contréle
est évident: vingt ans apres la conclusion de ce traité inter-
national, le Comité des ministres du Conseil de {'Europe,

un double titre.

D'une part, elle constitue une piece importante sur 'échis
quier de notre politique eurppéenne qui vise, comme vous le
savez, a resserrer davantage les liens qui unissent fes Etats
démocratiques d'Europe. L'élargissement du cercle des

Etats parties 4 la charte ne peut que renforcer le Conseil de .

PEurope, organisation 3 laquelle le Conseil fédéral, mais
aussi vous-mémes, par vos représentants & I'Assemblée
parlementaire, 6les ditectement intéressés et 4 laquelle vous
tenez.

D'autre part, cette ratification est un voletimportant de notre

- puolitique en faveur des droits de homme, dont les grandes

lignes ont été définies dans notre rapport du 2 juin 1982,
dont vous avez eu connaissance et dont vous avez prisacte.
A cet égard, elle est le complément naturel de la ratification
de la Convention européenne des droits de 'homme. Surle
plan des garanties offertes par te droit international, il n'est
plus possible aujourd’hui dignorer que les droits de
"homme ont un caractére indivisible et indépendant, et que
la jouissance des libertés individuelles et des droits politi-
ques ne peut élre dissociée de la protection des droits
sociaux et éconpmiques de l'individu.

Aloccasion du 35 anniversairedela Déctaraiion universelle

des droits de 'homme, le 10 décembre 1983, je n'ai pas
manqué de rappeler l'attachement indéfectibie du peuple

suisse au respect de tous les droits de 'homme prociames :

dans ia Déclaration universelle, y compris fes drois sociaux
et économigues, el de manifester 1a volonte du Conseil
fédéral de participer a leur sauvegarde et 3 leur promotion
en Suisse et dans le monde.

On a souvent reproché au Conseil féderal de n'envisager 1a
ratification de Ia Charte sociale que sous Fangle de la
politique étrangere et de pégliger ses implications en
matiére de politique sociale et économigue, ainsi que les
conséquences que cette ratification aurait du point de vue

- de la sauvegarde de nos instittitions démocratiques et de

notre souveraineté. Ces critiques ne résistent pas a un

~examen sérieux de la poriée de la charte et de son méca-

nisme international de controle. Dans son «Exposé des
institutions politiques de Ia Suisse, & partir de quelques
affaires controversées», M. Jean-Francois Aubert. profes-
seur, a releveé, & juste titre, qu'il est nécessaire de se dégager
des fausses analogies et de prendre la garantie des droits
sociaux pour ce qu'elle est vraiment: «Elle est non pas ia
consécration d'un droit gu'on peut porter devant les tribu-
naux, mais I'injonction donnée au iégislateur de faire tout ce
qui est en son pouvoir pour permetire a ceux qui le désirent
d’obtenir du travail, un logement, une formation a des condi-
tions raisonnables » 1 s'agit d'un mandat donné au legisla-
teur, de realiser certains objectifs de politique sociale. Yos
constaterez, Monsieur Jagmetti, que {'article 33 de la charte
tait appel a la mise en ceuvre de cé mandat au moyen de
conventions collectives, donc «von unten nach oben», ainsi
que vous le souhaitez. Telle est la conception qui a prévalu
dans la Charte sociale européenne. J' aimerais vous renvoyer
iciala Partie Il de 'annexe afa charte, au terme de laquelie:

seul autorisé 3 prononcer des «recommandations» n'a pas
encore fait une seule fois usage de ce droit, du pouvoir que
lui conteére I'article 29 de la charle d'adresser des «recom-
mandations» aux parties contractantes. Je rappelle encore
pour ceux qui ne sont pas membres de la commission,
qu'une telle recommandation ne peut étre prise qua la
majorité des deunx tiers des 21 Etats membres du Conseil de

I'Europe, y compris donc de ceux qui ne sont pas parties

contractanies a la Charte sociale européenne. La prudence
du Comité des ministres a cet égard est bien illustrée par le
texte de la résolution gu'il a adoptée e 23 mars 1983, pour
mettre fin au septieme cycle de controle pour la période
1978 a 1979. -

Je voudrais en citer deux passages:

«t.e Comité des ministres...

chiffre 1, constate que tous les Etats précités, c'est-a-dire
ceux qui ont présenté des rapports, donnent une trés large
application aux dlspcsitwns de la charte qu'ifs ont accep-

- tées;

chiffre 3, appelle I'attention des gouvernements des Etats
concernés sur des situations qui ne paraissent pas entiere-

. ment en harmonie avec la charte ... a propos desquelles des

actions peuvent s’'avérer nécessaires en vue de rendre les
iégislations, réglementations et pratiques nationales plus
entierement conformes aux obligations découlant de ia
charte»

Un tel langage éminemment diplomatique — c’est e moins
qu’on en puisse dire —ne peut pas étre considéré, Monsisur
Dobler, comme une atteinte 2 la souveraineté des Etats
contractants.

Comme l'a fait remarquer M. Piller, nous sommes bien %om
des =juges étrangers», que certains ont voulu peindre sur la
muraille de la Charte sociale européenne. Cette atlitude
réaliste apparait aussi dans les prises de position du Comité
gouvernemental. C’est ainsi que ce dernier relevait dans son
quatriéme rapport: «En dépit du caractére progressiste de la
charte», ~ et c'est ici que je voudrais pouvoir tranquilliser
M. Birgi, qu'inquiéte 1a période de chomage que traverse
{Europe ~ «les gouvernements ne sauraient faire abstrac-
tion de fa réalité. On ne peut teur demander de prendre des
mesures en contradiction avec leur politique économique
générale, dont {'un des principaux obiectifs est le plein
empioi.»

On ne saurait exiger de chacun des Etats concem&s = ceci
est une allusion précise et gui rejoint vos soucis, Monsieur
Blirgi —, «dans la période de récession économique que
connait Europe depuis 1973, qu'il maintienne le dyna-
misme et le rythme de progrés continu requis par F'article 1%
de la charte.» Le Comité d’experts indépendants, lui aussi, a
rejoint des positions trés proches de celles développées par
le Comité gouvernemental. Le systéme de conirole doit
donc étre apprécié dans son ensemble, c'est, Monsieur
Jagmetli, un instrument de dialogue avec les gouverne-
ments et non pas un diklat «von oben nach unten».

Dans un exposé présenté A 'assemblée générale de la
Société suisse de droit des assurances 4 Genéve, le 5 juin
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1981, le professeur Alexandre Berenstein, ancien juge au
Tribunal fédéra! a rappelé que la Suisse est~ il serait bon de
s'en souvenir—alorigine de la protection des droits sociaux
sur le plan international. Cest, en effet, 1& gouvernement
suisse qui, le premier, a demandé la création d'une législa-
tion internationale du travail. C'est sur I'initiative du Conseil
feédéral qu'ont é1é réunies les conférences gui ont abouti, en
19086, a la conclusion des premieres conventions internatio-
nales du travail, guiont été les précurseurs de celles quiont
€16 adoptées, dés 1918, par la Conférence internationale du
travail. Depuis fors, notre pays a pris une part tres active aux
efforts d'harmonisation des légalisations entreprises au sein
de I'Organisation internationale du travail. Cette harmonisa-
tion ne tend d'allleurs pas seulement a promouvoiries droits
sociaux mais ausst & harmoniser les charges sociales des
Etats qui ratifient ces conventions.

La ratification de la Charte sociale etropéenne s inscrit dans
ia ligne de ta politique définie par le Conseil fedéral — et que
vOUS avez approuvée a plusieurs reprises — & I'égard de
conventions internationales de travail. La plupart des dispo-
sitions de la charte s'inspirent en effet de divergses conven-
tions de 'Organisation internationale du travail, Dans ce
domaine, comme dans beaucoup d'autres, 13 Suisse ne peut
pas demeurer & 'écart des développements de la coopéra-
tion internationale. Notre pays fait partie de V'Europe et est
confronte, sur le plan de la politigue sociale, aux mémes
problemes que ceux gue rencontrent nos voisins. Nous
avons donc un intérét direct a participer activement; avec les
aulres pays membres de cette grande famille démocratigue
qu'est le Consell de I'Europe et, comme nous le faisonsdéja
au sein de I'Organisation internationale du travail, aux
efforts de concertation entrepris pour essayer de résoudre
ces problémes.

Il n‘est pas contesté gue la Suisse, comme certains d'entre
vous l'ont relevé, a atteint un niveau de protection glevé en
matiére sociale. Lors de la procédure de consultation; le
Vorort a reconnu qu’il ne faisait aucun doute que notre pays
a, dans 'ensemble, déja inscrit dans les faits les objectifs de
politigue sociale de la charte. Qu'avons-nous dés lors a

craindre de cette ratification? Les droits économiques et

sociaux énumérés dans cette charte sont le complément
naturel des droits civils et politiques garantis par la Conven-
tion européenne des droits de 'homme, nous [‘avons dit
tout 4 'heure, Notre pays, qui s’est déjalargement ouvert sur
FEurope des libertés individuelles, se doit de s'ouvrir égale-
‘ment a I'Europe sociale et il exprimera ainsi sa volonté de
coopérer avec les autres Efats européens dans un domaine
fondamental de la collaboration européenne.

‘Le professeur Hans Huber, qui s’est montré jusqu'a mainte-
nant plutbt réserve a I'égard de la charle a lui-méme admis:
«Die Glaubwiirdigkeit ihrer Europapolitik in der Organisa-
tion des Europarates kénnte leiden, wenn sie (die Schweiz)
- sich auf die Dauer von der Sozialcharta abwenden wiirde.»

1l s agit enfin d’honorer uns signature que le Conseil féderal
a donnée en pleine connaissance de cause, le 6 maj 197611
s'agitausside la «Glaubwiirdigkeit» de notre Etat en matiére
internationale.

Le Conseil fédéral vous recommande des lors de. voter
Lentrée en matiere J'aurai 'occasion dans la discussion de
détail, de revenir sur les problémes juridigues gue peuvent
soulever certains articles de la charte. Je tiens cependant a
souligner, d'ores et déja, que ces problémes ne doivent pas
faire perdre de vue le contexte politigue général dans leguel
se situe la ratification de la Charte sociale europsenne.
Celle-ci est sans doute nécessaire en tant gue manifestation
de notre volonte de solidarité europsenne. Elle est gussi
juridiguement possible en raison des caractéristigues non
contraignantes due présents cet instrument intemational st
de la possibilité gu'ont les Etats de choisit leurs engage-
ments en fonction des particularités de leur ordre juridique
etdeleur organisation sociale. Mals elle est aussi opportune
compte tenu de linterét gu'a nolre pays & participer a
I"harmonisation des légisiations sociales en Europe, harmo-

nisation du droit sur le principe de laguelle vous vous étes
toujours declarés d'accord.

Treize Etats ont ratifie cetle Charte sociale, treize Efats
auxquels vont se joindre trois nouveaux Etats gui ont déja
engagé la procédure de ratification, a savoir la Belgique. le
Portugal et la Gréce — les seuls Etats non signataires de la
charte restant le Liechtenstein, Malte, e Luxembourg, la
Turguie et la Suisse — seize plus cing, soit vingt-et-un Etats
qul constituent le Conseil de I'Europe. Ne pas se joindre a
ces «bientol» seize Etats ayant ratifié la charte, dans des
conditions sociales sans comparaison avec les notres, serait
un pas en arriére et un recul difficile a justifier et a expliguer,
et ce d'autant plus que nous avons signé cette charte ity a
bientdt huit ans. Une décision négative serait interprétée
comme un manque de confiance dans nos institutions, un
repli sur nous-mémes; un refus du dialogue et de la concer-
tation entre partenaires sociaux au niveau international.
En conclusion, je citerai ce qu'écrivait le quotidien Der

Bund, le 16:-octobre 1980, et qui me parait trés bien résumer
I'objectif poursuivi par la Charte sociale européenne:

«Der Sinn der Charta liegt ja darin, dass sie die sozialpoliti-
schen Bestrebungen der europaischen Staaten auf gemein-
same Ziele lenken und auf diese Weise mit der Zeit einen
gesamteuropéaischen - sozialpolitischen  Minimalstandard
herbeifithren mochte. Im Zeitpunk! der muitilateralen Unter-
nehmungen, in den sich die Wirtschaft kaum noch um
Landesgrenzen kimmert, in dem nicht-nur von den Unter-
nehmen, sondern auch von den Arbeitnehmern grenziiber-
schreitende Mobilitat gefordert wird, misste diese Zielset-
zung der Sozialcharta ginleuchtend und Gberzeugend sein.»

Eintreten wird ohine Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’enirer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Anlirag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la.commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art 1
Antrag der Komm/sszan

‘Hauptantrag

In Arikel 1 des Bundesbeschiusses werden die Artikel 8
Absatz 4 und 13 Absatz 4 als nicht vol umféng lich annehm-
barerklart. Damit'sind die Bedingungen fireine Ratifikation
der Sozialcharta nicht gegeben.

Art. 1
Proposition de la commission

Proposition principale

A Yarticle premier, l'article 6. 4° alinéa, et larticle 13,
4* alinéa, ne sont pas considérés comme intégralement
accepiables. Ainsi les conditions pour une ratification de la
Charte sociale ne sont pas réunies:

Schénenberger, Berichterstatter: In der Detailberatung zu
Artikel 1 legte die vorberatende Kommission das Gewicht
mit Recht auf die Frage, ob von den sieben Artikeln des
harten Kerns — dieser umfasst die Artikel 1.5, 6, 12,13, 18
und 18 = derenfunf fir die Schwelzvollumianglich annehm-
bar selen. Wahrend der Bundesrat davon ausging, dass die
Artikel 1, 5, € = mit Vorbehalt — 13 und 16 vollumfénglich
annehmbar seien, hat die Kommission dies nur in bezug auf
die Artikel 1,5 und 16 angenommen, wahrend sie Artikel 6
Absatz 4 und Artikel 13 als flir die Schweiz nicht vollumfang-
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lich anwendbar eracﬁtete, Diskussionen wurden schiiesslich
auch um Artikel 1 gefUhrt. Zu diesem Artikel wurde insbe-

~ sondere geltend gemacht, unser Verfassungsrecht kenne
kein Recht auf Arbeit, und das Schweizervolk habe bereits

einmal in einer Volksabstimrung ein solches Recht abge-
lehnt. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Randarti-
kel von Artikel 1 zwar vereintachend vom Recht auf Arbeit
spricht, dass aber der Grundsatz in Ziffer 1 des Teiles |
lautet: «Jedermann muss die Moglichkeit haben, seinen
Lebensunterhait durch eine frei Gbernommene Tatigkeit zu
verdienen.» Es wird hier also nur von einer Moglichkeit und
nicht von einem Anspruch gesprochen. Hier ist wieder dar-
auf hinzuweisen, dass alle Bestimmungen des Teils I, also
auch Artike! 1, nicht direkt anwendbar sind. Es entsteht far
den Privaten kein klagbarer Anspruch. Die Bestimmung des
Artikels 1 richtet sich vielmehr an den Gesetegeber des
Vertragsstaates, der fir die Verwirklichung derin den Ziffern
1 bis 4 des Artikels 1 genannten Problemkreise sinzutreten
hat. Die Kommission hat daher diesen Artikel als vollum-

. salz 4 sei unmitielbar anwendbar — also «self-executing» ~

und die auslegende Erklarung mit Artikel 8 Absatz 4 der
Charta unvereinbar, nimmt der Bundesrat die Kiindigung
der Charta in Aussicht. Nebenbei sei auch hier bemerkt,
dass dieser Hinweis des Bundesrates den Zweiflern des jetzt

-angeptiesenen «non self-executing» recht gibt. Diese Uber-

legungen zeigen eindeutig die Problematik der ganzan
Angelegenheit auf.

Die Kommission erachtet denn auch die vom Bundesrat
vorgesehene auslegende Erkldrung fur den Beamtenstreik
als sehr problematisch. Die Sozialcharta kennt keine eigent-

lichen Yorbehalte; wenn schon ein Vorbehalt angebracht

werden muss, bestétigt man damit eindracklich, dass die

- Bestimmung, wie sie sich schwarz auf weiss darbistet,

grundsdtziich nicht annehmbar ist. Die Prazedenzfille der
Bundesrepublik Deutschland und der Niederlande kinnen
diese Uberlegung nicht entkraften. Beide genannten Staa-

~ ten haben bekanntlich zu Artikel 6 Absatz 4 ebenfalls einen

Vorbehalt angebracht, haben aber — und das ist entschei-
dend — mehr als die flint geforderten Artikel des harten

fanglich annehmbar bezeichnet.
Anders hat sie entschieden mit Bezug auf die Artikel 6
Absatz 4 {Streikrecht der Beamten) und Artike! 13 (Recht auf
Firsorge). Artikel 6 Absatz 4 hat eine lebhafte Diskussion
hervorgerufen und stellt das Haupthindernis far eine Ratifi-
kation der Sozialcharta dar. Der Bundesrat will sich mit einer
auslegenden Erklarung des Wortlautes behelfen. «Der Bun-
desrat vertritt die Auffassung, dass die Annahme des Artikels
6 Absatz 4 die Bestimmungen der eidgendssischen und
kantonalen Gesetze, insbesondere digjenigen des Bundes-

gesetzes vom 30. Juni 1972 Uber das Dienstverhaitnis der

Bundesheamten, das den Beamten der Offentlichen Dienste
den Streik verbietet, nicht berithrt » .

thre Kommission lehnt den vom Bundesrat eingeschiagenen
Weg ab. Die Meinungen prallen nicht in der Frage des
Streikrechtes als soichem aufeinander, sondern in der Frage
des Beamtensireikrechtes. Immerhin sei erwdhnt, dass in
der Schweiz die Trennungstheorie vorherrschi. (Tren-
nungsstheorie = strikle Trennung zwischen Arbeitskampf
und Arbeitsverirag, wobei jeder Streik ohne vorherige Kin-
digung des Arbeitsverhéltnisses durch den Arbeitnehmer als
Verletzung des Arbeitsvertrages gilt.) Auch nach Auffassung
des Bundesrates vermag sie dem Artikel 6 Absatz 4 der
Sozialcharta nicht zu gentgen. Hingegen wurde die
Suspensionstheorie — das Arbeitsverhaltnis wird durch den
Streik nicht aufgelost, sondern in seinen Hauptpflichten fir
die Dauer des Arbeitskampfes suspendiert — keine Schwie-
rigkeiten bringen. Der Bundesral erkiart denn auch in der
Botschaft, dass eine Annahme von Artikel 6 Absatz 4 der
Sozialcharta dazu fithren musste, dass die schweizerische
Rechtsprechung sich kinftig vermehrt von der Suspen-
sionstheorie hatte leiten zu lassen. (lch verweise auf Seite 48
der Botschaft.) Dies ist wiederum ein kleines Beispiel datur,
wie sich die Sozialcharta letztlich auf unsere Rechispre-
chung auswirken miisste. Unsere Gerichte waren nicht mehr
absolut frei, zwischen Trennungstheotie und Suspensions-
theorie zu entscheiden, sondern sie hatien sich ganz ein-
deutig nach der Suspensionstheorie zu richien, um der
‘Sozialcharta gerecht zu werden.

Anders verhalt es sich mit dem Beamtenstreikrecht. Der
Bundesrat legt in seiner Botschaft (Seite 49) dar, wie sichim
Falle der Bundesrepublik Deutschiand, deren Gesetzge-
bung den Beamten, Richtern und pensionsberechtigten
Militarpersonen den Streik verbietet, die Sachverstindigen
und die parlamentarische Versammiung einerseits und der
Regierungsausschuss andererseits widersprochen haben,
wahrend sich das Ministerkomitee Uiberhaupt nicht geaus-
serthat. Der Bundesrat schiiesst nicht aus, dass wir unsvon
den unabhangigen Sachverstindigen — auch bel Abgabe
seiner Zusatzerklarung oder seines Vorbehattes — werden
-.den Vorwurf gefallen lassen missen, dass wir wegen des
Verbotes des Beamtenstreikes Artikel 6 Absatz 4 der Charta
nicht erfiillen: er trostet sich aber einfach damit. dass die
Bemerkungen der Sachverstandigen ohne jede volkerrecht-
liche Wirkung bleiben werden. Fur den Fall, dass einmal ein
schweizerisches Gericht enischeiden sollte, Artikel 6 Ab:

Kerns vorbehaitios angenommen. Der Ministerrat hat sich
ubrigens zu den Vorbehalten der beiden genannten Staaten
nie gedussert, sondern hat sich einfach ausgeschwiegen.

~Schiiesslich sei auch darauf verwiesen, dass die Kommis-

sion es abgeiehnt hat, Artikel 6 Absatz 4 als vorbehaltios
annehmbar zu erklaren, auch wenn ihr die Bestimmung im
Teil § zu Artikel 6 Absatz 4 im Anhang zur Sozialcharta
entgegengehalten wurde, die lautet: «Es besteht Einver-
standnis dartber, dass jede Vertragspatrtei fir sich die Aus-
tgbung des Streikrechtes durch Gesetz regein kann, voraus-
gesetzi, dass jede weitere Einschrankung dieses Rechtes
aufgrund des Artikels 31 gerechtfertigt werden kann.» Mass-.
gebend fur diese Uberlegung der Kommission war die Tatsa-
che, dass die Einschrankungen des Artikels 31 der Chartain
diesem Falle nicht gegeben sind. Gesamthaft lehnt es also
die Kommission ab, den Artikel 6 Absatz 4 als vollumtang-
lich anwendbar zu erklaren. Damit fél}t der Artikel & aus. dem
harten Kern.

Nun zu Artikel 13, das Recm fir Forsorge. Wahrend der
Bundesrat noch in seinem Memorandum zur Vernehmias-
sung erklarte: «Bei Artikel 13, Recht auf Flrsorge, liegt das
Hindernis in Absatz 4, Gleichbehandlung der Staatsangeho-
rigen der Vertragsparteien im Bereich der Firsorge, in des-
sen zweitemn Teil bestimmt wird, dass die Vertragsparteien .
die Gleichbehandiung in Ubereinstimmung mit den Ver-
pliichtungen, die sie in dem am 11. Dezember 1953 in Padis
unterzeichneten eurgpédischen Firsorgeabkommen tber-
nommen haben, gewahren missen. Die Schweiz kann dem
Farsorgeabkommen derzeit nicht beitreten, denn es enthalt
den Grundsatz der Farsorgeleistung an beddrftige Ausldn-
der an deren Wohnort, ohne Rackverglitung der Ausiagen.»
in der Botschaft hat sich der Bundesrat von dieser Meinung
abgewendet, eine Sinneswandlung vorgenommen, und
erklart nun, nachdem sich 15 Kantone gegen diesen Artikel
13 Absatz 4 ausgesprochen haben, wortlich: «Wir anerken-
nen die von den Kantonen angefihrien Grinde gegen die

-Annahme von Artikel 13 Absatz 4. Angesichts der Bedeu-

tung, die wir der Ratifikation der Sozialcharta fir unsere
Politik gegentber dem Europarat beimessen, erscheint uns
die Annahme dieser Bestimmung aber moglich und notwen-
dig.» Allein diese Aussage «moglich und notwendig» in der
Botschaft beweist, dass der Bundesrat die Annahme dieses

Artikels 13 Absatz 4 hur deswegen vorschiagt, weil er ohne

diesen Artikel 13 nicht auf die geforderten fant Artikel
kommt. Allein diese Tatsache ist bereits Grund genug, den
Artike! als nicht voll annehmbar zu erklaren:

Das Forsorgewesen steht bei uns in der Kompetenz der
Kantone, Wenn auch die Kantone heute fast ausnahmsios
dem Artikel 13 Absatz 4 nachkommen, ist die Situation
rechtlich noch nicht volistandig bereinigt. ‘Aus diesen
Griinden ist Artike! 13 fur die Kommission nicht annehmbar.
Beim Artikel 12, dem Hecht auf soziale Sicherheit, liegt die
Schwierigkeit schiiesslich in Absatz 4. Die Kommission teilt
mit dem Bundesrat die Auffassung der nicht vollumfangli-
chen Annehmbarkeit dieses Artikels. In bezug auf Artikel 16
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teilt die Kommission die Auffassung des Bundesrates, dass
dieser Artikel voll annehmbar ist. Hingegen ist sie wiederim
in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat der Auffassung,
dass Artikel 19, das Recht der Wanderarbeitnehmer und
ihrer Familien auf Schutz und Beistand, nicht voll annehm-
barist. ‘

Somit ergibt sich, dass von den Artikeln des harten Kerns
nach Auffassung der Kommission lediglich die Artikel 1, 5
und 16 vollumianglich annehmbar sind, wahrend das furdie
Artikel 6 und 13 nicht gelten kann. Damit entfallt eine Ratifi-
kation der Europaischen Sozialcharta. Ich beantrage thnen,
dem Mehrheitsantrag der Kommission zuzustimmen, die in
Artikel 1 kurzerhand erklaren will: «Die Europaische Sozial-
charta vom 18. Oktober 1961 wird nicht genehmigt.» Der
‘Rest des Bundesbeschlusses kann dann gestrichen werden.
Die Kommission hat sich mit diesem Antrag flr die Alterna-
_ tive Nummer 1, wie sie sich im Memorandum des Bundesra-
tes im Vernehmiassungsverfahren findet, entschieden.
Diese Alternative hat der Bundesrat damals wie folgt formu-

sung . eines . mormologischeny  Widerspruchs . zwischen
difentlichem und privatem Arbeitsrecht — oder eifnier unech-
ten Licke = zur Erfliung eines von der Lehre geforderten
rechispolitischen Erfordernisses — oder durch die Annahme
einer Drittwirkung der offentlich-rechtlichen Arbeitskampf-
freiheit als rechtmissig zu erklaren sei. Im letzten Sinne
zieht jedentalls Gygi eine «Privatrechigeltung der Arbeits-
kampffreiheiten: tir den Fall in Betracht, dass die arbeits-
rechtliche Auseinandersetzung zum offenen Konflikt fihren
wiirde: «Sonst kénnten die Arbeitskampffreiheiten die mej-
stenfalls zwar nur prophylaktische Druckwirkung nicht mehr
gentigend entfalten, die ihnen systemnotwendigerweise
nach der Gesamtvertragsordnung zukommen muss .».

Der letzte Satz steht auf Seite 186 im «Wirtschaftsverfas-
sungsrechts, von Prof. Gygi, beileibe keinem Revolutionar.
Aber nun zurtck zum Rest des Zitats: «Zuy einem solchen
offenen Konflikt ist es zwischen den Parieien gekommen.»
Fuhrt die Anwendung des geltenden Rechtes zu diesem
Ergebnis, so kann ihm auch nicht enigegengehalten wer-

liert: «Die Schweiz zieht vor, der Sozialcharta nicht beizutre-
ten unter Hinweis darauf, dass bestimmte Besonderheiten
ihrer Gesetzgebung oder ihrer Einrichtungen mit den Ver-
tragsbestimmungen oder mit gewissen Vertragsauslegun-
gen eines der Kontrollorgane der Charta, namlich des Sach-
verstandigenausschusses, nicht  ganz  Ubereinstimmen
konnten.» ;

Wir dirfen uns nicht dartiber hinwegtduschen, dass einige
Vertragsstaaten eine solche Stellungnahme als ausdrickli-
che Weigerung unsererseits verstehen kénnten, unsere
sozialen Praktiken einer Prufung zu unierziehen und die
innerstaatliche Sozialpolitik und Gesetzgebung der einzel-
nen Staaten offen im Europarat zu diskutieren.
Selbstverstandlich haben wir nichts dagegen einzuwenden,
wenn unsere Sozialpolitik und unsere Sozialgesetzgebung
im Europarat offen diskutiert werden. Wir sind sogar davon
tberzeugt, dass die Diskussion zu unseren Gunsien ausge-
hen musste, selbst wenn wir die Sozialcharta nicht ratifizie-
ren, In diesem Sinne stelle ich lhnen namens der Kommis-
sion den Antrag, die Charta nicht zu ratifizieren.

Frau Meier Josi: Nachdem im Rahmen der einzeinen
Bestimmungen vor allem Artikel 6. und Artikel 13 zu reden
geben, und offensichtlich. das Streikrecht am- meisten
Schwierigkeiten macht, glaube ich, dass es sich lohnt, hier

einmal Uber das Streikrecht einige Gedanken zu verlieren: .

Das Streikrecht ist langst Bestandteil unserer Rechis- und
Wirtschaftsordnung. Das wissen die Leute haufig nicht. Es
ist eine direkte Folge der verfassungsmassig garantierten
Vereinigungsfreiheit. Wir haben zwar die entsprechenden
Probleme nicht unter dem Titel Streikrecht geregelt, son-
dern unter dem genau gleichen Stichwort wie Artikel 6 der
Sozialcharta, namlich dem Stichwort des «Rechtes auf Kol-
lektivverhandlungen».: Das in Absatz 4 ausdrucklich
erwahnte Streikrecht ist das Gegenstlick zum ebenso klaren
Ausschliessungsrecht seitens der Arbeitgeber. Beides wird
praktiziert. Man kbnnte es ebenfalls gesetzlich regeln. Aber
ich glaube; dass das gute Funktionieren der Schlichtungs-
einrichtungen, die Gespriche der Sozialpartner und eine
genligend Kklare: Lehre und Gerichispraxis eine solche
gesetzliche ‘Regelung bisher starker eribrigte, als eine
gewisse Problematik, die immer besteht, wenn man zukinf-
tige Notstande irgendwelcher Art regeln will

Was die Gerichispraxis in diesem Land angeht, mochte ich
thnen den heutigen Stand aus dem letzten Urtell des Zir-
cher Obergerichies vom 8 Dezember 1983 in Erinnerung
rufen; das publiziert ist in der «Schweizerischen Jurisienzei-
tung» vom 1. Marz 1984 (es ist also nicht veraltetlh: Dieses
Urteil stellt fest, dass die Theorie im Gegensatz zu den eben
gemachten Ausfihrungen des Kommissionsrelerenien in
der Hechisprechung gefestigt ist, und zwar sben im Siare
der Suspensionstheoris, die in Ubgreinstimmung slehi mit
den Erfordermissen von Artikel 6 Absatz 4 der Charia ich
zitiere thren aus diesem Urell zwel Abschnitie: «Es kKann
damit auf die Prifung der Frage verzichiet werden, ob der
Streik entweder in Fullung einer echien Licke — zur Aulio-

den, -bisherige Vorstosse zur Regelung des Streikrechies
seien erfolglos geblieben, und es bestiinden heute Anzej:
chen dafur, dass es nicht zu einer Unterzeichnung (Ratifizie-
rung) der Europaischen Sozialcharta durch die Schweiz
kommen werde, welche in Artikel 6 Absatz 4 das Streikrecht
gewahrigistet.

Die 6ffentlich-rechtliche Streikfreiheit gilt, wie dargelegt; als
Bestandteil uniserer Arbeitsmarktordnung. Diese Tatsache
ist bei der Anwendung von Artikel 337 OR, in Anwendung
von Artikel 4 ZGB, zu-bercksichiigen. Fur die Frage, ob der
Streik als kollektive ‘Arbeitsmassnahme einen wichtigen
Grund fur die Auflbsung des ‘Arbeitsverhéditnisses bilde,
bedarf es somit keiner gesetzlichen Regelung.»

{ch fasse zusammen: Das Streikrecht ist also, gestiitzt auf
unsere Rechtsordnung, anerkannt im  privatrechtlichen
Bereich, und es wird so gehandhabt, wie ich es lhnen jetzt
sagte. Es giltim Einzelfall zu prifen, ob der Streik-eben gin
rechtmassiger Streik war oder ein wilder Streik. Beim wilden
Streik gibt es negative Folgen, bei einem rechtmassigen gibt
es keine negativen Folgen. ‘

Auf der anderen Seite ist es flr uns alle klar, und dariber
bestand in der Kommission auch Einigkeit, dass das Streik-
recht der Beamten in der Schweiz nicht in Frage kommt,
nicht in Frage kommt —ich wiederhole es zum dritten Mal -,
nicht in Frage kommt. Dariber muss auch im Rahmen der
Sozialcharta Klarheit bestehen. Der Bundesrat will sie bewir-
ken durch die Erki3rung, die er zu ‘Artikel 6 Absatz 4 der
Charta vorsieht. Ich mbchte sogar, wie gesagl, noch eine
zweite Sicherheit einbauen; indem ich lhnen den Absalz
1bis vorschiage, der festhalt, dass die Charta nicht «self-
executing» ist:

Nun hat der Kommissionssprecher vorhin gesagt, es sei
nicht moglich, die vom Bundesrat vorgeschlagene Erkia-
rung abzugeben, weil gemass Praxis der Expertenaus-
schisse die Einschrankung nicht zulassig sei. Das ist nicht
unsere Sorge: die Experten haben im Rahmen des Verirags-
werkes keine Entscheide zu féllen. Die rechtlich verbindli-
chen Beschiusse fallen im Ministerkomitee.

Sie haben vorher schon von Herrn Bundesrat Aubert gehort,
wie das Verfahren 13uft. Es mussten zuerst einmal zwei
Drittel der Staaten zustimmen, damit Uberhaupt ein entspre-
chender Antrag zustande kame, Das steht ausser Diskus-
sion, und vor allem hat das Ministerkomitee klar zu erken-
nen gegeben, dass es der bisherigen Interpretation, wie sie
dem Artikel durch die Deutschen und die Hollander gegeben
wurde, eben zustimmt. Das mussen wir zur Kenninis neh-
men. Die Deutschen haben dann gesagt, sie unterstitzen
die Meinung des Ministerkomiiees. Wir gehen mit unserer
eigenen Erkiarung wombglich noch weiter und betonen
ausdricklich, dass wir dieses Verbot des Beamtenstreik-
rechics o Hinblick natGrlich auf unsere internen rechtli-
chen Verhalinisse) als verginbar betrachien mit diesem Arti-
kel B Absatz 4 Istaber das Tellverbol vereinbar mil den
Vertragspflichten, dann heisstdas auch, dass der Artikel voll
arigenommen werden kann,

Schiiesslich binich der Auffassung, 83 sel nicht unsere
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Sache, Angst zu haben vor. einer solchen Erklarung.
Allenfalls musste das Ministerkomitee diese Erklarung
ablehnen. Dann ware der Grund eines nicht moglichen
Beitrittes nicht ein selbstverschuldeter, sondern er lage
dann.beim Ministerkomitee.

Nun hat aber der Bundesrat sich zum voraus abgesichert,
indem er die entsprechende Erklarung in Strassburg ankin-
digte, und es wurde ihm gesagt. dass trotz dieser Erkldrung
die Ratifikation zu Protokoll genommen werde.

Also weiss ich nicht, was Sie noch fur Hemmungen haben
im Zusammenhang mit diesem Artikel 6 Absalz 4, es sei
denn; Sie wollen sinfach Sturm laufen gegen das Beizwort
Streikrecht. Und das verstehe ich nach der geschilderten
schweizerischen Rechisprechung nichi mehr.

Piller: Ich mOchte noch ganz kurz zu zwei doch umstrittenen
Artikeln Stellung nehmen.

1.'Das Recht auf Arbeit: Der Begriff «Recht auf Arbeit»

entspringt weder dem marxistischen Vokabular~ wie ein
Kommissionsmitglied ausfihrte = noch ist dieser Artikel
sozialistisch inspiriert, wie das Centre patronal schreibt.

Der Artikel, wie er auch in der Verfassung des Kantons Jura
steht, will die Signatariander verpflichten, eine Wirtschafts-
und Sozialpolitik zu fuhren, die der Erreichung der Vollbe-

schaftigung dient. Es war nie die Rede davon, dass daraus”

ein Individualklagerecht ableitbar ist.
lch betrachte dieses Recht auf Arbeit als Willens8usserung
unseres Landes, stets dafir einzustehen, dass die Men-
scheninnerhalb unserer Staatsgrenzen eine Beschaftigung
haben. Wir alle sind uns bewusst, dass es bei der Verwirkli-
chung dieses Ziels natirliche Grenzen gibt. Diese Grenzen
werden heute in Europa deutlich sichtbar, aber gerade auch
deshalb scheint mirdie Verpflichtung des jeweiligen Staates
wichtig, alles zu unternehmen, um die Arbeitslosigkeit zu
bekampfen.
Ein Ja zu diesem Artikel 1st die fogische Konsequenz einer
sinnvollen Sozialpolitik.
2..Das Recht auf Kollektivwerhandlungen: Dieser Artikel ist
insbesondere ‘wegen des Streikrechtes umstritten. Frau
Meier hat darauf bereits hingewiesen.
Der Bundesrat hat in seiner Botschaft kiar zum Ausdruck
gebracht, dass erdas Streikverbot fir Beamte nicht antasten
will 'und dass dies ohne Widerspruch zu diesem Artikel
moglich sei. Es gibt ja bereits andere Staaten, die die Sozial-
charta ratifiziert haben und die ebenfalls das Streikverbot
fir Beamte kennen. Das Argument Streikrecht fir Beamte
wird trotzdem immer wieder gebracht. woh!l weil man den
Mut nicht hat, klar zu sagen, dass man gegen jegliches
Streikrecht ist. Hier spricht das Centre patronal wiederum
eine deutlichere Sprache. Ich zitiere: «Im weiteren |asst die
Auslegung des Bundesrates vermuten, dass in der Schweiz
das Recht auf Streik, was den privaten Seklior anbelangt,
anerkannt ist. Dies ist aber nicht der Fall.» Und weiter: «Der
Streik unterliegt keinen Strafsanktionen, was nicht ein aus-
driickliches Zugestandnis fir das Recht auf Zwangsmass—
nahmen bedeutel »
ich finde, dass gerade heute dieser Artikel & besondes
wichtig ist. Die Arbeitnehmer unseres Landes haben bewie-
sen, dass sie normalerweise nicht streiken, dass sie gerne
und gut arbeiten und dass sie Kampfmassnahmen nurals
letztes Mittel einsetzen, wenn von Arbeitgeberseite her das
Friedensabkommen ung die Gesamtarbeitsvertrage verletzt
werden. Arbeitgeber, die sich echt im Geiste des Friedens-
abkommens verhalten, brauchen diesen Artikel nicht zu
firchten. Es gibt aber Arbeitgeber, die die heutige ange-
spannte Wirtschaftslage schonungslos ausnutzen, um die
Arbeitnehmer ibrer legitimen Bechie berauben zu wollen:
So schrieb kirzlich die Direklion eines miftleren Unterneh-
mens an die gesamie Belegschalt folgenden Briefl «lch
nehme Bevoog auf das Zivkularschreiben der gewerkschafl-
tichinteressierien Arbbitsgruppe, welches Sie in denieizien
Tagen erhalten haben und 'mbchie in dissem Zusammern-
hang festhalien, dass die Direklion dieses Unlerfangen der
Gewerkschall als fir den Betrieb stérend betrachtet » Wer-

ter schreibt die Direktion: «Im Zusammenhang mit dem
Zirkularschreiben des CMV bitte ich Sie. die unlenstehen-
den: Fragen betreffend Gewerkschaftszugehorigkeit zu
beantworten und der Direktion oder mir personlich bis
Dienstag, 20. September 1983, abzugeben. Ich erwarte, dass
Sie alle diese Fragen beantworten und diesen Brief ausge-
fallt zurlickgeben.» Die Fragen lauteten wie folgt: «Sind Sie
Mitglied einer Gewerkschaft oder eines Verbandes, ja oder
nein? ' Wenn ja, in welcher bzw. in weichem?»

Es ist dies ein Beispiel von Arbeitgebern, die noch nicht
begriffen ‘haben, dass 1918 der Vergangenheit angehort.
Dieser Arbeitgeber stellt leider keinen Einzelfall dar: son-
dern ich konnte noch andere Beispiele nennen. Gerade aus
diesen Grunden mussen wir diesen Artikel 6 befurworten:
gerade deshalb missen heute die Schweizer Arbeitnehmer
mit aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dass sie das Strei-
krecht im privaten Sektor als letzte Massnahme nie, aber
auch gar nie, aufgeben werden. Ich bitte darum, dass auch
hier einmal von Vertretern der Arbeitgeberseite dieses Recht
oOffentlich anerkannt wird, sonst'muss ich annehmen, dass
die Ansicht des Centre patronal Allgemeingut ist in diesen
Kreisen und dass die Beamten immer nur als Vorwand
vorgeschoben werden.

Zum Schiuss kann ich lhnen versichern, dass ich persénlich
gegen das Streikrecht der Beamten bin. Iich bitte Sie, di iesen
Amke € anzunehmen.

Biirgi: Ich vermag den Uberlegungen der beiden unmittelba-
ren Vorredner nicht zu folgen. Ich hoffe, dass mich die sehr
verehrte Kollegin Meier deswegen nicht endgiiltig auf den
Mond verbannt. Sie hat von dieser Moglichkeit in ihrem
ersten Votum gesprochen. Ich wirde ‘es ndmlich sehr
bedauern, ihren weiteren engagierten Interventionen nicht
mehr beiwohnen zu kdénnen.

Nun: zum . Problem Streikverbot fur Beamte: Das 43? die
zentrale Frage im Rahmen des Artikels 6. lch mochte
zunéchst einmal die Frage nach dem Stellenwert des Streik-
verbotes fir die Bediensteten des Bundes aufwerfen: Dieses
Streikverbot hatim Rahmen der schweizerischen Offentlich-
keit ‘einen- hohen Stellenwert. Falls einmal der Versuch
unternommen wiirde, wie Herr Piller offenbar vorschwebt,
dieses Streikrecht aufzuheben, wage ich zu sagen, dass in
einer Volksabstimmung rund zwei Drittel bis drei Viertel der
Stimmberechtigten flir die Aufrechterhaltung des Streikver-
botes stimmen wirden.

Wir durfen deshalb nichts unternehmen, um dieses Streik-
verbot irgendwie zu unterlaufen. Durch den Einbezug von
Artikel 6.in den <harten Kern» wirden wir uns in diese
Gefahrenzone begeben. Es wurde auf die Beispiele Bundes-
republik - Deutschiand und Holland hingewiesen. Diese
haben indessen mehr als funf Artikel des harten Kerns
angenommen. Das wird bei der Schweiz nicht der Fall sein.
Denn das mindeste, was wir uns einhandeln wirden, wére
gleich zu Beginn ein Tadel der unabhéangigen Sachverstan-
digen. Da mdchte ich noch einmal daran erinnern, was
Kommissionsprédsident Schonenberger mit Bezug auf die
rechtlichen Bisiken gesagt hat. Es besteht durchaus die
Gefahr, dass ein schweizerisches Gericht diesen Artikel 8
Absatz 4 eines Tages als unmittelbar anwendbar erklar.
Dann ist das Streikverbot unterlaufen!

Der Bundesrat erklért in der Botschaft. dass fir diesen Fall
die Kindigung der Charta in Aussicht genommen werden
solite, Ich bin der Meinung, wir sollten es gar nicht soweit
kommen lassen. Wir missten hier eine klare Politik befol-
gen. Wir haben ein Streikverbot fir Bedienstete des Bundes.
Wirhaben es zu respektieren. wir haben es nicht von aussen
her zu relativieren, und demzufolge kénnen wir Artikel 6
Absatz 4 nicht annehmen.

fch mochte noch kurz zu Artikel 13 mit Bezug auf die
Offentliche Fursorge etwas sagen. ich darf daran erinpern:
15 Karntone haben sich in der Vernehmigssung dagegen
ausgesprochen, neun positiv, aber tellweise mit Vorbehal:
ten. Der Bundesrat nimmtl in etwas sigenartiger Weise auf
Seite 62 zu dieser Hallung der Kantone Stellung. In der
Kommission habe ich dazu gesagt: «Er prokiamiert in die-
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sem Falle das Primat der Aussenpolitik gegenliber Erwagun-
gen der Innenpolitik.» Ich wiirde meinen, wenn die schwei-
zerischen Interessen es gebieten, das Primat der Aussenpo-
litik anzuerkennen, dann mussen wir das machen; aber hier
sind die Voraussetzungen nicht erfulit. Denn es geht jetzt
doch letztlich um eine Prestigefrage: Ein fritherer Chef des
EDA hat die Charta unterschrieben. Jetzt soll sie einfach
ratifiziert werden, auch um den Preis gewagter Interpretatio-
nen. ich zweifle, ob das ein Dienst an einer glaubwirdigen
Aussenpolitik ist.

In Ubereinstimmung mit dem Kommissionsprasidenten
mochte ich Sie bitten, festzustellen, dass die Voraussetzun-
gen fir die Erfiliung des harten Kerns nicht gegeben sind.

Piller: Ich mochte nochmals Herrn Blrgi klar sagen: Ich
habe gesagt, dass ich personlich gegen das Streikrecht fur
Beamte bin, und es erstaunt mich, dass er nur vom Streik-
recht der Beamten gesprochen hat und nicht auf die Ausse-
rungen des Centre patronal einging. Das Centre patronal
sagt in seiner Stellungnahme klar, dass es generell gegen
das Streikrecht sei; und ich glaube, hier werden die Beam-
ten einfach immer wieder vorgeschoben, um die Wahrheit
zu uberdecken. Man ist einfach gegen den Streik in der
Schweiz. Die Gewerkschaften tun gut daran, dass sie mit

aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dass wir als letzte Mass-
nahme das Streikrecht im prwaten Sektor behalten wollen
und mussen.

Kiindig: Auch wenn Herr Piller dauernd das Centre patronal
zitiert, verzichte ich darauf, die gesamte Gewerkschafts-
presse ebenfalls in diesem Saal zu zitieren. Ich stelle nur
fest, dass die Ausspriiche des Centre patronal hier nicht
vertreten wurden.

Wenn er zum Streikrecht eine Erklarung wiinscht, so kann
ich sie ihm gut und gerne geben: Nach-meinem Dafirhalten
hat man in der Schweiz das Recht zum Streiken, man hat
aber auch das Recht zur Aussperrung. Das sind zwei gegen-
laufige Rechte, die wir anerkennen missen, solange nicht
ein vertraglicher Zustand besteht, der diesen Streik flir gine
gewisse Zeit ausschliesst. Die meisten unserer Gesamtar-
beitsvertrige haben entsprechende Formulierungen. Das
Streikrecht wird dabei etwas unterschiedlich relativiert, also
hinsichtlich der relativen oder der absoluten Friedenspflicht.
Aber ich mochte Ihnen ganz klar sagen, dass Streik in der
schweizerischen Wirtschaft anerkannt wird, dass die andere
Seite aber als Gegenmassnahme die logische Folgerung,
namlich die Aussperrung, in Betracht ziehen muss.

Wenn er die Situation heute so schildert, dass die Arbeitge-

ber nun als bose Knaben die Gelegenheit ausnutzen und die
Arbeitnehmer aufgrund der wirtschaftlichen Situation unter
Druck setzen wlrden, dann waren das sicher Einzelfalie. Ich
mochte hier als Gegendokument ganz klar feststellen, dass
wir in der graphischen Branche, bei der wir keine einfachen
Sozialpartnerbeziehungen pilegen. seit Uber einem Jahr,
bedauerlicherweise, keinen Gesamtarbeitsvertrag besitzen —
ich hoftfe, dass er bald abgeschlossen werden kanp ~, dass
aber in dieser ganzen Zeit von samtlichen 1300 Betrieben
alle bisherigen Zugestandnisse des Gesamiarbeitsvertrages
durchgehalten wurden und keine einzige Klage in diesem
Bereich prasentiert werden konnte. Ich glaube, dass wir das
auch einmal sehen und dass wir — von Einzelfdllen abgese-
hen — doch feststellen missen, dass die Sozialpartnerschaft
und das Verhalinis in den Betrieben gut, ja sehr gut sind,
und ich mochte hoffen, dass die Verantwortung gegenseitig
auch auf diesem Standpunkt bleibt.

Wenn Herr Piller das Problem der Zugehorigkeit zur
Gewerkschaft und der entsprechenden Information eines
Unternehmens aufwirft, so muss man immer das Ganze
sehen. Wir haben zum Beispiel eins Bedingung im Gesamt-
arbeitsvertrag, dass wir feststellen missen. ob unsere Leute
Gewerkschaftsangehorige sind oder nicht weil wirsie~1alls
sie keiner Gewerkschaft angehtren — dem Berufsamt anzu-
melden haben, umeinen entsprechenden Ausgleichsbeitrag
zu bezahlen. Sie sehen also, dass es ohne weiteres auchim

68

Recht und in der PHicht des Arbeitgebers sein kann, dass er
sich diese Information beschafft.
ich wollte damit ein kleines Gegengewicht schatfen,

M. Aubert: J'aimerais dire quelques mots sur la proposition
principale qui nous est faite par la commission et expliquer
aussi le vote négatif que je donnerai tout a 'heure.

En entendant le débat qui s est déroulé ce matin, jai eule
sentiment qu'il y avait deux variétés de «non». Iy a d'un
cote les «non gais», de 'autre les «non tristes».

D’un co6té il y a les «non» gais, satisfaits, je dirais presque
€panouis, ceux qui répetent que la situation économique de
la Suisse est plus prospére que celle des autres pays, de
ceux justement qui ont ratifié 1a charte; que nous avons
moins de chomeurs gu’ailleurs; gue nous n ‘avons pas de
lecons a recevoir, pas de rapports a rendre, etc. Voila ce qui
animait un bon nombre de discours.

Enregard, il y a des «non» qui sont tristes: Je sais bsen que;
pour le Conseil fédéral, il n'y a guére de différence entre un
«non» gai et un «non» triste. lis ont finalement le méme
poids. J'aimerais tout de méme expliquer mon «non» triste
et j'espére qu'en révélant mon état d’ame au chef du dépar-
tement, je lui apporterai quelque réconfort.

Mon «non» est trisie, parce que je trouverais normal que la
Suisse puisse adhérer a la Charte sociale. Cette charte n'est
pas trés ambitieuse, elle ne fait que contenir des postulats

‘sociaux tels qu’'on les comprenait il v a un quart de siécle.

Elle est encore moins ambitieuse si I'on pense 2 toutes les
variétés d’adhésion qu'elle nous offre. Elle est réaliste, puis-
qu’elle ne donne pas de droits directement applicables en
justice, mais se contente d’impartir des mandats aux légisia-
teurs. M. Jagmetti a trés bien montré, dans le débat d'entrée
en matiere, la différence gu'il y a entre des droits fondamen-
taux et des droits prétendument sociaux; il @ montre que
chez nous la politiqgue sociale se fait par des mandats
constitutionnels plutdt gue par linscription de droits direc-
tement invocables devant les tribunaux. Mais, justement, la
Charte sociale ne fait rien d'autre, elle se borne a donner des
mandats aux législateurs nationaux des Etats qui I'ont rati-
fige.

Mon «non» est triste encore parce que je crois — a la
différence de certains qui se sont exprimeés ce matin — gue
mon pays, en tout cas dans le domaine qui nous occupe,
n’est pas meilleur que les autres et que nous avons peut-étre
des lecons & recevoir.

Et pourtant ce sera «non», parce que, dans cette affaire, je
n'arrive pas, du moins pour l'instant, a compter jusqu’a cing.
Hnous faut cing articles, M. Schénenberger nous I'a bien
expligue, d'ailleurs c'est notoire, et cing intégralement. Je
peux compter jusqu’a trois: 1, 5, 16; je ¢rois que personne
ne contredit ce minimum. Le 19 n'entre pas en ligne de
compte a cause de notre légisiation sur le statut des étran-
gers. Le 12 n'entre plus en ligne de compte depuis que nous
avons voté la loi sur V'assurance-chomage. Peut-étre que
c'est 1a gue nous avons mangué l'occasion. H reste les
fameux 6 et 13, voila o il faut chercher, voila ol le Conseil
fédéral a cherché.

Alla rigueur, admettrais le 13; je pourrais donc allerjusqu’a
quatre dispositions acceptables. M. Burgi n'en est pas non
plustreésloin. ll nous arappelé fout 2 1'heure gue la Conféde-
ration peut faire, en vertu du partage de compétences en
matiére internationale, des choses gu'elle ne pourrait pas
faire dans la legislation interne. M. Blrgi a dit qu'elle ne
devait exercer cette faculté que lorsque des interéts natio-
naux essentiels sont en cause. Pour ma part, je serais plus
large et je dirais que la Confedération peut user de sa
compétence internationale toutes les fois gue cela est juste.
Et en lUespéce, pour l'assistance sociale, je trouve quil
serait normal qu'on impose aux cantons de traiter de
maniere égale les Suisses et les etrangers domiciliés sur leur
territoire. Il me semble que c'est quelgue chose gue nous
pourrions faire. Savolr si ce serait politiguement sage, dans
le cas d'un référendum, c'est une autre guestion. Mais,
juridiguement, puisquie nous sommes en train de nous bat-
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tre pour une conclusion juridique, je crois que ce quatrieme
article peut étre admis,

Reste le cinquiéme. Il me manque et il manque a la plupart
de ceux qui se sont exprimes. |l n'a pas manque a Mme
Meier ni a M. Piller, mais il a mangué aux aulres: je ne crois
pas, a cause de l'interdiction de la gréve dans la fonction
publique, que nous puissons accepter I'article 6, 4° alinéa.
On me dit qu’il faut faire une déclaration, que d’'autres pays
en ont fait une avant nous. Sans doute. Seulement, ces
autres pays avaient une certaine marge de réserve, ils pou-
vaient faire une declaration, parce gu'ils acceptaient plus
que cing articles. Nous, nous sommes a la limite. De cette

limite, nous retrancherions encore guelque chose par une

déclaration. Il me serait extrémement désagréable d'adherer

& la Charte sociale par la petite porte, en demandant une

faveur.

En conclusion, c’est avec tristesse que je vous recommande
~de ne pas approuver la Charte sociale. Et, a supposer que le

non {'emporte, nous ne devons pas sortir de cette salle avec
un soupir de soulagement, mais plutét avec un sentiment de

confusion, pame gue nous avons dd constater qu'en 1984,
{'état de sa législation ne permetiait pas a la Suisse d’ adhe—
rer a un document somme toute modéré.

Masoni: Ich wollte an sich nur Uber das Problem des Streik-
rechis sprechen, aber die al gememen Ubetlegungen von
Kollege Aubert fihren mich dazu, in Ergénzung zu dem, was
bereits Kollege Jagmetti gesagt hat, auch etwas zu sagen
Uber einen Aspekt, der eine gewisse Bedeutung hat: '
Wir kennen ja im Sozialrecht die Auftrage unserer Verfas-
sung an den Gesetzgeber; die Befurworter der Ratifizierung
betrachien die Sozialrechte, wovon in der Charta die Bede
ist, als Auftrage der Verfassung an den Gesetzgeber und
somit als zuldssig und mit unserem Verfassungsrecht ver-
einbar. 8o verstandene Sozialrechte riskieren jedoch in
unserem konkreten System, mehr oder weniger eine Tau-
schung zu bedeuten. Man weiss, dass bei uns der Gesetzge-
ber eine grossere Freiheit hat als in anderen Landern, diese
Auftrage der Verfassung zu erfullen, nicht zu erfullen oder
zu verschieben. Dazu weiss man noch, dass wir durch die
Autonomie der Kantone einen grossen Raum haben, wo
diese Aufirdge der Verfassung unter Umstanden keine
Anwendung finden konnen. Weiter haben wir das Institut
des Referendums. Durch das Referendum konnen auch
Auftrage in der Verfassung, die noch keine Gesetzgebung
haben, in der praktischen Anwendung gehemmt werden.
Auch aus diesen Grunden erscheinen diese Sozialrechte,
wie sie in der Charta aufgestel it smd mit unserem System
als'schwer vereinbar.
lch komme zum Streikrecht. Es freut mich zu horen, dass die
Arbeitgeber das Streikrecht als solches prakfisch nicht
bestreiten. Eine Prazisierung ist hier angebracht. Auf dem
Gebiet. der privatrechilichen Vertrdge kennt unser Land
ungefahr folgende rechtliche Losung: Das Streikrechtistin
der Verfassung und der Praxis der Gerichte nicht als &in
subjektives Becht, als ein Grundrecht anerkannt. Das heisst,
der Streik kann unter Umstanden durch das Gerichi als
Vertragsbruch ausgelegt werden und die Folgen des Ver-
tragsbruches erzeugen. Andererseits wird der Streik als
solcher strafrechtlich nicht geahndet. Wir kennen das
Streikrecht nicht als absolutes Individuairecht, aber wir
haben auch keine Bestrafung des Streikes. Das bedeutel,
dass die Behandlung des Streikes in der Schweiz sehr
nuanciert ist. Weder ist auf der einen Seite das absolute
Rechtnoch auf der anderen Seite das strafrechtliche Verbot.
Das erscheint mir als richtig. Das fuhrt dazu, dass die
Arbeitskonflikie durch diese helvetische L osung nicht ver-
schirft werden. Man hat den Eindruck, ein strafrechiliches
Yerbot aufdereinen Seite oder eln absolutes Shreikrechiauf
der anderen Seite wiirde die Partelen in vielen Fallen zu
einer steiferen Handlungsweisse zwingen. Man kann somit
szgen; dass unsere Losung, die das Stretkrecht als solches
bis jetzt nicht anerkennt; sich bewéahrt hat, insbesondereim
“Vergleich mit jenen Landern, wo das Streikrecht ausdrick-

lich als absolutes Recht anerkannt ist; dort hal man Entwick-
lungen gesehen, die wirklich nicht sehr ermunternd sind.
Aber unsere heutige befriedigende Losung erscheint als mit
Artikel 6 Absatz 4 der Sozialcharta nicht vereinbar. Man
wendet ein, das Streikrecht laut dieser Bestimmung sei nicht
vereinbar: doch weilin unserem System der Richter von Fall
zu Fall entscheidet, ob der Streik eine Berechtigung hatte
oder nicht, wiirde jene Bestimmung, auch wenn nicht direkt
anwendbar die Judikatur sehr wahrscheinlich in der Ausle-
gung sehr beeinfiussen. Aus diesem Grunde kann ich eben
diese Bestimmung mit unserem heutigen Recht nicht als
vereinbar betrachten.

Aus dieser Betrachtung komme ich zum Schiuss: Wir haben
die funf Bestimmungen des harten Kerns der Soziaicharta
nicht, die wir vorbehaltlos anwenden und die somit die
Genehmigung der Sozialcharta rechifertigen.

Schonenberger, Berichterstatter: Ich will nichts wiederho-
len, was ich bereits gesagt habe: Aber ich habe zwei Bemer-
kungen, eine an die Adresse von Frau Meier und die andere
an diejenige von Herrn Piller.

Frau Meier hat erklart, das Ministerkomitee fasse die
Beschlisse in diesem Zusammenhang mit Empfehlungen:
an die Vertragsstaaten, sei also letztlich das zustdndige
Kontrollorgan. Das ist an sich richtig. Frau Meier hat aber
weiter erklart, das Ministerkomitee habe dem von der Bun-
desrepublik Deutschland abgegebenen Vorbehalt zuge-
stimmt. Das ist falsch. Ich verweise ausdrucklich auf Ziffer
223.3 der Botschaft (Seite 50 oben). Dort ist die ganze
Angelegenheit (iber den Beamtenstreik in der Praxis der
Kontrollorgane der Sozialcharta abgehandelt und dort
hieisst es ganz ausdriucklich: «Das Ministerkomitee als letzt-
instanzliches Kontrollorgan hat sich zu dieser Frage bisher
nie gedussert.» Der Ministerrat - hat “sich .also ausge-
schwiegen.

Zu Herrn Piller: Sie haben die Sozialcharta zum Aniass
genommen, um lhr politisches Credo darzulegen. Das ist
selbstverstandlich thr gutes Recht, andert aber nichts an der
Tatsache, dass die Kommission Artikel 1 als annehmbar
erklart. Es andert auch nichts daran, dass die Ratifikation
mit Mut Gberhaupt nichts zu tun hat, und es andert auch
nichis daran, dass die Einstellung eines einzelnen zum
Streikrecht nochmals nichts zu tun hat mit der Ratifikation
der ‘Sozialcharta. ‘Die Ratifikation st aus rechtlichen
Grunden nicht moglich, weil die finf Artikel des harten
Kerns nicht vollumfénglich annehmbar sind. Das ist der
wahre Grund, weshalb die Kommission lhnen beantragt, die
Charta nicht zu ratifizieren:

Herr Bundesrat Aubert hat in seinem Eintretensvotum lie-
benswirdigerweise Herrn Prof. Huber zitiert, und  ich
mochte thnen daher auch noch ein Zitat von Herrn Prof. Hu-
ber zur Frage der Ratifikation der Sozialcharta zur Kenntnis
bringen. Er hat.in der Festschrift zum 60. Geburtstag von
Dr. Gerhard Winterberger geschrieben: «Der bald bevorste-
hende Entscheid (ber die angefochtene und anfechtbare
Ratifikation der Européischen Sozialcharta ist ihm (dem
Jubitar, Anm. R.) auch ein Gegenstand solcher Besorgnis.
Dazu kommt: die Charta brachte Wirischaft und Gesell-
schaft unseres Landes, 'wenn wir sie mit’ Stand und
Zukunftsaussichten autochthoner schweizerischer Sozial-
politik vergleichen. vermutlich einige Vorteile in Einzelhei-
ten, im ganzen aber doch nicht wenig von jenem internatio-
nalen Verbalismus, dem er.mit Recht abhold ist. » Auch dies
istein Zitat von Herrn Prof. Huber, undich mussannehmen,
dass er hier gehort wird, nachdem er vorher auch von der
anderen Seite zitiert worden ist.

M. Aubert, conseilier fédéral; Je voudrais tout d’abord dire,
& titre personnel, combien les élats d’ame de M. Aubert me
pracccupent.Je suis trés touché par la tristesse gui Penvahit
et jo lul adresse. d'ores et déjia tous mes voeux de irés
promptrétablissement Jevoudrais gu il sache aussi gue ses
Stats d'ame e changeront rien @ ce que je désire vous dire.
Je prends note avec satisfaction gue les articles 1, 58t 16 ne
sont guere discuteés, sont admis comme étant conformes a
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notre legislation el peuvent donc étre ratifies, En ce qui
concerne | article premier, je rappeiferai simplement ce gue
je vous ai dit dans mon expose introductif, & savoir ce quele
Comité gouvernemental avait déclaré: <On ne sauraitexiger
de chacun des Eiats concernes, dans la période de réces:
sion économique que connait I'Europe depuis 1973, qu'il
maintienne e dynamisme et le rythme de progrés continu
requis par l'article premier de la charte.» Comme M. Piller
. notamment 'a relevé, Larticle premier ne crée pas de droit
_ individuel subjecti & une place de travail ;}i'stégée ot assu-
rée par Etat. Cela est absolument clair, méme les experts
indépendants l'ont reconnu. Rien ne s'oppose donc ace
_que nous acceptions |'article premier. -
Je ne m'attarderai pas sur f'article 5 — Droit syndical — que
_personne n'adiscuté et qui peut donc étre admis sans autre.
Jen arrive a article B, dont les paragraphes 1. 2et3n'ont
- donng lieu a aucune contestation et qui peuvent donc étre
. acceplés. La discussion a concerne plus particulierement le
_ paragraphe 4 relatif au droit de gréve. Je ne voudrais pas
que 'on engage un débat entre employeurs — ou représen-
tants des employeurs — et employés — ou représentants des

. employés. Nous ne sommes pas ici pour manifester des

préférences pour les uns ou pour les autres. Nous devons
ob;ectwement remarquer — ce qui est d'aitleurs admis égale-

ment par M. Kiindig — que le droit de gréve n'est pas interdit

en Suisse par ia législation. La greve est en principe autori-
see et c'est ce qui nous fait dire que, sur le plan des
principes, 1a Suisse est parfaitement en mesure d’accepter
- le paragraphe 4 de l'arlicle 6. '
Je m'expliquerai rapidement Vous savez qu il ¥ a deux
interdictions spécifiques de recours a Ia gréve dans notre
iégislation, cela a é1é relevé tout a I'heure: celle de Particle
357a, 2 alinéa, du code des obligations, ¢ est-a-dire finter-
diction de la gréve dans des cas bien précis, par exemple
pendant la durée d'une convention collective; ensuite, l'in-
‘terdiction de la gréve pour les fonctionnaires (art. 23 de la loi
sur le statut des fonctionnaires). Ces deux interdictions
demaonirent bien gue la gréve n'est pas interdite en Suisse
de maniere générale. Ce qui n'est pas interdit est autorisé
selon 'ordre juridigue démocratique et i;bera! de notre Etat
de droit.
Nous avons développé dans notre pays, avec un succes
incontestable, et il faut en féliciter les partenaires sociaux,
. des methodes de réglement des conflits du travail assez

extraordinaires sur le plan conventionnel et, subsidiaire-

“ment, sur le plan juridigue — je voudrais rappeler ict la
creation et I'existence des offices de conciliation cantonaux
et fédéraux. La ratification de Ia charle ne pourra stricte-
ment rien changer & cet état de fait.

Nous en venons au droit de gréve des foncttennarres Je

_ répéteral, pour la quatriéme fois ce qu'a dit Mme Josi Meier,

- & savoir que le Conseil fédéral n'a pas l'intention de recom-
mander au Parlement la suppression totale ou partielle de
i’interdicﬁon de la gréve pour les fonctionnaires et employés

la Confédération prévue par l'article 23 de fa loi. La
ratxf;catton de fa charte ne changera absolument rien a cette
_ interdiction, parce que la déclaration interprétative faite par

le Conseil tédéral a ét6, comme on l'a releve, admise parle

Comité gouvernemental, méme si les experts indépendants
n'élaient pas d'accord avec ce demier. Notre déclaration
interprétative a donc simplement pour but de préciser que
nous n'entendons étre ligs que par ¥ mterprétatxon du

Comité gouvernemental. Ici, je diral tout de méme 4 M.

. Aubert que nous n'adhérons pas & la Charte sociale par ia
" =petite porie» en faisant cette déclaration interprétative.
Je voudrais que vous vous référiez a la partie H de 'annexe
de la charte qui dispose: «l est entendu que chaque partie
contractante peut, en ce qui la concerns, reglermenter 'exer-
cice du droit de gréve par la lol, pourvu que toule autre
restriction éventuelle a ce droit puisse étre justifiee aux
termes de Particle 31.» Chaque partie contractante peut
réglementer 'exercice du droit de gréve par la loi. C'est ce
que nous avons fait en ce gui concerne les fonctionnaires st
le cas cité par fe code des obfigations. Larticle 31 permet
d'apporter au droit prévu dans la partie I} de la charte des

restrictions, des limitations prescrites par la loi, «<qui sont

nécessaires, dans une societe démocratique, pour garantir
le respect des drojts et des libertés d'autrui ou pour protéger
{'ordre public, la sécurité nationale, la santé publique ou fes
bonnes meeurs». Ce qul nous intéresse plus spécialement
ce sont les themes protéger l'ordre public et la sécurité
nationale. Il est notoire que Je souci d'assurer le bon fonc-
tionnement des institutions démocratiques de notre Etat
concerne 'ordre public. La possibilité d’apporter des restric-

tions ou des limitations lorsqu'il s'agit de protéger l'ordre

public et Ia sécurité nationale est donc expressément prévue
par l'article 31 de la charte. Je crois gue ce principe n'est mis

- en cause par personne, car si la déclaration interpretative de

fa Bépubligue fédérale d’Allemagne et des Pays-Bas a éfe
acceptée, elle ne I'a pas été expressément parce que ces
deux pays avaient adopté encore d'autres dispositions du
noyau dur. Elle a été acceptee dans son contenu. Pour notre

part, nous avons entrepns desdémarchesaupresduComité
_des ministres, ainsi ql’atipres du secrétaire général du Con-

sell de VEurope. Le Comité des ministres n'a formulé

_aucune objection a ’égard de notre declaration et le secré-

taire général nous a assurés girelle sera communiquée a
toutes les parties contractantes, ce qui en contirme la rece-

vabilité formelle.

A I'article 13, relatif au droit a P'assistance sociale ot médi-
cale, on a parié du résuitat de Ia consultation des cantons.

Les paragraphes 1 2 3 n'entraihent aucune discussionetne
sont pas contestés; ils peuvent donc éire acceptés sans
difficulté. Le seul sur fequel vous avez engage le débat estle
paragraphie 4 qui postule 'éqgalité de traitement entre Suisse
et étrangers dans le domame de l'assistance socaate et
médicale.

Vous avez parlé de la consuliation qui a é16 faite auprés des
partis politiques et des organisations intéressees, en 1978,
Or, 1a loi federale du 24 juin 1977 sur la compétence en
matiére d'assistance des personnes dans le besoin est
entrée en vigueur le 1* janvier 1979, soit postérieurement a
1a consuitation entreprise auprés des gouvernements canto-
naux. Cette ol a modifié la situation et créé, dans notre pays,
les conditions juridiques permettant la reconnaissance du
principe de {'assistance «au lieu de domicile», quis'applique .
également aux étrangers. Son article 20 prévoit en effet que
«les Strangers domicHliés en Suisse sont assistés par le
canton de domicile, dans la mesure oli sa propre légisiation,
le droit fédéral ou des traites internationaux le prescrivents.

Je releverai encore lexistence du nouvel article 48 de |a
constitution fédérale qui stipule que «les personnes dans le
besoin sont assistées par le canton dans lequel elles séjour-
nent. Les frais d’assistance sont a la charge du canton de
domicilen.

Nous avons constate, au cours de celte consultation = ce
n'est pas la Chambre des cantons qui pourralinfirmer—que
les cantons, sans y étre obliges, assistent déja pratiquement
tous les étrangers de maniére conforme 4 l'article 13, para-
graphe 4, de la Charte sociale européenne. D'autre part,
cette disposition n'apporte aucune modification a la réparti-
tion des compétences entre Confédération et cantons dans
fe domaine de I'assistance aux étrangers.

Puisque 'on admet que ia pratique de nos cantons dans ce
domaine, largement volontaire, correspond aux exigences
de l'article 13, chiffe 4, nous n'avens pas de raison de ne pas
accepter cette disposition, partie du noyau dur. De toute
facon, la Suisse devra tot ou tard, dans la mesure ou elle ne
Va pas déja fait, s'engager a pratiquer 'assistance publique

' selon les principes contenus dans la Convention euro-

péenne d assistance sociale et meédicale, datant de 1953, et
Que nous soumettrons a votre approbatmn apres avoir
consuité les cantons.

Voila les raisons pour lesquelles nous estimons que cetle
disposition peut aussi éire acceptée. Enfin, article 16 n'a
pas donné lieu a discussion et peut 6ire accepté.

En conclusion, fe Conseil fédéral estime, en son Ame st
conscience — et non pas en usant de «lrucs» ou de subter-
fuges pour arriver au nombre de cing — que les conditions
d’acceptation des cing dispositions que nous yous avons
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proposées sont réalisées. Je ne reviens pas, comme M. Au-
beri 'a fait, sur les arlicles 12 et 19 gu'aprés les décisions
prises dans ce domaine nous avons renonceé a vous propo-
ser d’accepter. Nous en avons parlé dans le message auquel
vOus voudrez bien vous référer.

Abstimmung = Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag des Bundesrates

29 Stimmen
12 Stimmen

Le président: Les articles 2 et 3 du pmje‘t d'arréte federai
disparaissent.

Antrdge Meier Josi

Art. 1a ,

Die Europaische Sozialcharta ist in der Schweiz nicht unmit-
telbar anwendbar.

Art 2

.. geméss Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 12 sowie unter
Abgabe der...

Proposition - Meier Josi
Art. 1a

La Charte sociale européenne n'est pas directement appli-
cable en Suisse.

Art. 2

..conformément aux articles premier, 1%
formulant...

alinéa, et 1a, en

Frau Meier Josi: Ich stelle einen Ordnungsantrag zum Ver-
fahren: Ich bin der Meinung, dass wir die Ubrigen Punkte
auch diskutieren mussen, und zwar deswegen, weil dieses
Geschaft ja in zwei Raten behandelt wird. Wir sollten nicht
abwarten, bis es vom Nationalrat zurGckkommt. Wir haben
hier auch zu den tbrigen Punkten vorweg Stellung zu be-
ziehen: :

Schonenberger, Berichterstatter: Ich beantrage thnen, den

Ordnungsantrag von Frau Meier abzulehnen. Nachdem wir
inArtikel 1 beschlossen haben, dass die Europaische Sozial-
charta nicht genehmigt wird, ‘erlibrigt es sich, tber den
Zusatzantrag von Frau Meier, aber auch Gber die Artikel 2
und 3, noch zu diskutieren, denn die fallen nun so oder so
dahin. :

M. Aubert, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral accepte la
proposition de Mme Meier.

Frau Meier Josi: Es geht im Augenblick nicht um den
Sachantrag, sondern um einen Ordnungsantrag.

Le président: Mme Meler présente une motion d'ordre. M.
Schonenberger, président de la commission, combat cette
motion dordre.

Abstimmung — Vote

Firden Grdnungsanirag Meier Josi
Dagegen

10 Stimmen
26 Stimmen

Le président: Nous sommes ici en présence d'un arrété
fedéral que vos décisions successives ont réduit a la seule
phrase suivante: «Article premier. La Charte sociale euro-
peenne du 18 octobre 1961 n'est pas approuvée.» Cest
donc cet arrété fédéral reduit que je vous propose d approu-
ver dans le cadre du vote sur l'ensemble.

Gesamiabstimmung - Vote sur Fensemble

FirAnnahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

28 Stimmen
11 Stimmen

An den Nationalrat ~ Au Conseil natf‘oaa! :

Abschreibung - Classement

Le président: Par son message, le Conseil fédéral proposait
le classement du postulat de la Commission des affaires
étrangeres 10,762, 1970, signature de la Charle sociale euro-
péenne.
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Zweite Sitzung — Deuxieéme séance

Dienstag, 1. Dezember 1987, Vormittag
Mardi 1er décembre 1987, matin

8.00 h

Vorsitz — Presidence: Herr Reichling

Prasident: Bevor wir das nachste Sachgeschéft behandeln,
gebe ich thnen die Antridge der Fraktionsprasidentenkonfe-
renz hinsichtlich Redezeitbeschrénkung bekannt. Die Frak-
tionsprésidenten haben beschlossen, die bisherige Rege-
lung beizubehalten. Die Fraktionssprecher haben finfzehn
Minuten, die Antragsteller zehn Minuten, die Diskussions-
redner finf Minuten Redezeit. Wird ein anderslautender
Antrag gestellt? — Das ist nicht der Fall, Sie sind damit
einverstanden. Wir kommen damit zum nachsten Geschaft.

83.049

Européische Sozialcharta
Charte sociale européenne

Botschaft und Beschlussentwurf vom 13. Juni 1983 (BB i, 1241)
Message et projet d’arrété du 13 juin 1983 (FF Ii, 1273}

Beschiuss des Sténderates vom 7. Mérz 1984
Décision du Conseil des Etats du 7 mars 1984

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Braunschweig

Ruckweisung der Vorlage an die Kommission

mit dem Auftrag, die Bedeutung der Ratifikation der Euro-
paischen Sozialcharta flir die zukinftigen Beziehungen der
Schweiz zur EG zu prifen und abzukléren, ob sich fir die
Ausgestaltung des Nahverhaltnisses zur EG die Ratifikation
weiterer Artikel und Abséatze der Charta aufdrangt.

Antrag Pini

Rickweisung der Vorlage an den Bundesrat

mit dem Auftrag, die politischen Auswirkungen einer Ratifi-
kation bzw. Nichtratifikation der Europaischen Sozialcharta
auf die Beziehungen Schweiz—Europiische Gemeinschaft
abzuklaren unter gleichzeitiger Berlcksichtigung einer all-
falligen Revision der Charta im Rahmen des Europarates.

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Proposition Braunschweig

Renvoi du projet a la commission

avec mandat d'étudier la portée de la ratification de la
Charte sociale européenne pour les relations futures de la
Suisse avec la Communauté européenne (CE), et d'exami-
ner si la ratification d’autres articles et alinéas de la charte
s'imposent en vue du resserrement des rapports avec 1a CE.

Proposition Pini

Renvoi du projet au Conseif fédéral

avec mandat de revoir les implications politiques de Ia
ratification ou non de la Charte sociale européenne au
niveau du contentieux Suisse~CEE et, parallélement, de
tenir compte d'une éventuelle révision de la Charte méme
dans le cadre institutionnel du Conseil de 'Europe.

Prasident: Zu diesem Geschéft hat die Kommission gemass
Ratsreglement auch einen Berichterstatter der Minderheit
bestimmt. Die Mehrheit und die Minderheit werden also
durch je zwei Berichterstatter vertreten sein.

Frau Morf, Berichterstatterin der Mehrheit: Zuallererst
mdéchte ich Sie daran erinnern, und zwar mit einem Lob und
einem Dank, dass Walter Renschler Prasident dieser Kom-
mission war. Mit Sorgfalt, grosser Kenntnis und, man muss
schon sagen, auch mit sehr viel Geduld hat er die dusserst
langwierige Arbeit der nationalratlichen Kommission zur
Ratifizierung der Europdischen Sozialcharta geleitet. Als
Gewerkschafter und ehemaliges Mitglied der Schweizer
Delegation der Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parates war er seit langem praktisch und theoretisch mit
allen Fragen der Sozialcharta und ihrem etwas komplizier-
ten Verhaltnis zur Schweiz vertraut. Ich werde versuchen,
thn hier in der Schiussrunde so gut wie moglich zu ver-
treten.

Neben meiner Arbeit in dieser Kommission, hatte ich bereits
als Vizeprasidentin des Europaratsausschusses Sozial-
charta und als dreimalige Berichterstatterin zu den Kontroll-
zykien der Sozialcharta im Europarat Gelegenheit, mich mit
dieser Materie zu befassen. Als Parlamentarier eines Mit-
gliedsiandes des Europarates wissen Sie ja, dass sich die
Arbeit des Europarates weitgehend auf drei Saulen stitzt,
namlich die Menschenrechtskonvention, die Sozialcharta
und die Européische Kutturkonvention. Die Sozialcharta ist
heute von zwei Drittel der Mitgliedsiéander — vor allem von
allen der Schweiz punkto Sozialstandard vergleichbaren
Landern — ratifiziert worden. Vier L&nder bereiten die Ratifi-
zierung vor, und von den restlichen hofft man, dass sie auch
bald imstande sein werden, diese zweite Siule des Europa-
rates richtig zum Tragen zu bringen. Es sind sowohl sozial-
politische als auch staatspolitische Griinde hinter dieser
Hoffnung zu enidecken — sozialpolitisch, weil ohne eine
solide wirtschaftliche und soziale Grundlage die Menschen-
rechte, also die persdnlichen und politischen Freiheits-
rechte von Staatsbirgern und Staatsbirgerinnen, gar nicht
wahrgenommen werden kdnnen; staatspolitische, weil das
soziale Gefalle zwischen den européischen Staaten nicht zu
gross werden sollte. Sonst wére bald einmal eine Geféhr-
dung des innenpolitischen Klimas in Europa zu beflrchten.
Wenn die soziale Grundlage nicht stimmt, kann dies bei
Individuen zu Kriminalisierung, bei Staaten zu politischer
Extremisierung fihren.

Bevor ich darlege, was die Sozialcharta eigentlich ist, muss
ich, nachdem im Vorfeld der heutigen Debatte schon die
wildesten Behauptungen zu héren waren, zuerst einmal
erkldren, was sie nicht ist. Sie ist kein Instrument, mit dem
sogenannte «fremde Vogte» oder «fremde Richter», wie oft
gedroht wird, uns Schweizern befehlen kénnten, wie wir
unsere Soziallandschaft zu gestalten héatten. Im Gegensatz
zur Menschenrechtskonvention hat die Sozialcharta keine
rechtssetzende Natur, sie schafft kein unmittelbares Recht.
Sie wurde auch nicht mit einer Entscheidungsinstanz verse-
hen, an welche sich der einzelne mit einer Beschwerde oder
einer Klage wenden konnte.

Es gibt Leute, die sich deshalb sogar fragen, warum man
denn eine solche Sozialcharta erarbeitet habe, wenn sie
doch keine Zahne hatte. Die einen sehen sie mehr als eine
volkerrechtlich abgesicherte Willenskundgebung der ver-
tragsabschliessenden Staaten zur harmonisierten Entwick-
lung der Sozialrechte in Europa, die anderen hoffen,
dadurch mit der Zeit einen Ueberblick Gber die soziale
Topografie Europas zu gewinnen und einige Grundsatze fir
einen westeuropéischen Durchschnitt sozialer Grundrechte
festzunageln, der unabhingig von Konjunkturschwankun-
gen Giltigkeit haben solite, denn erst mit einem solchen
Standard wirde es méglich sein, den auch bei uns so oft ~
auch von blrgerlicher Seite — zitierten Blrgertugenden
nachzuleben, wie zum Beispiel der Selbstverantwortung,
dem Einsatzwillen und der Leistungsfahigkeit.

Diese sehr geméassigten Zislsetzungen zeigen denn auch,
wie sehr die welsche Arbeitgeberorganisation Centre Patro-
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nal danebenlag mit der Behauptung, die Sozialcharta sei
eine Art volkerrechtlicher Vertrag in Form eines politischen
Programms sozialistischer inspiration. Jedermann weiss
oder solite wissen, dass es die damals durchwegs birgerli-
chen Regierungen von Frankreich, der Bundesrepublik
Deutschiand, Iltaliens, Hollands und Grossbritanniens
waren, die 1962 die Sozialcharta unterzeichneten.

Im Mai 1976 hat dann auch die 1963 dem Europarat beige-
tretene Schweiz die Sozialcharta unterzeichnet. Nicht ratifi-
ziert, aber unterzeichnet. Das Vernehmlassungsverfahren
war bei den Kantonen zum Beispiel mit einigen Yorbehalten
mehrheitlich positiv abgelaufen; 18 Kantone waren daf(r.
Von den Parteien war nur die freisinnige Partei klar dage-
gen. Ausser den Arbeitgeberverbénden waren alle (brigen
Verbande, vor allem auch die Frauenorganisationen, fast
geschlossen fiir den Beitritt. Es ist sehr interessant, festzu-
stellen, wie sich das Klima seither verandert hat, dachte man
doch damals, einer Ratifizierung stehe nichts mehr im Weg.
Was wirde es zur Ratifizierung brauchen? Eine Ratifikation
der Charta muss sich nicht gleich auf alle 19 in der Charta
enthaltenen Grundrechte beziehen, denen je ein Artikel mit
mehreren Absdtzen gewidmet ist; insgesamt sind es
72 Absaize. Es geniigi, mindestens 10 Artikel oder
45 Absétze zu ratifizieren. Allerdings nehmen sieben Artikel
eine Sonderstellung ein; sie werden als obligatorischer Kern
oder als harter Kern bezeichnet. Von diesen sieben Artikeln
gilt es, finf vollumfénglich zu akzeptieren. Es handelt sich
dabei um die sieben folgenden Grundrechte: Recht auf
Arbeit, Vereinigungsrecht, Recht auf Kollektivverhandiun-
gen, Recht auf soziale Sicherheit, Recht auf Flirsorge, Recht
der Familie auf sozialen, gesetzlichen und wirtschaftlichen
Schutz, Recht der Gastarbeiter und ihrer Familien auf
Schutz und Beistand.

Wie Sie aus der Aufzahlung dieser Punkte sehen, handeltes
sich bei der Sozialcharta um ein Vertragswerk im Interesse
der Arbeitnehmer. Dass es heute in dem viel harteren sozia-
len Klima als in den siebziger Jahren bei gewissen Arbeitge-
bervertretern nicht auf eitel Freude stossen wlrde, war
vorauszusehen. Nur fallt es schwer zu préazisieren, welches
nun reale und welches irrationale Aengste der Gegner einer
Ratifizierung sind.

Allerdings dirfen auch die Hoffnungen der Beflrworter
nicht allzu hoch geschraubt werden. Denn zur Durchset-
zung und Einhaltung gibt es ja nur ein sehr schwaches und
erst noch sehr langsames Instrument, ndmlich den Kontroll-
zyklus, eine Art Auswertung der alle zwei Jahre eintreffen-
den Berichte jener Mitgliedslander, die ratifiziert haben. Ein
unabhangiges Expertenkomitee und ein Regierungskomitee
erstellen dazu je einen Bericht. Diese Berichte werden in der
parlamentarischen Kommission fir soziale und Gesund-
heitsfragen des Europarates bzw. in deren Unterausschuss
Sozialcharta behandelt und nach einer Debatte im Plenum
als Bericht und Empfehlungen zuhanden des Ministerkomi-
tees verabschiedet. Bei diesem Prozedere wird nicht einmal
eine aligemeine Wertung beabsichtigt, sondern es wird
schwerpunktmassig Steilung genommen zu gewissen Arti-
keln, die vom unabhéngigen Expertenkomitee herausge-
stellt wurden; Artikel, deren Durchfithrung in manchen Lan-
dern noch einiger Verbesserung bedirfte und von anderen
noch nicht ratifiziert worden sind, die aber einen besonde-
ren aktuellen sozialen Stellenwert haben.

Beim Bericht und bei den Empfehlungen zum 9. Kontrollizy-
klus, den ich zurzeit im Europarat in Arbeit habe, geht es
diesmal zum Beispiel um den Kinder- und Jugendschutz
und um die «Gleicher-Lohn-fir-gleichwertige-Arbeit»-The-
matik, bezogen auf die Ratifikationslander QOesterreich,
Zypern, Bundesrepublik Deuischland, Frankreich, Iriand,
Ej(a!ien und Spanien. Bei einem anderen Zyklus sind dann die
ubrigen sieben Staaten dran; der Zyklus wechselt alle zwei
Jahre. Das Ministerkomitee kann darauf mit Zweidrittel-
mehrheit einem Staat eine Art Rige in Form von Empfehlun-
gen erteilen. Bisher hat das Ministerkomitee allerdings von
Jiesem Recht Oberhaupt noch nie Gebrauch gemacht,

Es wird bei diesen Arbeiten im Europarat immer wieder
betont, wie verschieden die wirtschaftlichen, sozialen und
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kulturellen Bedingungen in den Mitgliedslandern des Euro-
parates sind und wie auch die politischen sich oft &ndern
kénnen und dass darauf Ricksicht genommen werden
sollte — dass die Sozialcharta aber gerade deshalb so wich-
tig ist, weil man durch den Kontrolizyklus einen besseren
Ueberblick tber jene sozialen europdischen Probleme
bekommen kann, die den meisten Lédndern gemeinsam sind,
und dass auf diese Weise eher Lésungen fir manche dieser
Probleme gefunden werden kénnen. Das im Vergleich zu
anderen Teilen der Welt doch verhaltnismassig hohe soziale
Durchschnittsniveau Europas soll ja gehalten und wenn
moéglich noch verbessert werden. Parallel dazu verlaufen —
wie Sie wissen — dhnliche, sehr forcierte Bemithungen auch
auf wirtschaftlichem und wissenschaftlichem Gebiet.

Der Bundesrat schlagt in seiner Botschaft vor, 13 Artikel
vollumfanglich, darunter funf des harten Kerns, und noch
25 Absétze der restlichen sechs Artikel zu ratifizieren, damit
die Minimalbedingungen fir den Beitritt erf(ilt sind.

Die Beratungen in der nationalrétlichen Kommission dauer-
ten vom April 1984 bis zum Juli 1987, verbunden mit Exper-
tenanhdrungen in Strassburg und in Bern — teils informatiy,
teils mit Alibicharakter zur Bestatigung der eigenen Mei-
nung. Sie wissen ja, wie das ist ... Es wurden auch Ergén-
zungsberichte erstellt, und es wurden Stellungnahmen
durch die Kantone eingeholt. Die umstrittenen Punkte betra-
fen vor allem Artikel 6 Absatz 4, namlich das Streikrecht
(auch fir das 6ffentliche Personal); dann war der Artikel 12
Absatz 4 ebenfalls umstritten: soziale Sicherheit (auch fir
Gastarbeiter), und Artikel 13 Absatz 4: Recht auf Firsorge in
bezug auf die Gleichbehandlung von Gastarbeitern.

Ich gehe hier noch nicht auf Pro und Kontra zu diesen
Punkten ein. Es spart uns Zeit, wenn wir das nicht zweimal
behandeln, weil wir bei der Behandlung der Antrage — die
unsere eigentliche Detailberatung darstellt — ausreichend
Gelegenheit haben, zu diesen Absatzen Stellung zu neh-
men. Nur soviel sei dazu noch festgehalten: alle diesbezlgli-
chen Antrage wurden in der Kommission abgelehnt. Hinge-
gen wurde mit 25 gegen O Stimmen bei einer Enthaltung
beschlossen, dass die Ratifikation der Sozialcharta als
staatspolitischer Schritt von grosser Bedeutung geméss
Artikel 89 Absatz 4 der Bundesverfassung dem fakultativen
Staatsvertragsreferendum unterstellt werde. Die einen hoff-
ten damit auf eine Gelegenheit, die Sozialchartaratifikation —
solite sie in den eidgendssischen Raten akzeptiert werden —
doch noch zum Scheitern zu bringen, wahrend die anderen
in einer solchen Abstimmung eher eine willkommene Gele-
genheit sehen, die europdische Zusammenarbeit auch im
sozialen Bereich —~ parallel zu den aktuellen Bestrebungen
im wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Bereich und bei
der Annaherung zur EG — zur Sprache zu bringen.

In der Gesamtabstimmung wurde der bereinigte Bundesbe-
schluss Uber die Genehmigung der Europdischen Sozial-
charta mit 14 gegen 11 Stimmen bei einer Enthaltung ange-
nommen. Die Mehrheit der Kommission empfiehit thnen
also — dies sei vorausgenommen —, dem Bundesbeschluss
zuzustimmen und aus der urspringlich «<heissen Kartoffel»
nicht im nachhinein «kalten Kaffee» zu machen. Zweiflern
sei die Beantwortung einer Frage empfohlen: Gehéren wir
nach wie vor zu Europa oder gehdren wir nicht mehr zu
Europa?

Jenen Zdgerern, die sich noch nicht entschlossen haben, sei
das kileine Gedicht von Kurt Marti empfohlen: «Wo kamen
wir hin, wenn alle sagten: Wo kdmen wir hin? Und niemand
ginge, um einmal zu schauen, wohin man kédme, wenn man
ginge?»

M. Darbellay, rapporteur de la majorité: Le 5 mai 1949 se
constituait le Conseil de 'Europe qui compte aujourd’hui
vingt et un Etats et qgui proposait comme but essentie! de
realiser «l'union plus étroite entre ses Membres, afin de
promouvoir les idéaux et principes démocratiques. qui sont
feur patrimoine commun et de favoriser leur progrés écono-
migue et social». Parmi les moyens qu'il devait mettre en
ceuvre, on peut citer essentiellement la Convention euro-
péenne des droits de 'homme, signée en 1950 déja, 'année
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suivante donc, et la Charte sociale européenne de 1961.
D’emblée vous voyez la différence. Une année pour la pre-
miére, dix bonnes années de discussions pour la deuxieme.
Ceci provient essentiellement de la nature différente des
choses. Des qu’on parle de droits fondamentaux, on peut se
baser sur la Déclaration universelle des droits de 'homme,
on peut ensuite se fier aux constitutions des pays qui
contiennent des articles se rapportant a ces droits. En ce qui
concerne les droits sociaux, e probléme est différent parce
qu'il se rapporte directement aux Etats et non pas aux
individus. Quant on parle de droit au travail, cela ne veut pas
dire que chacun doit pouvoir faire valoir son droit devant
une instance quelconque, cela veut dire que le pays a le
devoir de tout mettre en oceuvre pour faire en sorte que ses
habitants aient du travail. Le contrble est différent lui aussi.
Lorsqu'il s'agit de droits fondamentaux, chaque individu
d’'une partie contractante a le droit de plainte individuelle
devant les instances de son Etat d’abord et devant les
instances internationales ensuite. Le controle est tout diffé-
rent en ce qui concerne la Charte sociale. |l existe — vous le
savez — une obligation pour les pays qui ont signé la charte
de présenter un rapport biennal. Ce rapport est adressé a un
comité d'experts indépendants qui tire ses conclusions et
les présente & un comité gouvernemental, puis a I'Assem-
biée consultative. Ce sont ces deux instances qui présentent
ensuite leur rapport avec leurs conclusions au Comité des
ministres, seul habilité a prendre une décision sous forme
de recommandation.

Quelle est la position de la Suisse vis-a-vis de ce Conseil de
'Europe et de ses chartes et conventions? Elle a approuvé
en 1962 le statut du Conseif de 'Europe et adhéré en méme
temps a celui-ci. Elle s’engageait par cela a coliaborer avec
les autres pays en vue d’'une union plus étroite, a promou-
voir les droits de 'homme, ainsi que les droits économiques
et sociaux. En 1974, elle ratifie la Convention européenne
des droits de 'homme. En 1976, le Conseil fédéral, par son
chef du Département politique, M. Pierre Graber, signe la
Charte sociale. En 1978, on ouvre la procédure de consulta-
tion qui se terminera en 1980. Dix-huit cantons se pronon-
cent en faveur de la ratification, cing contre; trois des partis
gouvernementaux pour, le Parti radical contre; six associa-
tions ouvriéres pour, quatre associations patronales contre,
en fonction des considérations qui ont été énoncées ici par
Mme Morf. En 1983, le message est prét et il est soumis aux
Chambres; il tend a la ratification.

Qu’est-ce que la Charte sociale? elle comprend cing parties.
D’abord une partie introductive, qui indique les objectifs
généraux: dix-neuf droits & promouvoir. C'est une simple
énumération. La partie Il reprend ces dix-neuf droits en
consacrant un article a chacun d’eux et en précisant ce que
sont ces droits. La partie lll donne les engagements des
parties, la partie IV, les rapports & établir et la maniere dont
ils doivent étre traités, la partie V, les dérogations possibles,
les restrictions et les applications dans les cas particuliers.
Le noeud du probléme c’est, bien slr, les engagements. lis
comprennent trois points: engagement général: essayer de
réaliser, de promouvoir le développement économique et
social par ces droits. Ensuite, chaque partie contractante
doit se considérer liée par cing articles sur les sept que l'on
appelle le noyau dur. Elle doit se considérer liée également
par dix articles au total ou quarante-cing alinéas. La ques-
tion qui se pose aujourd’hui, question trés sérieuse, est: «La
Suisse peut-elie ratifier cette charte? La Suisse doit-elle
ratifier cette charte?» Il me semble tellement évident que, si
la Suisse peut le faire, elle le doit le faire. C'est donc sur la
premiére question simplement que je resterai.

Quelle est notre pratique habituelle en ce domaine? Eh bien,
jusgu’en 1969 nous n’'avons signé et ratifié que les conven-
tions qui étaient en parfaite harmonie avec notre législation.
A partir de 19689, la pratique s’est queique peu modifiée. On
a signeé des conventions, spécialement celies de I'OlT, pour
autant qu'elles n'entrainent dans notre droit que des modifi-
cations mineures et faciles a apporter.

Alors la Suisse peut-elle adhérer? Le Conseil fédéral dit oul.
I a dit oui en 1976 en la signant et également en 1983 en

présentant son message. Le Conseil des Etats, au mois de
mars 1984, par 29 voix contre 12 adit non. La commission se
devait par conséquent de se poser le probléme et de I'étu-
dier trés a fond. Elle I'a fait. D’abord, elle s’est rendue &
Strasbourg ol elle a entendu six experts. Ce n'était point
pour leur demander conseil, mais c’'était pour que nous
puissions avoir une opinion sérieuse sur la maniére dont les
choses sont traitées. Les experts qui se sont prononcés sur
le role du Comité des ministres, du Comité des experts, du
Comité gouvernemental, tous nous ont donné V'impression
qgue la Suisse serait bien regue si elle demandait de pouvoir
ratifier cette convention. Nous avons aussi, — spécialement &
cause du noyau dur — demandé a quatre experts de se
prononcer. Nous avons entendu MM. Berenstein, Zanetti,
Grisel; le professeur Huber nous a remis, lui, un rapport
écrit. MM. Berenstein et Zanetti nous disent que nous pou-
vons ratifier la charte sans probiéme; M. Grisel nous ditqu’il
y a trop d'inconnues juridiques et que nous ne remplissons
pas toutes les conditions pour le faire; quant a M. Huber, il
s'est montré trés réservé. Le probléme — je vous l'ai dit —
¢’est le noyau dur. Nous devons ratifier cing des sept articles
de ce noyau. Trois ne posent pas de problémes, je ne m'y
arréterai donc pas, il s'agit des articles 1 (Droit au travail),
5 (Droit syndical), et 16 (Droit de la famille}, qui sont
acceptés par tout le monde. Larticle 19, qui prévoit les
droits des travailleurs migrants et de leur famille, ne pose
pas de probléme non plus, mais en sens inverse; chacun
s’accorde a reconnaitre que selon notre législation nous ne
pouvons pas nous considérer liés par cet articie puisque
nous ne reconnaissons pas le rapprochement familial pour
les saisonniers. Restent les articles 6 (Droit & la négociation
collective}, 12 (Droit & la sécurité sociale), et 13 (Droit &
'assistance sociale et médicale). Ces trois articles ne posent
pas de probléme pour leurs trois premiers alinéas, c'est
chaque fois I'alinéa 4 qui est en discussion. A I'article 6, cet
alinéa 4 concerne le droit de greve. L'article 6, relatif 4 la
négociation collective, stipule que «le droit des travailleurs
et des employeurs a des actions collectives en cas de conflit
d’intéret, y compris le droit de gréve — c’est le mot clef —est
reconnu sous réserve des obligations qui pourraient résulter
des conventions collectives en vigueur». Or, vous le savez,
notre loi interdit la gréve aux fonctionnaires de la Confédé-
ration et la plupart des cantons connaissent la méme restric-
tion. Nous pouvons dire, par conséquent, que le droit de
gréve n’est pas universellement reconnu, en sorte que nous
ne pouvons pas accepter cet article.

Les experts, MM. Berenstein et Zanetti, sont beaucoup plus
nuanceés et disent: «Dans cet alinéa 4, on précise bien que
c’est sous réserve des conventions collectives». Or, chacun
sait gu'en Suisse la convention collective garantit soit la
paix absolue, soit la paix relative du travail, c’est-a-dire que
les ouvriers ont eux-mémes accepté, en signant ces conven-
tions, de renoncer librement au droit de gréve. Pour les
fonctionnaires, les conventions collectives n’existent pas et
sont remplacées par la loi. Ce que les autres employés
peuvent faire dans les conventions collectives se concrétise,
pour les fonctionnaires, aprés discussion paritaire égale-
ment, dans la loi. On devrait par conséquent pouvoir
admettre cette restriction. H est d’autant plus facile de consi-
dérer le probléme sous cet angle que I'article 31 le prévoit
expressément, il prévoit ces exceptions qui peuvent étre
réglées par la loi. On peut admettre cet article 6, alinéa 4,
puisque trois pays au moins, qui ont ratifié la convention,
connaissent V'interdiction du droit de gréve pour leurs fonc-
tionnaires. Il s'agit des Pays-Bas, qui ont fait une déclaration
interprétative, du Danemark, et de 'Allemagne fédérale.
Le Consell fédéral accepte donc cet article et propose de
faire une déclaration disant que, selon lui, le fait que les
fonctionnaires n'ont pas le droit de gréve n'empéche pas
d'adhérer a cet article.

A varticle 13 — Droit & Passistance sociale et médicale —, le
probléme se pose du fait gue assistance est réglée par les
cantons, et il s'agit de traiter de la méme maniére les
ressortissants propres et ceux des autres parties contractan-
tes. Or, aujourd'hui, pratiquement tous les cantons accor-
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dent I'assistance aux étrangers. Certains demandent ensuite
le remboursement de leurs frais. Il faudrait y renoncer.
D’autres ont des dispositions qui permettent 'expulsion des
personnes qui risqueraient de tomber dans ['assistance,
mais tres peu la pratiquent; il faudrait également y renoncer.
il s’agirait ici de modifications mineures, trés faciles a appor-
ter. Le Conseil fédéral propose de retenir cet article.

En revanche, en ce qui concerne {'article 12, alinéa 4, relatif
au droit a la sécurité sociale, nous devons assurer par des
mesures et notamment des accords bilatéraux ou multilaté-
raux le maintien des prestations sociales, y compris le
service de ces prestations sociales a I'étranger. Le Conseil
fédéral et les deux experts réservés pensent que nous ne
pouvons pas admettre cet article puisque nous n’exportons
pas nos prestations de chémage. M. Berenstein dit, fui, gu’il
n'est pas essentiel d’exporter les prestations de chdémage
mais qu’il est essentiel de traiter de la méme facon les
ressortissants du pays et les ressortissants des autres par-
ties contractantes. Or, en ce domaine, nous avons des
conventions avec dix-huit Etats. Pour ces pays-la, le pro-
biéme est donc réglé. Il reste a régler le probléme de
{'Irlande, de l'lslande et de Chypre. Avec I'irlande, on pour-
rait aisément conclure un accord semblable & celui qui
existe avec les autres Etats; avec Chypre et I'lslande ce ne
serait méme pas nécessaire, aux yeux des experts, puisqu'il
n'y a pratiqguement aucun flux migratoire entre ces deux
pays et le ndtre.

Les avis des experts sont foujours, comme il se doit, trés
divergents, si bien que nous n'étions guere plus avanceés.
Nous avons poursuivi notre discussion et nous avons en un
premier temps demandé au Conseil fédéral de nous présen-
ter un rapport complémentaire sur les articles 12 et 13,
alinéas 4, estimant que si nous pouvions aussi admettre
I'article 12 nous aurions un avantage certain: nous accepte-
rions six articles au lieu de cing et la déclaration interpré-
tative aurait moins d’'importance. Le Conseil fédéral nous a
remis son avis. Il restait sur ses positions, persistant a
penser qu’il faut accepter article 13, alinéa 4, et refuser
Particle 12, alinéa 4, a cause de la loi sur I'assurance-cho-
mage et de la non-exportation des prestations. Nous lui
avons alors demandé d'expliquer aux cantons — qui sont
directement concernés — sa position quant a l'article 13,
alinéa 4, ce qui a été fait. Les cantons ont donné leur accord
a cet article avec, toutefois, un certain nombre de réti-
cences.

Le moment de la décision était venu. Nous devions nous
prononcer sur les articles proposés par le Conseil fédéral, a
savoir les articles 1, 5, 6, 13 et 16. La commission a étudié ce
probiéme, en fonction notamment de son importance dans
la construction de I'Europe. Nous parlons depuis des décen-
nies de faire I'Europe, nous n'avons pas eu la possibilité,
pour des raisons politiques, d’adhérer a la Communauté
économique européenne, et nous voyons aujourd’hui les
problémes qui se posent en fonction des dispositions qui
seront prises, ’Acte unique, le marché intégré de 1992. Nous
estimons ne pas pouvoir adhérer & la Communauté, mais
nous devons essayer de faire tous les pas possibles pour
nous rapprocher autant qu’il se peut de 'Europe. Or, quelles
sont nos deux relations essentielles avec 'Europe? D'abord
VAELE qui a rétréci comme «peau de chagrin» et qui dimi-
nuera encore. Son importance devient donc toute relative.
Nous faisons partie du Conseil de 'Europe. C'est la seule
occasion que nous ayons officiellement de rencontrer les
pays qui font partie de cette Communauté européenne.
Faisons-nous partie du Conseil de I'Europe pour en étre
membre passif ou membre actif? Je pense, personnelle-
ment, et la majorité de la commission avec moi, que nous
devons étre membre actif. I n'y a pas d’inconvénient majeur,
méme s'il se pose un certain nombre de problémes, a signer
cette Charte. Nous devons e faire par souci de cetle union
des pays démocratiques, par souci de notre insertion dans
VEurope. C'est en ce sens que la commission a accepté
Fadhésion au projet du Conseil fédéral par 14 voix contre 11,
avec une abstention. Nous nous sommes également pen-
chés sur le probiéme du référendum. Il est évident que cette

ratification n'est soumise, de fait, ni au référendum obliga-
toire ni au référendum facultatif. En revanche, vu son impor-
tance, que nous estimons primordiale, nous avons décidé,
en vertu de l'alinéa 4 de larticle 89, de soumettre cette
ratification au référendum facuitatif. Nous reviendrons sur
ce probléme, et sur d’autres d'ailleurs, dans la discussion de
détail. Pour aujourd’hui, je vous invite instamment & voter
Ientrée en matiére. Je dirai encore un tout petit mot: nous
avons commence, hier, la 43¢ législature qui sera marquée
de toute évidence d’'une maniére importante par nos rela-
tions avec I'Europe. Ne commencons pas par dire non &
I'Europe.

Weber-Schwyz, Berichterstatter der Minderheit: Der
Ursprung der Europaischen Sozialcharta geht bis in die
Mitte der funfziger Jahre zurlck, an den Beginn des wirt-
schaftiichen Aufschwungs in Europa. In der nachfolgenden
Wachstumseuphorie wurden die sozialpolitischen Méglich-
keiten als fast unbegrenzt betrachtet. Als die Sozialcharta
anno 1961 durch die Mitglieder des Europarates beschlos-
sen wurde, mag eine minimale Angleichung der Sozialge-
setzgebungen in den zum Teil noch racksténdigen Vertrags-
staaten ein achtenswertes Ziel gewesen sein.

Heute haben wir Gber die Ratifizierung zu befinden, eigent-
lich mit verkehrtem Ablauf des Drehbuchs. Voreilig wurde
die Charta 1976 durch den Bundesrat unterzeichnet. Erst
1978 kam man doch noch zur Einsicht, dass die Durchfih-
rung eines Vernehmilassungsverfahrens wichtig wére. Die
Auswertung ergab erhebliche Widerstande gegen die
Uebernahme von européischen Sozialrechten, die mit der
schweizerischen Tradition und Rechtsauffassung nicht im
Einklang stehen.

Aus diesen Griinden hat der Bundesrat auch lange gezdgert,
dem Parlament die Ratifikation dieses internationalen Ver-
trages zu beantragen. Erst 1983 wurde die entsprechende
Botschaft den Réaten zugeleitet. Der Standerat hat als Erstrat
am 7. M&rz 1984 die Ratifikation mit 29 zu 11 Stimmen in der
Gesamtabstimmung abgeiehnt.

Die Européische Sozialcharta ist ein vélkerrechtlicher Ver-
trag, der zulasten der ratifizierenden Staaten Verpflichtun-
gen schafft, welchen nachzukommen ist. Sie stelit also nicht
nur eine Absichtserkldrung oder einen Wunschkatalog von
Sozialforderungen dar. Sie ist eine volkerrechtlich abgesi-
cherte Verpflichtung zur dynamischen Fortentwicklung der
Sozialrechte. Die Sozialcharta hat zwar nicht, wie es im
Jargon heisst, «Self-executing»-Charakter, oder zu Deutsch:
sie fihrt nicht zu direkt klagbaren Rechten. Bereits 1978
aber hat die Parlamentarierversammiung des Europarates
vorgeschlagen, vier Sozialrechte in den Rang von Men-
schenrechien zu erheben, sie der Menschenrechtskonven-
tion anzugliedern und damit zu klagbaren Rechten zu
machen. Das Vertragswerk wirft also ernsthafte Grundsatz-
probleme bei Bund, Kantonen und Gemeinden auf. «Die
Sozialcharta will in Bereiche eingreifen, die wesentlich dem
nationalen und kantonalen Recht vorbehalten sind», sagt
Professor Grisel. Die gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit
kénnte somit in manchen Bereichen der Sozialgesetzge-
bung herabgesetzt oder gar beseitigt werden.

In 19 Artikeln werden durch Konkretisierung und Auslegung
die Ziele und Inhalte festgelegt. Bund und Kantone kénnten
also nur noch unerheblich davon abweichen. Nach Arti-
kel 36 kann (berdies jedes Mitglied des Europarates jeder-
zeit Aenderungen der Charta vorschlagen. Heute wissen wir
mit Mihe und Not, wo man beginnt, aber nicht, wo man
authort.

Die Denkweise und Grundabsichten kommen in verschiede-
nen Teilen der Charta zum Ausdruck.

Teil I «Die Vertragsparteien sind gewillt, mit allen zweck-
dienlichen Mitteln staatlicher und zwischenstaatlicher Art
eine Politik zu verfolgen, die darauf abzislt, geeignete Vor-
aussetzungen zu schaffen, damit die tatsachliche Austbung
der Rechte und Grundsatze gewahrieistet ist.»

Teil ii: «Die Vertragsparteien erachten sich durch die in den
Artikeln und Absétzen festgelegten Verpflichtungen gebun-
den.» Als Beispiel sei Artikel 12 Absatz 3 erwdhnt: «...., sich
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zu bemithen, das System der Sozialen Sicherheit fortschrei-
tend auf einen héheren Stand zu bringen.»

Teil Hll: Jede der Vertragsparteien verpflichtet sich, minde-
stens finf der sieben Kernartikel als fur sich bindend anzu-
sehen und sie mit allen geeigneten Mitteln verfolgen.

Teil IV: Die Sozialcharta enthalt bekanntlich 72 Sozialhor-
men, und alle zwei Jahre wére dem Ministerkomitee Gber die
Anwendung der angenommenen Bestimmungen Bericht zu
erstatten. Auch zu den nicht angenommenen Artikeln ist in
festzulegenden Absténden zu berichten. Vor einer européi-
schen Oberbehdrde misste also der Bundesrat Rechen-
schaft ablegen, was er getan oder unterlassen hat. Minister-
komitee und Sachverstdndigenausschuss kénnen zwar
keine Sanktionen aussprechen, sondern nur Empfehlungen
abgeben. Dies kann aber immerhin zu moralischen Ankla-
gen fihren. Der Bundesrat hétte sich also sogar dann im
Ausland zu rechtfertigen, wenn ein Volksentscheid zu
anderslautenden Schitssen fihrt.

Zu den Kernartikeln der Sozialcharta: Hauptpunkt unserer
Beratungen wird die Beurteilung der Kernartikel sein. Von
den 19 Grundrechten werden 7 dem obligatorischen «har-
ten Kern» zugeordnet. Im Zeitpunkt der Ratifikation waren
mindestens 5 Kernartikel zu gewéhrleisten. Die Kommis-
sionsminderheit ist der Ueberzeugung, dass nur 3 Kernarti-
keln ohne Bedenken zugestimmt werden kann, da sie heute
schon durch unsere Gesetzgebung abgedeckt sind. Bereits
aus formellen Griinden erachten wir deshalb die Sozial-
charta als nicht ratifizierbar.

Bei den Artikeln 1, 5 und 16 hat die Kommissionsminderheit
— wie bereits ausgefihrt wurde — keine Einwendungen zu
machen. Diesen kann zugestimmt werden.

Bevor ich aber zu den umstrittenen Punkten unserer
Debatte gelange, erwdhne ich der Vollstandigkeit halber
jene Artikel, die von Bundesrat und Kommission nicht voli-
umfanglich angenommen werden kdnnen und demzufolge
entfallen missen: Artikel 12, das Recht auf soziale Sicher-
heit, weil es sich hier um weitgehende und umfangreiche
Probleme des Leistungsexports bei Sozialversicherungen
und der Kontrolle der Berechtigten im Ausland handelt.
Bei Artikel 19 geht es um das Recht der Wanderarbeitneh-
mer. Hier gibt es umfangreiche Probleme, und deshalb
kénnen wir hier nicht zustimmen.

Damit gelangen wir zu den umstrittenen Kernartikeln, wo
zwischen Mehrheit und Minderheit ihrer Kommission grund-
satzliche Meinungsverschiedenheiten bestehen.

Zu Artikel 6, das Recht auf Kollektivverhandlungen, beste-
hen bei den Absétzen 1 bis 3 keine Einwendungen.
Erhebliche Bedenken hat die Kommissionsminderheit bei
der integralen Anerkennung des Streikrechtes gemass
Absatz 4. Der Bundesrat hat selber und zu Recht den Wider-
spruch zum Beamtenstreikrecht erkannt. Er versucht, die
Kiippe mit einer auslegenden Erkiarung im Bundesbe-
schluss zu umgehen. Unsere Abklérungen haben ergeben,
dass der Sachversténdigenrat auf integraler Annahme von
finf Kernartikeln beharrt, dass also eine Interpretationser-
kldrung nicht angenommen wiurde. Der Vergleich mit der
Bundesrepublik Deutschland hilft Gberdies nicht weiter, weil
durch die Bundesrepublik Deutschland funf Kernartikel voll
angenommen und ratifiziert wurden und zusétzlich ein Vor-
behalt zum Beamtenstreikrecht deponiert worden ist. Dieser
briefliche Vorbehalt wurde Ubrigens bis heute in Strassburg
offiziell noch nicht zur Kenntnis genommen. Ein Verlangen
nach offizieller Auslegung durch den Ministerrat misste
Gberdies als anmassend und nicht sehr diplomatisch emp-
funden werden. Man muss nun den Mut haben, diesem
Artiket 6 die vollumfangliche Zustimmung zu geben und
damit die innerstaatliche Bereinigung der Gesetzgebung bei
Bund und Kantonen auszuldsen.

Die Kommissionsminderheit empfiehlt lhnen deshalb Nicht-
genehmigung von Artikel 6 Absatz 4. Wir sind in der Kom-
mission mit 14 zu 11 Stimmen unterlegen.

lch komme zu Artikel 13, dem Recht auf Firsorge. Wie-
derum besteht zu den Absétzen 1 bis 3 keine Meinungsver-
schiedenheit hinsichtlich der Zielsetzungen. Dagegen rich-
ten sich die Einwendungen gegen die Anerkennung von

Absatz 4. Hier wird sogar auf das européische Flirsorgeab-
kommen verwiesen, das die Schweiz bis heute ~ vermutlich
aus guten Grinden — nicht unterzeichnet hat. Eine etwas
oberflachiich gehaltene Zusatzumfrage bei den Kantonen
hat zwar ergeben, dass man bis heute freiwillig mehr leistet,
als es die Strassburger Normen vorsehen. Dies gilt aber nur
far normale Verhéltnisse; denn bei ausserordentlichen
Zuwandererstrémen mussten sich die Kantone den veran-
derten Verhalinissen anpassen kénnen. Es ist eine aner-
kannte Tatsache, dass der Perfektionismus sozialer Gesetz-
gebungen und Zielsetzungen den Zustrom leidender und
bedrohter Menschen aus weniger gut versorgten Vertrags-
staaten erhoht. Ich zitiere hier als Beispiel die Zuwanderer
aus der Tlrkei in die Bundesrepublik Deutschland.

In Absatz 4 geht es im wesentlichen um Regelungen der
Flrsorge nach dem Wohnsitzprinzip, es geht um Heimschaf-
fungsmoglichkeiten und um Rickerstattung von Flirsorge-
leistungen. Wir darfen nicht ausser acht lassen, dass in
unserem Lande die Firsorge nicht nur von den Kantonen,
sondern auch von den Gemeinden und privaten Organisa-
tionen mitgetragen wird. Bei Annahme von Artikel 13
Absatz 4 wirde eintreffen, was ein hoher Beamter aus der
sténdigen Entourage unseres Aussenministers noch 1983 in
einem Referat ausgeflhrt hat. Bei der Suche nach haltbaren
Kernartikeln hat er zwar anscheinend unterdessen die Mei-
nung geédndert. Ich zitiere ihn trotzdem: «Der Bund misste
die Kantone verpflichten, etwas zu tun, was sie bereits in
eigener Kompetenz freiwillig tun. Die finanziellen Konse-
quenzen dieser Verpflichtung wirden dabei kaum ins
Gewicht fallen. Eine solche Verpflichtung wirde aber einen
Eingriff des Bundes in den Kompetenzbereich der Kantone
bilden. Ich brauche thnen woh!l nicht lange zu erkidren,
warum dies politische Fragen aufwerfen wiirde.»

Die Kommission hat die Ratifikation von Artikel 13 Absatz 4
anfanglich mit 12 zu 11 Stimmen abgelehnt. Nach einem
Rickkommensantrag und dem Auffinden von zwei abwe-
senden Kommissionsmitgliedern wurde sodann mit 13 zu 12

‘Stimmen die Annahme des Artikels beschlossen. Bei

genauer Betrachtungsweise wirde also die Kommissions-
mehrheit dem Rat die Ratifikation von etwa viereinhalb
Kernartikeln empfehlen und gleichzeitig mit einer auslegen-
den Erklarung zum Beamtenstreikrecht aufwarten.

Die Kommissionsminderheit, fiir die ich hier als Sprecher
amte, kann nur den Kernartikeln 1, 5 und 16 zustimmen.
Weil wir die Artikel 6 und 13 als nicht vollumfanglich
annehmbar erachten, kann demzufolge die Europdische
Sozialcharta nicht ratifiziert werden.

Ich habe keine weiteren Ausfliihrungen zu unserem Antrag in
der Kommission auf Unterstellung unter das fakultative
Staatsvertragsreferendum zu machen. Auch die Beflirworter
der Charta haben ohne Opposition dieser Unterstellung
zugestimmt.

Gestatten Sie mir abschliessend einige allgemeine Betrach-
tungen zur Sozialcharta. Man kann dieses internationale
Vertragswerk grundsétzlich aus zwei verschiedenen Blick-
winkeln beflrworten oder ablehnen. Zuerst die formellen
Ueberlegungen: Unsere Bedenken griinden auf der traditio-
nellen Gewissenhaftigkeit der Schweiz bej der Erfliliung von
Staatsvertrdgen. Wir empfinden den offenen und unklaren
Charakter der Charta als Anlass zur Vorsicht. Das vorgese-
hene Kontrollsystem kann dazu flhren, dass sich die
Schweiz auslandischen Druckmdglichkeiten auf die innere
Gesetzgebung ausliefert. Die offen proklamierten Absichten
zur dynamischen Fortentwickiung der Sozialcharta kénnen
dereinst zu klagbaren Rechten fihren. Professor Zanetti hat
es noch deutlicher gesagt, als er ausfihrte: «Es gibt auch
die Dynamik der Interpretation.» Bereits 1978 hat sich
zudem die Parlamentarische Versammiung des Europarates
auf den Plan festgelegt, in Strassburg einen Sozialgerichts-
hof oder eine Sozialkammer beim Gerichishof f0r Men-
schenrechte zu schaffen. Die Gefahr der fremden Richter ist
nicht mehr weit entfernt. Schiussendlich erscheint mir das
Suchen und Feilschen um die Annehmbarkeit der Kernarti-
kel eher als Auslegungsakrobatik auf hohem Seil. Unser
Wille zur Vertragstreue erscheint somit nicht glaubwurdiger.
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Schiiesslich mache ich auch grundsatzliche Ueberlegun-
gen. Die Ratifizierung der Européischen Sozialcharta kdme
sogar einer Proklamation gleich, die Schweiz hitte sozialen
Nachholbedarf im Vergleich zu den Vertragsiéindern. Die
Ratifizierung der Charta wére auch eine Preisgabe der bis-
herigen Ausgewogenheit zwischen sozialem Fortschritt und
wirtschaftlicher Tragféhigkeit. Zum Idealzustand eines Lan-
des gehoren nicht nur die Sozialrechte und die Sozialwerke,
sondern auch das politische Umfeld und die innenpolitische
und wirtschaftliche Stabilitat.

Mit Blick auf unseren Staatsaufbau wirde der Foderalismus
in vielen Bereichen in Frage gestellt. Statt alle Lésungen von
unten nach oben zu suchen, wie es schweizerische Tradi-
tion ist, stinden wir kinftig einem Weisungsfluss von
Strassburg nach unten gegentiiber. Es ist auch der Verdacht
nicht von der Hand zu weisen, dass vom Volk verworfene
Forderungen Uber das Vehikel Sozialcharta durchgesetzt
wiirden. Damit wlirde Landesrecht indirekt abgeédndert und
das ordentliche Gesetzgebungsverfahren umgangen.

Der schweizerische Sozialstaat hat einen Stand erreicht, um
den uns alle beneiden. Es geht bei uns heute um die Konso-
lidierung und um die Ausrichtung auf die wirklichen Bedirf-
nisse der Sozialpolitik. Mit einem Beitritt zur Europaischen
Sozialcharta wlrden wir in sozial zurGckgebliebenen Lan-
dern nur falsche Hoffnungen wecken. Ein Nein zur Sozial-
charta ist aber keine Absage an die Zusammenarbeit mitder
Europaischen Gemeinschaft. Es ist auch keine Absage an
bestmogliche soziale Sicherheit.

Damit empfehle ich thnen, die Artikel 1, 5 und 16 zu geneh-
migen und demzufolge die Sozialcharta nicht zu ratifizieren.

M. Jeanneret, rapporteur de la minorité: L'importance du
sujet dont nous parlons a amené votre commission a faire
exceptionnellement appel a l'article 20, alinéa 5, du Regle-
ment du Conseil national, qui prévoit gu'en cas de diver-
gences de vues générales, la commission peut désigner un
rapporteur de minorité. Le soussigné présente donc le rap-
port de minorité en langue frangaise car il a, en séance de
commission, déposé les mémes propositions que M. Weber-
Schwyz.

En effet, les divergences profondes, qui se dessinententre le
Conseil fédéral et le Conseil des Etats et a l'intérieur de la
commission du Conseil national, attestent a 'évidence com-
bien la ratification éventuelle de la Charte sociale euro-
péenne pose de questions délicates, a fortiori si le peuple
devait étre appelé a se prononcer, comme le suggére votre
commission, en cas d’acceptation par les deux conseils. il
n'est que d’insister sur les longueurs et les hésitations qui
caractérisent constamment la poursuite de 'étude de ce
dossier. Votre commission a commencé ses travaux, ily a
prés de quatre ans, alors que la Charte a été signée par la
Suisse, il y a plus de dix ans, et que cet instrument européen
aété élaboré en 1961. Les atermoiements du Conseil fédéral
y sont aussi pour beaucoup, lui, qui en I'espéce, a été
reguliérement partagé par deux sentiments, d’'une part, aller
de 'avant et, d'autre part, tenir compte des nécessités de la
réalité institutionnelle et sociale helvétique.

Dans le cadre d’une commission de 29 membres, vu juste-
ment la délicatesse du sujet, le vote positif n'a été acquis
que par 14 voix contre 11 et avec une abstention. Il y avait
des absences. Tout cela pour dire que la position de la
minorité ne I'est qu'en apparence car elle est majoritaire au
Conseil des Etats, 29 voix contre 11, et qu’elle le serait sans
doute devant le souverain.

La thése de I'autre Chambre, & laquelle nous souscrivons
sans réserve, se résume de la maniére suivante. Premiére-
ment, il convient d’'entrer en matiére. Deuxiémement, il faut
fjire non a la ratification. Troisiémement, si une majorité
ja;)z:}zfowe, il faut introduire la possibilité du référendum
‘acultatif en matiére de traités internationaux au sens de
Farticle 89, alinéa 4, de la Constitution fédérale,

!}écire bref exposé dira pourquol, aprés ne s'étre pas opposé
a 'entrée en matiére pour pouvoir débattre du fond, nous
Vous proposons le rejet juridiquement d'abord puis politi-
quement.

Sur le terrain juridique, nous nous appuyons sur les théses
développées par deux éminents professeurs de droit public
de Suisse romande, MM. Jean-Frangois Aubert et Etienne
Grisel, le premier qui s'est exprimé le 7 mars 1984 devant le
Conseil des Etats et le second comme expert devant la
commission du Conseil national, le 5 septembre de la méme
année. M. Aubert a surtout insisté sur 'impossibilité, pouria
Confédération, de ratifier parce que son ordre juridique ne
lui permet pas de souscrire au minimum indispensable de
cing articles. Quant a M. Grisel, il a démontré que laratifica-
tion était impensable au vu des rapports dans le cas d'es-
péce entre un traité international et le droit interne suisse.
Commengons par ce que {'on dénomme le noyau dur, pro-
bliéme dont les autres rapporteurs ont déja longuement
débattu. Pour accepter la Charte, une partie contractanie
doit se considérer comme liée par un nombre minimum
d'articles et de paragraphes qu’elle a elle-méme choisis
parmi les dispositions de la deuxiéme partie de la Charte.
Sept articles sont ainsi particuliérement importants et cing
parmi ceux-Ci doivent étre obligatoirement acceptés. Il
s'agit, on'adit, des articles 1,5, 6, 12, 13, 16 et 19, ce qui fait
sept articles. Parmi ceux proposés par le Conseil fédéral, les
articles 1, 5 et 16 ne donnent pas lieu a controverse, soit le
droit au travail, le droit syndical et le droit de la famille aune
protection sociale, juridique et économique. L'article 19,
relatif au droit des travailleurs migrants et de leur famille a la
protection et a I'assistance, aux dires du gouvernement lui-
méme, ne peut étre approuvé, ce que chacun admet, a
cause de notre législation sur le statut des étrangers.
Quant a l'article 12, au vu de son paragraphe 4, de 'aveu du
Conseil fédéral lui-méme, la Suisse ne peut y souscrire. Il
s'agit ici du droit a la sécurité sociale et notre loi sur
I'assurance-chdmage constitue un obstacle, ce que
conteste par contre la minorité Il de votre commission qui
croit trouver ta une solution pour sortir de I'impasse.
Quant a Varticle 13, qui fait controverse entre le Conseil
fédéral et la minorité lll de la commission, que je vous
engage a soutenir, il s’agit du droit & 'assistance sociale et
médicale et le fédéralisme ne permet pas de passer outre.
C'est le seul cas d'ailleurs ou le professeur Aubert déclare
que I’on pourrait, a la rigueur, aller jusqu’a 'accepter. Mais il
demeure le point central de l'article 6, notamment son
fameux chiffre 4, sur le droit de gréve ou la minorité |, aprés
le Conseil des Etats, invite, a juste raison, de ne pas suivrele
gouvernement qui tient & minimiser la question en faisant
une déclaration interprétative a 'alinéa 2 du projet d’arrété
fédéral. Est évidemment visé le statut des fonctionnaires en
matiére fédérale et cantonale et non pas le droit privé du
travail. La, M. Aubert est formel, il n'y a pas de cinquiéme
article juridiquement acceptable et il démontre qu'une
déclaration est d’autant plus inopportune que la Suisse n'a
pas de réserve dans le nombre des articles auxquels elle
peut souscrire.

Mais au-dela de ce calcul d'articles, le débat autour de la
Charte sociale souléve pour la premiére fois en Suisse, de
maniére aussi nette, les rapports entre la conclusion d'un
traité international et le droit interne. «Jamais — dit le profes-
seur Etienne Grisel — ne se sont posés autant de problémes
de principe» qui sont graves pour le fonctionnement de nos
institutions fédératives et démocratiques. Si I'affaire est par-
ticulierement délicate, c'est qu’il s'agit ici de domaines qui
ressortissent essentiellement au droit national et qui tou-
chent les rapports entre I'Etat et ses ressortissants. Le
risque existe pour la Confédération, ayant ratifié un accord
international, gu’'elle se serve de cet instrument pour se
donner en droit national des compétences dont elle ne
disposerait pas sinon. La Suisse a le droit strict de se doter
de la législation sociale gu’elle souhaite. Elle peut, ensuite et
non auparavant, adhérer a la Charte. Or, cette derniére,
comme le dit M. Etienne Grisel, régit des matiéres «qui ont
toujours releve du droit interne et qui lui appartiennent par
nature.»

Tout 'esprit de la Charte repose sur le principe qu'elle n'a
pas un caractére «self-executing», comme disent les spécia-
listes, soit gu’'elle s'adresse au législateur et non pas directe-
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ment au citoyen qui pourrait en invoquer les regles devant
les juridictions nationales. La guestion doit étre considérée
d’un oeil d’autant plus critique. Nous citons la conclusion de
M. Grisel in extenso, car elle est parfaitement limpide: «En
somme, 'adhésion a la Charte nous placerait inévitablement
devant ce dilemme: trangresser notre droit interne ou man-
quer a nos engagements internationaux. Nous n’avons pas,
en Suisse, de Cour constitutionnelle qui peut vérifier aprés
coup la conformité des traités a notre droit. Cette responsa-
bilité incombe aux Chambres fédérales en dernier ressort,
mais elle doit s'exercer avant la ratification. C’est donc
"Assemblée fédérale qui doit refuser, pour des raisons pure-
ment juridiques, 'approbation de la Charte sociale euro-
péenne», conciut M. Grisel.

Il nous reste & examiner, maintenant, si au-dela de I'impossi-
bilité juridique, illustrée par ces deux professeurs, il y a
politiqguement motif & ratifier. Notre réponse est sans
conteste négative et rejoint la position du Conseil des Etats.
C’est pourquoi, nous 'avons dit en commission et nous le
répétons ici, il y a a la base de ce texte, une idéologie et une
philosophie qui nous sont a bien des égards contraires. Le
débat est d'ordre politiqgue. Le Parlement prend des déci-
sions politiques, nous avons ici a prendre des décisions
précises sur le contenu de notre politique sociale de demain
et non nous inspirer d’un texte qui est une doctrine decla-
matoire, un programme soit-disant objectif auquel il
conviendrait que nous tendions.

Le professeur Philippe Bois a écrit ceci: «La Suisse peut
aussi ratifier la Charte avec I'ambition d’en faire le guide du
développement de notre droit social et avec la détermination
d’agir pour que le droit et la pratique internes s’y confor-
ment de plus en plus.» Or, nous ne voulons pas de cela,
d'une part parce qu'il n‘appartient pas & un document
dépasse, reflet d'une époque qui ne représente plus gran-
d’chose aujourd’hui, & une déclaration sans portée, a peine
respectée par d'aucuns de jouer le rbole de guide de notre
avenir politique, économique et social; d’autre part, parce
que nous croyons que la Suisse, qui n'a rien a craindre de
comparaisons avec l'étranger, vit dans un systéme social qui
constitue un ensemble équilibré et bien élaboré. La Confé-
dération signe et appliqgue. Nous ne voulons pas de ce
verbalisme qui ne repose sur rien de solide. Le caractére
évolutif, dynamique, de la Charte peut nous conduire dans
des directions ot la rigueur de noire bonne foi, face aux
signatures, serait compromise. La Charte est un texte d’hier
qui n'est plus utile pour régler des problémes de demain.
C’est une sorte de programme politique ou I'Etat deviendrait
responsable du bien-étre de chacun; le devenir de 'Etat
social helvétique ne dépend pas de la ratification de celle-ci,
bien au contraire.

Il est enfin un dernier point sur lequel il convient de ne
laisser planer aucun doute. Le non a la Charte n’est pas un
non a I'Europe. Je dirai méme que nous pourrions d’autant
mieux discuter sereinement avec la Communauté que notre
marge de manoeuvre n‘aura pas été touchée par notre
adhésion a un texte déclamatoire du Conseil de 'Europe. La
minorité romande que je représente ici, le parti auquel
{'appartiens, le groupe que je préside, considérent et disent
sans réserve, et n'ont pas cessé de le dire avec force durant
la récente campagne électorale, que le probléme numéro un
de cette législature est celui de nos relations futures avec les
douze, face a 'échéance de 1992. L'adhésion a la Charte,
comme I'était le probléeme de I'ONU, est une fausse ques-
tion. La vraie est celle des efforts que nous devons tous faire
pour trouver une solution raisonnable et acceptable pour
I'Europe et pour nous. Les dégats que constituent pour
notre diplomatie la regrettable taxe sur les poids lourds est
une question précise qui doit étre régiée et non notre
adhésion & un texte discutable et discuté.

Juridiguement et politiquement la Charte ne doit pas étre
acceptée. Le Conseil des Etats et la minorité de la commis-
sion Pont compris, ils vous invitent 4 en faire de méme,

Prasident: Der Fraktionssprecher der sozialdemokratischen
Partei hat mir erklart, dass er seinen Rickweisungsantrag

mit dem Fraktionsvotum begrinden werde. Aus diesem
Grunde gebe ich anschliessend Herrn Pini das Wort, wel-
cher auch einen Rickweisungsantrag stellen wird.

Braunschweig: Die Menschenrechte bedirfen der Ergén-
zung durch wirtschaftliche, soziale und gewerkschaftliche
Rechte, wie sie in der Européischen Sozialcharta enthalten
sind. Freiheitsrechte chne Arbeit, mit ungentigendem Lohn,
chne Gesundheitsschutz, ohne Schutz der Familie — insge-
samt 18 Grundrechte — sind weniger als eine halbe Sache.
Erst mit diesen Ergénzungen — im wirtschaftlichen Leben
und nicht nur auf dem Papier — erfahren die Menschen-
rechte ihre Erfaliung.

Daflir haben wir Sozialdemokraten und Gewerkschafter
gekampft, kdmpfen auch heute, und dafir werden wir uns
auch in Zukunft einsetzen. ich erinnere an die Vorstésse
friherer Ratskollegen, 1969 Anton Muheim, spater Didier
Wyler und Richard Mdaller. Richard Miillers Motion fir die
Unterzeichnung und Ratifikation der Sozialcharta wurde
auch von freisinnigen Nationalraten mitunterzeichnet, und
das liegt erst einige Jahre zurlick. Diese Erinnerung ist
wichtig, denn die Geschichte einer Vorlage fangt nicht erst
mit der eigenen Wahl in den Nationalrat an.

Es ist kein Zufall, dass ich drei ausgesprochene Gewerk-
schaftsvertreter erwdhnt habe. In dieser Vorlage fallen zwei
wichtige Motive — die Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer einerseits und die internationale Solidaritat
andererseits — zusammen.

Wir erinnern uns an die Vernehmiassung 1978. Keine zehn
Jahre sind seither vergangen. 18 von 26 Kantonen und 3von
4 Bundesratsparteien haben der Ratifikation zugestimmt.
Ueber die seitherige Veranderung des Klimas hat bereits die
neue Kommissionsprasidentin berichtet. Wir machen keinen
Hehl daraus: unsere Enttiuschung ber das harte Nein des
Standerates war herb und gross, und wir verstanden Skep-
sis und Bedenken, die zundchst in unserer Kommission
gegenliber der Sozialcharta herrschten. Nur knapp
beschlossen wir die Erkundungsreise nach Strassburg zum
Sitz des Europarates, die selbst flir Gegner der Sozialcharta
ein Erfolg war, denn sie haben dort zusatzliche Informatio-
nen und einen Einblick bekommen, die sie bisher nicht
hatten. Wir fihrten Hearings durch, holten Zusatzberichte
ein und liessen eine Vernehmlassung durchfihren. Unter
dem Druck dieser zusatzlichen Ueberlegungen kam die
Mehrheit zustande, die lhnen die Ratifikation der Sozial-
charta empfiehit und die ich lhnen als Hauptantrag im
Namen der sozialdemokratischen Fraktion ebenfalls emp-
fehle.

Unabhéngig vom Rickweisungsantrag unserer Fraktion,
den ich anschliessend begriinden werde, zielt der Hauptan-
trag auf die Genehmigung der Europaischen Sozialcharta.
Wir bedauern, dass die Gegner der Soziaicharta in der
Kommission, wie auch schon im Stinderat, nicht offen
angetreten sind und gesagt haben: «Wir wollen diese sozia-
len Rechte im Rahmen einer internationalen Vereinbarung
nicht, denn wir beflirchten eine Stirkung der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer; wir haben Angst vor einem Sou-
veranititsverlust.» Statt dessen haben sie sich auf die drel
Artikel 6, 12 und 13 des sogenannten harten Kerns konzen-
triert, die angeblich von uns nicht genehmigt werden kon-
nen. Nur ein Kommissionsmitglied hatte den Mut und die
Freiheit zu sagen: «Wir kénnten schon, aber wir wollen
nicht.»

Durch diese Konzentration der Diskussion auf die drei Arti-
kel entsteht der falsche Eindruck, als ob wir die Sozialcharta
nur ganz knapp genehmigen kénnten. Die Wirklichkeit ist
anders. 80 von 72 numerierten Absédtzen und 13 von 19
Grundrechten sind fir uns problemios. Nehmen wir als
Beispiel fir einen umstrittenen Absatz Artikel 6 Absatz 4, der
fur angstliche Gemduter zum Schreckgespenst geworden ist
und nur gerade als Streikartike! gesehen wird. In Wirklich-
keit geht es in diesem Artikel um das Recht auf Kollektivver-
handiungen, wobei die einzelnen Schritte in den Ziffern 1
bis 3 sehr subtil festgehalten sind.
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Ziffer 4 behandelt den Konfliktfall, der bekanntlich nie aus-
geschlossen werden kann, wenn es um menschliche Bezie-
hungen geht. Unter bestimmten Voraussetzungen — noch-
mals eine Einschrankung — ist das Streikrecht anerkannt.
Artikel 31 der Charta enthalt zusatzlich eine dritte Ein-
schrankung. Durch seine préazisierende Erklarung im volker-
rechtlichen Sinne hat der Bundesrat nochmals eine Siche-
rung, die vierte, eingebaut, um jedes Risiko auszuschalten.
in ahnlicher Weise haben seinerzeit auch die Bundesrepu-
biik Deutschland und die Niederlande ihre Ratifikationsbe-
schitsse prazisiert. Dies wurde von den Behorden des Euro-
parates bis auf den heutigen Tag akzeptiert. Weder das
Ministerkomitee noch das Generalsekretariat haben Ein-
spruch erhoben. '
An diesem Absatz 4 soll nun die Genehmigung der ganzen
Charta scheitern? Vertreter der Arbeitgeber weisen auf die
Gefahr fir die Sozialpartnerschaft hin, ohne dafir allerdings
konkrete Grinde liefern zu kénnen. Nichts als Befurchtun-
gen! Wenn jemand die Sozialpartnerschaft erschittert, dann
sind es jene, die nach funfzig Jahren Friedensabkommen
der schweizerischen Arbeiterschaft nicht zutrauen, auch mit
der Europdischen Sozialcharta weiterhin ithren Weg der
Vernunft und der Solidaritét zu gehen. Die Sozialpartner-
schaft ist durch jene gefdhrdet, die selbst dort jeden sozia-
fen Fortschritt verhindern wollen, wo auch heute noch Lik-
ken und Néte vorhanden und erkennbar sind.

Gegner sagten in der Kommission, wir mussten den Ver-
gleich mit dem Ausland nicht scheuen. Warum aber das
jahrelange Verschleppen der Ratifikation? Beflrchtet man
mehr Dynamik in unserem Lande? Diese Beflirchtung istim
Votum von Herrn Weber-Schwyz ganz besonders deutlich
zum Ausdruck gekommen — am Anfang und auch gegen
Ende. Ich héatte mir bei der Beurteilung unseres Sozialstaats
von Herrn Weber-Schwyz etwas weniger Selbstgefailigkeit
und etwas mehr Selbstkritik gewinscht.

Diesen und anderen Widerspr{ichen ist zu entnehmen, dass
es letztlich nicht um die juristischen Spitzfindigkeiten der
Artikel 8, 12 und 13 geht. Wir missen zugeben, dass es
heute fir unser Land - fir jedes andere Land auch —
Verluste an Souverdnitét im traditionellen Sinne gibt. Aber
nicht wegen dieser Charta oder jener internationalen Orga-
nisation! Abhangigkeiten sind Folgen wirtschaftlicher und
technischer Entwickiungen, internationaler Verflechtungen,
an denen wir alle teilhaben, und unser Land in besonderer
Weise. Die Sozialcharta ist ein Versuch, die sich ergebenden
Probleme flir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in frei-
heitlicher und gerechter Weise zu l6sen. Dabei denke ich an
Firmenzusammenschlisse Gber die Grenzen hinweg, an die
Auslagerung von Arbeitsplatzen — kurz, an die negativen
Folgen der internationalen Arbeitsteilung.

Ich nannte die Sozialcharta ausdriicklich freiheitlich: sie
vermittelt keine Individualrechte, die gerichtlich durchsetz-
bar waren. Das neue Recht hat keine direkte Verbindlichkeit
zur Folge. Eher misste man von einer vblkerrechtlich abge-
sicherten Willenskundgebung sprechen. Allerdings: nur
Absichtserklarung oder Wunschkatalog sollte diese Sozial-
charta auch nicht sein! Die Kontrolle ist sanft, mehrstufig,
demokratisch, die Mitwirkung der Sozialpartner — und das
scheint mir besonders wichtig zu sein — ist ausdricklich
gewdhrleistet, und eine allfallige Rige des Ministerkomitees
hat nur empfehlenden Charakter — ganz abgesehen davon,
dass es bis heute noch nie zu einer soichen Rlge gekom-
men ist. Dem ach so geflirchieten Sachversténdigenaus-
schuss gehort immerhin auch ein Schweizer an, Bernardo
Zanetti, Professor fir Arbeitsrecht an der Universitat Frei-
burg, ehemaliger Vizedirektor des Biga, weder ein Streikfih-
rer noch ein Revolutionér!

Als Folge unseres Hauptantrages, Zustimmung zur Ratifika-
tion, beantrage ich namens der SP-Fraktion die Ablehnung
des Minderheitsantrags IV sowie der Minderhsitsantrage |
und i, aber Zustimmung zum Minderheitsantrag {i. Zu Ein-
zelheiten verweise ich auf die Detailberatung.

lch flige immerhin schon jetzt bel, dass die Ausfithrungen
von Herrn Weber-Schwyz zum Recht aut Flrsorge nicht
Uberzeugen konnten, haben wir doch eigens fir diesen

Artikel nochmals eine Vernehmlassung unter den Kantonen
durchgefihrt, und dort wurden auch die Interessen der
Gemeinden, der kommunalen Flrsorge, mitvertreten. Dass
die private Flrsorge von dieser Sozialcharta betroffen wer-
den kénnte, gehdrt unter die Rubrik Angstmacherei.

Mit der Untersteliung unter das Staatsvertragsreferendum
geméss Artikel 89 Absatz 4 Bundesverfassung sind wir aus-
driicklich einverstanden. Wir wissen zwar, dass es nicht
leicht sein wird, unter den Stimmberechtigten eine Mehrheit
flr die Européische Sozialcharta zu finden, aber aus demo-
kratischen und staatspolitischen Griinden halten wir diese
Auseinandersetzung flir wichtig, wenn sie von Blrgerinnen
und Blrgern gewinscht wird. Nur so sind Verdnderungen
des Bewusstseins und der traditionellen Strukturen in Rich-
tung einer verstérkien Gerechtigkeit moglich.

Dieser Auseinandersetzung — und damit komme ich zum
zweiten Teil — soll auch der Antrag der SP-Fraktion auf
Rickweisung der Vorlage an die Kommission dienen. Es
versteht sich von selbst, dass dieser Antrag zuerst zur
Abstimmung kommen wird., Wir haben auch die Frage der
Rickweisung an den Bundesrat diskutiert — gemass Antrag
Pini, geben aber dem Antrag der Kommission den Vorzug,
weil die Kommission Gber die Fragen, die noch diskutiert
werden muissen, bis heute noch gar nicht diskutiert hat.
Wir gingen von zwei Feststellungen aus. Die Ratifikation der
Sozialcharta ist in diesem Rate nach wie vor umstritten.
Mehrere Fraktionen haben ein Nein zur Ratifikation
beschlossen — ein statisches Nein! Gleichzeitig erleben wir
aber in Europa einen dynamischen integrationsprozess vor
allem in wirtschaftlichen, aber auch in wissenschaftlichen,
technologischen, politischen und militdrischen Bereichen.
Im letzten Halbjahr hat sich die Entwicklung noch beschleu-
nigt, oder sie ist fiir unser Land sichtbarer geworden. Kon-
kret denke ich an das Ziel der EG bis 1992, die Vollendung
des Binnenmarktes. Es scheint, dass die EG die Stderweite-
rung mit Unterbrichen, aber insgesamt doch erfolgreich
verdaut. Ueber den Finanzrahmen fir das EG-Forschungs-
programm 1987 bis 1991 wurde eine Einigung erzielt. Ich
verweise auf die Tendenz der EG, hiaufiger den wirtschaftli-
chen Bereich zu verlassen und politische Entscheide zu
treffen.

Bekanntlich arbeitet der Bundesrat aufgrund €ines Postula-
tes von Kollege Hubacher an einem umfassenden Bericht
Uber die zukinftigen Beziehungen der Schweiz zur EG.
Dabei geht es nach allen massgeblichen Aeusserungen
nicht um einen Beitritt der Schweiz zur EG, sondern um die
Ausgestaltung unserer Beziehungen, um der EG nicht bei-
treten zu missen. Dieser Bericht soll im Frihjahr 1988
fertiggestellt werden.

Unter diesen Umstanden haben wir uns gefragt und fragen
heute Sie, ob es richtig und sinnvoll ist, eine Einzelfrage, die
Ratifikation der Sozialcharta, unabhéngig von der Gesamt-
heit der Beziehungen Schweiz-EG zu behandeln. Wenn es
um einen integrierten Wirtschaftsraum von 325 Millionen
Konsumentinnen und Konsumenten geht, kann und darf es
nicht nur um wirtschaftliche Beziehungen gehen. Die sozial-
politischen Aspekte miissen mitberdcksichtigt werden. Eine
Anndherung an die EG darf nicht auf dem Ricken einer
Gruppe oder eines wichtigen Anliegens geschehen, nicht
auf dem Rlcken der Bauern oder Konsumenten, nicht auf
dem Rucken der Mieter oder Arbeitnehmer und schon gar
nicht zulasten des Umweltschuizes.

Weil diese Interessen und Aspekte in der Kommission vor
einem halben und einem ganzen Jahr nicht so aktuell und so
deutlich waren, bitte ich Sie, dem sinnvollen Rickweisungs-
antrag zuzustimmen. ich bitte Sie, diesen Hintergrund zu
beachten, dem Rickweisungsantrag zuzustimmen oder
aber grosszigig und zeitgemaéss im Sinne der Europa-Offen-
heit und der Europa-Fahigkeit die Européische Sozialcharta
zu genehmigen.

M. Pini: Au début de cette nouvelle l&gislature, aprés trois
ans et quelgues semaines de travail en commission avec
d'anciens collégues qui, aujourd’hui, ne siégent plus parmi
rnous, nous sommes profondément divisés. La Charte
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sociale qui a fété I'année passée le vingt-cinquiéme anniver-
saire de sa signature et surtout le vingtiéme anniversaire de
son entrée en vigueur effective est tres critiquée. Méme e
secrétaire général du Conseil de I'Europe, M. Marcelino
Oreja, s’interrogeait, a la fin du débat organisé a Grenade a
'occasion de ce vingt-cinquieéme anniversaire, pour savoir
si, les dix-neuf Etats qui ont signé la Charte sociale il y a
quelgque vingt ans le feraient encore aujourd’hui avec le
méme enthousiasme. On se pose donc la question de savoir
si la Charte sociale réunit encore toutes les conditions
nécessaires pour un consensus politique fort et efficace au
sein des pays membres, donc des parties contractantes a la
convention-méme et si, le moment n'est pas venu de revoir
cette Charte sociale a la lumiére des évolutions de la vie
économique et de la vie sociale en Europe aprés un quart de
siecle.

J'ai dit que nous étions profondément divisés. Le 16 juillet
1986, la commission du Conseil national, par 14 voix contre
11 donnait son adhésion a cette Charte sociale. Toutefols, le
7 mars 1984, par 29 voix contre 11, le Conseil des Etats avait
donné, lui, un avis négatif.

Personnellement, ayant voté en faveur de la Charte sociale
en commission, je ne voudrais pas que, au début de cette
nouvelle législature, la Chambre du peuple dise non a cette
charte et dise non a I'Europe. Nous ne pouvons pas, a mon
avis, prendre le risque d’anéantir les efforts qui conduisent a
harmoniser le droit social en Europe par un vote négatif a
I'égard d’'un document qui est considéré comme un des
documents fondamentaux du Conseil de 'Europe ou nous
sommes engagés depuis 1963 pour en respecter et en
soutenir les principes. Ce serait un acte apolitique dans une
peériode délicate du contentieux entre la Suisse et la Com-
munauté européenne, dans un moment extrémement
important pour la Suisse au sein du Conseil de I'Europe.
Pour toutes ces raisons, il me semble que «una battuta
d’arresto», une pause de réflexion est nécessaire. Deux
raisons me semblent importantes. D'une part, le Conseil
fédéral doit, lui aussi, pouvoir nous dire quelles seraient les
implications politigues d’une adhésion ou d'une non-adhé-
sion de la Suisse a la Charte sociale par rapport aux néces-
sités dictées par les négociations de la Suisse avec les
douze pays de la Communauté économique européenne —
c'est le dossier fondamental de cette [égislature.

Drautre part, il doit aussi pouvoir suivre I'évolution qui va se
produire au sein du Conseil de 'Europe dans le sens de la
révision de cette Charte sociale, comme M. Oreja l'a
annonce il y a moins d’'un mois a Grenade. Nous ne devons
pas oublier ces deux faits nouveaux.

Voila le sens de ma proposition de renvoi au Conseil fédéral.
Elle differe de celle de M. Braunschweig, qui a saisi lui aussi
'importance d’éviter aujourd’hui un vote négatif, et qui
demande un renvoi a la commission. Personnellement, je
suis convaincu par un renvoi au Conseil fédéral, qui, lui seul
peut donner des informations importantes et suivre le mou-
vement de révision de la Charte sociale en fonction de la
nouvelle situation sociale et économique en Europe, vingt-
cing ans aprés la signature.

Pour terminer, je vous dirai le sentiment du Ministre des
affaires étrangéres italien, insoupgonnable — je pense —
d’esprit révolutionnaire sur le plan social. M. Andreotti qui
était, 'année passée, président du Comité des ministres du
Conseil de I'Europe, collegue de notre président de la
Confedération, qu’il connait trés bien, disait: «La Charte
peut étre considérée comme le point de départ et d’arrivée
d'un long processus historique, soutenu par des doctrines
sociales diverses & fondement laique ou religieux et méme
par de généreuses utopies, qui étaient ainsi sanctionnées
sur le plan international par de nombreux Etats de notre
Continent». La Charte sociale est donc un modsle, et non un
engagement contraignant, une incitation au bien-étre inte-
gral de tous les hommes, malgré les divisions et les fron-
tieres. Ces regles sont aujourdhut le patrimoine commun de
notre conscience et font partie de l'image par laquelle
I'Europe se projette au-dela des frontieres. Efforcons-nous
justement d'éviter de ternir notre image face a I'Europe.

C’est en ce sens que je vous demande de faire cet effort de
raison et de faire preuve de sens politique. Je vous prie
d'éviter un non fracassant a ce document fondamental du
droit social européen et de renvoyer le message au Conseil
fédéral pour les raisons que je vous ai exposées.

Humbel: Ich habe den Auftrag, den Standpunkt der CVP-
Fraktion hier darzulegen. Unsere Fraktion beantragt thnen,
nach langeren Beratungen, den Mehrheitsbeschliussen der
Kommission zuzustimmen. Was der Europarat ist, was er
bezweckt, welche Ziele er hat, muss ich lhnen hier nicht
erldutern. lch gestatte mir dennoch, an zwei wichtige Punkte
zu erinnern: einerseits an die Aufgaben des Europarates:
eine engere Verbindung zwischen seinen Mitgliedern herzu-
stellen, das gemeinsame Erbe zu erhalten, den wirtschaftli-
chen und sozialen Fortschritt zu férdern; andererseits an die
Mittel dazu: Abschluss von Abkommen, gemeinschaftliches
Vorgehen auf wirtschaftlichem, sozialem, kulturellem und
wissenschaftlichem Gebiet, auch auf den Gebieten des
Rechts und der Verwaltung sowie durch den Schutz und die
Fortentwicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten.
Die wichtigen drei Saulen des Europarates wurden hier
bereits erwahnt: die Europdische Menschenrechtskonven-
tion, die Europdische Kulturkonvention — beide von unse-
rem Land (von diesen beiden Réaten) ratifiziert — und
schliesslich die Européische Sozialcharta, die heute in unse-
rem Rat zur Diskussion steht. In den Richtlinien der Regie-
rungspolitik hat der Bundesrat immer wieder auf die Bedeu-
tung der Ratifikation der Sozialcharta hingewiesen. Auch im
bundesratlichen Bericht von 1982 Uber die schweizerische
Menschenrechtspolitik  sind  wichtige Feststeliungen
enthalten.

Wie steht es nun mit den Verpflichtungen flir den Gesetzge-
ber? Das muss uns ja ganz besonders interessieren. Es steht
fest, dass die Bestimmungen der Sozialcharta nicht unmit-
telbar anwendbar sind, wie es bei der Menschenrechtskon-
vention der Fall ist. Bei der Menschenrechtskonvention — sie
wurde vor bald zwanzig Jahren von unserem Parlament
ratifiziert — kann der Schweizer den Entscheid aus Lausanne
bis nach Strassburg weiterziehen; Félle kennen Sie. Die in
der Charta formulierten Rechte missen also eine Prazisie-
rung durch die ordentliche schweizerische Gesetzgebung
erfahren. Die Charta-Bestimmungen kénnen nicht direkt
durch Schweizer Gerichte angewendet werden. Dies alles
wird von der Charta in Teil Il des Anhanges unterstrichen,
das ist doch bedeutsam.

Bevor ich zu zwei wichtigen Bestimmungen im harten Kern
der Charta zu sprechen komme, mochte ich noch auf Teil |
mit den 19 Rechten und Grundséatzen verweisen. Das ist die
politische Absichtserkldrung, die Anerkennung von Zielen
fr die Sozialpolitik der Vertragsparteien. Bei der Ueberpri-
fung des harten Kerns hat sich unsere Kommission die
Arbeit wirklich nicht leicht gemacht. Von den Kommissions-
berichterstattern haben Sie dies bereits gehért. Aufgrund
der detaillierten Ueberprufung kénnen einerseits Artikel 6,
Recht auf Kollektivverhandlungen, mit allen vier Absétzen
{also auch Absatz 4 beziiglich Streikrecht), und andererseits
Artikel 13, Recht auf Flrsorge, auch alle vier Absétze (also
auch inklusive Absatz 4 bezuglich Unterstitzung der Aus-
lander), genehmigt werden.

Zum ersten Punkt bezliglich Streikrecht: Es muss festge-
stellt werden, dass hier kein subjektives Streikrecht garan-
tiert wird. Weder die Bundesverfassung noch die kantonalen
Verfassungen (mit Ausnahme des Kantons Jura) noch die
Gesetzgebung enthalten ein ausdrickliches Recht auf Kol-
lektivmassnahmen inklusive Streikrecht. Dieses wird
gewbhnlich aus der Garantie der Vereinigungsfreiheit
gemass unserer Bundesverfassung abgeleitel. Streiks sind
in unserem Land grundsétziich erlaubt und nur ausnahms-
weise verboten. Das Friedensabkommen ist lhnen ja be-
kannt.

Von Bedeutung ist auch der Hinweis auf Seite 52 der bun-
desratlichen Botschaft. Hier wird auf eine auslegende Erkla-
rung unseres standigen Vertreters beim Europarat in Strass-
burg gegeniber den anderen Mitgliedstaaten hingewiesen.
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Dies war vor bald zehn Jahren der Fall. Keiner der Delegier-
ten der anderen Staaten hat dagegen einen Einwand ausge-
sprochen. Einer Minderheit unserer Fraktion gendgt dies
nicht. Sie ist der Ansichi, diese abgegebene Erklarung rei-
che eben nicht aus, weil die Kontrollorgane in Strassburg
gegenteiliger Meinung sind.

Zum zweiten Punkt: Die Umfrage Gber Artikel 13 Absatz 4
betreffend Unterstiitzung der Ausl@nder ist doch positiv
ausgefallen. Das heisst, die Antworten der Kantone, welche
(brigens alle geantwortet haben, sprechen fir eine Ratifizie-
rung auch dieses Absatzes. Auch hier meldet eine Fraktions-
minderheit Bedenken an.

Bei der Beurteilung dieser Charta ist natirlich vieles subjek-
tiv. Hier eine persbnliche Bemerkung. Ich habe feststellen
missen, dass bei der Beurteilung der gesamten Vorlage
eigentlich zuwenig Objektivitét an den Tag gelegt wird. Man
sucht immer nach dem Wenn und Aber, um diese Vorlage zu
Fall zu bringen.

Noch einige Bemerkungen zum Kontrolimechanismus der
Charta. Herr Kollege Weber als Sprecher der Minderheit hat
hier nat{irlich allzu stark auf negativ gemacht. Man muss das
wieder ins richtige Licht ricken. Die Organe der Charta sind
lhnen bekannt. Die Vertragsstaaten reichen alle zwei Jahre
einen Bericht Uber die Anwendung der von ihnen angenom-
menen Bestimmungen ein. Diese Berichte unterliegen dem
bekannten Priafungsverfahren. Die letzte Instanz in diesem
politischen Kontrolimechanismus der Charta ist das Mini-
sterkomitee.

Als schwerste Sanktion gegen einen Staat, der seinen Ver-
pflichtungen aus der Charta nicht nachkommt, kann das
Ministerkomitee mit einer Empfehiung einen soichen Staat
auffordern, gewisse Vorkehren zur ErfGliiung der Verpflich-
tungen zu treffen. Empfehlungen des Ministerkomitees
entwickeln keine obligatorische Rechiskraft. Die Regierun-
gen sind rechtlich gehalten, mindestens die Moglichkeit der
Anwendung der Empfehlungen in Treu und Glauben zu
prifen, also eine recht schwache Wirkung solcher Empfeh-
lungen. Das Ministerkomitee hat bis heute noch keinen
Gebrauch davon gemacht. Das wurde von den Berichterstat-
tern der Kommission bereits bestétigt. Sie kdnnen somit
einen gewaltigen Unterschied zum gerichtiichen Kontrollsy-
stem der Europédischen Menschrechtskonvention feststel-
len. Bei der Sozialcharta wird kein Gbernationaler Gerichts-
hof fir Sozialrechte geschaffen, auch kein (ibernationales
Entscheidungsgremium fur nationale Sozialpolitik.

Noch eine kurze politische Wirdigung: Mit Zustimmung der
Sozialcharta kann die Grundhaltung unseres Landes im
sozialen Bereich auf européischer Ebene zum Ausdruck
gebracht werden, also Solidaritdt mit den européaischen
Staaten. Mit den internationalen Bestrebungen kénnen
soziale Sicherheit und Frieden gefbrdert werden. Mit der
Sozialcharta steht auch der Schutz der Familie im Vorder-
grund, das Einstehen flir Invalide und Behinderte, fir Kinder
und Jugendliche, flr Arbeiter und Angestelite.

Die Gegner des Uno-Beitrittes haben immer wieder darauf
verwiesen, dass die Schweiz die Zusammenarbeit mit den
europaischen Staaten starken soll. «Wir missen vermehrt
europdische Politik betreiben», hat es damals vor der Uno-
Abstimmung geheissen. ich frage Sie: Wird nun der Scheck
der Uno-Beitrittsgegner eingeldst? ich frage Sie weiter:
Kann es sich der Sozial- und Wohlfahrtsstaat Schweiz Gber-
haupt leisten, diese Européische Soziaicharta nicht zu ratifi-
zieren, erst recht zum jetzigen Zeitpunkt, wo die européi-
schen Integrationsbestrebungen noch verstirkt werden
missen? Es ist doch anzunehmen, dass das nationale Recht
in den nachsten Jahren noch mehr dem multinationalen
Recht angepasst werden muss. Denken Sie doch auch an
die Wirtschaft, an den Verkehr, an die so wichtige Zusam-
menarbeit auf diesen zwel Gebieten, an das Leben (ber-
haupt!

lch schiiesse mit einem Zitat von Herrn Professor Zanetti,
der nun seit 13 Jahren aktiv als Mitglied des Sachverstandi-
genausschusses tatig, also ein anerkannter Experte ist. Herr
Kollege Weber hat ihn negativ zitiert. Ich moéchte ihn nun
positiv zitieren: «Die Européische Sozialcharta ist nichts

ESY

anderes als konstruktiver Dialog der freiheitlichen Staaten
Europas (ber ithre Sozialpolitik mit der Zielsetzung, soweit
als moglich eine Harmonisierung herbeizufihren und somit
einen gemeinsamen Nenner zu finden. Von einer Einschran-
kung der einzelstaatlichen Souverénitat kann nicht die Rede
sein.» Und dann weiter: «Die Schweiz soll ngher zu Europa.
Sie tragt eine Mitverantwortung fir die Sache Europas.»
Namens der Mehrheit der CVP-Fraktion bitte ich Sie um
Zustimmung zur Charta und zu den Beschlissen der Kom-
missionsmehrheit.

Hésli: Die SVP-Fraktion hat sowohl in ihrer friheren als
auch in der heutigen Zusammensetzung zum Bundesbe-
schluss Uber die Genehmigung der Europdischen Sozial-
charta Stellung bezogen. Man ist dabei eindeutig zum
Entscheid gelangt, dass dieser 1961 in Zeiten der Euphorie
geschaffene Forderungskatalog nicht genehmigt werden
kann. In diesem Sinne beantrage ich namens meiner Frak-
tion Zustimmung zum Beschluss des Standerates respektive
zum Minderheitsantrag Weber-Schwyz.

1976, also 15 Jahre nach den Erstunterzeichnern, hat der
Bundesrat unseren damaligen Aussenminister, Herrn Bun-
desrat Pierre Graber, zur Unterzeichnung erméchtigt, dies
unier dem Vorbehalt der Ratifikation. Herr Bundesprasident
Aubert hat nun die undankbare Aufgabe, uns diese «versal-
zene Pastete» zu verkaufen. Offensichtlich tat sich schon
der Bundesrat mit der Botschaft schwer. Es wollte nicht
gelingen, mindestens finf der insgesamt sieben Artikel des
sogenannt harten Kerns der Sozialcharta zu Gbernehmen.
So kann man auf die fragwiirdige ldee einer auslegenden
Erklarung zu Artikel 6 Absatz 4 betreffend das Streikrecht
der Bundesbeamten. Angesichts des erkldrtermassen dyna-
mischen Charakters der Européischen Sozialcharta ist eine
solche Gesetzgebung nicht zu verantworten.

Auf Veranlassung unserer Kommission hat der Bundesrat
einen Zusatzbericht je zu den Abséatzen 4 der Artikel 12 und
13 verfasst. Beim Artikel 12 handelt es sich vor allem um
Belange des Bundes, namlich um Leistungsexport von
Sozialversicherungen. Hier unterstreicht der Bundesrat zu
Recht seine ablehnende Haltung. Anders beim Artikel 13,
welcher das Recht auf Flirsorge und damit die Kantone und
Gemeinden betrifft. Hier erscheint dem Bundesrat die
Annahme von Artikel 13 Absatz 4 mdglich.

Aufgrund meiner Intervention in der Kommissionssitzung
vom 18. Februar 1986 hat das EDA eine erneute Umfrage bei
den Kantonen Gber Artikel 13 Absatz 4 durchgefihrt, die ich
bestens verdanken méchte. ich muss feststellen, dass das
Ergebnis dieser Umfrage eigentlich fiir die Sanktionierung
von Absatz 4 spricht. Die Kantone leisten offensichtlich im
Flrsorgebereich freiwillig mehr als ihnen rechtlich vorge-
schrieben ist. Dies gilt aber nur fir normale Verhéaltnisse.
Wenn aussergewthnliche Umsténde eintreten, haben die
Kantone zurzeit die Méglichkeit, ihre Praxis den veranderten
Verhditnissen anzupassen. Diese wichtige Moglichkeit
entfalit dann, wenn wir Artikel 13 integral annehmen. Dem
Bundesrat erscheint die Annahme von Artike! 13 Absatz 4
moglich.

In diesem Zusammenhang verweise ich noch auf Seite 61
der Botschaft. Dort wird ausgefiihrt: «Artikel 48 der Bundes-
verfassung gilt fur alle BedUrftigen, die sich in der Schweiz
aufhalten», also fir Schweizer und Auslander. Freilich
wurde der Artikel im Zusammenhang mit Artikel 45 der Bun-
desverfassung revidiert. Dieser gewahrleistet die Niederlas-
sungsfreiheit nur fir Schweizer Birger. Auch spricht Arti-
kel 48 in Absatz 2 nurvon einem alifélligen Riuckgriff auf den
Heimatkanton, nicht von einem Rickgriff auf den Heimat-
staat des Unterstltzten. Diesen Rickgriff haben wir in Arti-
kel 48 Absatz 2 der Bundesverfassung geregelt.

Artikel 48 Absatz 1, welcher in der Botschaft zitiert wird,
tautet: «Bedlrftige werden von dem Kanton unterstiizt, in
dem sie sich aufhalten. Die Kosten der Unterstitzung tragt
der Wohnkanton.» Dies wére, wie in der Botschaft ausge-
fihrt, das reine Wohnortsprinzip. Aber dieser Artikel hat
einen Absatz 2, und der legt fest: «Der Bund kann den
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Rickgriff auf einen friheren Wohnkanton oder den Heimat-
kanton regeln.»

Der Bund hat 1977 im Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit
fir die Unterstitzung BedUrftiger von dieser Kompetenz
Gebrauch gemacht und bestimmt, dass zurzeit der Heimat-
kanton dem Wohnkanton fir die ersten zwei Jahre die
Unterstitzungsleistungen voll, danach bis zur Halfte zurlick-
erstatten muss. Erst nach zehn Jahren ist der Heimatkanton
von der Riickerstattungspflicht befreit.

Dies verschweigen die Botschaft des Bundesrates und
ebenso der verlangte Zusatzbericht. Innerhalb der Schweiz
kénnen also Kantone von anderen Kanionen Unterstit-
zungsleistungen zurlckfordern, aber die Kantone kénnen
ihre an Auslander erbrachten Flirsorgeleistungen nichtvom
Heimatstaat zurlickfordern. Ich frage mich, ob es der Wille
des Schweizervolkes ist, dass wir — solange das Wohnsitz-
prinzip innerhaib der Schweiz nicht voll verwirklicht ist -
gegenlber Ausiandern weiter gehen sollen? Nein, ich
meine, das dirfen wir nun wirklich nicht.

Der Vollstdndigkeit haiber mache ich Sie noch darauf auf-
merksam, dass das Eidgendssische Justiz- und Polizeide-
partement vor mehreren Monaten eine Umfrage gestartet
hat, um abzukldren, ob die Kantone Artikel 48 Absatz 2 der
Bundesverfassung revidieren wollen. Ich weiss, dass vor
allem die grossen Zuwandererkantone gegen eine Aende-
rung eintreten, wéhrend die Berg- und die Abwandererkan-
tone eine Streichung von Artikel 48 Absatz 2 eher beflrwor-
ten. Die meisten Kantone haben sich — soviel ich weiss — flr
eine Uebergangsregelung ausgesprochen, welche die Fri-
sten halbieren wiirde. Der Heimatkanton wirde noch ein
Jahr voli und vier Jahre halb zahlen.

Zurzeit ist es aber eine unumstdssliche Tatsache, dass die
Zustandigkeit fir die Unterstiitzung BedUrftiger, das Wohn-
ortsprinzip, nicht vollstandig verwirklicht ist, sondern dass
das Heimatprinzip fir zwei Jahre voll und fir acht weitere
Jahre haib zum Tragen kommt.

Aus diesem Grunde sind wir nicht bereit, gegeniber ausléan-
dischen Firsorgebedirftigen weiterzugehen als gegeniber
Einwohnern von anderen Schweizer Kantonen. Ich bin Giber-
zeugt, dass wir darum Artikel 13 Absatz 4 nicht akzeptieren
dirfen.

Der Bundesrat erwdhnt zwar in der Botschaft, dass er die
Grinde der Kantone gegen die Annahme von Artikel 13
Absatz 4 anerkennt, und fUhrt aus: «Angesichts der Bedeu-
tung, die wir der Ratifikation der Sozialcharta fir unsere
Politik gegeniiber dem Europarat beimessen, erscheint uns
die Annahme dieser Bestimmung als méglich und notwen-
dig.» Dazu mein Kommentar: Ja, notwendig vor allem, damit
wir die Bedingungen des harten Kerns erfillen. Der Bundes-
rat wird dann noch offener, wenn er nach einem Hinweis auf
die rechtliche Unbedenklichkeit fortfahrt: «Ueberdies
entspricht es der in den Mitgliedstaaten des Europarates
vorherrschenden Tendenz, das Wohnortsprinzip in der Fir-
sorge auf europdischer Ebene durchzusetzen. Dieser
Entwicklung wird sich unser Land (ber kurz oder lang
ohnehin auch anschliessen missen.» Da kénnte man resi-
gnieren. Das tun wir aber nicht, halten fir die Kantone und
Gemeinden aber fest: So geht es nicht.

Aus all diesen Grinden wird die Fraktion der SVP dem
Stédnderat beipflichten und gegen die Genehmigung des
Bundesbeschlusses stimmen. Sie erreichen dieses Resultat
auch, wenn Sie meinem Minderheitsantrag oder jenem von
Herrn Kollege Allenspach, oder noch besser, wenn Sie bei-
den Minderheitsantrigen | und Il zustimmen, was ich thnen
empfehle.

Noch ein Wort zu den Rickweisungsantragen Braun-
schweig und Pini. Ich glaube, es hat keinen Sinn, diese
Angelegenheit nochmals zuriickzuweisen. Was wird passie-
ren? Man wird alles zusammentragen, um den Drohfinger
erheben zu kénnen, was passieren kdnnte, wenn wir nein
sagen. Wenn ich daran denke, kommt mir die Uno-Abstim-
mung in den Sinn. Damals ist auch an die Wand gemalt
worden, was flr negative Folgen ein Nein haben kénnte. Der
Volksentscheid ist gefallt, und die negativen Folgen sind
weitgehend ausgeblieben.

Also bitte ich Sie: Keine Riickweisung, damit auch keine
weitere Verschleppung, die ja Herr Kollege Braunschweig
selber bedauert. Lehnen Sie den Beitritt zur Sozialcharta
bitte ab.

Frau Stocker: Die grine Fraktion befirwortet einstimmig die
Ratifizierung der Sozialcharta. Es sind vor allem drei
Griinde, die sie dazu motivieren: ein sehr selbstbewusster,
ein 6kologischer und ein innenpolitisch-sozialpolitischer,
Der selbstbewusste Grund: Die Schweiz, die einzelnen Kan-
tone und die Gemeinden kennen eine fortschrittliche Sozial-
gesetzgebung, auch die Praxis zeigt dies. Sie entspricht den
modernen Erfordernissen. Die Sozialcharta schafft da weder
neue Prioritdten noch setzt sie Maximalforderungen. Viel-
mehr regelt und hélt sie gewisse minimale Sozialstandards
fest, hinter die uns weder der Zeitgeist noch eine wirtschaft-
liche Entwicklung je zurlickfGhren dirfen. Wir haben also
diese Sozialcharta nicht zu firchten, sondern die Schweiz
kann sie mit gutem Selbstbewusstsein ratifizieren.

Der wirtschafts- und sozialpolitische Punkt: Die in der Bot-
schaft des Bundesrates und jetzt in der Diskussion bereits
angesprochenen strittigen Punkte sind tatsichlich Diskus-
sionspunkte. Sie sollen fiir uns ja auch Anlass sein, innenpo-
litisch und in den Vertragsverhandlungen zwischen Arbeit-
geberinnen/Arbeitgebern und Arbeitnehmerinnen/Arbeit-
nehmern je auch wieder traktandiert zu werden. Zudem
glaube ich, dass ein Ausbau nicht immer ein Mehr bedeuten
kann, sondern dass eben auch ein qualitativer Ausbau
gerechtfertigt ware, was gerade bei dem, was vorhin der
Kollege von der SVP-Fraktion beantragt hat, beim Unterstiit-
zungsmodell mit dem Prinzip Wohnort, noch einiges an
Revision bezlglich Effizienz und Effektivitdt verlangen
kénnte.

Wir modchten also, dass diese Punkte, die jetzt noch offen
sind und die wir in der Detailberatung diskutieren werden,
auch als Anlass und Impuls verstanden werden, unser sozia-
les Netz noch effizienter zu gestalten.

Der 6kologische Punkt, der dritte Beweggrund flir unser
klares Ja: Die Schweiz ist keine Insel. Schweizerinnen und
Schweizer arbeiten in anderen européaischen Landern. Euro-
paerinnen und Europder anderer Lander arbeiten bei uns —
die moderne Wirtschaft fordert, dass unsere Grenzen durch-
lassig sind. Dies aber nicht nur fir Produktion und Handel,
sondern auch fir die soziale Verantwortung.

In der Botschaft des Bundesrates wird explizit darauf hinge-
wiesen, dass die sozialen Folgen in diesem Transfer der
Arbeitskrafte nicht zuletzt auch mit Umweltfragen gekoppelt
sind, dass Konsequenzen im Arbeitnehmerinnen- und
Arbeitnehmerschutz heute durchaus auch aus dieser dkolo-
gischen Sicht betrachtet werden miissen.

Die griine Fraktion beflirwortet deshalb die Ratifizierung der
Charta jetzt, aus einem guten Selbstbewusstsein heraus, als
Impuls flir die innen- und sozialpolitische Diskussion und im
Hinblick auf die noch ndhere Anndherung der Schweiz an
die EG, wie sie klirzlich auch Herr Bundesrat Delamuraz
vehement vertreten hat.

Wir bitten Sie also, die Sozialcharta heute zu ratifizieren.

Bonny: Die freisinnig-demokratische Fraktion hat nach ein-
gehender Debatte mit 37 zu 1 Stimme beschlossen, thnen zu
beantragen, es sei auf die Ratifikation der Européischen
Sozialcharta zu verzichten. Es gibt ein Sprichwort: «Was
lange wahrt, wird endlich gut.» Bei der Sozialcharta trifft
dies leider nicht ganz zu. Ich wirde abgewandelt eher
sagen: «Was lange wahrt, wird nicht immer gut.» Wir mis-
sen uns bewusst sein, dass auch die Zeit gewisse grundsétz-
liche und rechtliche Mangel nicht zu heilen vermag.

Die Vorlage — das wissen wir alle — stand von Anfang an
unter einem etwas ungllcklichen Stern. Der Bundesrat
bendtigte nach zahem Ringen sieben Jahre, um dem Parla-
ment eine Ratifikationsbotschaft zu unterbreiten, Der Stan-
derat hat die Vorlage dann speditiv behandelt und im Jahre
1984 eindeutig abgelehnt.

Im Frahjahr 1984 nahm dann die nationalratliche Kommis-
sion unter der Leitung des Sozialdemokraten Renschier ihre
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Arbeiten auf und brauchte (ber drei Jahre dazu. Wegen der
Uno-Abstimmung wurden die Arbeiten von den Beflirwor-
tern verz6gert. Dem Departement gegebene Fristen wurden
nicht eingehalten.

Herr Braunschweig: Ohne Druckversuche von gewissen
Gegnern mit dem Ziel, endlich vorwérts zu machen, wiirden
wir vielleicht auch heute noch nicht Gber diese Vorlage
befinden kdnnen. Es war jedermann in der Kommission klar,
dass an der Verzdgerung einer Vorlage, die unter sozialde-
mokratischem Présidium stand und durch ein Departement
behandelt wurde, dem ebenfalls ein Sozialdemokrat vor-
steht, nicht deren Gegner schuld sind. Nun liegen schon
wieder Antrage der Herren Braunschweig und Pini vor, die
noch einmal den Entscheid Uber die Ratifikation der Sozial-
charta aufschieben wiirden. Auch das ist nicht unsere
Schuld.

Zum Wesen der Sozialcharta: Eine Ratifikation der Sozial-
charta ist nicht irgendein unverbindlicher Akt, wie man esin
dieser Debatte darzustellen versucht hat. Es wurde uns in
Strassburg von Vertretern des Europarates gesagt, dass die
Sozialcharta — ich zitiere aus dem Kommissionsprotokoll —
«ein vblkerrechtlich verbindlicher Vertrag ist». Sie erteilt den
ratifizierenden Staaten «soziale Gestaltungsauftrdge». Es
gelten dabei «Gestaltungspflichten, welche auf der voiker-
rechtlichen Ebene verbindlich sind». Daher hat der Europa-
rat auch ein klares Kontrollsystem eingefiihrt, das im Teil IV
der Sozialcharta geregelt ist. Es ist absolut in Ordnung, dass
im Falle einer Ratifikation die Einhaltung der Charta kontrol-
liert wird.

Die Schweiz ist dafir bekannt, dass sie ihre Verpflichtungen
auf internationaler Ebene gerade im Zusammenhang mit
Ratifikationen ernst nimmt. Der Bundesrat hat richtiger-
weise immer wieder gesagt, dass wir bei der Ratifikation
strenge Kriterien anwenden missen. Waren wir bei einer
Ratifikation ausnahmsweise einmal large, bekamen wir
postwendend Schwierigkeiten.

Ich méchie hier die «Europaische Ordnung fir soziale
Sicherheit» zitieren, mit der wir in Widerspruch stehen, weil
in unserem Sozialversicherungsrecht die Moglichkeit von
Kirzungen bei grobfahridssigem Verhalten des Versicherten
besteht. Hier wird uns von den Experten des Europarates in
Strassburg laufend an den Karren gefahren — ich besitze
entsprechende Unterlagen. Diese Problematik gab letztes
Jahr Anlass zu einer Motion von Herrn Nationalrat Rechstei-
ner. Der Bundesrat musste in seiner Antwort auf die interna-
tionalen Schwierigkeiten hinweisen, die wir jetzt in diesem
Zusammenhang haben.

Der Hauptstreitpunkt liegt zweifelsohne beim Streikrecht
der Beamten. Um Gberhaupt auf die nétige Anzahl von finf
Artikeln des harten Kerns zu kommen, beantragt der Bun-
desrat die Ratifikation von Artikel 6, der in Absatz 4 das
Recht der Arbeitnehmer auf kollektive Massnahmen — ein-
schliesslich des Streikrechtes — ausdrlcklich vorsieht.
Beamte, Bedienstete der dffentlichen Hand sind zweifelios
Arbeitnehmer. Somit will Artikel 6 auch das Streikrecht der
Beamten gewéhrleisten und damit steht es in Widerspruch
mit Artikel 23 des Beamtengesetzes, das ein Streikverbot fur
Beamte statuiert, Der Widerspruch besteht auch zu zahlrei-
chen kantonalen Erlassen, welche ebenfalls solche Streik-
verbote beinhalten.

Nun wollen sich der Bundesrat und die Mehrheit der Kom-
mission mit einem juristischen Kunstgriff aus der Schlinge
ziehen, indem sie eine einseitige Erklarung abgeben,
wonach die Ratifikation von Artikel 6 das Beamtenstreikver-
bot nicht berithre. Was ist von diesem Vorbehalt zu halten?
Nach eingehendem Studium bin ich der Meinung: recht
wenig! Der zustdndige Sachverstdndigenausschuss des
Europarates hat zu solchen Vorbehalten im Zusammenhang
mit dem Beamtenstireikrecht negativ Stellung genommen.
ich zitiere, was uns in Strassburg von einem Verireter des
Europarates gesagt wurde:

«Le comité d’experts indépendants a estimé que, compte
tenu de I'article 31, les restrictions pourraient affecter le
droit de gréve de certaines catégories de fonctionnaires
tandis qu'une suppression de ce droit pour 'ensemble des

fonctionnaires publics ne saurait étre considérée comme
compatible avec la Charte.»

Genau das, was der Sachverstandigenausschuss als unzu-
lassig erklart, verlangen wir nun mit unserer Vorbehaltser-
klarung — soweit die Aussage des zustindigen Sachverstén-
digenausschusses. Demgegeniber trifft es zu, dass der
Ministerrat in den Fallen von Deutschland und Holland
gegen Vorbehaltserkldrungen aus politischen Grinden
nicht eingeschritien ist. Es ist nun aber wichtig zu wissen,
dass beide Landern nicht nur finf, sondern mehr als funf
Artikel des harten Kerns zur Ratifikation empfehlen konnten.
Damit ist auch klar, dass diese Vorbehalte eine viel weniger
weitiragende Bedeutung hatten, weil die Ratifikation auch
ohne einen Artikel 6 mit Vorbehalt zustande gekommen
ware.

Interessant ist Gbrigens auch die Aussage von Herrn Hans
Wibringhaus, Chef — ich glaube immer noch — der Abteilung
fiir soziale Angelegenheiten des Europarates. Er hat in einer
Festschrift fir Aubin zu dieser Frage folgendes geschrieben:
«lm Fatle Ddnemarks und der BRD haben der unabhéngige
Sachverstandigenausschuss der Sozialcharta und zum Teil
die Parlamentarische Versammlung des Europarats gene-
relle Streikverbote fir alle Beamten als unzuldssig angese-
hen.» Nach einem Hinweis auf den deutschen Fall schiiesst
er mit folgendem Satz: «Der Wert dieser Erkldrung der BRD
ist aber umstritten.»

Es wurde uns in der Kommission gesagt, dass der Bundesrat
- ich habe das Protokoll der letzten Kommissionssitzung vor
mir - eine «déclaration formelle» beim Europarat eingeholt
habe. Wir werden das sicher auch noch von Herrn Bundes-
président Aubert héren. Es heisst da: «Nous avons obtenu
du Conseil de I'Europe une déclaration formelle, selon
laquelie lorsque la déclaration interprétative serait déposée,
le cas échéant, par la Suisse, elle serait acceptée et commu-
niquée aux autres Etats ainsi qu’aux organes du Conseil.»
Mit anderen Worten, das Sekretariat wére bereit, mitzuma-
chen, keine Schwierigkeiten zu bereiten, aber die ganze
Zusicherung besteht in der Aussage, man teile das dann den
zustandigen Organen mit. Das ist doch Uberhaupt keine
Garantie! Das muss hier einmal im Klartext festgehaliten
werden. Was konnten die Organe des Europarates anderes
machen, nachdem ja der Sachverstdndigenausschuss in
dieser Frage eine klare negative Haltung eingenommen
hatte. Ich méchte noch eine andere Frage aufwerfen: Was
geschieht eigentlich, wenn ein schweizerisches Gericht sich
uber den Vorbehalt hinwegsetzt und von einem Beamten-
streikrecht ausgeht? Wir haben einen solchen Fall im Jahr
1985 gehabt; ein jurassisches Gericht hat im Zusammen-
hang mit der erwdhnten europdischen Ordnung fir soziale
Sicherheit eben dieses Recht direkt angewandt. Wir kénnen
somit trotz des Vorbehaltes noch in Schwierigkeiten
kommen.

Ferner sagt der Bundesrat selber — das ist auch ein wichtiger
Punkt — dass bei einer Ratifikation die schweizerische
Gerichtspraxis im Zusammenhang mit dem Streikrecht sich
kiinftig mehr von der Suspensionstheorie leiten lassen
musse und nicht mehr von der Trennungstheorie. In der
schweizerischen Praxis ging man bisher bei Streikfallen in
der Regel von der Trennungstheorie aus, wonach jeder
Streik ohne vorherige Kindigung des Arbeitsverhaltnisses
durch den Arbeitnehmer eine Rechtsverletzung darstelit,
wahrend die Suspensionstheorie diesen Vertrag bloss su-
spendiert.

Zu Artikel 13 méchte ich mich nicht mehr dussern. Iich kann
mich hier vollumféanglich den AusfGhrungen von Herrn Kol-
lega Hosli anschliessen. Er hat das Nétige gesagt.

ich komme zu meinen Schlussfolgerungen: Die FDP-Frak-
tion ist fir eine ehrliche, offene Ratifikationspraxis. Glauben
Sie mir: Unserem infernationalen Ansehen ist besser
gedient, wenn wir nur das ratifizieren, was wir ratifizieren
kénnen, und das dann freilich auch konsequent anwenden,
Hier missen wir uns selbst gegendber hart sein. Wenn wir
nicht ratifizieren kénnen, sollten wir auf jegliche juristische
Tricks verzichten und ehrlicherweise sagen, dass wir von
einer Ratifikation absehen.
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In bezug auf diese Sozialcharta sind noch zwei andere
Ueberlegungen am Platz. Zum einen mussen internationale
Probleme durch internationale Losungen erledigt werden.
Aber ein nationales Problem wie die Frage des Beamten-
streikverbots soll auch national gelést und nichtim Rahmen
einer internationalen Charta geregelt werden koénnen. Zwei-
tens soliten soziale Probleme — mit dieser Praxis sind wir gut
gefahren — in unserem demokratischen System von unten
nach oben und nicht einfach durch Einwirkung von aussen
gelst werden.

Schiiesslich komme ich nochmals auf den schwiéchsten
Punkt zurlick: lrgendwie scheint mir das Vorgehen mit die-
sem Vorbehalt namlich fast schizophren zu sein. Auf der
einen Seite erklaren wir diesen Artikel 6 als verbindlich, und
damit erklaren wir eben auch diese Streikmoglichkeit der
Beamten im Prinzip als verbindlich; auf der anderen Seite
bringen wir dann einen Vorbehalt an, indem wir erklaren:
«Nein, es ist eben doch nicht verbindlich fir uns.»

Vor allem frage ich mich da: Bleiben wir so gegen innen und
aussen noch glaubwirdig? Und ist es nicht vielleicht ein
Auftakt zu Forderungen, die auf diesen Widerspruch auf-
bauen und sagen, wir missten nun konsequenter sein und
beispielsweise Artikel 23 des Beamtengesetzes revidieren?
Aus all diesen Grinden sagt unsere Fraktion nein zu dieser
Ratifikation.

Zum Schluss noch ein Wort zu den Rickweisungsantrigen
der Herren Pini und Braunschweig.

Ich frage Sie: Sind 12 Jahre Behandlung der Sozialcharta
eigentlich nicht genug? Wird uns diese Zeitspanne letztlich
nicht als Entscheidungsschwéche ausgelegt werden? Wir
von der freisinnig-demokratischen Fraktion nehmen den
Europarat ernst. Wir nehmen auch die Européische Gemein-
schaft ernst. Wir nehmen die Problematik Schweiz—EG
ernst. Das hat eine grosse Prioritat, aber Europarat und EG —
das weiss auch unser Kommissionspréasident — sind eben
verschiedene Institutionen.

Gerade wenn wir das schwierige Dossier EG-Schweiz mit
Intensitdt, mit Seriositdt und auch mit einer grundsatzlich
positiven Einstellung angehen wollen, dirfen wir die Proble-
matik der Sozialcharta nicht ewig vor uns herschieben. Das
wird uns bei der Behandlung des Problems in Brussel nicht
nur nicht helfen, sondern es wird sogar zu einer Hypothek.
In diesem Sinne lehnt die freisinnig-demokratische Fraktion
diese beiden Rickweisungsantrdge ab.

Zuletzt noch etwas Grundsatzliches zu unserer Aussenpoli-
tik: Eine Aussenpolitik, die diesen Namen verdient, kann
nicht standig mit Halbheiten, mit Vorbehalten, mit Vorschie-
bemanévern operieren. Wenn diese Aussenpolitik im Aus-
land, aber auch von unserem Volk verstanden werden soll,
gibt es eben auch in einer Demokratie nichts anderes, alsab
und zu einen klaren Entscheid zu treffen, klare Ziele zu
formulieren und klare Aussagen zu machen.

Frau Grendelmeier: Die LdU-EVP-Fraktion stimmt dezidiert
fr die Ratifizierung der Sozialcharta. Frau Morf hat es zu
Beginn gesagt: Die Européische Sozialcharta ist letztlich
nichts anderes als ein Bekenntnis zu Europa, ein Bekenntnis
unseres Landes, der Schweiz, die nicht mide wird, andere
Lander auf die Musterglitigkeit unserer demokratischen
Institutionen hinzuweisen, unser Land gewissermassen als
Modell fur ein Europa im Kleinen darzustelien.

Sie haben es gehort, seit 1976, also wieder einmal Uber ein
Jahrzehnt, vertrédeln wir wertvolle Zeit. Herr Bonny hat
gesagt: «Was lange wahrt, wird endlich gut.» Es gibt eine
Abwandlung dieses Spruches: «Was lange gart, wird
endlich Wut.» Auch daruber kdnnte man einmal reden. Auf
jeden Fall scheinen mir zehn Jahre zu lang, um nun einfach
wieder auszusteigen und dagegen zu stimmen. Seit 1976
liegt dieses Geschift, unterschrieben vom Bundesrat, vor
und wartet auf unsere Ratifizierung. Dabei handelt es sich
um nichts anderes als eine Art Paralielforderung zur Men-
schenrechiskonvention, und die haben wir ja ratifiziert,
wobei es bel der Sozialcharta lediglich um eine Empfehiung
geht, aus welcher keine Individualrechte erwachsen. Selbst
beim umstrittenen Streikrecht fur Beamte, das hier so oft

angefiihrt wurde, behélt sich der Bundesrat ein Verbot vor,
Es ist schon seltsam, dass die burgerlichen Parteien nun
mehrheitlich gegen diese Sozialcharta Front machen und
Europa zutiefst zu misstrauen scheinen. 1986 wollten Sie
sich gewissermassen aus der Welt stehlen, als Sie sich
gegen unseren Beitritt zur Uno stellten. Die SVP zum Bei-
spiel, allen voran Herr Blocher, wurde nicht mide zu beto-
nen, dass man sich im Zusammenhang mit der Uno aus der
Sicht der feinen Schweizer nicht an einen Tisch mit Diktato-
ren, unterentwickelten Farbigen und sonst korrupten Poten-
taten setzen kdnne. Nun, Herr Blocher, der Uno-Beitritt ist
abgelehnt worden; wir stehen zu diesem Entscheid des
Volkes, wir sind gute Verlierer.

Aber, Herr Blocher, wir erinnern uns, wie Sie der schlechten
Welt der Uno das gute Europa entgegensetzten und hier
diesem unserem Kontinent Demokratie attestierten. Und
nun wolien Sie noch nicht einmal eine demokratische Euro-
paische Sozialcharta ratifizieren. Ja, wollen sie jetzt auch
noch aus Europa aussteigen?

Aber auch die FDP kann eigentlich nur erstaunen, wenn sie
nun Ablehnung empfiehit, eine Partei, die einst aus der
Revolution von 1847/48 hervorging und einen Bundesstaat
Schweiz mitgrindete, voller Weitoffenheit, voller Idealismus
und voller Innovationsfreude, aber auch voller sozialer
Gesinnung. Wo sind denn nun die Erben, Herr Bonny, jener
hohen Ideale? Sind wir nun pldtzlich ganz kleine, mickrige
und missginstige Menschen geworden? Die CVP schliess-
lich misste ja eigentlich daflr stimmen, schon rein aus
ihrem christlich-sozialen Parteiprogramm heraus, und wenn
ich richtig herausgehért habe, tut sie es auch, mindestens
grossmehrheitlich.

Wir schauen voller Stolz dem Jahre 1891 entgegen, dem
angeblich siebenhunderisten Geburtstag unseres Landes.
Dabei ist unendlich viel entscheidender, was 1992 passieren
wird, mindestens fur Europa und somit auch fir die
Schweiz; wir gehéren nun einmal dazu und sind, geogra-
fisch mindestens, sozusagen das Herzstlick oder die Mitte
dieses Kontinents.

Es bedarf heute also von unserer Seite sehr viel Fingerspit-
zengefihl, um diese subtile Entwicklung nicht zu stéren. Die
Sozialcharta heute nicht zu ratifizieren ware ein unverzeihli-
cher Fehler; es wére, wie ein beriihmter Mann einmal gesagt
haben soll, «plus gu'un crime, ce serait une faute», ein
Fehltritt, ein Stolpertritt gleich zu Beginn der Verhandlungs-
phase, und den kénnen wir uns nicht leisten.

Was wir nun brauchen, ist ein bisschen Mut — kein Helden-
mut & la Winkelried, nur ein bisschen Ehrlichkeit, ein biss-
chen Zivilcourage —, einen Hauch von praktischer intelligenz
und schliesslich viel Verantwortungsgefihl gegeniiber der
Zukunft unseres Landes.

Ruf: Die Nationale Aktion lehnt einen Beitritt der Schweiz
zur Europdischen Sozialcharta seit jeher mit aller Entschie-
denheit ab! Ein solcher Schritt ist weder aus sozialpoliti-
schen Grianden ndétig noch in staatspolitischer Hinsicht
erwlnschi. Im Gegenteil, ein Beitritt wére ein weiterer ver-
antwortungsloser und verhéngnisvoller Ausverkauf unserer
nationalen Souveranitat und Selbstandigkeit mit schwerwie-
genden Folgen fir unser Land!

Nach dem (berwéltigenden Nein von Volk und Standen zum
Uno-Beitritt sollte eigentlich jedermann, auch dem Bundes-
rat, endlich klar geworden sein, dass der Souverdn von
weiteren multilateralen Bindungen grdsseren Ausmasses,
vor allem von solchen, die unsere schweizerische Unabhéan-
gigkeit und ldentitdt beschneiden und bedrohen, nichts
wissen will.

Wir stellen fest, dass die Schweiz — im internationalen Ver-
gleich —im sozialen Bereich einen hohen Stand erreicht hat,
der nur noch punktuell der Verbesserung bedarf, wotlr s
sicherlich keine Sozialcharta braucht; dass unser Land stets
bestrebt ist, eingegangene vertragliche Verpflichtungen tat-
sachlich zu erfilien, was nicht von allen Signatarstaaten im
gleichen Umfang festgestelit werden kann; dass es unserer
integralen schweizerischen Neutralitdt und politischen
Unabhingigkeit diametral zuwiderlauft, einerseits auf die
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inneren Verhaltnisse anderer Staaten Einfluss zu nehmen,
andererseits uns selbst der Kontrolle einer internationalen
Organisation zu unterwerfen; dass es schliesslich nicht die
Politik des schweizerischen Kleinstaates sein kann, fir eine
geféhrliche internationale Nivellierung und Angleichung der
ordungs- und sozialpolitischen Verhéltnisse einzustehen.
Das eine Ziel der Charta, die aligemeine Stellung des Arbeit-
nehmers in Europa zu vereinheitlichen, ist zweifellos der
Absicht entsprungen, einen einheitlichen européischen
Arbeitsmarkt mit volier Freizlgigkeit nach EG-Muster zu
schaffen — eine Zielsetzung aiso, der die Schweiz unter
keinen Umsténden zustimmen kann, wenn sie ihre Existenz
als selbsténdiger Kleinstaat nicht aufgeben soll!

Nach der Auffassung der Beflirworter soll die Sozialcharta
ein sogenannt «dynamisches Instrument» werden, um den
sozialen Fortschritt in unserem Lande voranzutreiben. Tat-
sachlich bedeuten verschiedene Formulierungen der Charta
eine Fahrt ins Ungewisse. Sozialer Fortschritt, verstanden
als dauernde Bewegung in Richtung weniger Arbeit, mehr
materielle GUter und Existenzsicherung, wird unter ver-
schiedenen Aspekten zu einem Unternehmen, das durch
seine Unbegrenztheit in einem Kollaps enden muss. Die
Charta will doch letztlich jeden Vertragspartner quasi zu
einem totalen Sozial- und Versorgerstaat machen, der dem
einzelnen Individuum moglichst wenig — statt méglichst viel
— Eigenverantwortung abverlangt! Solchen Tendenzen in
Richtung eines sozialistischen Flrsorgestaates kénnen wir
nicht zustimmen.

Wir werden nicht zulassen, dass im Zuge dieses sozialisti-
schen und internationalistischen Kuckucks-Eis die Attrakti-
vitdt der Schweiz auf auslédndische Arbeitskréfte und ihre
Angehdrigen noch weiter zunimmt, dass die einheimische
Bevolkerung stdndig mehr konkurrenziert und benachteiligt
wird und dass die bereits gravierende Ueberfremdung und
Uebervdlkerung in der Schweiz auf diesem Wege noch mehr
verscharft werden!

Die Charta soll offensichtlich dazu dienen, den prioritaren
Schutz der schweizerischen Arbeitskrafte abzubauen. Dies
wirde zwangslaufig zu neuen innenpolitischen Spannun-
gen fihren. Die Anwesenheit von heute bereits gegen
800 000 auslandischen Arbeitskriften bedeutet ein Konflikt-
potential, das nicht (bersehen werden darf. Es ist unseres
Erachtens eine hohe und prioritére Pflicht eines jeden Staa-
tes, in erster Linie fiir das Wohl seiner eigenen Birger zu
sorgen; dazu steht dieses internationale Vertragswerk in
eindeutigem Gegensatz!

Wir bitten Sie eindringlich, der Kommissionsminderheit und
dem Standerat zu folgen und die Sozialcharta heute endgul-
tig bachab zu schicken. Ich kann lhnen bereits hier und jetzt
ankindigen, dass wir im Falle einer Annahme durch beide
Réte notigenfalls das Referendum ergreifen werden!
Vergessen Sie bitte nicht, was Sie gestern geschworen bzw.
gelobt haben, namlich «die Einheit, Kraft und Ehre der
schweizerischen Nation zu wahren» und «die Unabhangig-
keit des Vaterlandes .... zu schitzen». Zu diesem Bekenntnis
steht die Europaische Sozialcharta doch in einem Wider-
spruch, wie er krasser nicht sein kénnte!

Miller-Meilen: Soziale Fragen werden in unserem Land zum
Teil vertraglich, zum Teil gesetzlich auf den Stufen Bund
und Kanton geregelt. Sie sind insgesamt gut geregelt,
dezemral, in verschiedenen Wirtschaftsbranchen ungleich,
e nach den verschiedenen Bedlrfnissen in den einzelnen
Kantonen, teilweise auch mit Nuancen je nach den Voraus-
setzungen.

International sind die Méglichkeiten und die Bedirfnisse
noch viel verschiedener als national. Alles Gber einen inter-
nationalen Einheitsieisten zu schlagen, ist woh! doch unsin-
nig. Nationale Probleme sollten auf nationaler Ebene, inter-
Nationale auf internationaler Ebene geldst werden. Europa
kann und darf kein «Einheitsgericht» werden. Aus dem Ja
oder Nein zur Sozialcharta ein Ja oder Nein zu Europa zu
Mmachen, wirde wohi heissen, wegen eines Maars in der
Suppe nicht nur die Suppe, sondern das ganze vierteilige
Menu zurickzuweisen. Aengstlichkeit ist auch gegenlber

Europa, gegenilber der EG, ein schlechter aussenpolitischer
Ratgeber. Deshalb muss auch die Rickweisung abgelehnt
werden,

Die Unterzeichnung der Sozialcharta wéare mehr als eine
Absichtserkldrung. Auch die Sozialcharta unterliegt dem
Dynamisierungsprozess, der das internationale Recht und
auch abgeschlossene Vertrage erfasst hat. Ende April 1978
hat das Ministerkomitee in Strassburg eine Erkldrung verab-
schiedet, die eine Erweiterung der klagbaren Individual-
rechte der Menschenrechtskonvention durch soziale, wirt-
schaftliche und kulturelle Rechte fordert.

Es fehit nicht an Juristen, die erkldren, es sei der Schweiz
nicht moglich, genliigend Bestimmungen des harten Kefns
zu ratifizieren, ohne eidgendssisches oder kantonales Recht
zu tangieren. Professor Etienne Grisel von der Universitat
Lausanne etwa hat klar und deutlich das Dilemma eines
Beitritts aufgezeigtl: «Entweder missen wir Gber unser inter-
nes Recht hinweggehen oder wir kénnten unseren volker-
rechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen.» Er hat
deshalb die eidgendssischen Rate aufgefordert, die Sozial-
charta nicht zu ratifizieren.

Ich will nicht in die Details gehen. Das ist ja schon gesche-
hen. Die Nichtratifikation der Sozialcharta hindert uns nicht,
aufgrund nationalen Rechts fir die Schweiz einen sozialpo-
litischen Standard zu haben und zu behalten, der Gber dem
europdischen Durchschnitt liegt, aber doch unsere Eigen-
heiten berlcksichtigt. Und sie hindert uns auch nicht, uns
auf den mdglichen Gebieten aus eigener Kompetenz dem
européischen Sozialrecht anzupassen oder anzundhern.
Aber wir sollten uns nicht nochmals eine Abfuhr in der
Volksabstimmung leisten, wie sie Bundesrat und Parlament
bei der Uno erlebt haben.

Dass der Landesring, der vor den Wahlen einen «Demokra-
tietarif» aufstelite, diese Abstimmung verhindern will,
spricht Bande — nicht nur Gber den Landesring, sondern
auch Uber seine Einschatzung der Volksstimmung. Es gilt,
bereits hier im Rat die Weichen mit einem Nein richtig zu
stellen.

Ott: Als thre Kommission diese Vorlage zu beraten begann,
war noch nichts zu spiiren von der Unruhe der Aussenseiter
oder Nichtmitgliedstaaten angesichts der Bewegung, die in
die Zwdlfer-Gemeinschaft der EG gekommen ist. Heute ist
eine Unruhe, eine gewisse Nervositdt, da, und sie hat in der
letzten Amtsperiode auch schon hier in diesem Saal ihre
Reperkussionen gefunden. Kein Zweifel, dass die Frage der
européischen Integration das aussenpolitische Problem
Nummer 1 der angefangenen Legislaturperiode darstelien
wird.

Das Problem der Ratifizierung oder Nichtratifizierung der
Européischen Sozialcharta muss heute im Gesamtrahmen
der Europapolitik gesehen werden. Eben dies ist in der
Kommission noch nicht geschehen. Es muss nachgeholt
werden. Die europapolitische Diskussionslage hat sich seit
1983 geéndert. Wir haben es darum nicht mehr nur mit
dieser isolierten Einzelvorlage zu tun, sondern missen alle
Folgen nach allen Seiten bedenken. Darum bitte ich Sie, die
Rickweisungsantrdge Braunschweig und Pini zu unter-
stitzen.

Wir waren heute vor zwei Wochen mit einer zehnképfigen
Parlamentarierkommission in Wien und haben im Gesprach
mit unseren Osterreichischen Kollegen etwas von der Unsi-
cherheit gespurt, die einem neutralen Staat angesichts der
neugewonnenen Dynamik der Zwdlf (berkommen kann.

In unserem Nachbarland verlaufen die Linien in dieser Frage
noch keineswegs klar. Wir haben unsererseits den Gster-
reichischen Freunden recht eindeutig und einmitig klarge-
macht, dass flr die Schweiz ein EG-Vollbeitritt nicht aktuell
ist: mit thm mussten wir zuviel von unserer nationalen ldenti-
tat aufgeben. Wir haben aber auch klargemacht, dass wires
begrissen wirden, wenn eine gemeinsame Linie einzelner
oder aller Nicht-EG-Staaten bei der kinftigen Integrations-
politik méglich wiirde. Wir haben ferner festgestellt: Wenn
heute aus Brissel verlautet, es gabe keine Sonderregelun-
gen fir Nichtmitgliedstaaten, so kénnen sich ja solche
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Standpunkte im Laufe der Jahre dndern, wenn sich die
politischen Realititen &ndern oder neue Personen in verant-
wortliche Stellungen aufricken. Die Hoffnung ist nicht ganz
abwegig, dass eines Tages doch noch eine Formel gefunden
werden kann, die den Nichtvolimitgliedern das notwendige
Mass an Teilnahme ermdglicht.

Es ist ein Denkprozess, eine Denkaufgabe, das Europa von
morgen zu gestalten; fur die Schweiz ist es in ihrem eigen-
sten Interesse, mitzudenken. Darum wére es vielleicht sehr
unklug, wenn wir uns selber im voraus disqualifizieren wir-
den, indem wir eine Vorlage ablehnen, die von allen EG-
Staaten ratifiziert ist und im Grunde nichts weiter will, als
einen Dialogmechanismus im Interesse einer harmonischen
sozialpolitischen Entwicklung im europdischen Raum zu
etablieren. Wer multilateral — unsere Politik ist dies nun
einmal — etwas erreichen, wer seine Interessen wahren will,
darf dem Dialog nicht ausweichen. Die Sozialcharta ist
nichts anderes als ein Instrument des Dialogs.

Auch die derzeit im EVD geltende Philosophie, dass wir der
EG gegeniber beitrittsfahig bleiben missen, um ihr nicht
beitreten zu missen, hat sich ihr Ziel hoch gesteckt; es ist
schwer zu erreichen. Wir diirfen jetzt keine Fehler machen.
Herr Braunschweig hat richtig gesagt: Wir missen europa-
fahig bleiben.

ich fasse zusammen. Das Bewusstsein, das ganze Umfeld
hat sich in letzter Zeit erheblich geandert. Die Kommission
hat keine Gelegenheit gehabt, all diese neuen implikationen
mitzubedenken. Sie soll diese Gelegenheit noch erhalten.
Darum verdienen die Rickweisungsantrdge der sozialdemo-
kratischen Fraktion und des Herrn Kollegen Pini Zustim-
mung. lch danke thnen.

Allenspach: Es geht im Grunde um zwei Ueberlegungen auf
verschiedenen Ebenen: erstens einmal um die Frage, ob wir
rechtlich ratifizieren kénnen, dann aber auch darum, ob wir
aus politischen Grinden ratifizieren wollen.

Der Standerat hat klargelegt, dass die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Ratifikation der Sozialcharta nicht gege-
ben sind. Unser soziales Niveau ist héher als in den meisten
anderen europdischen Industriestaaten. Aber wir haben die
Sozialbeziehungen anders aufgebaut und anders geordnet,
entsprechend unserer schweizerischen Tradition und unse-
rer schweizerischen Staatsauffassung. Weil wir sie anders
geordnet haben, erfiilen wir die rechtlichen Bedingungen
fir die Ratifikation der Sozialcharta nicht.

Selbst wenn die rechtlichen Voraussetzungen vorhanden
wiren, sollten wir die Sozialcharta aus staatspolitischen
Griinden nicht ratifizieren. Die Sozialcharta enthalt behodr-
denverbindliche Gesetzgebungsauftrdge. Die Schweiz
wiirde sich beispielsweise verpflichten, die Arbeitswoche
fortlaufend zu verkilrzen oder das System der sozialen
Sicherheit fortschreitend auf einen héheren Stand zu brin-
gen usw. Gesetzgebungsauftrage erteilt bei uns das Volk
und das Parlament. Wir kbnnen es nicht zulassen, dass eine
internationale Organisation uns Gesetzgebungsauftrage er-
teilt.

Es besteht sodann eine internationale Aufsichtsbehdrde, der
sogenannte Sachverstandigenausschuss. Diese Aufsichts-
behérde prift, ob die Gesetzgebungsauftrage erfillt wer-
den, und erstattet darlGber Bericht: Berichte, die Frau Morf
zu Recht als Kontrollberichte bezeichnet hat. Diese Oberauf-
sicht bezieht sich auf die Sozialcharta als Ganzes. Sie ver-
langt immer wieder Begrindungen, weshalb wir diese oder
jene Bestimmung der Sozialcharta noch nicht ratifiziert hat-
ten. Die Oberaufsicht kann zwar keine rechtlichen Sanktio-
nen verhéngen, sie kann aber unser Land beispielsweise vor
der européischen OCeffentlichkeif anklagen und moralisch
verurteilen. Frau Morf hat eingerdumt, dass uns der Sach-
verstandigenausschuss Rugen erteilen kénnte.

Wollen wir — das ist die politische Frage — einem internatio-
nalen Gremium die Kompetenz einrdumen, unsere Geset-
zesarbeit zu Uberwachen und uns — das heisst dem Bundes-
rat, dem Parlament und auch dem Volk - Rigen zu erteilen?
Wollen wir uns verpflichten, jedesmal zu begriinden, warum
wir den hohen Empfehlungen nicht gefolgt sind, und uns

dafir zu entschuldigen, wenn Volk und Parlament anders
entscheiden?

Wir haben in der Schweiz eine eigenstandige Sozialordnung
aufgebaut, eine Sozialordnung von unten nach oben. Wir
sind nicht bereit, diese schweizerische Sozialordnung einer
birokratischen europdischen Einheitsordnung zu opfern,
einer Einheitsordnung, die nicht von unten nach oben auf-
gebaut, sondern von oben diktiert wird. Es ist auch nicht
annehmbar, dass wir durch die Ratifikation unseren eigenen
Bewegungsspielraum bei der Gestaltung unserer Sozialbe-
ziehungen und unserer Sozialparinerschaft in wichtigen
Belangen preisgeben.

Aus diesen politischen Griinden wollen wir die Ratifikation
ablehnen. Ich bitte Sie, der Kommissionsminderheit zuzu-
stimmen und auch die Rickweisungsantrage abzulehnen,

Reimann Fritz: Gestatten Sie mir, zur Sozialcharta aus
gewerkschaftlicher Sicht Stellung zu nehmen.

Wir ndhern uns mit Riesenschritten einer enger werdenden
européaischen Einigung, einem noch naheren Schulter-
schluss der EG-Lander anfangs der neunziger Jahre.

ich habe nach dem Besuch von Bundesrat Delamuraz in der
Brisseler EG-Zentrale den Eindruck gewonnen, dass die
Landesregierung die Zeichen der Zeit erkannt hat und das
Terrain abklart, das unter dieser neuen Entwicklung fir die
Schweiz bedeutsam wird. Ich denke auch, dass die Schwei-
zer Wirtschaft sich Gedanken dartGber macht, welche Folge-
rungen fir sie daraus zu ziehen sind. Und ich denke
schliesslich, dass die Schweiz ein grosses Interesse daran
haben muss, den sozialen Standard von Europa einzu-
halten.

Die Menschenrechiskonvention, die die Schweiz schon
1974 ratifiziert hat, und die Sozialcharta bilden eine Einheit.
Auf ihrer Grundiage ist eine Harmonisierung der européi-
schen Sozialgesetzgebung in den verschiedenen Mitglieds-
landern moglich. Da die Sozialcharta im Gbrigen als Emp-
fehiung an die Gesetzgebungsinstanzen gilt, kann das Argu-
ment der fremden Richter, das hier gebracht wurde, nicht
Uberzeugen. Gerade weil sich die Wettbewerbsverhéltnisse
moéglicherweise durch eine noch intensiver werdende euro-
péische Integration zu Ungunsten der Nichtmitglieder ver-
schiechtern kdnnten, muss schon jetzt alles getan werden,
damit die Schweiz in Europa in jeder Hinsicht marktfahig
bleibt.

Uebrigens ist daran zu erinnern, dass die Schweiz Ende des
letzten Jahrhunderts zu den Pionieren einer européaischen
Sozialrechisharmonisierung geho6rt hat. Wollen wir diese
Tradition einfach verraten, Herr Allenspach? Und wollen wir
uns in Zukunft noch mehr von der Aussenwelt abkapseln?
Einer der wichtigsten Streitpunkte ist das Streikrecht, das
laut Sozialcharta auch fur das Personal der 6ffentlichen
Dienste gelten muss. Ich gehe davon aus, dass sich alle hier
im Saal einig sind, dass das Streikrecht zu den Menschen-
und Grundrechten gehort. Deshalb kdnnen wir durchaus
damit leben, dass dieses heute nicht in der Verfassung steht,
obgleich uns ein soicher Verfassungsartikel gut anstehen
wirde.

Lassen Sie mich auch an die besonderen schweizerischen
Formen der Konflikterledigung zwischen Arbeitnehmermn
und Arbeitgebern mittels unserer Vertragspolitik erinnern.
Wir alle sind stolz auf den Arbeitsfrieden in unserem Lande.
Daran liessen anlésslich des 50jahrigen Bestehens der Ver-
tragspolitik in der Maschinen- und Metallindustrie und in der
Uhrenindustrie auch die Arbeitgeberorganisationen keinen
Zweifel aufkommen. Um so weniger begreifen wir deshalb
den kleinmitigen Widerstand, der nun gegentber der Unter-
zeichnung der Européischen Sozialcharta wach wird.

Weil ich davon Gberzeugt bin, dass eine européische Ver-
einheitlichung der Soziallasten auch im interesse der
schweizerischen Wirtschaft ist, weil ich der Meinung bin,
dass man Menschenrechiskonvention und Européische
Sozialcharta als siamesische Zwillinge betrachten kann, die
beide einem fortschrittlichen Industriestaat und der dltesten
Demokratie gut anstehen wirden, weil die tatsichliche
Regelung der Sozialgesetzgebung durch die gesetzgeben-
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den Behdrden des Unterzeichnerstaates und nicht durch
fremde Richter zu regeln sind, wére ich gerne dem Antrag
der vorberatenden Kommission gefoigt, der Vorlage zuzu-
stimmen.

So wie die Dinge allerdings liegen — es ist auch von Spre-
chern der sozialdemokratischen Fraktion begrindet worden
-, schliesse ich mich aber dem Antrag auf Rickweisung an
die Kommission an.

M. Maitre: Débattre de la Charte sociale européenne est une
entreprise assez délicate car elle peut nous conduire en
toute bonne foi & des considérations, a des attitudes qui, a
certains égards, peuvent étre contradictoires.

Nous n'avons pas, effectivement, en Suisse un golt immo-
déré pour les programmes sociaux-cadres, surtout s'ils
empruntent une forme assez déclamatoire. Nos préférons,
en effet, retenir notre attention sur des textes concrets, aux
contours immédiatement saisis, a {a portée clairement défi-
nie. Or, la Charte sociale européenne ne fait naitre aucun
droit subjectif qui pourrait étre directement invoqué—celaa
été dit déja a plusieurs reprises. Cette Charte reste donc un
programme-cadre a 'usage du législateur.

Dés lors, dans le débat que nous avons a aborder aujour-
d’hui, ce qui pourrait étre pergu comme un inconvénient,
puisque nous aimons bien le concret, peut aussi devenir un
avantage, dans la mesure ou cela peut nous conduire a un
certain recul par rapport au texte méme que nous avons a
débattre.

A propos du contenu de la Charte, respectivement de son
noyau dur, il faut reconnaitre que nous ne satisfaisons que
de justesse au programme minimum prévu, et encore il s'en
faut d’une déclaration interprétative. Certains ont cru pou-
voir dire que si la Suisse adhérait a la Charte sociale euro-
péenne ce serait, dés lors, par la toute petite porte.

Nous pouvons donc avoir des hésitations & propos de ce
texte, cela est parfaitement compréhensible, je dirais méme
que c’'est dans la nature méme d’un texte de ce type et, dans
nos conceptions législatives, cela ne va pas de soi. Mais, ce
qui pourrait étre déterminant — et pour ma part, ¢'est ce qui
est déterminant — c’est de situer aujourd’hui ce texte dans
une perspective européenne d’ensemble. L’Europe en cons-
truction est pour nous un défi majeur sur le plan économi-
que, culturel mais aussi sur le plan social. De toute part nous
entendons des voix réclamant que la Suisse ne se margina-
lise point. Méme si c’est un phénomene relativement nou-
veau, chaque jour sont plus nombreux ceux qui estiment
que, faute de pouvoir adhérer a la Communauté économi-
que européenne — aujourd’hui nous savons bien que c’est
impossible — nous devons veiller & un rappprochement
européen approprié.

Dans cette perspective, le refus d'adhérer a la Charte sociale
européenne serait certainement ressenti comme |'expres-
sion d’une volonté de se singulariser, si ce n'est pas celle
d’un isclationnisme un peu suffisant. M. Delamuraz, conseil-
ler fédéral soulignait d'ailleurs, & juste titre, il y a de cela
quelques jours a peine, gue nous devions avoir véritable-
ment le «réflexe européen». Le débat d’aujourd’hui est une
bonne occasion de vérifier, dans ce Parlement, la pénétra-
tion de ce type de considération. Certes nous n'avons pas &
ratifier des textes qui nous paraitraient insupportables sim-
plement parce qu'ils sortent du moule européen; c’est abso-
lument clair. Mais la Charte que nous avons sous les yeux,
précisément par son caractére relativement général,
demeure un texte assez modéré, pour reprendre le qualifica-
tif utilisé devant le Conseil des Etats par M. Jean-Frangois
Aubert,

Parce qu’a propos de I'Europe on ne peut pas lenir deux
types de discours, ¢’est donc en fonction de ce réflexe
européen, du contenu général et modéré de la Charte
Sociale européenne que, pour ma part, je voterai entrée en
Mmatiére.

Leuenberger Moritz: 1992 soll es ein Europa ohne Grenzen
geben. Nicht nur die Industrieprodukte, sondern auch die
Dienstleistungen, der Kapitalmarkt, das Aktienrecht, Univer-

sitatsdiplome usw. sollen vereinheitlicht werden. Schon
heute ist die Schweizer Wirtschaft darob etwas nervds, sie
schielt nach Brissel, und sie weiss genau: sie wird dereinst
keine andere Moglichkeiten haben als diejenigen, die sie
heute hat, ndmlich mit Einzelabkommen, mit Spezialrege-
lungen, mit Spezialvertragen fir sich ihren Teil herauszuho-
len. So wie sie heute bel jedem einzelnen Projekt, wie etwa
Eureka, Euram, Cost, Esprit, Race und wie sie alle heissen,
unsere Handelsdiplomatie einschaltet, wird sie dies kinftig
in viel zahlreicheren Fragen tun mussen. Dazu wird sie auf
das Entgegenkommen der europdischen Partner angewie-
sen sein.

Die Frage flr unsere Wirtschaft wird sein: Kann sie auf
dieses Verstandnis zéhlen, wenn wir heute hier die Sozial-
charta ablehnen? Kaum, denn eine solche Ablehnung wiére
einaugig, und sie ware widersprichlich.

Sehen Sie, Herr Hosli, einerseits wollen unsere Unterneh-
men ein Recht auf internationalen Austausch, auf européi-
schen Handel, das nehmen sie fir sich in Anspruch, aber
andererseits sagen sie dann nein zum Recht auf Arbeit.
Oder Herr Miller-Meilen: Unsere Wirtschaft will Preisbin-
dungen, sie fordert grossziigige Preise, sie wehrt sich zum
Beispiel gegen die Medikamentenaufsicht in Frankreich. Sie
fordert den Riucktransfer des Gewinnes unserer auslandi-
schen Filialen in die Schweiz. FUr all das wird unsere Han-
delsdiplomatie engagiert.

Was ist das alles? Ein Recht auf Erwerb. Das ist die Einkom-
mensgarantie der Unternehmer. Aber dieselben Unterneh-
mer kommen heute und sagen nein zum Recht auf Lohn.
Herr Bonny, die Schweiz ist das kartellreichste Land. Es gibt
Mindestpreisvorschriften fur Bier, fir Zement, die Banken
kartellieren die Geblhren f(ir Bérsengeschafte, die Versi-
cherungspramien sind kartelliert; dieselben, die sich auf
diese Art und Weise zusammentun, sagen jetzt plbtzlich
nein zu Kollektivverhandiungen der Arbeitnehmer.

Und wie ist es, Herr Allenspach, wenn ein Unternehmer mal
auf die Nase f&llt? Dazu haben wir die Exportrisikogarantie
geschaffen. Steuergelder in Milliardenbetrdgen werden
gegeben, wenn man im Ausland scheitert. Aber dieselben
Leute kommen heute und sagen nein zu einem Recht auf
Fursorge. Wenn's die anderen trifft, dann ist es nicht so
schlimm.

Auch die Einfuhr von Schnittblumen ist kontingentiert, der
Schrotthandel ist kontingentiert. Letzthin kam ein freisinni-
ger Kollege zu mir und wollte, dass ich einen Vorstoss
unterzeichne zur Kontingentierung des Importes von Kat-
zenfutter. Warum? Damit die Katzenfutterhersteller in der
Schweiz geschiitzt sind. Die Schnittblumenproduzenten
sind geschitzt. Wir betreiben einen Artenschutz fur die
Unternehmer. Aber wer in einem Fall profitiert, sagt heute
kalt nein zum Familienschutz.

Was fiir uns Arbeitgeber gilt, soll nicht fir unsere Partner,
die Arbeitnehmer, gelten. Man will vom Internationalismus
profitieren, aber man ist zu keinem Zugesténdnis in sozialer
Hinsicht bereit, selbst wenn es nichis kostet. Diese Politik
des Finfers und des Wegglis ist nicht vorausschauend,
sondern es ist scheuklappenbewehrtes Kleinkradmertum. Sie
spannen sich damit die Stolperdridhte gegen eine europai-
sche Handelspolitik von morgen; denn unsere Nachbarn
werden fir solchen Egoismus kein Verstandnis aufbringen.

M. Béguelin: Je voudrais vous exposer également le point
de vue d’un syndicaliste.

I y a maintenant onze ans que la ratification de la Charte
sociale se fait attendre. Bien s(r, & I'époque, 'Europe se
construisait lentement, avec grandes difficuliés, dans la
douleur, et nous observions ce processus, non sans une
certaine condescendance, en gens chargés d'une longue
histoire communautaire. On croyait ausst gue nos atouts,
par exemple la place financiére suisse, étaient en granit des
Alpes, donc éternels, et nous permetiraient toujours de
parler de haul. Mais les choses ont changé en Europe. Le
processus d'unification s’est brutalement accéléré et a pris
une tournure quasiment irréversible. Dés 1992, avec I'Acte
unique européen, nous allons nous retrouver, nous Suisses,
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6 millions et demi de personnes, au coeur d'un marché de
320 millions d’habitants. Il est dorénavant vital pour notre
économie de se rapprocher au maximum de la Commu-
nauté européenne. Le fait est incontestable. De nombreux
industriels parlent méme d’'une indispensable adhésion.
Notre économie ce n'est pas seulement la composante des
affaires, c’est également la composante sociale. Les deux
éléments sont indissociables. Face a'Europe, notre écono-
mie doit se présenter unie. Or, si la Charte sociale ne devait
pas étre approuvée, les salariés et les syndicats suisses
auraient toutes les raisons de craindre le rapprochement
avec 'Europe. Les déclarations des représentants de la
minorité de la commission — celle de M. Jeanneret, par
exemple — sont éclairantes a cet égard. A leur sens et tous
comptes faits, le rapprochement avec ['Europe ne serait
finalement qu'un rapprochement affairiste. Cette Europe-ia
a sens unique ne peut que susciter lopposition déterminée
des salariés et des syndicats. Nous voulons que notre
marche vers 'Europe soit aussi une marche vers le progrés
social et la Charte sociale, sans d'ailleurs étre la panacée en
la matiére, en est un bon cadre. ]

En conclusion, pour 'Europe, la Suisse est intéressante
dans le meilleur des cas. Mais pour la Suisse 'Europe est
vitale. Ce fait domine toutes les autres considérations. L’in-
térét évident de notre économie dans son ensemble — patro-
nat et salariés — commande d’'accepter la Charte sociale
européenne. Par conséquent je vous invite, non seulement a
suivre mais a pousser la recommandation favorable de la
commission et du Conseil féderal.

M. Longet: Nous sortons d'une campagne électorale qui a
été marquée en Suisse romande tout spécialement par la
mise en discussion de la nécessité de nous situer par rap-
port a 'enjeu européen, par le souci aussi, exprimé assez
largement, de ne pas rester sur le quai et de voir partir le
train de I'Europe sans nous. Cette discussion, ce souci, ont
été notamment le fait des milieux économiques. Nous avons
entendu des porte-parole des milieux économiques nous
parler méme d’adhésion. Ce sont eux qui ont mis 'Europe
sur la table. Et maintenant nous constatons que ce sont ces
mémes milieux qui refusent la Charte sociale européenne.
Je n’ai pas besoin de rappeler longuement ce dont il s’agit,
je voudrais simplement dire qu’elle est en vigueur depuis
vingt-deux ans, elle a été signée voici onze ans, elle ne
contient pas de droits individuels comme par exemple la
Convention européenne des droits de I'homme, elle impli-
gue simplement gu’en la ratifiant un Etat s’engage a déve-
lopper sa législation en direction d’un standard européen
minimum. Cela, nous Suisses qui voudrions participer plei-
nement a 'Europe, nous ne voudrions pas |'atteindre — c’est
ce que signifie le refus de cette Charte sociale. Nous esti-
mons que 'Europe doit marcher sur deux pieds, elle doit
étre économique mais elle doit aussi étre sociale. Une
Europe qui ne serait qu'économique ne nous intéresse
guere. Nous n‘admetirions pas I'existence d'une Europe 2
grande vitesse pour l'économie et d'une Europe a petite
vitesse — voire a marche arriére — pour le social.

Lorsgu'on examine le contexte dans lequel cette Charte
sociale a été élaborée et signée, et lorsqu’on voit ce qui se
passe aujourd’hui, on mesure toute l'importance, avec l'in-
sécurité économique croissante, d’une harmonisation euro-
péenne du minimum du standard social, de donner des
garanties pour un espace économique aussi important que
celui que constituera 'Europe. Nous n’admetirions pas que
I'Europe soit 'Europe de la sous-enchére, de la loi du plus
fort. Nous pensons qu’il est nécessaire, aujourd’hui encore
plus qu'hier, que les travailleurs aient des garanties en
Europe en général.

Je rappellerai encore que sur les douze Etats de la Commu-
nauté européenne, seuls trois n'ont pas encore ratifié la
Charte sociale et gue tous nos voisins directs Vont non
seulement signée mais ratifiee. En restant a 'écart, notre
standard se distinguerait effectivement, mais par le bas et
non par le haut.

En conclusion, refuser de ratifier la Charte sociale euro-
péenne, ce serait trés mal entamer le débat sur I'Europe, ce
serait donner a ce débat un ton qui démobiliserait d’'emblée
ce que nous représentons et les milieux que nous représen-
tons ici. J'ai été tout spécialement choqué, tout comme mon
préopinant, M. Béguelin, de 'intervention de M. Jeanneret.
Je crois qu’il a manifesté la une mentalité d'épicier, qui
voudrait toujours avoir le beurre et I'argent du beurre. I
représente en fait ces milieux qui veulent adhérer a la
Communauté, afin que notre pays soit partie prenante de la
communauté, et qui en méme temps ne veulent absolument
pas en payer le prix, c'est-a-dire améliorer un certain nom-
bre de choses et atteindre le niveau européen aussi sur le
plan social. C’est cette attitude-la que nous retrouvons &
tous les niveaux de notre politique étrangére ou 'on veut
toujours prendre et ne jamais rien donner, qui & la longue
nous parait totalement indéfendable. Si ce conseil devait
refuser la Charte sociale européenne, ce serait cette image-
la que nous donnerions de la Suisse, cette volonté-la que
nous montrerions face a 'Europe. Nous c’est la volonté
contraire que nous voulons manifester, une Europe qui soit
a la fois économique et sociale, c'est la seule qui nous
intéresse.

Sager: Einerseits bin ich Oberzeugter Verfechter des Euro-
parates als einer flir unser Land und unseren Kontinent sehr
wichtigen Institution. Andererseits bin ich stolz darauf, in
einem Lande zu leben, das die soziale Frage im Rahmen
heutiger Mdglichkeiten optimal gel6st hat. Trotzdem binich
Gegner der Sozialcharta.

Meine Zustimmung zum Europarat verpflichtet mich nicht
dazu, auch Fehlleistungen, vor denen keine von Menschen
gegrindete Organisation gefeit ist, zu akzeptieren. Weil ich
diese Charta als Fehlleistung ansehe, habe ich ausnahms-
weise keine Schwierigkeiten, dem Charme meiner Kollegin
Morf zu widerstehen.

Es sind nicht juristische oder wirtschaftliche, sondern
staatspolitische Ueberlegungen, die meine Haltung bestim-
men. Wegleitend scheint mir der Umstand, dass sich alle
lebewesen einer Herausforderung stellen muissen. Was
dem Kranken die Krankheit und dem Leidenden das Leiden,
solite dem Gesunden die Fursorge fiir den Mitmenschen
sein. Wenn aber der Staat als anonyme Institution das Indivi-
duum vor allem und jeglichem schitzen mdchte, beginnt
der Mensch zu verkimmern. Wir bedurfen nicht zuséatzlicher
allgemeiner Regelungen, sondern der Flrsorge in Notféllen.
Dazu sind nicht der Staat und die Gemeinschaft aufgerufen,
sondern der Einzelne.

Wer soll und will sich noch fir den Mitmenschen einsetzen,
wenn das Kollektiv angehalten wird, aliemal einzuspringen?
Die Aussicht, dass soziale Rechte als Anspriche an den
Staat langsam festgeschrieben werden sollen — das ist heute
schon voraussehbar —, erweckt in mir grosse Bedenken.
Entweder bleiben sie Fiktion, was der Rechtssicherheit
abtraglich ist. Kollege Darbellay hat dazu eine lllustration
geliefert: er hat festgestelit, dass das Recht auf Arbeit in der
Sozialcharta im Grunde genommen gar kein Recht ist.
Warum nennt man es dann aber so7?

Oder diese Ansétze rufen nach einer zentral gelenkten Ver-
waltungswirtschafi. Wir wissen, dass in Osteuropa, wo diese
Schiffbruch erlitten hat, just die sozialen und wirtschaftli-
chen Rechte in der Verfassung garantiert sind, nicht aber
unsere fundamentalen Rechte, die wir nach wie vor als
prioritdr betrachten missen.

Ich lehne die Ratifizierung der Sozialcharta nicht aus man-
gelnder sozialer Einstellung ab, sondern im Gegenteil: lch
lehne sie aus einer Sorge um das Absterben der sozialen
Einstellung des Einzelnen ab. Zur Selbstverwirklichung des
Menschen gehdren die Arbeit als priifende Herausforderung
und als sinnvolle Strukturierung der Zeit sowie das Gefuh!
fir Verantwortung — nicht nur fir die Menschheit, sondern
in erster Linie fir den Mitmenschen.

Muller-Aargau: Ich habe einen vorm 9. November dieses Jah-
res datierten Brief in den Handen. Er stammt vom Préasiden-
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ten der Kommission fr Wanderarbeiter und Fiichtlingsfra-
gen im Europarat, von Herrn Dejardin, einem belgischen
parlamentarier. Er weist mich als Mitglied dieser Kommis-
sion darauf hin, dass Nummer 78, das «Européische Ueber-
einkommen Uber soziale Sicherheit und Zusatzvereinbarung
zur Durchfihrung des europdischen Uebereinkommens
{iber soziale Sicherheit» von 1972, aber ebenso Nummer 93,
das «Européische Uebereinkommen (ber die Rechtsstel-
fung der Wanderarbeitnehmer von 1877» nicht von der
Schweiz ratifiziert worden sind. Im weiteren empfindet eres
als besonders schmerzlich, dass die Européische Sozial-
charta noch nicht ratifiziert worden sei. Er schliesst seinen
Brief mit den Worten: «Je voudrais vous demander de bien
vouloir intervenir auprés du gouvernement suisse par le
moyen que vous jugerez le plus opportun, afin qu’il ratifie au
plus t6t lesdites conventions.»

Der gute Dejardin glaubt, dass unser Parlament fortschritt-
lich, der Bundesrat aber ein Bremser sei. Dabel wissen wir
alle, dass es umgekehrt ist! Sie — vor allem die Chauvinisten
in diesem Rat — kdnnen nun sagen: Der Mdller ist von allen
guten Geistern verlassen, hier so etwas aus einem Brief zu
zitieren; jetzt kommen neben den fremdlandischen Richtern
auch noch die fremdlandischen Instruktoren. Ich habe es
nicht deswegen vorgelesen und auch keine taktischen
Ueberlegungen angestellt, statt dessen wollte ich thnen zei-
gen, dass man im Ausland vom Tun und Lassen der Schweiz
in dieser Beziehung Kenntnis nimmt; ja, man sorgt sich
sogar darum, welche Konventionen die Schweiz unter-
schreibt und welche nicht.

Im weiteren kann ich auch sagen, dass ich mit Herrn Dejar-
din weitgehend einverstanden bin und daher gar keine
Instruktionen seinerseits brauche. Wir waren namlich mit-
einander in Taormina auf Sizilien. Nicht zu Ferienzwecken,
sondern wir haben Dérfer besucht, aus denen sizilianische
Gastarbeiter zu uns arbeiten kommen.

Wir haben Dérfer besucht, in denen etwa 50 Prozent der
arbeitsfahigen Bevolkerung in den 20 anderen Staaten des
Europarates arbeiten; viele der ibrigen dort lebenden Per-
sonen sind bereits zuriickgekehrt und sind Rentner; sie
stehen irgendwie in Beziehung zu «ihren» friiheren Lan-
dern, in denen sie gearbeitet haben. Somit gibt es eine ganz
andere Perspektive, die heute Gberhaupt noch nicht einge-
bracht worden ist. Nehmen Sie ein Dorf in Sizilien, wo Leute
beheimatet sind, die an verschiedensten Orten in Europa
arbeiten oder gearbeitet haben, und stellen Sie sich die
verschiedensten Bedingungen und Verfahren vor, die ndtig
sind, um die entsprechenden Versicherungsleistungen zu
erwirken. Da kann man doch nur dafir sein, dass man sich
im europaischen Sozialrecht annahert und vielleicht sogar
einmal zu einer Vereinheitlichung kommt, im Dienste jener
Menschen, die das alles erleiden und erdauern missen.
Weil auch in der Botschaft diese Charta als ein Planungs-
und Zielsetzungsinstrument bezeichnet wird, finde ich, dass
alle Details, die hier aufgefGhrt und diskutiert werden,
eigentlich unwichtig sind; denn wenn es ein Planungs- und
Zielsetzungsinstrument ist, kbnnen wir — wenn ein Wille da
ist — auch einen Weg finden. Ich finde, alle Einwande sind
Ausfliichte und Matzchen.

fch will nicht wiederholen, was Herr Moritz Leuenberger
schon gesagt hat. Aber es gibt diese gleichmacherische
Heckenschere in Europa gar nicht, die da als furchterregen-
des Werkzeug dargestellt wird. Diese gleichmacherische
Heckenschere kann und will man in einem so vielgestaltigen
Europa gar nicht anwenden. Wenn Differenzen bleiben,
werden wir deswegen noch lange keine Rige erteilt bekom-
men. Sie finden das in den Akten, auch in der Botschaft des
Bundesrates, dass ganz selten einmal das Instrument der
Rige — so schiimm das auch ist — angewandt wird. Aber wir
kénnen uns doch diesen Zielsetzungen nicht entziehen.
lch bitte Sie, der Sozialcharta zuzustimmen.

Rechsteiner: Ich hatte vor wenigen Tagen an einer Kommis-
sionssitzung des alten Parlamentes teilzunehmen. Dort hat
eine Mehrheit beschiossen, in Zukunft auf unseren Strassen
breitere Lastwagen zuzulassen. Ein massgebendes Argu-
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ment daflr war, der EG misse entgegengekommen werden.
Seltsamerweise schickt sich nun fast dieselbe politische
Mehrheit gleichzeitig an, die Ratifikation der Sozialcharta zu
verweigern. Im motorisierten Strassenverkehr soll die Ko-
operation mit Europa also gut sein, in der Soziaipolitik
schlecht. Dabei musste es doch genau umgekehrt sein.
Gefbrdert werden muss die européische Zusammenarbeit
dort, wo es um die Menschen geht, die hier leben und
arbeiten, wo es um die soziale Sicherheit derjenigen geht,
die darauf angewiesen sind, der Arbeiterinnen und Arbeiter,
der Mdatter, der Kinder und Jugendlichen, der Flrsorgeab-
hangigen und der Wanderarbeiterinnen und -arbeiter. Kein
Grund zum Ausbau der europdischen Zusammenarbeit
besteht aber dort, wo mit dem motorisierten Schwerverkehr
nur die Umweltzerstdrung beschleunigt wird.

Die Européische Sozialcharta ist bekanntlich eine sehr
milde Konvention. Sie schafft keine einklagbaren Individual-
rechte, obwohl auch soiche Sozialrechte durchaus denkbar
und gerechtfertigt waren, zum Beispiel das Recht auf ein
gesichertes Existenzminimum oder Mindesteinkommen. Sie
beschrankt sich im wesentlichen auf sozialpolitische Pro-
grammsatze. Sie richtet sich nicht an den Richter, sondern
an die politischen Instanzen, an die Regierungen und Parla-
mente. Die schérfste Gberhaupt vorgesehene Sanktion ist
die Empfehlung, und selbst von dieser wurde bekanntlich
noch nie Gebrauch gemacht.

Wovor haben die Arbeitgeberorganisationen denn Angst?
Etwa davor, dass der Sozialstaat nach einer Ratifikation der
Sozialcharta sprunghaft ausgebaut wirde? Doch nicht mit
einer Konvention, mit der im wesentlichen nur das geneh-
migt werden soll, was heute schon verwirklicht ist! Doch
nicht mit einem Parlament, bei dem wir aus Erfahrung nur
zu gut wissen, wie mithsam ihm auch kleinste sozialpoliti-
sche Fortschritte abgerungen werden miissen! Richtig ist,
dass durch die Ratifikation der Sozialcharta ein sanfter
politischer Druck entstehen kénnte, die vorhandenen Lik-
ken des sozialen Netzes zu schliessen — und das wére gut
so. Richtig ist auch, dass ein massiver Sozialabbau in
Zukunft nicht mehr méglich wére, ohne dass gleichzeitig die
Sozialcharta gekiindigt werden misste. Aber auch das wiére
gut so.

Eigentlich missten ja auch die Arbeitgeber — wenigstens
diejenigen, die daran interessiert sind, dass in der Schweiz
noch Werte produziert werden und nicht nur im Finanzbe-
reich spekuliert wird — ein Interesse daran haben, dass (ber
ein internationales Vertragswerk ein sanfter Druck auf die
Sozialpolitik anderer Vertragsstaaten ausgelibt werden
kann, dies gerade dann, wenn unser soziales Netz— bei allen
Méngeln — im internationalen Vergleich aus Konkurrenz-
grunden verhaltnismaéssig gut ist.

Zum Schluss noch zwei juristisch gefarbte Bemerkungen:
Bei mehreren Artikeln der Charta sollen in der Detaildiskus-
sion gewissermassen Haare in die Suppe gestreut werden,
damit die finf Artikel des sogenannten harten Kerns nicht
errreicht werden, mit anderen Worten: damit die Suppe
dann endgultig nicht mehr gegessen werden kann. Falls der
Bundesrat an einer Ratifikation der Charta wirklich interes-
siert ist — und ich spreche ihm diesen Willen nicht ab —,
begreife ich nicht, weshalb er die Opposition gegen die
Genehmigung des Artikels 12 Absatz 4 nicht endlich auf-
gibt; denn nicht nur geméass Meinung namhafter Experten,
sondern auch sonst spricht alles dafiir, dass er genehmigt
werden kann.

Wenn es heute um die Ratifikation der Sozialcharta geht,
dann muss man sich schiiesslich generell auch an die guten
Erfahrungen erinnern, die wir seit 1974 mit der Europai-
schen Menschenrechiskonvention gesammelt haben. Aus
der Anwendung der Menschenrechtskonvention haben zwar
nur relativ wenige europaische Urteile resultiert, die bei der
Sozialcharta zudem von vorneherein ausgeschlossen
waren. Die Menschenrechtskonvention hat aber da und dort
zu einer Verfeinerung des grundrechtlich orientierten Den-
kens bei unseren Gerichten geflhrt, die sonst kaum einge-
treten ware. Das darf nicht unterschatzt werden.

lch bitte Sie deshalb, die Sozialcharta zu ratifizieren.
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M. Houmard: Méme si chacun le sait, il n'est pas inutile de le
répéter, la situation de notre pays, au centre de 'Europe, sa
position géographique, comme sa configuration topogra-
phique et sa pauvreté naturelle nous condamnent & dévelop-
per une activité économique intense. Grace a une valeur
ajoutée sous forme d'usinage et de matiére grise, les
matiéres premiéres importées sont réexportées comme pro-
duits finis. Nos prédécesseurs ont tellement bien compris
cette situation particuliere de la Suisse qu’ils ont conclu trés
to6t des accords iiant les partenaires sociaux. Ces contrats
basés sur la bonne foi réciproque ont permis, entre autres,
de résoudre les conflits de travail et de féter cette année un
cinguantenaire hors du commun, celui de la paix du travail.
Lors du débat au Conseil des Etats, le Conseil fédéral
rappelait cette particularité en ces termes: «Nous avons
développé dans notre pays, avec un succes incontestable, et
il faut féliciter les partenaires sociaux, des méthodes de
travail assez extraordinaires sur le plan conventionnel et sur
le plan juridigue.». Dans le but de préparer I'avenir au mieux,
les mémes partenaires sociaux sont, sans relache, en perpé-
tuelle recherche de syntheses entre le progrés technique et
le maintien de notre statut social.

Dans cette situation particulierement heureuse pour l'en-
semble de notre peuple, voila que I'Etat voudrait nous impo-
ser la ratification de la Charte sociale européenne. Je vous
engage a ne pas la ratifier, ceci pour trois raisons: nos
particularités dans les rapports entre partenaires sociaux,
comme dans le caractére fédéraliste de notre Etat, ne nous
permettent pas d’approuver pleinement cing dispositions du
noyau dur. Deuxiémement, je rejette la proposition du
Conseil fédéral visant & déposer une déclaration interpréta-
tive du paragraphe 4 relatif au droit de gréve des fonction-
naires et employés. Si le droit de gréve n’est en principe pas
interdit en Suisse et si les partenaires sociaux ne 'ont utilisé
que tres parcimonieusement, nous connaissons dans notre
législation deux interdictions spécifiques de recours a la
gréve: celle de 'article 357a, deuxieme alinéa, du code des
obligations, c’est-a-dire I'interdiction de la gréve pendant la
durée d’'une convention collective et ceci selon le principe
de la bonne foi réciproque évoquée au début de mon inter-
vention, deuxiemement l'interdiction de la gréve pour les
fonctionnaires, découlant de I'article 23 de la ioi sur le statut
des fonctionnaires.

Le Conseil fédéral n’a pas l'intention — nous en sommes
certains — de nous recommander ni le droit de gréve ni
méme le droit de gréve partiel. Nous-mémes, nous n’en
voulons pas davantage. ll s’agit, pour les uns comme pour
les autres, d’'assurer le bon fonctionnement des institutions
de notre Etat démocratique. Soyons donc logiques, ne rati-
fions pas l'article 6, le droit de gréve sera ainsi réglé sans
équivoque par notre loi et il ne sera plus nécessaire de faire
une déclaration interprétative, et nous n'aurons pas besoin
de demander a Strasbourg I'accord du Comité des ministres
du Conseil de I'Europe.

La troisiéme raison qui m’incite a vous demander de ne pas
ratifier cette Charte est trés simple. Le peuple, celui qui nous
a élus récemment, ne veut pas de cette Charte européenne.
Il n’en veut pas davantage qu’il n'a pas voulu que notre pays
adhére a 'ONU. Le peuple applaudit aux accords bilatéraux,
aux accords concrets, mais il refuse de prendre des engage-
ments qu’il ne pourrait respecter pleinement. Cette attitude
n’'est pas a rechercher dans un mangue de confiance en nos
institutions ou dans la volonté de mettre le Conseil fédéral
en difficultés face aux engagements pris par lui le 6 mai
1976. La raison est plus simple, plus directe, le peuple
n’‘aime pas les textes interprétatifs, il 'a dit lorsqu’on a voulu
jouer sur la notion de neutralité de notre pays. Si d'aventure
le Parlement ratifiait la Charte européenne, la voie référen-
daire serait utilisée, c'est certain. Evitons que le peuple ne
nous désavoue, il en va vraiment de la crédibilité du Parle-
ment.

Je vous demande d'entrer en matiére et de ne pas approuver
ia Charte sociale européenne du 18 octobre 1961.

Frau Stamm: Die Schweiz liegt nicht auf dem Mond; die

Schweiz liegt in Europa. Wir Schweizer sind nicht Bewohner
eines fernen Planeten, die niemandem etwas schuldig sind.
Wir sind vielféltig mit den Menschen und Staaten Europas
verhangt. 1963 sind wir dem Europarat beigetreten. Wir
haben versprochen, aufrichtig und tatkraftig an der Erfil-
lung der Aufgaben des Europarates mitzuarbeiten, wie esin
den Satzungen heisst.

Es werden in diesem Haus so hohe Tone angeschlagen, wie
gewissenhaft wir einmal eingegangene Verpflichtungen ein-
haiten. Hier liegt eine soiche Aufgabe vor uns: uns mit
anderen Staaten Europas daflr einzusetzen, dass sich gute
soziale und wirtschaftliche Bedingungen flr die Menschen
Europas gleichmaéssig weiterentwickeln. Das liegt auch in
unserem Interesse. Adressat der Sozialcharta ist der natio-
nale Gesetzgeber. Das kann nicht genug betont werden. Wir
im Parlament verpflichten uns, unsere Sozialgesetzgebung
im Sinne der Sozialcharta weiterzuentwickeln, natirlich im
Rahmen unserer wirtschaftlichen und politischen Méglich-
keiten. Es stimmt daher nicht, dass die Sozialcharta die
Gesetzgebung unseres Landes direkt verandert, wie etwa
behauptet wird. Es besteht auch kein Diktat, das uns von
oben zwingt. Es entstehen keine direkt einklagbaren Rechte.
Wir kénnen die Verpflichtungen, die uns die Sozialcharta
(bertragt, ruhig dbernehmen. Unsere Sozialgesetzgebung
steht auf einem hohen Stand. Was die umstrittenen Punkte
betrifft, bin ich der Meinung, dass diese einer Ratifizierung
nicht entgegenstehen. Ich verweise im Zusammenhang mit
dem Streikrecht insbesondere auf Artikel 31 der Sozial-
charta, welcher Einschrénkungen oder Begrenzungen vor-
sieht.

Wir missen aber noch eines besonders bedenken: Die Inte-
grationsbestrebungen in Europa schreiten fort; davor kén-
nen und dirfen wir die Augen nicht verschliessen. Die
Sozialcharta ist ein Teil dieser Integrationsentwicklung.
Auch unser Land, das wirtschaftlich mit Europa eng ver-
flochten ist, muss der Harmonisierung des européischen
Rechtes vermehrt Beachtung schenken. Dies hat auch Kol-
lega Auer in seinem Bericht {iber das Efta-Parlamentarierko-
mitee am Schluss aufgefihrt. Sonst werden wir spéater
gezwungen sein, Recht, das andere entwickelt haben, soge-
nannt «autonoms» einfach nachzuvollziehen. Das bedeutet
dann aber nur noch scheinbare Unabhangigkeit.

Ich bitte Sie deshalb, der Ratifikation der Sozialcharta zuzu-
stimmen.

M. Segond: Je pense personnellement qu’il faut ratifier la
Charte sociale et qu’il faut le faire pour des raisons qui sont
plus politiques que juridiques. Pourquoi? Parce que face a
la réalité de la construction de I'Europe, nous devons avoir,
nous le savons tous, une approche des questions euro-
péennes plus dynamique et plus imaginative que par le
passé. Pour ne pas nous laisser enfermer dans la seule
problématique de nos relations avec la Communauté euro-
péenne, dont tous les Etats membres ne nous sont pas
toujours favorables, nous devons renforcer les autres insti-
tutions européennes auxquelles nous appartenons, tels
I'AELE ou le Conseil de I'Europe. )

Or, ce Conseil de I'Europe a élaboré dés sa création deux
conventions, la Convention eurcpéenne des droits de
"homme — qui porte sur les droits civils et politiques — et la
Charte sociale européenne — qui porte sur ies droits écono-
miques et sociaux. La Suisse a adhéré & la Convention
européenne des droits de 'homme mais elle se demande
depuis plus de dix ans si elle va adhérer & la Charte sociale
européenne.

Comparons donc un instant ces deux conventions. La
Convention des droits de 'homme contient des dispositions
qui g’adressent aux personnes et qui sont directement appli-
cables. La Charte sociale contient des dispositions qui
s'adressent aux législateurs nationaux et qui ne sont pas
directement applicables. En cas d’'inobservation, la Conven-
tion des droits de 'homme prévoit des sanctions par des
juridictions supranationales. En cas d'inobservation, la
Charte sociale ne prévoit ni sanction ni juridiction suprana-
tionale.
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Cette comparaison démontre que la Suisse a adhéré & la
convention la plus rigoureuse, celle des droits de 'homme.
Elle a donc franchi I'étape la plus délicate. Elle doit faire
maintenant le pas suivant, celui de 'adhésion a la Charte
sociale européenne. La rigueur intellectuelle des opposants,
qui se fondent sur des motifs juridiques, les honore, mais
ces scrupules respectables ne doivent pas 'emporter face
aux enjeux politiques auxquels nous sommes confrontés.
Politiquement, la ratification de la Charte sociale euro-
péenne est une question de solidarité avec I'Europe en
construction et, en particulier, avec le Conseil de 'Europe.
C'est aussi une question de cohérence et de bonne foi. En
adhérant au Conseil de V'Europe, la Suisse s’est engagée,
selon 'article 3 du statut, a collaborer «sincérement et acti-
vement» & son oeuvre qui est incarnée en particulier par la
Charte sociale européenne. Limiter nos efforts de coopéra-
tion européenne a des domaines économiques ou moné-
taires, en rejetant tout aménagement de nature sociale,
serait vraiment une maniére dérisoire d’accomplir nos obli-
gations de membre du Conseil de I'Europe.

On ne peut pas toujours tenir un double discours et avoir le
beurre et 'argent du beurre. On ne peut pas vouloir signer
avec la CEE des accords économigues qui nous soient
favorables et refuser de ratifier des conventions sociales du
Conseil de 'Europe. On ne peut pas étre & l'origine des
premiéres conventions internationales du travail de 'OIT et
refuser de ratifier la Charte sociale. On ne peut pas vouloir
renforcer le Conseil de I'Europe et, dans le méme temps,
refuser de ratifier la Charte sociale.

Monsieur le président, Mesdames et Messieurs, le dossier
qui dominera la législature qui s’ouvre sera celui des moda-
lités de notre participation a la construction de I'Europe.
Aujourd’hui, nous sommes au début de cette légisiature
européenne. C'est la premiére session. C’est la premiére
semaine, et c’est le premier sujet européen. Ne commen-
¢ons donc pas cette législature européenne en cherchant
davantage a nous protéger qu’a nous engager. Sachons
passer de la coopération économique a la coopération
sociale, soyons cohérents et courageux, ouverts et confiants
en disant oui aux droits économiques et sociaux du Conseil
de 'Europe, comme nous avons su dire oui aux droits civils
et politiques. Je vous invite donc a entrer en matiére et & dire
oui & 'adhésion de la Suisse & la Charte sociale européenne.

Euler: in der letzten Herbstsession diskutierte der National-
rat den Bericht des Bundesrates (iber den Europarat. Eswar
eine Uberraschend lange Debatte mit dem Akzent, den Euro-
parat aufzuwerten. Dieses Interesse zur Aufwertung kam
nicht von ungeféhr. Unser Ratskoliege Widmer, ein langjah-
riger aussenpolitischer Spezialist, hat dies in der Debatte so
umschrieben: «Heute ist zum ersten Mal deutlich ersichtlich,
dass sich neue Leute zur Ansicht bekennen, der Europarat
sei etwas ausserordentlich Wichtiges, das man unterstiitzen
misse. Hinter dieser Wende steckt etwas sehr Bemerkens-
wertes: die Beflrchtung vieler schweizerischer Kreise, nicht
zuletzt auch der Wirtschaftskreise, dass mit dem Jahre 1992,
mit der verstarkten Integration in der Européischen Gemein-
schaft, fir die Schweiz ganz neue Situationen entsiehen
kénnen. Man hegt nun die Hoffnung, dass man mit einer
mehr oder weniger harmlosen Verstarkung des Europarates
diesen drohenden Gefahren aus dem EG-Raum begegnen
kénnte.»

In der gleichen Debatte sagte Frau Eppenberger fir die
Freisinnig-Demokratische Partei unter anderem folgendes:
«.... hat die Aussenpolitik daf(ir zu sorgen, dass unser Land
unter Vermeidung politischer Integrationszwénge ein
fruchtbares Verhéltnis und offenen Zugang zu den fir uns
besonders wichtigen Landern des europiischen Konti-
nentes behalt. Es gilt, politischer und wirtschaftlicher isolie-
rung der Schweiz in Europa durch umsichtige Zusammenar-
beit vorzubeugen. Gerade deshalb kemmt der Zusammenar-
beit auf der Ebene des Europarates aus schweizerischer
Sicht eine besondere Bedeutung zu.»

Nun solfte sich aber dieser Lobgesang auf die besondere
Bedeutung des Europarates auch auf den Europarat als

Ganzes beziehen. Das wurde verschiedentlich bereits
gesagt. Nicht nur auf die wirtschaftspolitischen Aspekte mit
der Angst der EG-Integration im Nacken. Der Europarat als
Ganzes hat gewichtige Anliegen im menschlichen Bereich -
Menschenrechte, Rechisharmonisierung, Sozialrechte —,
Uber die wir heute diskutieren.

Noch vor zwei Monaten wurde der Europarat gelobt — im
Unverbindlichen. Heute bek&mpfen die Freisinnigen und die
SVP die Sozialcharta. Beide wollen den Eindruck erwecken,
gute Européer zu sein, die die rechie Hand auf's Herz legen
und beteuern: «Wir sind fir Europa; wir nehmen Europa
ernst.» Herr Bonny beteuerte an diesem Pult das gleiche —
nur liegt meistens zwischen der Hand und dem Herzen die
Geldbrieftasche; darin liegt das Hauptproblem.

Wo bleibt solchermassen die Glaubwlirdigkeit der Schweiz?
Die Sozialcharta gehort zum Europarat. Wir kénnen sie
nicht beiseite schieben. Der neue EG-Integrationsmechanis-
mus wird zweifellos grosse Probleme auch fir unser Land
bringen, das sei zugegeben, Gber die unser Parlament noch
zu sprechen hat. Wahrscheinlich wird sich unser Land der-
einst nicht nur mit wirtschaftspolitischen Forderungen aus
Brissel konfrontiert sehen, sondern auch mit sozialpoliti-
schen Forderungen. Deshalb meine ich, dass eine Rickwei-
sung der Vorlage an die Kommission durchaus am Platz ist,
damit vorhandene Bedenken ausgeraumt werden kénnen.
In der Grundhaltung ist es doch nicht anstandig, «ein biss-
chen» flr den Europarat zu sein, «ein bisschen» vermehrte
Zusammenarbeit mit der Europdischen Gemeinschaft zu
suchen —in der Hoffnung, méglichst viele Vorteile herauszu-
schinden, die Nachteile aber anderen zu Uberlassen. Alles
hat zugegebenermassen seinen Preis. Lassen wir diesen in
der Kommission nochmals abkléren.

Ich ersuche um Rickweisung der Vorlage an die Kommis-
sion.

Frau Fetz: Fir uns ist die Ratifizierung der Européischen
Sozialcharta die logische Konsequenz aus dem seinerzeiti-
gen Beitritt der Schweiz zum Europarat. Wir kbnnen doch
nicht einfach einem Gremium beitreten, dessen Rechte und
Pflichten unterschreiben und uns nachher bei jeder Gele-
genheit Sonderrechte herausnehmen und machen, was uns
passt. Mit dieser Haltung macht sich die Schweiz unglaub-
wirdig. Ihr wird zu Recht von den Unterzeichnerstaaten
reiner Egoismus vorgeworfen.

Die Sozialcharta ist das sozialpolitische Pendant zur Men-
schenrechtskonvention; das ist in diesem Zusammenhang
sehr wichtig fir uns. Die Schweiz macht sich auch hier in
hohem Grade unglaubwiirdig, wenn sie sich nach aussen
immer wieder f(ir die Menschenrechte einsetzt, nach innen
aber nicht einmal bereit ist, die Sozialrechte zu garantieren.
Immer wieder wurde ein Schreckensbild zur Verbindlichkeit
der Charta an die Wand gemalt: Der Bundesrat verlegt sich
unserer Meinung nach in seinem Zusatzbericht allzu sehr
auf die Unverbindlichkeit der Charta. Wir haben das wohl
auch als Taktik verstanden, meinen aber, dass die Inhalte
dieser Sozialcharta doch auch mehr Inhalt fir unsere Sozial-
politik aufweisen missen. Natlrlich — das stimmt — hat sie
keinen unmittelbaren Gesetzescharakter, ist also nicht «self
executing» gemeint. Darum ist es auch unrichtig, wenn von
den Gegnern die Angst vor Souverénititsverfust und vor
dem fremden Richter in Strassburg an die Wand gemalt
wird.

In diesem Zusammenhang ist es sehr bezeichnend, woher
der Widerstand gegen die Ratifizierung der Sozialcharta
kommt. Vor allem aus fremdenfeindlichen Kreisen und von
seiten der Arbeitgeber. Die formaljuristischen Argumente,
die sowieso falsch sind, kdnnen nur schlecht dariber hin-
wegtiuschen, worum es wirklich geht. Der Widerstand, wie
wir ihn heute von verschiedener Seite gegen die Ratifizie-
rung der Soziaicharta gehdrt haben, bildet fir diese Kreise
einen Teil der Aufmarschachse gegen eine menschenwir-
dige Auslinderpolitik und im Kampf gegen die sozialen
Errungenschaften in der Schweiz: Darum geht es beim
Widerstand gegen die Ratifizierung der Soziaicharta.

Es sind die gleichen Kreise, die im Moment aus allen Rohren
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auf eine gemassigte Mutterschaftsversicherung schiessen,
die sich mit Handen und Fussen gegen eine Totalrevision
der Bundesverfassung, die wirklich einen Inhalt gebracht
héatte, gewehrt haben. Und es sind die gleichen Kreise, die
seit Jahren eine fortschrittliche 10. AHV-Revision blockie-
ren. Es sind die gleichen Kreise, die sich immer wieder nach
dem grossen Vorbild in den USA, nach Reagan, fir eine
Geselischaft stark machen, in der die Individualegoismen
der Einzelnen Uberall entstehen, in der das Wort Solidaritat
bis zur Unkenntlichkeit ausgeh&hit wird.

Die Ratifizierung der Sozialcharta dndert an der schweizeri-
schen Praxis vorlaufig wenig. Dessen sind wir uns auch
bewusst. Sie ist aber im Zeitalter der multilateralen Unter-
nehmen und im Hinblick auf die Oeffnung des EG-Binnen-
marktes von 1992 ein wichtiger Gradmesser fir den sozialen
Mindeststandard. Wer sie ablehnt, ist fir den Abbau der
sozialen Errungenschaften in der Schweiz, sagt auch kiar
nein zur Solidaritat mit den Schwiécheren in unserer Gesell-
schaft.

Eine Ablehnung bestatigt den berechtigten Ruf, den die
Schweiz im internationalen Rahmen geniesst: dass sie nur
dort Solidaritat Gbt, wo sie wirtschaftlich profitieren kann.
Dort, wo es aber darum ginge, auch einmal fUr die sozialen
Rechte der Menschen etwas zu tun, (bt man sich in vorneh-
mer Zuriickhaltung.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, der Ratifizierung der
Sozialcharta zuzustimmen, und zwar heute.

Carobbio: Permettetemi di aggiungere a questo dibattito
due considerazioni.

Una, di ordine generale, riguardante il contesto e il
momento in cui avviene questa nostra discussione relativa
alla ratifica della carta sociale. La seconda riguardante
invece il contenuto del documento che siamo chiamati a
ratificare, con particolare riguardo alle obiezioni di chi si
oppone alla ratifica.

i momento e il contesto:

Nessuno puo negare — diversi oratori 'hanno sottolineato —
che e sempre piu evidente, anche a livello d’opinione pub-
blica, che la soluzione di molti problemi che ci riguardano —
anche come Svizzeri — supera il contesto nazionale per
inserirsi almeno in un contesto europeo.

Gli esempi non mancano. Da quelli economici: la necessita
di aggiornare, d’inserirsi nei cambiamenti tecnologici in
atto, a quelli sui trasporti, a quelli relativi alla difesa dell’'am-
biente. .

Se si leggono molte pubblicazioni degli ambienti economici,
anche di quelli che oggi si oppongono alla carta sociale, si
trovano insistenti richiami ad una Svizzera che sul piano
economico si apra alla realta europea.

Ebbene, appare veramente contradditorio che quello che
vale per il settore economico, per la ricerca, per la tecnolo-
gia, per 'ambiente, non debba valere per il settore sociale.
Gli oppositori, in particolare i due relatori della minoranza,
hanno detto che non ratificare ia carta sociale non equivale
a un no ad un rafforzamento dei legami con 'Europa.
Permettetemi di contestare questa tesi. Vorrei che si ragio-
nasse un istante sull’immagine all’estero di un Parlamento -
e quindi di una Svizzera — che vorrebbe trattare sul piano
degli affari economici che la interessano, ma non intende
assumere nessun impegno su un campo specifico come
quello della politica sociale.

In ogni caso, le nostre delegazioni, del Consiglio federale,
del Parlamento, che saranno chiamate a trattare determinati
accordi, anche bilaterali, riguardanti gli altri settori, non si
troveranno certo in una buona posizione.

Quindi, nel quadro del discorso generale, credo che ci siano
innumerevoli ragioni politiche per non seguire gli opposi-
tori.

Veniamo adesso al contenuto del documento, ma soprat-
ttto alle affermazioni degli oppositori. ‘

Si & detto che guesta carta sociale contiene delle norme
molto imperative che arrischiano di cambiare il quadro
sociale, la nostra politica sociale.

Permettetemi di dubitarne, soprattutto pensando a chi ha
«messo a punto» la carta sociale? Se penso al fatto che tutti
i Paesi che ci circondano 'hanno firmata e ratificata, non
penso si possa parlare di pericoli per la nostra politica
sociale. Semplicemente aggiorneremo questa politica a
quelli che sono degli standard ormai accettati in tutta 'Eu-
ropa e, credo, questo nell'interesse non soltanto dei lavora-
tori, ma anche della stessa industria.

Quando si parla di problemi di concorrenza, credo che &
solo anche unificando la politica sociale che si creano basi
di concorrenza uguali.

Gli argomenti giuridici portati contro la ratifica della carta
sociale, come diceva prima la collega Fetz, in realta masche-
rano la volonta di opporsi a una politica sociale che si situi
sugli standard europel.

Quindi, concludendo, direi che anche ammettendo che ci
siano possibili limitate questioni giuridiche che possono
sollevare qualche dubbio circa la portata di alcune norme
della carta sociale rispetto alla nostra costituzione, gli argo-
menti politici sono decisivi per una scelta a favore della
ratifica, oggi e subito.

lo credo che non ci siano ulteriori ragioni di ritardare una
scelta: essa avrebbe dovuto gia essere fatta da anni.

Frau Fankhauser: Zahlreiche Redner haben sich bis heute
leider gegen das Mittragen einer minimalen internationalen
sozialen Vernetzung gewehrt. Warum, meine Herren - keine
Frau hat sich bis jetzt in diesem Sinn gedussert —, haben Sie
so Angst und wehren sich gegen die ldee einer fortschrei-
tenden Sozialpolitik? Wollen wir tatsachlich européische
Politik nur dann mittragen, wenn es etwas einbringt? Ist
nicht die Sozialpolitik ein tragender Teil der Wirtschaft?
Kénnen Sie sich, meine Herren, unsere Wirtschaft ohne eine
tragfdhige Sozialpolitik Gberhaupt vorstellen? Die einen
wollen offensichtlich eine Schweiz des Profits. Die anderen
— und dazu zéhle ich mich — wiinschen sich eine Heimat der
Solidaritat.

Haben Sie sich schon gentgend Gedanken gemacht, was
das Nicht-Mittragen der Flrsorge heisst, nicht nur fir das
Ansehen der Schweiz, nicht nur global und theoretisch —
das wére viel zu einfach —, sondern ganz konkret flr die
einzelnen betroffenen Menschen, Menschen, die bereits in
einer mitmenschlichen Vernetzung leben?

Ich betone noch einmal: Zu jeder wirtschaftlichen Entwick-
lung gehdrt die soziale Verantwortung, in diesem Falle die
Vernetzung der Sozialcharta. Absprachen, Vertrage férdern
den Frieden. Das wissen wir alle. Wir haben das im eigenen
Land erlebt.

Weil grenziiberschreitende Absprachen und Vereinbarun-
gen uns den Weg zum Frieden ebnen, bitte ich Sie dringend
um Unterstitzung dieser Sozialcharta.

Fischer-Sursee: Eine beachtliche Minderheit der CVP-Frak-
tion hat Bedenken, die Sozialcharta zu genehmigen. Wir
richten uns damit keineswegs gegen eine Weiterentwick-
lung der Sozialrechte. Ohne selbstgeféllig zu sein, dirfen
wir festhalten, dass wir in der Schweiz einen hohen Sozial-
stand erreicht haben, der sich sehen lassen kann und einem
Vergleich mit jenem der Signatarstaaten standhélt, ohne
dass uns internationale Verpflichtungen dazu zwangen. Wir
haben in diesem Sozialbereich eine hohe Eigenverantwor-
tung wahrgenommen und werden sie auch kiinftig wahr-
nehmen.

Wenn eine Minderheit der CVP-Fraktion trotzdem Bedenken
gegeniber der Genehmigung hat, so deshalb, weil wir die
rechtlichen Voraussetzungen zur Genehmigung in formeller
Hinsicht nicht erfallen kénnen. Wir sind uns gewohnt, dass
wir internationale Vertrage gewissenhaft einhalten.

Dass wir Mihe haben, die erforderliche Mindestzahi von
funf Artikeln vollumfanglich zu genehmigen, geht schon aus
der Botschaft des Bundesrates hervor. Mit etwelcher Akro-
batik versucht der Bundesral, die erforderlichen Vorausset-
zungen zu schaffen, um die bendtigte Mindestzahl zu errei-
chen. Beim Streikrecht des Artikels 6 Ziffer 4, das der Bun-
desrat fir Beamte ebenfalls ablehnt, versucht er sich mit
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einer sogenannten auslegenden Erklarung aus der Schlinge
zu ziehen. Diese Mdglichkeit ist sehr umstritten. Mit Aus-
nahme von Herrn Professor Zanetti lehnt der unabhéngige
Sachverstandigenausschuss dieses Vorgehen als unzulés-
sig ab. Das Ministerkomitee hat sich dazu nicht gedussert.
Die Frage ist daher, von Strassburg aus gesehen, zum min-
desten offen. Meines Erachtens aber ist dieses Vorgehen
nicht zuléssig.

Die gleichartige Erkidrung der Bundesrepublik Deutschiand
und Hollands kann nicht als Prajudiz herangezogen werden,
da sich das Ministerkomitee dazu gar nicht gedussert hat
und auch nicht dussern musste, da beide Staaten mehr als
funf Artikel vollumfanglich genehmigen konnten.

Der Bundesrat widerspricht sich Gbrigens auch in der Bot-
schaft selber, indem er auf Seite 53 wortlich erklart: «Unse-
rer auslegenden Erklarung kommt voikerrechtlich der Wert
eines Vorbehaltes zu.» Vorbehalt ist aber nicht nur eine
auslegende Erklarung, sondern bedeutet, dass wir Artikel 6
Ziffer 4 nicht voll genehmigen bzw. thn nicht als voll bindend
betrachten. Damit entfalit aber dieser Artikel und zahit nicht.
Die Bedenken gegen die Genehmigung der Flrsorgepflicht
von Artikel 13 wurden eingehend dargelegt. Ich mdchte
nicht mehr weiter darauf eingehen. Ohne Zweifel enthalt die
Charta verbindliche Gesetzgebungsauftrdge an Bund und
Kantone. Die Sozialcharta greift somit in unser fOderalisti-
sches System ein und bewirkt Souveranitatsbeschrankun-
gen. Die Einwendungen der Kantone gegen die Genehmi-
gung dlrfen wir daher nicht leichtfertig in den Wind schia-
gen. Hier geht es um einen staatspolitischen Grundsatz, den
wir nicht (iber einen internationalen Vertrag still und heim-
lich umgestalten durfen.

Die Sozialcharta ist zwar nicht direkt anwendbar, sie wird
aber eine gewisse Eigendynamik entwickein. Wohin sie
fahrt, ist nicht recht absehbar. Auch der Bundesrat weist
derartige Beflrchtungen nicht von vorneherein von der
Hand. Auf Seite 28 der Botschaft schreibt er selbst: «Es
konnte gleichwoh! versucht werden, die unmittelbare
Anwendbarkeit gewisser Bestimmungen zu behaupten, ins-
besondere von Artikel 6 Absatz 4 und Artikel 18 Absatz 4, die
von einem kleinen Teil der Rechtslehre als direkt anwendbar
angesehen werden.»

ich beantrage thnen daher, die Sozialcharta nicht zu geneh-
migen, da wir die Voraussetzungen nicht erfiillen kénnen.

Frau Uchtenhagen: Ich habe hier die letzte Ausgabe der
Handelszeitung, die unter dem Titel «Die Schweiz gehért in
die EW» davon spricht, dass die Schweiz ein EG-Land par
excellence ist und dass wir uns die Kielwasserpolitik nicht
mehr lange leisten kdnnen.

Der Artikel fangt an: «Angst breitet sich plétzlich in Mana-
gerstuben aus, ein riesenhaftes Damoklesschwert héngt
namlich Uber der Schweizer Wirtschaft, das Jahr 1992» — wir
wissen wieso. Der Artikel fahrt weiter: «Es scheint, als hole
die Zeit nicht die EQG, sondern ihre Kritiker ein. Zu ihnen
gehorte auch die Schweiz. Das kdnnte sich &ndern. Bereits
macht sich namlich eine Art Torschiusspanik unter Nichtmit-
gliedern breit.»

In der Tat, seit dem Beschiuss der erweiterten EG, einen
einheitlichen européischen Markt zu schaffen — ob das nun
im Jahre 1992, 1995 oder noch spater gelingt, spielt im
Augenblick keine Rolle —, hat sich die Situation fir unser
Land verandert. Ich habe sehr grosse Mihe zu begreifen,
wieso die Vertreter der Wirtschaft nicht sehen, was hier zur
Diskussion steht.

Botschafter Blankart vom Bawi hat einmal sehr richtig
gesagt: «Wir kdnnen einen Beitritt zur EG nur vermeiden,
wenn wir beitrittsfahig bleiben.» Um diese Beitrittsfahigkeit
geht es auch im Augenblick. Wir kdnnen nicht so tun, alsob
nichts passiert ware. Wir wissen, es ist fir die Schweiz —
zumindest voridufig — kaum mdglich, der EG beizutreten.
Andererseits kénnen wir uns nicht leisten, dass da ein gros-
ses Wirtschaftsgebiet geschaffen wird und wir immer mehr
ins Abseits geraten und isoliert werden. Also mussen wir
beitrittsfahig bleiben, indem wir zum Teill eben fretwillig,
«autonoms, wie man so schon sagt, nachvoliziehen, was in

den anderen europdischen L&ndern an wirtschafts- und
sozialpolitischen Regelungen und Gesetzen geschaffen
wird. Und ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt, wo wir mit
dieser Frage konfrontiert sind, leisten wir uns eine solche
Diskussion, gehen wir das Risiko ein, uns ins Abseits zu
begeben und unsere européischen Partner zu desavouieren.
Sehen Sie, wir kbnnen nicht damit rechnen, (iberall dort, wo
wir profitieren, wie bei der technologischen Zusammenar-
beit oder wenn es darum geht, die Nachteile wegzuschie-
ben, als Partner ernstgenommen zu werden, wenn wir sonst
immer und Uberall betonen, dass wir als eigensténdiges und
selbsténdiges Land machen, was wir wollen. Es ist in der
Diskussion ganz klar geworden, dass die Ratifizierung der
Sozialcharta praktisch keine Probleme bringt. Das sind juri-
stische Spitzfindigkeiten, die man ohne weiteres in den Griff
bekommen kann.

Es geht also um eine grundsatzliche Frage. Wir kbnnen
natirlich nur beitrittsfahig bleiben, wenn das Europa-
Bewusstsein in der breiten Bevélkerung etwas grosser wird,
wenn unsere Mitblrgerinnen und Mitblrger begreifen, dass
unser Land ganz stark mit der Weltwirtschaft, mit der euro-
paischen Wirtschaft verflochten ist; dass eben auch unser
Wohlergehen von der Weltwirtschaft und der Europawirt-
schaft abhéngt.

Wir als Parlamentarier geben ein ganz schlechtes Beispiel,
wenn wir im jetzigen Zeitpunkt eine solche Diskussion vom
Stapel lassen und immer wieder Schulmeister und Besser-
wisser sind, obwoh! wir eine durchaus vergleichbare Sozial-
gesetzgebung und soziale Sicherheit haben. Nach meinem
Daflirhalten leisten wir uns hier einen Schildburgerstreich,
den wir eines Tages vielleicht bitter bereuen.

lch moéchte Sie daher sehr eindringlich bitten, jetzt der
Ratifizierung zuzustimmen. Wir vergeben uns nichts dabei,
es ist ja alles schon da. Es werden keine neuen Individual-
rechte geschaffen, es gibt keine fremden Richter, sondern
es geht darum, zu zeigen, dass auch wir ein Bestandieil
dieses Europas sind, dass wir nicht nur Profiteure von,
sondern auch Mitarbeiter, Mitkonstrukteure an diesem
neuen Europa sein wollen.

Ich bitte Sie, der Ratifikation zuzustimmen oder das Ganze
an den Bundesrat zurlickzuweisen, damit wir uns durch eine
Ablehnung wenigstens nicht noch unméglich machen.

Engler: Sozial und Europa, diese beiden Argumente gegen
eine Genehmigung vermoégen mich persdnlich nicht zu
(iberzeugen. ich kann auch nicht verstehen, wieso man eine
soziale von einer wirtschaftlichen Integration abkoppein
will.

Es trifft zu: Fir eine attraktive Integrations- und Europapoli-
tik ist die politische Wetterlage unfreundlich. Das Klima ist
eisig, dustere Wolken ziehen auf; am Horizont steht der
einheitliche Wirtschaftsraum Europa — ohne Schweiz. Wich-
tige Wirtschaftskreise — so Industrie- und Dienstleistungsbe-
triebe — dréngen auf eine Integration hin. Das wissen wir.
Was wollen wir nun in diesem Bereich handein ~grenziiber-
schreitend —, wenn uns der Wind ins Gesicht blast, wenn es
sich um soziale Rechte handelt? Handeln kann man von uns
wahrscheinlich nicht erwarten. Wir kdénnen uns auf den
sozialen Frieden seit Jahrzehnten berufen und ihn rithmen.
Mag dieser soziale Friede nach aussen vielleicht eine altli-
che Blésse aufweisen, so haben wir nach innen zudem noch
juristische Vorwande, um uns rechtfertigen zu kénnen.
Seit der Uno-Abstimmung héngt die Stimmungsfahne
schiaff. Im Bereich Aussenpolitik bewegt sich nichts mehr.
Es herrscht eine unheimliche Ruhe, Beleg fiir Schockzu-
stand oder fur Resignation? Der Volkswille ist kiar, und fast
ebenso wahrscheinlich ist es, dass wir die wirtschaftliche
und soziale Integration verschiafen, verpassen. Wir, das
Parlament, wollen hier unsere Fihrungsrolle nicht Gberneh-
men und wollen die Situation nicht wahrhaben. Es ist nicht
zu leugnen, dass unsere Neutralitat und unsere Demokratie
einen Beitritt in die EG nicht zulassen. Aber denken wir doch
zumindest nach, erlauben wir Differenzierungen, suchen wir
nach Zwischenldsungen ~ stimmen wir doch da zu, wo es
Uberhaupt maglich ist.
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Sinn und Zweck unserer Demokratie wird dereinst nicht
sein, einfach das zu Gbernehmen, was vorher schon die EG
beschlossen hat. Damit erreichen wir noch keine Freiheit.
Demokratie setzt voraus, dass Entscheidungsprozesse
ablaufen, Entscheidungsmechanismen spielen kdnnen. Las-
sen wir sie doch spielen! Misstrauen wir doch dem Volk
nicht, und flrchten wir uns nicht vor einen Referendum!
Natirlich kénnen wir uns in unserer vorteithaften Lage hal-
ten und in unserem Dammerzustand verharren. Aber dessen
ungeachtet wird uns einmal ein Schock aufwecken, werden
sich die Gewitterwolken am Horizont weiter zusammen-
brauen. Noch hat das Abseitsstehen seine Vorteile. Welche
Kosten sind wir aber wirklich fir ein Nicht-Europa zu zahlen
bereit? Zu einfach ist es, nichts zu tun und sich auf die Brust
zu klopfen: zu billig, sich hinter der Mehrheitsmeinung des
Votkes zu sonnen; zu behaglich, sich einzuigein!

Politik hat mit Interessen und mit Interessenausgleich zu
tun. Wir haben Gber Jahrzehnte davon profitiert, dass wir die
sozialen Interessen, Interessen der Schwécheren, beriick-
sichtigten. Tun wir dies auch in Zukunft! Nicht berlicksich-
tigte, Ubergangene Interessen haben in der Zukunft oft
(berschiessende negative Auswirkungen.

Bericksichtigen wir alle Interessen nicht nur kurzfristig,
sondern langfristig. Bewegen wir uns in Richtung Europa,
auch wenn es um soziale Interessen geht. Die Bewegung
wird dann auch der wirtschaftlichen Integration ndtzlich
sein. Wer auf das Prinzip des Verharrens baut, darf spéter
nicht dariiber jammern, dass sich der Mehrheitswille nicht
mehr bewegen, nicht mehr dndern lasst. Kommen wir unse-
rer Aufgabe nach, gestalten wir die Zukunft, ein Referendum
nutzend und nicht firchtend.

Ich bitte Sie: Treten Sie auf die Sozialcharta ein!

Seiler Rolf: Es zeigt sich wieder einmal deutlich, dass die
Frage, ob es der heutige Stand der schweizerischen Sozial-
gesetzgebung erlaubt und ob es staatspolitisch richtig sei,
der Sozialcharta beizutreten, recht kontrovers ist. Jede Seite
kann fir ihre Meinung namhafte Experten in Anspruch neh-
men. Auch die Juristen hier im Saal sind sich nicht einig.
Aber das ist ja bei Juristen nichts Aussergewéhnliches.
Persénlich schliesse ich aber daraus, dass die juristische
Beurteilung nicht zwingend zu einem Nein fiihren muss. Es
ist vielmehr so: Ob man dafGr oder dagegen votiert, ist
letztlich eine Frage der politischen Grundhaltung. Ein Rick-
zug auf den Rechtsstandpunkt vermag diese Tatsache héch-
stens zu verstecken, nicht aber zu beseitigen. Die Ratifika-
tion ist wirklich keine Frage des K&nnens, sondern eindeutig
eine Frage des Wollens.

Ein Nein zu dieser Ratifikation ware ein weiteres Zeichen
des helvetischen Igel-Reflexes gegen alles, was von aussen
kommt. Das wiirde ich als Fehlleistung bezeichnen — nicht
die Charta an sich. Ein Nein ware — das wiegt flir mich noch
viel schwerer — ein weiteres Zeichen der Aversion gegen
Sozialrechte schlechthin.

Die Ratifikation ist aber auch ein Akt der Solidaritat. Bereits
in seinem Bericht (iber die schweizerische Menschenrechts-
politik im Juli 1982 schrieb der Bundesrat, dass die Ratifika-
tion der Sozialcharta uns erlauben wiirde, unsere Solidaritat
mit den Mitgliedstaaten des Europarates zu bekréftigen. Ein
Ja bedeutet somit ein Ja zur verstédrkien europdischen
Zusammenarbeit, und ein Nein — Herr Kollega Weber —kann
sehr wohl als Absage an diese europaische Zusammenarbeit
interpretiert werden.

Ein Ja aber heisst auch Solidaritét der Schweiz mit Europa.
Europa ist auf unsere Solidaritat weniger angewiesen als wir
selbst auf die Solidaritat Europas. Zelebrieren wir etwa den
Sonderfall Schweiz gerade darum, weil wir wissen, wie
abhéngig, wie emgpfindlich wir sind? Wir soliten es nicht
soweif kommen lassen, dass wir einmal bel den Européern
um Solidaritét betteln missen. Es ist zu beflrchten, dass
diese Zeit, wenn wir mit dieser Isolationspolitik weiterfahren,
gar nicht mehr so weit weg ist. Es liegt an uns, eine soiche
fir uns alle negative Entwickiung zu verhindern.

Daher stimme ich mit Ueberzeugung fir die Ratifikation

dieser Charta. Wenn Sie das heute nicht kénnen, stimmen
Sie wenigstens einem der Rlckweisungsaniriage zu.

Baumlin Richard: Einige Argumente, die heute von gegneri-
scher Seite vorgebracht wurden, haben mich in der Tat
erstaunt oder zumindest befremdet. Etwa, wenn Herr Sager
die Soziairechte mit der These bek&mpft, es gehe vor allem
um die soziale Gesinnung des Einzelnen. Das ware ja ein
ZurGick zur Armenflrsorge und wirde vom modernen
Sozialstaat wegfihren. Ich nehme an, dass es Herr Sager
nicht so konsequent meint, wie er es formuliert hat. Die
Gefahrdungen des Einzelnen in der modernen Industriege-
sellschaft sind oft gesamtgesellschaftlich bedingt — bei-
spielsweise die strukturelle Arbeitslosigkeit als Gefabhr,
Umweltschéden usw. Wie will man diesen Gefahren begeg-
nen? Indem man an individuelle Verantwortung appelliert?
individuelle Verantwortung in Ehren; ich bin auch daflr!
Aber sie braucht einen Kontext, in dem sie méglich ist. Die
grossen Probleme unserer Zeit kbnnen wir nur durch
gemeinsame gesellschaftliche Ldsungen bewditigen, bei
denen auch der Staat gefordert ist. Das ist voliig klar.

ch halte es auch fir problematisch, blrgerliche, liberale
Freiheitsrechte den sozialen polemisch gegenlberzustellen.
Das ist falsch, das ist doktrindr. Wenn man sagt, es komme
nur auf Sozialrechte an, ist das gewiss ein einseitiger Stand-
punkt. Ich nehme aber nicht an, dass dieser Standpunktvon
irgend jemandem in diesem Rat geteilt wird. Man soll auch
nicht das Gespenst der zentralistischen Planwirtschaft an
die Wand malen. Keiner der Beflirworter der Sozialrechte in
diesem Saale mochte so etwas.

Herr Sager hat weiter gefragt, warum man von Sozialrechten
sprache; es wlrden ja keine unmittelbar einklagbaren sub-
jektiven Rechte begriindet. Darlber sind wir uns einig. Sub-
jektive Rechte werden durch diese Sozialcharta nicht
begrindet. Es handelt sich vielmehr um Gesetzgebungsauf-
trage. Wenn man doch von «Rechten» spricht, so meint man
Rechte, die im Begriff sind, sich mehr oder weniger zu
entwickeln. Die Gesetzgebung soll dann gewisse subjektive
Rechte, einklagbare Anspriiche schaffen.

Man kann sagen, diese Terminologie sei zweifelhaft. Wenn
es zundchst im wesentlichen nur Programme seien, solle
man sie nicht Rechte nennen. Das ist eine terminologische
Frage, Gber die man sich streiten kann. Aber ich méchte
darauf aufmerksam machen, dass diese terminologische
Unprézision immerhin nicht neu ist. Sie galt auch fir die
liberalen Freiheitsrechte, die zunichst als Programm ver-
standen worden sind. Die rechtsgeschichtiiche Forschung
sieht das nicht anders.

Am deutlichsten ist es beim Grundrecht, das die franzdsi-
sche Menschenrechtsdeklaration als einziges «inviolable et
sacré» nannte, beim Eigentum. Das Eigentum wurde erst
Realitat mit der Gesetzgebung, die das moderne individuali-
stische Eigentum definieren musste. Die Wirtschaftsfreiheit,
die proklamiert wurde, inbegriffen in der personlichen
Handlungsfreiheit, erheischte z. B. die Abschaffung der
Zunfte und weitere Abanderungen bisher geltenden Rechts.
Es galt ein ganzes Rechtssetzungsprogramm zu bewaltigen.
Wir Sozialdemokraten hoffen heute in der Tat, es werde
einigermassen gelingen, auch berechtigte soziale Anspri-
che in Zukunft noch besser zu eigentlichen subjektiven
Rechten zu gestalten, eben auf dem Weg der Gesetzgebung,
den die Sozialcharta weisen will.

Véllig unhaltbar sind die Argumente, die eine Souveranitats-
einbusse an die Wand malen. Es ist z. B. gesagt worden,
eine internationale Instanz wiirde uns Gesetzgebungsauf-
trage erteilen. Nein, das ist ganz anders! Wenn wir beitreten,
dann treten wir einem gemeinsamen Werk aus freien Stik-
ken bei. Wir sind dann solidarisch! Aber wir gehorchen nicht
einer internationalen Instanz, wenn wir uns bereit erklaren,
in Gemeinsamkeil etwas zu bewerkstelligen.

Es ist auch das Wort vom internationalen Einheitsleisten
gefalien; Herr Miller-Meilen hat es in die Diskussion gewor-
fen. Nein, die Gesetzgebungsauftrége, die sich aus der
Sozialcharta ergeben, sind jeweils in den einzelnen Léndern
wahrzunehmen. Auch entsprechend den Auffassungen in
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einzelnen Landern kann im Detail so oder so konkretisiert
werden. Bei uns gibt es dann schliesslich immer noch das
Referendum.

Fir Aenderungen der Charta geméass Artikel 36 — das ist
schon gesagt worden — ist Einstimmigkeit nétig. Wenn die
Schweiz einer Aenderung zustimmt, kann sie das nur, wenn
das Geschéft zuerst im Parlament behandelt worden ist.
ich bitte Sie, nicht nur stillschweigend das Europa des
Geschéfts zu bejahen, sondern auch ja zu sagen zu einem
Europa mit einer minimalen sozialen Solidaritéat.

Cincera: Wir haben bei der Beurteilung der Ratifikation der
Sozialcharta sowohi die rechtlichen wie die politischen
Tragweiten zu beurteilen. Es geht nicht einfach um einige
juristische Spitzfindigkeiten, wie Frau Uchtenhagen es
nannte.

Herr Baumlin, in rechtlicher Hinsicht entscheiden wir tat-
sachlich Uber die Grundsatzfrage, ob wir im Falle einer
Abweichung zwischen Sozialcharta und innerstaatlichem
Recht uns jeweils zur Aenderung des innerstaatlichen Rech-
tes dréangen lassen wollen. Es handelt sich um Rechte, die
zwar durch schweizerische Gerichte nicht direkt angewen-
det werden kénnen, welche die Charta aber immerhin als
rechtliche Verpflichtungen internationalen Charakters
bezeichnet und deren Durchfihrung ausschliesslich der im
Teil IV vorgesehenen Kontrolle unterliegt.

Mehrere Redner haben darauf hingewiesen, dass die Sozial-
charta gewissermassen das Pendant zur Européischen Men-
schenrechtskonvention sei. Sie ist aber gerade dadurch,
dass sie im Gegensatz zur Menschenrechtskonvention kei-
nen rechissetzenden Charakter hat und einem dynamischen
Prozess unterworfen ist, von einer ganz anderen Qualitat.
Sie schafft im Unterschied zur Menschenrechtskonvention
auch keine Individualrechte, welche von natirlichen oder
juristischen Personen durch Anwendung eines nationalen
oder internationalen Gerichtshofes durchgesetzt werden
kénnten. Das sind immerhin einige markante und wichtige
Unterschiede.

Auch die Gegner einer Ratifikation sind sich einig, dass
Sozialpolitik eine wichtige Aufgabe ist. Wir betrieben und
betreiben sie geméss unserer Staatsauffassung bis jetzt
immer von unten nach oben. Die Sozialcharta wiirde diese
Entwicklungsrichtung um 180 Grad drehen: in eine solche
von oben nach unten.

Relativ neu kam heute in dieser Debatte auf, dass die Ratifi-
kation gewissermassen als Vorausleistung zu empfehlen sei,
um ein Hindernis auf dem Weg zur EG wegzurdumen. Unlo-
gisch ist allerdings, gleichzeitig eine Riickweisung an Kom-
mission oder Bundesrat zu beantragen. Allerdings verwischt
diese neue Sicht dann umgekehrt wieder den Blick auf
Wesen und Inhalt der Sozialcharta, auf ihre rechtlichen und
politischen Auswirkungen auf unsere Gesetzgebungen, die
ich Ihnen eingangs dargestelit habe. Ueber diese Auswir-
kungen entscheiden wir aber mit unserem Ja oder Nein.
Unser Nein ist das einer rationalen Beurteilung; es hat nichts
mit lgeistellung und auch nichts mit mangeinder Solidaritat
Zu tun.

ich beantrage lhnen, die Vorlage und die Rickweisungsan-
trage abzulehnen.

Blocher: Drei wesentliche Argumente, weswegen man die
Sozialcharta ratifizieren solite, wurden hier genannt: 1. Das
erste ist ein sozialrechtlicher, innerstaatlicher Grund. Man
solle der Charta zustimmen, um die angeblichen sozialen
Errungenschaften, die in dieser Charta stecken, bei uns
endlich zu Ubernehmen, um auch aus unserem Staat einen
fortschrittlichen Staat zu machen.

Ich kann nicht verstehen, dass diejenigen Damen und Her-
ren, die das beantragen, diese Verbesserung mit unseren
eigenen Mitteln nicht schon lange in die Wege geleitet
haben. Sie haben ja die Méglichkeit, im innerschweizeri-
schen Recht hier daflr zu sorgen, dass es einen so «wun-
derbaren Staat» gibt.

Bis heute sind sie mit thren sogenannten Errungenschaften
nicht durchgekommen, und jetzt versucht man es auf dem

internationalen Parkett, weil man dann dem Volk sagen
kann: Leider sind wir durch internationale Vertrdge ver-
pflichtet, das einzufiihren; wir kénnen nicht mehr anders.
2.Es wird nun hier die grosse europdische Einigkeit
beschworen, und es wird so getan, als wiirde mit der Unter-
zeichnung dieser Sozialcharta ein grossmitiges, grenziber-
schreitendes, solidarisches Werk in Gang gesetzt.

3. Es wird gesagt, man misse wegen der Wirtschaft beitre-
ten, weil diese sonst ins Abseits gedrangt werde. Ich danke
all denjenigen, die sich hier so fir die Wirtschaft einsetzen
und von den zitternden Managern gesprochen haben. Ich
habe ein Unternehmen, das 80 Prozent der Produkte expor-
tiert. Ich kann thnen sagen: Wir zittern noch vor ganz ande-
rem als vor diesem Jahr 1992

Was hat es mit dieser Solidaritat auf sich? Was heisst denn
eigentlich Solidaritdt? Herr Ott sagte, man dirfe in unserem
Land nicht zu viele Sonderregelungen haben. ich verstehe
dies so, dass wir nicht zu viele Sonderregelungen haben
sollten, welche zum Nachteil — zum Schaden — unserer
europdischen Partner angelegt sind. Das sollen wir nicht
tun!

Aber was stort denn eigentlich heute die europaischen Staa-
ten? Herr Ott, das sind z. B. Vignette, Schwerverkehrsab-
gabe, Lastwagenbreite, Lastwagenhohe, Abgasnormen, die
die europadische Autoindustrie als diskriminierend empfin-
det. Wenn Sie also keine Sonderregelungen wollen, miss-
ten Sie hier Hand bieten.

Eine Nichtunterzeichnung der Sozialcharta wird nicht als
Hindernis flr eine Einigung innerhalb Europas empfunden.
Regelungen, die in verschiedenen Staaten verschieden sind,
muissen doch nicht von Nachteil sein!

Ob das Streikrecht flir Beamte in der Bundesrepublik
Deutschland gilt, bei uns aber nicht, in einem anderen Land
s0 oder anders geregelt ist, hat iberhaupt nichts mit Eini-
gung in Europa zu tun. Es scheint mir also recht phariséisch
zu sein, hier mit dem Argument der Solidaritat Europas zu
spielen und so zu tun, als kdme man einer vernlnftigen
Einigung auch nur einen Schritt weiter entgegen. Machen
Sie das dort, wo es etwas bringt! Dort stehen Sie aber
plétziich auf der anderen Seite, obwoh! Europa dort viel-
leicht darauf angewiesen wire, eben beim Verkehr.

Die Schweiz hat als kieines, rohstoffarmes Binnenland ihre
Eigenstandigkeit bewahrt und ihre besonderen Verhéltnisse
berlicksichtigt, aber ohne das Ausland auszuniitzen; das
werden wir auch weiterhin tun. Aber diese Sozialcharta zu
unterzeichnen und sich diesem Druck auszusetzen, das ist
nicht nétig. Es bringt fiir die Solidaritat gar nichts.

Ich bitte Sie um Ablehnung.

Hier wird die Beratung dieses Geschdftes unterbrochen

Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12,40 Uhr
La séance est levée a 12 h 40
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Frau Morf, Berichterstatterin der Mehrheit: Fir Parlamenta-
rier, die sich noch nicht oft mit dem Thema Sozialcharta
auseinandergesetzt hatten, gab es gestern wahrscheinlich
viel Ungewohntes und Frappantes, ja sogar Ungereimtes zu
héren. Wenn ich meine Notizen durchblattere, fallt mir ein
Begriffswirrwarr auf, zum Beispiel, dass Aufgaben des Mini-
sterkomitees des Europarates mit jenen des Expertenkomi-
tees der Sozialcharta verwechselt wurden, von Leuten, die
es eigentlich besser wissen sollten. Es wurde auch behaup-
tet, aus Strassburg werde Druck auf die Schweiz ausgelbt
und es werde nur die Absicht zu einer gewissen Harmonisie-
rung erwartet.

Vor allem aber fallt mir auf, dass die meisten Gegner der
Ratifizierung nicht zur Kenntnis genommen haben, dass wir
als Schweiz dem Europarat beigetreten sind, weil wir mit
anderen europdischen Staaten zusammen ein gemeinsames
Ideal haben, das Ideal der politischen und individuellen
Freiheit und einer freiheitlichen Grundordnung auf der
Basis der Menschenrechte und Menschenwiirde, also ein
demokratisches Ideal; wenn sich die 21 Mitgliedstaaten
Europas in der Nachkriegszeit zusammengeschlossen
haben, dann war es, um dieses ldeal zu férdern und eines
Tages vielleicht auch zu verwirklichen. Nichts kdnnte also
verfehliter sein, als zu behaupten, ausgerechnet der Europa-
rat wolle via Sozialcharta etwas Uber einen Einheitsleisten
schiagen, wie das gestern mindestens zweimal hier behaup-
tet wurde. Das genaue Gegenteil ist der Fall.

«Erfreut Euch eurer Vielfalt» hiess erst im November sogar
eine der Europaratskonferenzen in Strassburg. Falls jemand
Angst hat vor supranationalen Verpflichtungen, vor Zwéan-
gen von auswérts, zu denen Volk und Parlament nichts zu
sagen hatten, dann muss er nach Brissel schauen und nicht
nach Strassburg.

Es ist jedenfalls gestern sicher vielen Ratsmitgliedern &hn-
lich ergangen wie der Kommissionsmehrheit, deren Spre-
cherin ich bin. Sie konnten feststellen, dass manche der
gegnerischen Redner den Sinn der Sozialcharta nicht zur
Kenntnis genommen haben oder ihn aus ganz bestimmten
Grinden — namlich weil er zu ihren Absichten querliegt —
nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Unser franzdsischspra-
chiger Sprecher der Kommissionsminderheit, Herr Jeanne-
ret, hat selber gesagt, es sei nichi so, dass wir nicht ratifizie-
ren kdnnien, sondern so, dass wir nicht ratifizieren wollten.
Es ist natlGriich schwer, dazu Gegenargumente zu finden.
Angesichits einer solchen Haltung fallt es auch schwer, in
der Detailberatung auf alle juristischen Spitzfindigkeiten der
vorliegenden Antrdge einzugehen. Ich bin aber sicher, dass
die Mehrheit dieses Rates fUr den Schutz nicht nur der

Menschenrechte, sondern auch der Sozialrechte ist, und
zwar im Hinblick auf die Verwirklichung sozialer Gerechtig-
keit und zum Schutz der sozial Schwiacheren, die mit dem
Wort «Eigenverantwortung», mein lieber Herr Sager, nicht
sehr viel anfangen konnen. Dies kam gestern bei der Mehr-
zaht der Redner zum Ausdruck, dreiundzwanzig Redner
sprachen sich fir, neun gegen die Ratifizierung aus.

Die Sozialcharta ist kein gewerkschaftlicher Forderungska-
talog, sondern die Option flr ein Europa, das die aktuellen
Herausforderungen nicht nur auf wirtschaftlichem Gebiet,
sondern auch auf sozialer Ebene sieht und solidarisch zu
handeln versucht. All jenen, die sich gestern zu dieser Soli-
daritdt bekannt haben, mochte ich auch im Namen der
Kommissionsmehrheit danken und sie dazu ermuntern,
heute entsprechend zu reagieren, wenn es um die Abstim-
mung geht.

M. Darbeliay, rapporteur de la majorité: La Charte sociale a
soulevé quelques objections. Il fallait sy attendre aprés les
résultats connus des délibérations en commission. Je ne
vais pas répondre a toutes ces objections, je me dois cepen-
dant de relever un certain nombre de points.

Par exemple, quand les rapporteurs de la minorité relévent
les longueurs et hésitations qui ont accompagné ces délibé-
rations, ils semblent nous faire un reproche. Je crois que
c’est a eux-mémes qu’ils devraient 'adresser. Les longueurs
et hésitations ne sont guere venues des personnes qui
soutenaient la Charte sociale.

On nous dit ensuite que cette Charte sociale répond & une
idéologie et & une philosophie qui nous sont complétement
contraires. J'ai relu tous les droits qu’'elle reconnait et je ne
vois pas en quoi cetie philosophie nous serait contraire, a
moins qu'on n'accepte pas que ['Etat fasse son possibie
pour que chacun ait du travail, pour que chacun ait droit &
I'assistance sociale et médicale. M. Allenspach, entre autres,
nous dit que nous n’avons de mandat a recevoir que du
peuple, et que nous n'avons ni conseil ni mandat & recevoir
de I'étranger. Mais alors c’est tout le probléme des traités
internationaux que 'on remet en question, puisque chaque
fois que I'on signe une convention, un traité, une charte, on
renonce a une petite parcelle de souveraineté. La souverai-
neté s’exerce lorsqu’on étudie la convention, lorsqu’on la
discute et forsqu’on la ratifie, ensuite on accepte de I'exer-
cer conjointement avec d’autres. C'est le probléme de tous
les traités. C’est aussi le probléme des lois. Dés que nous
légiférons, nous nous attaquons également a certaines li-
bertés,

On craint également le contrble de I'extérieur au moment ol
I'on signe des chartes, il faut bien admettre qu’elles aient un
sens, et nous acceptons de nous y tenir. Nous devons par
conséquent accepter également les recommandations qui
pourraient nous étre faites. Mais quel risque prenons-nous
ici, puisque seul le Comité des ministres est habilité a faire
des recommandations et il a fait preuve jusqu’'a ce jour
d’une prudence que je qualifierai d’extréme puisqu’il n’a fait
aucune recommandation.

M. Bonny nous dit qu’on ne peut pas déclarer deux choses
contradictoires 'une aprés l'autre. Tout d’abord, nous auto-
risons nos fonctionnaires a faire la gréve et dans la phrase
suivante, nous la leur interdisons. Non, Monsieur Bonny,
nous ne disons pas que nous autorisons les fonctionnaires &
faire la gréve, nous disons simplement qu'avec l'article 6
nous lisons aussi l'article 31 et nous exprimons notre
maniére de voir les choses. Je vous relis un extrait de
Particle 31, qui me parait trés clair: «Les droits et principes
énoncés dans la partie | ne pourront faire I'objet de restric-
tions ou limitations, a I'exception de celles prescrites par la
loi et qui sont nécessaires dans une société démocratique.»
Certes, l'interdiction de gréve aux fonctionnaires, que nous
estimons nécessaire & notre société démocratique, est pres-
crite par la loi, ce que nous disons au Conseil de 'Europe. Si
le Conseil de 'Europe devait ne pas éitre d’accord, il nous le
dirait. Quel risque prencns-nous en ce domaine? Le Dane-
mark, I'Allemagne, les Pays-Bas en ont fait la méme lecture
et le Comité des ministres ne leur a fait ni recommandation
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ni remarque. Comment croyez-vous que ce méme Comité
des ministres pourrait nous adresser des remarques lorsque
nous faisons la méme lecture?

Non, le probléme qui se pose & nous aujourd hui est un
probléme européen, plusieurs orateurs l'ont répeté a cette
tribune. Durant cette législature, nous devrons affronter de
nombreux problémes, et notamment celui de nos relations
avec la CEE. Chaque fois que nous en parfons, nous disons
qu'il n’est pas possible, pour 'heure, d'y adhérer, les incon-
vénienis seraient trop graves. Mais nous devons faire tous
les pas possibles dans cette direction. Or aujourd’hui c'est
un petit pas, mais un pas gui sera sensible a 'ensemble des
pays du Conseil de 'Europe. Ce pas, nous pouvons le faire
et nous devons le faire.

On a proposé un renvoi. Je ne peux pas me prononcer au
nom de la commission qui n'a pas eu I'occasion d’en discu-
ter. Personnellement, je pense que nous avons déja tergi-
versé longuement et, vis-a-vis de I'Europe, nous devons
aujourd’hui nous manifester et dire ce que nous voulons. Je
comprends qu’on puisse avoir le souci de mieux informer
les soixante-huit nouveaux membres du Conseil national et
aussi de voir avancer les négociations avec la CEE, mais ce
probleme date de onze ans puisque c’est en 1876 que le
Conseil fédéral a signé la Convention. |l me semble qu’'en
1987, il est temps de la ratifier.

Prasident: Das Wort zu einer kurzen Erkldrung hat Herr
Braunschweig.

Braunschweig: Ich teile lhnen mit, dass die sozialdemokrati-
sche Fraktion den Antrag auf Rickweisung an die Kommis-
sion zurickzieht zugunsten des Antrags Pini: Rlickweisung
an den Bundesrat. Einerseits, weil wir es fr richtig halten,
diese beiden Antrage zusammenzulegen, und andererseits,
weil der Bundesrat ohnehin Bericht erstatten und Stellung
nehmen muss zu unseren Beziehungen zur EG. Wir haben
urspriinglich die Rackweisung an die Kommission vorgese-
hen, weil wir es flir richtig hielten, diese Frage in unserem
Rat autonom zu behandeln — unabhéngig vom Standerat.
Aufgrund einer Revision der gesetziichen Grundlage wird
der Standerat nur gerade zur Frage «Rlckweisung» einen
Beschluss fassen. Wir kénnen selbst dann an unserem
Beschluss festhalten, wenn der Sténderat nicht mitmachen
sollte. Wir berufen uns dabei auf zwei Préjudizien aus jang-
ster Zeit: auf die Behandlung des Urheberrechisgesetzes
und des Bundesbeschiusses (iber die Beteiligung der Kan-
tone an der Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen der SBB im regionalen Personenverkehr. Schon damals
war die gleiche Rechislage vorhanden, die sich méglicher-
weise jetzt wiederholt.

Deshalb kénnen wir uns mit der Riickweisung an den Bun-
desrat einverstanden erkléren, und ich bitte Sie, in diesem
Sinne zu entscheiden.

Weber—Schwyz, Berichterstatter der Minderheit: Ich mbéchte
darauf verzichten, auf alle Voten von gestern einzugehen.
lch beschranke mich auf einige kurze Feststellungen. Wenn
man gestern die Argumente der Beflrworter der Ratifikation
angehdrt hat, so muss man eigentlich zusammenfassend
sagen, dass es sich hier um eine Bagatellisierung und um
eine Vernebelung der entstehenden Folgewirkungen han-
dglt. Man tut so, als ob dieses Vertragswerk in seiner Rechts-
wirkung so unbedeutend sei, dass man (berhaupt keine
Angst haben misse, die Ratifikation zu beschliessen. ich
frage Sie: Warum beraten wir denn Uberhaupt Ober eine
Solche Ratifikation, wenn so unbedeutende Folgewirkungen
Zu erwarten sind?

Aus der Sicht der Gegner der Ratifikation muss ich hier
ginfach festhalten, dass die Zielsetzungen der Charta in
Unserem Land weitgehend und langst erreicht sind. Die
Ratifikation hiesse also, ein schweizerisches Sozialniveau in
den Vertragssiaaten zu fordern, welches diese vermutlich
foch lange nicht gewéahren kénnen. Wir wecken mit einer
Mitratifikation nur falsche Hoffnungen.

Wenn man das Verzeichnis der Signatarstaaten durchsieht —

Gty

zu diesen Signatarstaaten gehdren zum Beispiel Italien, die
Niederlande, Spanien, Frankreich —, stellt man fest, dass
diese Staaten 70 und mehr Normen unterzeichnet haben.
Wenn man das aber mit der sozialen Realitdt in diesen
Staaten vergleicht, dann muss man sich fragen, wo die
Wirkung einer Soziaicharta noch liegen kann.

Die Européische Sozialcharta ist ausgerichtet auf Staaten
mit parlamentarischen Demokratien. Darum schafft sie Pro-
bleme fir einen Bundesstaat mit drei bis vier Entschei-
dungsebenen, wie sie die Schweiz hat. Die Einhaltung der
Bestimmungen wird unweigerlich Auftrdge an unseren
Gesetzgeber ausldsen, denen sich dann unter Umsténden
der Souverdn widersetzt.

Vergleiche mit der Europaischen Gemeinschaft und dem
Europarat sind mindestens verzerrt. Hier werden falsche
Zustandigkeiten miteinander verglichen. Solidaritat mit
Europa kénnen wir anders und besser unter Beweis stellen.
Die Schweiz hat es mit verschiedensten zwischenstaatlichen
Sozialabkommen und auch anderen Staatsvertragen getan.
Bed(rinisgerechte und gezielte Vereinbarungen, das Ange-
bot unserer Guten Dienste, das sind schweizerische Wege
unserer kinftigen Europapolitik. Das Grundsystem der
Europdischen Sozialcharta samt seinem ausléndisch
bestimmten Kontroliorgan widerspricht unserer schweizeri-
schen Staatsidee.

Erlauben Sie mir noch einige Gedanken zum Rickwei-
sungsantrag. Ich tue das in meinem persdnlichen Namen,
weil die Kommission hiezu nicht Stellung genommen hat.
Der Antrag hétte eine gewisse Berechtigung gehabt, wenn
der Nationalrat Erstrat ware, wenn die Abklarungen und
Dokumentationen in der Kommission ungeniigend gewesen
wiren. Wir haben ja in Strassburg und in Bern eine Gross-
zahl von Experten und Staatsrechtlern angehort, wir haben
Zusatzbotschaften und -berichte eingefordert. Wir hétten
Grund zur Rickweisung, wenn tatséchlich neue Erkennt-
nisse und Entwiirfe vorliegen wirden. Die Wirklichkeit ist
anders.

Tendenzen zur dynamischen Fortentwicklung und zur
Durchsetzung der Normen sind unverkennbar. Die Zukunft
bringt nur Verscharfungen. Die Rickweisung wére ein Zei-
chen mangelnden Mutes, ein Zeichen von Entscheidungs-
schwéche. Ein Ja oder ein Nein im Nationalrat ist jederzeit
besser als Riickweisung. Es wére zudem ein Auftrag ohne
Inhalt an den Bundesrat oder an die Kommission.

Diese erneute Verzdgerungstaktik, die sich hier nun
anbahnt, hat System. Ich bin (iberzeugt, dass unser Aussen-
minister diesen von ihm herbeigewlinschten Antrag mit
Wohiwollen entgegennehmen wird. In den letzten vier Jah-
ren hatten wir den Eindruck, dass man sténdig die Hand
nach solchen Rettungsringen ausgestreckt hat. Als 1984 von
der Kommission ein Ergénzungsbericht eingefordert wurde,
wurde dieser auf vier Monate versprochen, diese 25 Seiten
wurden aber erst nach 17 Monaten geliefert. Damit war auch
gliicklich die Abstimmungsphase vor dem Uno-Entscheid
{iberbriickt. Fir einen zweiten Bericht mit Zusatzfragen an
die Kantone, der nur zehn Seiten umfasst, hat dieses Depar-
tement wiederum 16 Monate bendtigt. Dieses (ible Spiel des
Taktierens und Verzégerns muss nun endlich ein Ende
haben.

Wie bereits erwahnt, hatte zudem der Standerat zu diesem
Ruckweisungsbeschiuss Stellung zu beziehen. Solche
Schachziige werden die Birgerinnen und Blrger unseres
Landes, unsere Wahler, nicht verstehen. Es wére die Flucht
aus der Verantwortung dieses Rates. Tun Sie endlich etwas
Tapferes, sagen Sie ja oder nein zur Sozialcharta, verzichten
Sie auf eine Rickweisung.

M. Jeanneret, rapporteur de la minorité: Il convient de
répondre, méme briévement, a certains des problémes qui
ont été soulevés hier ainsi qu'aux propositions déposeées,
méme si 'une a été retirée, et de rappeler la quintessence de
ia position, sur le plan latin, de la minorité, qui est aussi la
grande majorité du Conseil des Etats.

Je voudrais tout d’abord rappeler que le systéme institution-
nel helvétique, qui repose essentiellement sur le fédéralisme
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et la démocratie directe, est tout autre chose gu’une démo-
cratie parlementaire et ne permet pas de dire oui sans autres
a une adhésion, alors qu'au surplus celle-ci est juridique-
ment difficile et politiquement inopportune. On ne peut pas
comparer la Confédération & d’autres pays qui préférent
signer en adhérant formellement a tous les articles, mais qui
matériellement ne leur accordent qu'une importance
mineure. On a l'air de passer sous la jambe une question
aussi essentielle que le droit de gréve des fonctionnaires, ce
qui nous apparait incorrect vis-a-vis de l'extérieur en Europe
et vis-a-vis de I'intérieur en Suisse.

La Suisse se sent plus a l'aise lors d’accords bilatéraux
portant sur des points concrels qu'autour de programmes
politiques, dont la philosophie profonde iui est souvent
contraire dans sa conception et ses retombées.

M. Braunschweig ayant retiré sa proposition, je ne reviens
pas sur le renvoi. En ce qui concerne le renvoi au Conseil
féderal, on pourrait y étre tenté mais que signifie-t-if exacte-
ment? Ou bien que le Conseil fédéral remet le projet dansle
tiroir, alors dira-t-on pourquoi 'a-t-on sorti? Ou bien de
nouvelles longueurs et de nouvelles hésitations. llyaeudes
années de travail, d’analyses, ce serait un aveu que le
dossier est mal plaidable. Nous croyons qu’il faut en finir ici:
s'il y a une majorité, I'affaire retournera au Conseil des Etats.
Mais nous pensons que ces propositions qui n'apportent
rien de nouveau, et nous le disons & titre personnel puisque
la commission ne s'est pas prononcée, doivent étre rejetées.
Il nous appartient maintenant, comme Romands, de dire
encore un mot sur nos rapports avec 'Europe. Il ne faut pas
confondre deux choses totalement différentes, soit la déli-
cate approche de la CEE qui exige du tact, de la ténacité, de
Pouverture, de la lucidité, avec la participation a une décla-
ration sur une philosophie sociale pour le moins discutable.
La ratification n’est aucunement un texte lié & notre intérét
pour 'Europe au lendemain des élections fédéralesoul'on a
beaucoup parié de cette préoccupation. Ce n’est pas la que
'on jugera de votre intérét, du nétre, pour I'Europe de
demain. Dire non maintenant n’est pas étre en coniradiction
avec une préoccupation permanente a I'égard de I'Europe
que nous devons avoir. La Suisse ratifie beaucoup de
conventions. Elle en ratifie plus que d’autres pays. Le niveau
social, chez nous, est aussi élevé si ce n'est pas plus qu'ail-
leurs, ce texte n'apporte rien d’autre a notre ordre social
helvétique.

Nous avons besoin d’énergie, de temps et d’hommes pour
négocier avec les Douze des échéances délicates et pré-
cises. Ne galvaudons pas ces mémes forces a des débats
peu concluants. La Suisse devra maintenir son identité
politique mais en méme temps étre ouverte économique-
ment et touristiquement. Plutdt que d'utiliser nos énergies &
cet exercice de la Charte, faisons tout pour que le com-
merce des hommes et des marchandises puisse se faire par
la Suisse sans obstacle dommageables. Que 'on cesse de
mélanger deux questions, de préter un réflexe non euro-
péen a ceux qui, au contraire, vous proposent de se concen-
trer avec vigueur et détermination sur les vrais problémes, et
non de faire croire que 'on aurait fait un pas réel en
adhérant & un texte discutable juridiquement, inadéquat sur
le plan institutionne! et qui ne tient pas compte de I'évolu~
tion de la situation politique et économique.

Pour toutes ces raisons, nous vous confirmons 'avis de la
minorité de la commission en vous proposant, comme le
Conseil des Etats, de ne pas adhérer a la Charte et de ne pas
renvoyer ce probléme au Conseil fédéral.

M. Pini: Je remercie M. Braunschweig d’avoir retiré sa pro-
position. En substance, nous suggérons la méme chose,
mais avec une autre méthode. Tout en répondant 2 M. Karl
Weber, jaffirme gue nous ne pouvons pas, en nous
appuyant sur de nouveaux faits, nous permetire d’exprimer
une réponse négative définitive & 'égard de ce document
qui évoluera,

Les nouveaux faits sont les suivanis. Premigrement, nous
devons prendre en considération une nouvelle approche de
la Suisse, du point de vue politique, vers I'Europe des

Douze, dans le cadre de sa réalité économique. La politique
sociale y est automatiquement incluse. Ce nouvel élément
est extrémement important. Deuxiémement, cette charte
sera révisée a partir de I'année prochaine avec le concours
de la Suisse. Ce que nous n’avons pas pu accompliren 1961,
au début des travaux, puisque notre pays n’'était pas encore
membre, le gouvernement et ses spécialistes pourraient le
faire prochainement.

Ce sont les raisons pour lesquelles, étant donné les nou-
veaux faits précités, je vous prie encore une fois de suivre
cette proposition opportune de renvoi au Conseil fédéral,
afin de lui permettre de mieux maitriser cette opération
d’approche de la Communauté économique européenne,
d’une part, et de mieux approfondir la révision de la Charte
sociale en fonction des avis exprimés par ce Parlement et
des préoccupations de la Suisse, d’'autre part.

Ce sont les motifs pour lesquels ['espére véritablement que
la majorité du Parlement ne s'engage pas dans la voie
excluant la possibilité de reconsidérer les nouveaux faits
que notre conscience politique appelle.

Frau Morf, Berichterstatterin der Mehrheit: Wie gesagt: Wir
haben diese Ruckweisungsantrdge nicht behandelt. Ideal
wére es gewesen, wir hatten jetzt und heute grines Licht
geben kdnnen fiir die Ratifikation der Sozialcharta, nach so
langer Zeit und mit so guten Griinden, die fir die Ratifizie-
rung sprechen. Aber es gibt auch in der Politik und vor allem
in der schweizerischen Politik Situationen, in denen es
abzuschéatzen gilt, ob man mit dem Durchstieren einer
Sache oder mit etwas mehr Geduld — und in diesem Fall
wohl auch Information ~ als sonst schon (blich mehr
erreicht. Wir wollen ja keinen Scherbenhaufen. Wir wiirden
dabei alle zu viel verlieren, nicht nur Gesicht. Da es ohnehin
immer wichtiger wird, die aktuellen Entwicklungen hinsicht-
lich der EG in unsere Ueberlegungen zum weiteren Vorge-
hen punkto Sozialcharta einzubeziehen, ist es wahrschein-
lich tatséchlich die Wahi zwischen einem Scherbenhaufen
und der langen Bank. In einer solchen Situation wirde ich
mich persénlich fir die lange Bank entscheiden und hoffen,
dass bei der nachsten Runde — wie ich nach der gestrigen
Diskussion doch abzuschétzen wage —~ der Mehrheit der
Erfolg zugute kommen wiirde und wir dann die Ratifikation
durchfihren kdénnten.

M. Darbellay, rapporteur de la majorité: Comme je l'ai dit
tout a I'heure, la commission n'a pas eu a se prononcer sur
ces renvois. Il n’y a plus désormais que le renvoi au Conseil,
fédéral. On peut le concevoir en vertu des problémes nou-
veaux qui se posent, notamment la volonté de réviser la
Charte sociale. Ces modifications en cours pourraient ame-
ner le Conseil fédéral & nous présenter d’autres conclusions.
Personnellement, je ne m’opposerai pas & ce renvoi, mais je
préfére que le probléme soit traité immédiatement.

M. Aubert, président de la Confédération: Vous vivez,
aujourd’hui, et vous avez vécu, hier, voire premier débat
d’entrée en matiére. Je vis, pour ma part, mon dernier débat
d'entrée en matiére. Ce ne sont donc pas des préoccupa-
tions électorales qui vont dicter les propos que je vais vous
adresser, mais bien davantage une certaine expérience — je
ne dirai pas une expérience certaine — des institutions
européennes et, en particulier, du Conseil de 'Europe ou jai
achevé, la semaine derniére, ma quatorziéme année de
présence.

Depuis le message du Conseil fédéral de 1983, depuis la
décision du Conseil des Etats, depuis ['établissement de la
plupart des papiers qui vous ont été remis pour votre infor-
mation, il y a eu un fait nouveau qui doit nous préoccuper
tous: I'«<Acte unique européen» est en vigueur depuis cing
mois et un jour, soit le lerjuiliet 1987. Cet «Acte unique
suropéen» va ouvrir pour demain - au lendemain de la fin de
votre légisiature — en 1992, le marché unique européen, qui
signifiera un espace économique européen ouvert, sans
frontieres. Notre économie, nos industries, notre commerce,
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nos banques — que vous représentez aussi dans cette
enceinte — en sont parfaitement conscients. ils n'ignorent
pas 'enjeu qui se joue la et qui va se jouer pendant les
quatre années de la législature que vous venez de com-
mencer.

Contrairement a I'interprétation qui a été faite de certains
propos tenus, le Conseil fédéral en est conscient. A la
demande d’'une de vos commissions, il établira pour I'an
prochain un rapport sur le probléme de la Suisse et I'Eu-
rope. Le Conseil de 'Europe, la Communauté économique
européenne, 'AELE et la Suisse, Monsieur Jeanneret, sont
indissociables, comme le sont les trois premiéres institu-
tions européennes. Chacun dans notre pays est aujourd’hui
convaincu que nous devons nous préparer au changement
qui va s’opérer a nos portes. Quelles sont nos portes et
quelle est notre «Vorzimmer» dans cette enceinte euro-
péenne? La Suisse n'est membre que d'un seul forum
politique, te Conseil de I'Europe. Nous sommes membres de
PAELE qui est une association qui a tendance a se rétrécir
depuis le départ du Portugal dans la Communauté économi-
que européenne. Elle s’est réduite d’un septiéme. La Com-
munauté économique européenne, a Bruxelles, elle, bouge:
Acte unigue européen, marché unique européen. De cetlte
Europe, nous ne sommes pas membre. Je ne pense pas,
personnellement, que nous pourrons, demain ou apres-
demain, adhérer & la Communauté économique euro-
péenne, pour des raisons que vous connaissez aussi bien
que moi. Je n'en citerai que trois: notre neutralité, notre
fédéralisme et notre droit référendaire qui sont a eux seuls
des arguments qui nous empécheraient de devenir membre
de la Communauté économique européenne sans modifica-
tions profondes de toute notre vie politique et de notre
constitution. Mais, je suis convaincu que nous devrons faire
des efforts particuliers de rapprochement de la Commu-
nauté et que nous devrons mieux coordonner certaines de
nos politiques. Nous n’avons pas attendu ['Acte unique
européen pour prendre de telles précautions. Vous le savez
- je I'ai déja dit— nous sommes I'Etat au monde qui aconclu
avec la Communauté économique européenne le plus grand
nombre d’'accords bilatéraux. Nous en avons, a ce jour,
signé cent treize. Mais nous ressentons dans la population
et dans les milieux économiques, chez les uns, une certaine
angoisse et, chez d’autres, une appréhension ou une préoc-
cupation par ce qui est devenu un mot trés a la mode, la
«marginalisation» éventuelle de la Suisse dans le concert
européen. Or, coordonner nos politiques sur le plan euro-
péen, c’est aussi accepter un certain nombre de contraintes
et d’obligations sur le plan économique et social. Voulons-
nous ouvrir cette législature, qui sera placée sous le signe
de I'Europe, en refusant de nous associer & un texte tel que
celui que vous avez sous les yeux — a savoir la Charte sociale
européenne — qui n'est pas contraignant, que je qualifierai
méme d’inoffensif, un texte «révolutionnaire» qui va jusqu’a
prévoir le droit a chacun a deux semaines de vacances par
année? Pourtant, a entendre M. Jeanneret, pourquoi ratifier
un texte dépourvu de signification, inoffensif, et qui ne serait
pas contraignant? Eh bien cette Charte sociale — et je me
permets d’'en parler en connaissance de cause — a, dans les
milieux européens, valeur de symbole. Elle est, ne 'oublions
pas, avec la Convention européenne des droits de 'homme,
qui a donné naissance a la Commission et a la Cour euro-
péennes des droits de 'homme, le texte le plus important du
Conseil de I'Europe, de cette Europe démocratique des
Vingt et un que nous voulons défendre et dont nous
sommes membres a part entiere. Cette Convention euro-
péenne et cette Charle sociale, Messieurs Jeanneret et
Weber, sont citées dans I'Acte unique européen dont vous
acceptez que nous nous occupions. Nous lisons, en effet,
dans le préambule, sous le nom des douze Etats signataires:
«décidés & promouvoir ensemble la démocratie en se fon-
dant sur les droits fondamentaux reconnus dans les consti-
tutions et lois des Etats membres, dans fa Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamen-
tales et la Charte sociale européenne, notamment la liberté,
Pégalité et la justice sociale». La Charte sociale européenne

est mentionnée expressément dans ce préambule de |'Acte
unique européen.

Je comprendrais que certains d’entre vous aient des hésita-
tions g’il fallait modifier notre législation. Or tel n'est pas le
cas et certains 'ont rappelé hier encore, la Charte sociale ne
crée aucun droit subjectif en faveur de personnes ou d’indi-
vidus. Elle ne définit que des objectifs que les législateurs
nationaux doivent s'efforcer de réaliser. De plus, ces objec-
tifs sont définis de maniére trés large et ont, tout au plus,
valeur de programme, non contraignant, que nous nous
engagerions a mettre en oeuvre progressivement.

Or, le Conseil fédéral ne prend aucun risque. Les articles de
la Charte qu’il vous propose d'approuver ont déja tous été
réalisés. Notre législation est d’ores et déja conforme a la
Charte sociale. Certains 'ont dit: socialement, nous ne
devons rien & personne et nous pensons que notre légisia-
tion sociale est plutédt a 'avant-garde qu’a l'arriére-garde de
celle des pays européens.

D’aucuns ont reproché au Conseil fédéral d'avoir pris
encore trop de risque. Or, le risque que nous prenons
aujourd’hui est d’un tout autre ordre. Un membre de votre
conseil 'a exprimé, hier, avec extrémement de clarté, c’est
un risque politique et non pas un risque juridique que nous
prenons. Ce risque est de dire «non» & une Europe dont
nous sommes pourtant partie, méme si nous ne sommes pas
membre de la Communauté économique européenne, de
dire «non» & une Charte sociale que tous nos partenaires
ont pourtant acceptée, une Charte que notre politique
sociale et notre législation nous permettent parfaitement
d'accepter. L'un d’entre vous a rappelé, hier, les propos que
tenait derniérement a Bruxelles M. Delamuraz, conseiller
fédéral, qui disait: «Nous ne pourrons pas toujours avoir le
beurre et 'argent du beurre.»

Nous rapprocher de I'Europe, bénéficier des avantages du
marché européen, c’est aussi accepter certaines contraintes
et certaines obligations. Nous avons toujours été convain-
cus que notre législation sociale n’était ni différente ni
surtout moins favorable que celle de tous les Etats qui ont
déja ratifié la Charte sociale européenne. Nous ne devons
pas aujourd’hui nous déjuger en refusant cette Charte
sociale qui est faite précisément pour tenir compte des
approches différentes des uns et des autres.

On a parlé de «solidarité». C'est vrai, la solidarité euro-
péenne est mise en cause aujourd’hui, elle ne peut rester un
slogan dépourvu de tout contenu. De plus, il est dans
I'intérét d'un petit pays tel que le ndtre d’accepter le principe
fondamental du Conseil de 'Europe, un de ses chapitres de
programme, a savoir 'harmonisation du droit. Il s’agit 13, a
notre avis, de la seule chance pour notre pays, enclavé au
centre de I'Europe, deuxiéme client de la Communauté
économique européenne, troisiéme fournisseur de cette
méme Communauté sur le plan économique, de continuer a
participer a la construction de cette Europe qui, de surcroit,
doit étre une Europe libre et démocratique.

Je suis convaincu que vous étes tous, aujourd’hui, suffisam-
ment sensibles a l'importance de l'enjeu pour accepter
d’entrer en matiere dans ce débat sur le texte le plus impor-
tant que le Conseil de 'Europe ait jamais élaboré aprés la
Convention européenne des droits de 'homme. C’est ce que
vous propose votre commission ainsi que le Conseil fédéral.
En ce qui concerne la proposition de renvoi dont vous étes
saisis, je ne voudrais pas revenir ici sur ce qui a été excel-
temment dit par les deux rapporteurs. Un grand nombre
d’entre vous P'ont dit tout & 'heure, et je le répete, nous
sommes au troisiéme jour d'une législature ou I'Europe va
jouer un rble essentiel non seulement pour notre économie
mais aussi pour nos emplois. Je suis de ceux qui pensent —
C’est aussi I'avis du Conseil fédéral — que notre attitude
quant a la Charte sociale européenne va constituer pour
beaucoup de nos partenaires européens un signal de ce que
sera notre attitude vis-a-vis de 'Europe en train de se cons-
truire. Beaucoup de choses ont changé depuis le rapportdu
13 juin 1983, depuis le message du Conseil fédéral et la
décision du Conseil des Etats, la construction de 'Europe,
I'Acte unique européen, 'augmentation de cette Europe qui
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de six membres est passée a neuf, puis a dix et 4 douze,
cette «Europe qui bouge». Je constate aussi que linterpré-
tation du Conseil fédéral sur cette Charte sociale euro-
;)éenne a aussi évolué et en particulier sur l'article 12, ali-
néa 4. letire b, pour laguelle vous avez regu un rappoﬁ
complémentaire.

La Charte sociale a été et reste, pour un ceriain nombre de
pays européens, une sorte de programme legislatif. La
Charte sociale européenne que nous vous proposons
aujourd hui n'entraine aucune obligation de modifier notre
législation. Devrions-nous dans ces conditions, et pour-
rions-nous  accepter dautres articles ou d'autres para-
graphes? Clest peut-8tre aussi un point gue le Consell
fedéral pourrait réexaminer, comme il devra réexaminer, si
vous acceptez le renvoi au Conseil fedéral tel qu'il vous l'a
6té demandeé, dans guelle mesure cet arréte fédéral pourrait
étre completé, comme le proposait Mme Josi Meier, par une
clause précisant expressément que la Charte sociale euro-
péenne ne pourrait pas étre «self-executing», directement
applicable

En conclusion, le Conseil fedéral continue de penser gue
notre pays peut et doit ratifier la Charte sociale européenne:
Nous sommes en mesure d'accepter cing, voire six, articles
du noyau dur de cette charte, sans nous engager a un
guelconque changement de notre legislation sociale, sim-
plement parce que nos dispositions législatives et notre
pratique actuelle répondent non seulement aux objectifs de
la Charte mais aussi a la
paragraphes que nous vous proposons d'accepter. Le
Conseil fédéral est aussi d’avis que cette Charte sociale est
un élément de nos relations avec |'Europe, et permettez-moi
de vous faire part ici de ma conviction personnelle: je suis
personnellement convaincu que notre ratification de cette
Charte sociale européenne est un élément de nos relations
avec I'Europe. Si vous le jugez utile, le Conseil fédéral est
prét, cependant, a reprendre 'examen de ce dossier, dans le
contexte de notre politigue européenne; au regard de ['Acte
unigue européen. Sivous avez des hésitations, plutét que de
prendre une décision telle gue celle qui vous est proposée
parla minorité de Ja commission et de commencer la [égisla-
ture, qui sera une législature placée sous le signe de {'Eu-
rope, par un «non», acceptez alors le renvoi au Conseil
fedéral:

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiere

Prasident: Herr Brauhschweig hat im Namen der sozialde-

mokratischen Fraktion seinen Rickweisungsantrag zugun-.

sten des Ruckweisungsantrages Pini zuriickgezogen. Wir
stimmen ab ber den Ruckweisungsantrag Pini.

Abstimmung — Vote

78 Stimmen
86 Stimmen

Fur den Ruckweisungsantrag Pini
Dagegen

Bundesbeschiuss Uber die Genehmigung der Europai-
schen Sozialcharta
Arrété féderal approuvant |la Charte sociale européenne

Detailberatung — Discussion. par articles
Titel und Ingress

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates
Titre et préeambule

FProposition de fa commission

Adhérer 4 la décision du Conssil des Etals

Angenommen = Adopté

{ettre de ceux des articles st des:

Art. 1 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit |
(Allenspach, Bonny, Cincera, Fischer-Hagglingen, Gautier,
Hosli, Jeanneret, Nef, Réthlin, Sager, Weber-Schwyz)

.p Artikel 5; Artikel 6 Abs@itze 1, 2 und 3; Artikel 7 ...

Minderheit Il

{Morf, Braunschwelig, Carobbio.  Fankhauser,
Renschler, Robbiani, Zehnder)

o Artikel 11,112,183, .0

Meizoz,

Minderheit Il
(Hosli, Allenspach, Bonny. Cincera, Fischer-Hagglingen,
Gautier, Jeanneret, Nef, Rothlin, Sager, Weber-Schwyz)

L Artikel 13 Absétze 1,2 und 3; Artikel 14, ...

Minderheit 1V

{WeberoSchwyz Allenspach, Bonny, Cmcera, Fischer-Hagg-
lingen, Gautier, Hosli; Jeanneret; Nef, Rothlin, Sager)

Die . Europaische - Sozialcharta wird  nicht genehmigt.
{= Zustimmung zum Beschluss des Standerates)

Art. 1al 1

Proposition: de Ja commission

Majorité

Adhsgrer 4 la decision du Conseil des Etats

Minorité |

{Allenspach, Bonny, Cincera, Fischer-Hagglingen, Gautier,

Hosli, Jeanneret, Nef, Réthlin, Sager, Weber-Schwyz)
.;article 5; article 6 paragraphes 1, 2 et 3; article 7, ...

Minorite 1l

(Morf,” ‘Braunschweig, - Carobbio,  Fankhauser,
Renschler, Robbiani, Zehnder)

..articles 11, 12,13, ...

Meizoz,

Mmante i

(Hosli, Allenspach, Bonny, Cincera; Fischer-Héagg! mgen
Gauﬁer Jeanneret, Nef, Rothlin, Sager, Weber-Schwyz)

. article 13, paragraphes 1, 2 et 3; article 14, ...

Minorite 1V

(Weber-Schwyz, Allenspach. Bonny, Cincera, Fischer-Hagg-
lingen; Gautier, Hosli, Jeanneret, Nef, Rothlin, Sager)

La Charte sociale européenne n’est pas acceptée,

(= Adhérer a la décision du Consell des Etats)

Allenspach, Sprecher der Minderheit1: lch spreche zu Arti-
kel 6 der Sozialcharta. Der Bundesrat hat in seiner Botschaft
klar zugegeben, dass das schweizerische Streikrecht den

~Anforderungen von Artikel B Absatz 4 der Sozialcharta nicht

entspricht: denn dieser Absatz 4 setzt eln uneingeschrank-
tes und integrales Streikrecht in der Schweiz voraus: Im
Bereich der 6ffentlichen Dienste ist aber das Streikrecht in
der Schweiz sehr eingeschrinkt Aus diesen Griinden kon-
nen wir Artikel 6 Absatz 4 fir die Schweiz, weil im Wider-
spruch zu unserer Rechtsordnung, nicht als bindend erkla-
ren. Msin Antrag geht dahin, dass wir von Artikel 6 zwar die
ersten drei Absalze als bindend erkidren, Absatz 4 aber
nicht.

Die Sozialcharta geht von einer anderen rechistheoreti-
schen Grundlage des Streikrechtes aus als in der Schweiz
bis anhin Ublich, Mit der Ratifikation von Artikel 6 Absatz 4
missten —ich unterstreiche: missten - sich unsere Gerichle
diesen anderen Bechtsiiberlegungen beugen, weil—so steht
es in der Botschalt — die Anforderungen von Artikel B
Absatz 4 der Sozialcharta den bisherigen Ueberlegungen in
der Schweiz zum Streikrecht nicht zu genligen vermbgen.
Die Sachverstandigen und Experten des Europarates, mit
denen: wir gesprochen haben, sind sich einig, dass ein
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ganzliches Verbot von Beamtenstreiks mit der Charta unver-
einbar sei. Dieser Auffassung des Sachverstandigenaus-
‘schusses hat sich auch die parlamentarische Versammiung
angeschlossen. Das schweizerische Beamtenstreikrechtver-
bot ist deshalb mit Artikel 6 Absatz 4 nichi vereinbar.

Der Bundesrat will nun die Auffassung des Sachverstandi-
‘genausschusses und der Europaischen Versammiung
umstossen, wenigstens fir die Schweiz. In der Schweiz soll
-Absatz 4 von Artikel 6 kein Widerspruch zum Beamtenstreik-
verbot sein, dank einer auslegenden Erklarung. Diese einsei-
tige auslegende Erklarung vermag aber an der Tatsache
nichis zu andern, dass Artikel 6 Absatz 4 ein Beamtenstreik-
verbot nicht zulsst. Es ist viel ehrlicher zu sagen, dass wir
von Artikel 6 nur die ersten drel Absatze annehmen kdnnen;
es ist unredlich, so zu tun, als ob wir den Streikrechtartikel
der Sozialcharla vouumfangilch annahmen, und uns dann
dieser Verpflichtung durch einen einseitigen Vorbehalt wie-

der grosstenteils entziehen zu wollen.

Wieso, muss man sich fragen, dieses unredliche und miss-
trauensaende Verfahren? Darauf gibt es meines Erachtens
zwel Antworten: Es gibt Kreise, die mitiels der Ratifikation
von Artikel 6 Absatz 4 das geltende Beamtenstreikverbot
aus den Angein heben wollen. Dieses Streikverbot far
Beamte ist geltendes Recht. Es gibt viele Griinde, die dieses
Verbot rechtfertigen. Wer das Beamtenstreikverbot aufhe-
ben mochte, der soll die vorhandenen parlamentarischen
instrumente anwenden. Es kann aber nicht hingenommen
werden, dass diese parlamentarischen Instrumente und die
Referendumsrechte des Volkes durch eine direkle oder
durch eine indirekte internationale Verpflichtung ausge-
schaltet werden. Ich bitte Sie aus diesem Grunde, die

Anwendbarkeit von Artiket 6 Absatz 4 abzulehnen; wir dir--
fen nicht die Gefahr laufen, dass die Gerichte gelegentlich

das Beamtenstreikverbot wegen der Sozialcharta autheben
oder stark einschranken. Der Bundesrat schatzt zwar diese
Gefahr als gering ein. Er kann sie aber nicht volistandig
ausschliessen. .

Wir soliten uns in dieser Frage nicht einem ausléndischen
Druck beugen mussen. Wenn wir Artikel 6 Absatz 4 als
anwendbar erkidren, werden wir von den Sachverstdndigen
immer wieder den Vorwurf horen, wir wiirden die eingegan-
genen Verpilichtungen nicht ernst nehmen und wiirden
ihnen nicht nachkommen, da die Sachverstandigen den
bundesratlichen Vorbehalt, diese interpretierende Erkla-
rung, fur unerheblich halten. Sie haben dies auch schon
deutlich zum Ausdruck gebracht. Der Vorwurf, wir seien
nicht vertragstreu, wiegt schwer, gerade in unserem Lande,
das international den guten Ruf, vertragstreu zu sein,
geniesst: Deshalb dirfen wir die Absétze 1 bis 3 firanwend-
bar erklaren, nicht aber Absatz 4.

Der Hauptgrund, weshalb der Bundesrat den ganzen Arti-
kel 6 als anwendbar erkiaren wiil, obwoh! Absatz 4 zu unse-
rer Rechtsordnung im Widerspruch steht, liegt wohl darin,
dass chne dissen Artikel 6 die Bedingungen fur die Ratifika-
tion nicht erflit sind. Der Bundesrat mochte den offenkun-
digen Widerspruch zwischen dem geforderten integralen
Streikrecht gemass Sozialcharta und dem Beamtenstreik-
-verbot in der Schweiz durch sine interpretierende Erklarung
aus der Welt schaffen. Es ist richtig, dass auch andere
Lander, beispielsweise die Bundesrepublik Deutschiand
oder die Niederlande, soiche interpretierende Erkldrungen
zu Artikel 6 Absatz 4 abgegeben habern. Der Sachverstandi-
genausschuss hat aber deutlich unterstrichen (so steht es
auch in der bundesratlichen Bolschaft), dass die beiden
Vorbehalte nur deshalb geduldet worden seien, weil beide
Lander mehr als das erforderliche Minimum von Artikeln des
harten Kerns angenommen hatten und daher auch chne
Artikel 6 den Mindestanforderungen geniigen wiirden. Da
wir ohne Artikel 6 den Mindestanforderungen nicht genii-
gen, wird der Sachverstandigenausschuss den Vorbehalt
nicht annehmen konnen und auf die Edfillung der eingegan-
genen Verpflichtungen drangen.

Es wire ehrlicher, auf {uristische Pirouetten zu verzichten,
Stetlen wir kiar: das gegenwartige Beamtenstreikrecht steht
im Widerspruch zu Artikel 6 Absatz 4 der Sozialcharta.
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Solange wir dieses Streikverbot der Beamten nicht aufgeho-
ben haben, kbnnen wir ehrlicherweise diesen Absatz 4 nicht
als anwendbar erklaren. Alle Versuche, diesen Tatbestand
durch einseitige Vorbehalte oder interpretative Erklarungen

- zu verschieiern, missten als politische Manipulationen

gewertet und zuriickgewiesen werden. ,
Aus diesen Grinden konnen wir nur den Absitzen 1 bis 3
von Ariikel 6 zustimmen und sie als anwendbar erkléren,
nicht gber Absatz 4. Tun Sie dies, indem Sie meinem Min-
derheitsantrag zustimmen.

Braunschweig, Sprecher der Minderheitll: Mit diesem
Antrag wiinscht die Minderheit H, dass Sie dem Artikel 12
integral die Genreshmigung erteifen und diese Genehmigung
nicht nur auf die Abs3tze 1, 2 und 3 beschranken, sondern
ausdriicklich auch Absatz 4 einschiiessen.

Die Minderheit l steht damit im Gegensatz zum Bundesrat:
wir hotfen immer noch. dass der Bundesrat hier einschwen-
ken konnte. In diesem Artikel geht es um die soziale Sicher-
heit, genauer um die Gleichbehandlung in- und ausiandi-
scher Arbeitnehmer im Bereich der sozialen Sicherheit,
Grundsatzlich steht ungere Gesetzgebung auf dieser Basis.

* Diese Gleichstellung wiinschen wir aus unserem Verstand-

nis von Gerechiigkeit und Gieichheit heraus. in vielen Berei-
chen der sozialen Sicherheit ist sie erreicht, mit der Aus-
nahme der Arbeitslosenversicherung. Artikef 12 der Euro-
paischen Sozialcharta geht von der Mog};chkeft des Lei-
stungsexportes an Wanderarbeiter aus, die in ihr Heimat-
land zuriickgekehrt sind. Es geht um die Totalisation, das
heisst um das Zusammenrechnen von Beschiftigungs- und
Verswherungszeiten ,

Weswegen wir in der Schweiz mit unserer Gesetzgebung :
tiber die Arbeitslosenversicherung bis heute der Sozial-

- charta nicht folgen konnen, geht auf die Absicht der Miss-

brauchsbekampfung zuriick. Wir winschen keinen Miss-
brauch mit der Arbeitsiosenversicherung und haben des-
halb gewisse Mdglichkeiten nicht vorgesehen die interna-
tional verlangt werden.

Aus folgenden Grinden sind wir der Meinung, dass wir
diesem Absatz 4 trotzdem zustimmen konnen:

1. Es ist ausdriickiich festgehalten und durch die Praxis
abgesichert, dass es nicht auf den Stand der Gesetzgebung
im Zeitpunkt der Ratifikation entscheidend ankommt, son-
dern auf unsere Bereitschaft, die Ziele der Sozialcharta zu

" srreichen. Die Frage richtet sich an Sie, ob die Bereitschaft

zur Erlangung der Gleichbehandiung im Bereich der
Arbeitslosenversicherung vorhanden ist. Ich bitte Sie, sich
Zu dieser Bereitschaft zu bekennen. Dann kénnen wir
Absatz 4 von Artikel 12 der Europdischen Soziaicharta
akzeptieren. Es braucht nicht den Abschluss der Gesetzge-
bung oder der internationalen Vereinbarungen; es geniigt
ausdricklich das Wollen, und dies wird vom Sachverstandi-
genrat akzeptiert. Erst wenn diese Bemihungen nach Jah-
ren nicht zum Erfolg fihren, wird allenfalls die Frage an uns

- zuriickkommen — ich sage ausdrUcklich die Frage — Wie

steht es mit diesen Lucken und mit ithrer Ausfiliung?

Es geht also nicht um Vorwiirfe des Sachverstandigenrates,
sondern um eine gemeinsame WeiteriGhrung und -entwick-
lung der Sozialversicherung.

Bereits fruher habe ich vor einem schweizerischen Perfek-
tionismus gewarnt, vor der Auffassung, dass wir im Bereich
der eurppiischen Konventionen und auch in anderen Gebie-
ten des internationalen Rechis die Volltkommeanheit schon
am ersten Tag erreichen missten. Dies widerspricht dem
internationalen Recht. Wir wissen alle, wie schwierig seine
Entwickiung und die gegenseitige Anpassung sind. Es geht
um Rechisordnungen, die aus verschiedenen geschichtli-
chen Epochen und Kulturkreisen kommen und unter einen
Hut gebracht werden miussen. Das ist die zusatzliche
Schwierigkeit des Volkerrechts gegeniiber dem innerstaatii-
chen Becht. Deswegen bitte ich Sie, nicht ein schiechies
Gewissen zu haben oder sogar zu zlichten, wenn wir nicht
vom ersten Tag an jeden Buchstaben der Konvention erfulit
haben. Weichen Sie von diesem Perfektionismus abl Er
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entspricht auch nicht der Praxis anderer Staaten und Wifd
im Ausland sehr haufig gar nicht verstanden.

2. Wir haben ein politisches Interesse daran, dass dieser
Artikel 12 Absatze 1 bis 4 in Europa moglichst in allen Lan-
dern durchgesetzt werden. Gerade heute pach der Sud-
Erweiterung der Europaischen Gemeinschaft ist es beson-
ders wichtig, dass in jenen Landern, aus denen viele auslén-
dische Arbeitnehmer in unser Land kommen, teilweise auch
in unser Land drangen. ein soziales Mindestniveau erreicht
wird. Das bringt fUr uns eine Einwanderungs-Entlastung.
Von diesemn Standpunkt her ist es unser eigenes Interesse,
dem Artike] 12 integral zustimmen.

3. Der Ausweg, der sich anbietet, sind bilaterale Abkommen.
Wir haben bilaterale Abkommen dieser Art beinahe mit allen
Staaten abgeschlossen. Es gibt nur drei Ausnahmen:
Zypern, Irland und Island. Eine Vereinbarung mit Irland
konnte rasch und ohne Schwierigkeiten getroffen werden
und wirde unserer Praxis entsprechen. Die beiden anderen
Lénder stehen weniger zur Diskussion, weil es in unserem
Land kaum islandische oder zypriotische Arbeitnehmer gibt.
Diese Bevolkerungsgruppen sind flr unser Land nicht von
Bedeutung.

4. Man befarchtet immer wieder den Druck der von aussen
auf uns ausgetbt werden kann. Aber gerade in diesem
Punkt erinnere ich daran, dass wir schon bisher — ohne
Europdische Sozialcharta — unter Druck stehen, vor allem
von seiten ltaliens in bezug auf italienische Arbeitnehmer in
unserem Land. Hier andert sich also nichts Wesentliches. Im
Gegenteil, dieser Druck kénnte etwas gemildert werden.

5. Die Europaische Sozialcharta kostet auch uns einen
Preis, den wir fiir die internationale Zusammenarbeit bezah-
len missen. Jede Form der internationalen Zusammenarbeit
kostet ihren Preis. Es gibt keine Gratliszusammenarbeit.
Aber wir bekommen ein Entgelt: Wir wollen ja dabei sein, wir
wollen diese Gemeinschaft mit ihren Vorteilen. Wir kénnen
nicht den Finfer und das Weggli haben. Wir kénnen nicht
alle Vorteile haben und dafir keinen Preis bezahlen.
Deshalb bitte ich Sie, dem Artikel 12 und allen Absatzen,
auch dem Absatz 4 und damit dem Minderheitsantrag I,
zuzustimmen.

Weber-Schwyz, Sprecher der Minderheit IV: Der Antrag der
Minderheit IV, der Kommissionsminderheit, richtet sich
grundsatzlich gegen die Ratifikation der Sozialcharia. Es
gibt tatsachlich zwei Motive, um die Sozialcharta nicht zu
ratifizieren, namlich: Entweder man findet keinen Konsens
bei der Festlegung der zu ratifizierenden Kernartikel, oder
man hat auch grundsatzliche Bedenken gegen die Raimka—
tion.
Sie haben zu mindestens zwei Kernartikeln die Minderhejts-
antrage gehort.
Vom Bundesrat wird lhnen vorgesch agen, den Artikel 6
Absatz 4 zu ratifizieren, oder mit anderen Worten: Man
glaubt; das Problem des Beamtenstreikrechts mit einer aus-
legenden Erklarung 16sen zu konnen. Wir wissen aber dass
€s sich hier hochstens um eine briefliche Erklarung handein
kann. die bestenfalls nicht einmal zur Kenninis genonmen
wird. Irgendeinmal muss — vor oder nach Ratifikation der
Sozialcharta — Klarheit geschaffen werden, sonst ist die
‘Zustimmung zu Artikel 6 unguitig, weil wir nur integral ratifi-
zieren konnen, , '
Bei Artikel 12 Absatz 4 = der Antrag wurde von Kollege
Braunschweig begriindet — geht es um das Recht auf soziale
Sicherheit. Konkret geht es um Fragen unserer Soziglversi-
cherungen und um Fragen des Vollzugs. Was heisstdas? Es
geht um den sogenannten Leistungsexport der Sozialversi-
cherungen und um die Kontrolle in diesen ausléndischen
Staaten. Wir kennen das Problem, und wir wissen, welche
Mube man beispielsweise bei der Invalidenversicherung In
ltalien und anderswo hal, Kontrollen durchzufithren oder
allenialls den sogenannten Bestatigungen Glauben zu
schenken Sie kennen auch die Probleme, die sich derzeit
beim Vollzug der Arbeitslosenversicherung prasentieren.
Als jungstes Beispiel seien hier die sonderbaren Zustande in
~der Provinz Novara genannt, wo einige Berechtigte immer
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noch auf die Auszahlung der Arbeitslosengelder warten. In
diesem Partnerstaat funktioniert tatsachlich etwas nicht, um
nicht mehr zu sagen.

Bej Artikel 13 Absatz 4 geht es um den Fursorgeartikel Bei
diesem Recht auf Fiursorge wlrden wir Bezug nehmen auf
das Europaische Fursorgeabkommen, das der Bundesrat
bis heute sonderbarerweise, oder vermutlich zu Recht, nicht
unterzeichnet hat. Auch hier ein offensichilicher Wider-
spruch!

ich wiederhole: Das ist doch Auslegungsakrobatik, was hier
getan wird! Im besten Fall wird man etwa vier, meiner
Meinung nach nur drei Kernartikel mit gutem Gewissen
ratifizieren und einhalten kbnnen.

Aus all diesen Griinden ware es ehrlicher zu sagen Diese
finf Kernartikel sind nicht zu finden. Demzufolge ist die
Charta nicht ratifizierbar. Und was beizufogen ist: Die Denk-
weise, die dieser Charta innewohnt, lauft unseren schweize-
rischen Staatstraditionen zuwider.

Sie widerspricht unserer Staatsfuhrung, die verschiedsne
Ebenen und verschiedene Zustandigkeiten aufweist. und
man vergisst, dass wir in unserem Lande noch die direkle
Demokratie zu beachten haben. Der Souveran hat hier ein
gewichtiges Wort zu sprechen, im Gegensatz zu den parla-
mentarischen Demokratien. Seien wir ehrlich und sagen wir
nein zu dieser Sozialcharta. Es gibt andere, bessere Wege,
europaische Solidaritat unter Beweis zu stellen.

HoslH, Sprecher der Minderheit Iz Ich habe meinen Antrag
bereits gestern vertreten und mochie nur noch unterstrei-
chen und erganzen. Sie alle haben dieses griine Blchlein
erhalten, und in diesem grinen Blchlein befindet sich vorne
unser wichtigstes Gesetz respektive unsere Verfassung. In
dieser Verfassung steht bei Artikel 48: «Bedurftige werden
von dem Kanton unterstiitzt, in dem sie sich aufhalten. Die
Kosten der Unterstitzung trigt der Wohnkanton.» So ist der
Grundsatz, er wird in der Botschaft erwéhnt. Dann haben wir
aber einen zweiten Abschnilt zu diesem Artikel = bitte lesen
Sie nur nach! ~: «Der Bund kann den Ruckgriff auf einen
fruheren Wohnkanton oder den Heimatkanton regeln.» Die-
ser Rlckgriff ist geregelt. Ich betone: Im entsprechenden
Zustandigkeitsgesetz ist enthalten, dass wahrend der ersten
zwei Jahre der Heimatkanton hundert Prozent der Unterstit-
zung dem Wohnkanton zurtickerstatten muss. Wahrend wei-
terer acht Jahre muss der Heimatkanton die Halfte zuriicker-
statten und erst nach zehn Jahren kommt das Wohnsitzprin-
zip voll zum Tragen. Es ist also eine Tatsache, die keine
Geiss wegschleckt, dass wir mit dieser Regelung in der
Sozialcharta den Schweizer Blrger schlechter stellen als
den Auslander, und ich glaube, dass dasim Volk zu Recht
nicht verstanden wirde. Bitte lehnen Sie also die Sanktio-
nierung von Abschnitt 4 dieses Artikels ab.

Stappung: Ich spreche zu Artikel 8 respektive zum Minder-
heitsantrag |. Bei Artikel 8 handelt es sich um einen der
sogenannten Kernartikel. Wenn es Uns mit der Ratifizierung
der Sozialcharta tatsdchlich ernst ist, gilt es, darauf 2u
achten, dass wir am Ende unserer Beratungen die Mindest
zahl der zur Ratifikation notwendigen Artikel, die zum Kemn
gehoren auch nachweisen kénnen. Wir haben es gehort:
bei Artikel 6 ist der Absatz 4 umstritten. Die Minderheit will
von diesem Artike!l nur die ersten drei Absatze genehmigen.
Nach meiner Meinung ist 6s bedenklich, dass offenbar die
Arbeitgeber wieder einmal eine unwahrscheinliche Angst
vor ihren Sozialparinern, wie sie die Vertragspariner
schmeichelhaft nennen, haben. In dissem Jahr wird nicht
zuletzt auch von Arbeitgeberseite ein Vertragswerk zwi-
schen Arbeitnehmern und Arbeitgebern, das sogenannie
Friedensabkommen, das sich wahrend funfzig Jahren
bestens bewahrt habe, gelobt Heute gilt es, Farbe zu beken-
nen. Herr Allenspach, setzen Sie sich bel thren Verbanden
auf Arbeitgeberseite daflr ein, dass in allen nur moglichen
Bereichen Gesamlarbeits- beziehungsweise Kollektivwer-
frige ausgehandelt und abgeschlossen werden. Solche
Gruppenabsprachen beinhallen ja gemass Praxis minde
stens die relative Friedenspilicht das heisst dass im Zusam-
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menhang mit den im Vertrag geregelten Fragen Uberhaupt
nicht gestreikt werden darf. Leider — und das muss auch
einmal gesagt werden — gibt es in der Schweiz immer noch
allzuviele Arbeitgeber, die sich weigern, mit den Vertretern
ihres Personals, das heisst mit den zustandigen Gewerk-
schaften, zu verhandeln und Gesamtarbeitsvertrage abzu-
schliessen. |n solchen Fiallen bleibt den Lohnabhangigen
nur der Schritt zu Kampfmassnahmen. Solche Massnahmen
sind ein Grundrecht und gehbren zu den Menschenrechten.
Absatz 4 gehort notwendig zu den Absétzen 1 bis 3. lch
beantrage lhnen, den ganzen Artikel 8, also ohne jede Ein-
schrankung, geméass Vorlage des Bundesrates zu geneh-
migen. :

im dbrigen handell es sich bei Absatz 4 nicht um eine
einseitige Bestimmung. Allfallige Massnahmen stehen
sowohl den Arbeitnehmern als auch den Arbeitgebern zu.
Dazu kommt, dass der Bundesrat mit seiner auslegenden
Erklarung das Streikrecht der Beamten im oOffentlichen

Dienst  ausklammern  will. Auch die Bundesrepublik -

Deutschiand und die Niederlande haben in ahnlicher Weise
Erkldrungen zum Beamtenstreik beschlossen und depo-
niert, wobei festzuhalten ist, dass zum Beispiel das Beam-
tengesetz der Bundesrepublik Deutschland nicht wie bei

uns alle Beamten abdeckt, sondern nur diejenigen, die auf.

Lebzeiten gewdhlt sind. Die prazisierende Erklarung des
Bundesrates ist aber praktisch (berflissig. Einschrankun-
gen im Sireikrecht sind nach Artikel 31 durchaus moglich,
sofern sie gesetzlich abgestitzt sind. Ichverweise auf das im
Beamtengesetz des Bundes verankerte Streikverbot fir das
Bundespersonal. Das, was der Bundesrat vorschiagt, ist eine
zusatzliche Absicherung:

ich bitte Sie daher, der Fassung des Bundesrales zuzu-
stimmen. i '

Herr Allenspach hat die Botschaft zitiert und auf den Sach-
verstdndigenausschuss respektive  auf dessen Stellung-
nahme hingewiesen. Ich verweise ebenfalls auf die Bot-
schaft und darauf, dass unser sténdiger Vertreter im Europa-
rat an der 306, Sitzung der Ministerdelegierten im Juni 1979
den andern Mitgliedstaaten des Europarates den Wortlaut
der Erklarung des Bundesrates zur Kenntnis brachte und
dass niemand vom Ministerkomitee darauf negativ reagiert
hat.

Bonny: Ich méchte mich kurz zu den beiden Minderheitsan-
trigen zu Artikel 6 und Artikel 12 dussern.
Zu Artikel 6 habe ich gestern schon meine Bedenken vorge-
tragen. Ich mochte in diesem Zusammmenhang nur das
sehr eindrickliche Votum von Jean-Francols Aubert im
Standerat in Erinnerung rufen. Er hat im wesentlichen
gesagt: Wir haben finf Artikel des harten Kerns zu ratifizie-
ren, aber den funften Artikel, d. h. Artikel 6, ratifizieren wir
und nehmen ihn gleichzeitig in einem wesentlichen Punkt
wieder zurtck: Damit sinken wir eigentlich unter die erfor-
derlichen funf Artikel. Ich weise nochmals darauf hin: Der
Sachversténdigenausschuss hat vetlauten lassen, man
kbnne beim Beamtenstreikrecht fir bestimmte Kategorien
des éffentlichen Personals einen Vorbehalt anbringen, aber
niemals fur alle Beamte. Diese Inkonsequenz bleibt be-
stehen.
Zu Artikel 12: Hier geht es vor allem um zwei entscheidende
Probleme. Die Konsequenzen bei der Annahme des Minder-
heitsantrages von Herrn Braunschweig waren sehr gravie-
rend. Deshalb hat der Bundesrat auch in seiner zweiten
Stellungnahme vor der Kommission Ablehnung beantragt,
Betreffend Artikel 12 Absatz 4 ist in der Botschaft auf
Seite 57 zu lesen: «Die Praxis der Kontrollorgane macht
- aber deutlich, dass nebst der Totalisation», also der Versi-
cherungsanspruchszeiten, «auch der Export von Leistun-
gen aus der Sozialen Sicherheit ein Mittelzur GewBhrung
der Anspriiche aus der Sozialen Sicherheitist» Wirwirden
also gezwungen, zum Belspiel auf dem Gebiet der Arbeitsio-
senversicherung Exporte zu tatigen. Praklisch wiirde das zu
einer Besserstellung der auslandischen Anspruchsberech-
tigten gegenuber den Einheimischen fihren, weil die Kon:
trolle in der Schweiz richtigerweise sehr streng ist. Sie wird

konsequent durchgefGhri. Missbrauche sind fast ausge-
schlossen, wahrend eine Ueberprifung im Ausland — bei-
spielsweise Beitragszahlungen in die Arbeitslosenversiche-
rungskasse in Sizilien — praktisch unmoglich ist. Wie wollen
wir beispielsweise verhindern, dass ein Arbeitsloser, der
nach italien zurickgekehrt ist und dort schweizerische
Arbeitslosentaggelder bezieht, doch arbeitet — in einem
Land, das einen ausserordentlich grossen grauen Arbeits-
markt hat? Mit andern Worten: Wir wirden auch grosse
Probleme finanzieller Art schaffen.

tch mbchte Sie also dringend davor warnen, dem Minder-
heitsantrag zu Artikel 12 zuzustimmen. '

M. Béguelin: En ce qui concerne le droit de gréve des
fonctionnaires fédéraux, il est bon que vous connaissiez leur
point de vue a propos de cette question qui les touche si
directement. : .

Au pays de la paix du travail, le fait que l'interdiction légale
de Iz gréve pour les fonctionnaires fédéraux puisse consti-
tuerun obstacle ala ratification dela Charte sociale apparait
comme un non-sens total. En effet, ou bien la paix du travail
est une institution dynamigue et vivante, capable de s'adap-
ter a toutes les situations, y compris celle des fonctionnaires
féderaux et, dans de telles conditions, il n'est pas nécessaire
d'avoir des dispositions légales interdisant la gréve, ou il
s'agit d'un gadget patronal pour amuser le bon peuple et
certains ont besoin de se sécuriser avec une loi anti-greve.
Je crois a la paix du travail, la vraie, celle qui est négociée 4
armes egales entre partenaires sociaux, avec une instance
d'arbitrage obligatoire, reconnue mutueliement. Dans la
fonction publique fédérale, cette paix du travail-la est parfai-
tement applicable. Les partenaires sociaux sont représenta-
tifs; le degré d'organisation syndicale est de 70 pourcenten
moyenne, soit un taux bien supérieur a celui qui existe dans
l'industrie privée. Les partenaires sociaux sont préis a jouer
e jeu honnétement — |4 ['engage les syndicats — et les
pourparlers pourraient commencer rapidement. lin'yadonc
aucune raison de s'accrocher a nos dispositions legales
anti-gréves, restes de la grande peur de 1918, Elles psuvent
étre supprimees guand on le voudra. De plus, nous offririons
ainsi 2 Monsieur Allenspach et 4 ses amis, qui ne cessent de
dénoncer 'exces darticles de lois, la possibilité d'en suppri-
mer un. En attendant ce moment béni, je vous invite a
accepter l'article 6, alinea 4 de la Charte sociale européenne
et, simultanément, je propose au Conseil fédéral, s'il le juge
utile, de prendre contact avec les organisations du person-
nel fédéral pour négocier un accord de paix du travail en
bonne et due forme.

Reimann Fritz: Herr Allenspach begrindet seinen Antrag
auf Nichtunterzeichnung und Ablehnung der Sozialcharta
mit dem Streikverbot fir Beamte im Beamtenrecht des Bun-
des und der Kantone. Ich bin zwar nicht Jurist, aber ich
glaube kaum, dass diese Behauptung juristisch haltbar ist.
Wenn wir ehrlich sein wollen, geht es hier doch vielmehr um
eine politische Grosse. ich habe gestern schon gesagt, dass
das Streikrecht ein Grundrecht und ein Menschenrecht ist,
das in der Schweiz nicht bestritten wird. Das Streikrecht ist
zwar in der Bundesverfassung nicht enthalten. Es gibt aber
in der Schweiz auch kein grundsitzliches Streikverbot.
Wenn wir in der Schweiz seit der Zeit des Zweiten Weltkrie-
ges im Vergleich zu andern Industriestaaten nur recht
wenige Arbeitstage durch Streikaktionen verloren haben,
liegt das nicht daran, dass wir im Gegensatz zu andern
Landern ein Streikverbot haben. Ganz im Gegentell. In der
Vergangenheit, als man auch in der Schweiz von Staates
wegen mit dem Militar gegen Streikende vorging, als der
Streik beinahe als Landesverrat galt, hatten wir die hochsten
Verluste an Arbeifstagen durch Streik zu verzeichnen. Auch
in der Privatindustrie gibt es kein Strelkverbot. Es gibt nur
freiwillige Verzichte auf Kampfmassnahmen aufgrund von
gesamiarbeitsvertraglichen Abmachungen. Und weil die
Arbeitsbedingungen im Offentlichen Bereich gesetzlich und
nicht vertraglich geregelt sind, ist auch die Friedenspflicht
im Gesetz enthalten: Daraus kann man nicht einaligemeines
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Strerkverbot in unserem Lande ableiten. Das kann uns des-

halb nicht hindern, Artikel 6 Absatz 4 der Sozialcharta zu

- unferzeichnen, wie das auch der Bundesrat begrundet und
~vorschlagt. ~

lch bitte Sie deshalb, den Mmderheﬂsantragi abzulehnen

und dem M;nderhestsantrag i zuzustimmen.

Frau Morf, Berichterstatierin der Mehrheit: Ich muss zuerst
einmal feststellen. dass ich mit diesem Vorgehen sehr unzy-
frieden bin. ich will
sten, sondern dem tblichen Zeitdruck, der es uns eigentiich
verunmoglicht, dieses Geschaft und die verschiedenen Min-
derheitsantrage, die in der Kommission ubrigens alle abge-
lehnt wurden, so sorgfa tig zu behandeln, wie es sich gebuh-
ren wilrde.

fch glaube nicht, dass jene, die nicht in der Kommxsszan

waren, jetzt noch zwischen den verschiedenen Artikeln
unterscheiden konnen. ich will versuchen, noch einmaleine

Art Raund-up Zu machen.

Es gibtja immer zwel Aspekie: den gmndsaizizchea und den "

formalistischen. in der Kommission wurde jeweils zu be;den

- gesprochen, und wir soliten das hier auch tun.

Zur Minderheit |. Der Antrag von Herrn Allenspach, der in
der Kommission abgelehnt wurde, betrifft Artikel 6 Absatz 4,
néamlich das Streikrecht. Dazu wurde bereits gesprochen in
der Kommission wurde auch festgestelit, dass die Schweiz
ein streikarmes Land sei. Die Arbeiter- und Beamtenschaft
seien ja verantwortungsbewusst, wie man so schon sagt. Es
wurde allerdings auch festgestelit, dass bei uns oft gejubelt
wird, wenn in einem Ostblockland gestreikt wird; der feine
Unterschied zwischen Sffentlichen und privaten Arbeitge-
bern spielt dort keine so grosse Rolle, in kommunistischen
Landein gibt es sowieso fast nur Offentliche. Aber die Oppo-
sition oder der Streik gegen die Staatsgewalt seien unver-

briichliche Menschenrechie eines liberalen Staates. Das

wurde in unserer Kommission sogar auch von bﬁfgerﬁcher
Seile festgestelit.
Die Ausgangslage war folgende — man muss immer beide
Ausschiisse zitieren, die zustandig sind = Zwischen dem
unabhéngigen Sachverstandigenausschuss im Europarat
und dem Regierungsausschuss besteht betreffend der Aus-
. lequng von Absatz 4 eine nicht bereinigte Meinungsver-
schiedenheit. Der Sachverstandigenausschuss behauptet,
dass es nicht moglich sei, gemdass Artikel 6 Absatz 4 den
Beamten in einer allgemeinen Form den Streik zu verbieten.
Der Regierungsausschuss hingegen ist der Meinung, dass
dies in Zusammerihang mit Artikel 31 der Charta fur aile
Beamten des offentlichen Dienstes moglich sei.
. Eigentlich miisste dazu weder der eine noch deér andere
Ausschuss Stellung nehmen, sondem dies masste durch
das Ministerkomites geschehen. Nachdem das Ministerko-
mitee das nicht getan hat und wahrscheinlich auch nicht tun
wird, haben wir auch noch Experien befragt; ich zitiere hier
einen, da andere auch schon zitiert wurden. Professor
Zanetti halt fest, dass die Auslegung der Erklarung des
Bundesrates nicht notwendig sei. Er verweist auf Artikel 31
det Soziaicharta, der Einschrankungen zum Schutz der
‘BHentlichen Sicherheit und Ordnung zufdsst: darunter falit

nach seiner Meinung auch das Streikrecht der Beamten Er

fithrt auch Artikel 11 der Europaischen Menschenrechts-
konvention an, dessen Text Gber die Verbands- und Ver-
einsfreiheit praktisch mit Artikel 6 Absatz 4 der Sozialcharta
identisch ist. Sie werden sich vielleicht daran erinnetn — es
ist eine ganze Welle her —: die Menschenrechtskonvention
haben wir ratifiziert. :
Ich komme zur Minderheit I, Diesen Antrag habe urspring-
tich ich eingebracht, als ich noch nicht Prasidentin der
Kommission war. Es steht mir nicht mehr zu, dazu Steliung
zu nehmen. mein Kollege Braunschweig hat ihn hier sehr
gut vertreten. ich will nur noch unseren Experten, Professor
Berenstein, zitieren, der der Usberzeugung war, dass Arti-
. kel 12 Absalz 4 der Sozialcharta nach der herrschenden
Rechtsauffassung keinen zwingenden Gestaltungsauftrag
an den Geselzgeber darstelle, wie das hier immer wieder
bshauptet wurde, sondern nur einen Anreiz bedeute, durch

es nicht dem Herrp Prasidenten anla-
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den Abschluss internationaler 'Abker'nmaa oder dw;:h ,
andere Mitte] die in den Buchstaben a und b geforderten
Massnahmen zu ergreifen — ein ganz anderes Bild als das.

welches hier von den Gegnern der Sczaa?charia andie Wang .

gemait wurde.
lch komime bereits zur Minderheit m zuHerrn Hos lis Antrag.

Ich erinnere daran, dass die Kommission einen Ergénzungs.

bericht dazu verlangt hat, basierend auf einer neuen Ver.
nehmiassung unter den Kantonen Diesen Erganzungsan.

trag hat Herr Hosli anlasslich der Sitzung vom Februar 1986
. selber gestellt, nach Kenntnisnahme des bereits vorliegen-

den Zusatzberichtes zu Artikel 13 Absatz 4, Er hatle den
Antrag gestelit, diesen sowie die Ergebnisse der verschiede.
nen Hearings den Kantonen zur Stellungnahme zuzssteiien.

Er hat damals gesagl. er konne sich vorstellen, dass inzwi-

schen eine Entw:ckiung statigefunden habe, die es den

Kantonen erlaube, einer Ratifizierung von Artikel 13
Absatz 4 zuzustimmen. Die Antworten ergaben ein recht
klares Bild. Sie zeigen, dass die Forderungen von Artikel 13

‘Absatz 4 in der Praxis schon fast volistandig verwirklicht
sind. Die Meinung der befragten Experten war dann geteilt
Professor Berenstein sah Oberhaupt kein rechtiiches Pro-

blem, Professor Grisel hingegen gewisse Einschrankungen
der Kantonskompetenzen. Aber nachdem die Kantone sel-

_ber in ihrer Mehrheit urspriinglich fir die Ratifizierung der

Sozialcharta waren, diirfte auch hier kein Hmderungsgrund
fHir die Ratifikation mehr bestehen.

ich komme zum Minderheitsantrag IV. Dieser bemfﬁ nicht
die verschiedenen Artikel, sondern es geht um einen politi-

schen Entscheid. und zwar um die Nichtgenehmigung der

Sozialcharta, wie sie die beiden Minderheitssprecher der

‘Kommission beantragt haben. Es geht um den politischen

Entscheid, um unsere Priasenz und Rolle in Europa Wir
haben dariiber des langen und breiten gesprochen, Ich
glaube, ich muss mich nicht wiederholen. Ich bitte Sie sehr,
diesen Antrag abzulehnen. ; ,

M. Darbellay, rapporteur‘de a majorité: Je ne rébréndrai
pas les arguments pour ou contre les divers articles puis-
qu'ils ont éte tres largement exposés ici. Je pense par contre

 qu'il est utile de rappeler ce que signifie chaque vote. Le

noyau dur comprend les sept articles: 1,5,6,12, 13,166t 19,
Les articles 1, 5 et 16 ne sont combatius par personne.
L'article 19 n'est soutenu par personne. le probleme se

- pose dong suries articles 6: Droit 2 la négociation collective,

12: Droit a la sécurité sociale, et 13; Droit & 'assistance. De
ces trois articles, il faut absolument en avoir deux 4 ajouter
aux trois qui ne sont pas combattus si Fon veut pouvoir
ratifier la Charte. Deux sont proposés & 1a suppression:
{article 6, par la proposition de minorité |. Cela veut dire que
si celte proposition est acceptée, {'article 6 n'entre plus en
ligne de compte pour les articles reconnus du noyau dur. De
méme, la proposition de minotité [l consiste en la suppres-
sion de la reconnaissance de {'article 13}. Cefla ferait donc
une diminution de deux par rapport 4 la proposition du

Conseil fédéral et de la commission. i n'en resterait donc

plus que trois.

La minorite H propose, elle, de retenir article 12: Qrc:i a !a
securitd sociale, quina paséeieretenuparle Consell tédéral.
A lui soul, | ne suffirait pas a2 compenser les deux suppres-
sions proposees par {a minorité | et par la minotite i,
La minorité IV ne fait gu'entériner ce qui est prévu par la
proposition de minorite ! et de minorite Il Cela signifie
qu'elle propose purement et simplement de refuser la
Charte, ce qui est déja fait si l'on accepte tes deux autres
propositions.

Je vous invite, par ccnsequent & refuser aussi bien la
proposition de minorite | que la proposition de minorité il
de maniére a avoir au moins cing articles du noyau dur pour
pouvoir ratifier la Charte.

Weber Schwyz, Bericmefstaﬁer der Mindeméii: Aus der
Sicht der Kommissionsminderheit gilt es, folgendes festzu-
hatten: Unbestritten ist dic Annahme der Artikel 1, 5 und 16.
ich will hierGiber keine weiteren Worte verlieren.
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Bedenken Zussern wir zu folgenden Artikeln: Hinsichtlich

Artikel 6 Absatz 4, Beamtenstreikrecht, ist genligend darge-
fegt worden, welche Hindernisse sich dadurch ergeben. Vor
allem haben wir zur Fragwardigkeit der auslegenden Erkia-
rung Ausfihrungen gemacht.

Bei Artikel 12 Absatz 4ist in Erinnerung zu rufen, dass selbst
der Bundesrat die Ratifizierparkeit von Artikel 12 Absatz 4in
Frage stellt. Sie haben gehort, dass es bei Artikel 12 Absatz 4
vor allem um die Praxis und um die Anwendbarkeit des
Leistungsexports der Sozialversicherungen ins Ausland wie
auch um die Frage der Kontrolle geht. Hier staune ich ob der

. Serglosigkeit der Gewerkschaftsvertreter. Es scheint, dass

sie die Stimmen der Basis nicht mehr horen. denn da und
dort kann man sehr wohl zur Kenninis nehmen, wie sich
gerade Arbeiterkreise an der gresszuglgen Handhabung des
Leistungsexports stossen.

Bei Artike!l 13 Absalz 4, beim Recht auf soziale Fursorge, 4st
nochmals in Erinnerung zu rufen, was die Kantone in der
Zusatzumfrage eigentlich bestatigt haben: dass sie heute

. freiwillig alle Normen erfillen, die gemass Sozialcharta
- gewinscht werden. Aber eben, sie eritllen diese Normen in

normalen Zeiten freiwillig; bei anwachsenden Zuwanderer-
stromen mussten sie sich die Praxisdnderung vorbehalten.
Etwas ganz Wesentliches, das hier nicht gesagt wurde: Die

- Umfrage ergab, dass die Kantone — mit Ausnahme des

Kantons Luzern — auf der Rickforderung der Leistungen
beharren. Gerade die Sozialcharta wiirde dazu flihren, dass
man auf die Rickerstattung von Leistungen verz;chten
wirde.

All das sind Griinde genug, um zur Einsicht zu gelangen,

. dass die Charta nicht ratifizierbar ist. Eine Uebereinstim-

mung mit diesen fonf Kernardikeln ist mit gutem Gewissen
nicht zu finden.

Alle diese Griinde bewegen mich, Sie nochmals auizufor~'

dern, die Charta nicht zu genehmigen.

M. Jeanneret, rapporteur de la minorité: Je ne reprendrai

pas le probléme des sept articles du noyau dur et des cing

qui doivent étre adoptés, mais en deux mots vous rappelle-
rai la position de la minorité face 2 ces quatre propositions.
Nous vous proposons de suivre fa minorité |, c’est un point
cardinal, droit de gréve des fonctionnaires. Je I'ai dit hier, je

Lai redit ce matin, nous n'avons pas le droit vis-a-vis de

Pétranger et & l'intérieur de |a Suisse de laisser un doute A ce
suiet. Le Consell fédéral avait proposé une sofution interme-
digire: l'article 6 et a déclaration interprétative. Nous vous
proposons d'étre transparents, de supprimer l'atinéa 4, donc
Particle 6, alinéas 1, 2 et 3 el quil est mentionneé dans la
minorité Allenspach

En ce qui concerne la minorité Il ta situation change car le
Conseil fédéral est d’'accord avec cette derniére. Le Consell
fedéral lui-méme n’avait pris que les paragraphes 1, 2et 3de
Particle 12 = je vous le rappelle — ¢'est fe domaine de fa
‘sécurité sociale et de notre assurance-chomage. La nous
nous opposons a la proposition d'introduire complétement
cet arlicle, Nous vous Invitons donc a rejeter la proposition
gu'a développée M. Braunschweig et 2 soutenir 1a position

- du Conseil tédéral exposée dans son message.

En ce qui concerne la minorité li, 1l s'agit de l'article 13,
probléme de |assistance sociale et médicale. Nous nous
rallions sans autre aux théses fédéralistes rappelées par
M. Hésli tout a 'heure: il ne peut y avoir que les para-
graphes 1, 2 et 3 et non pas Particie 13 au complet.

Enfin, la minorité IV c'est le probléeme central, c'est notre

débat de fond. nous vous confirmons que la minorite vous
demande de ne pas accepter de suivre la proposition du
Consei! des Etats. o

En résumé nous sommes d’accord avec les minorités |, et

IV et nous repoussons fa minorité Ii.

‘M. Aubert, président de la Confédération: Je ne voudrais

Pas non plus allonger le debat puisque vous avez un train
Qui va bientot partir, mais je regretie beaucoup gu'une
décision de cette importance pour Yavenir de la Suisse en
Europe soit prise dans de telles conditions. C'était une des
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raisons pour lesquelles nous ne nous oppcsnons pas au
renvoi de 1a question au Conseil fédéral.

Atticle B, alinéa 4 de la Charte: Droit de gréve des fonction-
naites. L'article 23 de la loi fédérale sur le statut des fonc-
tionnaires interdit e droit de gréve. La ratification de la
Charte n'y changera rien. Pour étre encore plus clair, le
Conseil féderal a prévu une déclaration interprétative que

. vous trouverez dans le message et qui précise: «<Le Conseil

fedéral considére que Pacceptation de l'article 6, para-
graphe 4, n'affecte pas les dispositions de légisiation féde-
rale et cantonale, notamment celles de la lo} fédérale du
30 juin 1927 sur le statut des fonctionnalires qui interdisent
aux agents de Ia fonction publique de recourir 4 la gréeve».
On oppose avis des «experts indépendants» qui auragient
jugé que cette déclaration interprétative ne correspondait
pas af'esprit de l'article 6, alinéa 4. Tout a 'heure, il vous a
éte rappelé que le «Comité gouvernemental» a considére
qu’une telle interdiction pouvait 8tre imposée sans enfrein-
dre la Charte sociale, Les travaux preparatoires qui ont
precede sa signature, en 1961, donnent raison au Comité
gouvernemental et non pas aux experts indépendants.

Une pratique internationale admet que les Etfats, lorsquiils
ratifient un traité international, fassent des déclarations sur -
ia fagon dont ils interprétent une disposition particuliére. Je
suis un peu Stonné giaucun orateur n'alt fait allusion a la
deuxi&éme partie de I'annexe de la Charte sociale qui figure
dans le message qui vous a été présenté. Elle déclare ad
artlicle 6, paragraphe 4: «ll est entendu gue chaque Partie
Contractante peut, en ce qui la concerne, réglementer
I'exercice du droit de greve par ia loi, pourvu que toute autre
restriction éventuelle & ce droit puisse éfre justifiee aux
termes de l'article 31». Tout a 'heure, M. Darbellay, rappor-
teur, a rappele cet articie 31 en disant que Yon pouvait
interdire le droit de gréve pour protéger l'ordre public, a
sécurité nationale, la santé publique et les bonnes moeurs.
Nous avons donc simplement appliqué la charte et son
annexe. D'ailleurs — certains d’entre vous Tont relevé —
République fédérale d’Allemagne et les Pays-Bas ont fait de
méme. 5i nous avons interdit, Monsieur Alienspach; le droit
de greve des fonctionnaires dans notre pays, c'est précisé-
ment pour protéger I'ordre public au sens de ['article 31, qui
n’existait pas encore lors de la rédaction de la loi de 1927,
D'autre part, je releve encore que le seul organe décisionnel
du Conseil de I'Europe s'appeile Je «Comité des ministres».
Je viens de le quitter, le 26 novembre 1987. Or, il n'a pas
soulevé la moindre objection a notre déclaration interpréta-
tive. Par consequent, {"article 6 peut 8tre accepté in extenso
avec son dernier paragraphe, et nofre déclaration interpréta-
tive. Il est vain de chercher une querclie juridique pour
tenter de résoudre un probiéme politique sur la gravité et
I'importance duquel j’aimerais 4 nouveau attirer votre atten-
tion.

Article 12, alinéa 4 de ia Charte. Au début de 1988, nous
avons procéde a des expertises complémentaires, qui nous.
ont d’ailleurs &1¢ reprochées. Nous avons effectué des audi-
tions d'experts et un réexamen des accords et des lois
concernant ce domaine. En lisant lo rapport compiémen-
taire sur Y'article 12, paragraphe 4, que le Conseil {édéral a
adressé a volre cofmmission, vous constaterez quil n'y a
plus aucun argument sérieux sopposant & Facceptation
intégrale dudit arlicle.

Dans sa séance d'avant-hier, le gouvememem m'a autorisé,
Monsieur Jeanneret, & vous faire part de son accord et a
vous confirmer, aujourd’hul, gue nous pouvions accepter
cet article12 alinéad. les opposanis, notamment
M. Bonny, prétendent qu'il exige I'exportation des presta-
tions d'assurance {paiement des prestations a {'étranger),
ainsi gue Ia totalisation des pétiodes d'assurance. Oy, I'ex-
portation des prestations de 'assurance-chomage n'est exi-
gée nulle part. La Charte elle-méme ne pose pas une telle
exigerice et les organes de controle ne 'ont jamais requise.
Quant au deuxieme point, Ia totalisation des périodes d'as-
surance, elle n'est pas incompatible, en ce qui concerns
Vassurance-ch6mage, avec la législation suisse. J'en veux
pour preuve gir'elle figure dans notre accord avec la Répu-
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blique fédérale d Allemagne et pour les Suisses de 'étranger
qui rentrent au pays. La totalisation des périodes dassu-
rance est donc admise, acceptée, consignée dans des
accords bilatéraux que nous avons conclus.

Les adversaires de la Charte sont opposés a lalinéa 4 de
Particle 13, soit 'application du principe de l'instance au
domicile & des étrangers également. Nous avons proceédé a
une enquéte dans tous les cantons, et cette enguéte a
deémontré que tous les cantons appliguent actuellement ce
principe aux étrangers qui sont sur leur territoire. On
reproche aussi a cet article 13, alinéa 4, de renoncer &
demander le remboursement des prestations d assistance
fournies 2 des étrangers. Or l'enquéte fait apparaitre que la
plupart des cantons se limitent 4 présenter des demandes
de remboursement a la République fédérale d Allemagne st
2 la France, deux pays avec lesguels la Suisse a conclu un
accord bilatéral prévoyant le droit a un tel remboursement.
lci encore les objections ne sont pas valables. Cest pour-
quoi nous vous demandons d'accepter de considérerquele
minimum de cing articles du noyau dur est réalisé pour vous
permetire d'accepter la Charte sociale européenne.

Les arguties juridiques — MM. Segond et Maitre I'ont releve
hier — ne masqueront pas le danger politique, en cette
legislature qui va nous conduire au marché unique euro-
pgen, qu'un «non» représenterait pour la position de la
Suisse en Europe.

Prasident: Wir kommen zur Entscheidung. Die Mehrheit
beantragt in allen Fallen Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates. Die Minderheiten |, I, lll und IV beantragen
eine Aenderung des Artikels 1. Es betrifft aber vier verschie-
dene Sachgegenstinde. Aus diesem Grunde wird jeder Min-
derheitsantrag der Mehrheit gegenubergestellt. Auch wenn
die Abstimmungen liber die Antrage der Minderheiten |, I
und lll ergeben soliten, dass zu wenige Artikel genehmigt
werden, werde ich die Abstimmung Uber den Antrag der
Minderheit IV trotzdem durchfthren.

Abstimmung ~ Vote

Erste Eventualabstimmung = Premier vote préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit | 102 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit -~ 79 Stimmen
Zweite Eventualabstimmung - Deuxiéme vote préliminaire
Flrden Antrag der Minderheit Il , 55 Stimmen
Firden Antrag der Mehrheit 110 Stimmen
Dritte Evenz‘ualabsz‘imaéung ~ Troisiéme vote préliminaire
Eir den Antrag der Minderheit 1ii .-91 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit 85 Stimmen
Definitiv — Definitivement

Fur den Antrag der Minderheit IV 104 Stimmen:
Fiir den Antrag der Mehrheit 82 Stimmen

Prasident: Damit entfalit die Beratung der restlichen Artikel.

An den Standerat — Au Consell des Etats

Schiuss der Sitzung um 10.20 Uhr
Laséance est levee 3 10820




