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89.006 Evénements survenus au DFJP
Commission d'enquéte parlementaire (CEP 1)

1. Constitution et mandat de la CEP 1

Délibérations
CN 31.01.1989 BO 1989, 2.
CE 31.01.1989 BO 1989, 1.

Le 31 janvier 1989, le Conseil national et le Conseil des Etats ont décidé d'instituer chacun une commission
d'enquéte parlementaire, conformément aux articles 55 a 65 de la loi sur les rapports entre les conseils (LREC).

Les deux commissions ont décidé de fusionner (CEP 1) et c'est le président de la commission du Conseil national
qui, sur la base de l'article 57 LREC a pris la présidence.

La CEP avait été instituée afin d'élucider les circonstances qui avaient abouti au retrait de Mme Elisabeth Kopp,
conseillere fédérale. Du fait que les relations d'affaires de son époux avaient conduit a soupgonner le Département
fédéral de la justice d'avoir commis des omissions par négligence, voire des omissions intentionnelles en matiére
de poursuite de la criminalité liée a la drogue, mandat a également été donné a la commission de clarifier ces

SO0UpGoNS.

2. Activités de la CEP 1
La CEP 1 a mené ses investigations de février 2 novembre 1989 et a interrogé environ 100 personnes en qualité de

personnes tenues de renseigner ou de témoins.

Le 29 mai 1989, la CEP 1 présentait aux conseils législatifs un rapport intermédiaire sur I'état de ses travaux
comme l'exigeait I'arrété.

Le rapport final de la CEP 1 a été déposé et publié le 22 novembre 1989 (BBI! 1990 I, 637 / FF 1990 |, 593).

Dans son rapport, la CEP 1 constate que l'implication dans les affaires de son époux et ce faisant, le défaut des
capacités nécessaires a la délimitation entre les intéréts qui relévent de la fonction et les intéréts privés, sont a
l'origine de I'échec du ministre de la justice. On lui reproche en particulier de n‘avoir fourni une information conforme
a la vérité ni au Conseil fédéral, ni a I'opinion publique, d'avoir transmis des informations contenues dans des
documents confidentiels et d'avoir cherché a faire porter la responsabilité de ces faits sur I'une de ses
collaboratrices.

En outre, la CEP 1 est parvenue a la conclusion que le crime organisé n'a pas infiltré les autorités fédérales. Quoi
qu'il en soit, on ne peut pas dire que les responsables se soient montrés particulierement zélés et aient cherché a
élucider les transactions financiéres auxquelles les tenants du commerce international de drogue se livrent via les
marchés financiers suisses, pour faire disparaitre toute trace de leurs activités. En revanche, I'engagement du
Ministére public de la Confédération et de la Police fédérale qui lui est subordonnée a été d'autant plus important en
matieére de protection de I'Etat. Avec de I'empressement mélé de dillettantisme, la police politique n'a pas seulement
surveillé des personnes soupgonnées d'espionnage ou de terrorisme, mais elle a aussi récolté des informations sur
des centaines de milliers de citoyennes et de citoyens qui n'avaient rien fait d'autre qu'exercer leurs droits
constitutionnels. L'intérét s'est en l'occurrence porté sur des personnes situées a gauche, des syndicalistes et sur
des mouvements d'opposition.

La CEP 1 a reproché au Procureur de la Confédération ainsi qu'au Conseil fédéral en sa qualité d'autorité de haute
surveillance, d'avoir omis de transmettre des directives claires a la police politique quant aux auteurs des menaces
qui pesent sur I'Etat. La décision de savoir qui enregistrer et surveiller dans ses activités politiques et privées
relevait essentiellement des personnes chargées de recueillir les informations sur le terrain, c'est-a-dire des

fonctionnaires de police et des délateurs privés.

3. Débat sur le rapport de la CEP

Le rapport de la CEP 1 a suscité de grandes discussions et un débat approfondi dans les deux Chambres.

Délibérations /’?3%9—/ . /

CN 06./07./11.12.1989 BO 1989, 1988, 2011, 2037.

CE 13.12.1989 BO 1989, 790.+

CN 05./06./07.03.1990 BO 1990, 185' 204' '3 24
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La CEP 1 a propose de transmettre une initiative parlementaire ainsi que deux motions et quatre postulats:

Les motions concernaient la dissociation des fonctions de procureur de la Confédération et la promulgation de
disposition sur la protection des données dans le domaine du Ministére public de la Confédération (loi sur la
protection des données, a 'époque en cours de traitement aux conseils législatifs).

Les postulats concernaient la réorganisation du Ministére public, la délivrance de visas, l'entraide judiciaire et la
gestion des dossiers.

L'initiative parlementaire (89.243) approuvée par les conseils exige que les Commissions de gestion puissent
désigner une délégation qui dispose de pouvoirs dinvestigation étendus (de se faire également remettre des
documents contre la volonté du Conseil fédéral, d'entendre des fonctionnaires et des personnes privees en qualite
de témoins).

Entre-temps, le Conseil des Etats a donné son accord a une modification de la LREC de maniére a ce que la
création d'une telle délégation soit possible. Quoi qu'il en soit, les droits d'investigation a I'endroit des commissions
chargées d'examiner les objets qui leur sont soumis, ont été restreints (SR/CE, 11.06.91, AB/BO 1991, 458).

Le Conseil national a étendu, contre l'avis de la Chambre prioritaire, les droits de la délégation. En revanche, les
propositions des petits groupes, qui demandaient un élargissement de la délégation devant comprendre trois
membres du Conseil national et trois membres du Conseil des Etats, ont été rejetées (18./19.09.1991). Du moment
que le Conseil des Etats a une nouvelle fois pris position, le 26.09.1991, la procédure en réglement des
divergences n'a pu étre close a la session d'automne.

Toutes les propositions de la commission ont été transmises par le Conseil national et le Conseil des Etats. Le
Conseil national a traité, du 5 au 7 mars 1990, un grand nombre d'interventions personnelles en relation avec le

rapport de la CEP.

4. Suite des activités de la CEP 1
La CEP 1 partait du principe gu'elle avait encore des travaux a conclure au debut de 1991, et qu'entre autres, il

fallait prendre connaissance de quelques aspects des travaux d'enquéte qui n'étaient pas achevés au moment de la
publication du rapport.

A la mi-février 1990, on apprit qu'en dehors du fichier central de la Police fédérale, nombre d'autres fichiers étaient
tenus, qui n'avaient été portés a la connaissance ni du chef du DFJP ou du Conseil fédéral, ni de la CEP 1. C'est
pourquoi, la CEP 1 a repris ses travaux.

Les nouvelles investigations entreprises attestérent du bien-fondé des propositions que la CEP 1 avait présentées a
I'issue de son rapport final du 22 novembre 1989 et que les conseils avaient toutes transmises.

Une fois de plus, selon la CEP 1, la nécessité d'une haute surveillance parlementaire a été démontrée; c'est la
seule fagon d'exercer un contréle efficace. En plus de l'indispensable restructuration du Ministére public de la
Confédération, il convient en particulier de combler rapidement les lacunes en matiere de bases légales pour la
police politique. Ainsi, la protection des données revét une importance particuliére.

Les conseils législatifs ont pris connaissance de ces développements de la CEP 1 en les approuvant (BBl lI, 1565 /

FF I, 1469).

Délibérations /
CE 18.06.90 BO 1990, 428. /
CN 21.06.90 BO 1990, 1206.

Les Chambres ont réaffirmé que le Conseil fédéral devait prendre les mesures préparatoires appropriées en étroite
collaboration avec les Commissions de gestion, afin d'écarter les inconvénients qui ont fait I'objet de critiques et
d'orienter les activités futures du Ministére public de la Confédération et de la police politique en particulier, en

fonction de principes démocratiques et correspondant a un Etat de droit.
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Evénements survenus au DFJP.
Commissions parlementaires d’enquéte.
Rapport complémentaire

Fortsetzung - Suite

Siehe Jahrgang 1989, Seite 790 - Voir année 1989, page 790
Ergdnzungsbericht der Parlamentarischen Untersuchungskommission
(Puk) vom 29. Mai 1990

(BBl I, 1565)

Rapport complémentaire de la Commission d’enquéte parlementaire
(CEP) du 29 mai 1990

(FF 11,1469)

Antrag der Kommission
Kenntnisnahme vom Bericht
Proposition de la commission
Prendre acte du rapport

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Sie erinnern sich: Dieser
Erganzungsbericht wurde ausgelost durch das Auffinden
neuer Karteien, die Bundespréasident Koller sofort publik ge-
macht hat. Der Ergénzungsbericht war kurz; Sie konnten ihn
lesen. Ich begniige mich mit einigen Erlduterungen und setze
zwei Feststellungen an den Anfang.

1. Mit diesem Erganzungsbericht hat die Puk 1 ihren Auftrag
endguitig erfllit. Was ihr bleibt, ist, Blro und Aktenschrinke
endguiltig zu rdumen, Akten abzulegen und sie zurlickzuge-
ben. Zu untersuchen hat sie nicht mehr.

2. Sie wissen es schon: Der Zusatzbericht bestétigt die Kritik,
welche der Hauptbericht an den Strukturen und an der Fih-
rungsschwéche mit Bezug auf die Bundesanwaltschaft sowie
gegen die Methoden der Informationsbeschaffung und -verar-
beitung anbrachte. Was neu gefunden wurde, zeugte wie-
derum von der schon friiher kritisierten Konzeptlosigkeit, die
bisweilen ins Willklrliche ging: vom Karteienwildwuchs, den
niemand mehr Uberblickte, ber den Wildwuchs von Aktionen
bei der Informationsbeschaffung bis hin zur alizu leichten Wei-
tergabe gesammelter Informationen. Einzelheiten fanden Sie
im Bericht.

Der Bericht bestatigte damit vollumfénglich die Berechtigung
der parlamentarischen Vorstdsse, die im Hauptbericht schon
formuliert und inzwischen von beiden Réten beschlossen und
tiberwiesen wurden, besonders die Forderungen nach Struk-
turbereinigungen, nach verbesserter interner und externer
Kontrolle, nach Aufflllen der Licken bei den Grundlagen des
Staatsschutzes und nach verbessertem Datenschutz. Vorab
hat sich auch bestétigt, dass flir ein handlungsfahiges parla-
mentarisches Kontrollinstrument gemass der beschlossenen
narlamentarischen Initiative sorgen muss, wer dauernde Puk-
Antrage vermeiden will. Es liegt an uns, dieses Geschéft spedi-
tiv zu erledigen, statt es mit viel Wenn und Aber monatelang
vor uns «herzutrélen».

Gestatten Sie mir noch, dem eiligen Leser drei Lesehilfen an-
zubieten.

1. Dieser Bericht muss im Zusammenhang mit dem Haupt-
bericht gelesen werden. Er ist negativer als der Hauptbericht,
da er sich nicht mehr mit dem Gesamtbild der Bundesanwalt-
schaft befasste und auch nicht mit dem Gesamtbild des De-
partementes, sondern nur noch mit den neu untersuchten
Mangeln in der Bundesanwaltschatft.

2. Der Bericht bestétigt nach wie vor die Notwendigkeit pra-
ventiver Polizeitatigkeit. Sein zentrales Anliegen ist es aber,
ebenso klar zu betonen, dass auch praventive Tatigkeiten im
Rahmen des Staatsschutzes innerhalb rechtsstaatlicher Gren-

zen bleiben missen, dass sie rechisstaatliche Grundséatze re-
spektieren massen. Wir kritisieren also etwa eine Kontrolle von
Glickwunschtelegrammen nicht an sich, sondern zuerst ein-
mal, wenn sie nicht vorschriftsgemass, gesetzeskonform be-
schiossen wird, wenn ihr Ausmass unbegrenzt ist oder wenn
ihre Dauer den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit sprengt.
3. Der eilige Leser hat vielleicht etwas vergessen: Unser Auf-
trag geht nach wie vor nicht iber das EJPD hinaus. Schon des-
halb haben wir keinen Anlass, etwa bei den PTT oder im daflr
zustandigen Departement weitere Abklarungen zu treffen. Wir
steliten die Informationsfliisse dar und wiesen auf die sich er-
gebenden Probleme hin, wenn die Bundesanwaltschaft mit
anderen Amtsstellen zusammenarbeitet. Im Gbrigen ersuch-
ten wir den Bundesrat, die sich aufdrdngenden zusétzlichen
Untersuchungen selbst zu veranlassen. Er hat festzustellen,
ob Strafrecht verletzt wurde. Der Puk-Bericht ist und bleibt pri-
maér ein politischer Bericht.

In diesem Zusammenhang komme ich noch etwas detailliert
auf die Kritiken zu sprechen, die Herr alt Bundesanwalt Walder
offentlich am Bericht anbrachte. Er wirft uns Ahnungslosigkeit
im Zusammenhang mit der Aktion T vor (T kurz fir Tele-
gramme), verweist auf einen Erfolg im Falle Wolf alias Kalin
und macht geltend, er habe die Ueberwachung des Telefon-
verkehrs in die DDR im Rahmen eines gerichtspolizeilichen Er-
mittlungsverfahrens angeordnet, weshalb sie gesetzeskon-
form sei. Die Ueberlegung der Puk zu diesen Fragen dirfte Sie
interessieren; ich halte daher folgendesfest:

Die Puk hat vom Bundesrat unter anderem den Beizug der
vollstandigen Akten in der Operation T verlangt. Der Bundes-
rat machte zuerst Einwande gegen die Herausgabe geltend;
das war sein gutes Recht. Nachdem die Puk auf der Heraus-
gabe beharrte, konnte ein Weg fir die Akteneinsicht gefunden
werden. Dadurch wurde allerdings die Arbeit der Puk etwas
kompliziert und verzgert, worauf wir im Bericht hingewiesen
haben. Wir haben in den Akten der Operation T keinen Hin-
weis darauf gefunden, dass diese im Rahmen eines gerichts-
polizeilichen Ermittiungsverfahrens gegen eine namentlich
bezeichnete Person oder gegen Unbekannt angeordnet wor-
den wire. Es war Uberhaupt kein Dokument zu finden, das die
Unterschrift von Herrn Bundesanwalt Walder trug. Die Einver-
nahme von alt Bundesanwalt Gerber und des Chefs der Bun-
despolizei zeigte, dass diese Uber Einzelheiten der Opera-
tion T nichts wussten. Der mit ihrer Durchfiihrung betraute Be-
amte der Bundesanwaltschaft verweigerte — einmal als Zeuge
befragt — jede Aussage. Dabei wies er nicht etwa auf die heute
von Herrn alt Bundesanwalt Walder angeflihrten Ueberlegun-
gen hin, sondern machte geltend, er kénne sich mit seinen
Aussagen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung aussetzen.
lch verweise auf Artikel 42 BZP.

Aus dem, was die Puk bis dahin aus den Akten gewusst hatte,
schloss sie, der geltend gemachte Zeugnisverweigerungs-
grund sei berechtigt, und verzichtete darauf, Massnahmen zur
Durchsetzung der Zeugnispflicht in die Wege zu leiten. Hinge-
gen beantragte sie die Erdfinung eines gerichtspolizeilichen
Ermittlungsverfahrens.

Der Puk war bekannt, dass vereinzelt Erkenntnisse aus den
von ihr beanstandeten Operationen in gerichtspolizeilichen
Ermittlungsverfahren verwendet worden waren. Das geschah
aber in einem ganz geringen Teil der Félle. Insgesamt wurden
zwei Erfolge in zwei verschiedenen Operationsarten gemel-
det. Diesen Einzelerfolgen stand die Tatsache gegendber,
dass der Postverkehr von Tausenden von Personen, losgeldst
von jedem konkreten Tatverdacht, wahrend Jahren systema-
tisch iberwacht und registriert wurde. Wenn Staatssicherheit
nur um diesen Preis zu haben ist, dann ist fur die Puk der Preis
zu hoch.

Wie verhalt es sich nun mit dem Erfolg im Falle Wolt alias Kalin,
der durch die angeordnete systematische Erfassung vom Te-
legrammverkehr in die DDR aufgedeckt worden sei, wie es in
den kritisierenden Artikeln heisst? Ob Herr alt Bundesanwalt
Walder berechtigt war, bisher nicht bekannte Tatsachen aus
einem Ermittlungsverfahren offentlich in der Zeitung bekannt-
zugeben, mag ebenfalls der Bundesrat abklaren. Uns interes-
siert etwas anderes, namlich: dass eine Ueberwachung des
Postverkehrs unbestimmter Personen auch nach der damali-
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en Rechtslage nicht zuldssig war. Der damalige Artikel 66

undesstrafprozess sah vor, dass der Post-, Telegramm- und
Telefonverkehr des Beschuldigten oder Verdéchtigten und
der damit in Verbindung stehenden Personen amtlich Gber-
wacht werden kann, falls die Voraussetzungen dazu gegeben
sind. Die heutige Fassung des gleichen Artikels baut auf dem
friheren Text auf.
piese Voraussetzung schafft natdrlich nicht der blosse
wunsch eines Bundesanwaites. Vielmehr wird verlangt, dass
nur der Postverkehr konkret Beschuldigter oder Verdéchtigter,
atlenfalls auch Dritter, die mit diesen Personen in Verbindung
stehen, nicht aber der gesamte, ber eine bestimmte Post
oder ein Zollamt laufende Postverkehr im einzeinen unbe-
stimmter Personen (iberwacht werden darf. Erforderlich fiir die
Zulassigkeit einer Ueberwachungsmassnahme ist das Vorlie-
gen hinreichender Anhaltspunkte auf eine bestimmt geartete,
strafbare Tatigkeit einer individuell bestimmten oder zumin-
dest bestimmbaren Person.
Das Bundesgericht anerkennt ausdriicklich ein Verbot fur Be-
weismittelausforschung und erklart Beweisaufnahmen aufs
Geratewohl auch in seiner neuesten Rechtsprechung als un-
zulassig. Nach dieser Rechtsprechung, die auch die Bundes-
anwaltschaft bindet, durfen keine strafprozessualen Untersu-
chungshandlungen zur Auffindung von Belastungsmaterial
zwecks Begriindung eines Verdachts durchgeflihrt werden
ohne vorhergehende konkrete Anhaltspunkte nach Gegen-
stand und Person.
Mit der systematischen Erfassung des Postverkehrs von be-
stimmten Personen ist das Verbot der Beweismittelausfor-
schung verletzt worden. Daran dndert natirlich die Behaup-
tung nichts, dass mit diesem Rechtsbruch ein Spionagefall
habe geldst werden kdnnen. Die Behauptung, der Fall Wolf/
Kalin sei nur auf diese Weise geldst worden, ist Ubrigens auch
nicht belegt. Aber selbst wenn sie belegt wilrde, verméchte
der Erfolg in einem isolierten Einzelfall die systematische Aus-
forschung des Postverkehrs von Tausenden von unbeteiligten
Personen nicht zu rechtfertigen.
Genau das unterscheidet schliesslich einen Rechtsstaat von
einem totalitdren Staat, dass man sich an diese rechtsstaat-
lichen Garantien halt. Diese Grenze hat ubrigens Herr alt Bun-
desanwalt Walder in seiner Kritik im Zeitungsartikel ebenfalls
angerufen. Wir solliten uns im Grunde einig sein Gber die Be-
-deutung solcher Garantien. Dann diirfen wir aber auch erwar-
ten, dass er mit uns kritisiert, dass der Telegrammverkehr in
zwei Aemtern nach dem angeblichen Eintritt des einen Erfol-
ges in dieser Aktion noch Uber zehn Jahre lang weiter kontrol-
liert wurde und dass die Kontrolle wohl heute noch weiter-
ginge, wenn die Aktion nicht ganz zuféllig im Ausland verraten
worden wiére.
Die Puk hat also keinen Anlass, von ihrer grundsétzlichen Kri-
tik abzugehen. Diese stimmt mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung uGberein, wonach sich im freiheitlichen
Rechtsstaat auch Behdrden und Beamte an die Rechtsgrund-
sétze zu halten haben.
Damnit méchte ich die Klammer «Kritik in der Oeffentlichkeit»
schiiessen.
Abschliessend meine ich, dass wir den Ergdnzungsbericht
zum Anlass nehmen dirfen, um eine Zwischenbilanz zu zie-
hen uber das, was seit dem letzten Winter erreicht wurde.
Meine Kollegen kénnen hier sicher mit ihren Wertungen noch
Erganzungen anbringen.
Die Untersuchung lber die Amtsfihrung von Frau Bundesra-
tin Kopp hat uns in der Bundesanwaltschaft unerwartet
schwerwiegende Méngel feststellen lassen. Die Einrichtung
von parlamentarischen Untersuchungskommissionen ge-
mass unserem Geschéftsverkehrsgesetz, also ein Instrument
unseres demokratischen Rechtsstaates, hat uns diese Ent-
deckung ermdglicht. Wir legten die Schwachstellen aber nicht
offen, um hinfort die ganze politische Tatigkeit auf sie zu kon-
zentrieren, sondern um diese Mangel mit demokratischen Mit-
teln so schnell wie méglich zu beseitigen.

Mich ddnkt, im Moment seien wir noch zu sehr damit beschai-
tigt, in den geschlagenen Wunden zu withlen, statt ihnen Gele-

genheit zum Vernarben zu geben. Wir tun uns schwer mit dem

Beheben der Mangel seibst. Einige Blrger nehmen nun etwas

L

erstaunt zur Kenntnis, dass ihr Staat ebensowenig ein Para-
dies ist wie irgendein anderer auf der Welt. Die drei Eidgenos-
sen auf dem Riitli haben uns keinen Rosengarten verspro-
chen, die Revolutionare in diesem Staat im letzten Jahrhun-
dert ebenfalis nicht. Sie haben nur dem Willen Ausdruck gege-
ben, fur alle eine bessere Wohlfahrt anzustreben und einiger-
massen unsere Sicherheit zu garantieren,

Von den direkt Betroffenen wird noch viel Geduld erforderlich
sein, bis die 310 000 Anfragen korrekt eriedigt und beantwor-
tet sind. Wir alle erwarten, dass die Geduld dieser Leute nicht
Uberstrapaziert wird, weil man zuviel Zeit braucht fir das Ab-
decken statt far das Offenlegen. Der rasche Volizug der Be-
schlisse gemass Hauptbericht bleibt vordringlich; er ist noch
im Verzug. Die Fllhrung muss dabei beim Bundesrat liegen.
Die Beamten haben zwar schnell die Negativliste erhalten.
Aber die Klarheit darliber, was in Zukunft getan werden darf im
Bereiche der Staatssicherheit, die Positivliste, fehit bekannt-
lich noch.

Wenn die Vertrauenskrise, in die wir geraten sind, Uberwun-
den werden soll, dann braucht es vor allem auch den festen
Willen der Mitarbeiter in der Bundesanwaltschaft seibst.

Es bringt uns nicht vorwdarts bei der Bewaltigung dieser Pro-
bleme,-wenn Spitzen der Bundesanwaltschaft trotz Teilnahme
an den seinerzeitigen Chefrapporten geltend machen, sie
seien flir Teilbereiche in der Bundesanwaltschaft nicht verant-
wortlich. Sie alle haben sich zuwenig Gedanken gemacht, ob
die Giberschussigen Aktionen rechtsstaatlich vertretbar seien.
Es bringt uns auch nicht weiter, wenn Leute, die uns beim Au-
genschein der Puk 1 in den Rdumen der Bundesanwaltschaft
die Registraturen erklarten, heute geltend machen, wir hatten
sie nicht angehdrt. Sie haben uns bei dieser Gelegenheit zu-
wenig gesagt! Wir haben sie sehr wohl angehdnt. Wir leben im
Zeitalter der Information und der Kommunikation. Informatio-
nen nehmen Kritiken vorweg.

Da lobe ich mir jene Gewerkschafter unter den Beamten, wel-
che die Vorfalle zum Anlass nahmen, ihre Stellung als Beamte
neu zu formulieren. Wenn sie sich nicht mehr als blosse Diener
in einem anonymen Staat, sondern als unsere Partner in der
Verwaltung verstehen, sollte es mdglich sein, die Rickschau
einmal zu beenden, damit wir den drangenden neuen Fragen
derGegenwart und der Zukunft wieder unsere ganze Aufmerk-
samkeit widmen kdnnen.

Uns ist in der Bundesanwaltschaft am meisten aufgestossen,
dass dort ein eigentimiliches Demokratieverstandnis und
mangelnde Toleranz herrschten. Die Fichen und Aktionen be-
legen das. Allerdings wurde damit auch eine mangeinde Tole-
ranz in unserer Gesellschaft gespiegelt. ich unterstreiche da-
her nochmals, dass kritisches Misstrauen gegen den Staat
nicht primar ein Anlass zum Fichieren ist, sondern Beweis der
Vitalitdt unserer Demokratie.

ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass wir in gemeinsamer An-
strengung die festgesteliten Mangel beheben und innert nitz-
licher Frist einen neuen, sinnvollen, angemessenen Staats-
schutz formulieren kénnen.

Rhinow: Die Ergebnisse der zweiten Untersuchungsphase
der Puk sind ausfihrlich dargestelit und auch kommentiert
worden. Es kann nicht darum gehen, dass wir in unserm Rat
nochmals von vorne beginnen. Wir soliten vielmehr die we-
sentlichen Schlussfolgerungen ziehen und den Handlungs-
bedarf daraus ableiten. In diesem Sinne beschrénke ich mich
aufvier ausgewahite Feststellungen.

1. Die Ergebnisse des Berichtes der Puk 1 wurden grundsatz-
lich bestatigt, die negativen, aber indirekt auch die positiven.
Das Letztere gilt es deshalb festzuhalten, weil in der Zwischen-
zeit praktisch nur noch von den negativen Aspekten gespro-
chen wurde, die positiven aber fast untergingen.

Gegentber dem ersten Bericht sind insbesondere neu hervor-
zuheben die festgesteliten und soeben beleuchteten Metho-
den der Nachrichtenbeschaffung, namentlich auch bei den
PTT und beim Zoll. Sie wurden von uns gerligt, ohne dass wir
zum Ausdruck gebracht hitten, solche Methoden seien an der
Tagesordnung gewesen oder gar jeder Z6liner und jeder Post-
beamte habe sich als Schndiffter betétigt. Diese neuen Méngel
sind nicht in ihrer Quantitat gravierend. Auf diese kénnen wir
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aberhaupt nicht eingehen, weil unsere Stichprobenuntersu-
chung und unsere Untersuchung aufgrund von Hinweisen
diese Beurteilung nicht erméglicht haben. Sie sind vielmehr
aufgrund ihrer Qualitat gravierend.

2. Die ganze Fichenaffdre und die Probleme der Nachrichten-
beschaffung bedurfen dringend der umsichtigen, aber vor al-
lem auch der entschlossenen Bewaltigung. Wenn ich von Be-
waltigung spreche, meine ich nicht nur, aber auch die recht-
liche Bewdltigung. Wir werden beim nachsten Traktandum
darauf zurGckkommen.

Bei der Bewaltigung ist in erster Linie der Bundesrat aufgeru-
fen. Der Bundesrat als Kollegium war in dieser Angelegenheit
kein Musterbeispiel an Fuhrungskunst. Er hat die Tragweite
der Vorfalle nicht oder zu spét erkannt und zu wenig entschie-
den gehandelt. Es geht hier keineswegs darum, dieses Manko
einzeinen Personen anlasten zu wollen. Vieles spricht dafir,
dass auch hier institutionelle Schwachen mitverantwortlich
waren.

Wer neben vielen sehr bedeutsamen Geschéften nicht mehr
Gber die Zeit zur Reflexion, zur Wahrnehmung von Stim-
mungslagen in der Bevodlkerung, von Aengsten und Enttau-
schungen verfugt, wer kein Instrument zur Friherkennung sol-
cher Probleme, kein Frihwarnsystem, besitzt, steht rasch in
Gefahr, die Lage falsch oder doch nicht umfassend genug zu
beurteilen, die Lésung mehr auf der technisch-verfahrensmas-
sigen Ebene zu suchen als auf der staatspolitischen.

Ich hatte vom Bundesrat erwartet, dass er nach der Publikation
unseres ersten Berichtes und nach den parlamentarischen
Debatten entschlossener handelt, seine Departemente un-
verziiglich untersucht, Transparenz soweit wie méglich her-
stellt, richtige Kritik von unhaltbaren Uebertreibungen unter-
scheidet sowie geschichtliche Vorkommnisse von aktuellen
Problemen abgrenzt.

Ich hatte allerdings vom Bundesrat nicht erwartet, dass er die
neugefundenen Karteien sofort der Puk iibergibt. Ich hitie es
vielmehr begrisst, wenn er die Untersuchung selbst an die
Hand genommen, das Parlament zur begleitenden Ueber-
wachung eingeladen und anschliessend das Parlament tiber
die Ergebnisse orientiert hatte.

Es ist primar Aufgabe der Exekutive und nicht der Legislative,
solchen Vorféllen sofort und rtickhaltlos auf den Grund zu ge-
hen.

lch mdchte in Erinnerung rufen, dass in erster Linie dem Bun-
desrat als Kollegium die Kontrolle der Bundesverwaltung ob-
liegt und nur in zweiter, im Rahmen der Oberaufsicht, der Bun-
desversammiung. Von einem «Management by Puk» steht
nichts in unserer Bundesverfassung.

3. Die Meinungen in unserm Volk ber die Tragweite dieser Af-
fére gehen weit auseinander. Fir die einen ist die Staatskrise
ausgebrochen, ist die Schweiz zum Schniffelstaat verkom-
men, sie erklaren unser Land schlechthin bankrottreif. Andere
jedoch —ich erwahne Extrempositionen — mokieren sich &ffent-
lich oder hinter vorgehaltener Hand tiber das Hochspielen ei-
niger etwas ungeschickter Vorgehensweisen, halten sich tiber
das ihrer Auffassung nach (bertriebene Echo in den Medien
aufund verweisen auf die gravierenden anderen Probleme un-
seres Landes, deren Bewaltigung damit vernachlassigt werde.
Es ist verhangnisvoll, diese beiden Sichtweisen in der Radika-
litat, wie es getan worden ist, gegeneinander ausspielen zu
wollen. Beide refevieren Richtiges, nehmen aber den Teil flr
das Ganze und verkennen die bedenkenswerten Anliegen
oder Geflihle der anderen Seite.

Wenn wir in der Schweiz der gefahrlichen Tendenz zur Seg-
mentierung und Aufsplitterung unserer Gesellschaft entge-
genwirken wollen - wir missen dies meines Erachtens un-
bedingt und nachhaltig tun -, soliten wir lernen, der jeweils an-
deren Seite — oder den anderen Seiten — aktiv zuzuhéren, ihre
Sicht zu verstehen und ihre Stimmung nachzufihlen.

So erscheint es mir dringend geboten, einerseits die Besorg-
nis vieler Burgerinnen und Blrger (ber die festgestellten Aus-
wlichse - eine Besorgnis, die sich teilweise bis zur Verbitte-
rung gesteigert hat - voli und ganz anzuerkennen und deswe-
gen auf einer grosszlgigen und speditiven Einsichtnahme in
die Fichen zu insistieren, die freilich - ich m&chte das betonen
- eine rechtsstaatlich gebotene Glterabwagung im Einzelfall

nicht entbehrlich macht, sowie auf einer raschen Eliminierung
haltloser oder gar illegal erhobener oder gehorteter Daten. An-
dererseits aber bleibt die Welt deswegen nicht stehen und un-
sere anderen Probleme auch nicht. Wir darfen den Blick nicht
nur zurickwenden, sondern brauchen den kdhlen Verstand,
aber auch das offene Herz fir die Lésung der anstehenden,
grossen Schwierigkeiten, die wir in diesem Lande anzugehen
haben. Wir missen dringend lernen, sowoh! die Vergangen-
heit zu bewéltigen wie die Zukunft zu meistern, und mussen
damit authdren, beides gegeneinander auszuspielen.

4. Die Fichenaffare —und nicht nur sie - zeigt mit schonungslo-
ser Deutlichkeit auf, dass wir die Schweiz immer unterschiedli-
cher wahrnehmen. Wir sind uns oft nicht mehr einig dber die
Wirklichkeit, verstehen die Welt des andern nicht, weil wir sie
durch eine unterschiedlich gefarbte Brille erfassen. Ja,
manchmal scheint es, wir lebten in verschiedenen Schweizen,
wenn Sie mir dieses Wort im Plural gestatten: in der gldck!i-
chen, wohlhabenden, vollbeschéftigten, mobilitatsgesteiger-
ten, der «Es-ging-uns-ja-noch-nie-so-gut-Schweiz» einerseits
und der vom Filz durchtrdnkten, zur Geldherrschaft verkom-
menen, militarisierten, betonierten, ricksichtsiosen, von Aids,
Drogenetend, Waffenausfuhr, Geldwascherei geschitteiten
Schweiz andererseits. Was stimmt? Sind es wirklich zwei ver-
schiedene Schweizen? Gilt nur die eine Schweiz, oder wollen
wir einfach die Komplexitdt unserer Gesellschaft nicht mehr
wahrnehmen?

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir missen unsere Schweiz
wiederfinden; nicht in einer egozentrischen Betrachtung, son-
dern in gemeinsamen, dialogischen, grabendberwindenden
Anstrengungen. Vorbedingung hierfiir ist die Einsicht, dass
das eigene Bild von der Schweiz und ihren Problemen mdégli-
cherweise nicht das vollstdndige, nicht das allein richtige ist.
Dazu sind wir alle aufgerufen, denn von diesen Problemen
sind schlechthin alle betroffen. Nehmen wir die Fichenaffare
zum Anlass, einen derartigen Bewusstseinsprozess in Gang
zu setzen oder doch zu verstérken. Die Zeit eilt, und Verstandi-

gung tut not.

Onken: Der Erganzungsbericht der Puk 1 ist an und far sich
grosser Reden nicht mehr wert. Was an Grundsatzlichem zu
sagen war, ist beim ersten Mal gesagt worden, und wenn es
dort vergessen ging, so wird es vermutlich heute nicht nach-
geholt werden.

Die Erntichterung, die Enttduschung (ber das, was mit dem
Bericht der Puk 1 offenbar gemacht worden ist, ist so durch-
schlagend, so umfassend, dass eigentlich nichts mehr er-
staunt. Wen vermag etwa noch zu (iberraschen, dass die eif-
rige, heimliche Beobachtung und Registrierung durch die poli-
tische Polizei auch bei den PTT und beim Zoll ihre Ableger hat-
ten? Der unkontrolliert wuchernde Ueberwachungsstaat hat
Metastasen gebildet. Seine Spuren sind Gberall. An dieser un-
seligen Hinterlassenschaft - Gber die Zukunft mdchte ich mich
beim nachsten Traktandum ausfihrlicher dussern -, an die-
sem Erbe, werden wir jedenfalls noch geraume Zeit zu tragen
haben.

Oder wen vermag es noch zu wundern, wie kumpelhaft-sorg-
los die Nachrichtendienste miteinander kooperierten, abseits
aller lastigen rechtsstaatlichen Gepflogenheiten - ein direkter
Informationsaustausch unter Gleichgesinnten? Ohne Um-
schweife: «Dear Rudolf» oder «geschatzte Kollegen» — Rechts-
hilfeverfahren und streng demokratische Spielregeln schei-
nen manchmal bloss etwas flr Umstandskramer gewesen zu
sein.

Die Bundesanwaltschaft, ohnehin auf einem sehr schmalen
und abschiissigen Rechtspfad wandelnd, hat die weitmaschi-
gen gesetzlichen Grundlagen bedenkenlos zu ihren Gunsten
ausgelegt, und am wohisten scheint sie sich dort gefiihlt zu
haben, wo die Machtfille auch am aufregendsten ist, an den
Grenzen der Rechtsstaatlichkeit ndmlich - dort, wo die Willk(ir
beginnt.

Ist es da abwegig, Herr Bundesrat, wenn einem an den gedus-
serten Befurchtungen ausldndischer Geheimdienste Zweite!
aufsteigen, jedenfalls an der Echtheit und Spontaneitat dieser
Sorgen, an der Glaubwurdigkeit der vorgetragenen Beden-
ken? Auch andere LaAnder kennen strikte Kontrollen, kennen
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Kontrollorgane und parlamentarische Untersuchungskom-
missionen und leben damit, ohne dass die Partner gleich da-
mit drohen, die Zusammenarbeit aufzuklindigen oder den In-
formationshahn zu schliessen. Man komme also nicht mehr
mit diesem Druckmittel!

Ja, ich schiiesse sogar, ohne es beweisen zu kénnen - das
sage ich ausdrucklich -, kollegiale Gefélligkeiten nicht aus.
Auch die Nachrichtendienste haben ihren Korpsgeist. Der
Bundesrat jedenfalls hat sich sehr stark hinter dieser Argu-
mentation verschanzt. Forderten wir Unterlagen, hatte er Ge-
wissensbisse und Bedenken. Auch wenn man seine Sorge
ernst nimmt und in einer Interessenabwagung gewichtet - das
muss man tun -, kommt man zur Feststellung, dass er nicht
sehr kooperativ gewesen ist. Er hat aussenpolitische, sicher-
heitspolitische Opportunitidten vor innenpolitische Notwendig-
keiten gestellt, vor eine vorbehaitlose Untersuchung und Auf-
klarung, vor weitestgehende Offenheit und verantwortungs-
volle Oeffentlichkeit, die zur Vertrauensriickgewinnung un-
bedingt erforderlich sind.

Mag sein, dass der Zusatzbericht nichts grundlegend Neues
und Ueberraschendes mehr offenbart hat. Eines jedoch hat er
sicher gezeigt: ndmiich dass der Bundesrat, auf den wir in die-
ser Phase eigentlich unsere Hoffnung sollten setzen kdnnen,
immer noch in einer defensiven Position der Schadensbe-
grenzung verharrt. Vielleicht spielt er, um aus aktuellem Anlass
den Fussballerjargon zu gebrauchen, nicht mehr den eiser-
nen Schweizer Riegel der Aera Rappan, aber er verteidigt, er
mauert bisweilen sogar, statt die Oeffnung und die Offensive
zu suchen. Seine Stetlungnahme an die Puk 1 im Rahmen der
Anhdrung ist in diesem Sinne ein Dokument, das mich mehr
als nur befremdet, das mich innerlich erbost hat. Das ist eine
Mischung aus Rechtfertigung, trotzigem Beharren, auch aus
grolienden Vorwarfen. Es ist nicht magistral, sondern klein-
muitig.

Lassen Sie mich das lhnen, Herr Bundesprasident Koller —
stellvertretend f(r alle ihre Kollegen ~, in gebthrender Ach-
tung, aber mit aller Unmissverstandlichkeit sagen: Der Bun-
desrat wiegelt ab und beschwichtigt nach wie vor, wo ich ei-
gentlich gerne mal seine Betroffenheit, seinen Verdruss ber
das Vorgefallene spiren mdchte. Er rechtfertigt — beispiels-
weise bei der ausserordentlich fragwirdigen Informations-
beschaffung der Bundespolizei ~, wo es nichts zu rechtferti-
gen gibt. Er warntvor internationalen Folgen, wo es jetzt vorab
einmal darum ginge, die nationale Verunsicherung, die un-
Gbersehbare lrritation in weiten Kreisen der eigenen Bevdike-
rung durch vertrauensbildende, energische Massnahmen zu
beheben.

Der Bundesrat versucht ocbendrein, die Puk 1, die sich durch
ihre Arbeit und ihre Unbeirrbarkeit dieses Vertrauen erworben
hat, in sein Defensivkonzept der Staatsrdson einzubeziehen,
wobei er offenbar vergisst, dass wir einzig und allein dem Par-
lament und der Bevélkerung, die uns gewahlt hat, veraniwort-
lich sind und niemandem sonst und dass wir diese Verantwor-
tung auch mit Augenmass und mit Besonnenheit wahrgenom-
men haben.

Ich danke jedenfalls meinen Kolleginnen und Kollegen in der
Puk 1, dass sie fest geblieben sind, und ich fordere den Bun-
desrat auf, sich nicht langer abzuschotten, wie er es bisher zu
sehr gemacht hat, auch nicht diese Linie der kleinen Einge-
stéandnisse und zaghaften Zugestandnisse fortzusetzen, son-
dern seine Fihrungsaufgabe offener, mutiger, entschiedener
wahrzunehmen.

Lockern Sie bitte die angezogene Handbremse, Herr Bundes-
prasident, greifen Sie doch endlich zu, denn es ist ja auch eine
Chance, die sich lhnen und uns allen bietet, und greifen Sie
am richtigen Ort durch!

Masoni: Verzeihung, dass ich heute das zweite Mal das Wort
ergrelfe. Ich glaube, dass es bei einem so wichtigen Argument
- wenn man wirklich versuchen will, die zwei Auffassungen
zum gegenseitigen Verstéandnis zu bringen - absolut erforder-
lich ist, gewisse Fragen zu stellen, die vielleicht bis jetzt wenig
gestellt wurden.

Ich war von diesem Erganzungsbericht der ersten Parlamenta-
rischen Untersuchungskommission etwas Uberrascht. Exi-
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stiert sie noch, nachdem sie ihren Schiussbericht erstattet hat,
das Parlament die von ihr geforderten Massnahmen bereits
gutgeheissen hat und bereits eine zweite Puk eingesetzt
wurde?

Nach dem ersten Zwischenbericht vom 29. Mai 1989 kam ihr
Bericht vom 22. November 1989, der sich, z. B. auf Seite 16,
als Schlussbericht bezeichnet - als solcher wird er auch im
vorliegenden Zusatzbericht, Seite 1, bezeichnet. Die Puk - die
parlamentarischen Untersuchungskommissionen gemass Ar-
tikel 55ff. Geschéftsverkehrsgesetz - sind Ausnahmeuntersu-
chungsorgane des Parlamentes, die mit ausserordentlichen
Untersuchungsbefugnissen ausgestattet sind: Zeugen, die
sie einvernehmen, sind den Straffolgen von Artikel 307 StGB
ausgesetzt; ihr Wirken hindert gemass Artikel 65 Absatz 2
GVG standige und nichtstédndige Kommissionen, insbeson-
dere die GPK, daran, dieselben Vorkommnisse und Verant-
wortlichkeiten weiterzuverfolgen.

Eine mit solchen Mitteln ausgestattete Puk solite die Recht-
massigkeit ihres Handelns beispielhaft einhalten. Die Aufgabe
der Puk ist in Artikel 55 Absatz 3 GVG umschrieben: «Die Un-
tersuchungskommissionen erstatten Bericht und stellen An-
trag an ihre Rate.» War durch Untersuchungsabschiuss,
Schlussbericht und Antragstellung an die Rate diese Aufgabe
nicht eindeutig erflillt? Ich glaube, die Frage ist um so mehr
berechtigt, nachdem die Antrdge der Puk durch die Réte ange-
nommen wurden und sogar eine zweite Puk eingesetzt wurde.
Das Problem ist alles andere als bloss akademisch. Ohne Auf-
trag oder in Ueberschreitung des Auftrages kénnten unter Um-
stédnden die Tatigkeiten einer Puk nicht nur zu nichtigen Be-
richten fihren, die eigentlich keine Puk-Berichte mehr sind,
sondern unter Umstanden sogar den Tatbestand der Amtsan-
massung oder des Amtsmissbrauchs erftillen. Stellen wir uns
vor: Einer der Befragten verweigert ohne Grund die Aussage.
Kommt es zu einem Verfahren wegen Zeugnisverweigerung,
kdnnte der Strafrichter zum Schluss kommen, die Puk exi-
stiere formell nicht mehr, somit bestehe keine Zeugnispflicht.
Dann kénnte das Problem konkret werden und Folgen haben.
Der neue Auftrag an die Puk, so wurde mir entgegnet, wurde
vom Bundesprasidenten aufgrund der weiteren bekanntge-
wordenen Registraturen erteilt. Das wtrde die Puk nicht von
jedem Vorwurf befreien; es wére vielleicht ein mildernder Um-
stand bei der Beurteilung der Wiederaufnahme der Arbeiten.
Doch ist diesbeziiglich der Zusatzbericht nicht ganz klar, we-
der auf Seite 15 noch auf Seite 1 und 2. Man sprichtvon Akten-
tibergabe an den «Ombudsmann der Bundesanwaltschaft, alt
Bundesgerichtsprasident Arthur Haefliger, zuhanden der Puk
zur Aufbewahrung». Beinhaltet das in der Tat einen Auftrag zur
blossen Autbewahrung, zur Weitergabe an die Puk, damit das
bei den anderen Akten bleibt, oder bedeutet das etwas mehr?
Das solfte hier geklart werden. Daruber sollte die Kommis-
sionsprasidentin, solite vielleicht auch der Bundesprasident
etwas sagen.

Immerhin sollite man aus dem Zusatzbericht Seite 2 schlies-
sen, dass es ein autonomer Entscheid der Puk war, die Arbei-
ten wiederaufzunehmen: «Die Puk beschloss, im Rahmen ih-
res bisherigen Mandates Gber die Bedeutung der aufgefunde-
nen Karteien und Gber weitere in dieserm Zusammenhang auf-
tauchende Fragen Klarheit zu schaffen. Sie nahm deshalb ihre
Arbeiten erneut auf.» '

Es scheint wichtig, Uber den Punkt, woher dieser zusatzliche
Auftrag an die Puk rihn, unmissverstandliche Klarheit zu ha-
ben. Man sollte sich auch Gedanken machen, wie ganz allge-
mein das Problem zu Idsen ist. Wenn eine Puk ihre Arbeiten
abschliesst und sich dann neue Tatsachen herausstellen,
solite man an sich die Frage pruifen, wie vorzugehen ist. Soll
die Puk von sich aus sagen kénnen, sie Ubernehme ihren ab-
geschlossenen Auftrag wieder? Oder soll ein Verfahren be-
stimmt werden, wonach sie zu den beiden Ratsbiros geht
oder sich mit den GPK in Verbindung setzt? Oder soll sie even-
tuelle Feststellungen, die sie machen kann, weil sie eben be-
sondere Kenntnisse hat, den GPK weiterleiten und nicht mehr
in einen Bericht kleiden, wozu sie ohne zusatzlichen Auftrag
eventuell nicht mehr berechtigt sein kénnte?

Erst nach Kenntnis der Umstande betreffend diesen zweiten
Auftrag kénnte man richtig entscheiden, wie ein solcher Zu-
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satzbericht einzustufen ist. Ist das tatsachlich ein Bericht, oder
ist es keiner? Ist er vielleicht nur eine personliche Auffassung
von Kommissionsmitgliedern, die formell keine Puk mehr wa-
ren?

ich muss Ihren gestehen, dass ich in dieser Lage in Verlegen-
heit bin:

1. Inhattlich kénnte uns der Bericht wichtige Elemente zu einer
besseren, abgerundeteren Beurteilung der KarteifGhrung ge-
ben, insbesondere bei dieser bertchtigten Zentralkartei.
Diese Elemente rechtfertigen, wie ich am Ende noch kurz dar-
legen werde, unter Umstanden keine pessimistischere Beur-
teilung, wie die Kommissionsprasidentin geschiossen hat,
sondern eher eine bessere Beurteilung. Ich werde sagen
warum.

2. Wir haben davon auszugehen, dass unsere Koilegen aus
beiden Raten, die in der Kommission mit grossem Einsatz und
persdnlicher Aufopferung gearbeitet haben, nicht aus Macht-
liberlegungen zusétzliche Arbeit auf sich genommen haben,
sondern aus der berechtigten Sorge heraus, in einer so kom-
plizierten Materie unsere Beurteilung und die der Sffentlichen
Meinung zu erleichtern und abzurunden. Diese Absicht mus-
sen wir anerkennen.

3. Sollte man zum Schluss kommen, dass die Kommission,
welche das Ueberborden der Verwaltung zu untersuchen
hatte, selbst lberbordet hatte, wiirde diese Feststeliung weder
die éffentliche Sorge Gber den Staatsschutz beruhigen noch
das Image des Parlamentes fordern.

4. Man solite nach einer Lésung suchen, die es gestattet, in-
haltlich die Vorstellungen des Berichtes zu verwerten, ohne ei-
nen Prazedenzfall fir die Zukunft zu schaffen. Die Sorge ist be-
rechtigt: Wenn wir jetzt eintreten, kénnte dadurch ein Praze-
denzfall flr zukiinftige Untersuchungskommissionen ge-
schaffen werden, die plétzlich von sich aus entscheiden kénn-
ten, ihre Arbeit wiederaufzunehmen. Das ist kein kleines Pro-
blem. Es ist ein wichtiges Problem.

Es wére wiinschbar, dass die Kommissionspréasidentin uns
bei der Beantwortung der Frage, wie dieser Auftrag genau ent-
standen ist, darlegt, welche Vorstellungen sie hat, damit wir
durch die inhaltliche Behandlung des Berichtes keinen Praze-

denzfall schaffen.
lch komme zu den inhaltlichen Feststellungen, die ich nur

streife: .

Die erste grosse Beanstandung im ersten Bericht der Puk war
die der fehlenden gesetzlichen Grundlage. Ich habe lhnen
schon gesagt, dass ich am 6. Marz 1972 als Nationalrat in ei-
ner Interpellation gefragt habe, ob man es nicht als nétig
erachte, unter Einhaltung der Recht- und Verhéltnismassigkeit
andere Grundlagen fir den Staatsschutz zu schaffen. Ich habe
damals in der mindlichen Beratung gefragt, ob man nicht ein
Gesetz mindestens fir opportun halte; nicht eine weitere Straf-
bestimmung, aber ein Gesetz (iber das Verfahren, tiber die Art
und Weise der moglichen Massnahmen, tber das Vorgehen
usw.

lch habe damals dariber eine ganze Monographie verdffent-
licht, weil mir das Problem von Bedeutung schien. Das Parla-
ment musste damals Uber eine Motion Ziegler fir die Abschaf-
fung einer Verordnung tiber die Redeverbote fir Auslander ab-
stimmen, und das Parlament hat massiv gegen die Abschaf-
fung und gegen die Nichtigkeit dieser Verordnung gestimmt,
nachdem Bundesrat Furgler eine Reihe von gesetzlichen
Grundlagen flir die Gultigkeit der Staatsschutzakten und fur
die Gultigkeit der Verordnungen des Bundesrates dargelegt
hatte. Diese Gultigkeit war Ubrigens durch das Bundesgericht,
entgegen der Auffassung von Huber und Giacometti, bestéatigt
worden.

In dieser Lage ist es vielleicht fehl am Platz, wenn man vom
Fehlen der gesetzliichen Grundlage spricht. ich wirde nicht
soweit gehen, aber ich bejahe die Opportunitat einer gesetz-
lichen Grundlage.

Aber man muss sich ganz bewusst sein, dass die nicht opti-
male Grundlage nicht Sache der Verwaltung ist, nicht Sache
des Bundesrates allein, sondern auch Sache des Parlamen-
tes. Fur diese Lage miissen wir alle zusammen mit Bundesrat
und Verwaltung die Verantwortung (ibernehmen. Das ist eine
Verantwortung des ganzen Landes. Der Souverdn war damals

auch dieser Meinung. Niemand hat damals diese Grundlage
ernsthaft in Frage gestellt. Heute muss man einsehen, dass
dies ein Problem ist, das gelOst werden muss. Aber das ist kein
Vorwurf gegen den Bundesrat oder die Verwaltung. Wir sind
mitverantwortlich, und man kann schon sagen: Das Land und
unsere Parteien sind alle mitverantwortlich.

Die zweite Frage ist die der Hiufung angeblich unnitzer, veral-
teter Eintragungen, die - wie es hiess — die gesamte Registra-
tur untibersichtlich, Uberaltert, sogar lacherlich machen war-
den.

Was jetzt in diesem Zusatzbericht zum Ausdruck kommt, gibt
uns jedoch ein anderes Bild. Ich glaube nicht, dass die Kom-
mission die ganze Bedeutung erfasst hat. Es bestehen neben
der sogenannten Hauptkartei eine Reihe anderer Karteien, die
auf ihr beruhen. Man hat uns gesagt, die Zahl der Eintragun-
gen in diesen speziellen Karteien sei nicht ibermassig gross;
8000 bis 9000 bei Extremisten oder Sympathisanten der Terro-
risten scheint mir keine (berméssige Zahl. Solche Speziaikar-
teien, die auf der Eintragung in der Hauptkartei beruhen, ha-
ben die Bedeutung einer Art von Index nach Materie, wodurch
die Gesamtkartei weniger unubersichtlich und besser hand-
habbar wird. Dank solchen speziellen Registraturen, die auf
der Hauptkartei beruhen, erhalt die Hauptkartei die Funktion
einer Tageseintragung, und zwar einer bereits summarisch
geordneten Tageseintragung.

Ich glaube, wir miissen versuchen, diese Umstande besser zu
verstehen, um zu begreifen, wie das Ganze funktionierte. Es
ware fir die Schweiz ein Jammer, wenn eine so ausgedehnte
Hauptkartei ohne Grund, ohne Kopf, ohne Hand und Fuss
funktionieren wirde. Ich glaube, dass man sich anhand der
Spezialregistraturen heute besser ein Bild machen kann, wel-
che Bedeutung die Zentralkartei hatte: als eine Art Tagesregi-
stratur alles Geschehenen - Briefe, Erkundigungsschreiben,
Anzeigen, Strafen, meist alles andere als gefahrlich. Und auf-
grund dieser Hauptkartei wurden dann die Karteien der Spezi-
algefahren hergestellt. Das gibt der ganzen Sache meines
Erachtens ein anderes Gewicht. :

Ich kann mich irren, weil ich das nicht selber anhand von vielen
Fichen gepruft habe, doch ich glaube, man solite die Sache
jetzt in diesem neuen Licht priifen. Es knnte sein, dass da-
durch diese unversténdliche Zentralkartei einen ganz anderen
Sinn bekommt. Dann ware das Urteil, ob man zu angstlich war
beim. Registrieren von gefahrlichen Tatigkeiten, nicht bei der
Zentralkartei zu fallen, sondern bei den Spezialkarteien: Dort
wiére zu prifen, ob die Eintragungen angemessen, verhalt-
nismassig waren, und nicht aufgrund von Eintragungen, die
man fur die Spezialkarteien fallengelassen hat.

Dass man der Sache einen besseren Sinn geben kann,
scheint mir wichtig fiir uns; es macht mir an sich Freude. Mir
gefallen die 900 000 Eintragungen nicht. Aber sie wirden mir
noch weniger gefallen, wenn ich {iberzeugt ware, dass die Eid-
genossenschaft dies ohne Grund, ohne Erkldrung gemacht
hétte. Wenn ich sehe, dass eine gewisse Erkldrung besteht, ist
das ein kleiner Trost.

900 000 ist eine grosse Zahl, die zu grossen Sorgen Anlass
gibt. Aber ist diese Zahl neu? War sie unbekannt? Diese Zaht
war bekannt. Man hat davon gesprochen, als die Polemik zum
Informationssystemn Kis kam, und man sprach auch davon in
der Polemik zur Bundespolizei. Auch Verdffentlichungen, die
lhnen allen zuganglich sind, sprechen davon ganz offen.
Wenn Sie die Geschaftsberichte nehmen und dort die 1984
verdffentlichten statistischen Angaben des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes konsultieren, dann finden
Sie die genauen Angaben Uber die Grdsse dieser Karteien. Es
steht dort - ich habe hier die Zahlen von 1978 —: «1, Zentralkar-
tei (Strafregister, Zentralstellendienst, Erkennungsdienst, In-
terpoldienst). Anzahl registrierte Personen 1977: 1 202 611,
1978: 1 180 961.»

Wir wussten sogar noch mehr: Als Bundesrat Friedrich auf
eine Interpellation antwortete, legte er dar, wie alle Ein- und
Ausreisenden aus den Oststaaten registriert werden. Ich habe
selber eine Statistik solcher Ein- und Ausreisender der letzten
15 Jahre verlangt. Sie werden staunen, hier sind insgesamt
Giber zwei Millionen. Hatten alle mit Aufmerksamkeit diese Ak-
ten, die Antwort von Bundesrat Friedrich, die Statistiken gele-
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sen, so ware es flr niemanden ein Wunder gewesen, dass -
leider - in der Schweiz eine Kartei mit 300 000 Fichen besteht.

Aber wo ist die Ursache des grossen Umfangs dieser Kar-
teien? Diese liegt sehr wahrscheinlich - gllcklicherweise! ~
nicht bei den Eintragungen betreffend Terrorismus oder Extre-
mismus; man hat gesagt, dornt seien 9000 oder 10 000 Fichen.
Die Ursache liegt bei all den kleinen Delikten, Vergehen und
Uebertretungen, wo wir Strafe vorsehen, wo wir sogar bei
Busse Eintragung ins Strafregister vorsehen. Wenn man weni-
ger Eintragungen in diese Karteien wil, muss man konse-
quent sein und mithelfen, wenn es darum geht, das Strafrecht
nicht allzu sehr zu {iberspannen, nicht zu viele Fahridssigkeits-
delikte unter Strafe zu stellen und insbesondere das Verwal-
tungsrecht immer mehr ins Strafrecht abgleiten zu lassen. Vor
dieser Entwicklung hat bereits Rigert in seinem Buch «Le
deéclin du droit» gewarnt: vor dem Ueberhang des &ffentlichen
Rechtes gegentber dem Privatrecht und des Strafrechtes ge-
genliber dem anderen &ffentlichen Recht. Dieser Entwickiung
solite man vorbeugen, wenn man sich wirklich Sorgen wegen
diesen 900 000 Fichen macht.

Ich komme zu einem anderen wunden Punkt, der Registrie-
rung von parteipolitischen Betatigungen. Alle haben sich 6
fentlich entschuldigt daflir. Aber man muss zuerst von Folgen-
dem ausgehen: Artikel 56 Bundesverfassung sieht das Recht
der Burger vor, «Vereine zu bilden, sofern solche weder in ih-
rem Zweck noch in den daflr bestimmten Mitteln rechtswidrig
oder staatsgefdhrlich sind. Ueber den Missbrauch dieses
Rechtes trifft die Kantonalgesetzgebung die erforderlichen Be-
stimmungen». Nachdem dem Bund die Kompetenz erteilt
wurde, das Strafgesetzbuch zu erlassen, besteht seine Kom-
petenz zum Erlassen von Staatsschutznormen neben jener
der Kantone. Die Kantone haben somit noch etwas zu sagen -
ein Kompetenzstreit, der abzuklaren wére - zu den Merkmalen
der Gefahrlichkeit.

Wenn die Kantone via ihre Polizei gewisse Auskinfte zwecks
Abwendung mdglicher Gefdhrdung an die Bundesanwalt-
schaft weiterleiten, so ist also anzunehmen, dass diese sie so-
wieso zu prifen und zu vermerken hat.

Politische Vereine, die im Zweck oder in den Mitteln rechtswid-
rig oder staatsgefahrlich sind, haben somit gemass Artikel 56
BV keine eigentliche Verfassungsgarantie. Sie werden aber
nichtunterbunden. Gegen sie schreitet man nur ein, wenn ihre
theoretisch gegebene Gefahrlichkeit sich in einer Art konkreti-
siert, die den Eingriff verhaltnisméssig erscheinen lasst.

Nun hat es, insbesondere seit Ende der sechziger Jahre, ver-
schiedene solche Vereinigungen und Parteien gehabt, die
eine gewalttatige Revolution beflrworteten. Es war richtig, ihre
Betétigung zu erlauben; es war besser, dass sie diese im offe-
nen Licht durchflihrten. Aber mehrere von diesen Gruppierun-
gen konkretisierten diese Zielsetzung mit Sachbeschadigun-
gen, mit Kontakten zu Terroristenanfihrern oder Inspiratoren
wie Feltrinelli, Toni Negri, Fioroni u. a. War somit eine Ueber-
wachung auch ihrer sonstigen Tatigkeiten, die an sich harmlos
hatten erscheinen kdnnen, erforderlich und verhaltnismassig
- oder nicht?

Das sind Fragen, denen man — wenn man wirklich das Pro-
blem treffen will — nicht ausweichen darf. Diese Fragen muss
man dann unter Umsténden im Gesetz oder in der Praxis be-
antworten. ,

Ich habe mit grossem Interesse die Auffassungen einiger be-
deutender Journalisten gelesen, die die beanstandeten Ein-
tragungen und deren Verwendung beim Staatsschutz auf eine
einseitig kommunistenfeindliche, faschistische Mentalitat zu-
rckfihren. Ich stand als Jungpolitiker den Linken in vielen
Punkten nahe, musste aber bald einsehen, wie ausgerechnet
viele extrem Linke versuchten, zur Rechtfertigung des kommu-
nistischen Totalitarismus seine Gegner als faschistisch ab-
zustempeln.

Geht die Abwehrmentalitat der siebziger Jahre auf faschisti-
sche Einstellungen oder auf diese linkstotalitdre Mentalitat zu-
riick, welche Systeme rechtfertigen wollte, deren Geféhrlich-
keit, Brutalitat und Menschenfeindlichkeit heute in vollem Licht
erscheint? War (ibrigens die Gefahr in der Schweiz der Nach-
kriegszeit bei der rechtsfaschistischen Einstellung grdsser ~
die hier gliicklicherweise nach dem Zweiten Weltkrieg kaum

Fuss fasste - oder bei der Einstellung jener Linkskreise, die tat-
séchlich versuchten, die Schule, die Medien und die 6ffentli-
che Meinung zu beherrschen? Das ist auch eine Frage, die wir
einmal offen, Auge in Auge, zu beantworten haben.

Eine weitere Kritik an unserem Staatsschutz betrifft die feh-
lende oder zu langsame Anpassung des Feindbildes: Eine
solche Anpassung ist nétig; sie hat — wie bereits angedeutet -
in Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen zu erfol-
gen. Konnte man aber dabei die schnelle Entwicklung des
Jahres 1989 in Osteuropa tatsadchlich voraussehen? Ich
glaube kaum.

Diese Ueberlegungen wollen nicht Fehler rechtfertigen, die
hier sicher wie bei allen Tatigkeiten - und insbesondere bei
geheimen Téatigkeiten, wo die Ueberprifungen unterbleiben
oder zu zaghatft, taktvoll und schamhatft erfolgen - vorkom-
men. Fehler sind nicht zu rechtfertigen, sondern zu beheben.
Aber um richtig zu handeln, muss man auch jede Pauschali-
sierung der Beurtellung vermeiden. Wenn man die Pauschali-
sierung der Beurteilung vermeiden kann, tragt man dazu bei,
die Behebung der Fehler ruhiger, besser, tiefer durchzufih-
ren. Wenn man dagegen die Fehler pauschalisiert und alles in
einen Topf wirft, dann sind die Abhilfemassnahmen sicher
nicht gut.

Eine letzte Bemerkung post factum: Man hétte in der Kommis-
sion vielleicht zuerst jene befragen sollen, die - ais Parlamen-
tarier via Geschéftsprifungskommissionen, als Bundesréte,
als Amtsvorsteher oder als Direktoren — die Verantwortung fir
Anweisungen und flr jene Praxis hatten: beispielsweise alt
Bundesanwalt Walder. So hétte man vielleicht eine bessere
Gesamtsicht erlangt, die der Sache und ihrer Beurteilung ge-
nitzt hitte.

Fur die Zukunft ist es sicher ratsam, dass man sich mit dem
Problem befasst, wie jeder Bundesrat dem Nachfolger ge-
wisse - auch heikle — Aufgaben in einer Art «Cahier de charge»
weitergibt. Es ist an sich unverstandlich, dass bei einer Amts-
Ubernahme ein neuer Bundesrat (ber das Bestehen gewisser
Sachen nicht vollstandig benachrichtigt wird. Da muss man
allgemein und systematisch etwas unternehmen, damit es an-
ders geht.

lch warte gerne auf die kldrenden Worte der Kommissionspra-
sidentin und des Bundesprasidenten zur heiklen Frage des
zweiten Auftrages, um mir dann eine endgultige Meinung zu
bilden.

Frau Blhrer: Wenn es eines Beweises bedurft hétte, dass es
tatséchlich verschiedene «Schweizen» gibt, wie Kollege Rhi-
now ausgefuhrt hat, dann ist dieser Beweis nach dem PIla-
doyer von Kollege Masoni erbracht — wir leben tatséchlich in
verschiedenen «Schweizen», Kollege Masoni.

ich flihre Sie nun mit meinen Ausfihrungen auf den Puk-
Bericht zurlick, den ich in ganz anderer Weise traktiere, als Sie
das vorhin gehért haben. Der Ergdnzungsbericht der Puk lie-
fert einerseits eine Bestatigung der Erkenntnisse des ersten
Berichts, er ist aber mehr als das. Er zeigt die Tragweite und
die Qualitdt der Fehlleistungen des Staatsschutzes, er wirft
Schlaglichter.

Ich erwéhne drei Aspekte:

1. Mit den Spezialregistraturen, wie der Extremistenkartei oder
der Kartei der vertrauensunwurdigen Beamten, verlassen wir
endgliltig den Kreis der Lacherlichkeiten und der Bagatellen.
Wenn ein unbescholtener Blrger z. B. als Sympathisant der
Terrorszene in der Bundesrepublik Deutschland abgestem-
pelt wird, ohne den Hauch eines Beweises, dann ist dies von
anderer Qualitdt als die Erwahnung des abendlichen Biers.

2. Die Tatsache, dass flachendeckende Beobachtungen von
Blrgern stattgefunden haben, macht endgliltig Schluss mit
der Fiktion, die Ueberwachten und Beobachteten hatten -
wenn auch nur im entferntesten - durch ihr Verhalten die Auf-
merksamkeit der Staatsschiitzer ausgeldst und auf sich gezo-
gen.

3. Der Staatsschutz hat agiert, als ob es fur ihn einen rechts-
frelen Raum gabe, d. h. etwas weniger fein ausgedriickt: Er
hat sich einen Deut um die Gesetze und die Blrgerrechte ge-
kiimmert.

Vor dem Hintergrund der unbekimmerten Informationsbe-
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schaffung und der willigen Helfer auf alien Stufen in den ver-
schiedenen Verwaltungen frage ich mich, ob die Puk bei qer
Untersuchung der Telefonabhérungen den Dingen wirklich
auf den Grund gekommien ist. Ist es eine «ahnungslose Puk»,
wie alt Bundesanwalt Walder die Kommission zu apostrophie-
ren beliebte? ich hoffe, dass nicht spater unter dem Druck all-
falliger kinftiger Enthiliungen ein Ausrufezeichen gesetzt
werden muss. Dies sind die drei Aspekte, auf die ich hinweisen
wollte.

ich habe seinerzeit anlasslich der Behandlung des Puk-
Berichts meine Zweife! an der Haltung des Bundestrats ange-
meldet. Ich dusserte damals die Meinung, der Bundesrat
neige zur Verharmiosung und Beschdnigung. Ich muss thnen
heute, beim Erscheinen des Zusatzberichts, sagen, dass sich
meine Zweifel verstarkt haben. Zahireiche Aeusserungen von
seiten des Bundesrats belegen, dass unentwegt versucht
wird, die Grenzen zwischen vertretbaren oder halbwegs ver-
tretbaren Staatsschutzmassnahmen und dem, was tatsach-
lich abgelaufen ist, zu verwischen - Sie haben aus dem Votum
von Kollege Masoni ein soiches Beispiel gehort.

Dies wurde auch letzte Woche bei der Behandlung des Ge-
schéftsberichts einmal mehr offenbar. Herr Bundesprasident,
. Sie sprachen von einer neuen Sicherheit, die flr das Schwei-
zervolk wichtig sei und so schnell wie mdglich etabliert werden
masse.

Herr Bundesprasident, ich muss Sie auf den Boden der blama-
blen Realitdt zurtickholen. Die Tatsache, dass mit der Negativ-
liste die Tatigkeit fir den Staatsschutz in den Kantonen prak-
tisch zum Erliegen gekommen ist, sagt genug. Fast alles, was
vorher dort gemacht wurde, war weder notwendig noch ver-
tretbar, noch vernlinftig. Auch lhr Hinweis, Herr Bundespréasi-
dent, ebenfalls anlasslich der Behandlung des Geschéftsbe-
richts, auf sogenannte Uebertreibungen und Pauschalurteile ~
wobei Sie prazisierten, dass sich dieser Vorwurf auf die Me-
dien beziehe - verstarkt bei mir die Vermutung, dass unter
dem Stichwort «Medienrummel» abgeschwacht und verharm-
lost wird. Wenn gesagt werden kann, die Medien (ibertrieben
wie Ublich, ist die Sache bereits weniger schliimm.

Die z6gernde Haltung des Bundesrats zeigt sich auch in sei-
ner Verlautbarung zum Ergénzungsbericht: der Bundesrat
verlange noch weitere Auskinfte von der Puk, und dann werde
er handeln. Der Bundesrat sollte langst genug wissen. Das
Volk erwartet nun Signale, es erwartet, dass gehandelt wird,
dass die Verantwortlichen, die die Rechtsverletzungen began-
gen oder geduldet haben, zur Verantwortung gezogen wer-
den.

Der Bundesrat stelit sich vor die Beamten — das ist sicher eine
nobile Haltung und im Grundsatz richtig. Nur geht es nicht an,
dass in geschlossenen Kreisen reihum entlastet wird. Ir-
gendwo sitzen ndmiich die Verantwortlichen, eingeschlossen
die Exekutive, die ihren politischen Flhrungsauftrag nicht
wahrgenommen hat!

Sicher darf am Schluss nicht der Mann an der Front die Suppe
auszuléffeln haben, nach dem Grundsatz: «<Den letzten beis-
sen die Hunde.» Was bisher abgelaufen ist, l4sst in dieser Hin-
sicht nicht unbedingt Gutes ahnen.

Ich erinnere an den Fall des Beamten Jacques-Andreé Kaeslin,
der - getrieben von der Sorge, wie die Geldwéscherei straf-
rechtlich erfasst werden kdnnte ~ Dokumente innerhalb des
Departements weitergab. Sein Verhalten wurde ohne Verzug
untersucht und mit einem Verweis geahndet. Derweil sitzt der
oberste seinerzeitige Verantwortliche in der Bundesanwalt-
schaft unangefochten auf einer bequemen Rente.

Es gibt weitere Indizien, dass der Bundesrat den Ernst der
Lage nicht richtig einschétzt. Ich spreche hier die Vorstellung
des Bundesrats an, was die Ficheneinsicht betrifft, die Art und
Weise, wie die Ficheneinsicht gehandhabt werden soll. Die
Haltung des Bundesrats in dieser Frage ist geradezu entlar-
vend. Unter dem Vorwand, dass die Zusammenarbeit mit aus-
landischen Geheimdiensten getrlibt werden kénnte, zeichnet
sich eine dusserst restriktive Handhabung ab. Es ist zu be-
firchten, dass auf den Fichenkopien umfangreiche Ab-
deckungen vorgenommen werden. Fur diese Praxis wird der
amtierende Bundesrat geradezustehen haben.

Ich bin (berzeugt, dass sich der Birger nicht so leicht mit die-

sen Abdeckungen abfinden wird. Er wird auf einer Offenle

gung bestehen, die diesen Namen verdient. Es wird sich danr

zeigen, ob die Abdeckungen vertretbar sind oder ob der Hin

weis auf laufende Verfahren oder auslandische Geheimdien

ste als Vorwand zu betrachten ist.

Ins gleiche Kapitel gehért die Tatsache, dass sich der Bundes.
rat dagegen sperrt, dass die Blrger in ihren Kantonen Einblick
in die dort lagernden Akten nehmen kdnnen. Was sollen das
Versteckspiel und der Tanz mit den Bundesakten in den Kan-
tonen? Der Bundesrat sollte politisch handeln, anstatt juri-
stisch zu argumentieren, d. h. der Birger sollte in seinem Kan-
ton und im Bund in die ihn betreffenden Akten Einsicht neh-
men kdnnen.

Wenn die Kantone mit ihren Beamten gut genug waren, den
Mist zu sammeln, sollten sie auch gut genug sein, ihn zu zet-
teln. All diese Zeichen und Signale machen mich skeptisch.
Ich frage mich, ob sich Uberhaupt viel &ndern kann. Werden
wir einmal mit einiger Sicherheit sagen kénnen, dass sich nie
wiederholen wird, was sich nicht wiederholen darf? Oder, um
mit den Worten von Kollege Jagmetti zu sprechen, dass nie
wieder die Verwaltung versuchen wird, den Staat vor der De-
mokratie zu schiitzen?

Ich bin auch skeptisch, wenn ich an die verlangte verstarkte
parlamentarische Kontrolle denke. Ich erinnere an das bemer-
kenswerte Votum von Kollege Andreas lten anidsslich der Be-
handlung des Geschaftsberichtes. Seine Kritik trifft ins
Schwarze. Dem Parlament wird das gezeigt, was die Verwal-
tung und der Bundesrat flir opportun erachten. Und in diesem
Punkt, Herr Kollege Masoni, kann ich lhnen zustimmen: Das
Parlament solite sich das nicht bieten lassen!

Wir Parlamentarier miissen uns vorkommen wie vor einer
Glasscheibe: Wir sehen zwar hindurch, ab und zu werden uns
Dokumente prasentiert, sogar umgeblattert, doch die Barriere
bleibt. Es kommt auch vor, dass nur unscharfe Konturen zu er-
kennen sind, weil die Scheibe triibe ist. Dann putzen die Parla-
mentarier in ihrer Naivitat ihre eigenen Brillen, anstatt zu erken-
nen, wo die Tribung sitzt.

Und wo steht der Bundesrat? Theoretisch zwar auf der ande-
ren Seite der Glasscheibe. Er kénnte, miisste mehr wissen.
Die Erkenntnisse, die durch die Puk gewonnen wurden, zwin-
gen jedoch zum Schluss, dass auch der Bundesrat von gewis-
sen Ablaufen nur unscharfe Vorstellungen hatte.

Wird sich etwas dndern? Kann sich etwas andern? Eine Vor-
aussetzung flir eine positive Verdnderung ware zum Beispiel
eine kritische, auch selbstkritische Beamtenschaft. Sind aber
solche Beamte in einem Land gefragt, wo unbequeme, kriti-
sche Birger fichiert werden und unbequeme kritische Beamte
im Register der vertrauensunwirdigen Beamten landen?

lch wiinschte, ich kénnte meine Ausfihrungen mit einer zuver-
sichtlicheren Note beenden. Aber wie soll ich an die Therapie
glauben, solange der Bundesrat kaum die Diagnose zur
Kenntnis nehmen mag?

Hunziker: ich mdchte der Puk fir die aufschlussreiche und
speditive Berichterstattung und der Vizeprasidentin flr die
sachliche Darstellung des Ergebnisses im Ratssaal danken.
Ich habe nur eine kurze Frage, die Sie mir vielleicht beantwor-
ten kénnen. Sie betrifft die Telegrammiiberwachung gegen-
Ober der DDR. Wir wissen, dass im Laufe der sechziger Jahre
und in den siebziger Jahren sehr viele chiffrierte Radiosendun-
gen von der DDR aus in die Schweiz gesandt wurden, die die
Empfanger quittieren mussten. Das haben sie mit falschem
Absender und irgendweichen Gliickwunschtelegrammen an
eine Adresse getan, die diese an das Spionagezentrum weiter-
leitete. Das ist bekannt.

Gestutzt auf diese Wahrnehmungen hat der damalige Bun-
desanwalt, Professor Walder, in einem Ermittlungsverfahren
angeordnet, dass dieser Telegrammverkehr mit der DDR ~
dann, wenn die Absender fingiert waren und man wusste,
dass sie an dubiose Adressen gerichtet waren - (berwacht
wurde.

Das hat er nicht einfach aus dem hohlen Bauch heraus getan,
es war abgestdtzt auf Artikel 66 und 73 der damaligen Bundes-
strafprozessordnung. Dank diesen Ueberwachungen ent-
deckte man 1973 das DDR-Agentenpaar Wolf. Sie waren als
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Schweizer unter dem Namen Kaélin in unser Land einge-
schleust worden und waren hier offenbar in leitender Spiona-
getatigkeit aktiv. Sie sind 1975 vom Bundesstrafgericht wegen
Spionage zu je sieben Jahren Zuchthaus abgeurteilt worden.
Nun meine Frage: Warum hat die Puk im Bericht gar nichts
(iber diesen Vorfall ausgefiihrt? Es steht doch fest, dass die
Telegrammuberwachung, die in anderen Fallen vielleicht frag-
wrdig war, hier sehr berechtigt war und zu einem Ergebnis
geflhrt hat, das anderweitig gar nicht hétte erzielt werden kén-
nen. Man ware nicht auf dieses Agentenehepaar gestossen.
Wurde in der Puk dariiber gesprochen, ob man diesen sehr il-
lustrativen und wichtigen Vorfall im Bericht darstellen solle,
und warum wurde davon abgesehen?

Bundesprasident Koller: Es ist nach wie vor das Ziel des Bun-
desrates, aus den Arbeiten der Parlamentarischen Untersu-
chungskommission konstruktive Reformen abzuleiten. Im Be-
reich des Staatsschutzes, der fiir die Sicherheit unserer Biirge-
rinnen und Budrger nach wie vor wichtig und von grdsster Be-
deutung ist, missen wir moglichst rasch die erkannten Fehier
ausmerzen und zugleich neue Sicherheit gewinnen.

Der Bundesrat dankt der Parlamentarischen Untersuchungs-
kommission flr die wiederum in kurzer Zeit geleistete, grosse
Arbeit. Der Bundesrat stellt sodann fest, dass die Parlamentari-
sche Untersuchungskommission aus  der Zusatzuntersu-
chung keine weiteren Vorstdsse ableitet. ich verweise auf die
Schlusswirdigung Seite 38, worin sie bestétigt, dass die vom
Bundesrat bereits getroffenen oder wenigstens in die Wege
geleiteten Reformmassnahmen richtig sind. Ich darfan die Ne-
gativliste erinnern, die wir bereits im Januar erlassen haben.
Sie stellt sicher, dass Bdrgerinnen und Blrger bei der Aus-
tbung ihrer demokratischen Rechte nicht mehr beobachtet
und registriert werden. Ich darf an die Verordnung tiber die Be-
handlung der Staatsschutzakten vom Mérz erinnern; darin
schaffen wir eine entsprechende Transparenz. Ich darf erin-
nern an die grosse Projektorganisation «Basis», in deren Rah-
men wir mit aussenstehenden Experten alle lhre parlamentari-
schen Vorstdsse aufarbeiten.

Der Bundesrat hat durchaus auch Sinn fir die erneute Kritik,
vor allem im Bereich der Registraturen und Spezialkarteien,
wo tatsdchlich die Uebersicht verlorengegangen war, wo
keine Ordnung mehr herrschte und wo es zu Uebergriffen ge-
kommen ist. Anderseits mGchte der Bundesrat erneut feststel-
len, dass offenbar nach wie vor eine grosse Schwierigkeit be-
steht, in diesem emotionalen Thema die Proportionen zu wah-
ren. Meiner Meinung nach sucht man noch allzu einseitig nach
Sundenbdcken, anstatt dass alle in einer nétigen Selbstkritik
die Verantwortung gemeinsam dbernehmen. Hier bin ich mit
Herrn Masoni durchaus einverstanden. Der Bundesrat, das
Parlament, der Bundesanwalt, der Chef der Bundespolizei
und Ubereifrige Mitarbeiter tragen gemeinsam Verantwortung
an den Zustanden, die in diesen beiden Berichten dargestellt
und kritisiert sind.

Wegen des vielleicht doch etwas einseitigen Zuwsisens von
Fehlern mdchte ich auf das Votum von Herrn Standerat Rhi-
now eingehen. Herr Standerat Rhinow, Sie haben geltend ge-
macht, Sie hatten vom Bundesrat eine konsequentere Fih-
rung, vor allem nach Veréffentlichung dieses ersten Berichtes,
erwartet. Nun, da mdéchte ich Sie einfach daran erinnern: Am
31. Januar des letzten Jahres, als das Parlament die erste Par-
lamentarische Untersuchungskommission eingesetzt hat, ha-
ben Sie naturlich ganz bewusst in das Prinzip der Gewalten-
trennung eingegriffen. Sie, das Parlament und die Parlamenta-
rische Untersuchungskommission, haben in diesem Bereich
der Ueberprifung der Amtsfiihrung des EJPD und der Bun-
desanwaltschaft das Heft in die Hand genommen. Ich glaube,
davon miissen wir einfach ausgehen. Sie haben ja dann, wie
das in diesem Bericht sehr schon festgehalten ist, in dusserst
intensiver Arbeit, die der Bundesrat lhnen anerkannt hat, in 35
Plenarsitzungen und 41 Sitzungen von Subkommissionen
und nach Anhdérung von 107 Personen diesen Bericht verfasst.
Da geht nun einfach meine Frage an Sie, Herr Standerat Rhi-
now: Glauben Sie tatsdchlich, dass fir den Bundesrat nach
diesen intensiven, ausfihrlichen Arbeiten im letzten Dezem-
ber noch Anlass bestanden hat, seinerseits noch einmal eine

Untersuchung durchzuflihren? Hatten wir nicht guten Grund,
uns auf diese intensiven Untersuchungen zu verlassen? Wer
hatte denn flir den Bundesrat diese von thnen geforderten zu-
séatzlichen Untersuchungen durchfGhren sollen? Offenbar ja
niemand aus der Bundesanwaltschaft; denn dort kam als Par-
tei natdrlich niemand in Frage. Die einzige Mdglichkeit, die wir
gehabt hatten, ware gewesen, Herrn Haefliger damit zu beauf-
tragen, der flr uns ja vor Ihrem Beschluss, eine parlamentari-
sche Untersuchungskommission einzusetzen, eine Admini-
strativuntersuchung eingeleitet hat. Diese haben wir dann -
davon bin ich heute noch tGberzeugt ~ mit guten Grinden sus-
pendiert; denn das Fatalste - ich glaube, diese Erffahrungen
haben wir sowohl in der Puk 1 wie in der Puk 2 bereits gesam-
melt -, was man in einer solchen Situation tun kann, ist, zusatz-
liche Probleme durch Parallelverfahren zu schaffen. ich
glaube, das ist nun halt einmal die Wirkung einer solchen par-
lamentarischen Untersuchungskommission, dass sie tatsdch-
lich einen Eingriff in die Gewaltentrennung darstellt, und des-
halb ist es vielleicht doch etwas billig, wenn man jetzt sagt, der
Bundesrat hatte halt im letzten Herbst trotz diesen intensiven
Untersuchungen threr Kommission das Heft vermehrt in die
Hand nehmen miissen.

ich behaupte nicht, dass der Bundesrat keine Fehler gemacht
habe. Es war eine sehr schwierige Flihrungsaufgabe, zumal ja
der Bundesrat selber auch immer wieder durch diese neuen
Funde dberrascht worden ist. Da haben wir uns - meiner Mei-
nung nach eben mit gutem Grund —auf thre Untersuchung ver-
lassen, bis wir diese neuen Funde gemacht haben.

Damit kamme ich zur Frage, die Herr Masoni aufgeworfen hat:
ob das sinnvoll gewesen sei, die Abklarung dieser neuen
Funde wiederum der Parlamentarischen Untersuchungskom-
mission zu uberlassen. Ich glaube, das lag einfach auf der
Hand. Wer hatte das denn sonst tun sollen ausser den Mitglie-
dern der Parlamentarischen Untersuchungskommission, die
diesen Bereich wahrend eines Jahres grindlichst untersucht
hatten? Durch irgendwelche Angehdrige der Bundesanwalt-
schaft hatte es der Bundesrat zweifellos nicht tun kdnnen. Die
einzige Alternative ware wiederum die Wiederaufnahme der
Administrativuntersuchung von Herm Haefliger gewesen.
Herr Haefliger war Uibrigens ja schon langst als spezieller Mit-
arbeiter der Parlamentarischen Untersuchungskommission
tatig.

lch méchte damit nicht rechten. Aber ich glaube, wir missen
gerade aus diesem Problem, das die Herren Sténderate Rhi-
now und Masoni aufgeworfen haben, die Schlussfolgerung
ziehen, dass die Einsetzung einer parlamentarischen Untersu-
chungskommission doch ein kolossaler Eingriff in die Gewal-
tentrennung und damit auch in die Verantwortungen ist. Ich
kann das noch mit einem anderen Beispiel illustrieren: Ende
letzten Jahres habe ich einen héheren Beamten meines De-

- partementes auf einen Entscheid interpelliert, der meiner Mei-

nung nach sehr problematisch war. Die Antwort war: «Ja, ich
bin jetzt genug kritisiert geworden.» Ich schiitze das nicht;
aber es zeigt natlrlich die Unsicherheiten in bezug auf die Ver-
antwortungen, die eben durch dieses ausserordentliche Ver-
fahren in die Welt gesetzt werden, womit wir vor allem rechnen
missen, wenn wir klinftig wiederum solche parlamentarische
Untersuchungskommissionen einsetzen.

Fur den Bundesrat ist es auf jeden Fall der Beweis dafur, dass
parlamentarische Untersuchungskommissionen wegen der
damit automatisch verbundenen Unsicherheiten im Hinblick
auf die Verantwortlichkeiten wirklich nur bei Ereignissen von
grosster Tragweite eingesetzt werden mussen, wie das hier
zweifellos der Fall war.

Damit komme ich noch auf einen anderen Aspekt zu spre-
chen, er wurde verschiedentlich angesprochen: auf die Wir-
kung lhres Berichtes und dann natdrlich vor ailem auch die
Kommentierung lhres Berichtes in der Oeffentlichkeit; denn
wir haben allen Grund, nachdem wir ja erstmals parlamentari-
sche Untersuchungskommissionen eingesetzt haben, auch
diese Seite zu analysieren,

Ich glaube, die Erfahrungen haben doch eines gezeigt: dass
die Vorwirfe und Anklagen eines solchen politischen Berich-
tes — und es ist ein eminent politischer Bericht - die Betroffe-
nen viel mehr treffen als jedes Gerichtsverfahren, weil eben
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eine viel, viel grdssere Publizitdt damit verbunden ist. Anderer-
seits kann aber ein Bericht einer solchen parlamentarischen
Untersuchungskommission natirlich nicht jene Verfahrens-
garantien gewahren, wie das einem Gerichtsverfahren imma-
nent ist. Ich glaube, auch diese Lektion mussen wir aus die-
sem ersten Beispiel einer parlamentarischen Untersuchungs-
kommission fir die Zukunft ziehen.

Damit komme ich auf die Frage der Zusammenarbeit zwi-
schen dem Bundesrat und lhrer Kommission. lhre Kommis-
sion und vor allem auch ihr Prasident - ich anerkenne das —
haben akzeptiert, dass der Vertreter des Bundesrates die ihm
durch das Geschaftsverkehrsgesetz eingerdumten Rechte
und Pflichten wahrgenommen hat. Sie fihren jedoch in lhrem
Bericht aus, es sei deswegen zu Verzdgerungen in den Abkla-
rungen gekommen. ich méchte hier einfach bekraftigen, dass
es stets das vorrangige Anliegen des Bundesrates war, die Ar-
beit Ihrer Kommission zu erleichtern. So habe ich z. B. eben
nach diesen neuen Funden sofort die Parlamentarische Unter-
suchungskommission unterrichtet, weil — das ist auch die Ant-
wort auf die Frage von Herrn Standerat Masoni - ihr Auftrag
eben noch nicht beendet war. Es ging hier um Tatbestande,
die natirlich ganz eminent mit der Amtsfihrung der Bundes-
anwaltschaft zu tun hatten, nachdem aufgrund des ersten Be-
richtes ja dieser sogenannte Fichenskandal zum Hauptpro-
blem, zum Hauptthema des ganzen Berichtes geworden ist.
Ich habe im tbrigen auch meine Mitarbeiter immer wieder an-
gehalten, mit der Kommission konstruktiv zusammenzuarbei-
ten, und ich habe in der Person von Dr. Keller von Anfang an
auch einen sachverstandigen Mitarbeiter meines Departe-
mentes flr diese enge Kooperation mit threr Kommission frei-
gestelit.

In der Frage der Herausgabe der Akten der nachrichtendienst-
lichen Operationen der Bundesanwaltschaft war der Bundes-
rat mit mir nun allerdings der Meinung, dass wir diese nicht
vorbehaltlos ausliefern durften. Weil die Pravention bei der Be-
kdmpfung des Terrorismus, der Spionage und des organisier-
ten Verbrechens rechtlich zuldssig und fir die Sicherheit des
Landes unverzichtbar ist, ergibt sich auch die Notwendigkeit
einer wirksamen internationalen Zusammenarbeit auf diesem
Gebiet. Diese ist jedoch weltweit nicht auf fdrmliche Staatsver-
trage, sondern auf informelle Verpflichtungen zur strikten Ge-
heimhaltung abgestiitzt. Die Grinde fir diesen Tatbestand
sind vielfaitig. Ich erwéhne nur, dass uns eine staatsvertragli-
che Verpflichtung zum nachrichtendienstlichen Informations-
austausch bei einem Regimewechsel leicht in grosste Schwie-
rigkeiten bringen wirde. Entweder wéren wir dann gehalten,
die Informationen weiter zu liefern, oder es wirde eine Kindi-
gung eines solchen Vertrages notwendig. Eine solche Kiindi-
gung kdnnte aber leicht als Verstoss gegen die traditionelle
Disponibilitdt der Schweiz bei der Beilegung internationaler
Spannungen betrachtet werden.

Die beschlossene Offenlegung von Staatsschutzakten hat
den Informationsaustausch mit befreundeten Staaten bereits
erschwert. Das ist einfach ein Faktum. Mehrere auslandische
Dienste sind bei mir im Departement oder (ber die Botschaft
héchstpersdnlich vorsteliig geworden und haben ihre Beden-
ken gedussert, ob sie nach wie vor mit uns zusammenarbeiten
kénnten. Aus diesen Griinden hielt der Bundesrat eine vorbe-
haltiose Auslieferung auslandischer Akten an die Parlamenta-
rische Untersuchungskommission flr unvereinbar mit den
eingegangenen Geheimhaltungsverpflichtungen. Daran &n-
dert eben auch nichts, dass auch die Parlamentarische Unter-
suchungskommission zur Geheimhaltung verpflichtet ist. Eine
solche Pflicht schafft zwar — ich habe ihre Geheimhaltung im-
mer anerkannt — innerstaatliches Vertrauen, aber nicht unbe-
dingt gegenuliber ausldndischen Diensten. Der Bundesrat be-
fand sich bei der Behandlung Ihrer Herausgabegesuche in be-
zug auf solche auslandische Akten in einer ganz ahnlichen Si-
tuation, wie wenn Sie einen Widerspruch zwischen Volker-
recht und Landesrecht haben. Dann muss auch entschieden
werden, welche Normvorgeht. Alles, was der Bundesrat in die-
sem Dialog mit Ihnen Uberhaupt unternommen hat, war darauf
ausgerichtet, im Rahmen dieses Dilemmas eine méglichst ver-
tragliche Losung zu finden, die uns sowohl die Geheimhal-
tungsverpflichtungen gegenliber dem Ausland aufrechterhal-

ten lasst, andererseits Ihren unbestrittenen Zugang zu diesen
Akten gewdhrleistet. Nachdem hier ja sehr harte Worte gefal-
len sind, wir hatten sogar beigetragen, gewisse Dinge zu ver-
heimlichen, méchte ich daran erinnern, dass ich mich von An-
fang an mit Ihrer Kommission einzig Gber die Modalitaten der
Einsichtnahme unterhalten habe. Der Bundesrat hat nie auch
nur mit einem einzigen Wort gesagt, dass wir {hnen gewisse
Akten nicht zur Einsicht unterbreiten wurden; es ging einzig
um die Modalititen. Hier fGhit sich der Bundesrat als verant-
wortliche Exekutive natirlich auch ganz besonders angespro-
chen. Wir sind Uberzeugt: Wenn wir wegen des Zusammen-
bruchs des internationalen Informationsaustausches RUck-
schldge zu erleben hatten, so hatten wir auf diesem Gebiet po-
litische Verantwortung in besonderer Weise zu tragen. Herr
Standerat Onken, waren Sie dann allenfalls bereit, die Verant-
wortung zu Gbernehmen, wenn es wegen des Zusammen-
bruchs dieses internationalen Informationsaustausches in un-
serem Lande zu Attentaten auf die schweizerische Bevolke-
rung kdme? Ich meine, das Attentat in Coppet gegen diesen
Iraner hat nur allzu deutlich gezeigt, dass wir auch in unserem
Land nach wie vor mit Akten des Terrorismus rechnen mids-
sen. Wenn es in unserem Land deswegen zu einem Attentat
kame, wirde man mit grobstem Gesch(itz auf den Bundesrat
schiessen, man wirde ihm vorwerfen, er sei total naiv gewe-
sen und er verstiinde von diesem Geschéft Gberhaupt nichts.
Nur die Sorge um diese Verantwortung hat den Bundesrat be-
wogen, mit lhnen einen Modus der Einsichtnahme zu finden,
der eben auch unseren internationalen Versprechungen ge-
recht geworden ist.

Damit komme ich zu einem nédchsten Punkt, zu den Rechts-
grundlagen der praventiven Polizeitatigkeit, weil mir das ein
besonders wichtiger Punkt scheint fir die Zeit, die noch verge-
hen wird, bis wir durch ein neues Staatsschutzgesetz neue,
befriedigende Rechtsgrundlagen schaffen kénnen.

Im ersten Bericht attestiert thre Kommission der Bundespolizei
im Bereiche des klassischen Staatsschutzes gute Arbeit. Sie
betrachtete offensichtlich diese Tétigkeit auch als rechtmas-
sig. Der Erganzungsbericht spricht nun bei den gleichen Tatig-
keiten, insbesondere bei der Spionageabwehr, von Gesetzes-
licken. Es liegt mir daher daran, Ihnen diesbezglich die
Rechtsauffassung des Bundesrates bekanntzugeben. Nach
Artikel 102 Ziffer 9 und 10 der Bundesverfassung hat der Bun-
desrat das Recht und die Pflicht, Massnahmen zur Wahrung
der dusseren und inneren Sicherheit der Schweiz zu treffen. Er
und die ihm untersteilten Behdrden kénnen gestiitzt auf die
sogenannte polizeiliche Generalklausel zudem Massnahmen
treffen, wenn eine unmittelbar drohende, nicht anders ab-
wendbare Gefahr in Frage steht. Artikel 17 Absatz 3 des Bun-~
desstrafprozesses macht vor allem in den Satzen 2 und 3
deutlich, dass nicht nur eine passive Informationsverarbei-
tung, sondern durchaus auch aktive Ermittlungen gemeint
sind. Der Bundesrat hat diese Auslegung den Riten mehrmals
vorgetragen. Ich verweise auf die Antworten auf die Interpeila-
tionen Binder und Busset im Jahre 1973 und auf die Einfache
Anfrage Marthaler im Jahre 1977. Der Gesetzgeber, darin bin
ich mit der Parlamentarischen Untersuchungskommission
vollstandig einig, wirde heute zweifellas eine einldssliche Re-
gelung der Materie treffen, sowoh! bezlglich der Grund-
rechtseingriffe als auch bezliglich der Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und Kantonen. Es ist jedoch standige Praxis des
Bundesrates, in solchen sanierungsbedurftigen Rechtsberei-
chen die bisherige Tatigkeit weiterzuflihren, allenfalls mit Er-
lass vorldufiger Verordnungen, was wir auch hier im Bereiche
des Staatsschutzes zurzeit ndher prifen. Bei dieser klaren
Rechtslage stitzt sich der Bundesrat bis zum Erlass eines
Staatsschutzgesetzes mit gutem Grund auf diese hier ge-
nannte, geltende Rechtsgrundlage. Er setzt sich gegen alle
Versuche zur Wehr, eine verndnftige und verhaitnismassige
Préventivpolizei zu verunmaglichen. Er bekraftigt seinen Wil-
len durch die bereits getroffenen und noch bevorstehenden
Sofortmassnahren, insbesondere die Weisungen an die Kan-
tone und an die Bundesanwalitschaft, sowie vor allem die so-
genannte Positivliste und den Erlass von vorldufigen Verord-
nungen im Bereich des Staatsschutzes und der Sicherheits-

Uberprifungen.
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Zu einer solchen Weiterfiihrung des Staatsschutzes hat sich
das Parlament mehrmais klar bekannt, Ich verweise auf die
Beratungen in den Jahren 1958 nach dem Fall Dubois/Ulrich,
1975 die Behandlung der parlamentarischen Initiative Weber-
Arbon, 1977 Behandlung des Falles Jeanmaire und 1981 nach
der Behandlung des Falles Bachmann.

Besonders zu erwdhnen sind auch mehrere Debatten dber
Gesetzesvorlagen, zum Beispiel die parlamentarische Initia-
tive (ber den Schutz der persdnlichen Geheimsphare oder die
finfte Revision des Luftfahrtgesetzes, wo es um Massnahmen
gegen Anschidge und Flugzeugentflihrungen ging.

Der Bundesrat kommt daher aufgrund dieser Erwagungen
zum Schluss, dass Artikel 17 Bundesstrafprozess - in Verbin-
dung mit den genannten Verfassungsauftrdgen und der poli-
zeilichen Generalklausel — eine ausreichende Rechtsgrund-
lage fir den unbestrittenen, durch die Sofortmassnahmen des
Bundesrates eingeschrankten praventiven Staatsschutz, wie
erin der letzten Session auch im Nationalrat bekréaftigt worden
ist, enthalt, bis ein eigentliches Staatsschutzgesetz die Materie
einldsslicher regsit.

Erlauben Sie mir noch ein Wort betreffend die Vorw(rfe der
Partamentarischen Untersuchungskommission, die im Zu-
sammenhang mit zwei Operationen der Bundesanwaltschaft
in Zusammenarbeit mit den PTT und dem Zol! durchgefihrt
worden sind. lch verweise auf Seite 30 bis 33 ihres Zusatzbe-
richtes. Wie Sie wissen, wird diese Darstellung von den Betei-
ligten zum Teil bestritten. Der Bundesrat, Herr Standerat On-
ken, mdchte hierlber nicht rechten; was der Bundesrat
méchte, ist sofort absolute Klarheit und Offenheit schaffen.
Deshalb hat der Bundesrat entschieden, so rasch wie méglich
einen besonderen Vertreter des Bundesanwaltes zu bestellen,
der alle diese Vorwdrfe im einzeinen untersuchen wird, der vor
allem im einzelnen untersuchen wird, ob und wieweit tatsach-
fich Recht verletzt wurde und ob sich die Beteiligten strafbar
gemacht haben. ich darf auch gegeniiber Frau Bihrer beto-
nen, dass der Bundesrat nicht gezdgert und nicht gezaudert
hat, sondern an der nachsten Sitzung, nachdem wir die end-
gliltige Fassung Ihres Berichtes hatten, diesen Beschiuss ge-
fasst hat. Damit sind alle Voraussetzungen geschaffen, dass
all diese Vorwurfe der Rechisverletzungen in einem einwand-
freien Justizverfahren abgekldrt werden. ich hoffe, dass ich
lhnen den Namen dieses besonderen Vertreters des Bundes-
anwaltes moglichst rasch bekanntgeben kann.

Der Bundesrat muss sich allerdings gegen jede Artvon Vorver-
urteilung verwahren. Das widersprache der Unschuldsvermu-
tung als unabdingbarem Bestandteil unserer Rechtskultur,
worauf auch die hier angesprochenen Beamten bis zum Ab-
schluss des Verfahrens ein Anrecht haben.

Damit komme ich zum Schiuss. Die Parlamentarische Unter-
suchungskommission hat ihre wertvollen Arbeiten - ich
mdchte das noch einmal betonen — abgeschlossen. Fur Bun-
desrat und Verwaltung geht die Arbeit weiter. Wie Frau Stande-
rat Meier zu Recht gesagt hat, werden wir leider auch von der
Vergangenheitsbewadltigung noch relativ lange Zeit in An-
spruch genommen werden. Damit die Aufarbeitung dieser
Vergangenheit unvoreingenommen erfolgt, hat der Bundesrat
bekanntlich einen Sonderbeauftragten fiir die Behandlung der
Staatsschutzakten bestellt, der von den Weisungen des Bun-
desrates unabhangig ist, und ein Wissenschafterteam einge-
setzt mit dem Auftrag, auch die zeitgeschichtlichen Grinde
dieser von der Puk zu Recht kritisierten Tatbestédnde aufzuar-
beiten.

Wenn ich nach vorne blicke, was mir noch wichtiger erscheint,
betone ich nochmals, dass die Reformen angelaufen sind. Ich
habe lhnen die wichtigsten genannt. Ich bin Gberzeugt, dass
aufgrund Ihrer Berichte alle Beteiligten mit einer neuen pofiti-
schen Sensibilitat den Staatsschutz neu ordnen und an-
schliessend vollziehen. Seit den letzten Debatten in der Friih-
jahrssession haben wir - wie gesagt ~ mehrere Massnahmen
bereits in Kraft gesetzt. Wir hoffen, so rasch wie méglich vor al-
lem auch die unbedingt notwendige Positivliste in Kraft setzen
zu kénnen, die auch die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Kantonen wieder auf eine sichere Grundlage stellen wird.

Zu Frau Buhrer: Es ist eine Uebertreibung, wenn Sie sagen,
dass alles, was die Kantone bisher in diesem Bereich getan

'

hatten, tberflissig gewesen wére. Wir sind in diesem unbe-
strittenen Bereich des Staatsschutzes, der Terrorismusab-
wehr, der Spionagebekampfung und der Bekdmpfung des or-
ganisierten Verbrechens in unserem fdderalistischen Staat un-
bedingt auf eine aktive Mitwirkung der Kantone und der Kan-
tonspolizeien angewiesen. Wenn es zurzeit in diesem Bereich
leider nicht zum besten bestellt ist, hangt das damit zusam-
men, dass die kantonalen Regierungen und die Polizei dort
verunsichert sind wegen der offentlichen Debatte, die wir fiih-
ren mussten. Aber hier wird es besonders wichtig sein, még-
lichst rasch neue Sicherheit zu gewinnen.

Ziel aller meiner Bemihungen ist es, dass wir méglichst rasch
aufgrund eines neuen Staatsschutzgesetzes zu einem demo-
kratisch besser legitimierten Staatsschutz kommen und dass
dieser Staatsschutz kiinftig parlamentarisch besser kontroiliert
wird. Ich bin thnen dankbar, wenn Sie méglichst rasch eine ent-
sprechende Sicherheitsdelegation des Parlamentes bestellen.
Dieser Staatsschutz muss kiinftig auch durch den Bundesrat
straffer gefiihrt werden. Nur so, wenn wir dieses Ziel Schritt fr
Schritt so rasch wie moglich miteinander gemeinsam realisie-
ren, Haben wir eine Chance, dass dieserunverzichtbare Staats-
schutz von unserem Volk wieder akzeptiert wird.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Herr Bundesprasident Kol-
ler hat zu Recht darauf hingewiesen, dass sich Parlament und
Bundesrat in die Quere kommen kdnnen, wenn plotzliche Ein-
griffe in die Ubliche Gewaltenteilung stattfinden. Das stimmt
grundsétzlich — aber eben nur fir eine gewisse Zeit, {ir die
Zeitspanne der Untersuchung. Wenn einmal dieses Neben-
einander vorbei ist — und das ist jetzt vorbei —, méchten wir,
dass der Bundesrat den Volizug unserer Beschlusse zligig an
die Hand nimmt. Das war unser Anliegen.

Wir haben im ersten Bericht auf Seite 216 deutlich gesagt,
dass die parlamentarische Untersuchung eines ganzen Ver-
waltungszweiges nicht mit einer Finanzkontrolle verglichen
werden kann und dass eine Untersuchungskommission nur
Hinweisen nachgehen und Stichproben anordnen kann. Sie
kann aber nicht alle Einzeldossiers auf ihre korrekte Fihrung
und auf ihre angemessene Beurteilung untersuchen. Daraus
ergibt sich, dass die Ergebnisse der Puk nicht lickenlos sein
kdénnen,; es ergibt sich auch, dass im Rahmen des Vollzuges in
der Verwaltung nachgestossen werden muss. Wir haben fest-
gestellt, dass im Zusammenhang mit dem ersten Bericht kon-
kret geforderte Administrativuntersuchungen nicht stattgefun-
den haben und dass dagegen noch eine Hemmung besteht.
Wir sind um so mehr befriedigt, als Sie, Herr Bundesprésident,
jetzt im Zusammenhang mit dem Ergénzungsbericht sofort
die nétigen Untersuchungsmassnahmen angektindigt haben.
Das scheint mir die richtige Antwort auf unseren Zusatzbericht
zu sein.

Mit Herrn Masoni bin ich so weit einverstanden, als er uns an
die Mitverantwortung sdmtlicher Beteiligter erinnert. Das
wurde bereits beim ersten Bericht gesagt. Wir sind alle mitver-
antwortlich. Wir sind mitverantwortlich fir die mangeinde Tole-
ranz, weiche sichin den Fichen widerspiegelt. Wir sind alle mit-
verantwortlich daflir, dass alles wieder ins Lot kommt. Aber zu
anderen Ausfiihrungen von Herrn Masoni: Er hat eher als Av-
vocato Masoni gesprochen. ich méchte ihm als Standeréatin
antworten:

Wir waren ganz eindeutig legitimiert, diesen Zusatzbericht zu
erstellen. Das ist fir mich dberhaupt keine Frage. Ich weise
darauf hin - Herr Bundespréasident Koller sagte es bereits —:
Wir haben mit der Arbeit aufgehdrt, bevor sie beendet war, wie
sich nachtréaglich gezeigt hat. Wenn Sie bei einem Unglick
Bergleute bergen und meinen, Sie hétten alle, und dann erfah-
ren, dass noch einerim Berg ist, dann holen Sie ihn auch noch
heraus.

Die Vorfalle missen im Zusammenhang gesehen werden. Es
ware unverntinftig gewesen, anders vorzugehen, als wir es ta-
ten. Der Beschluss, einen Erganzungsbericht einzuholen, war
im unmittelbaren Anschluss an den Hauptbericht ohne for-
male Umstande vertretbar. Zudem wurde der Auftrag von
Herrn Bundesprasident Koller in den Blros beider Réte be-
sprochen; er wurde Offentlich bekanntgegeben. Herr alt Prési-
dent Masoni hat sich gegen diese Interpretation nie gewehrt.
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lch fihle mich damit erneut in unserer Legitimation bestatigt.
Vor allem waren wir politisch unbedingt legitimiert, sofort diese
Zusatzuntersuchung durchzufUhren und ergénzend dartber
zu berichten. lch mdchte Herrn Masoni sagen: Da liegt genau
das heutige Problem, dass wir manchmal in einer politischen
Notsituation -~ und in einer solchen befanden wir uns - alizu
sehr Fignolage betreiben und Einzelheiten abzuklaren versu-
chen, statt dass wir die Dinge sofort tun, die unbedingt getan
werden mussen. Diese Zusatzuntersuchung war dringend nd-
tig.

Noch etwas: Sie haben versucht, uns in Erinnerung zu rufen,
dass die Zahl der Fichen schon langst bekannt gewesen sei.
Daran besteht kein Zweifel. Aber es ist verfehit, unsere Arbeit
unter diesem Gesichtspunkt zu beurteilen. Wir haben diese
Zahlen auch nicht diskutiert. Wir haben nur dargestellt, was
vorhanden war. Unsere Kritik ging nicht gegen die Anzahl der
Fichen, sie ging gegen die Handhabung der Fichen und Kar-
teien. Wer sie gesehen hat, hat daran keinen Zweifel.

Herr Masoni, wenn ich Sie in der Extremistenkartei finde, dann
ist das einfach total daneben! Ich sage das als Beispiel. Sie
modgen heute rechtsstehende ldeen haben und sind von threr
frGheren Offenheit, wie Sie erklart haben, abgekommen. Aber
das lasst noch lange nicht zu, Sie in eine Extremistenkartei ein-
zubringen. Aber eben Leute wie Sie haben wir in dieser Kartei
gefunden! Da ist fir uns doch klar: Das geht nicht. Das geht
wirklich nicht! Das ist schade um unsere Steuergelder.

Es hat uns auch geargert zu sehen, dass man Extrakarteien
angelegt und sie beschriftet hat, beispielsweise mit «Extre-
mist». Das sind nachtragliche Qualifikationen, die in den Fi-
chen gar nicht vorhanden waren. Es stbrte uns auch, dass die
Gesamtregistratur keineswegs etwa ein Tagebuch war, wie
Sie anzunehmen scheinen, sondern dass Berichte total zufal-
lig aufgenommen oder nicht aufgenommen wurden, dass sie
je nach Ficheur und Ausbildung in der einen oder in der ande-
ren Form aufgenommen wurden, dass auf Seite 1 ein Ver-
dacht notiert wurde, der dann auf Seite 2 bereits eine Tatsache
war.

Gegen diese Linie haben wir uns gewehrt. Und wenn Sie hin-
einschauen wiirden, Herr Masoni, dann wiirden Sie bestimmt
genau dasselbe sagen wie wir: So habe ich mir das nicht vor-
gestellt!

Es ist ein Haufen Unsinn drin gewesen. Wir haben uns vor al-
lem dagegen gewehrt, dass man nicht flexibel genug war, die
Bedrohungsbilder anzupassen, sondern dass man auf alten
Bedrohungsbildern beharrte. Das haben wir kritisiert; nicht fri-
here, vielleicht einmal gtiltige Bedrohungsbilder, sondern
dass man sie nicht verlassen hat, dass man nicht auf die Dro-
genthematik tibergegangen ist und statt dessen einen Haufen
Dinge notiert hat (Biertrinken und &hnliches), die mit der
Staatssicherheit nun wirklich nichts zu tun haben. Diese (ber-
schissige und falsche Anwendung threr, meiner und unserer
Grundsétze haben wir kritisiert.

Damit komme ich noch zur Frage von Herrn Hunziker. Ich
habe versucht, in meiner vorherigen Darstellung genau diese
Problematik darzustellen. ich werde thnen gerne den Text
Uberlassen. Sie haben im wesentlichen gefragt, weshalb wir
den Fall Wolf alias Kélin nicht beschrieben héatten. Wir hatten
keinen Anlass, diesen Fall zu beschreiben. Wir haben Uber-
haupt nicht Einzelfdlle untersucht, sondern festgestellt, dass
das der einzige Fall war, wo im Zusammenhang mit der Tele-
grammaktion ein Erfolg gemeldet wurde. Dass das unter kei-
nen Umstéanden rechtfertigen kann, jahrzehntelang weiter alle
Telegramme in einer bestimmten Richtung zu untersuchen,
und zwar nicht nur jene mit den falschen Adressen. Vielmehr
wird auch das Telegramm, das Sie schicken, angeschaut und
genau kontrolliert; die Telegramme von Tausenden von Leu-
ten wurden im Hinblick auf einen méglichen Ertrag ange-
schaut und kontrolliert! Das ist es, was wir kritisieren.

Noch etwas: Wir mUssen nochmals betonen, dass wir alle Ak-
ten aus dieser ganzen Operation T zugezogen haben. Es ist
nirgends auch nur der geringste Hinweis auf ein gerichtspoli-
zeiliches Ermittlungsverfahren zu finden gewesen. Gar nichts,
nur die Telegramme selbst. Es ist umstritten, ob man im Fall
Wolf alias Kalin priméar gestutzt auf Telegramme findig wurde
oder ob nicht andere Hinweise effektiv zum Erfolg gefiihrt ha-

ben. Aber entscheidend ist doch, dass man nicht vom Erfolg in
einem Einzelfall auf die Zuldssigkeit von Methoden schliessen
darf.

Wenn wir nur die erfolgreichen Methoden ndhmen, kdme man
im Extremfall ja dazu, auch Methoden wie Folter oder &hnii-
ches vertreten zu wollen; die fihren zu Erfolgen! Aber wir wol-
len ja gerade nicht von den Erfolgen ausgehen, sondern wir
wollen, dass bestimmte Situationen rechtsstaatlich untersucht
werden kénnen. Das versuchten wir im Bericht darzustellen,
im Ubrigen bin ich froh, wenn noch abgekldrnt wird, ob Straf-
recht verletzt wurde.

Ich fasse zusammen: Wir haben unsere Arbeit jetzt abge-
schlossen. Parlamentarische Untersuchungskommissionen
soliten nicht verewigt werden, noch sollte eine auf die andere
folgen, weil die Wirkung verlorengeht. Aber das bedingt, dass
wir wirklich eine Sicherheitsdelegation oder eine andere Spe-
zialformation in der Geschéftsprifungskommission beraten
und so schnell wie mdglich auf die Beine stellen; sonst riskie-
ren wir dauernd neue Antrage auf Einsetzung von Untersu-
chungskommissionen.

Prasident: Die Kommission beantragt thnen, von ihrem Er-
ganzungsbericht Kenntnis zu nehmen.

Zustimmung - Adhésion

90.378

Motion Riiesch
Bundesgesetz iiber den Staatsschutz

Loi fédérale sur la protection
de Etat

Wortlaut der Motion vom §. Mérz 1990

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament so rasch als
moglich Botschaft und Entwurf fiir ein Gesetz (iber den Staats-
schutz zu unterbreiten, in welchem auch der Schutz der Per-
sbnlichkeit des Einzelnen, seiner Freiheiten und Grundrechte
zu wahren sind.

In diesem Gesetz sind insbesondere zu regelin:

- klar definierte Aufgaben des Staatsschutzes und dessen Be-
grenzung;

- eindeutige Regelung der Verantwortlichkeiten und der Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Kantonen;

~ Beschaffung, Auswertung, Weitergabe, Aufbewahrung und
Vernichtung der Daten;

~Wahrung der individuellen Freiheitsrechte, der demokrati-
schen Grundrechte und der Privatsphére;

— Akteneinsicht und Schutz vor Datenmissbrauch unter Wah-
rung der Sicherheitsbedurfnisse des Staates;

~ parlamentarische Kontrolle.

Texte de la motion du 5 mars 1990

Le Conseil fédéral est chargé de présenter le plus vite possible
au Parlement un message et un projet de loi sur la protection
de I'Etat. Cette loi assurera également la protection de la per-
sonnalité, des libertés et des droits fondamentaux des particu-
liers.

Cette loi traitera en particulier les problémes suivants:

— Elle définira clairement les taches de la protection de I'Etat,
ety fixera des limites;

- Elle réglera de fagon précise les responsabilités et la collabo-
ration entre la Confédération et les cantons:

- Elle réglementera P'acquisition, 'exploitation, la diffusion,
I'archivage et la destruction des données:

-~ Elle protégera les libertés individuelles, les droits fondamen-
taux démocratiques et la spheére privée;

~ Elle régira I'acces aux dossiers et la protection contre les
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86.226

Parlamentarische Initiative
(Buro des Standerates)
Geschaftsverkehrsgesetz. Revision

Initiative parlementaire

(Bureau du Conseil des Etats)

Loi sur les rapports entre les conseils.
Révision

Siehe Seite 1 hiervor ~ Voir page 1 ci-devant

Antrag der Einigungskonferenz vorn 22. Mérz 1980
Proposition de la Conférence de conciliation du 22 mars 1990

Beschluss des Stdnderates vom 5. Juni 1990
Décision du Conseil des Etats du 5 juin 1990

Differenzen — Divergences

Art. 22 Abs. 2
Antrag der Einigungskonferenz
Streichen

Art.22al.2
Proposition de la Conférence de conciliation

Biffer

M. Borel, rapporteur: Dans cette procédure d'élimination des
divergences, il s'agit juste de nous mettre d'accord avec le
Conseil des Etats sur un point: la portée de la motion. Nous
avions fait le premier pas, en tant que Conseil national, lors des
transactions entre Chambres en proposant de maintenir le
statu quo. Il a fallu une conference de conciliation pour que le
Conseil des Etats se rallie & ce point de vue. Nous proposons
de vous rallier également au maintien du statu quo concernant

les motions.

Frau Stamm, Berichterstatterin: Es geht um den letzten Punkt
bei der Revision des Geschéftsverkehrsgesetzes, und zwar
um den Punkt der Motion im delegierten Rechtsetzungsbe-
reich,

Sie erinpern sich, dass wir uns nicht einigen konnten, dass der
Nationalrat vorgeschlagen hat, beim Status quo zu bleiben.
Wir mussten eine Einigungskonferenz abhalten, und der Stéan-
derat hat sich uns angeschlossen. Wir bleiben also bei der Re-
gelung der Motion im Geschéftsverkehrsgesetz beim Status
quo. Wirempfehlen thnen, dies zu akzeptieren.

Bundespréasident Koller: Auch der Bundesrat stimmt dieser
Kompromissiésung zu, weil es ja der einzige Ausweg ist, um
ein Scheitern der ganzen Revision zu verhindern. Wir mochten
aber hier bekanntgeben, dass wir an unserer Haltung festhal-
ten, d. h. dass wir auch in Zukunft Motionen im delegierten
Rechtsetzungsbereich zur Ablehnung bzw. zur Umwandlung
in ein Postulat empfehlen werden, '

Angenommen - Adopté

M. Borel, rapporteur: Un détail reste a régler. L'initiative parle-
mentaire émanait du Conseil des Etats qui, de maniére trés
optimiste, avait fixé I'entrée en vigueur au 1er janvier 1987.
Nous devons donc modifier cette date en vous proposant
I'entrée en vigueur au 1er janvier 1991.

Frau Stamm, Berichterstatterin: Wir mdssen uns noch Uber
das Inkrafttreten unterhalten. Wir schlagen thnen vor, dass das
Inkrafttreten auf den 1. Januar 1991 festgesetzt wird.

Le président: La commission vous avait proposé d'adapter
une date d’entrée en vigueur qui n'est évidemment plus du
tout réaliste. La nouvelle date proposée serait le 1er janvier
1991.

Zustimmung ~ Adhésion
An den Sténderat - Au Conseil des Etats

89.006

Vorkommnisse im EJPD.
Parlamentarische Untersuchungs-
kommissionen.
Ergéanzungsbericht

Evénements survenus au DFJP.
Commissions parlementaires d’enquéte.
Rapport complémentaire

Fortsetzung - Suite

Siehe Jahrgang 1989, Seite 1977 - Voir année 1989, page 1977

Erganzungsbericht der Parlamentarischen Untersuchungskommissic
{Puk} vom 29. Mai 1990 (BBI {1, 1565)

Rapport complémentaire de la Commission d'enquéte parlementai
(CEP) du 29 mai 1990 (FF Hi, 1469)

Beschiuss des Stédnderates vom 18, Juni 1980

Décision du Conseil des Etats du 18 juin 1990

Antrag der Kommission
Kenntnisnahme vom Bericht

Antrag der grinen Fraktion

1. Vom Ergdnzungsbericht wird Kenntnis genommen.

2. Gestitzt auf Artikel 65 Absatz 3 GRN wird verlangt, dass dii
Kommission die auf Seite 4 genannten Aktionen der Bundes
anwaltschaft im Detail untersucht und der Bundesversamm
lung ergénzend Bericht erstattet.

Antrag der sozialdemokratische Fraktion

Die sozialdemokratische Fraktion beantragt, dass die Puk 1 ih
ren Bericht in folgenden zwei Punkten weiter vertieft und er
ganzt:

1. Abkldrungen der administrativen und politischen Verant
wortlichkeiten.

2. Prifung der Ubrigen Operationen der Bundesanwaltschaft.
Sobald die GPK mit den Kompetenzen der Puk ausgestatte
ist, Gbernimmt diese die Kontrolle der Bundesanwaltschatft.

Proposition de la commission
Prendre acte du rapport

Proposition du groupe écologiste

1. ll est pris acte du rapport.

2. La commission est invitée, en vertu de I'article 65, 3e alinéa
du réglement du conseil national, a examiner de prés les
opérations du Ministére public évoquées a la page 4 duditrap-
port et a fournir des explications complémentaires a I'Assem-
blée fédérale.

Proposition du groupe socialiste

La CEP 1 est invitée a approfondir et a compléter son rapport
sur les deux points suivants:

1. Dégager les responsabilités administratives et politiques.

2. Examiner les autres activités du Ministére public.

Des que la Commission de gestion aura été investie des
compétences de la CEP, c'est a elle qu'il appartiendra de con-
tréler le Ministére public.

Leuenberger Moritz, Berichterstatter: Die Puk hat Ihnen ihren
Ergénzungsbericht abgeliefert. Der Zusatzbericht bestétigt
den Hauptbericht. Er bestatigt die festgestellten Mangel des
Hauptberichtes und auch die Notwendigkeit der geforderten
Massnahmen, die Sie im letzten Winter ja bereits beschlossen
haben,

Wieder werfen wir der Bundesanwaltschaft vor, dass sie kon-
zeptionslos tatig war, dass sie fihrungslos war und dass auch
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heute niemand die Verantwortung fiir das Handeln von da-
mals Ubernehmen will. )

Wir werfen ihr auch vor, dass sie Rechtsgrundsétze weitge-
nend unbeachtet liess, dass sie sehr sorglos das Material aus
der Privatsphére von Schweizerinnen und Schweizern an aus-
iandische Geheimdienste lieferte. Wir werfen ihr auch vor,
dass sie allzu schnell und ohne genaue rechtliche Abklarun-
gen Zugriff auf private und offentliche Arbeitgeber nimmt und
umgekehrt diese ein allzu grosses Vertrauen in die Bundesan-
waltschaft und Bundespolizei haben und glauben, ihr jede
Antwort und Rechenschaft schuldig zu sein - auch dann,
wenn diese sich einfach nur als Bundespolizei meidet und
kein formelles Verfahren eréffnet hat.

Die Puk hat auch bei diesem Ergdnzungsbericht wieder die-
selben Arbeitsmethoden angewandt wie vorher. Wir haben im
Hauptbericht, wenn wir eine grundséatzliche Kritik dusserten,
ein einziges Beispiel dazu genannt.

Wir haben also die Typologie, die Arbeitsweise der Bundesan-
waltschaft, untersucht und haben entsprechend grundsatz-
liche Bewertungen vorgenommen.

Wir mdchten festhalten, dass wir nicht Einzeluntersuchungen
gemacht haben, dass wir nicht eine volistdndige Verwaltungs-
kontrolle Gber jeden hintersten und letzten Akt und Uber jedes
Dossier durchgefihrt haben. Wir méchten das betonen.
Wenn wir also heute in einer Antwort des Bundesrates auf die
interpeliation Jeanprétre lesen — da wird gefragt, ob die Bun-
desanwaltschaft mit einem namentlich genannten Dritten zu-
sammengearbeitet habe oder nicht —: «Im Puk-Bericht steht
davon nichts, also ist alles in Ordnung», dann muss ich mich
gegen eine solche Lesart unseres Berichtes verwahren.

Wir haben im Ergdnzungsbericht zwei Operationen, die von
der Bundesanwaltschaft durchgefiihrt worden sind, etwas na-
her untersucht. Wir haben das im Sinne von Stichproben ge-
macht. Wir haben die grundséatzliche Bedeutung und Berechti-
gung dieser Operationen angeschaut. Es ging um diese Tele-
gramm-Aktion und um die Postkontrolle in einem Zollamt. Wir
haben dabei - auch das ist festzuhalten - nicht jede Neben-
operation zusétzlich angeschaut, zum Beispiel nicht den Fall
Wof, von dem im {ibrigen in den von uns beigezogenen Akten
Gberhaupt nicht die Rede war. Wir mdssen zu dieser Aktion Te-
legramm festhalten, dass sie als ganze nicht auf ein gerichts-
polizeiliches Ermittlungsverfahren zuriickzufiihren ist. Post-
und Telegrammverkehr darf gemass Gesetz nur bei einem Be-
schuldigten oder bei einem Verddchtigten durchgefiihrt wer-
den. Nur er darf iberwacht werden. Das Postverkehrsgesetz,
aber auch das Bundesgericht verbieten Beweisaufnahmen
aufs Geratewohl. So gefundene Beweise durften im dbrigen in
einem Prozess gar nicht verwertet werden. Natdrlich hat es im
Zusammenhang mit diesen beiden sehr grossen Operationen
einzelne gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren gegeben
wie zum Beispiel dasjenige des Ehepaares Wolf. Aber das an-
dert nichts daran, dass die gesamte Aktion Telegramm kein
gerichtspolizeiliches Ermitttungsverfahren war, auch wenn
das jetzt in einem Leserbrief von alt Bundesanwalt Walder be-
hauptet wurde. Auch ein isolierter, angeblicher - ich betone:
angeblicher - Erfolg einer solchen flichendeckenden Mass-
nahme legitimiert ein Verfahren nicht, das nicht im Sinne des
Gesetzes durchgefiihrt wird.

Das Echo und die Reaktionen auf den Hauptbericht waren
gross, und viele in diesem Saal sind vielleicht etwas er-
schrocken Uber das, was dieser Bericht an Emotionen bewirkt
hat. lch muss aber betonen, dass der Aufruhr nicht so gross
wére, wenn unmittelbar nach dem Bericht entschiedener und
rascher reagiert worden wére. Die Polarisierung, von der im
Standerat die Rede war - es wurde dort gar von «zwei Schwei-
zen» gesprochen —, hétte nicht dieses Stadium erreicht, wenn
man auf unseren Bericht sofort und rascher reagiert hatte.

Wir waren uns im Dezember 1989 eigentlich alle einig: Ver-
trauen kann nur durch Offenheit gewonnen werden. In der Zwi-
schenzeit scheint es, dass diesem Grundsatz nicht mehr so
konsequent nachgelebt worden ist. Der Bundesrat hat jeden-
falls der Puk gewisse Akten nur sehr, sehr z8gerlich heraus-
gegeben. Die Bundesanwaltschaft hat eigentlichen Wider-
stand gegen die Arbeit der Puk verspuren lassen; auch gegen-
Uber der Qeffentlichkeit scheint es, dass die Bundesanwalt-

schaft, aber auch kantonale Instanzen staft durch besondere
Offenbeit eher die Theorie des Zukleisterns oder eben des Ab-
deckens befolgen wollen.

Naturich ist der Weg Gber die Offenheit ein schmerzvoller
Weg. Es werden oft unangenehme Wahrheiten aufgedeckt
werden muissen, so wie auch unser Erganzungsbericht einun-
angenehmer Bericht ist, aber es scheint uns, dass ein Umden-
ken bei der Bundesanwaltschaft ganz dringend nétig ist. Man
fragt sich manchmal, ob ein Umdenken dort Uberhaupt mdg-
lich ist. Deswegen ist der Bundesrat in ganz besonderem
Masse aufgerufen, durchzugreifen und ein Umdenken in die-
ser Amtsstelie durchzusetzen. Es kann nicht angehen, dass
diese Mentalitat («Wir haben von nichts gewusst, wir sind nicht
verantwortlich und haben Uberhaupt nichts falsch gemacht»)
weiter praktiziert wird.

Es wird nétig sein, dass wir uns auch auf rechtsstaatliche
Grundsétze zurdckbesinnen. Die Tatigkeit der Bundesanwalt-
schaft muss gesetzlich normiert werden. Es geht nicht an,
dass staatliche Tétigkeit einfach auf eine Generalklausel zu-
rckgeflhrt wird; das entspricht rechtsstaatlichen Anforderun-
gen nicht. Es ist festzuhalten, dass eine Datensammliung in
diesem Ausmass und die Datenerfassung, wie sie praktiziert
wurde, keine gesetzliche Grundlage haben, wenn diese eine
dermassen offene Generalklausel ist.

Rechtsstaatliche Grundsétze sind auch bei der Bewdltigung
zu berlicksichtigen. Es ist, was etwa Strafuntersuchungen an-
geht, gleiches Recht fur alle anwendbar; es ist, was das Diszi-
plinarverfahren angeht, zu beachten, dass im Falle des Herrn
Kaeslin sehr rasch disziplinarrechtlich gehandeit wurde, dass
aber bei einem Beamten zum Beispiel, der der Puk ganz offen-
sichtlich nicht die Wahrheit sagte, mit dem disziplinarrechtli-
chen Durchgreifen bis jetzt jedenfalls zu lange gewartet
wurde.

Es ist zu beachten — und das miissen die Verantwortlichen in
der Bundesanwaltschaft lernen ~, dass der Staat nicht tiber
dem Recht steht, auch nicht im Kampf gegen tatsachliche und
vermeintliche Feinde.

Die Denkensart in der Bundesanwaltschaft hat aber auch Aus-
filisse in die gesamte Oeffentlichkeit. Die Ueberzeugung ist
weit verbreitet, dass es einen inneren Feind gebe, dass er
standig zu beobachten sei und dass es verdienstvoll sei, der
Polizei méglichst viele Hinweise zu melden.

Hier wird ein Umdenken von uns allen notwendig sein. Wir
mussen zurickfinden zu einer Toleranz gegeniiber Anders-
denkenden und solchen, die sich anders verhaiten. Wer zur
Hexenjagd blast, soll beachten, dass es manchmal sehrrasch
gehen kann, bis er selbst zur Hexe wird.

Nach Durchsicht der Extremistenkartei und der Verdéachtigen-
liste muss ich sagen: Es sind nicht nur — wie viele meinen —
linke Demokraten, die erfasst und als besonders gefahrlich
eingestuft worden wéren, sondern es sind auch liberale De-
mokraten, die keine Ahnung haben und nie auf die Idee k-
men, dass auch sie in einer solchen Extremistenkartei erfasst
sind oder dass sie im Falle einer Krise gar interniert worden
waéren. Dass dies mdglich war, ist nur noch auf die Haltung zu-
ruckzufihren, dass nicht nur der linke, sondern jeder Demo-
krat ein Staatsfeind sei, wenn er nur von seinen Rechten Ge-
brauch macht.

Wir glauben doch alle an eine offene Gesellschaft. Immerhin
ist es der Glaube an dieses Ideal, der jetzt auch zu Umwalzun-
gen in Osteuropa geflihrt hat. Wir miissen uns bei dieser Gele-
genheit fragen: Wie weit haben wir uns denn von diesem Ideal
schon entfernt? Der Weg zurtick wird nicht leicht sein, aber
dennoch muss er, insbesondere vom Bundesrat, aber auch
vom Parlament und von der gesamten Bevdélkerung unter die
Flisse genommen werden.

M. Guinand, rapporteur: Le rapport complémentaire de la
Commission d’enquéte parlementaire du 29 mai 1990 doit
étre considéré comme faisant partie intégrante du rapport du
22 novembre 1989. Cela signifie que les considérations
générales, les appréciations positives et négatives du résultat
des travaux de la commission d'enquéte parlementaire valent

pour 'ensemble du rapport.
Il'y a lieu de rappeler que la Commission d'enquéte a regu un
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double mandat: premiérement, enquéter sur les circonstan-
ces de la démission de Mme Elisabeth Kopp et sur la maniere
dont elle avait dirigé le Département tédéral de justice et police
et, deuxiémement, élucider I'activité des autorités et services
fédéraux en particulier du Ministére public fédéral en matiére
de lutte contre le blanchissage de 'argent sale et contre le tra-
fic international de la drogue.

Sur le premier point, le rapport du 22 novembre apporte toutes
les précisions que le Parlement et le public étaient en droit de
connaitre. Sur le second, le rapport de novembre 1989 décrit
les activités du Ministére public, ses méthodes de travail et
révéle |'existence du fichier de la police fédérale. Lorsqu’au
mois de février 1990 il est apparu que la commission d'en-
quéte n’avait pas été complétement informée de 'existence
d'autres fichiers au Ministére public et que le Conseil fédéral
lui-méme avouait ignorer "ampleur de ces fichiers, il apparte-
nait & la Commission d’enquéte d'élucider les raisons de ce
manque d'information et c’est ainsi qu’elle a été amenée, dans
le cadre de son mandat, a poursuivre ses travaux en vue d'un
complément d’information.

La commission d’enquéte a ainsi complété son enquéte au su-
jet des fichiers du Ministere public. Le rapport que vous avez
regu renseigne le Parlement a ce sujet. Nous croyons que la
description des différents fichiers existants permet d’avoir une
vision compléte de la situation, méme sila commission n'a pas
~ elle ne le devait d'ailleurs pas - fouillé systématiquement les
locaux du Ministere public et de la police fédérale. Dans 'exa-
men des divers fichiers, la commission a constaté qu’un cer-
tain nombre d’actions avaient été entreprises par la police
fédérale pour obtenir des renseignements. La commission a
deés lors décidé de procéder par sondage pour savoir com-
ment ces actions se déroulaient. Elle a ainsi constaté qu'une
collaboration existait avec d’'autres services de la Confédéra-
tion — PTT et douanes en particulier — et avec des personnes
privées. Le rapport en rend compte et constate que dans cer-
tains cas la légalité n’a pas été respectée. Il ne s’agit pas ici
d’entrer dans la polémique ouverte par certaines prises de po-
sition dans la presse. |l appartiendra au représentant extraordi-
naire du Ministére public désigné par le Conseil fédéral d'ap-
profondir les investigations sur les opérations dont nous
avons parlé et de proposer les mesures gui s'imposent. On se
bornera a relever que dans un arrét du 25 mai 1977 le Tribunal
fédéral a clairement jugé qu’au regard de la Convention euro-
péenne d’entraide judiciaire pénale une recherche générale et
indéterminée de moyens de preuve n'était pas admissible.
Comme nous I'avons dit, les appréciations générales appor-
tées par le rapport principal valent aussi pour le rapport com-
plémentaire. Ce dernier ne fait d'ailleurs que confirmer les
constatatiohs faites par lacommission a savoir que, s’agissant
des activités du Ministére public en matiére de sécurité de
I'Etat en particulier, elles ont été menées sans conception glo-
bale et régulierement adaptées & Ia situation et surtout sans
une direction et un controle suffisants. H en est résufté un cer-
tain nombre de disfonctionnements qui, parfois, je I'ai dit, ont
mené a des pratiques contraires a la [égalité. Il nous parait ce-
pendant nécessaire de dire ici qu’il ne faudrait pas en tirer pour
conclusion que les agents du Ministére public ont agi dans
I'intention de nuire ou dans une volonté délibérée d’agir dans
I'iiégalité. Il faut au contraire relever que les fonctionnaires et
les agents de la police fédérale que la commission a entendus
ont agi de bonne foi, persuadés de faire leur devoir dans
I'intérét de la sécurité du pays. C'est avant tout, en consé-
quence, 'esprit et le cadre dans leque! se déroulent les acti-
vités du Ministére public fédéral et de la police fédérale qui doi-
vent changer. Les propositions que la commission a formu-
lées dans son rapport et qui valent aussi pour le rapport com-
plémentaire devraient assurer ce changement.

Il appartient donc maintenant au Conseil fédéral et au Parle-
ment de mettre tout en oeuvre pour que ces propositions ac-
ceptées al'unanimité - je vous le rappelle - soient rapidement
concrétisées.

Les travaux de la Commission d’enquéte parlementaire ont
mis en lumiere des erreurs et des fautes passées ou récentes.
lis devraient permettre maintenant d'apporter les corrections
nécessaires pour I'avenir.

Nous vous remercions de bien vouloir prendre acte du rappor
complémentaire de la commission d'enquéte.

Bundesprasident Koller: Die Parlamentarische Untersu
chungskommission wurdigt in ihrem Ergdnzungsbericht ei
nerseits die in der Bundesanwaltschaft neu aufgefundener
Karteien, andererseits die Informationsbeschaffung der Bun:
despolizei.

Der Bundesrat ist wie die Parlamentarische Untersuchungs-
kommission der Meinung, dass es im engeren Bereich der so-
genannten politischen Polizei bei der informationsbeschaf-
fung, -auswertung und -registrierung weitgehend an einem
klaren Konzept, an Ordnung und Kontrolle gefehit hat und es
deshalb zu nicht zu rechtfertigenden Persdnlichkeitseingriffen
gekommen ist. Wir haben hier durch den Erlass der sogenann-
ten Negativliste im Januar bereits Remedur geschaffen und
werden weitere Reformen realisieren. Es wird strengere, auf ei-
ner standig aktualisierten Bedrohungsanalyse beruhende Kri-
terien fir die Datenerfassung, die Datenweitergabe und die
Datenelimination geben. Ein wesentlich verbesserter Daten-
schutz wird sicherstellen, dass nicht in unnétiger und unver-
haltnismassiger Weise in die Persdnlichkeitsrechte der Betrof-
fenen eingegriffen wird. In diesem Punkt stimmen Bundesrat
und Partamentarische Untersuchungskommission somit
Gberein.

Dabei méchte der Bundesrat allerdings betonen, dass nach
seiner Auffassung ein praventiver Staatsschutz zum Schutze
unserer Demokratie auch in Zukunft unbedingt nétig ist. Die
Bedrohung unseres Volkes und unserer demokratischen Insti-
tutionen durch Terrorismus, Wirtschaftsspionage und organi-
siertes Verbrechen sowie durch gewisse Formen des politi-
schen Extremismus besteht - wie wir alle wissen — weiter.

Die Puk hat denn auch in ihrem ersten Bericht selber festge-
halten: «Der Staat ist zu seinem Schutz auf eine praventive po-

- lizeiliche Tatigkeit angewiesen. Vorkehrungen, die auf eine wi-

derrechtliche Aenderung der staatlichen Ordnung mit Gewalt
und ohne Einschaltung der demokratischen Mittel zielen, sind
friihzeitig zu erkennen und entsprechend zu bekdmpfen. Da-
fir ist eine praventive Erfassung von Vorgangen im Vorfeld
strafbarer Handlungen erforderlich.» Was wir also nach (ber-
einstimmender Auffassung von Parlamentarischer Untersu-
chungskommission und Bundesrat brauchen, ist nicht die Ab-
schaffung, sondern sind die Einschrdnkung und eine bessere
Kontrolle des praventiven Staatsschutzes.

Weniger klar ist flir den Bundesrat die Lage im Bereich der In-
formationsbeschaffung. Hier wirft die Parlamentarische Unter-
suchungskommission der Bundesanwaltschaft vor, die
rechtsstaatlichen Prinzipien mehrfach verletzt, Informationen
wahllos erfasst und verarbeitet zu haben, ohne sich Rechen-
schaft abzulegen, ob sie dazu auch berechtigt gewesen sei.
Sie wirft zudem die Frage auf, ob allenfalls einzeine Beamte
der PTT oder der Eidgendssischen Zollverwaltung durch die
Weitergabe von Informationen an die Bundesanwaltschaft das
Amtsgeheimnis verletzt haben.

Sie wissen, dass alt Bundesanwalt Walder, der von 1968 bis
1973 - also bei Einleitung dieser Operation — Bundesanwalt
war, geltend macht, dass die Telegrammuberwachung von
ihm in einem Ermittlungsverfahren betreffend verbotenen
Nachrichtendienst gegen Unbekannt auf gesetzlich korrekte
Weise — aufgrund von Artikel 66 und 73 der damaligen Bun-
desstrafprozessordnung - angeordnet worden sei.

Eine ahnliche Erklarung liegt auch seitens des damaligen
Chefs des Rechtsdienstes der PTT vor. Ich erwdhne das nicht,
um bereits ein endgliltiges Urteil in dieser Frage zu falien, son-
dern nur, um auch hier das grundlegende Rechtsprinzip zu
wahren: et audiatur altera pars, auch die andere Seite soll ge-
hért werden. Bekanntlich sind diese beiden Herren von der
Parlamentarischen Untersuchungskommission nicht ange-
hért worden.

Ich gebe auch gerne zu: Selbst wenn diese Darstellung der
Dinge die richtige ist, bleiben noch manche Fragen offen:
warum beispielsweise nach dem Aufdecken des Spionagefal-
les Wolf/Kélin eine gewisse Ueberwachung weitergefGhrt
wurde und inwieweit das Prinzip der Verhéaltnismadssigkeit im
Rahmen dieser Operation eingehalten wurde.
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Da es sich beim Postgeheimnis um einen flr unsere Birgerin-
nen und Blrger sehr sensiblen Bereich handelt, ist es klar,
dass der Bundesrat nach Erscheinen des Zusatzberichtes so-
fort beschioss, durch einen besonderen Vertreter des Bundes-
anwaltes abkldren zu lassen, ob Rechtsverletzungen vorge-
kommen sind. Nur wenn wir diesbeziiglich volle Klarheit ha-
ben, lasst sich auf diesem empfindlichen Gebiet neues Ver-
trauen schaffen. Diese gerichtspolizeiliche Abkldrung liegt
aber auch im Interesse der beteiligten Akteure, die bis zum Be-
weis des Gegenteils Anspruch auf die Unschuldsvermutung
haben. Der Bundesrat mdchte sich daher bis zum Abschluss
der angeordneten Untersuchungen in diesen Fragen einer
rechtlichen und politischen Wertung enthalten.

Der Bundesrat dankt der Parlamentarischen Untersuchungs-
kommission fiir die erneut geleistete grosse Arbeit, die ihm
wertvolle Grundlagen flr die zu realisierende Reformarbeit lie-
fert. Der Bundesrat ist gewillt, die seit dem Frdhjahr letzten Jah-
res eingeleiteten Reformen — personelie Aufstockung der Zen-
tralstelle zur Bekdmpfung des illegalen Betdubungsmittel-
handels und Schaffung neuer Strafnormen betreffend die
Geldwascherei — systematisch und zielbewusst voranzutrei-
ben.

Wenn der Bundesrat die Auffassung vertritt, das Schwerge-
wicht unserer Anstrengungen muisse nun auf den Reformen
und auf der kiinftigen Ausgestaltung des Staatsschutzes lie-
gen, negiert er Fehler der Vergangenheit keineswegs. Fehler
anzuerkennen und selbstkritisch zu sein, ist sogar die Voraus-
setzung fur die Realisierung wirksamer Reformen. Es niizt
aber nichts und ist den dringend ndtigen Reformen abtraglich,
wenn wir fast masochistisch im Lamento Gber die begange-
nen Fehler verharren oder sie sogar genusslich politisch aus-
schlachten. Mit der raschen Umsetzung notwendiger Refor-
men und mit der Schaffung neuer Grundlagen fir einen wohl-
verstandenen Staatsschutz werden wir beweisen, dass wir die
notigen Lehren aus der Vergangenheit ziehen.

Zur Vergangenheitsbewdltigung tragen neben der Einsicht in
die Fichen und der wissenschaftlichen Aufarbeitung des
Staatsschutzes seit dem Zweiten Weltkrieg vor allem auch die
zukunftsgerichteten Reformmassnahmen bei. Wir haben
durch die vorldufige Negativliste vom Januar 1990 sicherge-
stellt, dass die Ausiibung demokratischer Rechte nicht mehr
liberwacht und registriert wird. So erwlinscht und nétig diese
fundamentale Klarsteliung war: nun gilt es, die durch uber-
massige Kritik und unprézise Rechtsgrundlagen aufgekom-
mene Unsicherheit im Staatsschutz, vor allem in der Zusam-
menarbeit mit den Kantonen, so rasch als méglich durch eine
sogenannte Positivliste aufzufangen. Eine solche Liste liegtim
Entwurf vor und soll so rasch als méglich in Kraft gesetzt wer-
den. Die Verordnung tber die Behandlung der Staats-
schutzakten ist nicht nur das instrument fur die Einsichtsak-
tion, sondern garantiet auch, dass der reduzierte Staats-
schutz ohne Uebergangsfrist durchgesetzt wird. Die Zeit bis
zur Schaffung neuer Rechtsgrundlagen auf Gesetzesstufe soll
durch vorlaufige Verordnungen Uber den Staatsschutz und
die Personalsicherheitsprifungen tberbriickt werden. Auch
hier sind die Arbeiten voll im Gang. Die Verordnung Gber die
Personalsicherheitsprifungen im Armeebereich ist bereits in
Kraft. Die Projektorganisation «Basis» flir die Reorganisation
der Bundesanwaitschaft und die Umsetzung der weiteren von
thnen Uberwiesenen Vorstésse der Parlamentarischen Unter-
suchungskommission hat die Arbeit im Marz aufgenommen.
Sie wird dem Bundesrat Anfang ndchsten Jahres ein Konzept
fur die nétigen Reorganisationen anbieten. In der ersten Halfte
des nédchsten Jahres mdchten wir auch den Vernehmias-
sungsentwurf fir das angekundigte neue Staatsschutzgesetz
vorlegen.

Sie sehen, dass der Bundesrat die nétigen Reformen rasch
und zielbewusst angeht. Die Reform muss allerdings auch
grdndlich sein und darf sich nicht mit Symptombekampfung
aus dem Handgelenk begniigen. Wir haben daher fur diese
Reformarbeiten bewusst auch aussenstehende Experten mit
grosser nationaler und internationaler Erfahrung in diesem Be-
reich beigezogen.

Der heutige Schiusspunkt unter die Arbeiten der ersten Parla-
mentarischen Untersuchungskommission nach den neuen

Vorschriften des Geschaftsverkehrsgesetzes sollte fir uns An-
lass zum Versuch sein, erste Schlussfolgerungen und Lehren
zu ziehen. Die Einsetzung einer parfamentarischen Untersu-
chungskommission stellt nach Auffassung des Bundesrates
zweifellos einen massiven Eingriff in die Gewaltenteilung dar.
Ein Teil der Fihrungsverantwortung, ndmiich die Kontrollfunk-
tion, geht vorn Bundesrat auf das Parlament dber. Das fihrt
naturgemass zu einer Verunsicherung der betroffenen Beam-
ten, die nicht mehr recht wissen, wem sie in welcher Bezie-
hung unterstehen. Was sodann die weiterbestehende Verant-
wortung und Kompstenz des Bundesrates anbelangt, kann
dieser nach dem Geschéftsverkehrsgesetz zwar weiter recht-
lich geordnete Verfahren durchfihren - ich verweise auf Arti-
kel 65 Absatz 2 GVG -; aber schon zu Beginn der Arbeiten der
Parlamentarischen Untersuchungskommission hat sich ge-
zeigt, dass juristisch an sich zuldssige Parallelverfahren des
Bundesrates die Arbeit einer parlamentarischen Untersu-
chungskommission eicht lahmlegen kdnnten. Ein Straf- oder
ein Disziplinarverfahren 14sst die wichtigsten Auskunftsperso-
nen fir die Puk wegfallen, wenn sie Zeugnisverweigerungs-
rechte geltend machen.

Die Parlamentarische Untersuchungskommission hat dies in
einem relativ unproblematischen Fall ertebt. Wenig unproble-
matisch deshalb, weil er einen nicht mehr im Amt stehenden
Mitarbeiter betraf. Fir aktive Beamte wdre in einem solchen
Fall zu priifen, ob sie im Amt nicht eingestelit werden missten.
Eine Untersuchungskommission hat sodann freie Hand; die
Exekutive muss dagegen den schmalen Weg zwischen unge-
hinderter Untersuchung und ungehinderter Weiterarbeit su-
chen.

Ueberdies gibt es besondere Pobleme, wenn nicht die gegen-
wartige Amtsfiihrung, sondern weit zuriickliegende Aktionen,
deren Urheber ldngst ausser Dienst sind, untersucht werden.
Bei ldngst abgeschiossenen Aktionen kann heute niemand
mehr garantieren, dass der [nhait eines Dossiers eine Opera-
tion volistdndig dokumentiert und nicht noch andere Akten be-
stehen, die vielleicht zu anderen Schilissen fdhren. So wird -
wie gesagt — von den Verantwortlichen fiir die Anordnung der
Telegrammiberwachung kategorisch bestritten, die Aufhe-
bung des Postgeheimnisses sei nicht formgerecht erfolgt. Da
die Puk jeweils die Akten ohne Angabe des Un-
tersuchungszweckes anforderte, konnten ihr offenbar die
schriftlichen Anordnungen des damaligen Bundesanwalts
und des Chefs der Bundespolizei erst in den letzten Tagen
nachgeliefert werden.

Parlamentarische Untersuchungskommissionen haben so-
dann einen politischen und nicht einen richterlichen Auftrag zu
erflllen. Sie kdnnen daher auch die mit Justizverfahren ver-
bundenen Verfahrensgarantien nicht gewahrleisten. Trotz-
dem empfinden die Betroffenen die Berichte wie ein Urteil Gber
ihre Person, oft sogar als Verurteilung ihrer Person, die sie we-
gen der damit verbundenen Publizitdt noch schwerer trifft als
ein Gerichtsurteil.

Ich sage dies nicht, um die Abklarungen der Parlamentari-
schen Untersuchungskommission zu kritisiern, sondern ledig-
lich, um auf dieses Problem aufmerksam zu machen. Zwar hat
der Bundesrat von Anfang an erklart, er messe die Arbeit der
Parlamentarischen Untersuchungskommission dem politi-
schen Auftrag gemdss in erster Linie an den politischen
Schiussfolgerungen, mit denen der Bundesrat ja weitestge-
hend tbereinstimmt, und nicht an den teilweise umstrittenen
Sachverhaltsdarstellungen und konkreten Beispielen. Wie da-
bei allerdings das menschliche Problem der Verhinderung
von Vorverurteilungen in der offentlichen Meinung geldst wer-
den kann, bleibt nach unserer Auffassung unklar.

Was schliesslich die Zusammenarbeit zwischen Parlamentari-
scher Untersuchungskommission und Bundesrat betrifft, ha-
ben sich nach unserer Auffassung die neuen Vorschriften des
Geschéftsverkehrsgesetzes grundsétzlich bewéhrt. Wo Pro-
bleme aufgetreten sind, konnten regelmdssig in kurzer Zeit far
beide Seiten befriedigende Lésungen gefunden werden. Der
Bundesrat ist dabei allerdings der Meinung, dass es nicht an-
geht, dass man ihm, wenn er die ihm gemdass Geschéftsver-
kehrsgesetz zustehenden Rechte und Pflichten wahrnimmt,
unterstellt, er wolle die Abkldarungen verzégern oder gewisse
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Dinge sogar verheimlichen. Wir haben in den wenigen Féllen,
wo wir von unserem Recht und unserer Pflicht Gebrauch ge-
macht haben, in Erfillung unserer Verantwortung fir die Si-
cherheit der Blrgerinnen und Blrger unseres Landes gehan-
deilt.

Wenn wir sodann das von Herrn Prasident Leuenberger ange-
tonte Disziplinarverfahren nicht sofort nach Mitteilung durch
die Puk eingeleitet haben, so war der einzige Grund der, dass
wir diese Parallelverfahren und die damit verbundenen Nach-
teile vermeiden wollten.

Was sodann die Notwendigkeit zum Umdenken anbelangt:
ich kann thnen versichern, ich habe meine Beamten und auch
die Kommandanten der kantonalen Polizeikorps, die sich zum
Teil sehr, sehr aufgeregt haben Uber unverhalinismaéssige Kri-
tiken, auch zu Selbstkritik aufgefordert, weil mir dies — wie ge-
sagt - als Voraussetzung flir wirksame Reformen erscheint.
Aber ich darf sine ira et studio doch auch festhalten, dass ge-
wisse Offentliche Aeusserungen von seiten von Puk-Mitglie-
dern nicht gerade dazu angetan waren, die hochgehenden
Emotionen zu glatten. Ich mdchte der Gerechtigkeit halber
auch festhalten, dass es zwar bei den Registrierten viele «Op-
fer» gab, aber dass wir heute — auch das muss gesagt sein —
auch viele «Opfer» unter Polizeibeamten des Bundes und der
Kantone haben, weil sie sich aufgrund der éffentlichen Diskus-
sion Anfeindungen ihrer Person und ihrer ganzen Familie ge-
fallen lassen mussten, ohne dass sie eine Schuld traf.
Zusammenfassend lehren diese Erfahrungen der ersten Par-
lamentarischen Untersuchungskommission aber doch, dass
partamentarische Untersuchungskommissionen - wegen des
mit ihrer Einsetzung verbundenen schweren Eingriffs in das
Prinzip der Gewaltenteilung und der damit verbundenen Ver-
mengung der Verantwortlichkeiten — wirklich nur zur Abkla-
rung von Vorkommnissen von grosser Tragweite eingesetzt
werden sollen. Dabei gibt der Bundesrat gerne zu, dass dies
im konkreten Fall zutraf, und er dankt der Parlamentarischen
Untersuchungskommission nochmals fiir die grosse gelei-
stete Arbeit, die zur Bewdéltigung dieser Probleme eine aktive

Mithilfe war.

Erlauben Sie mir eine Schlussbemerkung: Der Staatsschutz, -

der im Bereich des Terrorismus und der Spionageabwehr
auch nach dem Urteil der Parlamentarischen Untersuchungs-
kommission gute und erfolgreiche Arbeit geleistet hat, litt im
engeren Bereich der sogenannten politischen Polizei an man-
gelnder demokratischer Toleranz gegeniiber Andersdenken-
den. Hierflr tragen Bundesrat, Parlament, Bundesanwalt-
schaft und Bundespolizei je ihren Teil an Verantwortung. Was
wir aber unbedingt vermeiden mussen, ist, dass wir diesen be-
gangenen Fehler in Zukunft wiederholen. Nur wenn wir uns in
echt demokratischem, tolerantem Geist, aber auch mit Sinn
und Augenmass flr die legitimen SicherheitsbedUrfnisse un-
seres Volkes an die notwendigen Reformarbeiten machen, ha-
ben wir eine Chance, auf diesem heiklen, aber unverzichtba-
ren Gebiet staatlicher Tatigkeit zu neuer Sicherheit und Ak-
zeptanz im Volk zu gelangen.

Thiir: im Namen der griinen Fraktion stelle ich Ihnen folgende
Antrage:

1. Vom Erganzungsbericht sei Kenntnis zu nehmen.

2. Die Parlamentarische Untersuchungskommission sei zu
beauftragen, die auf Seite 4 des Berichtes genannten Aktio-
nen der Bundesanwaltschaftim Detail zu untersuchen und der
Bundesversammlung erganzend Bericht zu erstatten.

Zur Begriindung fuhre ich folgendes aus: .

Dem Bericht der Puk entnehmen wir u. a., dass auf dem Tele-
grafenamt in Ziirich und Winterthur systematisch die nach ei-
nem bestimmten auslandischen Staat aufgegebenen Tele-
gramme erfasst und zusammen mit einem ausldndischen
Nachrichtendienst ausgewertet worden sind. Weiter erfahren
wir, dass zwischen 1984 und 1988 die Uber ein bestimmtes
Zollamt laufenden Postsendungen bei den stichprobenweise
durchgefuhrten Zollkontrollen nachrichtendienstlich  aus-
gewertet wurden.

Das waren die zwei einzigen Operationen, welche von der Par-
lamentarischen Untersuchungskommission in der ihr zur Ver-
fligung stehenden Zeit a fond abgeklart werden konnten.

Die Puk weist auf Seite 4 ihres Berichtes darauf hin, dass diese
Beschrankung der Abkldrungen damit zusammenhéngt, dass
der Bundesrat sich anfinglich geweigert hat, die entsprechen-
den Akten herauszugeben. Diese Meinungsverschiedenhei-
ten hatten zu Verzégerungen geflhrt, weshalb die Puk nur die
zwei erwahnten Operationen habe untersuchen kénnen. Wei-
tere Dokumente héatten nur von einem Untersuchungsrichter
summarisch Uberprift werden kénnen.

Die griine Fraktion ist der Auffassung, dass dieser Zustand in
dreifacher Hinsicht unbefriedigend ist.

1. Bei den von der Puk untersuchten zwei Operationen steht
die Verletzung eines hochrangigen Verfassungsrechtes zur
Diskussion. In Artikel 36 Absatz 4 Bundesverfassung heisst
es: «Die Unverletzlichkeit des Post- und Telegraphengeheim-
nisses ist gewahrleistet.» Angesichts der Bedeutung dieser
Verfassungsgarantie stellt sich die staatspolitisch wichtige
Frage, ob es sich bei den zwei von der Puk untersuchten Ope-
rationen um Einzelfalle gehandeit habe oder ob Post und Zolt
oder eventuell andere Bundesamter im grossen Stil und syste-
matisch mit der Bundespolizei zusammengearbeitet haben.
Diese Frage ist zundchst eine politische, eine Frage nach dem
Funktionieren unseres politischen Systems. Diese Frage
muss von den politischen Instanzen abgeklart und beurteiit
werden und nicht vom Strafrichter, Dieser hat eine ganz an-
dere Frage zu beantworten, namlich jene der individuellen
strafrechtlichen Verantwortung einzelner Personen. Das Funk-
tionieren der Institutionen interessiert den Strafrichter nicht.
Der Hinweis also, der inzwischen eingesetzte Stellvertreter
des Bundesanwaltes untersuche ja nun die von der Puk nicht
abgekldrten Falle, zielt deshalb am Kern des Problems vorbei.
2. Eine seridse Abkidrung aller Operationen ist fur das Parla-
ment noch aus einem anderen Grund von grosser Bedeutung.
Die von alt Bundesanwalt Hans Walder entfachte Polemik un-
terstellt der Puk im Kern, sie habe in dieser Sache « .... eine
ganz ungeniigend geklarte, unvolistandige und zum Teil fal-
sche Darstellung gegeben». Angesichts eines solchen Vor-
wurfs eines ehemaligen Bundesanwaltes darf das Parlament
nicht zur Tagesordnung (Obergehen. Herr Bundesprasident
Koller hat heute die Frage ebenfalls offengelassen, ob in die-
sem Punkt die Puk zu wenig oder ungenligend abgeklart hat.
Wir sind der Auffassung, dass es unertraglich ist, wenn soiche
Vorwiirfe im Raum stehen bleiben.

3. Dass die Puk lediglich zwei zufdllig ausgewdahlte Operatio-
nen Uberprifen konnte, hangt, wie bereits dargelegt, damit zu-
sammen, dass sich der Bundesrat anfdnglich weigerte, die
entsprechenden Akten der Puk herauszugeben. Man kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der Bundesrat die Ar-
beit der Puk behindern wollte.

Der Bundesrat wusste, dass die Kommission unter Zeitdruck
stand, weil sie den Bericht auf diese Session abliefern wollte.
Es kann nun nicht von der Hand gewiesen werden, dass der
Bundesrat mit seiner Verzdgerungstaktik die Hoffnung hegte,
die Puk kénne gewisse Félle nicht mehr mit der erforderlichen
Seriositat abkldren. Dennoch ist die Puk flindig geworden, ob-
wohl sie lediglich zwei Operationen zuféllig ausgewéhlt hat.
Das kann doch kein Zufall sein. Das muss nachdenklich stim-
men, und es fragt sich: Wie steht es mit jenen Fallen, weiche
die Puk nicht untersuchen konnte, weil die Akten nicht recht-
zeitig eintrafen?

Wir diirfen es auf keinen Fall zulassen, dass Verzégerungstak-
tiken dieser Art dadurch honoriert werden, dass die Puk erfolg-
reich daran gehindert werden kann, ihren Auftrag umfassend
zu erflllen. Das darf kein Prazedenzfall werden. Immerhin ha-
ben wir noch eine zweite Parlamentarische Untersuchungs-
kommission an der Arbeit, die sich vielleicht mit &hnlichen Pro-
blemen konfrontiert sehen kénnte. Wir missen darauf behar-
ren, dass eine Puk ihre Untersuchung vollstandig abschlies-
sen kann und Verzdgerungstaktiken sich nicht auszahlen.
Eine letzte Bemerkung: Ich verstehe bis zu einem gewissen
Grad, dass man nun einwendet, man habe lange und genugin
dieser Sache untersucht, es sei nun am Bundesrat, die weiter-
gehenden Abklarungen zu téatigen und Massnahmen zu er-
greifen. Das kdnnte man sagen, wenn der Bundesrat in den
letzten Monaten bewiesen hatte, dass er in dieser Frage in der
Lage ist, seine Fuhrungsaufgabe zu Ubernehmen. Dies ist
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aber nach unserer Auffassung gerade nicht der Fall - was im
. {ibrigen auch im Sténderat vor einigen Tagen zu harter Kritik
Anlass gegeben hat. Solange aber der politische Wille fehlt,
alle Bereiche auszuleuchten, muss die Puk diese Verantwor-
tung Ubernehmen: eben doch ein «Management by Puk», wie
es Standerat Rhinow formuliert hat.
Es ist eine Husion zu glauben, Ruhe kehre ein und die Ver-
dachtigungen horten auf, ohne dass die entsprechenden Ab-
klarungen a fond gemacht wiirden. Wir bitten Sie deshalb, un-

seren Antrdgen zu folgen.

Bodenmann: Die Puk 1 hatvielund auch gute Arbeit geleistet.
thr Erganzungsbericht deckt neue Tatsachen auf, denken wir
nur an die Spezialkarteien, die viele hier im Saal Anwesende in
ein helvetisches KZ gefihrt hétten, und an die festgestelite sy-
stematische Verletzung des Postgeheimnisses bei den Tele-
grammen.

Die Frage stellt sich heute: Wollen wir diese Parlamentarische
Untersuchungskommission jetzt unter Verdankung ihrer un-
zweifelhaften Verdienste in den wohlverdienten Ruhestand
entlassen? Die Puk geniesst heute das Vertrauen der Oeffent-
lichkeit und der Betroffenen, dies im klaren Gegensatz zum
Bundesrat, der, wie die Beantwortung der parlamentarischen
Vorstésse und wie auch die Rede des Departementsvorste-
hers hier in aller Deutlichkeit gezeigt haben, zurzeit wieder in
das Fahrwasser der Bundesanwaltschaft geraten ist. Dies im
Gegensatz auch zu den beiden bereits «vertagten» Krisen-
bewéltigern, den Herren Gut und Padrutt, welche die Zeichen
der Zeit - man lese die Interviews mitihnen - ebenfalis nichter-
kannt haben.

Nicht genug, der Bundesrat hat, wie uns die Puk mitteilt, auch
in der zweiten Runde ihre Arbeit behindert. Herr Bundesprasi-
dent Koller hat uns gesagt, dies sei aus Verantwortungsbe-
wusstsein geschehen. Die Puk-Mitglieder waren an das Amts-
geheimnis gebunden. Ich frage mich, worin das Verantwor-
tungsbewusstsein besteht, wenn gewahlten Volksvertretern
Akten zumindest zeitlich vorenthalten werden. Ich méchte die
Frage beifligen, die bereits Kollega Thir aufgeworfen hat:
Geht diese destruktive Informationspolitik gegentber der
Puk 2 weiter, ja oder nein?

Die Folgen dieser bundesrétlichen Informationssperrpolitik:
Die Puk hat von mehreren Dutzend Operationsdossiers nur
zwei gepruft. Diese zwei Operationsdossiers brachten klare
Gesetzesverletzungen an den Tag. Ich frage Herrn Bundes-
prasident Koller an, ob er persénlich weiss, wie viele Opera-
tionsdossiers es in der Bundesanwaltschaft Uberhaupt gibt,
ab er sich in den letzten Monaten einen Ueberblick (iber die in
seinem Laden erstellten Dossiers verschafft hat.

Denn der Bundesrat treibt, wie dies der Kommissionsprasi-
dent bereits ausgeflihrt hat, ein seltsames Doppelspiel. Auf die
Frage, ob es eine Zusammenarbeit mit Herrn Cincera gege-
ben habe, antwortet der Bundesrat, die Puk habe das unter-
sucht, es gebe keine Zusammenarbeit. Dabei hat der franzd-
sischsprachige Berichterstatter ausgefUhrt, man habe ja nicht
wirklich alles geprift, sondern nur sondiert. Die Frage stelit
sich, ob das Sondieren in einem solchen Minenfeld ausreicht.
Es reicht sicher nicht aus zu den Behauptungen, es hétte
keine Zusammenarbeit zwischen Herrn Cincera und der Bun-
desanwaltschaft stattgefunden. Wenn es so wére, misste ich
Herrn Koller bitten, dies persénlich zu erkldren.

Wir wollen wissen, was in diesen Operationsdossiers steht.
Wir wollen auch wissen, ob die Puk allen Verletzungen auf den
Grund gegangen ist. Es ist schwer vorstellbar, dass nur das
Telegrammgeheimnis geritzt wurde und das Telefongeheim-
nis nicht. ich fande es ausserordentlich wichtig, dass die Puk
jetzt die anderen Operationsdossiers pruft, damit wir wissen,
ob Telefone ebenso breitflachig abgehdrt wurden, wie Tele-
gramme geoffnet wurden.

Alt Bundesanwalt Walder hat sich in der «<NZZ» beklagt, er sei
von der Puk nicht einvernommen worden. Offen verteidigt er
das widerrechtliche und flachendeckende Oeffnen von Tele-
grammen von und nach der DDR. Seine Ausflhrungen legen
die Vermutung nahe, dass man mit anderen Geheimnissen
ebenso locker umgegangen ist. Der Kommissionspréasident
hat angeflihrt, dieses Oeffnen der Telegramme hétte zu einem

«angeblichen» Erfolg geflihrt. Ich frage den Bundesrat an:
Wurde der Fall aufgrund des Oeffnens dieser Telegramme ge-
[6st, ja oder nein? Er hat betont, auch die andere Seite miisse
geh6rt werden. Soweit ich das Verfahren verstanden habe, hat
die Puk der «<anderen Seite», dem Bundesrat, ihren Bericht zur
Stellungnahme zugestellt. Der Bundesrat, der in diesem Be-
reich verantwortlich ist und der es weiter bleiben will, wie uns
Bundespréasident Koller ausfuhrt, hatte die Mdglichkeit, Stel-
lung zu beziehen. Die Frage stelit sich — da geht es nicht um
den strafrechtlichen Aspekt, sondern darum, dass flichen-
deckend Telegramme gedffnet wurden - Wurden diese Tele-
gramme rechtlich oder widerrechtiich gedffnet? Dazu soliten
Sie Stellung beziehen.

Die Einvernahme von Herrn Walder drangt sich noch aus ei-
nem anderen Grunde auf. Herr alt Bundesanwalt Walder ist of-
fenbar der einzige Beamte, der sich (iberhaupt an etwas erin-
nern kann. Alle anderen grossen Fische in diesem Departe-
ment haben die Strategie gewahlt, sich an nichts erinnern zu
kénnen. Alt Bundesanwalit Gerber, der wohlbezahit seinen Ru-
hestand geniesst, kann sich an seine eigene Arbeit nicht mehr
so recht erinnern.

Hier sei doch eine Zwischenbemerkung erlaubt: All jene, wel-
che fir eine praventive politische Polizei pladieren, alle jene,
welche auch weiterhin Gesinnungen Gberwachen lassen wol-
len, mdssen sich die Frage stellen: Wie kann man einen Appa-
rat verteidigen, dessen Hirne sich nicht einmal mehr an ihre ei-
gene Arbeit zu erinnern vermbdgen?

Aus unserer Sicht hilft nur eines, Herr Bundesprasident: die
Abschaffung dieser politischen Polizei. Das ist kein «masochi-
stisches Lamento», sondern ein demokratischer Standpunkt
in dieser Demokratie. Ich hatte bei lhren Ausfihrungen den
Eindruck, es gehe heute weniger um «Ubermaéssige Kritik» in
diesem Land, die Gefahr bermassiger Verharmlosung schien
mir zeitweise grosser.

Wir durfen uns als Parlament in der heutigen Situation nicht so
billig abspeisen lassen. Der Auftrag an die Puk lautete aus-
driicklich dahin, sie misse die Verantwortlichkeiten feststel-
len. Wenn im ersten Anlauf alle Verantwortlichen sagen, sie
kénnten sich an nichts mehr erinnern, und die unteren Etagen
das Zeugnis verweigern, muss die Puk ihre Arbeit weiterf(h-
ren.

Dazu kommt ein weiteres Element: Nach der ersten Puk-
Debatte waren alle Ratsmitglieder der Meinung, wir missten
der GPK in Zukunft grossere, Puk-dhnliche Kompetenzen ge-
ben. In der Zwischenzeit ist eine Kommission des Sténderates
daran, darlber zu diskutieren. Die Nachrichten, die uns aus
dieser Kommission erreichen, stimmen uns alles andere als
optimistisch. Man scheint auf Zeit zu spielen, das Problem
schon wieder nicht mehr so ernst zu nehmen. Es ist aus unse-
rer Sicht untragbar, dass wahrend langerer Zeit diese Bundes-
anwaltschaft arbeiten kann, ohne dass es eine parlamentari-
sche Kontrolle mit Puk-&hnlichen Kompetenzen gibt.

Aus drei Griinden verlangen wir deshalb heute, dass die Puk
ihre Arbeit weiterflihrt:

1. Weil das Schweizervolk ein Recht hat, zu wissen, was in die-
sen Operationsdossiers steht.

2. Weil unsere Bevdlkerung das Recht hat, zu wissen, wer wirk-
lich verantwortlich ist.

3. Weil wir diese Bundesanwaltschaft nicht ohne effiziente poli-
tische und parlamentarische Kontrolle weiterarbeiten lassen

wollen.

Frau Mauch Ursula: Die SP-Fraktion stuft in diesem Moment
die Bedrohung der Demokratie durch praventiven Staats-
schutz weit hdher ein als die Bedrohung des Staates, wenn die
politische Polizei abgeschafft wird. Das ist der Grund fir unser
Engagement in dieser Sache und nicht das gentissliche politi-
sche Ausschlachten gemachter Fehler; ein Genuss ist diese
Aufarbeitung nicht, weder fir Sie noch fur uns.

Auf Seite 17 im Erganzungsbericht wird kritisiert, dass die
Bupo keineswegs nur gesicherte Tatsachen registriert habe.
Als Beispiel wird ein Eintrag aufgefihrt. Ich zitiere: «X steht im
dringenden Verdacht, homosexuell veranlagt zu sein.» Eine
solche Aussage hat nach Ansicht der SP-Fraktion mit Schnuf-
felei sehr viel und mit Staatsschutz nichts zu tun. Das ist eine
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Ungeheuerlichkeit, eine von vielen, die uns im Ergénzungs-
bericht zur Kenntnis gebracht worden sind.

Die SP-Fraktion ist Gberzeugt, dass man vorlaufig nicht zur Ta-
gesordnung Gbergehen kann. Wir befGrchten, dass die Ent-
ideologisierung der Bundespolizei noch gar nicht begonnen
hat. Da haben also wahrend Jahrzehnten - wie die Puk festhélt
- Leute in eigener Kompetenz und nach im wesentlichen
selbstbestimmten Kriterien sozusagen eine Negativliste von
Zehntausenden von Schweizerinnen und Schweizern erstel-
len lassen, zum Teil neben und an Gesetzen und Verfassung
vorbei.

Wir stellen heute fest, dass die Bundesanwaltschaft eindeutig
und im verborgenen Politik gemacht hat. Herr alt Bundesrat
Furgler hatte dies offensichtlich verkannt oder nicht zugeben
wollen, als er 1877 in diesem Rat auf eine Kritik unseres ehe-
maligen Kollegen Andreas Gerwig an der Bundesanwaltschaft
verklindete: «Diese Kritik geht von der falschen Vorausset-
zung aus, dass die Bundesanwaltschaft Politik betreibe.» In ei-
ner weiteren Verkennung der Lage hat sich Herr Furgler da-
mals dagegen gewehrt, dass bei den Leuten im Land der Ein-
druck erweckt werde, es gebe in diesem Staat eine Art stille
Reserve, Unkontrollierbares.

Wir haben es aber nicht mit Unkontrollierbarem zu tun, son-
dern mit Unkontrolliertem. Dass dieser Rat, die Volksvertre-
tung, dies zugelassen hat, bedeutet, dass wir uns derideologi-
schen Komplizenschaft schuldig gemacht haben. Gerade der
zentrale und dezentrale Aufbau des Ueberwachungsstaates
im Staat schaffte die Voraussetzungen fir eine nicht kontrol-
lierte Grauzone.

lch muss lhnen sagen: Die SP fihlt sich mitverantwortlich da-
fir, dass auf Kantons- und Gemeindeebene wohl auch Leute
aus unseren Reihen den sogenannten Schutz des Staates
Uber den Schutz der Biirgerinnen und Blirger gestelit haben.
Wir missen annehmen, dass auch von Exponenten unserer
Partei Gesetzesverletzungen nicht erkannt oder gar toleriert
worden sind. Der staatsschitzerische Flachenbrand reichte
auch in unser Lager.

Aus dem Erganzungsbericht der Puk zieht die SP-Fraktion fol-
gende Schlussfolgerungen: Die Tatsache ist bestatigt worden,
dass die Ueberwachten Uberwiegend nicht selber schuld wa-
ren. Die ziellose, sogenannt praventive Ueberwachung ver-
kam zum Wildwuchs. Der Gedanke ist schlicht grotesk, dass
«Ficheure» —ich nehme an, das ist kein Biga-Beruf - zum Teilin
eigener Kompetenz und nach Gutdlnken Uisten vertrauens-
unwdrdiger und verdachtiger Bundesbeamter und Journali-
sten flhrten. Da es keine Kriterien gab, blieb ihnen nur die ei-
gene ldeologie als Massstab oder das, was sie als ldeologie
der politischen Polizei erachteten. Ihre Warnlampen leuchten
Uberwiegend dann auf, wenn sie meinen, Rot zu sehen.

Wir fragen Sie, Herrn Bundesprésident Koller, und uns, wie-
weit die zwei untersuchten Operationen nur die Spitze des Eis-
bergs darstellen. Unseres Erachtens ist es unumgénglich -
Herr Bodenmann hat das bereits ausgefiihrt -, dass auch die
anderen Operationen untersucht werden.

Ich halte nochmals fest: Die EJPD-Puk hat so lange im Amt zu
bleiben, bis die GPK mit den ndtigen Kompetenzen ausgestat-
tet ist, wie das dieser Rat, auch mit der parlamentarischen In-
itiative der Puk 1, beschlossen hat.

Insbesondere ist die Zusammenarbeit zwischen Bundesan-
waltschaft, Zoll und PTT zu klaren: Wer hat Auftrdge an wen er-
teilt? Wo liegen die Verantwortlichkeiten? Es kann aus unserer
Sicht nicht in Frage kommen, dass sogenannt kleine Beamte
diese triibe Suppe ausloffeln missen.

Wir fordern vom Bundesrat, dass die in den Verdachtigenlisten
und in der Extremistenkartei Registrierten von Amtes wegen
benachrichtigt werden, wie das jetzt mit jenen Leuten gesche-
hen soll, die in der EMD-Kartei registriert sind.

Wir stehen unter dem starken Eindruck, dass der Bundesrat
die staatspolitische Dimension des fehlgesteuerten Staats-
schutzes noch immer nicht voll erfasst hat. Wie sonst liesse
sich erkldren, dass wir sozusagen einen Rickfall in Vor-Puk-
Zeiten erleben, indem der Bundesrat die Arbeit der Puk durch
Aktenverweigerung verzogert? Ein Teil der saloppen Antwor-
ten auf personliche Puk-Vorstésse weist ebenfalls in diese
Richtung, ebenso die Tatsache, dass auf ausldndische Nach-

richtendienste mehr Ricksicht genommen wird als auf i

chierte Personen, Blrgerinnen und Burger.

Unsere Einschatzung der staatspolitischen Lage ist die, das:

nur schonungslose Offenheit Vertrauen wiederherstelit. Scho

nungslos sein heisst auch, schonungslos uns selbst gegen

ber sein. Dazu passt natlirlich die notorische Vergesslichkesi

gewisser Beamter wie die Faust aufs Auge.

Wir missen uns auf den Weg machen zu einer freiheitlichen

offenen und toleranten Gesellschaft, welche Formen der Aus

einandersetzung sucht, die allen ein Ueberleben erlauben. Icr
sage bewusst, wir missen uns auf den Weg machen. Denr
wie tief der kalte Krieg in diesem Land nochverwurzelt ist, zeig
folgende, unseres Erachtens erschreckende Episode:

Vor ein paar Tagen, also in dieser Session, ist ein vom Volk ge-
wiéhltes Mitglied dieses Rates und Mitglied unserer Fraktior
von einem Angesteliten dieses Hauses als Landesverrater be-
schimpft worden, weil dieser Nationalrat Kritik an der staatli
chen Institution Armee geUbt hat. Schiiesslich ist auch an die-
sem Pult Kritik an derselben staatlichen Institution mit innerer
Verwahrlosung gleichgesetzt worden.

Solcher Ungeist der Intoleranz war und ist das Fundament flr
einen Staatsschutz, der all jene ausgrenzt, welche die Demo-
kratie als das nehmen, was sie sein sollte: ndmlich die Staats-
form des Mitdenkens und Mitbestimmens, die Staatsform, wel-
che kritische Auseinandersetzung nicht nur erméglicht, son-
dern auch voraussetzt. Ich bin Herrn Bundesprésident Koller
flir die klaren Worte in dieser Richtung dankbar.

Mit Staatsschutz, der nichts weiter ist als Ideologieschutz,
muss es rasch und endglftig ein Ende haben. Wir werden
endlich dazu Ubergehen missen, Licht in die «Camera ob-
scura der Nation» an der Taubenstrasse 16, in Bern, zu brin-

gen.

M. Petitpierre: Vous m’excuserez mais j'ai vraiment de la
peine a trouver quelque chose de nouveau a dire ici apres le
débat que nous avons eu il y a quelques mois. Je vais quand
méme essayer.

Le rapport complémentaire de la commission d’enquéte No 1
doit &tre lu - M. Guinand 'adit etje le répéte - dans la perspec-
tive que s'était fixée la commission en rédigeant le premier rap-
port, d’'autant plus que le contenu du second ne differe pas
fondamentalement et en substance du contenu du premier. |l
ne faut pas I'oublier, quand on prend connaissance des
éiéments nouveaux mis en lumiére, par exemple ce qui s'est
passé dans les offices des postes ou dans un ou deux bureaux
de douane ou dans le cadre de fichiers spéciaux. Celaimporte
sous deux angles: d’abord les comportements critiqués sont
ceux de personnes insuffisamment instruites sur les limites de
leur pouvoir d'investigation et insuffisamment contrélées au
niveau des résultats de celles-ci. La place laissée aux initiati-
ves personnelles de fonctionnaires que leur zéle déplacé a
fourvoyés entre dans le cadre des appréciations générales
concluant le premier rapport, qui restent ainsi pertinentes a ce
propos. ;

Il en va de méme des appréciations positives de la commis-
sion. Elles n’ont pas été reprises dans le second rapport, dans
l'idée qu'elles allaient de soi. On s'est apergu que ce n'était
pas nécessairement évident pour tous les lecteurs du rapport
complémentaire; c'est pourquoi jinsiste aujourd’hui sur ce
que la gravité des faits découverts dans le cadre de la suite de
enquéte ne permet pas en tout cas d'en tirer par généralisa-
tion etamalgame la conclusion globale que 'ensemble de nos
postes, que I'ensemble de nos douanes sont des offices de
renseignements violant du matin au soir et du soir au matin les
droits de la personnalité des habitants de ce pays.

Pour ce quitouche les relations entre la commission et le Con-
seil fédéral, on a enregistré des divergences de vues qui
entrent dans le jeu normal des institutions quand deux bran-
ches du gouvernement au sens large - le Parlement et le Con-
seil fédéral ~ défendent leurs prérogatives. Cela est si bien
connu du législateur qu'il a prévu ces différends et qu'il a réglé
le mode de leur résolution. I n'y a pas lieu de dramatiser ici ces
divergences; elles ont colté du temps, elles se sont résolues
selon ce que prévoit la loi sur les rapports entre les conseils.
La legon des deux rapports est la méme. Il importe de donner
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aux activités de prévention en matiere de protection de la
démocratie un cadre juridique précis, dans l'intérét de ceux
qui en seront chargés aussi bien que de ceux qui en seront
I'objet. Notre groupe, vous le savez, a déposé une proposition
dans ce sens. Il faut assortir cette proposition de régles aussi
précises et aussi facilement applicables que possible - j'in-
siste 1a-dessus car, dans cette matiére mouvante c'est difficile
- des régles qui portent sur le champ des dérogations au droit
de la protection des données personnelles. il faut queleur fina-
lité et la surveillance de leur application soient bien définies,
que le contrdle permanent soit assuré. En matiére de préven-
tion, un droit centré sur les enquétes de police judiciaire ne
suffit pas. Le sentiment juridique et les circonstances politi-
ques ont changé ces dernieres décennies. Il faut donc s'en
souvenir pour ne pas porter de jugements fondés sur des ana-
chronismes, mais il faut enregistrer les changements et il faut
adapter notre droit, étant entendu — je me permets d’insister
la-dessus trés fortement au nom du groupe radical — que
'abandon de la prévention serait un signe que ce pays n'a fi-
nalement plus vraiment la volonté d'exister.

Nous ne pouvons que répéter que c'est le Conseil fédéral qui
tient le premier rble dans tout ce qui touche la direction et le
contrble de I'administration.

Une commission d’enquéte parlementaire ne peut ni ne doit
excéder sa fonction d'instrument de la haute surveillance du
Parlement, ordinairement, d'ailleurs, exercée par I'entremise
des Commissions de gestion. C'est le lieu de dire — et j'espére
ne pas avoir a reprendre la parole la-dessus - que notre
groupe s'opposera aux deux propositions de prolonger ou
d'élargir le mandat de la Commission d’enquéte parlementai-
re 1. Cette commission ne peut ni ne doit se substituer, méme
provisoirement, au Conseil fédéral a qui il incombe de veiller
au contrble de I'administration et d’éclaircir ce qui doit encore
I'étre dans ce cadre. Notre commission ne doit pas non plus se
substituer de fagon permanente aux Commissions de gestion.
Il est temps que le Parlement et le gouvernement reprennent
chacun pleinement son role et ses responsabilités: au gouver-
nement, la préparation rapide des nouvelles bases légales
nécessaires et la direction et le contrble de I'administration; au
Parlement, 'adoption des textes légaux et la haute surveil-
lance. lis doivent ensemble mettre I'accent sur un avenir au-
quel - je crois pouvoir P'affirmer — nos concitoyens dans leur
majorité accordent plus d'importance qu'a la complaisante et
amere contemplation de ce qui a entaché le passé.

Frith: Die von der Parlamentarischen Untersuchungskommis-
sion vorgenommenen weiteren Abklarungen sind im vorge-
legten Ergdnzungsbericht klar dargelegt worden. Die freisin-
nige Fraktion dankt der Kommission fiir die speditive und gute
Arbeit. Der Ergdnzungsbericht bestatigt nach Ansicht der
Fraktion die Schwachstellen in der Bundesanwaltschaft, wie
sie bereits im Schlussbericht vom 22. November 1989 festge-
halten worden sind. Die Ergebnisse wurden grundsétzlich be-
statigt, die negativen wie auch die positiven.

Am letzteren wollen wir uns auch deshalb festhalten, weil in
der Zwischenzeit praktisch nur noch von den negativen
Aspekten gesprochen wurde, die positiven aber praktisch ver-
gessen wurden. Uns geht es darum, die wichtigsten Schiuss-
folgerungen zu unterstreichen und den Handlungsbedartf dar-
aus abzuleiten. Wir héatten uns allerdings - nach den Erfahrun-
gen mit dem ersten Bericht ~ gewtinscht, dass die Puk vor der
Bekanntgabe gewisser Feststellungen weitere Abklarungen
getroffen hétte. Es ist nicht zu verkennen, dass beispielsweise
die, Darstellung der Telegrammuberwachung dazu geftihrt
hat, dass diese Massnahmen pauschal als problematisch und
ungerechtfertigt angesehen worden sind. Hier wéren zusétz-

liche Abklarungen beim ehemaligen Bundesanwalt und bei

den PTT unumgéngtich gewesen.

Es ist auch etwas problematisch, diese Ueberwachungsmass-
nahmen als «Schrotschussmethode» zu bezeichnen und die
Information Uber den Zweck dieser Massnahmen und den Er-
folg zu verweigern. In einem politischen Bericht hétten diese
Massnahmen im Kontext der damaligen Spionagetétigkeit ge-
wrdigt werden missen. Die neuesten Enthillungen Gber das

54-N

Terroristenasyl Deutsche Demokratische Republik sind von
ganz besonderem Interesse.

Die Puk hétte sich auch mit der Haltung des Parlamentes aus-
einandersetzen missen. Bundesrat Furgler hat 1972, ohne
Widerspruch des Parlamerttes, die Notwendigkeit eines brei-
ten Informationsdienstes vor der eigentlichen Ermittlung dar-
gelegt und hierzu gesetzliche und verfassungsmaéssige
Grundlagen angegeben. Man kann diese Darstellungen an-
zweifein. Man kann aber nicht einfach eine andere Meinung
vertreten, ohne sich mit inr auseinanderzusetzen. Die Verwal-
tung konnte sich auf jeden Fall auf die damaligen unwider-
sprochenen Ausfliihrungen stiitzen. Ich erinnere Sie an das
Amtliche Bulletin Nationalrat, 1972, Seite 1925.

Die ganze Fichenaffdre und die Probleme der Nachrichten-
beschaffung beddrfen dringend der zwar umsichtigen, aber
entschlossenen Bewaltigung. Hier ist in erster Linie der Bun-
desrat aufgerufen. Er hat die Tragweite der Vorfélle vielleicht
doch etwas spét erkannt und zuwenig entschieden gehandelt.
Es geht aber keineswegs darum, dieses Manko einzelnen Per-
sonen anlasten zu wollen. Vieles spricht daflir, dass auch hier
institutionelle Schwéachen mitverantwortlich sind. Der Ergan-
zungsbericht unterstreicht die Notwendigkeit klarer gesetz-
licher Grundlagen fur den Demokratieschutz, einer wirkungs-
vollen parlamentrischen Kontrolle sowie der Neustrukturie-
rung der Bundesanwaltschaft.

Unsere Fraktion unterstiitzt weiterhin die Anstrengungen in
dieser Richtung. Solche Anstrengungen sind etwa die An-
trége, die die Puk in ihrem ersten Bericht aufgefihrt hat und
welche von uns mitgetragen wurden. Wir verweisen sodann
auf weitere Vorstdsse unserer Fraktion. Wir forderten, eine Si-
cherheitsdelegation der beiden eidgendssischen Réate zu
schaffen. Mit einer Motion wurde sodann der Bundesrat beauf-
tragt, dem Parlament so rasch als mdglich Botschaft und Ent-
wurf fir ein Gesetz Uber den Staatsschutz zu unterbreiten. Un-
terstitzung findet bei der FDP-Fraktion auch die Absicht des
Bundesrates, abzuklaren, ob Beamte oder Amtsstellen
Rechtsverletzungen begangen haben.

Herr Thir, die Verdachtigungen héren dann auf, wénn man
aufhdrt zu verdachtigen. Im Rahmen der Diskussion dber den
Schlussbericht der Puk sind Aufgaben und Grenzen des
Staatsschutzes in der QOeffentlichkeit intensiv diskutiert wor-
den. Mit einer Volksinitiative unter dem Titel «Schweiz ohne
Schniiffelstaat» soll die politische Polizei abgeschafft werden.
Unsere Fraktion ist hingegen der Ansicht, dass kein Staat
ohne Staatsschutz auskommt.

Wir weisen mit allem Nachdruck daraut hin, dass Demokratie-
schutz - wenn das Strafgesetzbuch nicht verletzt werden soll -
eine Aufgabe von Bund und Kantonen ist.

Die Bemuhungen der Puk selbst zeigen, dass Demokratie-
schutz, Spionageabwehr sowie Kampf gegen Terrorismus
und organisiertes Verbrechen ohne Nachrichtendienst eben
nicht auskommen.

Wir fordern aber, dass die Befugnisse fir die nachrichten-
dienstliche Vorfeldaufklarung gesetzlich geregelt werden und
dass die Weitergabe dieser Informationen an Dritte nur auf-
grund eines Entscheides einer unabhédngigen Instanz erfol-
gen darf. Ebenso ist die Zusammenarbeit zwischen den Kan-
tonen und zwischen Bund und Kantonen gesetzlich zu regeln.

Die FDP-Fraktion hofft, dass mit diesem Zusatzbericht die Un-
sicherheiten, die noch bestanden haben mdgen, endlich vom
Tisch sind. Wir bedauern, dass vor allem von sozialdemokrati-
scher Seite wieder versucht wird, politisches Kapital zu schia-
gen. Wir Freisinnigen akzeptieren - wie erwdhnt — den Bericht
und die Folgerungen. Wir meinen aber, die Zeit ist gekommen,
uns wieder wichtigen anstehenden Problemen zuzuwenden.
Scheinbar tun das zu diesem Zeitpunkt eine grosse Zah! von
Kolleginnen und Kollegen.

Engler: Namens der CVP-Fraktion stelle ich Innen den Antrag,
vom Erganzungsbericht Kenntnis zu nehmen und die Antriage
der SP-Fraktion und der griinen Fraktion abzulehnen.
Erlauben Sie mir zwei Vorbemerkungen:

1. Es gilt auch heute ~ darauf haben die Herren Petitpierre und
Guinand bereits hingewiesen -, beim Zusatzbericht das Ge-
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vollzugsskandal sprechen missen. Absolute Prioritédt hat fur
uns die Schaffung eines echten parlamentarischen Kontrollor-
gans, das samtliche Bereiche der Verwaltung zu jeder Zeit mit
der Kempetenz einer Puk unter die Lupe nehmen kann. In die-
sem Organ mussten auch die kleinen Fraktionen vertreten
sein. Es ist nicht lAnger haltbar, dass sich die Regierungspar-
teien selber kontrollieren. Macht muss kontrollierbar werden,
auch in der Schweiz. in einer Demokratie gibt es kein Recht auf
Kritiklosigkeit. Anders sind Skandale in der Zukunft nicht ver-
meidbar. Nach allen Erkenntnissen der Puk muss natlrlich
das Datenschutzgesetz anders aussehen, als es der Stande-
rat verabschiedet hat.

Obwohl der Erganzungsbericht nur 40 Seiten umfasst, hat er
nochmals Sachverhalte aufgedeckt, die uns zwingen, die
wahre Geschichte der Schweiz wahrend der letzten 50 Jahre
neu zu schreiben. Fir die griine Fraktion ist deshaib die Forde-
rung von Historikerinnen und Historikern ernst zu nehmen, die
mit Nachdruck fordern, die Fichen dirften nicht vernichtet wer-
den. Geschichte und Zeitgeist sind nur Gber Beispiele und Ein-
zelschicksale fassbar. Allerdings ist es fur uns eine Selbstver-
standlichkeit, dass die Betroffenen selber entscheiden kon-
nen, ob sie ihre Fiche dem Aktenvernichter oder der Ge-
schichtsschreibung berlassen wollen. Es wére fatal, wenn
weiterhin nach demselben Prinzip vorgegangen wilrde, das
den Leuten diente, die vor der Puk zu den illegalen Aktionen
befragt wurden. Diejenigen, die sich erinnern konnten, sagten
nichts und diejenigen, die sprachen, konnten sich an nichts
erinnern.

Ich habe bei diesen Befragungen gelernt, dass Wissen und
Gewissen haufig nur sprachlich ein harmonischer Gleichklang
sind. Deshalb beflirchte ich, dass die Leute an der Spitze der
Bundesanwaltschaft und der Bundespolizei den dringend né-
tigen Gesinnungswandel nicht vollzogen haben. Hier muss
der Bundesrat noch sehr viel Fihrungsarbeit leisten.

Ich finde es auch - milde gesagt — unverstdndlich — weil damit
Oel ins Feuer geschlittet wird —, wenn alt Bundesrate, die als
ehemalige Justizminister Mitverantwortung zu (ibernehmen
hétten fiir die Tatigkeit der Bundespolizei, statt dessen in der
Qeffentlichkeit zu Protokoll geben ~ Zitat von alt Bundesrat
Friedrich -: «lch flihle mich von der Puk-Kritik nicht betroffen.
In meiner ganzen riesigen Arbeit war das fir mich wirklich nur
eine absolute Nebensache.» Sein Vorgédnger Bundesrat Furg-
ler sagte, bei all seinen Tatigkeiten sei fur ihn folgende Grund-
idee wegleitend gewesen: «Jeder Mensch ist eine einmalige
Personlichkeit, die von allen anderen, also auch vom Staat, zu
respektieren ist. Daraus ergab sich fur mich die Verpflichtung,
den Personlichkeitsschutz auszubauen.»

Genau dieses Nicht-Hinstehen und Keine-Verantwortung-
Uebernehmen tragt nachhaltig zur Krisenverschérfung bei.

Im Raumn steht immer noch die drdngende Frage - und sie
muss beantwortet werden -, wie es mdglich war, dass aus ei-
nem Volk, das wahrend des Krieges zur Wachsamkeit aufgeru-
fen war, nahtlos ein Volk von Denunzianten wurde. Warum
werden sogenannte Beobachtungen Gber Nachbarn und Kol-
legen freiwillig der Bundespolizei gemeldet? Weshalb gibt es
so viele Beamte an den verschiedensten Stellen und in den
verschiedensten Aemtern, die verantwortliches Handeln mit
Gehorsam gleichsetzen? Vielleicht weil sie wissen, dass eine
Kartei mit vertrauensunwiirdigen Beamten gefihrt wird. Wobei
fir mich klar ist, dass wir es nicht mit einem Skandal einzelner
Ubereifriger Beamter auf unterer Stufe zu tun haben. Dieser
Skandal ist der Ausdruck eines Kampfes um politische Macht-
erhaltung. Trotzdem bleibt die Frage: Wo liegen die Ursachen
und Irrtdimer, die dazu fuhrten, dass sich der Staat in einem
Dauerkriegszustand gegen einen grossen Teil seiner Bevélke-
rung wahnte?

Die Politik, die auf Irrtum fusst, vervielfacht sich; nie zieht sie
sich zurtick. So warnt die Historikerin Barbara Tuchman. Ich
meine, der Blick in den Spiegel kann uns nicht mehr erspart
bleiben. Es gilt, den Garten zu jdten, nicht bloss das Unkraut
zurlickzuschneiden.

Die griine Fraktion halt deshalb auch das Erlassen eines
Staatsschutzgesetzes nicht tir die richtige Losung. Die politi-
sche Polizei hat keine Daseinsberechtigung in einem freiheit-
lichen Staat. Eine Demokratie darf sich nicht vor Andersden-

kenden schitzen. «Die Krise ist der Ort der Entscheidung, der
Schnittpunkt von Chance und Gefahr», hat Hans Saner ge-
schrieben.

Die grune Fraktion stellt den Antrag, sich endlich fur die
Chance zu entscheiden, auch wenn es der schwierigere Weg

sein wird.

Reichling: Im Namen der SVP-Fraktion beantrage ich lhnen,
vom Bericht Kenntnis zu nehmen sowie die beiden Antrage
der griinen Fraktion und der sozialdemokratischen Fraktion,
welche die Untersuchungskommission mit weiteren Abklarun-
gen betrauen wollen, entschieden abzulehnen. Tatsachlich ist
es so, dass die Zusatzuntersuchung der Untersuchungskom-
mission lediglich das bestétigen konnte, was Ihnen im Haupt-
bericht bereits dargelegt worden ist. Es gibt einen primaren
Hauptmangel, den wir festgestellt haben: die ungentigende
und zum Teil sogar fehlende Fihrung. Fihrung der Beamten
ist nicht einfach den Departementschefs anzulasten, die Fih-
rung fehlte auch in den Bundesamtern auf allen Stufen. Viele
haben tatsachlich in erster Linie aufgrund eigener Initiative
und eigener Erkenntnisse gehandelt, wahrscheiniich sogar
visifach ohne die Vorgesetzien dartiber zu informieren, was sie
genau tun. Dass in einem solchen Zustand noch weitere Man-
gel gesucht und jederzeit gefunden werden kénnten, das
muss nicht erstaunen. ‘

Die Puk hat sich nie zum Ziel gesetzt, alles zu finden, was be-
anstandet werden kénnte. Aufgabe der Oberaufsicht ist es,
aufzukléren, wo Mangel sind; dann ist es Aufgabe des Auf-
sichtsorganes, im ganzen Bereich Ordnung herzustelien. Das
hat die Puk abschliessend getan.

Wir haben aufgezeigt, wo Méangel gefunden worden sind; auf
diese Weise ist die Grundlage geschaffen, damit der Bundes-
rat — in erster Linie die Departementschefs ~ das Problem an
die Hand nehmen kann. Ich bin (iberzeugt - ich will keine Be-
schuldigungen vorbringen —, dass nicht nur im Justiz- und Po-
lizeidepartement, sondern in jedem anderen Departement
ahnliche Verhaitnisse anzutreffen waren. Es ist ein allgemei-
nes Problem, das an die Hand genommen werden muss.

Es sind auch organisatorische Méangel festgestellt worden.
Das haben wir schon im ersten Bericht aufgezeigt. Sie sind
auch jetzt wieder zutage getreten. Diese betreffen die Organi-
sation innerhalb des Departementes, aber auch die Zusam-
menarbeit mit den Kantonen; organisatorische Fragen, die
verbessert und auf eine klare Grundiage gestellt werden mus-
sen.

Wir kénnen also bei dem, was uns jetzt noch begegnet ist,
nicht von einer Ueberraschung sprechen,; fir mich war es eine
Bestétigung. In dem Sinne musste thnen die Kommission
auch keine neuen Antrdge unterbreiten. Die Antrédge sind mit
dem Hauptbericht vorgebracht worden. Sie sind vom Parla-
ment beschlossen worden, und sie gentigen auch, um Ord-
nung zu schaffen.

Wichtig scheint mir, dass wir nun aufhéren, selbst als Untersu-
chungskommission im Departement herumzuwihlen. Jetzt
muss der Bundesrat mit seiner Verwaltung in der Linie die not-
wendigen Massnahmen speditiv durchsetzen.

Ich mdchte auf einen Punkt aufmerksam machen: lch bin zur
Auffassung gekommen, dass ~ zumindest in diesem Departe-
ment - bei den letzten Wechseln des Chefs keine korrekten
Amtsiibergaben stattgefunden haben.

Es muss fir einen Nachfolger deprimierend sein, nach Mona-
ten im Amt Feststellungen machen zu missen, von denen er
keine Ahnung hatte. Es ist doch nicht die Aufgabe des Depar-
tementschefs, in den Schubladen zu suchen, was da vorhan-
den sein kénnte. Es ist Aufgabe des Vorgangers, klare Ver-
zeichnisse Gber die Akten, insbesondere Geheimakten, zu
flihren und sie seinem Nachfolger zu Ubergeben, wobei das
wiederum fir jeden auf seiner Stufe gilt. Also auch ein Bundes-
anwalt sollte wissen, was sein Vorganger hinterlassen hat. Es
soliten klare Amtsiibergaben stattfinden, wie wir das aus dem
militarischen Bereich sehr wohl kennien.

Da wende ich mich nun an Sie, Herr Bundesprasident: Es ist
eine Aufgabe des Gesamtbundesrates und des Bundeskanz-
lers, flr diese Kontinuitdt zu sorgen. Dass insbesondere die
Amtstibergabe von Frau Kopp an Sie wahrscheinlich sehr
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un appui sans réserve a tous ses collaborateurs, a tous ses
fonctionnaires, aux policiers en premier lieu qui se sont
devoués et qui méritent la reconnaissance de tous, des fonc-
tionnaires qui sachent maintenant que leur chef c'est le Con-
seil fédéral et non pas une commission parlementaire; enfin,
nous attendons du Conseil fédéral qu’il remercie les cantons,
Monsieur le président de la Confédération.

Les libéraux sont fédéralistes, nous ne faisons pas du triom-
phalisme mais nous constatons qu’au moment ou la Confé-
dération est quelque peu malade dans un certain nombre de
domaines les cantons — heureusement, parce que ce sont eux
qui forment la Confédération - sont en bonne santé. Que ferait
le chef du Département fédéral de justice et police s'il n'avait
pas les cantons dans le domaine de I'asile, dans e domaine
du Ministére public? On s’amuse sur les noms de MM. Gut et
Padrutt. Je constate simplement que I'un est un ancien con-
seiller d'Etat et I'autre un ancien procureur général d’un can-
ton. Sile chef du département n’avait pas les polices cantona-
les - et vous avez dit qu'il fallait mettre fin a I'insécurité du tra-
vail avec les cantons - nous vous encourageons & aller dans
ce sens et & dire au peuple suisse que les vraies victimes ce
sont aussi les policiers et les commandants de police comme
vous I'avez dit tout & I'heure, redites-le devant les médias, alé-
maniques notamment. Bref, ce que nous attendons c'est que
le Conseil fédéral gouverne comme d'autres I'ont dit. Pas trop
d'experts, Monsieur le Conseiller fédéral!

M. Bodenmann s’est demandé si la Confédération avait colla-
boré avec M. Cincera. Je ne sais pas, je n'en ai aucune idée,
cela ne m'intéresse pas du tout, cela me laisse absolument
froid. Ce qui est beaucoup plus important pour moi, c'est de
savoir si MM. Rechsteiner et Bodenmann travaillent avec ceux
qui sont venus faire du désordre ici dans notre Parlement,
c’est cela qui nous intéresse. C'est beaucoup plus important
que de savoir si la Confédération a travaillé avec M. Cincera
qui est un homme poli, civilisé et qui n'entraine personne a
cette tribune. LA est le véritable probléme.

Nous attendons, Monsieur le Président de la Confédération,
que vous puissiez prochainement donner un démenti & un
passage d'un journal de Suisse romande, parfaitement res-
pecté, sous une signature tout a fait respectable, et qui affirme
ceci: «Quant au Conseil fédéral, on est géné de devoir consta-
ter son discrédit sous 'oeil goguenard de I'étranger et des
contestateurs de tous poils: réussir en quelques mois a déca-
piter le Ministere public de la Confédération, la Police fédérale
et le service de renseignements de {'armée, c'est tout de
méme une performance! Si c'était 1a le but recherché par les
faiseurs de cabale, ils mériteraient un prix Nobel de la déstabi-
lisation. Si c’est seulement pour eux un résultat inespéré, le
prix doit alors revenir & ceux — faut-if faire un dessin? - qui ont
permis cette pagaille, président de la Confédération en téte«.
Notre voeu le plus cher, Monsieur le Président de la Confé-
dération, c’est que de tels articles ne soient plus écrits a I'ave-
nir parce que nous aurions l'assurance que vous continuez
dans le sens de votre discours de tout a 'heure, dont nous ap-
prouvons 'essentiel, et que vous disiez maintenant que cette
affaire doit cesser, que la gestion doit fonctionner normale-
ment et le Conseil fédéral gouverner. Nous vous en remer-

cions déja.

Frau Bar: Politische Krisen und Skandale machen apathisch
und lethargisch. Nicht — oder noch nicht - in erster Linie die
Bevélkerung und zum Gluck nicht die Medienschaffenden;
vielmehr die fUr die Krise und damit auch fir die Krisenbewalti-
gung Verantwortlichen. Zum dritten Mal innert eines guten hal-
ben Jahres diskutieren wir ausgiebig tiber die von der Puk auf-
gedeckten Missstande und deren Folgen und Wirkungen. Wir
fillen seitenweise Pratokolle mit ernsthaften und besorgten
Voten. Heute aber lautet die zentrale Frage: Was ist seit dem
letzten November an Aufraumarbeit, an echter Aufrdumarbeit
geleistet worden? Verkommt diese Krise nicht zum Rede-
ritual? Oder sind wir bereits soweit, wie viele Schweizerinnen
und Schweizer schon lange festgestellt haben, dass sich auch
jetzt nichts &ndern wird in diesem Land? Was also ist wirklich in
die Wege geleitet worden, ausser dass der Bundesrat vorge-
stern einen ausserordentlichen Bundesanwalt bestimmt hat,

der fur die strafrechtliche Seite der neuen Tatbesténde zustin-
digist?

Die grine Fraktion stelit fest: Es besteht ein immenser Hang-
lungsbedarf — vor allem von seiten des Bundesrates, aber
auch unseres Parlamentes -, wenn wir in absehbarer Zeit wirk.
lich aus dieser Krise herausfinden wollen. Denn dass es eine
Krise ist, wird woh! in der Zwischenzeit niemand mehr ernst-
haft bestreiten, eine Krise, die mittlerweile zu einer Identitats-
krise geworden ist. Das ist auch heute in diesem Saal splrbar,

Der Handlungsbedart ist um so dringender, als der Ergan.-
zungsbericht der Puk neue und erschreckende Dimensionen

‘aufgezeigt hat. Zwischen Verfassungsgrundsatzen und Ver-

fassungsrealitat klafft noch eine gréssere Licke. Einem vdllig
entgleisten Staatsschutz haben PTT und Zolibehdrden jahre-
lang illegale Handlangerdienste geleistet, so, als stinde unser
Land in einem Dauerkriegszustand. Davon zeugen auch die
Extremistenkartei und die Verdachtigeniiste. Mit Spionageab-
wehr und Terrorbekdmpfung hat dies nichts, aber auch gar
nichts, zu tun. Hemmungslos wurde ein auslandischer Nach-
richtendienst mit Daten von Schweizerbdrgerinnen und -bdr-
gern bedient. Die Aktion wurde nicht etwa wegen aufgetauch-
ter Skrupel eingestellt. Der Verrat durch einen ausldndischen
Agenten zwang die Bundespolizei — unter Bedauern, muss ich
sagen - dazu. :

Wenn es noch eines Beispiels bedart fir die Feststellung, dass
in unserem Land Wirtschaft, Politik und Militdr zum Schaden
der Bdrgerinnen und Burger zu eng verflochten sind, dann
steht dieses Beispiel auf Seite 34 und 35 des Ergdnzungsbe-
richtes, wo belegt ist, wie ganze Dossiers von Personalakten
zur Bundespolizei gewandert sind. Diese Tatsache sollten
auch diejenigen Kreise zur Kenntnis nehmen, die eine soiche
Feststellung gerne als Mar abtun.

Gefragt sind jetzt vertrauensbildende Massnahmen; denn
auch ein Staatswesen untersteht dem Prinzip des wachsen-
den Schadens. Ich erinnere daran, dass Herr Bundesprasi-
dent Koller in der Sondersession im Januar gesagt hat: «Der
Bundesrat ist gewillt, durch Transparenz und zielstrebige Re-
formen das Vertrauen wieder zurlckzugewinnen.» Wenn ich
an das Verhalten des Bundesrates gegentiber der Puk denke,
habe ich allerdings Miihe, diesen Worten zu glauben. Weder
hat er sich durch kooperatives Verhalten ausgezeichnet noch
ist nach dem Erscheinen des Ergé&nzungsberichtes etwas von
kollektivem Fuhrungswillen zu sptren. Die Antworten auf die
Vorstdsse zum Puk-Bericht stimmen auch nicht hoffnungsvoll.
lch werde den Eindruck nicht los - und ich bedaure, dies hier
sagen zu missen -, der Gesamtbundesrat - ich betone: der
Gesamtbundesrat — habe die staatspolitische Tragweite der
Affare immer noch nicht in ihrer ganzen Dimension erfasst.
Die grine Fraktion hatte vom Bundesrat zuhanden der Oef-
fentlichkeit langst - vor dem heutigen Tag und der Erklarung
von Herrn Bundespréasident Koller — einen Zeitplan erwartet,
der aufzeigt, wer wann mit welchen Massnahmen zur Krisen-
bewaltigung beitragen wird und beitragen muss.

Heute hat ein glickloser Fichendelegierter zwar keine Stellver-
treter mehr, dafir aber Uiber 300 000 Gesuche auf Fichenein-
sicht, die noch nicht beantwortet sind. Die Oeffnung der vielen
Dossiers, die der Bundesrat im November ankindigte, hat
noch gar nicht begonnen. Ob das noch gut kommt? Der Fi-
chendelegierte des EMD verschickt zwar Briefe, aber diese
sind noch fast das gréssere Aergernis als gar keine Antwort. Er
schreibt ndmlich: «Sie sind beim Militdrischen Nachrichten-
dienst verzeichnet. Falls Sie ein Gesuch stellen, werde ich pri-
fen, ob ich Ihnen die Fiche aushdndigen kann.» Das ist Zynis-
mus, wo Psychologie am Platz wére.

Die Positivliste — sie ware das Wichtige fir den Staatsschutz -
liegt erstim Entwurf vor. Das haben wir vorhin gehért. Es ist of-
fensichtlich einfacher, geheime Bunker fir den sogenannten
Ernstfall bauen zu lassen, in die sich der Bundesrat dereinst
zurlckziehen kénnte, als zu erkennen, dass der Ernstfall jetzt
stattfindet und dass Offenheit und Handeln gefragt sind statt
geistiges Einbunkern. Vom Parlament erwartet die griine Frak-
tion, dass die Kormissionen unverztiglich die von den Raten
lberwiesenen Reformvorschldge weiterbearbeiten. Dieselbe
Dringlichkeit gilt fir die Vorstdsse fur eine umfassende Parla-
mentsreform. Sonst ist die Zeit nicht fern, wo wir von einem
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rasch und rudimentéar vollzogen worden ist, daflir habe ich Ver-
stdndnis. Deshalb sind Sie wahrscheinlich in eine sehr un-
glickliche Lage geraten. Aber es betrifft auch frihere Amts-
wechsel und nicht nur thren Amtsantritt. Darum ist es ein gene-
relles Problem, das sich hier stellt.

Ich bitte Sie sehr, Herr Bundesprésident, zusammen mit der
Gesamtbehérde ein Verfahren einzuleiten, das diese Kontinui-
tatin der Fihrung der Departemente - auch im Wissen um die
vorhandenen Akten - fir die Zukunft gewahrleistet. Das gibt
dann immer Anlass, das auszuschalten, was nicht mehr bend-
tigt wird. Bei jedem Amtswechsel kann man fortwerfen, was
nicht mehr benédtigt wird. Dann findet man nicht nach 10,
20 Jahren plétzlich noch ganze Archive, von denen kaum
mehr jemand etwas weiss. Das scheint mir dringend notwen-
dig zu sein.

Nun méchte auch ich darauf hinweisen, dass der Zusatzbe-
richt insofern ein falsches Bild gibt, als wir nochmals auf ein-
zelne Mangel eingetreten sind: Die Aussage des Hauptberich-
tes, dass unsere Beamten in grosser, (berwiegender Mehrheit
zuverlassig, initiativ und pflichtbewusst arbeiten, ist auch
durch die nachtrédglichen Untersuchungen nicht in Frage ge-
stelit worden. Insbesondere ist diese pauschale Verurteilung
der PTT oder der Zollverwaltung als Kollaborateure des Staats-
schutzes eine Aussage, die ich als Mitgfied der Puk nicht be-
statigen kann. Es sind meiner Ansicht nach Einzelpersonen,
die méglicherweise rechtswidrig gehandelt haben. Wir sind
kein Gericht; wir tiberlassen es dem Bundesrat, die nétigen
Abklarungen zu treffen; ich hoffe, dass er es tut, damit auch
dieser Punkt klargestellt werden kann. ich finde es absolut feh!
am Platz, dass hier ganze Beamtenkdrper pauschal verurteilt
werden; sie haben das in keiner Weise verdient. Ich bin sogar
der Auffassung, dass diejenigen, die wir kritisieren mussen,
wahrscheinlich mit edlen — und nicht mit verurteilungswuirdi-
gen - Motiven zugunsten unseres Staates gehandelt haben.
Aber trotzdem bin ich der Meinung, dass die Motive nicht
massgeblich sein diirfen, sondern die Rechtslage muss stim-
men.

Der Bundesrat bringt vor, er hatte keine Paralleluntersuchun-
gen anstellen wollen, die das Prozedere erschwert hdtten,

lch teile die Auffassung, dass er wohl ratsamerweise nicht
noch Untersuchungen durch unabhéngige Untersuchungs-
richter hatte durchfihren kénnen. Ich bin aber der Auffassung,
dass sich der Departementschef durch eine blosse Bestan-
desaufnahme in der Linie durch die einzelnen Beamten bis
hinunter zu den Sachbearbeitern die nétigen Kenntnisse héatte
verschaffen und sich so vor unliebsamen Ueberraschungen
hétte bewahren kénnen.

Ich bin der Auffassung, dass eine Kontrolle die Gewaltentren-
nung in keinem Fall beeintrachtigt. Aufsicht und Oberaufsicht
sind keine Eingriffe in die Gewaltentrennung, sondern ein Nor-
malverfahren, welches das Vertrauen in diese starkt. Die Ver-
antwortung bleibt unverdndert, und in diesem Sinne wéren
Flhrungsanordnungen, interne Berichterstattung und Be-
standesaufnahmen dem Bundesrat auch wéhrend unserer
Untersuchung keineswegs untersagt gewesen.

Der Bundesrat miisste sich vielleicht liberlegen, dass er Kon-
trolle durch die Oberaufsicht und eigene Flhrung nicht mitein-
ander verwechselt. Fihrung erwarten wir auch wahrend der
Kontrolle. Sie soll nie aufhéren. Im Gegenteil: Wenn mir jeweils
eine Inspektion angesetzt war, habe ich mich vorher noch um
alle Dinge gekiimmert und nicht gedacht: Jetzt wird ja kontrol-
liert, jetzt muss ich es nicht selber tun!

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, noch einmal dringend, die Zusatzantrage
abzulehnen. Jetzt muss der Bundesrat tatsdchlich handeln
kénnen.

Die Abklarung der Rechtslage in der Nachrichtenbeschaffung
scheint uns sehr wichtig zu sein. Wir sind der Auffassung, sie
sei nicht immer fir alle Handlungen gegeben gewesen. Wir
von der SVP sind aber ganz entschieden der Auffassung, dass
man nun nicht die ganze Fahndung und den Staatsschutz
tiber Bord werfen soll. Wir haben diese in Zukunft so nétig wie
in der Vergangenheit. lch mdchte doch daran erinnern, dass
die Fahndung auf dem Gebiete des Drogenmissbrauchs, der
Spionage, des Terrorismus und weiterer Delikte in der Regel

Fahndungen gegen Unbekannt sind und der Personenkreis
nicht immer von Anfang an in der Weise geniigend einge-
grenzt werden kann, dass gerichtspolizeiliche Untersy.
chungsverfahren gezielt eingesetzt werden kénnen. Ich bin
der Auffassung, dass wir die gesetzliche Grundlage brauchen,
um in Verdachtsfallen auch auf breiter Basis Abkldrungen zu
treffen.

Heute erfahren wir, dass in der DDR praktisch taglich Terrori-
sten zum Vorschein kommen, die unter dem Schutz des Regi-
mes dort leben konnten. Das ist fur mich ein Indiz, dass die
richtigen Telegramme kontrolliert wurden, nicht die falschen,
und dass durchaus Veranlassung bestand, hier Vorsicht wal-
ten zu lassen.

In diesem Sinne werden wir uns, wenn die Motionen zur Spra-
che kommen, daflr aussprechen, dass das Erfordernis des
Staatsschutzes rechtlich korrekt und speditiv in die Wege ge-
leitet wird.

Mme Pitteloud: Ce que je retiens du nouveau rapport de la
Commission d’enquéte parlementaire et de ce qu'en a dit son
président, ¢’est que les révélations que I'on croit les dernieres
cachent toujours de nouveaux développements, que 'on a
menti a la commission d’enquéte dans un premier temps ou
tout au moins omis de lui indiquer tout ce qu'ily auraiteu a lui
dire, etqu'a chaque nouveau rebondissement de nouvelles di-
mensions de cet Etat fouineur et inquisiteur apparaissent.
C’est pour cela, Monsieur Jeanneret, qu'a mon avis le dernier
acte de cette piéce n'est pas encore joué, méme si je com-
prends qu'elle vous déplaise.

La Commission d’enquéte parlementaire nous apprend que le
secret des postes a été violé, que les droits civiques et les lois
n'ont pas été respectés, méme si ce n'est pas du soir au matin,
que le Conseil fédéral ne manifeste pas une grande volonté a
faire la lumiére sur toutes ces pratiques et qu'’il refuse de four-
nir tous les actes qui lui sont demandés. L'ampleur de ces pra-
tiques, totalement contraires aux régles de la démocratie,
nous est expliquée par le Conseil fédéral et par d’autres
comme le résultat de l'initiative de quelques fonctionnaires
livrés a leurs fantasmes et développant de leur propre chefdes
spécialités et des sous-spécialités dans I'art du fichage.

Je veux bien, c’est une explication, mais on doit tout de méme
constater que les conseillers fédéraux, d’aprés leurs répon-
ses, n‘ont pas mis beaucoup d'énergie a s'informer de ce qui
était fait au Ministére public fédéral et & la Police fédérale. Plus
grave encore, de cette impression qu'une amnésie générale a
frappé les anciens chefs du département, on aboutit a ce que
le gouvernement actuel ne reconnait les faits qu'aprés leur
découverte et parait beaucoup plus soucieux de metire un
terme, de poser un couvercle sur la marmite, comme s’il crai-
gnait la poursuite de cet exercice de contrbéle démocratique.
Cela m’améne, comme Mme Bér, a me demander: qu'est-ce
qui a été fait depuis cet automne pour que celachange, et no-
tamment comment comprendre la politique pratiquée par
M. Gut, depuis sa nomination, car il ne contribue véritable-
ment pas a rétablir la confiance des citoyens? En effet, depuis
sa nomination, M. Gut s’est occupé a faire des exercices de
cache-cache avec les citoyens qui voudraient enfin avoir
accés a leurs fiches, et déploie des trésors d'imagination bu-
reaucratique pour que I'exercice de transparence se trans-
forme en plaisanterie et en farce, créant ainsi de nouveaux pro-
blemes.

S'ajoute a cela le fait que les autorités cantonales fournissent
des réponses tout aussi contradictoires. Un jeu de ping-pong
s'établit entre la Confédération et les cantons, chacun préten-
dant qu'il n’a que le double de ce que l'autre a, alors que visi-
blement ce n'est pas le cas. La aussi, on a I'impression que le
Conseil fédéral tente de bloquer les cantons qui ont essayé de
régler le plus rapidement possible et avec le plus de transpa-
rence possible la question de I'accés par les citoyens a leurs fi-
ches.

Avec une telle politique, il n'est pas difficile de voir ce quiva se
produire. On aura une multitude de recours, des années de
procédure entre les citoyens et le délégué aux fiches, et un
mécontentement qui va s'étendre, durer encore. Ainsi en
Suisse romande, a part quelques parlementaires, personne
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n'a pour P'instant vu sa fiche et les réactions qui sont nées en
Suisse allemande, aprés que guelques Bernois eurent la pos-
sibilité de consulter leurs fiches, sont encore a venir en Ro-
mandie. Aussi je ne comprends absolument pas que le Con-
seil fédéral ne choisisse pas de crever I'abcés le plus rapide-
ment et le plus correctement possible, et qu'il s'obstine a don-
ner plus d'importance a la protection de I'Etat qu’a celle des
droits démocratiques des citoyens.

Entre nous soit dit, toutes ces pratiques et cette surveillance
aigué des citoyens ne me semblent pas avoir mis la Suisse a
'abri, ces derniéres années, ni de I'espionnage ni des trafi-
quants de tous genres: drogue, armes, argent sale. C'est
pourquoi cela reste pour nous une exigence fondamentale
que les citoyens fichés en solent avertis, et qu'ils alent droit a
une consultation large de leurs fiches.

En ce qui concerne la poursuite du mandat de la commission
d'enquéte, il n‘est pas étonnant que le Parti radical la refuse,
comme il a d’ailleurs, en son temps, refusé I'idée de sa consti-
tution. Ce genre d’exercice est forcément doutoureux pour lui.
Pourtant, la commission d’enquéte aurait encore du travail en
perspective. Cela ressort du contenu de son deuxieme rap-
port.

Quant & moi, j'ai déposé aujourd’hui une interpellation, de-
mandant que l'on éclaircisse les responsabilités de 'ancien
chef du Département de justice et police dans une affaire quia
vu des agents des services secrets argentins échapper, dans
des circonstances obscures, a la justice. Je pense donc qu'ily
a beaucoup de bonnes raisons a ce que la commission d’en-
quéte poursuive son travail.

M. Cevey: Aprés sa mort, 4 fin 1964, |'ai trouvé parmi les pa-
piers classés par mon pére un cahier dans lequel, de sa belle
écriture d'instituteur, il avait consigné des proceés-verbaux
datés des années de l'immédiate avant-guerre. Secrétaire
d’une organisation dont il nous avait caché 'existence et qui
rassemblait un certain nombre de membres d’associations
politiques réputées démocratiques, il y rapportait les délibéra-
tions consacrées pour l'essentiel a étudier les moyens propres
a prévenir, dans la région du Nord Vaudois, des actes subver-
sifs de groupes et de ciubs de réputation fasciste et frontiste.
Au cas ot notre pays aurait di subir des pressions ou des me-
naces semblables a celles dont allaient péatir 'Autriche, la
Tchécoslovaquie et la Pologne, ces citoyens entendaient fut-
ter pour sauvegarder notre liberté et notre démocratie et ils ju-
geaient indispensable de s’y préparer, hors de toute structure
officielle, par souci de ne pas nuire a notre neutralité. lis igno-
raient si les autorités de police avaient ou non constitué un fi-
chier des «Quisling» en puissance, ils entendaient s’organiser
eux-mémes en réunissant, pour les utiliser un jour peut-étre,
les renseignements personnels dont ils pouvaient avoir be-
soin.

J'ajoute que s'il avait pu imaginer a I'époque la signature du
traité conclu par Ribbentrop et Molotov, ce comité se serait in-
quiété au méme degré d'autres extrémistes a vocation liberti-
cide.

En méditant sur les motifs a la base de tant de dé\nat;ons ju-
gées aujourd’hui critiquables, voire coupables, de la part de
fonctionnaires de divers niveaux, j'en suis venu a penser que
des préoccupations du méme ordre que celles des bons ci-
toyens d'il y a un demi-siécle exphqualent la démarche d'au-
jourd’hui, dénoncée & I'envi.

Ose-t-on prétendre que notre pays pouvait vivre dans la
sérénité, durant cette longue période séparant les prémices
du dernier conflit mondial et la démolition du mur de Berlin? Et
aujourd’hui n'est-il pas facile de rire, puis de s’indigner de pra-
tiques imaginées et appliquées sans contrdle et parfois sans
souci du cadre légal par des responsables ou des employés
de la Confédération? La réponse ne sera pas la méme dans la
bouche de ceux qui se souviennent de certaines pages de
I'histoire européenne que de ceux dont le souvenir remonte
aux événements les plus récents, Notre Suisse menacée dés
la montée du fascisme et de I'hitlérisme par I'espionnage et
activisme anti-démocratique a été a nouveau, des lafin de la
derniére Guerre mondiale et le temps de la guerre froide, le ter-
rain de menées subversives comparables, bien gu'inspirées

souvent par d’autres i deologses extrémistes. Sa réputation de
place financiére, son régime de liberté, sa quahte de neutre en
ont fait un terrain éminemment favorable a des agissements
douteux et difficilement contrélables, ceux des espions, des
terroristes, des trafiquants de toute nature.

Que, dans cette situation, des fonctionnaires aient été
poussés a collectionner les renseignements et a développer
les fichiers qui, aujourd’hui, apparaissent démesurés, il n'y a
rien 1a de trés étonnant. Dans ces circonstances difficiles, les
rouages institutionnels ont fonctionné sans qu'il résultat des
faits révélés une crise de I'Etat. Mais le rapport de la CEP a mis
le doigt sur 'usage excessif des fichiers dans divers secteurs
de P'administration publique. Dés lors, on a assisté & une
débauche de révélations sur I'existence de multiples classe-
ments de renseignements personnels. Il n’en a pas fallu plus
pour que, cultivant 'aliusion haineuse et I'insinuation perfide
jusque dans cette salle, certains contempteurs de notre
systéme s'emploient a faire passer notre démocratie helvéti-
que pour I'un de ces régimes inquisitoriaux et liberticides qui,
d’extréme-gauche ou d'extréme-droite, ont inquiété et meurtri
notre monde au cours du dernier demi-siécle.

Essayons de voir les faits dans leurs vraies dimensions. La
Suisse n'est pas la seule démocratie occidentale ou les servi-
ces publics usent de fichiers pour lutter contre le crime, le ter-
rorisme, I'espionnage, la trahison ou toute tentative déstabili-
satrice. Il convient certes de mieux définir les critéres de
récolte, d'utilisation et de conservation, voire de destruction de
ces renseignements, dans le sens d’une bonne protection de
lindividu. Mais il serait déraisonnable, voire coupable, de
négliger pour autant de nous prémunir contre les actes des
ennemis de I'Etat et de la société dans laguelle nous avons
choisi de vivre. Pierre Graber I'a déclaré au Matin, le 2 juin der-
nier: «On sait bien qu'aucun Etat ne peut se dispenser de col-
lecter des renseignements propres a assurer sa sécurité». Et il
affirmait: «On a perdu le sens de la mesure», en évoquant les
hommes politiques et les partis qui utilisent les affaires a des
fins électorales.

Vous, chers collégues, quivous sentez peut-étre visés par'an-
cien conseiller fédéral socialiste, si jusqu’'a maintenant votre
souci fut tel, ne pensez-vous pas que les atteintes portées ala
réputation de la Suisse par la naiveté, les maladresses, voire
les actes irrespectueux de la loi et des citoyens aujourd’hui
clairement dénoncés suffisent? Mettons un terme a cette
entreprise de dégradation de notre crédit dans le monde.
Nous avons mieux a faire, méme si certains, comme Mme Pit-

. teloud, souhaitent ajouter quelques actes encore a cette trop

mauvaise piece.

Wanner: Im Verlauf der heutigen Debatte hat insbesondere
Herr Bodenmann sein politisches Interesse bekundet, den
Topf am Kochen zu halten. Das ist selbstverstandlich sein gu-
tes Recht; nur darf er nicht erwarten, dass alle diese Meinung
dann gleich nachbeten.

Frau Bér hat massive Vorw(rfe an den Bundesrat gerichtet in
einer Art und Weise, dass ich glaube, diese Vorwlrfe dirfen
auch von seiten des Parlaments nicht unwidersprochen blei-
ben. Der Bundesrat musste ja wirklich von allen guten Gei-
stern verlassen sein, wenn er im Sinne der Vorwtrfe von Frau
Bér all das, was sich nun heute tatsachlich aufdrangt, ignorie-
ren und zur Seite schieben wirde. So viel Weltfremdheit traue
ich unseren Bundesréaten ganz und gar nicht zu.

Zur Sache selber: Die Puk hat tatsachlich eine respektable Ar-
beit geleistet. Es gilt, die Schlussfolgerungen zu ziehen und
die festgestellten Mangel zu beheben.

Namentlich auch im Bereiche der PTT haben sich Dinge ersig-
net und sind festgestellt worden, die nicht angéngig sind. Be-
reits anldsslich der Beratung des Geschaftsberichtes der PTT
hatte ich Gelegenheit, darauf hinzuweisen; Sie kénnen versi-
chert sein, dass im Nachgang zu den Arbeiten der Puk lhre
Sektion PTT der Geschaftsprifungskommission sehr ener-
gisch auf die Behebung dringen wird.

Es gibt aber auch andere Aspekte in dem Sinne, dass es nun
gilt, dieses wenig erspriessliche Kapitel schweizerischer In-
nenpolitik rasch und endgliltig zu Gberwinden. Es gibt drén-
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gende Zukunftsaufgaben, und ich glaube, es ist nicht angan-
gig, dass das Parlament diese weiter zur Seite schiebt.

Die grosse Mehrheit unserer Bevélkerung hat im dbrigen ge-
nug vom standigen Hochspielen von Tatbestanden; diese
missen als solche abgestellt werden, aber sie dirfen noch
lange nicht zur Feststellung flihren, der Staat und seine Institu-
tionen seien faul und mussten niedergerissen werden.

‘Falsch scheint es mir ebenfalls zu sein — wir werden spéter

noch dartber diskutieren —, die Staatsschutzakten zu archivie-
ren. Statt registrieren will man nun archivieren; beides ist so
falsch wie nur irgend etwas. Sowenig die Beamten der Bun-
desanwaltschaft das Recht haben, die Privatsphére anderer
Personen zu verletzen, sowenig bin ich bereit, Historikern in
zehn, zwanzig oder dreissig Jahren zu gestatten, in eben
diese Privatsphére einzudringen.

Ein Beispiel daflir mag fir andere stehen: Es gibt viele Leute in
unserem Land, die ihre méglichen Fichen nicht verlangt ha-
ben. Sie haben das getan in der Gewissheit, dass diese ver-
nichtet werden. Ich selber gehdre auch dazu und bin nicht ein-
verstanden, dass Fichen (ber mich - falls solche bestehen
sollten — archiviert und in zehn, zwanzig Jahren aus histori-
schen oder anderen Griinden ans Licht gebracht werden. Ver-
gangenheitsbewdltigung ja — aber nicht in dem Sinne, dass
man unhaitbare Massnahmen und Zustande durch andere,
nicht weniger schlechte zu ersetzen sucht.

Fischer-Seengen: Wir fihren die dritte Puk-Debatts. Ange-
sichts dieser nicht enden wollenden Fichendiskussion muss
unser Volk den Eindruck erhalten, alles in unserem Staat sei
korrupt, das ganze Volk werde bespitzelt, wir hatten Stasi-
ahnliche Verhéltnisse und unsere Beamten handelten rechts-
widrig oder seien unfahig. Dieser Eindruck wird systematisch
gefordert. Das Malaise wird geschiirt, so lange, bis die Staats-
krise, Frau Bar, wirklich da ist, von der ich allerdings bis jetzt
nichts zu erkennen vermag.

Gewisse Mangel waren vorhanden. Es ist richtig, dass diese
aufgedeckt wurden, und das ist geschehen. Wir sollten aber
die Proportionen wahren. Ich mdchte klar festhalten, dass
nicht verallgemeinert werden darf, dass weitaus der grésste
Teil der Beamten fahig ist, dass sie korrekt handeln und dass
sie mit der Fichenaffére nichts zu tun haben. In diesem Sinne
méchte ich die Aeusserungen von Herrn Reichling unterstit-
zen. Dauernde Anschuldigungen wirken auf die Beamten-
schaft demotivierend und demoralisierend. Was Wunder, dass
die Beamtenlaufbahin fiir gute Leute nicht mehr attraktiv ist?
Vor allem stossend ist die Demontage jener, die sich fir die Auf-
rdumarbeiten zur Verfligung gestelit haben. Ich denke an den
Fichenbeauftragten Dr. Gut. Besonders widerlich ist es, wenn
diese Demontage von jenen betrieben wird, die nicht bereit wa-
ren, diese Aufgabe durch einen der ihren erfillen zu lassen.
Meines Erachtens ist es endlich Zeit, den Schlusspunkt unter
diese Angelegenheit zu setzen und uns jenen wesentlichen
Probiemen zuzuwenden, die auf eine Losung warten; es gibt
noch Wichtigeres in unserem Land als die Fichen.

Davon kann nach Auffassung von SP und Griinen aber offen-
bar keine Rede sein. Vielmehr will man das tribe Stpplein am
Kochen halten, man will die Fichenaffare verewigen, méglichst
lange politisch ausschiachten.

Irgendeinmal missen wir den Schlussstrich ziehen, missen
die regularen Kontrollinstanzen, die Geschaftsprifungskom-
missionen, ihre Funktionen wahrnehmen lassen; wir missen
diese Gremien entsprechend stdrken, eventuell reorganisie-
ren, so dass effektive Fehler aufgedeckt, wenn méglich sogar
préventiv vermieden werden.

Ich bitte Sie, die Antrage von SP und Griinen abzulehnen.

Leuenberger-Solothurn: Einige mdchten aufhéren, und ei-
gentlich verstehe ich das sehr gut. Was namlich bisher zum
Vorschein gekommen ist, reicht. Mir reicht's, und vielen an-
dern reicht's auch! Dieses Parlament sitzt da, 1asst sich schrift-
lich dartun, die Verfassung sei gebrochen worden - dort steht
namlich in Artikel 36 Absatz 4: «Die Unverletzlichkeit des Post-
und Telegraphengeheimnisses ist gewahrleistet.» -, und wir
schauen zu und sagen: Aufhdren, zur Tagesordnung Uberge-

hen!

Ich gebe es zu: Ich habe insgeheim gehofft, dass heute unser
Bundesprasident, den ich personlich menschlich sehr
schatze, in seiner Rede einen Beitrag leisten wiirde zur Aufar-
beitung dessen, was da passiert ist, was mich und uns
schockiert, was uns Mihe macht. Ich habe wenig von Aufar-
beitung gehdn, hingegen habe ich ganz tolle Vorschiage ver-
nommen. Was will man tun? Ein Staatsschutzgesetz schaffent
Ja, um Himmels willen, was ist denn das fur eine Aufarbei-
tung? Im ganzen Lande warten Gber 300 000 Menschen - Blr-
gerinnen und Bdrger, auslandische Bewohner und Bewohne-
rinnen dieses Landes - darauf, dass man ihnen endlich sagt,
was auf diesen grinen Fichen steht. Was ist die politische Ant-
wort des Bundesrates und der drei burgerlichen Bundesrats-
parteien? Wir schaffen jetzt ein Staatsschutzgesetz, damit al-
les rechtens ist. Da mache ich nicht mit!

Einige andere kommen und wollen die Geschichte verdran-
gen, wie man Abfall verlocht, wie man Autobahnen verfocht,
wolten Geschichte verbrennen - jetzt ist das Verbrennen Mode
-, die Fichen verbrennen. Und es gibt erwachsene Leute in
diesem Saal, die das fordern.

Der hohe Bundesrat ist nicht einmal in der Lage, nachdem be-
kanntgeworden ist, dass diese Fichen auf Mikrofilme aufge-
nommen worden sind, uns zu sagen, wie viele Kopien es von
diesen Mikrofilmen gibt und wo sich diese Kopien befinden.
Und dann kommen einige gutglaubige Sonntagsschdler und
verlangen, es seien die Fichen dem Feuer zu uberantworten,
und sie denken wohl, das sei ein Beitrag zur Bewaltigung. Oh
heilige Einfalt, kann ich nur noch sagen! .
Historische Aufarbeitung tut not. Ich méchte endlich einmal
wissen, wissenschaftlich dargetan, worin die Gefahrlichkeit
der PdA in den vierziger, in den finfziger, in den sechziger und
in den siebziger Jahren bestanden hat. Ich habe sie immer als
kleine Gruppe erlebt, die zum Teil lustige, zum Teil skurrile
Dinge tat und die man gepriigeit, die man gemieden hat. Aber
worin ihre Geféhrlichkeit bestand — ich weiss es nicht. Herr Cin-
cera weiss solcherlei natirlich. Aber ich habe zu Hause keine
Kartei. Ich weiss es nicht!

Ich weiss auch nicht, worin die Gefahrlichkeit der Achtund-
sechziger-Bewegung bestanden hat. Es war ganz lustig, das
muss ich sagen. Schade fur alle, die nicht dabeigewesen sind!
Ich weiss nicht, warum man dort alles aufgeschrieben hat.
Warum man uns Spitzel mitten in unsere Gruppen gesetzt hat.
Ich weiss es nicht! Und der Bundesrat kann es auch nicht be-
antworten. Er will auch verbrennen - will das nicht kldaren las-

sen.

lch weiss ein Weiteres nicht: Dieses Parlament und der Bun-

desrat haben sich einmal fast einstimmig zur friedlichen Nut-
zung der Kernenergie entschieden. Ich gestehe sogleich,
dass ich auch mit Plakaten fir dieses Postulat marschiert bin.
Plétzlich sagten einige, diese Kernenergie sei saugeféhrlich.
Und was tut unsere hohe Regierung? Sie setzt sich nicht mit
diesen Leuten politisch auseinander. Sie erteilt Auftrage, diese
Leute zu bespitzeln, zu zdhlen, ihnen zuzuhorchen, zu wissen,
was sie privat tun, wer mit wem, wer oben, wer unten ... Das ist
doch kein Umgang mit politischer Opposition in diesem Land!

ich warte, aber ich mag nicht auf Godot warten. Ich warte dar-
auf, Herr Bundesprasident, dass dieser Bundesrat, dieser heu-
tige Bundesrat, der sich unschuldig wahnt - es méglicher-
weise auch ist, gelegentlich hat man den Eindruck -, sich bei
uns Fichierten entschuldigt. Entschuldigt fiir diese verdammte
Fichiererei, entschuldigt fiir die Warterei, die man uns seit Mo-
naten zumutet! Ich warte auch darauf, dass der Bundesrat die
gestellten Fragen klar beantwortet. Warum vernichten, wenn
die Sache auf Mikrofilm gebannt ist und Sie nicht einmal Ihren
Laden so im Griff haben, dass Sie wissen, wo die Mikrofilm-
kopien sind?!

Und den Staatsschutzgesetz-Anhangern muss ich schon
noch eines sagen: Als hier Frau Segmuller seinerzeit gefordert
hat, es sei ein europatauglicher Staatsschutz zu schaffen,
habe ich sehr genau hingehért. Ich habe aber nichts dariber
gehdrt, wie dieser europataugliche Staatsschutz aussehen
soll. Ich habe nur angenommen, dass offenbar in dem Augen-
blick, wo die Grenzkontrollen eines Tages entfallen kénnten,

man dazu Ubergehen will, im inland die ganze Ueberwachung
zu verstérken.

H
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Deshalb sage ich lhnen zum Schluss nur eines — ein bisschen
boshaft -1 Wenn Sie ein Staatsschutzgesetz machen wollen,
so machen Sie das. Das Referendum steht thnen so sicher ins
Haus, wie ich jetzt hier stehe, und diesen Kampf werden wir

gewinnen!

Miiiler-Meilen: Ich erlaube mir zum Zusatzbericht und vor al-
lem zum politischen Grabenkrieg, den er und die militérischen
Voriagen vor ihm ausgelést haben, einige grundsatzliche Be-
merkungen. Die politische Konfrontation fihrt in der Puk-Dis-
kussion auf beiden Seiten einerseits zu Verharmlosungen, an-
derseits zu Dramatisierungen. Die Aufdeckungen der Puk 1in
beiden Berichten -~ iber den unzuldssigen Umfang der erho-
benen Fichen, liber die unerhdrte polizeiliche Erfassung der
Austbung demokratischer Rechte und liber Seldwylereien —
kdénnen und dirfen nicht bagatellisiert werden. Der Fihrungs-
losigkeit ist durch eine klare Konzeption und eine bessere
Kontrolle und Fuhrung, begriindet auf einem Staatsschutz-
gesetz, ein Ende zu bereiten.

Aber auch dem Versuch zur Verharmlosung der Situation zur
Zeit des kalten Krieges sollte in historischer Redlichkeit ein
Ende gemacht werden. Die neuesten Enthdllungen Uber die
Zusammenarbeit der DDR-Staatssicherheitsorgane mit der
deutschen Terrorszene zur Unterwlhiung der westlichen De-
mokratien haben den Nachweis Uber die aggressiven, perfi-
den Kampfmittel der kommunistischen Machte erneuert. Ge-
rade diese Enthiillungen zeigen aber auch, dass jeder Ver-
gleich der Fichenaffare mit der Stasi einer unzuldssigen Dra-
matisierung und Verzeichnung gleichkommit und als Verhélt-
nisbldédsinn qualifiziert werden muss. Auch die Bezeichnung
der Schweizer als ein «Volk von Denunzianten» in dieser De-
batte muss als ungeheuerliche Uebertreibung und Beleidi-
gung bezeichnet werden. Was uns in der heutigen Konfrontati-
onszeit vor allem fehlt, ist der ehrliche Umgang mit den Begrif-
fen, z. B. auch bei der Definition der Demokratie, der Aufgaben
von Mehrheit und Minderheit in einer rechtsstaatlichen Demo-
kratie. Die Demokratie lebt davon, dass es Mehrheiten gibt, die
durch ihre Entscheide die Demokratie handlungsfahig erhal-
ten. Natirlich kénnen diese Mehrheiten nicht regieren, chne
auch die Auswirkungen auf die Minderheiten zu bedenken
und entsprechend zu handeln. In fiir die Minderheiten wichti-
gen Existenzfragen diirfen sie nicht (iber ihren Willen hinweg
regieren.

Die Minderheiten haben in der rechtsstaatlichen Demokratie
zahlreiche Rechte, um ihrer Meinung Geltung zu verschaffen
und durch Ueberzeugungsarbeit zur Mehrheit zu werden.
Aber, Frau Haller und Herr Rechsteiner, die Minderheiten ha-
ben in einer rechtsstaatlichen Demokratie auch Pflichten. Sie
haben sich im Rahmen der Rechtsordnung zu bewegen. Das
ist der fundamentale Unterschied zu den Minderheiten in ei-
nem Diktatur- und Unrechtsstaat. Sie k&nnen sich nicht wie die
Frésche in der Dammerung aufbiasen und die Rechte der
Mehrheit, die sie vielleicht gar nie sein werden, vorwegneh-
men und damit die Durchsetzung von Beschliissen hintertrei-
ben. Wenn Minderheiten sich die Verhinderungs- oder Gestal-
tungskompetenzen einer kinftigen Mehrheit herausnehmen
ddrften, so wére die Schweiz Ende der vierziger Jahre auf
Waunsch der stattlichen PdA-Minderheit wohl eine DDR gewor-
den; Herr Leuenberger-Solothurn, das ist die Gefahr, die da-
mals bestand, und sie ist historisch langst nachgewiesen. Die
Schweiz hatte, wenn die Minderheiten ihre Meinung 1970 —
aufgrund der Schwarzenbach-Minderheit — hétten durch-
setzen konnen, die Halfte der Fremdarbeiter hinausgewor-
fen. Vielleicht misste sie, falls Strebel eine Asylinitiative lan-
cieren wirde, spéter einmal alle Asylanten nach Hause
schicken.

Wir sind nicht so naiv, um nicht zu sehen, dass die sozialisti-
schen Jungtlirken seit der Abstimmung (ber die Armeeab-
schaffungs-Initiative Morgenluft wittern. Sie wollen im Grunde
nichts anderes als die Macht, die ganze Macht. Das ist poli-
tisch ihr gutes Recht. Unschén ist, dass sie dabei auf mehre-
ren Klavieren spielen - gekonnt, aber in einem ungeheuren in-
neren Widerspruch: einerseits auf dem Klavier der Regie-
rungspartei, die ihre Leute in alle maglichen Posten zu plazie-
ren sucht, andererseits in der Oeffentlichkeit auf dem Klavier
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der Fundamentalopposition, die das ganze Regierungssy-
stem, fir das sie in Vergangenheit und Gegenwart ihre Mitver-
antwortung tragen, diskriminieren will, und letztlich durch die
Sympathie oder gar Teilnahme einzelner an illegalen Aktio-
nen.

lch war immer — und bin auch heute - far das Gesprach, damit
die vielen grossen und schwierigen Aufgaben unserer Zeit wo-
moglich gemeinsam geldst werden kdnnen. Aber das Ge-
sprdch setzt voraus, dass die Bereitschaft zum gemeinsamen
politischen Handeln — und zwar unter Beachtung der Grenzen
des demokratischen Rechtsstaates - vorhanden ist. Ob das
der Fallist, daran beginne ich zu zweifein.

Eine Verewigung der Puk, wie sie die SP und die griine Frak-
tion beantragen, steht der Bewaitigung der aufgebrochenen
Probleme entgegen und ist deshaib abzulehnen.

Baerlocher: Ich bin weder fir Verharmiosungen noch flr
Uebertreibungen. Aber gerade das Votum meines Vorredners,
Herrn Mdller-Meilen, zeigt wieder einmal auf, wie die Mehrheit
in diesem Saal die Zeichen der Zeit nicht erkannt hat und einen
Deckel draufsetzen und zur Bewaltigung eigentiich nicht an-
setzen will. Das macht der Puk-Ergénzungsbericht deutlich.
Da ist einerseits die Erkenntnis, dass die Sachbearbeiter an-
scheinend auf eigene Initiative Dossiers angelegt haben, und
andererseits wird offenbar deutlich, dass die Schniiffeleien un-
kontrolliert vonstatten gingen. Diese Situation fahrt sodann in
den birgerlichen Parteien zur 6ffentlich vertretenen Meinung,
dass eine Reorganisation der Bundesanwaltschaft notwendig
sei, um dem Dilettantismus in diesen Bereichen ein Ende zu
bereiten.

Ich meinerseits bin eher skeptisch gegentiber den Aeusserun-
gen der Verantwortlichen, wenn sie z. B. sagen, sie hétten
nichts gewusst, oder wenn Herr Bundesprasident Koller sagt,
dass in einem engeren Bereich der politischen Polizei - in der
Frage der Informationsbeschaffung - Konzeptlosigkeit ge-
herrscht habe. Ist es nicht gerade die Aufgabe jedes Geheim-
dienstes - hier in der Schweiz oder Gberall, weltweit —, auf dilet-
tantische Art alie méglichen informationen zu sammeln, um
damit mégliche praventive Aktionen zu verhindern — wir haben
das im Votum von Herrn Mdller-Meilen gehért —, mogliche Ge-
fahren, die ja nicht eingetreten sind? Oder wir haben vom Fi-
chendelegierten Gut die Aeusserung gehort, dass mégliche
Prag-Reisen ja einmal zu einem wichtigen politischen Ereignis
werden kdnnten. Hier meine ich: Ist nicht die Zeit gekommen,
dass diese Arbeit gedndert wird, weil das System der politi-
schen Polizeien, des Staatsschutzes eben genau diese Art
und Weise von Informationsbeschaffung gebraucht und nétig
macht?

Wir miissen heute eine politische &ffentliche Diskussion fiih-
ren, inwieweit die Verarbeitung fortgesetzt werden kann, in-
wieweit das gedusserte Vertrauen in die Regierung, in den
Staat, in die Parteien und Behérden wiedergewonnen werden
kann.

Der Bundesrat hat in den letzten Debatten und auch heute wie-
der gesagt, dass Vertrauen nur mit Offenlegung gewonnen
werden kann. Ich habe eine Antwort bekommen auf meine In-
terpellation betreffend die Rotkreuz-Kartei: Die Antwort schafft
keine Offenlegung und kein Vertrauen. Es werden hier Mog-
lichkeiten verneint, es wird abgeschwaécht und auf die Fragen
liberhaupt nicht eingegangen. Wir wissen heute nicht einmal,
auf welche Art und Weise diese Rotkreuz-Kartei in die Bundes-
anwaltschaft gekommen ist, und wir wissen auch nicht, ob sie
anderweitig benitzt worden ist.

Wir haben heute auch die Situation, dass die Einsicht in die Fi-
chen bundesweit noch nicht geregelt ist, dass mit wenigen
Ausnahmen noch niemand in der Schweiz Einsicht in seine Fi-
chen bekommen hat. Ich meine — darum geht es mir auch -,
dass wir nicht weiterhin warten kénnen, bis sich die Wellen
glatten, sondern die eingesetzten Delegierten und Verantwort-
lichen missen jetzt gegeniber der Bevolkerung Vertrauen
schaffen und dirfen nicht mehr bremsen -~ sowohi beim Bund
als auch bei den Kantonen.

Ich beantrage thnen daher, die Antrage der Griinen und-der

SP zu unterstiitzen,
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Cincera: Ich weiss, dass ich in der Lesart des Herrn Kollegen
Leuenberger-Solothurn jetzt als Sonntagsschiler an diesem
Pult stehe, und ich habe seiner Kapuzinerpredigt wohl zuge-
hort; aber erwarten Sie nicht eine Beichte von mir.

Hingegen haben Sie eine Frage nach der Gefédhrlichkeit der
PdA gestellt. ich gebe Ihnen zwei Antworten: Lesen Sie in frii-
heren Artikeln einschldgiger Basler Zeitungen, was lhr ehema-
liger Parteiprasident (ber diese PdA und ihre Gefahrlichkeit
geschrieben hat. Sie kdnnen es ihm ja glauben oder nicht,
oder Sie kdnnen es auch als Jugendsinde bezeichnen.
Schauen Sie in die Geschichte. Ich glaube, gerade die jlingste
Geschichte und die Geschichte dieses Jahrhunderts haben
gezeigt, dass es moglich wurde, dass solche Minderheiten —
die sich als kommunistische, marxistische Organisationen
verstanden — Staaten, Vélker in eine derart miese politische,
psychologische und wirtschaftiche Lage gebracht haben.
Jetzt jubelt jedermann, da sich die Osteuropéer wieder davon
befreit haben.

lch weiss auch, Herr Bodenmann, dass es zu threr Seelen-
hygiene gehdért, mich und meinen Namen als Feindbild ge-
brauchen zu kénnen. Tun Sie es meinetwegen, mich stort es
nicht.

Wir alle wissen, dass die Staatsschutzaufgabe in den letzten
zwei Jahrzehnten nicht gut gelst wurde. Ich persdnlich - aber
das woliten Sie ja nie héren — habe vor allem die verantwort-
lichen Chefs immer kritisiert, schon kritisiert, als Sie noch nicht
von einer Fichenaffare sprachen. Jetzt wissen wir, welche Aus-
wirkungen diese schlechte Arbeit hatte, und wir missen jetzt
darangehen, daflir zu sorgen, dass wir wieder einen zwar
massvollen, aber fir kinftige Lagen effizienten Staatsschutz
aufbauen kénnen. '

Herr Bodenmann, das Konstanteste in der Geschichte ist die
Verdnderung. Wenn heute die Sonne des Friedens scheint, so
wissen weder Sie noch ich, ob nicht morgen oder in funf, zehn
oder zwanzig Jahren diese Sonne wieder gar nicht friedlich
scheint. Es gehért zu den Aufgaben eines Staates, einen alle
Bereiche umfassenden Schutz vorzukehren. Schutzlosigkeit
ist Fahrldssigkeit. Fahrléssigkeit ist in der Regel teuer. Es ist
-also richtig, sich zur richtigen Zeit mit den richtigen Mitteln zu
schitzen.

Jetzt wissen wir, was auf dem Tisch liegt. Ich glaube, die wich-
tigste Aufgabe ist jetzt, nicht im Stile schlechter Fernsehserien
dauernd fir Fortsetzungen dieser Fichengeschichte zu sor-
gen, dauernd mit neuen Ankiindigungen zu versuchen, die
politische Einschaltquote h&her zu schrauben, sondern daflir
zu sorgen, dass wieder echtes Vertrauen in diesen Staat ent-

steht, indem wir darangehen, die Staatsschutzaufgabe neu zu

definieren, neu zu Iésen und uns auch zu Gberlegen, wie wir
sie in Zukunft sinnvoll kontrollieren wollen. Wir sind das uns
selber und unserem Staate schuldig.

Staatsschutz ist nicht etwas, was nicht die Menschen schiitzen
soll; aber wir haben die Aufgabe, die Formen dazu zu finden,
dass der Staatsschutz die Menschen schitzt.

Es ist auch nicht gut, wenn wir jetzt dauernd auf unseren Be-
hérden und den verantwortlichen Mitarbeitern dieser Behor-
den herumhacken. Wir motivieren sie nicht, ihre Aufgabe in
Zukunft besser zu I8sen. Es ist nicht die Aufgabe des Parla-
mentes, immer nur gegen die Verwaltung zu sein, sondern es
ist auch die Aufgabe des Parlamentes, dieser Verwaltung Vor-
aussetzungen fiir eine gute Arbeit zu schaffen. Ein richtig kon-
strulertes Staatsschutzgesetz kénnte dazu einen wichtigen
Beitrag leisten.

Rechsteiner: Was ist das fur ein Staat, in dem hdchste Be-
amte gegenuber der Parlamentarischen Untersuchungskom-
mission wenn nicht ligen, so doch die Unwahrheit oder nicht
die Wahrheit sagen? Was ist das flr ein Staat, in dem verant-
wortliche Beamte sich erlauben kénnen, Aussagen Uber
Uebergriffe in die Privatsphére von Bdrgerinnen und Blrgern
einfach zu verweigern? Was ist das fir ein Staat, in dem sich
die Spitzen der Verwaltung an nichts mehr erinnern kbnnen, in
dem der Gedachtnisverlust gewissermassen zum Normalzu-
stand geworden ist? Was ist das f(r ein Staat, in dem die ver-
antwortliche Regierung «mauert», eine Untersuchung nach
Kraften behindert? Dieser Staat ist keine Bananenrepublik ...

Was die Puk in ihrer zweiten Untersuchungsphase aufgede
hat — aber auch das Verhalten des Bundesrates in dieser ¢
che -, ist von einer Qualitdt, dass man in jedem anderen we
lichen System zum Schiuss kommen musste, die Regieru:
misse gehen, dass es undenkbar wére, dass sich eine Reg
rung halten kénnte. In der Schweiz tut man aber so, als «
nichts Besonderes geschehen wére. Nicht einmal das bis
chen Einsicht, das Bundesrat Koller noch Anfang dieses Jz
res nach dem ersten Puk-Bericht und vor den folgenden E;
deckungen hat erkennen lassen — was beileibe wenig gen
war -, ist heute mehr splrbar. Denn was der Bundesrat in ds
letzten Wochen und Monaten gezeigt hat, ist vielmehr - :
muss man das heute ausdricken - weitgehend ein Rickfall
die Vor-Puk-Aera. Wenn das Konstante an der Geschichte ¢
Verdnderung sein soll, so ist das mindestens hier nicht sici
bar, auch nicht sichtbar bei den Sprechern der burgerliche
Parteien.

Ein paar Beispiele, was den Bundesrat angeht. Die Beantwc
tung der parlamentarischen Vorstdsse zeigt weitgehend, da:
intern offensichtlich wieder die Bundesanwaltschaft d
Sprachregelung diktiert. Zum Beispiel hat der Bundesrat
der nicht unwichtigen, in gewisser Weise sogar zentrale
Frage der gesetzlichen Grundlage der politischen Polizei v
ein paar Monaten noch eingerdumt - in Uebereinstimmur
mit der Puk -, dass die gesetzlichen Grundlagen fir die poli
sche Polizei nicht geniigen wirden. Heute behauptet er, diec
Grundlagen seien durchaus vorhanden.

Das ist etwas, was nicht hingenommen werden kann.

Aber auch die Art und Weise, wie diese Fichenaffdre bewalti
wird, ist ein Beweis daflir, dass der Bundesrat nicht begriffe
hat, worum es flr die Betroffenen geht. Als Betroffene beha
delt der Bundesrat die Beamten, auch die verantwortliche
Spitzen, die fur diese Zustande die Verantwortung trage
aber nicht die Hunderttausenden von Blrgerinnen und B(
gern, die darunter leiden, die davon effektiv betroffen sind!
Mit Herrn Gut ist jemand zum Fichendelegierten bestellt wc
den, der selber von der Mentalitat des kalten Krieges und vc
der Berufsverbotsmentalitat gepragt ist, der beispielsweise ¢
der Beurteilung der Gesinnung von Lehrern noch heute nich
Besonderes finden kann, der keine Bereitschaft zeigt, Fiche
und Akten offenzulegen, der auf der Seite der Gesinnung
schnuffler an der Taubenstrasse, aber nicht auf derjenigen d:
Hunderttausenden von Bespitzelten denkt und flhit.

Es gibt auf diese Art und Weise keine Moglichkeit, die Krise z
bewaltigen. Sie werden wohl! nicht glauben, die Krise mit ¢
nem Verhalten, wie es Herr Gut zeigt, einfach «aussitzen» z
kénnen? Wenn Sie so weitermachen wie bisher, werden S
flir die Fichen- und Akteneinsicht Jahre bendtigen. Und
dem Spitzelschutz, den Abdeckungen werden Sie nach de
350 000 Einsichtsgesuchen Zehntausende von Rekursen b
waltigen missen; Sie werden sich einen Pendenzenberg eil
handeln, der vermutlich jenen im Asylbereich tibertreffen wirc
Sie glauben doch nicht, dass die Hunderttausenden von Bi
troffenen, die jetzt gewissermassen an der Nase herumgefih
werden, das so einfach vergessen werden, dass sie sich b
der Volkszahlung einfach wie Schafe zahlen lassen, wenn si
nicht Einsichtin ihre eigenen Fichen erhalten haben, und das
sie mit lhnen in aller Eintracht 700 Jahre Eidgenossenscha
feiern werden!

Es geht ein tiefer Graben durchs Volk, und Sie miissen das e
kennen. Erwarten Sie nicht, dass lhnen die junge Generatior
insbesondere in Zukunft, noch viel glauben wird, wenn Sie m
den Rechten der Blrgerinnen und Blrger, aber auch mit de
Rechten des Parlamentes so umspringen, wie Sie es jetzt tu
bzw. in den letzten Wochen und Monaten getan haben.

Braunschweig: Herr Bundesprésident Koller, Sie verlange
regelmassig und mit gutem Recht mehr Offenheit, mehr Tole
ranz, mehrVertrauen. In der letzten Debatte haben Sie es noc
markanter gesagt als heute.

Die politische Polizei, der Sie das Wort geredet haben, ist abe
auf Misstrauen aufgebaut, sie braucht Geheimnistuerei, ben¢
tigt die Verdachtigung - in dubio flr Beschuldigung und Ar
klage! Politische Polizei heisst Ueberwachung. Ohne Uebei
wachung gibt es keine politische Polizei. Sie braucht dei
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~ Feind, und wenn dieser Feind nicht flr alle sichtbar ist, dann
braucht sie das Feindbild. Es gibt keine politische Polizei ohne
Feind oder Feindbild. Sie verletzt die Freiheit der Blrgerinnen
und der Blrger, sie stelit die Rechtsstaatlichkeit in Frage. Das
haben wir erfebt, und Gber kurz oder lang wird es auch in Zu-
kunft dasselbe sein, Staatsschutzgesetz hin oder her. Sie kén-
nen diese Fragen nicht beantworten, die Widerspriche nicht
auflbsen.

Herr Bundesprasident Koller, meine Frage an Sie: Auf der ei-
nen Seite sprechen Sie von Vertrauen, Toleranz und Offenheit.
Auf der anderen Seite fordern Sie den préventiven Staats-
schutz mit Misstrauen und Ueberwachung. Wie wollen Sie das
unter einen Hut bringen?

Zwei konkrete Beispiele aus dem Puk-Bericht, den wir heute
diskutieren:

Das Filmarchiv der Fotopasskontrolle wurde zur Identifikation
von Personen bendtigt (siehe Seite 10). Ist das nicht Miss-
brauch? Wollen Sie das ab sofort ausschliessen? Kommt das
nicht mehr vor? Denn sehr viele Menschen wurden hinters
Licht gefthrt!

Die zweite Frage: Ist das vereinbar mit einem Rechtsstaat?
Welche gesetzlichen Grundlagen sind vorhanden?

Die dritte Frage: Diesem Bericht entnehmen wir auf Seite 33,
dass ein direkter Informationsaustausch zwischen dem Dele-
gierten fr das Flichtlingswesen und den Heimatbehdérden
der Asylbewerber nicht stattgefunden hat. Ich schliesse mes-
serscharf: Es hat also einen indirekten Informationsaustausch
gegeben. Ist das mit unserer Gesetzgebung lber das Asyl-
recht vereinbar? Ist das mit der Asylkonvention vereinbar? Es
ist davon die Rede, dass die kantonalen Befragungsprotokolle
der Bundesanwaltschaft (iberwiesen worden sind, um die
Asylwirdigkeit der Befragten zu prifen. Muss das ausgerech-
net die Bundesanwaltschaft tun? Teilweise oder vereinzelt
wurden diese Befragungsprotokolle befreundeten Sicher-
heits- oder Polizeidiensten im Ausland gegeben, um die Er-
kenntnisse zu verifizieren.

Gilt das weiterhin, Herr Bundespréasident Koller, oder werden
Sie hier Remedur schaffen? Haben Sie schon Remedur ge-
schaffen? Dann sagen Sie es; das wére erfreulich.

Wir haben den Willen, dass es in diesem Lande weitergeht;
aber wir wollen, dass die Freiheit fUr alle Menschen gilt, auch
fr jene, die einer Minderheit angehéren, die eine abwei-
chende Meinung hat. Deswegen brauchen wir in unserem
Lande weniger Ausgrenzung und mehr Gerechtigkeit.

Nicht wir Sozialdemokraten halten diesen Topf am Kochen,
sondern Bundesprasident Koller und die Verantwortlichen des
Departements! Warum ist es in diesem Land nicht méglich, in-
nerhalb eines halben Jahres die anriichigen Fichen zu versen-
den, so wie es mir mindestens viermal versprochen worden
ist? Und viermal kam ich mir belogen und betrogen vor! Viel-
leicht sagen Sie, das war keine Lilge, das war Unféhigkeit; das
wiére eine zweifelhafte Beruhigung und wiirde neue Unruhe
schaffen.

Ich bitte Sie, Herr Bundesprésident Koller: Wenn Sie etwas
zum Abbau dieser Vertrauenskrise beitragen wollen, dann
missen Sie selbst eine Offensive des Vertrauens starten. [hre
bisher zégernde Haltung wird zu gar nichts flhren, sie wird die
Grében noch vertiefen.

Vollmer: Der Ergdnzungsbericht der Puk 1 hat Ereignisse an
den Tag gebracht, wie sie niemand in diesem Saal noch in der
letzten Debatte nur zu ahnen wagte. Ein Aspekt ist aber in die-
ser Diskussion meines Erachtens noch wenig angesprochen
worden: der Aspekt namlich, dass mit dem, was nun bekannt-
geworden ist, mit diesen Machenschatften der politischen Poli-
zei, der 6ffentliche Dienst als Ganzes in seinem Ansehen ein-
mal mehr schwer geschadigt worden ist. Fiir mich zeigen
diese Enthiillungen auch, dass eine qualifizierte, wirkliche Mit-
bestimmung des Personals im &ffentlichen Dienst von Wich-
tigkeit ist.

lch behaupte, dass gerade auch wegen der eingeschrénkten
Meinungsfreiheit, wegen den festgefahrenen hierarchischen
Strukturen im dffentlichen Dienst die politische Polizei sich
tber Jahrzehnte hinweg der offentlichen Kontrolle entziehen
konnte. Die Verletzungen des Postgeheimnisses zeigen auch,

dass nicht einmal eindeutige und klare Gesetze, wie wir sie in
diesem Bereich haben, den Burger vor politisch irregeleiteten
Machenschatften der politischen Polizei schiitzen kénnen. lch
glaube, das miissen wir uns merken flr die Debatte Gber ein
Staatsschutzgesetz. «

Die Anforderungen an die Bewdltigung der Vertrauenskrise
sind nochmals deutlich gestiegen. Herr Bundespréasident, ich
teile thre Auffassung, dass man nicht die beteiligten Beamten
zu Stndenbécken machen darf. Aber das setzt doch voraus,
dass der Bundesrat endlich — ich meine nicht nur Sie als De-
partementschef, sondern den gesamten Bundesrat - zu sei-
ner Verantwortung steht und auch zu seinem Versagen in der
obersten Fihrung und Kontrolle des Staatsschutzes. Im Puk-
Bericht ist ja prézis aufgelistet, wieweit der Auftrag der Puk be-
grenztwar.

lch muss mit grosster EnttAuschung feststellen, dass der Bun-
desrat offensichtlich nichtin der Lage ist, ein {(r die Blrger be-
friedigendes Einsichtsverfahren zu organisieren und zu ge-
wahrleisten. Was man sich in diesem Bereich - es wurde heute
bereits mehrmals an Beispielen darauf hingewiesen - leistet,
an Schnitzern, an Ungereimtheiten, ist eigentlich ein Skandal
fir sich, und ich frage Sie ganz konkret, Herr Bundesprasi-
dent: Wie soll so das Vertrauen der Blrger wiederhergestelit

werden?

Steinegger: Der Antrag der sozialdemokratischen und der
grunen Fraktion kommt nicht ganz unerwartet, ich wirde so-
gar sagen, er ist unvermeidlich. Unser Vergangenheitsvorrat
ist beinahe unbeschrankt. Wir kdnnen uns also fast zu hundert
Prozent mit der Vergangenheit befassen, und wir kdnnen uns
insbesondere mit dieser Musealisierung der Politik auch von
der Ldsung der Zukunftsaufgaben dispensieren.

Gemass Geschéftsverkehrsgesetz hat die Puk Ereignisse von
grosser Tragweite zu untersuchen. Als Ereignisse von beson-
derer Tragweite wurden Vorw(rfe angesehen, die sich auf-
grund der Arbeit der Puk gemass erstem Bericht als unzutref-
fend erwiesen haben -~ zum Glick; es ist noch genug heraus-
gekommen. Darlber hinaus hat die Puk fir einen begrenzten
Zeitabschnitt auch im Bereiche des EJPD die Aufgaben der -
GPK dbernommen. Wir mochten heute feststellen, dass die
Puk ihre Arbeit gut geleistet hat, sie hat ihren Auftrag erfilit.

Es stellt sich nun aber die Frage, ob die Puk ihre Arbeit faktisch
als Dauerinstitution weiterflihren soll. Dagegen sprechen viele
Grinde:

1. Zunéchst ein formeller Grund: Der Auftrag der Puk ist in ei-
nem Bundesbeschiuss umschrieben. Dieser Auftrag kann
nicht einfach aus dem Huftgelenk durch den Zweitrat erweitert
oder verewigt werden. Das parlamentarische Mittel dazu wére
die Initiative, die Motion, das Postulat. Wir werden also einen
Namensaufruf veranstalten Gber einen formell unzuldssigen
Antrag. Das spielt fUr mich keine Rolle; man soll das tun, man
soll das Ergebnis auch publizieren — man muss dafir ja direkt
dankbar sein, die Prasenz in diesem Rat ist dadurch viel bes-
ser.

2. Die primare Verantwortung fir die Bundesverwaltung tragt
der Bundesrat, wir Gben nur die Oberaufsicht aus. Es istan der
Zeit, dass diese verfassungsmaéssige Verantwortung wieder-
hergestellt wird. Wir mochten den Bundesrat nicht mittels ei-
ner Dauer-Puk von seiner Verantwortung entbinden. Wir sind
natlirlich daflir, dass eine Aufsicht prdft, ob der Bundesrat
seine Aufgabe auch in Zukunft erfullt. Dies ist Aufgabe der
GPK, dies ist Aufgabe des Parlamentes. Mit Recht hat sich
Standerat Rhinow im Standerat gegen diese neue Manage-
mentmethode ~ Herr Thir hat es erwédhnt: das «Management
by Puk» - ausgesprochen,

3. Der Grund flir die Ablehnung der beiden Antrage ist fir uns
primér aber die Notwendigkeit, dass wir uns endlich auch im
Bereich der Bundesanwaltschaft an die Losung der aktuellen
und kinftigen Probleme machen missen. Wir haben jetzt
Historiker gespielt, wir sollten wieder Politiker werden, die den
Blick in die Zukunft richten. Die weitere Aufarbeitung der Ver-
gangenheit kdnnen wir anderen Leuten Uberlassen.

Wir haben den Verdacht, dass der Versuch, diesen Vergan-
genheitsknochen nicht aus den Zahnen zu lassen, auch damit
zu tun hat, dass die Arbeit an der Zukunft verweigert werden
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soll. Viele Probleme, die von der Puk festgestellt worden sind,
haben damit zu tun, dass man sich von seiten verschiedener
politischer Gruppen, aber auch von seiten der Bundesanwalt-
schaft, gegen eine klare gesetzliche Regelung der Probleme
des Demokratieschutzes gewehrt hat. Herr Kollege Leuen-
berger-Solothurn, Sie befinden sich damit in guter Gesell-
schaft; vielleicht wird thnen ein alt Bundesanwalt dann sogar
das Sekretariat flir das Komitee flhren.

Kollege Frih hat auf eine Diskussion in diesem Rat aus dem
Jahre 1972 verwiesen: Wenn Sie die damals von Bundesrat
Furgler beanspruchten gesetzlichen und verfassungsmaéssi-
gen Grundlagen fiir den Staatsschutz studieren, ist ohne wei-
teres ersichtlich, dass die Probleme sogar etwas komplizierter
sind, als sie im Ergénzungsbericht der Puk dargestelit worden
sind.

Ich bitte Sie also, sich der Zukunft zuzuwenden und die An-
trdge der SP- und der griinen Fraktion abzulehnen.

Es geht um die Schaffung eines parlamentarischen Kontroli-
organes fir die Nachrichtendienste. Herr Glnter, ich kann Sie
beruhigen: Unser ausformulierter Vorschlag befindet sich bei
der stdnderatlichen Kommission in Behandlung. Es geht um
einen besseren Datenschutz, es geht um klare gesetzliche
Grundlagen fir die Bekampfung des organisierten Verbre-
chens und des Terrorismus, und es geht insbesondere um
klare gesetzliche Grundlagen fir einen demokratischen
Staatsschutz - ich mdchte betonen: demokratischen Staats-
schutz —; es ist uns klar, dass (iber diese Frage erst gespro-
chen werden kann, wenn die Ficheneinsichten abgeschios-
sen sind. Mit der Zeit sollten wir vielleicht auch wieder eine
Spionageabwehr haben, heute haben wir keine mehr. Die
Kantone weigern sich, diesbeziglich noch etwas zu tun. Im
Bereiche der Terrorismusabwehr wird oft nur noch etwas un-
ternommen, wenn die Kantonsregierungen die Auftrage der
Bundesanwaltschaft sanktionieren.

Personliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Thiir: Herr Steinegger hat behauptet, der Antrag der griinen
Fraktion enthalte eine Erweiterung beziehungsweise Verewi-
gung des Auftrages der Puk. Ein solcher Antrag sei formell un-
zuldssig. Die Freisinnige Partei sei gegen diesen Antrag, weil
man keine Dauer-Puk wolle.

Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, wie unser Antrag formu-
liert ist: Gestltzt auf Artikel 65 Absatz 3 GRN wird verlangt,
dass die Kommission die auf Seite 4 des Berichts genannten
Aktionen der Bundesanwaltschaft im Detail untersucht und
der Bundesversammiung ergdnzend Bericht erstattet.

Diese Formulierung entspricht genau dem Auftrag der bisheri-
gen Puk. Ich bitte Sie, das vor der Abstimmung zur Kenntnis zu
nehmen und nicht davon auszugehen, dass wir einen formell
unzuldssigen Antrag gestellt hatten.

Bundesprésident Koller: Zunachst weise ich im Namen des
Bundesrates in aller Entschiedenheit die Vorw(rfe zurlck, wo-
nach der Bundesrat die Arbeit der Parlamentarischen Untersu-
chungskommission behindert habe. Wir haben wéhrend die-
sem Jahr genligend Tatbeweise flir unseren Kooperationswil-
len erbracht. lch méchte nur einige wenige nennen:

In bezug auf die Entbindung von der Amtsverschwiegenheit
sind wir der Puk weit mehr entgegengekommen, als es der
geltende Artikel 61 Absatz 4 des Geschéaftsverkehrsgesetzes
verlangt hatte. Wir haben das ganz bewusst getan, um die Ar-
beiten der Parlamentarischen Untersuchungskommission zu
erleichtern. Als wirim Februar dieses Jahres auf die neuen Kar-
teien gestossen sind, habe ich sie sofort durch den Ombuds-
mann zuhanden der Puk sicherstellen lassen. Im Ubrigen steht
eindeutig fest - Herr Nationalrat Ginter, da kénnen Sie einfach
nicht gutglaubig sein, wenn Sie uns vorwerfen, der Bundesrat
hatte den Deckel darauf halten wollen -, dass ich mit der Parla-
mentarischen Untersuchungskommission in bezug auf die
Herausgabe der Akten dieser nachrichtendienstlichen Opera-
tionen Uberhaupt nur Uber die Modalitaten diskutiert habe und
es von Anfang an vollstandig klar war, dass ich ihr Zugang zu
allen Akten verschaffen wolite.

Etwas ist mir freilich im Rahmen dieser Diskussion heute

abend klar geworden: Wenn man keinen praventiven Staats-
schutz mehr will, wenn man will, dass dieser praventive Staats-
schutz — auf gut deutsch - vor die Hunde geht, vollstandig
funktionsunfahig wird, dann kann man das Verhalten des Bun-
desrates als Behinderung empfinden - aber wirklich nur dann.
Der Bundesrat hat in Verantwortung um die Funktionstahigkeit
dieses leider etwas ladierten Staatsschutzes unseres Landes
gehandelt. Der Bundesrat ist iberzeugt, dass das seine Pflicht
war und seine Pfiicht bleibt. Ich nenne thnen aus der jingsten
Zeit die Beispiele des Attentats auf einen iranischen Oppositic-
nellen in Coppet im Waadtland oder die Ueberfihrung eines
Diplomaten, der auf frischer Tat bei einer Wirtschaftsspionage
ertappt wurde.

Sie alle, die da gegen den Staatsschutz wettern: Wollen Sie
denn wirklich, dass unser Land zu einem Freiraum fur Terrori-
sten und Spionageleute wird? Im (brigen muss ich sagen:
Eine solche Haltung hat auch gar nichts mit internationaler So-
lidaritat zu tun. Sie wissen, dass gerade im Zeitpunkt des Zu-
sammenschiusses in Europa auch die EG-Staaten sich sehr
um die Sicherheit im einheitlichen Binnenmarkt bemussigen.
Gerade auch den Sprechern der Sozialdemokratischen Partei
gegenliber mbchte ich sagen: Wenn Sie die Staaten an-
schauen, die heute von Sozialdemokraten geleitet werden,
dann wird klar: Alle kommen nicht um einen wohlverstande-
nen praventiven Staatsschutz herum. Sie wollen nun dies-
beziiglich in diesem sich einigenden Europa in der Schweiz
eine Insel, einen Freiraum schaffen. lch muss lhnen ehrlich sa-
gen: Dafir fehit mir und dem Bundesrat jedes Verstandnis.
Damit komme ich zum zweiten Problem, zur Frage der Rechts-
verletzungen, auf die die Parlamentarische Untersuchungs-
kommission im Gebiete der Informationsbeschaffung gestos-
sen ist. Ich mdchte auch hier nochmals wiederholen, dass es
einfach nicht angeht, Herr Nationalrat Bodenmann, hier be-
reits von klaren Rechtsverletzungen zu sprechen. Dem steht
die Unschuldsvermutung entgegen. ich habe lhnen erklart,
dass der Bundesrat - und ich bin der Parlamentarischen Un-
tersuchungskommission dankbar fir die Hinweise - diese Fra-
gen in aller Offenheit und mit vollstandiger Transparenz ab-
geklart haben will. Deshalb hat der Bundesrat ja auch sofort
nach Erhalt des Berichtes lhrer Kommission den Grund-
satzentscheid gefasst, sofort wieder einen besonderen Stell-
vertreter des Bundesanwaltes einzusetzen, und wir hoffen,
dass wir das demnéchst auch tun kénnen. Damit sind aber
wirklich alle justizmassigen Garantien erfillt, dass diese Hin-
weise auf allfallige Rechtsverletzungen in diesen Bereichen
auch in aller Griindlichkeit abgeklart werden.

Aber das ist jetzt wirklich eine Justizaufgabe und keine Auf-
gabe einer parlamentarischen Kommission mehr. Hier gehtes
jau. a.auch umdie Untersuchung, ob strafrechtlich relevantes
Verhalten vorliegt, und das kann man mit den nétigen Rechts-
schutzgarantien nur in einem Justizverfahren abklaren. Es
kame lediglich zu unerfreulichen Kollisionen, wenn auf diesem
Gebiet die Parlamentarische Untersuchungskommission ihre
Arbeit weiterflihren wiirde, wenn gleichzeitig dieser beson-
dere Vertreter des Bundesanwaltes die Untersuchungen auf-
genommen hat,

Aus diesem Grunde empfiehlt Ihnen der Bundesrat, die An-
trage auf Weiterarbeit der Puk abzuweisen, abzuweisen auch
in bezug auf die weiteren Operationen. Ich kann Sie versi-
chern, Herr Nationalrat Bodenmann, dass ich dem neuen Bun-
desanwalt sofort den Auftrag erteilt habe, auch diese anderen
Operationen zu analysieren und mir zu berichten. Ich kann nur
hoffen ~ und ich habe das schon mehrmals gesagt -, dass das
Parlament mdglichst rasch diese vom Bundesrat so sehr er-
winschte Sicherheitsdelegation tatsdchlich nun beschliesst,
damit wir auch dieser Sicherheitsdelegation vollsténdige
Transparenz gewdhren kénnen. Aber das ist doch kein Grund,
um hier eine Dauer-Puk einzusetzen. Ich habe in meiner er-
sten Stellungnahme austihrlich die staatsrechtlichen und
staatspolitischen Griinde genannt, die gegen eine solche
Dauer-Puk sprechen.

Ich gehe jetzt noch auf einige Einzelfragen ein.

Wenn Frau Bar sagt, die Daten von Schweizern wiirden skru-
pellos an auslandische Dienste weitergegeben, so wissen Sie
doch auch als Mitglied der Parlamentarischen Untersu-
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chungskommission, dass wir auch auf diesem Gebiete Vor-
schriften haben, namlich die Vorschriften Gber die Erteilung
von AuskUlnften des Polizeidienstes der Bundesanwaltschaft
an auslandische Amtsstellen vomn 29. April 1958.

Eine andere Frage betral die Aufdeckung des Falles Wolf/
Kalin, Hier kann ich lhnen sagen, dass nach meinem Wissens-
stand die Aufklarung dieses sehr bedeutenden Spionagefal-
les tatsachlich aufgrund der genannten Telegrammkontrolie
erfolgte. Damit ist Uber die Legalitat dieser Operation selbst-
verstandlich noch nichts gesagt. Aber das ist der Stand mei-
nes Wissens.

Herr Nationalrat Ganter, im Fall Pulver kann ich Sie versichern,
dass keine illegale Telefonabhdrung vorliegt, sondern dass
diese Meldung auf einem anderen Wege erfolgte und dass wir
die Durchsetzung der Negativliste auch im internationalen Be-
reich aufgrund dieses Falles sofort sichergestelit haben.

Herr Leuenberger-Solothurn hat die Frage der Mikrofiime auf-
geworfen. Es bestehen zwei Mikrofilme mit dem Stand 1980.
Einer ist beim Ombudsmann, der andere in einem Banktresor,
und der Schilssel zu diesem Banktresor ist heute auch in der
Obhut des Ombudsmannes. Selbstverstandlich werden an-
lasslich der Vernichtung der Fichen auch diese Mikrofilme ver-
nichtet werden.

Herr Leuenberger-Solothurn, ich habe etwas nicht verstan-
den. Auch ich habe durchaus Sympathie fir Sie, von Mensch
zu Mensch. Aber ich habe nicht verstanden, dass Sie mir vor-
werfen, ich tate nichts zur Aufarbeitung des Staatsschutzes
seit dem Zweiten Weltkrieg. Es ist in meiner Stellung schon
schwierig. Von anderer Seite bin ich kritisiert worden, dass ich
dieses Wissenschaftergremium eingesetzt habe. Das sei die
typische Reaktion eines ehemaligen Professors. Da kann man
doch nicht hingehen und mir auch noch vorwerfen, ich téte
Uberhaupt nichts zur Aufarbeitung des Staatsschutzes und
der Mentalitdt, die seit dem Zweiten Weltkrieg bis heute dahin-
terstand. Ich habe dieses Gremium dem Bundesrat ganz be-
wusst vorgeschlagen, und der Bundesrat ist mir gefolgt. ich
hoffe, dass dieses Wissenschaftergremium, das sich aus ei-
nem Historiker, einem Politologen und einem Juristen zusam-
mensetzt, uns méglichst bald - ich hoffe bis Ende Jahr -einen
Bericht unterbreitet.

Ich habe, ehrlich gesagt, grosse Mdhe mit threr Kampfansage
an dieses von mir angekindigte Staatsschutzgesetz. Nat(ir-
lich darf das nicht die einzige Massnahme bleiben. Aber eine
derartige Verweigerungshaltung, wie Sie sie zum Ausdruck
gebracht haben, ist nur dann maglich, wenn man Gberhaupt
keinen Staatsschutz mehr will, denn sonst geht das nicht auf.
Jedermann, der von der Notwendigkeit eines wohlverstande-
nen Staatsschutzes lberzeugt ist, muss alles Interesse haben
- gerade nach den Erfahrungen, die wir gemacht haben —,
dass ein solcher Staatsschutz gesetzlich geregelt und damit
eingeschrankt wird. Das ist die Aufgabe dieses kommenden
Staatsschutzgesetzes.

Hier méchte ich auch eingehen auf die Vorwdrfe von National-
rat Rechsteiner, an dessen Stil wir uns ja nachgerade gewdéhnt
haben. Aber auch Sie verstehe ich nicht! Sie werfen mirvor, ich
wirde die Rechtsgrundlagen flr den Staatsschutz nun vertei-
digen. Ich habe mich im Stadnderat eingehend zu dieser Frage
geaussert, und ich bin in Uebereinstimmung mit der herr-
schenden Lehrmeinung. Ich habe mehrere Staatsrechtspro-
fessoren deswegen auch konsultiert, und man hat mir besta-
tigt, dass wir mit den bestehenden Verfassungsauftragen, mit
der polizeilichen Generalklausel und vor allem mit Artikel 17
des Bundesstrafprozesses eine ausreichende gesetzliche
Grundlage fur den Staatsschutz haben. Natiirlich gebe ich im-
mer zu, dass man diese Gesetzgebung heute anders, einge-
hender machen wirde, und ich will das mit dem kommenden
Staatsschutzgesetz auch tun. Aber solche sanierungsbed(irf-
tige Rechtsgrundlagen haben wir auch auf anderen Gebieten.
Es geht doch nicht an, solche Gesetze, die vierzig Jahre alt
und dlter sind, plétzlich aus einem irgendwie gearteten neuen
Rechtsverstandnis heraus als null und nichtig zu behandein!
Herrn Nationalrat Braunschweig kann ich versichern, dass die
Fotopasskontrollen auf meine Anweisung hin Mitte Februar
eingestellt worden sind. Und was die Fragen betreffend den
Delegierten fir das Filchtlingswesen anbelangt, darf ich den

Erganzungsbericht der Puk auf Seite 37 zitieren: «Es ist
schliesslich klar, dass es zur Bekdmptung des internationalen
Terrorismus gelegentlich unerlasslich sein kann, gewisse poli-
zeiliche Abklarungen Uber Asylbewerber auch im Ausland zu
tatigen.» Selbstverstandlich muss das unter Beachtung der
nétigen Kautelen erfolgen. Es ist mir jedenfalls kein konkreter
Fall namhaft gemacht worden, wo wir diese Prinzipien nicht
eingehalten hatten.

Damit komme ich zum letzten Problemkreis: zur Flihrung
duch den Bundesrat. ich habe nie behauptet, dass der Bun-
desrat in jenen kritischen Tagen immer optimal geflhrt hat! ich
habe heute aber auch nicht viel Konkretes gehdrt, was wir an-
ders héatten machen sollen. Die Flihrung war ~ das mussen Sie
uns woh! zugestehen — besonders schwierig, weil auch der
Bundesrat immer wieder durch neue Fakten (berrascht
wurde. Des weiteren: Wenn man uns vorwirft, wir htten die
Tragweite der Fehler und Missstdnde nicht rechtzeitig erkannt,
so moéchte ich Sie doch bitten, zu beachten, dass das auch
eminent viel damit zu tun hat, dass diese Untersuchung durch
eine parlamentarische Kommission und nicht durch den Bun-
desrat gefihrt worden ist. Denn selbstverstandlich kennt das
Organ, das die Untersuchungen f(ihrt, die Fehler und Miss-
sténde viel besser als dasjenige Organ, das einen zwar guten,
aber doch nur einen schriftlichen Bericht erhalt. Was beispiels-
weise im Bereich der Fichierungen passiert war, konnte der
Bundesrat im letzten Dezember noch nicht wissen. Ich gebe
ehrlich zu: Erst als ich dann selber eine zunehmende Zahl von
solchen Fichen gesehen habe, ist mir die ganze Tragweite die-
ses Missstandes voll bewusst geworden. Hierin liegt der ein-
zige Grund, weshalb wir nach threr Meinung nicht ganz zeitge-
recht gehandelt haben,

Herrn Reichling gegeniber gebe ich gerne zu - ich habe das
in meinem ersten Votum bereits gesagt -, dass im Bereiche
dieser Karteien tatséchlich eine Unordnung geherrscht hat.
Wir werden alles daransetzen, dass das berichtigt wird.

Ich glaube, auch zwischen den Staatsorganen sollten wir mei-
ner Meinung nach aufhéren, uns gegenseitig den Schwarzen
Peter zuzuspielen. Wir haben nur dann eine Chance, diese
Fehler und Missstdnde rechtzeitig zu Uberwinden, wenn wir
nun gemeinsam und konstruktiv an die nétigen Reformen her-
angehen.

Herr Jeanneret hat mich in diesem Zusammenhang zu einer
starkeren Unterstitzung meiner Beamten aufgefordert. Herr
Jeanneret, ich darf lhnen zusichern, dass ich wéhrend der
ganzen Zeit die positiven Leistungen des Staatsschutzes bei
jeder Gelegenheit betont habe: die positiven Leistungen - die
ja auch die Puk anerkannt hat - im Bereich der Terrorismus-
bekampfung und der Spionageabwehr. Ich habe meine Be-
amten auch stets in Schutz genommen gegen total unverhalt-
nismassige Angriffe in Form der unsinnigen Vergleiche mit
Stasi und Securitate. Aber, Herr Jeanneret, ich konnte nattir-
lich auch nicht so tun, als ob keine Fehler passiert wéren. Des-
halb musste ich dort, wo Fehler passiert waren, auch éffentlich
Kritik iben. Dabei habe ich immer — das méchte ich auch hier
wiederholen - auch den Bundesrat selber von der Verantwor-
tung nicht ausgenommen und nicht etwa die ganze Verant-
wortung untergeordneten Beamten zugeschoben.

Ich bin nach wie vor Uberzeugt, dass wir dieses schwierige
Problem weder durch Beschénigung noch durch eine Abrech-
nung mit der Vergangenheit I6sen kédnnen, sondern nur durch
eine realistische Auseinandersetzung mit ihr und durch einen
stufenweisen, konkreten Neuaufbau. Ich bin den Kantonen,
Herr Jeanneret, sehr dankbar fiir alles, was sie auf dem Ge-
biete des Staatsschutzes bereits geleistet haben. Aber Sie wis-
sen, dass heute auch die Kantone stark verunsichert sind und
dass die Zusammenarbeit in diesem wichtigen Bereich des
Staatsschutzes zurzeit leider nicht optimal ist. Wir hoffen, dass
wir durch die bald zu beschliessende Positivliste auch auf die-
sem Gebiet wieder neue Sicherheit gewinnen, Im (brigen wird
es auch Aufgabe des Staatsschutzgesetzes sein, die Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Kantonen noch besser und
konkreter zu regein.

Frau Bar hat einen Massnahmenplan des Bundesrates ver-
misst. lch habe ihn heute im Detall in meinern ersten Votum
dargelegt, und ich glaube, dieser Plan zeigt auch, dass wir uns
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bemiiht haben, mit dem sofortigen Erlass der Negativiiste zeit-
gerecht zu handeln. Ich méchte aber auch hier betonen: Ein
neuer, ein reformierter Staatsschutz kann nun einmal nicht aus
dem Aermel geschittelt werden. Es braucht hier - das zeigen
auch negative Erfahrungen aus dem Jahre 1958 nach dem
Fall Dubois — griindliche und systematische Arbeit, um tat-
séchlich einen wohlberechtigten neuen Staatsschutz zu fun-
dieren.

Schliesslich noch zur Ficheneinsicht:

Erstens mdchte ich auch hier betonen, dass wir allen Grund
haben, dem neuen Sonderbeauftragten, Herrn alt Regie-
rungsrat Gut, dankbar zu sein, dass er so viel Blrgersinn auf-
gebracht und sich fir diesen so exponierten Posten zur Verf(-
gung gestellt hat. Sie wissen haargenau, dass ich bei anderen
diese Disponibilitét leider nicht gefunden habe.

Hier liegt auch ein guantitatives Problem vor. Wir haben nun
einmal diese 320 000 Gesuche. Es war nétig, die organisatori-
schen Vorarbeiten zu treffen. Die sind jetzt wohl im Gang, und
die Bestatigungen sind auch bereits erledigt. Ab ndchster Wo-
che werden die ersten Fotokopien der Fichen an die Blrger
versandt, welche ihr Einsichtsgesuch zuerst gestellt haben.
Ich moéchte Sie noch einmal aufrufen: Beim Aufbau eines
neuen, verbesserten Staatsschutzes dirfen wir die Fehler der
Vergangenheit nicht wiederholen. Wir brauchen demokrati-
sche Toleranz von allen Seiten; dann wird uns dieses Unter-
fangen gelingen. Sonst haben jene, die zu dieser Kooperation
nicht bereit sind, die Verantwortung zu tragen.

Persénliche Erkldrung - Déclaration personnelle

Friih: Herr Bundespréasident Koller musste sich nun ein zwei-
tes Mal gegen die Unterstellung der Behinderung der Puk-
Arbeit wehren.

Puk-Prasident Moritz Leuenberger zierte sich in vornehmem
Schweigen. Damit Sie nicht mit Rede und Widerrede nach
Hause gehen missen, mdchte ich, dass Klarheit herrscht. ich
bitte den Puk-Prasidenten um Auskunft, ob er in seiner Arbeit
behindert wurde oder nicht.

Leuenberger Moritz, Berichterstatier: Ich nehme zundchst
dort Stellung, wo die Arbeit der Puk 1 direkt aus dem Ratange-
sprochen wurde.

Herr Friith hat in seinem ersten Referat kritisiert, dass die Puk
die Haltung des Parlamentes nicht Gberprift habe. Ich muss
das richtigstellen: Wir haben in unserem ersten Bericht aus-
flhrlich dazu Stellung genommen, und wir haben auch im Er-
gédnzungsbericht ausdricklich geschrieben, dass die parla-
mentarische Kontrolle versagt hat. Die Kiritik betrifft uns also
alle. Wir haben deswegen ja auch eine parlamentarische Initia-
tive eingereicht, die Sie gutgeheissen haben und welche ver-
langt, dass die Geschéftsprifungskommission mehr Rechte
haben muss, als sie bis jetzt hatte.

Herr Cevey und andere haben darauf hingewiesen, man
musse die Aktion Telegramm und die Postverkehrskontrolle
im Zeichen der damaligen Zeitverhaltnisse sehen. Damals sei
die Bedrohung der Schweiz durch Spionage und - wie sich
jetzt durch die Aufdeckung von bundesrepublikanischen Ter-
roristen in der DDR zeige — durch Terrorismus eine ganz an-
dere gewesen. Das ist richtig. Richtig ist auch, dass unser
Staat auch heute noch bedroht ist. Wir haben das im ersten
Bericht ausdricklich gesagt. Denken Sie an-den internationa-
len Drogenhandel: Auch er ist eine Bedrohung des Staates.
Was wir aber unmissversténdlich klarstellen wollen: Diese Be-
drohung, und sei sie noch so gewaltig, legitimiert nicht ein ille-
gales Vorgehen. Es kann nicht angehen, dass flachen-
deckend Beweisaufnahmen gemacht werden, denn das be-
deutet einen unverhéaltnismaéssigen Eingriff in die Privatsphére
unbescholtener Blrgerinnen und Bdrger. Wenn man das
macht, illegal und ohne gesetzliche Grundlage, lauft man Ge-
fahr, sich einem totalitaren Staat zu ndhern. Ein Rechtsstaat,
der Eingriffe in die Persdnlichkeitssphére seiner Birgerinnen
und Burger nur dann zuldsst, wenn ein konkreter Verdacht auf
Gesetzesverletzung besteht, mag - unter polizeilichem Aspekt
~unsicherer sein als ein totalitdrer Staat. Das ist die Unsicher-

heit eines Rechtsstaates. Aber dieses Bekenntnis zum Rechts-
staat haben wir abgelegt, und wir legen Wert auf die Feststel-
lung, dass es eingehalten werden muss.

Zu Herrn Bundesprésident Koller: Er hat im ersten Referat ge-
sagt, wir hatten alt Bundesanwalt Walder vielleicht auch an-
héren missen: et audiatur altera pars. Namens der gesamten
Puk, die durch den Vorwurf der Verweigerung des rechtlichen
Gehors betroffen ist, mdchte ich hier erklaren: Wir haben die
Aktion Telegramm kontrolliert und die Akten kommen lassen.
In diesen Akten war nicht der geringste Hinweis auf den Fall
Wolt, der in der «NZZ» ausgebreitet wurde.

Wir haben in der Folge denn auch Bundesanwalt Gerber kriti-
siert, der sagte, die Aktion sei schon vor seiner Amiszeit durch-
gefihrt worden. Er hat sie aber offenbar nicht auf die gesetz-
liche Grundlage Uberprift und behauptet nicht einmal, dass
wahrend dieser zehn Jahre irgendein Erfolg stattgefunden
habe. Wir mussten alt Bundesanwalt Walder nicht anhdren.
Die Puk ist sich da véllig einig.

ich habe noch wahrend dieser Session, nachdem dieser Arti-
kel in der «NZZ» erschienen war, sofort das Dossier Wolf kom-
men lassen. Auch dort findet sich kein Hinweis auf ein ge-
richtspolizeiliches Ermittlungsverfahren der Aktion Tele-
gramm. Was ich auch sagen muss: Ich hege héchste Zweifel
gegenliber der Behauptung, das Ehepaar Wolf sei wegen der
Aktion Telegramm erwischt worden. Mittels dieser Aktion
wurde nachtraglich verifiziert, aber im Schiussbericht nimmt
die Bundesanwaltschaft ausdricklich auf «eine Quelle» Be-
zug, die sie aus Sicherheitsgriinden nicht nennt; also nichts
von der Aktion Telegramm! Darum habe ich mindestens
meine Zweifel, ob dieser eine Erfolg tatsachlich auf die Aktion
zurtickzuflihren ist.

Aber wie gesagt: Selbst wenn er es wére, rechifertigte dies
nicht, dass gegen so viele Schweizerinnen und Schweizer sy-
stematisch wahrend so langer Zeit vorgegangen worden ist.
Ich habe es an der Pressekonferenz und in aller Oeffentlichkeit
mehrmals betont: Als uns der Bundesrat die Akten zdgerlich
herausgab, machte er von einem Recht Gebrauch. Dieses
Recht ist im Geschaftsverkehrsgesetz verbrieft. Ich habe zu
diesem Vorwurf Gberhaupt nicht geschwiegen, sondern den
Bundesrat in Schutz genommen. Ich halte aber auch fest: Die
Puk hétte es begrusst, wenn von Anfang an nicht diese Ueber-
angstlichkeit uns gegenlber vorhanden gewesen wére.

Zum Antrag Thir/SP-Fraktion: Die Puk hat den Auftrag erhal-
ten, Verantwortlichkeiten festzustellen, zu untersuchen, Reor-
ganisationsvorschidge zu unterbreiten und einen Bericht zu
erstatten. Sie hat diesen Bericht erstattet; Sie nehmen davon
Kenntnis. Sie hat zwar nur Stichproben gemacht, aber diese
haben flr Reorganisationsvorschldge und generelle Aussa-
gen gentigt. Die Puk vertritt die Meinung, dass ihre Arbeit hier-
mit abgeschlossen ist.

Sie hat allerdings —und das ist festzuhalten - als einen Reorga-
nisationsvorschlag die parlamentarische Initiative Gberweisen
lassen, wonach die Geschéftsprifungskommission minde-
stens das Recht haben soll, auch gegen den Willen des Bun-
desrates sdmtliche Dossiers einzusehen. Dabei ist die GPK
natlrlich an die Schweigepflicht gebunden.

Diese Initiative haben wir zwar im Dezember 1989 Uberwiesen.
Heute erfahre ich aber, dass die erste materielle Beschafti-
gung der nationalratlichen Kommission mit dieser Vorlage erst
1991 erfolgen kann. Das ist die unertragliche Langsamkeit par-
lamentarischen Seins! Man verzweifelt manchmal daran; es
ware mir lieber, die GPK kénnte schon jetzt von diesem Recht
Gebrauch machen.

Der Bundesrat hétte aber auch die Mdglichkeit zu erklaren, bei
den Nachfolgearbeiten der GPK gebe er die Dossiers so her-
aus, wie er es auch gegenlber der Puk getan habe. Dannwére
wenigstens die Kontinuitat in der parlamentarischen Oberauf-
sicht und Kontrolle gewéhrt.

Etwas anderes muss ich bei dieser Gelegenheit auch sagen:
Wir haben jetzt zwei Operationen angeschaut. Beide warfen
grosste Fragezeichen auf. Es ist wahrscheinlich, dass auch
bei anderen Operationen illegale Handlungen vorgekommen
sind, und es ldge natUrlich auch in der Kompetenz des Bun-
desrates, jetzt, wo es keine Puk mehr gibt, in eigener Kompe-
tenz weiter zu untersuchen.
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" Die Meinung der Puk jedenfalls ist es, dass ihre Arbeit abge-
schlossen ist. Wir werden noch einige Akteneinsichtsgesuche
pehandeln, z. B. diejenigen des ausserordentlichen Bundes-
anwalts oder jener Historikergruppe.

Ich selbst werde noch etwas Letztes machen: Ich habe aus der
Bevolkerung zahlreiche Briefe und Hinweise erhalten, wo der
dritte Mikrofilm versteckt sein kénnte. Es wurden mir viele ge-
naue Ortsangaben in den Bergen gemacht. So werde ich
meine Sommerferien wandernd in der Schweiz verbringen,
und wenn ich findig werde, werde ich Sie gerne orientieren.

(Heiterkefl)

M. Guinand, rapporteur: Je n'entends pas allonger 4 la fin de
ce débat. Le président de la commission a dit 'essentiel.
Jajouterai quelques mots en frangais pour que les choses
soient bien claires.

AM. Frith qui a posé la question de savoir si notre commission
avait été entravée dans ses travaux, je réponds que tel ne fut
pas le cas. Le Conseil fédéral a fait valoir les droits que la loi lui
reconnait & I'égard de certains documents. Nous avons sim-
plement regretté que, compte tenu du fait que nous étions
pressés par le temps, nous ayons di nous attarder a discuter
avec le Conseil fédéral de I'exercice de ce droit.

Monsieur le Président de la Confédération, vous avez re-
proché a la commission de ne pas avoir entendu I'ancien pro-
cureur général Walder. Comme I'a relevé le président, je ne
pense pas que nous avions cette obligation. Notre commis-
sion ne devait pas enquéter & charge et a décharge, mais sur
des faits objectifs.

Je constate que, dans le rapport complémentaire, nous ne fai-
sons aucun reproche personnel, alors que nous en avons
adressés dans le rapport principal a des personnes que nous
avons d’ailleurs entendues, comme la loi le prévoyait. Il est par
conséquent faux d'affirmer que le rapport complémentaire
comporte un jugement personnel qui pourrait pofter atteinte
aux personnes elles-mémes. [l est vrai que le rapport com-
plémentaire porte un jugement de valeur sur une situation, un
esprit, des méthodes, mais il ne faut pas le considérer comme
un jugement d’ordre personnel.

Monsieur le Président de la Confédération, je voudrais dire
deux mots sur votre remarque selon laquelle la commission
d'enquéte portait atteinte au principe de la séparation des
pouvoirs. Personnellement, je ne pense pas qu'il y ait atteinte
a la séparation des pouvoirs au sens strict du terme, a savoir
que le Parlement exerce un pouvoir législatif et le gouverne-
ment un pouvoir exécutif. Il y a en revanche, dans les travaux
d'une commission d'enquéte parlementaire, une certaine im-

mixtion dans le pouvoir de contrdle, puisque ce dernier est

partagé entre le Conseil fédéral, qui est un premier pouvoir de
contrdle sur I'administration, et le Parlement qui a un pouvoir
de haute surveillance et de contrdle. Cette immixtion du pou-
voir de contrdle du Parlement dans celui du Conseil fédéral
était, en 'occurrence, justifiée par les événements qui ont con-
duit & la création de la commission d'enquéte prévue juste-
ment par la loi.

Cela m'améne a prendre position sur les propositions qui
nous sont formulées. Je constate d’abord que la commission
ne s'est pas prononcée a ce sujet, mais que ses membres ont
considéré, lors de leur derniére séance, que le travail de la
Commission d'enquéte parlementaire était achevé par le
dépdt du rapport complémentaire.

M. Petitpierre a relevé tout a I'heure qu'il ne fallait pas mélan-
ger les roles. Il faut suivre cette recommandation. Il n'est plus
temps, aujourd'hui, d'enquéter, ¢'était le role de la commis-
sion d'enquéte. Il est temps d'agir, c'est le role du Conseil
fédéral, et de faire fonctionner le contrble parlementaire nor-
mal, mais, comme nous I'avons souhaité, renforce par la mise
en oeuvre de linitiative parlementaire que nous avons
déposée.

C'est laraison pour laquelle, en tout cas a titre personnel, nous
considérons qu'il y a lieu de rejeter les deux propositions qui
nous sont soumises. La proposition du groupe écologiste, qui
est fondée certes - et je donne raison dans ce sens a M. Thiir -
sur I'article 65 du réglement, me parait trouver une réponse
dans le cadre du contréle normal de la gestion et des travaux

de la Commission de gestion qui sera renforcée, nous 'es-
pérons, dans les plus brefs délais. La proposition du groupe
socialiste qui étend le mandat de la commission devrait,
comme !'a dit M. Steinegger, conduire a une modification de
I'arrété et obtenir 'accord du Conseil des Etats. En l'occur-
rence, il ne s’agit pas de faire dujuridisme. Sila proposition du
groupe socialiste devait étre acceptée, elle devrait alors étre
considérée comme une motion adressée au Bureau qui de-
vrait modifier I'arrété, nous le soumettre, puis le soumettre au
Conseil des Efats.

Encore une fois, nous pensons que la Commission d’enquéte
parlementaire a accompli sa mission, qu’il appartient mainte-
nant au Conseil fédéral de mettre en oeuvre ces propositions
et au Parlement de veiller & ce que ce soit effectivement le cas.

Bundespréasident Koller: Ich bin der Meinung, dass man auch
zu dieser spéten Stunde mdgliche Missverstdndnisse in den
Beziehungen zwischen den Gewalten nicht im Raum stehen-
lassen sollte. Ich méchte daher festhalten, dass ich der Parla-
mentarischen Untersuchungskommission nicht eine Pflicht-
verletzung vorgeworfen habe, dass sie Herrn Walder nicht an-
gehdrt hétte. ich habe ausdricklich gesagt, ich hatte diese
Darstellung des Gesichtspunktes von Herrn Walder im Sinne
eines audiatur et altera pars gegeben. Das mdchte ich doch
noch klargestelit haben.

Reichling: Aufgrund der Antrage der Untersuchungskommis-
sion haben Sie der parlamentarischen Initiative fir eine Dele-
gation der beiden Geschéftsprifungskommissionen zuge-
stimmt. Offenbar haben die beiden Ratsprésidenten die Priori-
tat dem Standerat gegeben. Die Kommission hat bis jetzt eine
Sitzung abgehaiten, beabsichtigt im August und Oktober wei-
tere Sitzungen abzuhalten, um im Dezember das Geschéft vor
den Standerat zu bringen.

Ich mdchte hier unseren Ratsprasidenten ganz dringlich ersu-
chen, darauf einzuwirken, dass der Standerat im September
den Text fir diese Initiative verabschiedet. Es scheint mir un-
verantwortlich zu sein, fur diese geringfligige gesetzliche Aen-
derung soviel Zeit aufzuwenden.

Le président: J'ai pris note, Monsieur I'ancien président du
Conseil national, de votre désir et nous tacherons d'en faire un
ordre.

Le vote a I'appel nominal ayant été retiré, nous voterons d'une
fagon tout & fait conventionnelle. Dans un premier temps, nous
opposerons la proposition du groupe socialiste a celle du
groupe des écologistes. La proposition qui 'emportera sera
ensuite opposée a celle de la commission et du Conseil
fédéral qui vous demande de refuser toute proposition prolon-
geant son mandat.

Thiir: Ich bin der Meinung, dass sich diese beiden Antrage
nicht konkurrenzieren und separat - jeder fir sich — zur Ab-
stimmung gebracht werden missen.

Le président: Nous avons une autre proposition puisqu’elle
émane du porte-parole du groupe écologiste. Nous voterons
sur chacune des deux propositions séparément.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 94 Stimmen
Ftr den Antrag der griinen Fraktion 43 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 98 Stimmen
Fur den Antrag

der sozialdemokratischen Fraktion 44 Stimmen

Le président: Vous avez ainsi pris acte du rapport com-
plémentaire de la Commission d'enquéte parlementaire.

Schiuss der Sitzung um 21.30 Uhr
La séance estlevéea 21 h 30
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Le président: Mesdames, Messieurs, chers collégues, j'ai le
plaisir d’ouvrir la premiére séance de notre session ordinaire

de printemps 1990.

Je salue tout particuliérement le retour de notre secrétaire
général, M. Sauvant, que nous avons plaisir & voir de nouveau
en pleine santé, et je tiens & remercier ceux qui, jusqu’a
présent, 'ont suppléé. Je lui souhaite un complet et trés rapide

rétablissernent. (Applaudissements)

Wabhlpriifung und Vereidigung

Vérification des pouvoirs
et prestation de serment

Nussbaumer, Berichterstatter: Das Biro hat die Wahl von
Herrn Niklaus Kuhn, geboren 1934, selbstdndiger Architekt,
von Oberuzwil und Zurich, in Langnau am Albis, gepruft. Herr
Kuhn ersetzt unseren friheren Kollegen Hans Oester. Auf der
Liste der Evangelischen Volkspartei war Herr Kuhn erster Er-
satz. Der Regierungsrat des Kantons Ziirich hat ihn mit Be-
schluss vom 10. Januar 1990 als gewéhlt erklart. Der Be-
schiuss wurde im Amtsblatt des Kantons Zurich verdffentlicht.
Das Buro hat festgestellt, dass bei Herrn Kuhn keine Unverein-
barkeit mit dem Nationalratsmandat besteht. Es beantragt Ih-
nen einstimmig, die Wah! zu validieren.

Le président: Le Bureau vous propose de valider |'élection de
M. Kuhn. Aucune autre proposition n'est faite; il en est ainsi
décidé.

Herr Kuhn wird vereidigt

M. Kuhn préte serment

Le président: Je vous souhaite, Monsieur le nouveau parle-
mentaire, une activité trés fructueuse au sein de notre conseil.

N

Persdnliche Vorstosse

in Zusammenhang

mit dem Puk-Bericht (89.006)
Interventions personnelles

relevant du rapport de la CEP (89.006)

Ordnungsantrag der sozialdemokratischen Fraktion
Die Diskussion der Geschafte im Zusammenhang mit dem

Puk-Bericht sei nicht zu organisieren.

Ordnungsantrag der griinen Fraktion
Auf eine organisierte Debatte ist zu verzichten.

Ordnungsantrag Leutenegger Oberholzer
Auf eine organisierte Debatte ist zu verzichten und eine freie

Debatte zu gewéahrleisten.

Motion d’ordre du groupe socialiste
Renoncer a organiser le débat.

Motion d'ordre du groupe écologiste
Renoncer a organiser le débat.

Motion d’ordre Leutenegger Oberholzer
Renoncer a organiser le débat.

Le président: La Conférence des présidents de groupe avait
proposé I'organisation des débats. Aprés réexamen de la si-
tuation, la conférence propose d'avoir une libre discussion. La
liste des orateurs vous a été distribuée. Je vous propose de la
maintenir telle quelle et vous précise que pour le débat d'intro-
duction nous en restons aux porte-parole des groupes qui se
limiteront & dix minutes. Les orateurs non inscrits, qui désirent
s'exprimer a titre individuel, viendront s'inscrire en précisant a
quel chapitre ils désirent intervenir. Leur temps de parole est
de cing minutes.

En outre, vous trouvez sur votre table la décision du bureau
concernant les motions qui demandent l'institution d’une nou-
velle commission d'enquéte sur la gestion du Département
militaire fédéral. Le Bureau a adopté le texte de ces réponses
le 8 février. Depuis lors, la situation s’est considérablement
modifiée, ces réponses sont ainsi dépassées. Le Bureau pro-
pose d'accepter les motions du groupe écologiste et du
groupe socialiste, dans la mesure ou elles demandent l'institu-
tion d'une nouvelle commission d'enquéte. Le Bureau se
réserve de proposer un arrété définissant le mandat de cette
commission. Nous proposons que le point 3 de la liste soit
traité en liaison avec |'arrété instituant la nouvelle commission,
c'est-a-dire lors de la séance du jeudi 8 mars.




Rapport de la CEP. Interventions personnelles

Enfin, le Conseil fédéral entend faire, par la voix du président
de la Confédération, une déclaration liminaire.

Zustimmung ~ Adhésion

Bundesprasident Koller: Die Demokratie lebt von Transpa-
renz, Offenheit und Dialogbereitschaft. Damit sie sich voll ent-
faften kann, braucht die Demaokratie politische Auseinander-
setzungen, Respekt vor Andersdenkenden, Berlicksichtigung
der Minderhieiten, mit einem Wort: Toleranz. Unser Staat be-
kennt sich zur Demokratie. Er lebt sie laufend, und zu seinen
Aufgaben gehért es, sie zu fordern. Auf diesem Hintergrund
Uberrascht es nicht, dass die Missstande und Fehler, die im
Bereiche des Staatsschutzes und der militdrischen Abwehr in
den letzten Monaten bekannt geworden sind, in der Bevdlke-
rung grosse Betroffenheit und Enttduschung verursacht ha-
ben, denn Tausende von Bdrgerinnen und Birgern sind zu
Recht dariiber empdnt, dass sie bei der Auslbung ihrer demo-
kratischen Rechte (berwacht, verdachtigt und registriert wor-
den sind. Der Bundesrat versteht und teilt diese Betroffenheit.
Der Bundesrat weiss auch, dass in breiten Bevilkerungskrei-
sen das Vertrauen in den Staat und in dessen Institutionen
durch diese Vorkommnisse, aber auch durch Behauptungen
und Beschuldigungen ins Wanken geraten ist. Der Bundesrat
ist gewillt, durch Transparenz und zielstrebige Reformen die-
ses Vertrauen wieder zurlckzugewinnen. Falls Blrgerinnen
und Burger durch widerrechtliche Tatigkeiten von Bundesor-
ganen zu Schaden gekommen sind, sollen sie dafiir entscha-
digt werden. -

Neues Vertrauen ist unabdingbare Voraussetzung daflr, dass
wir die auf uns zukommenden Aufgaben bewéltigen kénnen.
Die Schweiz ist heute und in Zukunft stark gefordert durch die
raschen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklun-
gen in der Welt, insbesondere durch den Umbruch in Europa.
Nur eine Gesellschaft, die sich frei entfalten kann und die ihren
Behdrden Vertrauen entgegenbringt, ist solchen Herausforde-
rungen gewachsen.

Auch Sie, meine Damen und Herren Parlamentarier, sind zur
Mitwirkung aufgerufen, damit alle in diesem Staate vorhande-
nen Kréfte sich vertrauensvoll und mit neuem Elan wiederfin-
den, um gemeinsam die anstehenden Probleme zu idsen.

In diesem Sinne ist die heutige Lage auch als Chance zu ver-
stehen. Gelingt es uns, gemeinsam die Fehler der Vergangen-
heit offen und ohne Beschdnigung zu bewaltigen, die Griinde
zu analysieren, die zu diesen Missstanden gefthrt haben und
einen Neuaufbau in die Wege zu leiten, so wird es uns ebenso
gelingen, eine neue Basis fir die klnftige Zusammenarbeit zu
erarbeiten und damit die berechtigten Erwartungen unseres
Voikes zu erfilien. Der Bundesrat hat sich keineswegs mit
Worten begniigt, sondern er hat bereits eine ganze Reihe von
Massnahmen getroffen, welche dieses gemeinsame Bestre-
ben ermdglichen sollen. Transparenz und Offenheit leiten sein
Handeln.

Die seit 19. Januar 1990 gditigen Einschrankungen, die soge-
nannte Negativiiste, garantieren, dass heute keine Daten mebr
Uber die Ausiibung demokratischer Rechte erfasst und gemel-
det werden. Der Bundesrat hat sodann heute beschiossen,
dass alle Akten des Polizeidienstes bei der Bundespolizei in
die Obhut eines Sonderbeauftragten gegeben werden. Dieser
scheidet die Akten aus, die nicht mehr benétigt werden. Dem
Polizeidienst tGberlasst er zur weiteren Bearbeitung nur Akten
Uber laufende oder abgeschlossene Verfahren sowie solche,
deren letzter Eintrag in der Regel nicht &lter als finf Jahre ist
und die voraussichtlich noch fir die Terroristenbekampfung,
die Spionageabwehr, die Bekdmpfung des gewalttitigen Ex-
tremismus und des organisierten Verbrechens benétigt wer-
den. Damit haben die Blrgerinnen und Blrger die Gewéhr,
dass ihre Eintragungen von der Polizei nur noch in wirklich ab-
solut notwendigen Féllen verwendet werden.

Neu entscheidet der Sonderbeauftragte anstelle der Bundes-
anwaltschaft Uber Gesuche um Einsichtnahme in die Staats-
schutzakten. Denn mehr als 100 000 Birgerinnen und Bdr-
gern, welche bisher Einsicht in ihre Kartei verlangt haben, wird
kdnftig eine Fotokopie ihrer Karte zugeschickt. Darauf sollen
nur noch ganz wenige Angaben abgedeckt werden, wie bei-

N 5 mars 1990

spielsweise (iber Sachbearbeiter und Uber auslandische Infor-
mationsquellen.

Der Bundesrat hat ferner entschieden, dass der Sonderbeauf-
tragte Gesuchstellern in einer zweiten Phase nach Massgabe
der gleichen Grundsatze wie bei den Karteikarten auch Ein-
sichtin die Dossiers gewahnt. Dervom Bundesrat fiir diese Fra-
gen eingesetzte Ombudsmann, Herr ait Bundesgerichtsprési-
dent Haefliger, erfllt sein Mandat weiterhin und prift auf Ge-
such der Betroffenen, ob das Einsichtsverfahren korrekt
durchgeflhrt wird.

Was die Einsichtnahme in die Dateien der militdrischen Ab-
wehr betrifft, wird ein dhnliches Verfahren wie im Falle der Bun-
despolizei zum Zuge kommen. Grundsatzlich sollen alle in der
Kartei der Una registrierten Burger - insgesamt rund 5000 an
der Zahi - vom EMD benachrichtigt werden. Auf inren Wunsch
wird ihnen eine Fotokopie ihrer Karte zugestellt, die hinsicht-
lich der Abdeckung genau gleich behandelt wird wie die Kar-
ten der Bundesanwattschaft. Auch im EMD wird ein Sonderbe-
auftragter die Einsichtnahme Gberwachen. Schiiesslich steht
ebenfalls ein Ombudsmann fur Vermittlungen zur Verflgung.

Im Hinblick auf die Frage, welche Daten im EMD gesammelt
worden sind und ob bei der Nachrichtenbeschaffung im In-
und Ausland das geltende Recht eingehalten wurde, laufen
gegenwiértig im EMD noch Untersuchungen. Ebenfalis wird
untersucht, was es mit den verschiedenen sogenannten Ent-
huatlungen der tetzten Wochen durch ehemalige. Una-Angehd-
rige auf sich hat. Der Vorsteher des Eidgendssischen Militar-
departementes wird am néchsten Donnerstag vor dem Natio-
nalrat zu diesen Fragen ausfihrlich Stellung nehmen.

Um die Vergangenheit zu bewdltigen und die nétigen Lehren
far die Zukunft zu ziehen, ist der Bundesrat gewillt, die Frage
untersuchen zu lassen, warum es unsere politische Kultur zu-
gelassen hat, dass nach dem Trauma des Nationalsozialis-
mus, den Gefahren des kalten Krieges und des internationalen
Terrorismus die Verdnderungen in der Bedrohungslage und
im politischen Klima nicht rechtzeitig erkannt worden sind.
Welche Eigendynamik hat zu den festgestellten Mangeln ge-
fUhrt und inwieweit sind institutionelle Verbesserungen nétig?
Solche Erkenntnisse sollen uns bei der Suche nach einer
neuen Ordnung des Staatsschutzes, in diesem Grunddi-
lemma jeder wahren Demokratie, behilflich sein. Sie sollen
uns ermoglichen, die Freiheitssphére der Blrgerinnen und
Birger mit dem notwendigen Schutz des Staates wieder bes-
ser in Uebereinstimmung zu bringen.

Aber auch das Parlament ist aufgerufen, bei der Suche nach
Klarheit und der Schaffung einer neuen Ordnung mitzuhelfen.
Der Bundesrat ist der parlamentarischen Untersuchungskom-
mission zu Dank verpflichtet, dass sie ihre Untersuchungen
bei der Bundesanwaltschaft weiterfihren will.

Sie haben zudem zu entscheiden, wie das Parlament im Berei-
che des Eidgendssischen Militirdepartementes seine Kon-
trolle auszutiben hat. Der Bundesrat sichert lhnen schon
heute seine volle Kooperation zu.

Dem Bundesrat kommt die Aufgabe zu, die demokratische
Ordnung zu wahren und die Sicherheit der Buirgerinnen und
Birger zu gewébhrleisten. Staatsschutz, verstanden als echter
Demokratieschutz, hat stets im Auge zu behalten, dass die
staatliche Ordnung verdnderbar sein muss und dass die staat-
lichen Organe dies weder verhindern noch erschweren ddir-
fen. In diesem Sinne bejaht der Bundesrat mit Nachdruck die
Notwendigkeit eines Staatsschutzes.

In einem Rechtsstaat gibt es hierf(r grundsatzlich nur eine ein-
zige Schranke. Verdnderungen sind mit demokratischen und
legalen Mitteln anzustreben. Werden illegale Mittel eingesetzt,
so hat der Staat repressiv und praventiv einzugreifen. Dies gilt
vor allem flr den Kampf gegen den Terrorismus, gegen die
Spionage, gegen den Drogen- und Waffenhande! sowie ge-
gen das organisierte Verbrechen. Niemand kann bestreiten,
dass in diesen Bereichen mehr und mehr Vernetzungen zu-
tage treten, die an den Staatsschutz ganz besondere Anforde-
rungen stellen. Hier liegt die auch in Zukunft unverzichtbare
Aufgabe des Staatsschutzes. Hier wird der Bundesrat inskinf-
tig ansetzen.

Die Austbung der politischen Rechte dagegen darf nie Ziel
staatlicher Informationsbeschaffung sein. Zur Auslbung der
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samte zu betrachten und die Vorwlrfe im Gesamtzusammen-
hang zu sehen.

Das, was im Hauptbericht festgestellt wurde, gilt noch heute,
namlich, dass die Kritik am dberwiegend korrekten Verhalten
zu messen ist. Und die Puk hat festgestellt: «Das Verhaiten der
Beamten und Institutionen war iberwiegend korrekt.» :
2. Der Zusatzbericht bringt nichts Neues. Er bringt nur Ergan-
zungen, die sich bereits im Hauptbericht befinden. Entspre-
chend wurden die Folgerungen nur erhéartet, bestétigt, aber
nicht von neuen Folgerungen und entsprechenden Vorstds-
sen abgeldst.

lch komme damit zum Bericht selbst und auch zum Verhéltnis
zwischen Bundesrat und Parlament. Es gehdrt zu einem le-
bendigen Staat, dass sich die Gewalten aneinander reiben.
Das Prinzip der Gewaltentrennung bedeutet nicht absolute
Trennung, vollstdndige Undurchlassigkeit. Ein Verstoss dage-
gen bestlinde selbstverstandlich dann, wenn Obstruktion ge-
macht wlrde, wenn es zu destruktiver Tatigkeit kdme, Dazu ist
es aber nicht gekommen. Verdédchtig wére es, wenn es zu kei-
nen Differenzen zwischen Regierung und Parlament kdme.
Gefahrlich ware es, wenn unser Konkordanzsystem nur mehr
in Harmonie erstarrte. Es ist normal, dass es bei der parlamen-
tarischen Oberaufsicht mit der Regierung zu Kontroversen
kommt, wenn das Parlament effizient ist. Aber ~ dies sage ich
vor allem zuhanden der Antragsteller — machen wir uns doch
selbst nichts vor! Wir haben nur die Oberaufsicht. Jagen wir
nicht dem Phantom nach, die Puk kénne alles und jedes ab-
kidren und der Puk-Bericht sei die Bibell Die Abklarungen der
Puk erheben weder Anspruch auf Vollstandigkeit noch auf
Vollkommenheit.

Die Puk hat nichts anderes, nicht mehr und nicht weniger ge-
tan, als die Oberaufsicht wahrgenommen. Sie hat dem Bun-
desrat die Arbeit nicht abgenommen. Wir haben selbst geni-
gend zu tun, und wir konnten ihm auch nicht die Verantwor-
tung abnehmen.

Oberaufsicht bedeutet Stichproben, Prifen aus eigenem
Recht, aber in fremdem Kompetenzbereich; das bedeutet wie-
derum, dass die Weisungsbefugnis nicht dem Parlament, son-
dern dem Bundesrat zusteht und zustehen muss.

Der Bundesrat und insbesondere der Vorsteher des Eidge-
ndssischen Justiz- und Polizeidepartementes haben einige
Schritte getan, und es sind weitere zu tun, aber nicht nur im
EJPD, wie der Zusatzbericht zeigt. Die Zeit des Handeins, des
Regierens ist gekommen.

Damit komme ich zu den Antrdgen, die weitere Kontrollen
winschen. Die Antragssteller verwischen die Begriffe Aufsicht
und Oberaufsicht. Sie verhindern ein speditives Aufrdumen,
sie jagen dem Phantom nach, das Parlament sei allmachtig
und viel besser als die Regierung, und sie glauben, der Puk-
Bericht kdnne die volistédndige und voltkommene Wahrheit zu-
tage foérdern. Dem ist aber nicht so. Selbstbeschrankung tut
not, Gberall und flr jedermann, und es ist falsch, hier ein Sipp-
chen weiterzukochen bis zu den nachsten Wahien. Bis dann
wird von der Suppe nichts mehr Gbrig sein, die Ereignisse in
der EG werden uns U(berrollen, und die Vorwlrfe werden in
zehn Jahren dieselben sein, namlich wir hatten heute die Zei-
chen der Zeit verkannt. Die Puk ist bei der Oberaufsicht an die
Grenzen des Verantwortbaren gegangen. Der Bericht genligt
als Grundlage flr die vorzunehmenden Anpassungen und
Verbesserungen.

Noch ein letztes Wort zu den Rechtfertigungsversuchen von
Herrn Bundesanwalt Walder. Er ist in seinen Rechtfertigungen
sehr weit gegangen, vor allem von einem andern Sachverhait
aus als die Puk. Die Puk kritisierte eine lange, 17 Jahre dau-
ernde Operation, Herr Walder hat einen Einzelfall herausge-
griffen. Herr Walder war die ersten vier Jahre verantwortlich,
bis 1973. Die Operationen dauerten 13 Jahre weiter bis 1986,
Die Puk geht von einem vollig andern Sachverhalt aus, der Gb-
rigens hinreichend gesichert ist. Dies zuhanden von Herrn
Thur. Diese Ueberprifungen haben ergeben, klar und eindeu-
tig, dass der Auftrag zu weit gefasst war, dass zu wenig Ein-
schrankungen vorgenommen wurden.

Kritisiert wird, dass ohne konkrete Verdachtsmomente, ohne
Eingrenzung des Personenkreises, ohne Festlegung des
Sachverhaltes, der Sachbereiche, flichendeckend untersucht

wurde. Untersucht mit Mitteln, die schwerwiegend in die Per-
sonlichkeitssphére eingreifen, zufallig nur in Zirich und Win-
terthur unverhaltnismissig lang, 17 Jahre, ohne grossere nen-
nenswerte Erfolge. Es kann kein Zweifel daran sein, und daran
wirden auch neue Untersuchungen nichts dndern, dass die-
ses Vorgehen unverhaltnismassig war; es kann kein Zweifel
daran bestehen, dass fir solche einschneidenden Massnah-
men die gesetzlichen Voraussetzungen hatten eingehalten
werden mussen.

Ich beantrage lhnen deshalb, vom Puk-Bericht Kenntnis zu
nehmen und die Antrage abzulehnen.

Glinter: Mit dem zweiten Bericht ist der Sumpf zwar nicht viel
grosser, aber daflr tiefer geworden. Ich bin dber das Votum
von Herrn Bundesprésident Koller erfreut, obwohl ich Uber
den Inhalt deprimiert bin. Es wurden zum ersten Mal die Karten
offen auf den Tisch gelegt, und wer zuhdren kann, hat merken
kénnen, wie die Stimmung im Bundesrat war und wie er denkt.
Bundesprasident Koller hat zwar formal gedankt, aber was er
sonst noch Gber die Puk denki, ist zwischen den Zeilen sehr
deutlich zum Ausdruck gekommen. Es wird abgewiegelt, es
wird verz6gert, wir waren lastig.

Es ist merkwirdig, dass man einerseits zugibt, dass Verzége-
rungen verursacht wurden, und zwar (ber das im Geschaéfts-
verkehrsgesetz Vorgesehene hinaus, dass auf der anderen
Seite vom selben Bundesrat aber beklagt wird, gewisse Leute
seien von der Puk nicht einvernommen worden. Der Zusam-
menhang ist da ja offensichtlich.

lch méchte speziell auf zwei Punkie eingehen. |

Erstens: Die LdU/EVP-Fraktion ist vor allem schockiert, dass
das Postgeheimnis jahrelang massiv durchbrochen wurde. Im
Bereich Zoll/Post haben wir einen Fall nachweisen kénnen -
das war mdglicherweise ein Einzelfall, aber wir haben einen
gefunden -, im Bereich der Telegramme ist aber sicher ~ Sie
haben das vorhin auch von Herrn Engler gehort — Gber sehr
lange Zeit massiv eingegriffen worden.

Nachdem unsere Fraktion Hinweise erhalten hat, es sei auch
ausserhalb der Bundesanwaltschaft und in anderem Zusam-
menhang beim Telefonabhdren unter benachbarten Bundes-
betrieben moglicherweise zu formloser Zusammenarbeit ge-
kommen, sind wir usserst beunruhigt.

Um keine Missverstdndnisse autkommen zu lassen: Wir bezie-
hen uns auf einen Fall zwischen SBB und PTT, wo der SBB-
Fahrung Informationen zugekommen sind, die unserer An-
sicht nach nur tber eine Telefonabhérung zu erhalten waren.
Es wird an der Fihrung der PTT liegen, nun fir Ordnung zu
sorgen bei der Post, bel den Telegrafen, insbesondere auch
beim Telefon. Das gilt auch gegeniiber ausidndischen
Diensten und anderen illegalen Mithdrern.

Sie erinnern sich an den Fall letzten Februar mit dem Sekretér
der griinen Fraktion - aus der Antwort des Bundesprésidenten
ist ganz kiar hervorgegangen, dass ein auswartiger Dienst in
der Schweiz abgehdrt hat - Man hat das dankend zur Kennt-
nis genommen, auf der Fiche eingetragen, statt zu intervenie-
ren.

Dort war es offensichtlich, jedenfalls legt die Erklarung des
Herrn Bundesprésidenten diesen Schluss nahe. Es wird nun
aber an den PTT sein, hier durchzugreifen und Phantasie nicht
nur dann zu entwickeln, wenn es darum geht, ungepriifte Tele-
fonapparate bei irgendwelchen Blirgern zu erwischen und zu
zerstéren. Da ich viele PTT-Beamte personlich kenne, weiss
ich, dass den meisten von ihnen diese Schnliffelei nicht liegt;
das wird es um so einfacher machen, im Interesse der PTT
selbst fir Ordnung zu sorgen.

Zweitens: Die Rechtsbriiche im Bereich des Postgeheimnis-
ses sind gravierend einerseits, weil sie die Rechte von Schwei-
zerburgerinnen und -blrgern verletzen, andererseits, weil sie
unserem Land geschadet haben. Rohdaten sind formlos ins
Ausland gegangen, auf engste Weise hat man mit einem
Blockstaat zusammengearbeitet, bis die Zusammenarbeit
peinlicherweise verraten wurde.

Fassen wir zusammen, wer 1986 (ber diese Arbeit Bescheid
wusste: die Bundesanwaltschaft, der sogenannt befreundete
Dienst, dessen Blockfihrer und andere Lander dieses
Blockes auch. Und dann kam es zum Verrat: Dann wusste es
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ohne solche Karteien auskommt. Wenn ich auch die Empo-
rung in der Bevélkerung immer besser verstehe, so muss fest-
gehalten werden, dass nicht nur Engel in den Karteien ver-
merkt sind. Die Bundespolizei hat Fehler gemacht; sie hat
aber auch gute Arbeit getan.

Wir sind fir ein rasches, unkompliziertes und mdglichst um-
fassendes Einsichtsrecht unter Berlcksichtigung der allge-
mein anerkannten Kriterien des Datenschutzes, des Persdn-
lichkeitsschutzes und des Geheimhaltungsgebotes. Wir kén-
nen der Verordnung, wie sie nun vorliegt, zustimmen und wa-
ren froh gewesen, sie wére vielleicht etwas friher gekommen.
Was mich persdnlich in den letzten Wochen beschéftigt hat, ist
das Rollenverstandnis von Chefbeamten, Bundesrat und Par-
lament, aber auch die Art und Weise der Fihrung der Departe-
mente. Hier habe ich gewisse Zweifel, ob die bisherigen Fuh-
rungsstrukiuren noch ausreichen. Aber auch die Mentalitat
einzelner Beamter erscheint in einem gewissen Zwielicht. Ist
es nicht eine grundlegende Aufgabe der Chefbeamten, von
sich aus den Chef zu orientieren, wenn sie auf wichtige Er-
kenntnisse gestossen sind und annehmen muissen, dass
diese fur den Chef in der konkreten politischen Lage wichtig
sind?

Fdr mich ist auch etwas unverstandlich, dass die Departe-
mentsvorsteher nicht sofort nach dem Vorliegen des Puk-
Berichtes die ersten organisatorischen Massnahmen und
Nachforschungen angestellt haben. Im Puk-Bericht steht klar,
was die Kommission vom Bundesrat verlangt. Scheinbar war
diese Sprache zu wenig klar.

Zweifel erwachten in mir nach diesen Vorkommnissen auch
Uber die Aussagekraft unserer parlamentarischen Kontrolle
und die Behebung der beanstandeten Méangel. Wird diese
Kontrolle Uberall in der Verwaltung ernst genommen, oder
sind wir nur Stérfaktoren — zwar liebenswdrdige, aber harm-
lose -, denen man nur gerade das sagt, was man will?

Noch einige Worte zum Staatsschutz: Mich (berrascht es,
dass in allem Ernst dar(iber diskutiert wird, dass die bestehen-
den Bestimmungen im Strafgesetzbuch genligen und dass
auf vorbeugende Massnahmen zu verzichten sei. Dagegen
spricht nicht nur die historische Erfahrung, sondern auch das
Konzept unseres Strafgesetzbuches, das vorbereitende
Handlungen gegen die innere Sicherheit unter Strafe stellt. Es
wird immer wieder behauptet, die schweizerischen Behdrden
héatten bei der Bekdmpfung des internationalen Verbrechens
auf dem Gebiet des Drogenhandels versagt. Wenn sie jedoch
nicht minuzids eine ganze Sammiung von Daten anlegen, wer-
den sie auf diesem Gebiet nie Erfolg haben. Erst viele Mosaik-
steine geben am Schiuss einen Sinn, zeigen Querverbindun-
gen und erdffnen Mdglichkeiten des Zuschlagens. Dies gilt
auch fur die Terrorszene, flir die Spionage und fir verfas-
sungsfeindliche Umtriebe.

Ueberrascht bin ich auch, wie schnell historische Begeben-
heiten verdrangt werden. Die Gefahrdung der demokratischen
Ordnung nach dem Zweiten Weltkrieg war nicht nur ein Hirn-
gespinst von (bereifrigen kalten Kriegern, sondern reale Ge-
gebenheit. Die Terrorszene - sowohi jene vom Nahen Osten
als auch jene von Deutschiand und ltalien — wirkte auf die
Schweiz ein. Sie war sogar Schauplatz von Terroranschldgen;
ich denke vor allem an Terroristen wie Wagner und Schubert.
Dieser Terrorismus ist noch nicht Gberwunden. Das Bedro-
hungsbild hat sich zwar geadndert, aber jede demokratische
Ordnung bedarf eines minimalen Schutzes. Zwar kann man
ohne weiteres auf eine wachsame Staatsgesinnung in unse-
rem Volk hinweisen, das sich gegen Extremismus und antide-
mokratische Umtriebe zu wehren weiss; aber eine gewisse
Wachsamekeit ist eben auch notwendig.

Kurz auf einen Nenner gebracht: Wir sind flr einen Staats-
schutz bzw. Verfassungsschutz, der jedoch neu zu organisie-
ren und auf eine neue gesetzliche Basis zu stellen ist. Wir ha-
ben die Ausflihrungen von Herrn Bundesprésident Koller ge-
hért, und wir glauben, diesem Konzept zustimmen zu kénnen.
Wir erwarten, dass uns der Bundesrat diese Vorlage rasch zu-
leitet, damit wir dann in einer breit abgestttzten Diskussion
den Staatsschutz naher beleuchten kénnen. '

Es ist wichtig, dass wir uns eingehend mit diesen Problemen
auseinandersetzen, denn es geht auch hier nicht nur um die

gegenwartige Sicht, sondern wir missen die langerfristigen
Entwicklungen im Auge behalten.

Zum Schluss noch ein Wort zum Medienrummel und zum
Trommelfeuer, dem die Bevdlkerung und die Politiker aus-
gesetzt waren: Ich mdchte mich vor allem mit der Rolle der
Monopolmedien Radio und Fernsehen auseinandersetzen,
die bekanntlich einen besonderen Leistungsauftrag zu erfll-
len haben. Ich halte es schlichtweg fir unhaltbar, so ungesi-
cherte Informationen mit so schwerwiegenden Anschuldigun-
gen zu verbreiten, wie es in den letzten Wochen geschehen ist,
Das hat nichts mehr mit dem Informationsauftrag zu tun, son-
dern mit Manipulation und Kampagnenjournalismus.

Far mich wird die journalistische Sorgfaltspflicht aufs grébste
verletzt, wenn Tatbesténde, die vor ungefahr zehn Jahrent —im
Mérz 1981 - in aller Oeffentlichkeit und in diesem Hause disku-
tiert wurden, als brandneue «News» verkauft werden und
wenn so getan wird, als ob ganz neue Enthillungen vorlagen.
Dabei gibt es gentigend Akten Uber die sogenannte Geheim-
armee, Exilregierung usw. Man muss nur den Bericht Bach-
mann der Geschéftsprifungskommission aus dem Jahre
1981 und das «Amtliche Bulletin» (ber die Friihjahrssession
1981 lesen. Aber scheinbar kommen unsere Recherchierjour-
nalisten nicht auf so naheliegende Quellen.

Ich halte es mit demm Kommentar von Peter Amstutz in der
«Basler Zeitung»: «Nicht mehr ernst zu nehmen sind allerdings
die im Stil einer gehassigen Kampagne aufgepeitschten Fol-
geenthillungen zweifelhafter Qualitat, die seit rund zwei Wo-
chen Gber die Oeffentlichkeit herniederprasseln. Wenn fru-
strierte und zum Gllck vor einem Jahrzehnt schon abgehalf-
terte anonyme Geheimdienstler als Kronzeugen flir angebli-
che Ungeheuerlichkeiten im Bereich des militdrischen Nach-
richtendienstes und der Abwehr ihre Medienauftritte finden,
dann leidet vor allem die Glaubwirdigkeit der Medienschaf-
fenden.»

Ich habe diesem Kommentar nichts mehr beizufigen.

Gilinter: «Etatismus, Zentralismus, Bundesratsreligion: Es gibt
nichts Gefahrlicheres flir euch», so schreibt Kurt Tucholsky in
einem Brief an Hedwig Muiler am 20. April 1935. Und Tu-
cholsky fahrt dann weiter: «Sie werden eine eidgendssische
politische Polizei haben wollen, um sie gegen die Nazis anzu-
wenden, wie sie sagen. Das legt sich. Die Polizei aber bleibt
und ihre besonderen Befugnisse auch. Dergleichen ist der An-
fang vom Ende.» Tucholsky lag da schon richtig, denn mit den
Folgen seiner Mahnungen und Warnungen setzen wir uns
heute auseinander. Was er prophezeit hat, ist eingetreten.

Die tiberwiesenen Puk-Vorstdsse vom letzten Dezember brin-
gen eine Verbesserung, aber sie geniigen nicht. Das «Koppor-
tunitétsprinzip» muss verlassen werden. Unter «Kopportuni-
tatsprinzip» verstehe ich, dass immer nur gerade so viel zuge-
geben wird, wie schon bekannt ist und nur gerade so viel in
Ordnung gebracht wird, wie unbedingt nétig ist. )
Fur die LAU/EVP-Fraktion geniigen Beschlisse der Puk nicht.
Wir massen weiter gehen. Der Bundesprésident hat heute
endlich einen Schritt gemacht. Er will weitergehen. Aber auch
hier ist die Reaktion des Bundesrates wieder zu spét gekom-
men. Konkrete Beschllisse missen daher heute und morgen
in diesem Parlament gefasst werden.

Herr Uhimann, Prasident der SVP, hat dem Bundesrat Flh-
rungsschwéche vorgeworfen, Er hat natlrlich recht. Aber was
er bejammert, haben die Regierungsparteien selbst verur-
sacht, veranlasst und herbeigeflhrt. Die Aengstlichkeit ist
doch geradezu das Markenzeichen der helvetischen Konkor-
danzpolitik geworden.

Die Mehrheit in diesem Rat beschrankt sich darauf, Verande-
rungen zu verhindern, und wenn sie nicht mehr zu verhindern
sind, dann werden die Entscheide an den Bundesrat abge-
schoben.

Aber jahrzehntelang haben Bundesréte aller Couleurs, von
der FDP (ber die SVP bis zur CVP und der SP, Gelegenheit ge-
habt, die Quartalsberichte der Bundesanwaltschaft zu studie-
ren. Wer nur finf Minuten dort hineinschaut, weiss, wes Gei-
stes Kind die gewesenen Staatsschitzer waren und erkennt
ihr Weltbild. Man sieht daraus zwar nicht den Dilettantismus,
und man sieht auch nicht die eklatante Verletzung des primitiv-
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politischen Rechte gehért - der Bundesrat betont das mit
Nachdruck - nicht nur der Gang zur Urne. Dazu gehdren etwa
auch die Mitwirkung in Blrgerinitiativen, die kritische publizi-
stische Tatigkeit und die Teilnahme an friedlichen Demonstra-
tionen. Dabei hat gerade die Kundgebung vom Samstag in
Bern deutlich gezeigt, wie rasch und mit welch fatalen Wirkun-
gen es einer Gruppe von Gewalttdtigen gelingen kann, die
Ausubung demokratischer Rechte zu (iberschatten.

Der Bundesrat bedauert dies und verurteilt die am letzten
Samstag verlibten Gewalttatigkeiten aufs Scharfste. Er lasst
sich aber beim Neuaufbau unseres Staatsschutzes von sol-
chen gewalttitigen Ausschreitungen nicht beirren, indem er
die Freiheitssphére der Blrger sichert, Gewalttatigkeiten aber
entschieden bekampft.

In den letzten Wochen sind zum Teil radikale Forderungen er-
hoben worden, die den Staatsschutz Gberhaupt in Frage stel-
len. ich méchte hier mit aller Deutlichkeit sagen, dass ein effizi-
enter Staatsschutz zum Schutz unserer Blrgerinnen und Blr-
ger und unserer demokratischen Institutionen auch in Zukunft
unabdingbar ist und dass wir auch auf préventive Massnah-
men nicht verzichten kénnen.

Der Bundesrat stimmt hierin ausdricklich mit den Schilussfol-
gerungen lhrer parlamentarischen Untersuchungskommis-
sion Uberein, die in ihrem Bericht wortlich festhélt: «Der Staat
ist zu seinem Schutz auf eine praventive polizeiliche Tatigkeit
angewiesen. Vorkehrungen, die auf eine widerrechtliche Aen-
derung der staatlichen Ordnung mit Gewalt und ohne Einhal-
tung der demokratischen Mittel zielen, sind frihzeitig zu erken-
nen und entsprechend zu bekampfen.»

Fir den Bundesrat steht ebenso klar fest, dass wir fiir diesen
nach wie vor notwendigen Staatsschutz ein neues Leitbild
brauchen, wenn wir die bekanntgewordenen Fehler und Miss-
stande in Zukunft vermeiden wollen. Der Bundesrat legt sei-
nen Arbeiten zur Neuordnung des Staatsschutzes folgende
Forderungen zugrunde:

1. Die Aufgaben des Staatsschutzes mussen kunftig in einem
Gesetz klar umschrieben werden.

2. Der Staatsschutz muss politisch straff gefihrt werden.

3. Der Staatsschutz muss einer wirksamen parlamentarischen
Kontrolle unterliegen. :

Nur ein in einem Gesetz klar definierter, politisch geflihrter und
parlamentarisch kontrollierter Staatsschutz hat die erforderli-
che demokratische Legitimation und damit eine Chance, von
den Blrgerinnen und Birgern akzeptiert zu werden. Die Erfah-
rung lehrt uns, und es kann niemand bestreiten, dass auch un-
ser Land von terroristischen Aktionen bedroht ist und dass Sa-
botageakte nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Wirksame
praventive Massnahmen zum Schutze unserer Blrgerinnen
und Blrger sowie unserer demokratischen Institutionen sind
unumganglich, wobei gerade die internationale Solidaritdt von
uns verlangt, dass wir auch zur Verhinderung von Terrorakten
gegen andere Staaten beitragen.

Die Bekampfung der Spionage wird auch in Zukunft zu den
Hauptaufgaben des Staatsschutzes gehdren. Vor allem die
Wirtschaftsspionage héalt unvermindert an und stellt nach wie
vor eine echte Bedrohung unserer hochtechnisierten Wirt-
schaft dar. Der Kampf gegen gewalttatigen Extremismus und
Rassismus, gegen den Drogenhandel, den Waffenhandel und
das organisierte Verbrechen nimmt an Bedeutung leider stan-
dig zu. Dabei treten mehr und mehr Vernetzungen unter die-
sen verschiedenen Bereichen zutage, die an den Staatsschutz
ganz besondere Anforderungen stellen. Auch in den genann-
ten Gebieten genltgen die auf dem Strafrecht basierenden
rein repressiven Massnahmen nicht.

Genauerer gesetzlicher Regelung bedarf sodann die Zusam-
menarbeit bzw. die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kan-
tonen. Die straffe politische Fihrung des Staatsschutzes wird
vor allem Aufgabe des Bundesrates sein.

Wenn Uber die drei genannten Hauptaufgaben eines neu zu
konzipierenden Staatsschutzes auch weitgehend Einigkeit
bestehen wird, zeigt doch die Erfahrung, dass ein auf der
Hdéhe der Zeit stehender Schutz der Demokratie grosser Flexi-
bilitat und standiger Anpassungen an neue Lagen bedarf. Es
geht darum, die Bedrohungen periodisch neu zu beurteilen,
die Priorititen im Staatsschutz der Lage entsprechend neu zu

setzen und die Auftrage an die Bundespolizei und die kantona-
len Polizeikorps zeitgerecht den wechselnden Bedrohungen
anzupassen. Das Parlament muss sodann Uber die Beurtei-
lung der Lage durch den Bundesrat und die entsprechenden
Auftrdge an die Staatsschutzorgane in geeigneter Form peri-
odisch informiert werden.

Ein neuer, wohlverstandener Staatsschutz bedarf sodann ei-
ner intensiveren parlamentarischen Kontrolle. Fir die Ausge-
staltung der parlamentarischen Kontrolle bestehen verschie-
dene Ideen.

Der Bundesrat gibt der Einsetzung eines besonderen Auf-
sichtsorgans den Vorzug. Es solite nach dem Muster der Fi-
nanzdelegation eine Art Sicherheitsdelegation beider Réte ge-
schaffen werden, der volle Einsicht zu gewéhren wére,

Der Bundesrat ist Uberzeugt, dass es gilt, auf diesen Grundla-
gen einen Neuaufbau unseres Staatsschutzes zu ermdgli-
chen.

Der Bundesrat verdréngt die im Bereich des Staatsschutzes
begangenen Fehier und Missstande nicht. Er ist sich bewusst,
dass das im Volk entstandene Misstrauen nur durch Offenheit
und grundlegende Reformen behoben werden kann. Ebenso
verfehit ware es aber, in diesem Malaise (iber die begangenen
Fehler selbstqualerisch zu verharren und aus diesem Missmut
heraus gleich noch die bewahrten Teile unseres Staatsschut-
zes — wie die Terrorismusbekampfung - Gber Bord zu werfen
oder neue Aufgaben - wie die Bekdmpfung des organisierten
Verbrechens ~ nicht zielstrebig voranzutreiben.

Der Bundesrat ist gewillt, in Zusammenarbeit mit dem Parla-
ment und unserem Volk die Neugestaltung eines gesetzlich
definierten, politisch geftihrten und parlamentarisch intensiver
kontrollierten Staatsschutzes zielstrebig an die Hand zu neh-
men. Nur so wird der unbedingt notwendige Staatsschutz eine
neue demokratische Legitimation erhalten; nur so werden wir
aus der gegenwaértigen Vertrauenskrise herausfinden und uns
fiir die Losung der anderen, grossen Herausforderungen un-
seres Landes - wie die européische Integration —frei machen.
Eines missen wir nicht vergessen: Unser Staat steht nicht zur
Diskussion. Die Starke eines politischen Systems misst sich
weniger an seinen Fehlern als an seiner Kraft, diese Fehler zu
meistern und zu Uberwinden. Der Bundesrat appelliert an Sie,
meine Damen und Herren Parlamentarierinnen und Parlamen-
tarier, und an alle Bdrgerinnen und Blrger, die unser Land
trotz aller Unvollkommenheiten lieben, zusammenzurliicken
und bei der Losung dieser grossen Aufgaben tatkréaftig mitzu-
wirken. (Beifall)

Fischer-Hagglingen: Ich méchte zuerst Herrn Bundesprési-
dent Koller sehr fiir die klaren Ausflhrungen danken, die er
insbesondere Uber die gegenwértige Lage und den Staats-
schutz gemacht hat.

Auf der Traktandenliste stehen Vorstdsse, die im Anschluss an
den Puk-Bericht eingereicht wurden. Der Puk-Bericht hat fir
unsere Fraktion nach wie vor volle Glltigkeit. Wir kbnnen die-
sen zusétzlichen Vorstdssen im Sinne einer Erganzung derim
Dezember beschlossenen Massnahmen gemdss den Antra-
gen des Bundesrates zustimmen. Die Aussagen im Puk-
Bericht sind fur uns auch massgebend fir die neuen Funde im
Justiz- und Polizeidepartement, im Militdrdepartement, aber
auch fir die vorzunehmenden organisatorischen Massnah-
men und die Neuregelung des Staatsschutzes.

Die im Puk-Bericht vorgeschlagenen und von uns genehmig-
ten Massnahmen sind méglichst schnell - wenn auch mit aller
Sorgfalt - in die Tat umzusetzen. Daneben sind aber all jene
zusétzlichen Massnahmen zu treffen, die in der Bevdlkerung
vertrauensbildend wirken. Es wurde in den letzten Monaten
viel Vertrauenskapital im Volk verspielt, dazu haben nicht nur
die aufgetauchten Fichen beigetragen, sondern auch die Art
und Weise, wie mit den Enthullungen umgegangen wurde.
Noch ein Wort zu den Fichen, ohne dass ich wiederholen will,
was dazu im Dezember gesagt wurde: Viele von uns haben
vermutlich zu spét erkannt, dass die Art und Weise der Fuh-
rung der Karteien viele Burger in ihrer Wiirde verletzt hat, wohl
auch darum, weil wir zu wenig wussten, was da alles notiert
und wer da alles registriert wurde. Daneben ist aber einmal
mehr zu wiederholen, dass kein Staatsschutz auf dieser Welt
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sten Datenschutzes. Aber das misste eigentlich unsere Re-
gierung vom Kader der Verwaltung gewusst haben, denn dort
wurden diese Informationen oft wirksam.

Der Bundesrat hat unsicher und zégernd reagiert. Daher istes
jetzt am Parlament, die Strukturentscheide zu féllen. Aber
Menschen werden diese Beschliisse ausfiihren. Es braucht
daher auch personelle Veranderungen. Herr Gerber ist gegan-
gen. Herr Huberist gegangen. Aber auch der Chef des Zentral-
polizeiburos, Herr Wyss, ist dem oben beschriebenen Denken
verhaftet. Allen Mitgliedern der Puk sind seine Auftritte woh!
noch in denkwurdiger Erinnerung. Ohne eine neue Crew wer-
den alle Beschilsse hinfallig. Sobald Ruhe eingekehrt ist, wird
man in die alten, ausgefahrenen Geleise zurtickkehren, wenn
nicht kontrolliert und wenn nicht die Spitze personell gedndert
wird.

lch méchte eines klarstellen: Wenn unsere Fraktion Verdnde-
rungen verlangt, dann wollen wir nicht jemanden vernichien
oder jemandem schaden. Von uns aus kénnen alle diese Her-
ren mit einem schénen Ruhegehalt pensioniert werden. Was
wir aber wollen, ist eine Sanierung der maroden Zustande, ein
Fihrungswechsel!

Wenn Sie in der Wirtschaft eine Sanierung vornehmen, dann
andern Sie auch nicht nur die Strukturen und fahren mit der al-
ten Crew weiter. Jedenfalls war so etwas noch nie erfolgreich.

Daneben stellen wir fest, dass es in der Bundesanwaltschaft
einen Mann gibt, der verzweifelt versuchte, das Richtige zu
tun, der versuchte, Drogenbosse zu bekdmpfen und in seiner
Verzweiflung vielleicht einmal nicht den Dienstweg eingehal-
ten hat. Ich spreche von Jacques-André Kaeslin. Erist pausen-
los verhort worden. Man hat ihn unter Druck gesetzt. Der Bun-
desrat hat ihm eine Rlge erteilt, und zum Schluss wurde er
noch vom Bundesgericht verhdrt. Hier ware es an der Zeit,
dass das Parlament eine Rehabilitation vornimmt und eine
Entschadigung spricht, z. B. in der Héhe von 25 000 Franken,
wie sie Frau Schwob erhalten hat, denn bei ihm wéren die
25 000 Franken der Eidgenossenschaft gut angelegt.

Unsere Fraktion will eine Dauerkontrolle Gber die Geheimbe-
reiche, eine Abschaffung der heutigen politischen Polizei in
der Form, wie sie jetzt besteht. Wir insistieren auf einem inte-
gralen Einsichtsrecht flr die Fichierten und auf voller Einsicht
in die Dossiers. Aber insbesondere wollen wir Entschadigung
und Einsicht fiir alle Leute, die in der V-Kartei waren: V wie Ver-
réter.

Eine Fiche zu bekommen ist heute fast eine Ehrenmeldung in
unserer Demokratie. Es gibt wohl einige, die es bedauern,
wenn sie nicht drin sind, denn jeder, der seine demokrati-
schen Rechte wirklich nutzt, hat eine gute Chance, eine Fiche
zu bekommen. Aber in die V-Kartei zu kommen ist ein Urteil.
Einige Beamte, wildgewordene Staatschiitzer, haben be-
schlossen, dass ein Mann oder eine Frau so gefahrlich ist und
ein so grosses Risiko des Landesverrates aufweist, dass er
oder sie im Krisenfall inhaftiert werden muss. Diese Leute ha-
ben nicht nur ein Recht auf Einsicht, sondern sie mtissen be-
nachrichtigt werden — aktiv, von uns aus -, und sie missen die
Mébglichkeit haben, ihre beschédigte oder beschmutzte Ehre
wiederherzustellen. Dazu gehdrt ein Rechtsmittel, um Ehrver-
letzung einzuklagen, ein ordentliches Verfahren.

Es ist fur mich unfasslich, dass einige sogenannte Staats-
schutzer von sich aus entscheiden, dass Tausende von
Schweizerinnen und Schweizern offenbar mit einer darart ho-
hen Wahrscheinlichkeit Landesverrater sein sollen, dass sie
im Krisenfall ohne weiteres einfach interniert wiirden. Dage-
gen protestieren wir.

Die Schweiz war einmal das Land der Freiheit. Wie weit sind

wir gekommen?

M. Jeanneret: l.e débat que nous avons ces jours porte es-
sentiellement sur 'équilibre délicat qui doit étre trouvé dans
toute société humaine entre la protection de I'Etat et le respect
des libertés individuelles. En d'autres termes, dés qu'une
communauté sociale existe, il est naturellement des champs
de tension extréme ou le magistrat doit se frayer un chemin
entre ceux qui ne voient que la nécessité de I'ensemble et ceux
qui ne distinguent que les droits de la personne. La Suisse n'y
échappe point et ce que le groupe libéral aimerait d'abord rap-

peler, c’est que notre pays, comme tout Etat, en tout temps et
en tout lieu, ne saurait négliger sa sécurité, ne saurait en con-
séquence se passer d'une police qui a besoin d’'une organisa-
tion, et donc de collecter des renseignements qui doivent étre
classés, conservés, inventoriés. A défaut, et plus encore dans
un Etat fédéral comme le nétre, c'est la survie de la Confédéra-
tion qui serait menacée, étant entendu qu'une police de pro-
tection, donc de renseignements généraux, remplit essentiel-
lement une tache nationale. Ce principe ne saurait étre remis
en cause, et il convient de dénoncer ici tous ceux qui, saisis-
sant le prétexte des événements actuels, veulent démanteler
notre sécurité intérisure et extérieure, susciter la déstabilisa-
tion, et n’ont d'autre but que d’attiser le feu.

Cela étant posé, il est essentiel de dire également que, si des
abus ont été commis, siles directives ont été insuffisantes, sile
nécessaire a trop souvent citoyé le grotesque ou le désuet,
cela est d'abord une question de gestion. Quelle que soit la
forme que le Parlement donnera finalement a ses recherches,
il ne peut s'agir pour nous d'une commission d’enquéte au
sens de celle mise sur pied dans I'affaire de Mme Kopp car 'on
ne saurait faire une regle de ce qui doit demeurer exception-
nel. S’il y a eu des fautes, il ne s’agit que de simple mauvaise
gestion et les organes réglementaires du Conselil fédéral et
des Chambres doivent veiller a ce qu’elles ne se reproduisent
plus & I'avenir. Donner des directives depuis en haut, protéger
les données, se concentrer sur l'essentiel, s’adapter 4 une me-
nace qui évolue, séparer ce qui est histoire et travail de police,
canaliser le zéle, laisser une liberté de travail dans un cadre
prescrit, tout cela c’est le lot d'un gouvernement responsable
face au Parlement, face a 'administration et face aux citoyens.
Ity a une continuité du pouvoir et’'on ne saurait tout d'un coup
décréter que tout commence en 1990. Plus la vie moderne
développe de nouvelles technologies et plus, en méme
temps, leur usage nécessite un contrble régulier comme une
continuité précise, et surtout la mise sur pied de dispositions
simples et peu nombreuses mais sans équivoque quant aux
compétences, aux responsabilités et aux droits de chacun.
Mais une chose est certaine: il est absolument indécent d’en-
tendre la gauche venir faire la lecon a la Confédération, elle qui
ne cesse de vouloir enserrer le citoyen d’un tissu de régle-
ments, d’interdictions et de nouveaux bureaux, elle qui a tou-
jours réclamé plus de nouveaux fichiers fiscaux, sociaux, en
matiére d'environnement et 'en passe. La gauche veut s'atta-
quer, et elle a raison, au racisme, a la drogue, au terrorisme
international, au blanchissage de I'argent sale, mais elle ten-
drait tout & la fois a désarmer I'Etat qui ne pourrait méme plus
exécuter ce qu'elle réclame de lui.

Une fois de plus, le vrai probléme n'est pas 1a et if n'est pas
question pour le groupe libéral de discuter du principe d'une
police fédérale travaillant avec les cantons de maniére con-
fiante, efficace et performante, usant de tous les moyens de la
science moderne mais se concentrant avec intelligence et
souplesse sur 'essentiel. Les fichiers sont hélas un mal néces-
saire. Ce qui est indispensable, c'est que 'autorité fixe des
regles rigoureuses quant d leur création, leur controle et sur-
tout leur accés. Le magistrat et le policier sont 'un et I'autre
respectables, ils sont appelés a travailler ensemble. L'un doit
avoir un sens de la recherche du renseignement aigu et vif.
L'autre doit toujours veiller aux regles d'une démocratie li-
bérale et respectueuse des libertés individuelles.

Ce qui compte maintenant, ce ne sont pas les pleurs ou les
manifestations de rue que certains organisateurs sont incapa-
bles de maitriser, mais de rétablir la confiance rapidement et
en profondeur. De la rétablir d’abord, bien s(r, vis-a-vis des ci-
toyens, encore que des milliers d'entre eux, silencieux, n'en
font pas une affaire d'Etat; la rétablir & I'intérieur de I'adminis-
tration ou de nombreux fonctionnaires méritent qu'on recon-
naisse I'honnéteté et la qualité de leur travail, la rétablir surtout
vis-a-vis de I'étranger, notamment de 'Europe ot notre crédi-
bilité subit un coup certain et nous devons a cet égard pro-
téger résolument les sources de ceux qui ont fait confiance a
notre pays. D'aucuns créent chez nous et chez certains ci-
toyens une psychose alors que cette agitation est sans com-
mune mesure avec les effets réels de la découverte de certains
faits. Ce dont nous avons besoin, ¢’estd’'un Conseil fédéral qui
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gouverne et rétablisse rapidement la confiance pour que la
Suisse puisse enfin aborder les véritables problémes qui I'at-
tendent: en 1991, ¢’est notre 700e anniversaire et, les années
suivantes, notre collaboration avec 'Europe. C'est infiniment
plus important que de revenir trop fonguement sur des fichiers
ou e Conseil fédéral doit, encore une fois, rapidement rétablir
la conflance.

Burckhardt: Unser Jahrhundert ist zu einem guten Teil durch
die Weltmachtanspriche extremistischer Imperialisten ge-
pragt, welche ihre Kriege auch mit subversiven Mitteln geflihrt
haben. So hat Hitlers Nationalsozialismus seine finfte Ko-
lonne in die Schweiz befohlen und Stalins Marxismus-Leninis-
mus sich an unser Land herangemacht, jener Stalinismus,
dessen kalter Krieg noch weit bis in das letzte Jahrzehnt hinein
eine historisch belegbare Tatsache gewesen ist und sich
durch politische Unterwanderungsversuche auch in der
Schweiz hautnah bemerkbar gemacht hat. Gegen diese An-
griffe mussten Massnahmen des Staatsschutzes ergriffen wer-
den, welche heute, nachdem die Gefahr der Subversion von
jenseits des Eisernen Vorhanges gebannt scheint, teilweise
als offentliches Aergernis getadelt, ja verdammt werden; zum
Teil offensichtlich zu Recht, denn in der Tat: das eidgendssi-
sche Sicherheitswesen ist da und dort blrokratisch verhoizt,
weil es offenbar politisch nicht mehr gendigend gefihrt wor-
den ist. Diese Feststellung bringt mich zum Kern unseres libe-
ralen Anliegens, zum Ruf nach starker, demokratischer Fih-
rung. Es gibt Kantone, in weichen die wirkliche politische Fih-
rung den politisch legitimierten Instanzen Regierung und Par-
lament zu entgleiten und in die Hande der Staatsbirokratie
und der Medien tberzugehen scheint. Das darf im Bund nicht
einreissen. Es ist unsere Pflicht, in der heutigen Zeit des euro-
paischen Aufbruches unseren Beitrag zur Starkung der eid-
genossischen Flihrung mit aller Energie zu erbringen.
Zweimal in diesem Jahrhundert hat die Schweiz eine Bewéh-
rungsprobe bestanden, 1914-1918 und 1933-1845. Zu bei-
den Malen stand sie unter starkem Druck von aussen, welcher
unsere Einigkeit gefdrdert hat. Zurzeit wird sie ein weiteres Mal
gefordert, nicht mehr von einem bedrohlichen Druck kriegeri-
scher Gefahr, sondern von einem sich 6ffnenden Europa. Die
Bewdhrung in dieser nationalen Priifung bedarf vermehrt der
klaren politischen Fiihrung durch Bundesrat und Bundespar-
lamént.

Es nitzt nichts, ja es schadet viel, wenn wir zu Beginn dieser
Bewadhrungsprobe in Gbertriebener Selbstzerfleischung oder
gar in Selbstmitieid machen. Rufen wir Ubereifrige Blrokraten
zur Ordnung, sorgen wir fir einen verniinftigen Staatsschutz
zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden, aber einigen wir
uns Uber die Ziele, welche wir uns im sich neu gestaltenden
Europa stecken wollen und unterstiitzen wir den Bundesrat in
allen Bemihungen um klare und kréftige Fihrung! Seien wir
dabei den Medien gegeniiber offen und aufmerksam, chne
uns doch zu dngstlich von ihnen beeinflussen zu lassen. Sie
missen kritisieren und loben; wir alle zusammen miissen die
Verantwortung tragen. Verlieren wir uns dabei nicht in Uneinig-
keit! Erkennen wir das grosse, gemeinsame Ziel, unser Land
in eine gesunde europdische Zukunft flihren zu helfen! Stre-
ben wir es alle gemeinsam an!

Engler: Die CVP-Fraktion spricht sich mehrheitlich fur die An-
trage aus, die der Bundesrat und das Blro des Nationalrates
vorschlagen. Lassen Sie mich die CVP-Position anhand
zweier Motionen erklaren und darlegen: einmal anhand der
Motion der SP auf Abschaffung der politischen Polizei und
zum andern anhand der Motion auf Einsetzung einer Puk flr
das EMD.

Die CVP will Vertrauen schaffen. Solches Vertrauen entsteht
durch Kontrolle und durch Offenlegung aller Missstande. Die
Vorkommnisse der letzten Tage verlangen eine umfassende
Abklarung auch im EMD, und deshalb tritt die CVP fir eine Puk
ein.

Bei der Frage, ob wir die politische Polizei abschaffen sollen
oder nicht, handelt es sich um eine Frage der Konsequenz, die
sich aus dem Puk-Bericht ergeben misste. Dieser Puk-Bericht
wurde von den Vertretern der SP mitgetragen und auf Seite

220 kann man nachlesen: «Die Bundesanwaltschaft und die
Bundespolizei wirken im Spannungsfeld zwischen der ErfGl-
lung des stets zu Uberprifenden Polizeiauftrages und der
Wahrung der Freiheitsrechte. Dies macht ihre Arbeit ausseror-
dentlich anspruchsvoll. Die Bundesanwaltschaft und die
Bundespolizei haben im grossen und ganzen gute Arbeit
geleistet. Deshalb ist festzuhalten, dass aufgedeckte Mangel
nicht isoliert betrachtet werden dirfen, sondern am Uber-
wiegend korrekten und sachgerechten Verhalten zu messen
sind. Unser Staat definiert sich aber nicht nur durch seine
territorialen Grenzen, sondern er misst sich insbesondere
an den Freiheitsrechten, die er allen Schweizerinnen und
Schweizern garantiert.»

Weiter wird im Puk-Bericht die unzureichende Sammilung
von Daten und deren fehlerhafter Gebrauch kritisiert und an
den Pranger gestellt: zu Recht. Was die Puk aber nicht ver-
langt, ist die Abschaffung der politischen Polizei, und dies
tut auch die CVP nicht. Was Puk und CVP fordern, sind klare
Kriterien bei der Beobachtung und Erfassung politisch-polizei-
licher Vorgange. Der Bundesrat hat mit der jetzt verteiiten
Verordnung dazu einen ersten Schritt getan. Die von der
SP geforderte Abschaffung der politischen Polizei stellt nach
unserer Ansicht eine Ueberreaktion dar. Sie ist um so weni-
ger verstandlich, als in schwierigen Zeiten alle Regierungspar-
teien zusammenzurticken, Fehler mitzuverantworten und zu
tragen haben und sich beim Blrger entschuldigen und
weitere, bessere Ldsungen anstreben missen.

Wer sich auf Distanz begibt, wer mit Fingern auf Fehler
zeigt, fir die er mitverantwortlich ist, der stirkt das Vertrauen
des Burgers in unseren Staat nicht. Dies gilt um so mehr, als
in vielen Kantonen gerade SP-Regierungsrate fur das Justiz-
und Polizeidepartement zustdndig sind. Die Forderung nach
Abschaffung der politischen Polizei ist aber auch in sich
widerspriichlich. Ich erinnere an die Kritik am Fall Bieri, wo
man hervorgehoben hat, die Sicherheitsprifung sei unkor-
rekt und unsachlich durchgefihrt worden. Das setzt doch
notwendigerweise voraus, dass die Bundespolizei verbes-
sert und nicht abgeschafft wird.

Gleiches gilt es zum Bericht Ober den Rechtsextremismus
zu sagen. Auch dieser verlangt, dass Daten erfasst und
gespeichert werden kdnnen und dass nicht ailes Gber den
Haufen geworfen wird. Am widerspriichlichsten ist die Motion
von Kollege Ziegler, der die Aufiésung der Patriotischen Front
verlangt. Wenn man die Patrictische Front aufldsen will,
muss das kontrolliert werden. Womit denn, wenn nicht mit
der politischen Polizei?

Die CVP ist nicht der Meinung, dass der generelle Polizeiauf-
trag genlgt. Die Negativliste gendgt auch nicht. Klare Grund-
sétze sind zu schaffen. Es gilt, den Tétigkeitsbereich einer
politischen Polizei positiv zu begrinden. Immerhin sei die
Frage erlaubt, wieso dem Bund das verboten sein soll, was
bei Privaten, Journalisten und bei uns Parlamentariern gang
und gébe ist, namlich dass wir auswerten, was sich aus
offenen Quellen ergibt.

Die Puk hat dazu festgehalten: «Zwangsmassnahmen und
die in den Persdnlichkeitsbereich eingreifenden technischen
Kontrolilmassnahmen stehen der Bundespolizei nur im Rah-
men eines gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens zur
Verfliigung. Die politische Polizei ist im wesentlichen auf die
Sammiung und Auswertung von offenen Quellen angewie-
sen», also auf Zeitungen, Zeitschriften, Flugblatter usw.
Einer ldngeren politischen Diskussion bedarf die Frage, wie
weit Observationen gehen kénnen und ob die Artikel 258ff.
wirklich gentigen, ob die Privention ein weiteres verlangt
oder ob diese Artikel als solche genligen, um préventiv wir-
ken zu kénnen.

Wir begrissen die 6ffentliche und politische Diskussion die-
ser Fragen und sind der Meinung, dass der Optimierungspro-
zess fortgefihrt werden kann. Denn weniger Staat kann
auch weniger Freiheit bedeuten; das sollte auch die SP wis-
sen.

Erlauben Sie mir, in diesem Zusammenhang auch auf
unseren Nachbarstaat Oesterreich hinzuweisen. Gerade
dort sind die Rollen umgekehrt; gerade dort verteidigt die
SPO die Positionen, die der Bundesrat selber so lange ver-
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teidigt hat. Vielleicht wird die SPO auch die Kollegen von der
SP dberzeugen kdnnen, besser als der Sprechende.

Die CVP-Fraktion tritt fir eine Puk im EMD ein, insbesondere
flir die Untergruppe Nachrichtendienst und Abwehr. Hier geht
es um die Ki&rung der Nachrichtenbeschaffung, der Nachrich-
tenbearbeitung, der interdepartementalen Zusammenarbeit
sowie der Zusammenarbeit mit den Kantonen und mit auslan-
dischen Stellen.

Die offentliche Kritik, die zutage getretenen Vorkommnisse ru-
fen nach einer umfassenden und eingehenden Abklérung,
selbst wenn es sich bei vielen Behauptungen wahrscheinlich
auch hier um Vermutungen handelt.

Die CVP-Fraktion ist der Meinung, dass in diesem sehr sensib-
len Bereich eine kleine Untersuchungskommission gebildet
werden sollte, die sachlich und nicht ideologisch diskutiert.
Wir sind der Meinung, dass die GPK zu wenige Rechte hat und
deshalb eine Puk eingesetzt werden sollte; aus zwei Grinden:
einmal mssen Zeugen einvernommen werden kdnnen, und
zum zweiten kann es kaum angehen, dass ein Fachmann aus
dem EMD die Geheimhaltung festlegt. Die CVP-Fraktion tritt
fir eine verstarkte parlamentarische Kontrolle ein, aber auch
daflir, dass wir die politische Verantwortung tragen, vorgefun-
dene Fehler zur Kenntnis nehmen und Verbesserungen an-
streben.

Abschliessend stelle ich die Frage, wer von uns ein Auto weg-
wirft, wenn die Bremsen nicht mehr so greifen, wie sie miss-

ten.

Frau Mauch Ursula: Herr Engler, fiir das, was die SPO tut, kén-
nen wir nichts. Wir waren noch nie fir mehr Freiheit und weni-
ger Staat; aber wir sind vielmehr fiir mehr Freiheit und weniger
Schnliffelstaat.
Es kann heute aus der Sicht der SP-Fraktion nicht einfach
darum gehen, Pendenzen aus der Puk-Debatte im Dezember
zu erledigen. Wir wissen heute wesentlich besser Bescheid
Uber das mégliche Ausmass des Ueberwachungsstaates. Wir
stellen fest, dass der Bundesrat heute einen wichtigen Schritt
in die richtige Richtung gemacht hat. Wir bedauern nur, dass
die Bereitschaft zur Offenheit so spat gekommen ist. Trotzdem
mdssen wir nach allem, was jetzt bekannt ist, nochmals ein
paar Dinge festhalten.
Was sich unter dem Titel «Staatsschutz, Schutz der inneren
und 8usseren Sicherheit» in den letzten Jahrzehnten in die-
sem Lande tat, ist Ausdruck des unerbittlichen Geistes des kal-
ten Krieges, zeichnet sich aus durch eine unségliche politi-
 sche Intoleranz, durch einen Blut- und Bodenpatriotismus, der
faschistoide Zlige tragt. Es gibt tatsdchlich immer noch Leute
in diesem Land, welche das Austliben eines Volksrechtes — wie
das Lancieren einer Initiative - als Angriff auf die Existenz die-
ses Staates betrachten, wenn damit z. B. die Abschaffung der
Armee gefordert wird.
Nun haben eine gute Million Birgerinnen und Burger diesem
Volksbegehren zugestimmt. Heisst das, dass diese Million
Personen die innere und dussere Sicherheit der Schweiz be-
drohen? Dann wére es wohl an der Zeit, dass sich dieser Staat
ein anderes Volk sucht. Die Igelmentalitdt des letztery Weltkrie-
ges konnte sich bis heute halten. Frischer politischer Wind
kam immer nur von einzelnen Parteien und Gruppen, vorab
von der Linken. Gerade diese sind beobachtet, bespitzelt, vor-
sorglich registriert und denunziert, kurz: in dieser hochgelob-
ten Demokratie in keiner Art und Weise politisch ernstgenom-
men worden.
Die SP-Fraktion zahlt sich zu den Betroffenen, Herr Engler. Im
Namen meiner Fraktion stelle ich hier fest, dass wir mit bestem
Willen vorlaufig noch nicht wissen, was es fur uns 1991 zu fei-
ern gabe. Solange die Taktik von Frau Kopp durchgezogen
wurde, d. h. solange immer nur gerade so viel zugegeben
wurde als nicht mehr zu verbergen war, solange war und ist
Vertrauen in diesen Staat nicht herzustellen. Transparenz in
Raten ist unter keinem Titel mehr akzeptierbar. Wir begrissen
es, dass der Bundesrat unsere Sicht jetzt teilt. Zehntausende
von Blrgerinnen und Burgern stellen sich mit uns immer noch
die bange Frage: Wer schiitzt uns vor der politischen Gesin-
nungspolizei?
Wir stellen fest, dass sich die burgerliche Mehrheit dieses Ra-

tes bis vor wenigen Wochen weigerte, das EMD und insbeson-
dere seine nachrichtendienstliche Téatigkeit einer parlamenta-
rischen Kontrolle durch eine Puk zu unterstellen. Wir haben
schon im Dezember klarfestgehalten, es gehére Licht in sémt-
liche Dunkelkammern der Verwaltung.

Nach wie vor gibt es blrgerliche Mitglieder dieses Rates, die
mit dem Spruch hausieren, das Kind dirfe nicht mit dem Bad
ausgeschuttet werden. Die SP-Fraktion meint: Doch, dieses
unselige Kind muss mit dem Bad ausgeschittet werden. Et-
was anderes als sehr grindliches Aufrdumen kann (berhaupt
nicht in Frage kommen. Die Lage ist sehr klar. Opfer sind die
Registrierten, Tater die Registrierenden, ihre Vorgesetzien
und Auftraggeber.

Die Mitglieder der SP-Fraktion sind empdrt ~ genau wie Zehn-
tausende von Schweizerinnen und Schweizern - angesichts
der Geisteshaltung, welche hinter der ganzen unglaublichen
Affare steckt; die neuesten Geschichten aus dem EMD selbst-
verstandlich miteingeschiossen, Stichwort: Listen unzuverlas-
siger Offiziere.

Staatsschutz diente klar dem Schutz der politischen Rechten
in diesem Land. Ein solches Staatsschutzverstédndnis steht in
krassem Widerspruch zu den Grundgedanken, die eigentlich
diese pluralistische Demokratie tragen soliten.

Im Moment beobachten wir eine Tendenz, dass einmal mehr
Hatz auf die Ueberbringer der schlechten Nachrichten, auf die
Medien und ihre Informanten, gemacht werden soll. Wirfragen
Sie: Was soll das? Haben Sie im Ernst das Geflihl, die Bevélke-
rung fasse wieder Vertrauen zu diesem Staat, wenn nur ja
keine schlechten Nachrichten mehr verbreitet werden? Eine
solche Annahme ist nicht nur l&cherlich, sondern verletzt er-
neut die Wirde der Menschen in diesem Land. Da hilft nur ei-
nes: tiberzeugende Schritte in die Offenheit.

Wir sind (berzeugt, dass eine politische Polizei in absolutem
Widerspruch steht zu einer offenen Gesellschaft. Eine politi-
sche Polizei hat in der Eidgenossenschaft am Ende des zwan-
zigsten Jahrhunderts keinen Platz mehr, ebensowenig wie
eine Geheimarmee.

Wir begriissen es, dass die Macht des Faktischen nun zur Ein-
setzung einer Puk fir das EMD fGhren wird. Ich rufe uns allen
nochmals eindringlich in Erinnerung, dass der Staat fiir die
Menschen in diesem Land da ist und nicht umgekehrt. Des-
halb ist eine blrgernahe Bewdltigung der Akteneinsicht sowie
eine unbirokratische Wiedergutmachung flr alle Falle von
Amtsmissbrauch und Amtsanmassung unumgénglich. Die
Wiedergutmachung ist ein politischer Akt. Auf juristische Spitz-
findigkeiten ist zu verzichten. Wir nehmen gerne zur Kenntnis,
dass der Bundesrat jetzt in dieser Richtung hilfreich sein wird.
Willy Ritschard hat einmal gesagt: Der Blrger ist mehr als ein
Loch in einer Lochkarte. Birgerinnen und Blrger sind auch
mehr als Fichenfutter. Da wird immer wieder geklagt, die
schweigende Mehrheit und damit die Zahi jener, die sich von
diesem Staat abgemeldet haben, werde immer grésser. Aber
diejenigen, die sich kritisch mit dem Staat und seinen Institu-
tionen, einschliesslich der Armee, auseinandersetzen, gewdr-
tigen auf einer Fiche zu landen und als unzuverldssig einge-
stuft zu werden. Das ist zutiefst undemokratisch, ist der Kern
des Skandals. Wir sind froh, dass der Bundesrat dies jetzt
auch so sieht; denn daran, wie dieses Parlament, der Bundes-
rat, alle Behdrden diesen Skandal, diese Staatskrise bewalti-
gen werden, misst sich der innere Zustand dieses Landes.
Daran wird sich nicht nur fur die SP-Fraktion, sondern fiir einen
Grossteil der Bevdlkerung die Frage entscheiden, ob es sich
tatsachlich lohnt, 1991 mit diesem Staat Geburtstag zu feiern.
Wir unterstitzen den Schutz der Demokratie, wir versuchen
nach wie vor daran zu glauben. Ob dies mit einem Staats-
schutzgesetz — wie von Herrn Bundespréasident Koller ange-
kundigt - méglich sein wird, diese Frage bleibt fiir uns vorlau-
fig offen. Wir begrilissen die Einsetzung einer parlamentari-
schen Sicherheitsdelegation zur demokratischen Kontrolie
dessen, was dieses Land an sogenannter Sicherheit braucht.
Wir bitten Herrn Bundespréasident Koller, dem Rat zu sagen,
welcher Terminplan seiner Absichtserklarung zugrunde liegt.
Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, unsere Motionen we-
der abzuschreiben noch abzulehnen, sondern ihnen zuzu-

stimmen.
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M. Petitpierre: Le débat d'aujourd’hui prolonge celui qui a
suivi la publication du rapport de la Commission d’enquéte
parlementaire, ce qui justifie que nous ne reprenions pas au-
jourd’hui le détail de ce que nous avons dit et décidé a la fin
1989. Il faut que nous tenions compte de ce qui est survenu
depuis et cela - {'insiste — dans la perspective des corrections
nécessaires pour 'avenir. I nous paralt essentiel en tout cas,
et compte tenu des événements des derniers mois, que ce qui
apparait comme une crise conduise a une véritable améliora-
tion des régles qui doivent gouverner les activités de protec-
tion du pays et de ses institutions démocratiques, des prati-
ques des administrations concernées, du contréle de ces acti-
vités, du double point de vue de leur efficacité et de leur perti-
nence d'un coté, du respect des droits de la personnalité de
l'autre.

C'est une vieille vérité gu’une crise offre aussi une chance de
progrés. En 'espéce, la réalisation de cette chance passe par
le rétablissement de la confiance, la confiance du peuple dans
les auitorités, bien entendu, mais aussila confiance des agents
de I'administration dans les organes politiques et réciprogue-
ment. Cela suppose quatre conditions essentielles que voici:
Premierement, il faut d’abord établir les responsabilités pour
le passé sur une analyse serrée de I'état des faits, pas tant
pour satisfaire un golt un peu morbide de la dénonciation que
pour comprendre et, partant, corriger. La découverte des faits
et le rétablissement de la confiance ne sont pas possibles
dans une ambiance qui ne garantit pas un jugement équitable
des comportements individuels appréciés en fonction du ca-
dre dans lequel ils se sont développés: sans anachronisme,
sans introduire de nouveaux critéres aujourd’hui pour juger
une action ancienne, sans complaisance mais surtout sans a
priori. C'est aussi reconnaitre ce qui est bien allé. La mise en
oeuvre d’'une deuxiéme enquéte par une délégation du Parle-
ment nantie d’un mandat clairement circonscrit va dans ce
sens. Le Conseil fédéral a déja manifesté sa volonté de colla-
borer pleinement; nous devons de notre cété garantir I'abso-
lue régularité des procédures d’enquétes, organiser dans le
détall le contrdle de la confidentialité la ou elle s'impose provi-
soirement ou durablement: c’est aussi une condition de la
confiance nécessaire au succes de I'enquéte comme les tra-
vaux de la premiére commission 'ont montré. Une pause dans
le flux des nouvelles douteuses et des jugements prématurés
serait par ailleurs bien venue.

Deuxiemement, il faut que les trois branches du gouverne-
ment assument ou reprennent chacune pleinement son réle:
au Conseil fédéral, la direction politique et le contrdle direct; a
I'administration, le respect discipliné, scrupuleux et discret
des directives du gouvernement; au Parlement, enfin, la haute
surveillance avec toute I'attention et toute la rigueur nécessai-
res, C'était déja notre but apres le rapport de la premiére com-
mission d’enquéte. Cette commission avait notamment pour
mission de faire apparaitre une sorte de typologie des défauts
du fonctionnement de nos services d'information civile et de
remettre au Conseil fédéral la charge de poursuivre les investi-
gations pour découvrir et corriger 'ensemble et le détail des
défauts signalés. Ce qui s'est révélé entre novembre 1989 et
ces derniers jours appelle une nouvelle enquéte parlemen-
taire, un effort de remise en ordre qui passera par |'élaboration
de textes légaux adéquats. Notre groupe y contribuera ferme-
ment.

Troisiemement, il faut encore se soucier de garder le sens des
proportions. La gravité de ce qui a été découvert ne justifie pas
le rejet en bloc de I'activité de protection du pays et de ses ins-
titutions démocratiques. Elle appelle la mise en place de
regles précises, connues de tous, qui assurent 'équilibre des
exigences de la sécurité du pays et de celles de la protection
de la personnalité qui sont nécessairement dans un rapport de
tension féconde puisqu’elles constituent des finalités insépa-
rables I'une de 'autre dans un Etat de droit qui veut vivre, Sa-
crifier la sécurité au respect des droits de la personnalité n’est
pas une proposition cohérente tant il est vrai que les droits de
la personnalité dépendent largement de la garantie que leur
donne 'Etat de droit lui-méme et qu'en assurant le bon fonc-
tionnement de I'Etat de droit, on garantit aussi une part impor-
tante des droits de la personnalité. A l'inverse, violer les droits

de la personnalité au nom de la sGreté de I'Etat revient a faire
perdre a celui-ci son caractére d'Etat de droit. Notre groupe
propose dans une motion que développera M. Pascal Cou-
chepin, président du groupe radical, une loi sur la sécurité du
pays qui tienne compte de ces impératifs,

Quatriemement, il faut enfin que la Suisse et les Suisses ne
sombrent pas dans un état de démoralisation catastrophiste
ou d'indignation étouffante parce que notre pays est confronté
a des difficultés qu'ils n'attendaient pas. Nous ne sommes pas
un «Sonderfall» au point que toutes les difficultés devraient
nous étre épargnees comme par un décret du ciel. Les exem-
ples d'autres pays démocratiques doivent nous montrer
d’abord que ce genre de probléme peut surgir partout et, en-
suite, qu'il existe des moyens techniques, des regles légales,
des institutions pour en faire facon. Nous ferions bien, d’ail-
leurs, de nous en inspirer dans nos travaux a venir. It nous faut
admettre gue, comme toutes les sociétés, nous sommes ex-
poses aux entreprises hostiles et criminelles et qu'il faut les
réprimer et, mieux encore, les prévenir. Ce faisant, il faut recon-
naitre aussi le danger inhérent a toute action de prévention qui
implique une part de secret et, par conséquent, un risque ac-
cru d'abus. I serait puéril d'espérer échapper & cette difficulté
en niant le premier de ces dangers pour écarter le second. Sur
ce plan, la Suisse n’est pas un «Sonderfall» non plus; il lui fau-
dra sans cesse affiner et adapter sa pratique pour rétablir et
maintenir un équilibre toujours menacé; les événements de
samedi sur la Place fédérale sont la pour nous le rappeler.
C'est dans cet esprit que le groupe radical a décidé de soute-
nir toutes les propositions du Conseil fédéral dans ses répon-
ses aux motions et postulats qui vont étre discutés tout a
'heure ainsi que la proposition du Bureau dans sa derniére
version. Il souscrit & la mise en oeuvre d'une enquéte parle-
mentaire sur les activités du renseignement au Département
militaire et il entend ainsi contribuer & préparer I'avenir en
dépassant 'amertume, les proceés d'intention et les dénoncia-
tions réciproques, le désordre des nouvelles contestées et
des jugements hatifs. En exprimant sa confiance au Conseil
fédéral, le groupe radical ne cache pas qu'il attend beaucoup
du Conseil fédéral, qu'it attend beaucoup aussi des services
de 'administration, qu’'il attend beaucoup des cantons et,
faut-il le dire, qu'il attend beaucoup du Parlement lui-méme.

Frau Béar: Eigentlich missten wir fir die heutige Debatte die
Schweizerfahne auf dem Bundeshaus auf Halbmast setzen.
Anders als mit einem Zeichen der Trauer lasst sich das Un-
glaubliche, das zwischen der Dezembersession und heute
passiert ist, gar nicht darstellen. Entristung und Emp6rung
reichen nicht aus. Was wir jetzt leisten missen, ist 6ffentliche
Trauerarbeit. Wir haben allen Grund dazu.

Wir, die wir uns bis heute zu denjenigen Landern zahlen durf-
ten, die von zwei Weltkriegen unversehrt blieben, stehen plétz-
lich vor den verheerenden Schéden, die der kalte Krieg wah-
rend mehr als 40 Jahren angerichtet hat, der mit seiner Ideolo-
gie bis zum heutigen Tag immer neue Bevdlkerungsgruppen
erfasste. Aufgrund eines geheimen Bundesratsbeschlusses
wurde aus einem demokratischen Rechtsstaat ein Ausgren-
zungsstaat. Aus der Lehrformel «Der Staat, das sind wir alle»
ist eine Leerfomel geworden. Sechs Jahre nach 1984 mdssen
wir feststellen: Orwell hat stattgefunden.

Kein Zweifel: Unser Bundesstaat ist seit seinem Bestehen am
absoluten Tiefpunkt angelangt. Und immer noch gibt es Leute
an verantwortungsvoller Stelle, die kein Krisenbewusstsein
entwickeln und damit die Krise weiter verscharfen. Zu diesen
gehorte bis heute fatalerweise der Gesamtbundesrat, der zu
lange nicht willens und/oder nicht fahig war, seine Verantwor-
tung wahrzunehmen. Mehr denn je gilt aber, was die griine
Fraktion im Dezember gefordert hat: absolute Offenheit und
Transparenz und eine umfassende Orientierung der Bevdlke-
rung. Nur so ist ein Neuanfang moglich.

Dazu gehdrt das langst fallige Entschuldigungswort des Bun-
desrates. Herr Bundesprésident Koller, Sie kénnen sich nicht
auf die «Gnade des spater Gewahliten» berufen. Sie haben die
Pflicht, sich auch im Namen threr Vorgéangerin und threr Vor-
ganger, die sich an grossen Teilen der Bevélkerung schuldig
gemacht haben, zu entschuldigen. Das wére eine Sofortmass-
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nahme mit positiver Langzeitwirkung. Sehen Sie denn nicht,
Herr Bundesprasident, welch tiefer Riss durch unser Land
geht? Spiiren Sie denn nicht, wieviel Wut, Entsetzen und auch
Scham Uber das Vorgefallene unsere Bevolkerung bewegt?
Weshalb sprechen Sie das erldsende Wort auch heute noch
nicht aus?

In der DDR laufen die Menschen, vor allem die Jugend, vor
dem real existierenden Sozialismus davon, weil die Verant-
wortlichen zu spét handelten. Bei uns bleiben die Leute, aber
sie wenden sich innerlich von der real existierenden Demokra-
tie ab. Das ist nicht weniger schlimm.

Was ndtzen uns die sonnigen Ideen von Herrn Solari, was die
millionenschweren Projekte, was natzt es, wenn die Kantone
zur 700-Jahr-Feier einen Weg der Schweiz bauen? Der Weg
der Schweiz ist hier in Bern von diesem Hause aus verschittet
worden, und er muss hier neu erstellt werden.

ihre Verantwortung wahrnehmen muss vor allem die Mehrheit
des Parlamentes. Dass dies bis heute nicht geschabh, ist offen-
sichtlich. Zuerst mit vereinten Kréften eine EMD-Puk zu verhin-
dern suchen und anschliessend ein peinliches Gerangel um
das Prasidium zu veranstalten, ist kein konstruktiver Beitrag.
Am verheerendsten wirken diejenigen, die immer noch be-
haupten, das Ganze sei zum Wohle des Staates nétig gewe-
sen. Ebenso unhaltbar ist es, die Verantwortung einigen iber-
eifrigen Beamten anzulasten und von einer Eigendynamik des
Staatsschutzes zu sprechen. Was in der Bundespolizei und im
Nachrichtendienst des EMD jahrelang geschah, ist bewusste
Verletzung rechtsstaatlicher Grundsatze zum Zwecke der
Machterhaltung.

Verantwortung wahrnehmen heisst somit (ber Macht nach-
denken, Gber Gebrauch der Macht, (iber die Ziele und Mittel
ihres Einsatzes. Es heisst aber auch Nachdenken (ber die
Zwillingsschwester der Macht: (ber die Lige. Dass diejeni-
gen, die in diesem Staate die Macht besitzen, einen immer re-
pressiveren Apparat schufen, um ihre Position abzusichern,
zeugt von Angst vor Verdnderungen und damit von Angst vor
alifalligem Machtverlust. Diese Angst fiihrt zu einem Teufels-
kreis von immer neuen, letztlich nie ausreichenden Sicher-
heitsmassnahmen. «Erst wenn ihr aufhéren kdénnt, zu siegen,
wird dieser Euer Staat bestehen», lasst Christa Wolf die Kas-
sandra im gleichnamigen Buch sagen.

Verantwortung wahrnehmen heisst jetzt auch, sich selber un-
bequeme Fragen stellen und stellen lassen: Welches ist der
Néhrboden fiir ein subtiles und lautloses Zerstdren demokrati-
scher Freiheiten und Rechte, und wie ist er entstanden? Ste-
hen wir heute nicht vor einem tiefen Konkordanzsumpf, der
aus einer uberheblichen, von keinen Selbstzweifeln geplagten
Haltung gegendiber politischen Minderheiten und Anders-
denkenden entstanden ist und der mit dem vielbeschworenen
Kollegialitatsprinzip Uberdeckt wurde?

Weshalb sind wir ein so dngstlicher Staat, der seine Bevolke-
rung als Risikofaktor behandelt und der neben der Armee
noch eine Geheimarmee aufbaut? Stehen wir heute nicht vor
dem Trummerhaufen eines jahrzehntealten Madnnerstaates
mit seinen Mannerphantasien? Wie ist es mdglich, dass pri-
vate Interessen selbsternannter Staatsschitzer als moralische
Mission gelten kénnen und als patriotische Tat, was wir bei
auslandischen Geheimdiensten als kriminelle Handlung be-
zeichnen? Heisst das nicht, dass unser politisches und staat-
liches Handeln jede moralische Dimension vertoren hat?

Es bleibt aber auch die Frage nach dem Positiven dieser .

Staatskrise. Kdnnte es nicht eine Chance sein, von der Fiktion
des Musterlandes befreit zu sein?

Lasst uns tiberlegen, was wir am Vorabend zur 700-Jahr-Feier
als Ziel fiir das achte Jahrhundert der Schweiz definieren kén-
nen! Lasst uns nachdenken, wie die Demokratie wieder die
Staatsform wird, die auf dem Prinzip der Wirde des einzelnen
Menschen basiert und auf dem Engagement der Blrgerinnen
und Burger, denn darauf haben wir unsere Grundrechtspolitik
auszurichten. Jetzt kdnnte eine inhaltliche Totalrevision unse-
rer Staatsverfassung eine fruchtbare Diskussion in Gang brin-
gen und damit ein Beitrag zur Krisenbewaltigung sein.

Die zentrale Frage aber bleibt die nach der politischen Moral,
nach dem Umgang mit Minderheiten, nach der ethischen
Grundhaltung derjenigen, die Macht delegiert bekamen, um
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im Dienste des Volkes und nicht der Privatinteressen zu wir-
ken. Oder wie es Carl Hilty vor 90 Jahren gesagt hat: «Ein klei-
ner Staat muss heute eine moralische Grosse sein, wenn er
fortbestehen will, Darauf kommt alles an.»

Wir mussen hier und heute beginnen, zu diesem Fortbestehen
unseren Beitrag zu leisten. Wir missen namentlich der jungen
Generation beweisen, dass dieser Staat auch ihr Staat ist, in
dem es sich lohnt, mitzudenken und mitzuhandeln. Es ist nach
altem, was passiert ist, keine einfache Aufgabe, aber wir mis-

sen sie losen.

Bundesprésident Kolter: ich kann mich kurz fassen. Ich
mdchte all jenen danken, die die Beschllsse des Bundesrates
positiv aufgenommen haben. Ich mdchte auch jenen danken,
die immerhin feststellen, die Beschilisse des Bundesrates
seien ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Frau Nationalratin Bar kann ich aber wirklich nicht verstehen!
lch weiss nicht, ob Sie nicht hier waren, Frau Bér, als ich die Er-
klarung des Bundesrates abgegeben und betont habe, wie
sehr der Bundesrat die Betroffenheit der Burgerinnen und Bur-
ger teilt, die im Rahmen der Auslibung ihrer demokratischen
Rechte fichiert worden sind, und ich glaube, Sie haben mir
auch nicht zugehort, als ich erklérte, wie wichtig es dem Bun-
desrat sei, durch die Massnahmen, die er beschlossen hat -
und nicht nur durch Worte -, das verlorene Vertrauen wieder-
zugewinnen.

Einige Fraktionssprecher haben dem Bundesrat vorgeworfen,
er hatte zwar jetzt heute ein Konzept vorgelegt, das sie Uber-
zeuge, aber er habe zu spéat gehandelt. lch méchte nichtin Ab-
rede stellen, dass vielleicht auch der Bundesrat in diesen sehr
schwierigen Zeiten nicht immer optimal entschieden hat. Aber
das hat natiirlich eminent viel damit zu tun, dass auch der Bun-
desrat stAndig neu (iberrascht worden ist. Man kann uns nicht
vorwerfen, wir wlrden nur ratenweise Transparenz schaffen,
wenn wir eben die volle Wahrheit selber nicht gekannt haben
und immer wieder Oberrascht worden sind, beispielsweise
durch den Fund von neuen Karteien gerade auch in meinem
Departement.

fch glaube nicht, dass es Aufgabe des Bundesrates war, nach-
dem eine parlamentarische Untersuchungskommission wéh-
rend Monaten, ausgestattet mit allen Mittein, mein Departe-
ment untersucht hat, nun nach weiteren solchen Karteien zu
suchen. Hier sind wir eben beide — sowohl die partamentari-
sche Untersuchungskommission wie der Bundesrat - Uber-
rascht worden.

Schliesslich noch eine weitere Ueberlegung zu diesem Zu-
spatkommen. Ich muss lhnen ehrlich sagen, zu Beginn habe
ich geglaubt, dass es gelingen wirde, den Staatsschutz we-
nigstens in den unbestrittenen Bereichen der Terrorismus-
bekampfung, der Spionageabwehr und der Bekampfung des
organisierten Verbrechens voll effizient und leistungsfahig zu
erhalten. Heute ist der Bundesrat aufgrund der Entwicklungen
und der immer neuen Funde und des damit verbundenen
standigen Wachsens des Misstrauens in unserem Volk zur
Einsicht und zum Schluss gekommen, dass wir voriberge-
hend sogar eine Schwéchung unseres Staatsschutzes in die-
sem unbestrittenen Bereich in Kauf nehmen mussen, um das
grosse Misstrauen zu beseitigen.

Im dbrigen mdchte ich noch auf eine Frage eingehen: auf die
Frage der Reorganisation der Bundesanwaltschaft. Herr Gin-
ter hat diese Frage aufgeworfen. Er hat vor allem in Frage ge-
stellt, ob es gelingen kénne, mit dem bestehenden Personal
ein solches Neukonzept, wie ich es lhnen vorgetragen habe,
lberhaupt zu realisieren. Ich darf Sie versichern, der Bundes-
rat steht allen Vorschlagen positiv gegenuber, die eine Reform
der Bundesanwaltschaft mit dem Ziel einer besseren Erflllung
ihrer gesetzlichen Aufgaben anvisieren. Er ist allerdings skep-'
tisch in bezug auf alle isolierten Einzelmassnahmen, die jetzt
schon, das heisst vor einer genauen und systematischen Ab-
klarung der Bedlrfnisse, gefordert werden, nur um soge-
nannte Zeichen zu setzen.

Ich mdchte Sie an die lberstirzte Reorganisation der Bundes-
anwaltschaft im Jahre 1958 zurlickerinnern. Nach dem Freitod
des damaligen Bundesanwalts wurde der Chef der Bundespo-
lizei mit einem sofort erlassenen Bundesratsbeschluss be-
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wusst von der unmittelbaren Dienstaufsicht durch den Bun-
desanwalt abgekoppelt. Dabei fand aber eindeutig zu wenig
Beachtung, dass damit auch die Beaufsichtigung der Bundes-
polizei durch das Departement und durch den Bundesrat we-
sentlich erschwert wurde. Heute wird nun zu Recht festge-
stellt, dass die Bundespolizei in einigen Bereichen eine un-
kontrollierte Eigendynamik entwickelt habe. Ferner wurde im
Jahre 1958 unterlassen, die Frage der Weitergabe von Infor-
mationen der Bundespolizei an die Kantone und andere
Dienststellen zu regein, so dass es eben auch hier zu vielen
Unklarheiten und Ungereimtheiten kam.

Es genugt daher heute nicht mehr, nur die sofort ins Auge
springenden Massnahmen zur Symptombekdmptung zu er-
greifen. Die Analyse des Ist-Zustandes und die Entwicklung
der neuen Losungen mdssen im Gesamizusammenhang er-
folgen. Der Bundesrat hat daher heute vormittag der von mir
beantragten Projektorganisation mit dem Namen «Basis» zu-
gestimmt. Sie besteht aus einer ganzen Zahlvon Teilprojekten
und Programmen. Hauptprojekt ist die Reorganisation der
Bundesanwaltschaft, die in neun Arbeitsgruppen in Angriff ge-
nommen werden soll. Diese Auftrdge betreffend die Reorgani-
sation der Bundesanwaltschaft reichen von der Analyse des
Bedrohungsbildes und der kiinftigen Aufgaben bis zu Ausbil-
dung des Personals der Bundespolizei und zur Unterbringung
der Bundesanwaltschaft.

Fur die Erarbeitung dieses Reorganisationskonzepts in alien
Bereichen haben wir zudem bewusst — um den Vorwurf der
Betriebsblindheit zu vermeiden und um auch dem Vorwurf zu
begegnen, Herr Giinter, man kénnte mit diesen Leuten ja
keine effiziente und glaubwlrdige Neuorganisation bewerk-
stelligen - eine spezialisierte Beratungsfirma beigezogen, die
auslandische Polizeiministerien und schweizerische Polizei-
korps mit Erfolg reorganisiert hat. Sie libernimmt direkt die Lei-
tung jener Projekte, die die Reorganisation der Bundesanwalit-
schaft betreffen. Ferner werden wir Vertreter der Kantone, der
Wissenschaft und der mitinteressierten Stellen in diese Pro-
jektorganisation «Basis» miteinbeziehen.

Damit komme ich zur Frage, die Frau Mauch mir gestelit hat.
Ich habe folgenden vorldufigen Zeitplan: ich nehme an, dass
die Konzeptarbeit im Rahmen dieser grossen Projektorganisa-
tion «Basis» etwa innert Jahresfrist abgeschlossen werden
kann, danach wird der Bundesrat jene Massnahmen be-
schliessen, die in seiner eigenen Kompetenz liegen. Soweit
Gesetzesdnderungen nétig sind, wird diese Gesetzgebungs-
arbeit zweifellos noch mehr Zeitin Anspruch nehmen. Wir wer-
den im Rahmen dieses Zeitplanes auch standig prifen, ob wir
gewisse Massnahmen nicht im Sinn einer Uebergangsord-
nung vorldufig zu erlassen haben. Genauso wie wir das mit der
wichtigen Negativliste vom 19. Januar dieses Jahres gemacht
haben, die immerhin garantiert, dass all das, was man jetzt ge-
meinhin unter Schniffelei versteht, d. h. Beobachtung und Re-
gistrierung im Rahmen der Austibung demokratischer Rechte,
heute abgeschafft wird und nicht mehr mogtich ist.

1. Reorganisation und Ueberwachung
Réorganisation et surveillance

89.367

Motion Jaeger
Reorganisation des EJPD
Réorganisation du DFJP

Wortlaut der Motion vom 8. Médrz 1989

Aufgrund der Ergebnisse des Berichtes Haefliger fordern wir
den Bundesrat auf, Massnahmen zur Reorganisation des
EJPD vorzukehren,

1. Die Bundesanwaltschaft ist neu dem Gesamtbundesrat zu
unterstellen und im Sinne einer unabhdngigen staatsanwalt-
schaftlichen Behdrde auszugestalten.

2. Der Aufgabenbereich der Bundesanwaltschaft sowie das
Pflichtenheft des Bundesanwaltes sind so zu modifizieren,
dass die Drogenbekampfung, die Bekdmpfung der Waffen-
schieberei und der Geldwéscherei vorrangige Aufgaben dar-
stellen.

3. Die heutige personetie Zusammensetzung (z. B. 5 Beamnte
in der BMG-Abteilung, 40 Bearnte in den Bereichen Sicher-
heit/Staatsschutz) ist so zu dndern, dass den Priotititen ge-
madss Ziffer 2 Rechnung getragen wird.

4. Die Organisation des Delegierten fir Flichtlingswesen ist
entweder in ein spezielies Bundesamt umzuwandein oder wie-
der dem Bap zu unterstellen.

5. Staatsschutz- und Nachrichtendienstfunktionen sind aus
dem Aufgabenbereich der Bundesanwaltschaft auszuglie-
dernund z. B. dem Bap anzugliedern.

Texte de la motion du 8 mars 1989

Au vu des conclusions du rapport Haefliger, nous chargeons
le Conseil fédéral de prendre les mesures de réorganisation
suivantes:

1. subordonner le Ministére de la Confédération directement
au Conseil fédéral, de sorte qu'it devienne une autorité indé-
pendante;

2. modifier le champ d’activité du Ministére public de méme
que le cahier des charges du procureur général de la Confé-
dération de telle sorte qu’il soit appelé a lutter en priorité contre
le trafic de stupéfiants et d’armes et contre le. blanchissage
d’argent;

3. adapter la composition actuelle du personnel du Ministere
public {par exemple 5 fonctionnaires pour 'Office central
suisse chargé de réprimer le trafic illicite des stupéfiants, 40
fonctionnaires pour les domaines de la sécurité et de la protec-
tion de I'Etat) de sorte que 'on tienne compte des priorités
fixées au chiffre 2;

4. transformer 'organisation des services du Délégué aux
réfugiés soit en en faisant un office distinct, soit en le subor-
donnant de nouveau au BFP;

5. retirer les fonctions de protection de I'Etat et de renseigne-
ments du champ d'activité du Ministére public et les confier
par exemple au BFP.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Diinki, Grendelmeier, Giin-
ter, Maeder, Miller-Aargau, Oester, Weder-Basel, Widmer,

Wiederkehr, Zwygart (10)

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

Die Ziffern 1 bis 3 und 5 (Unterstellung, Aufgaben, Prioritaten,
Personaleinsatz, Pflichtenheft der Bundesanwaltschaft sowie
die Ausgliederung der Staatsschutz- und Nachrichtenfunktio-
nen aus der Bundesanwaltschaft) werden im Rahmen der Pro-
jektorganisation behandelt, weiche unter Leitung des Vorste-
hers des EJPD steht.

Die'Umwandlung des DFW gemdss Ziffer 4 in ein Bundesamt
flir Flichtlingsfragen (BFF) wird von der Expertenkommission,
welche ein neues Asylverfahren ausgearbeitet hat, beflrwor-
tet. Der Bundesrat wird den entsprechenden Botschafts- und
Beschiussentwurf dem Parlament auf die Sommersession hin

zuleiten.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil fédéral
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzuwan-

deln.
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88.875

Postulat Aubry
Arbeitsweise der Bundesanwaltschaft

Efficacité du Ministére public
de la Confédération

Wortlaut des Postulates vom 15. Dezember 1988
jch bitte den Bundesrat, die Arbeitsweise der Bundesanwalt-
schaft zu Uberprifen und an die aktuellen Bedurfnisse anzu-

passen.

Texte du postulat du 15 décembre 1988
Je demande au Conseil fédéral de bien vouloir revoir la ma-
niére de travailler du Ministére public de la Confédération et de

Padapter aux exigences actuelles.
Mitunterzeichner — Cosignataire: Keine - Aucun

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Les responsables du domaine de controle des drogues a nos
frontiéres se plaignent d'attendre plusieurs jours les réponses
a des questions urgentes. Alors que les douaniers frangais,
autrichiens, allemands ou italiens prennent la peine de répon-
dre dans I'heure qui suit, le Ministére public met plusieurs
jours arépondre a une demande, plus particuliérement durant
les fins de semaine. Le trafic de drogue qui s'est intensifié
exige des moyens rapides a disposition si I'on veut étre effi-
cace sur un plan international et interfrontalier.

il est donc inadmissible qu'un service de piquet ne soit pas a
disposition 24 heures sur 24, alors que des douaniers le sont.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
vom 14. Februar 1990
Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 14 février 1990
Le Conseil fédéral propose de donner suite & ce postulat.

89.760

Postulat Zwygart
Ombudsmann fiir die Bundespolizei
Police fédérale. Médiateur

Wortlaut des Postulates vom 11. Dezember 1989

Im Rahmen der Reorganisation der Bundespolizei als Folge
des Puk-Berichts wird der Bundesrat eingeladen, die Stelle ei-
nes Ombudsmannes zu schaffen.

Texte du postulat du 11 décembre 1989
Dans le cadre de la réorganisation de la Police fédérale a la
suite du rapport de la CEP, le Conseil fédéral est invité a créer

un poste de médiateur.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Biel, Diinki, Grendelmeier,
Glinter, Jaeger, Maeder, MUller-Aargau, Oester, Weder-Basel,
Widmer, Wiederkehr (1)

Schriftliche Begriindung - Développement par écrit

Inder durch den Puk-Bericht ausgelésten Unruhe hat der Bun-
desrat alt Bundesgerichtsprasident Haefliger als Ombuds-
mann eingesetzt. Diese Vertrauensperson soll eine unabhén-
gige Information der einzelnen Blrger gewdhrleisten, Die bei
der Bundespolizei gespeicherten Daten sollen auch spéter
nach einheitlichen Kriterien eingesehen, korrigiert oder bei un-
nétigen Angaben gestrichen werden kénnen.

Im (brigen kénnte diese Vertrauensperson mithetfen, verlo-
rengegangenes Vertrauen der Bevblkerung gegenlber poli-
zeilichen Instanzen wieder aufzubauen.

Es wére auch zu prufen, ob dieser Ombudsmann nicht auch
dann eingeschaltet werden kénnte, wenn die Bundespolizei
bei der Anstellung von Bundesbeamten Daten weitergibt, um
daflr zu sorgen, dass hier nicht unrichtige oder ungeprifte In-
formationen zu ungerechten Benachteiligungen fihren.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
vom 21. Februar 1990
Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 21 février 1990
Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen.

89.733

Motion Ginter

Wahl des Bundesanwaltes
durch das Parlament

Election du Procureur général
de la Confédération par le Parlement

Wortlaut der Motion vom 6. Dezember 1989

Der Bundesrat wird ersucht, den eidgendssischen Réten eine
Vorlage zu unterbreiten, wonach der Bundesanwalt durch die
Bundesversammlung zu wéhlen ist. Das Amt des Bundesan-
waltes ist so auszugestalten, dass der oberste Anklager der
Eidgenossenschaft vom Bundesrat unabhéngig wird.

Texte de la motion du 6 décembre 1989

Le Conseil fédéral est chargé de soumettre aux Chambres un
projet instituant I'élection du procureur général de la Confé-
dération par le Parlement. La fonction du procureur doit étre
congue de maniére a ce que le plus haut responsable du
Ministére public soit indépendant du Conseil fédéral.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Dunki, Grendelmeier, Jae-
ger, Maeder, Miller-Aargau, Oester, Weder-Basel, Wieder-

kehr, Zwygart ©

Schriftliche Begrtindung - Développement par écrit

Der Puk-Bericht hat deutlich gemacht, dass der Bundesanwalt
dann in einen Zwiespalt gerat, wenn ein Verdacht strafbarer
Handlungen in der Bundesverwaltung besteht und die Még-
lichkeit gegeben ist, dass eine Abklarung des Sachverhalts
den Bundesrat oder einzelne Bundesréte in juristische oder
politische Schwierigkeiten bringen kdnnte.

Der Bundesanwalt ist heute einerseits ein Beamter in einer De-
partementsorganisation, so dass eine Loyalitatspflicht gegen
die politische Leitung des Departements besteht, andererseits
soll er daflr sorgen, dass das Recht ochne Ansehen der Person
- und der politischen Funktion -~ gewahrt bleibt. Mit diesen wi-
dersprichlichen Anforderungen sind Konflikte vorprogram-
miert.

Viele Kantone haben dieses Problem dadurch gelést, dass sie
den obersten Anklager - ahnlich wie die Mitglieder der ober-
sten Gerichte ~ durch das Parlament wéhlen lassen. Diese
Wahl fithrt zu einer grésseren Selbstandigkeit des obersten
Anklagers, der seine Handlungen ausschliesslich an der Wah-
rung des Rechts orientieren kann.

Die Wahl des Bundesanwalts durch das Parlament bedeutet
auch eine Herausldsung des Bundesanwalits aus der Bundes-
verwaltung. Der Bundesanwalt verliert damit auch seine Stel-
lung als Chef der Bundespolizei und des Staatsschutzes.
(Ueber die eidgendssischen Untersuchungsrichter wird der
Bundesanwalt naturlich weiterhin die Bundespolizei als ge-
richtliche Polizei in Anspruch nehmen.) Damit ist aber daflr



michael.tellenbach
Textfeld


Rapport de la CEP. Interventions personnelles

N 5 mars 1990

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil fédéral
Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.

90.339

Interpeliation der LAU/EVP-Fraktion
Wiederherstellung demokratischer Verhéltnisse

in der Bundesanwaltschaft

Interpellation du groupe AdI/PEP
Ministére public. Normalisation

Wortlaut der Interpellation vom 7. Februar 1990

Die Bereinigung der Situation in der Bundesanwaltschaft und
bei den kantonalen Staatsschutzstellen erfolgt leider nicht mit
jener Raschheit und Grindlichkeit, die nétig waren, um das
Vertrauen in den angeschlagenen Rechtsstaat wieder herzu-
stellen. Ich frage daher den Bundesrat:

1. Ist der Bundesrat bereit, geeignete Schritte zu unterneh-
men, um eine Beschleunigung der Auskunftserteilung durch
die Bundesanwaltschaft zu erreichen? Ist er insbesondere be-
reit, dem Parlament gegebenenfalis die Einstellung des noti-
gen Hilfspersonals zu beantragen?

2. Ist der Bundesrat bereit, die Bundesanwaltschaft anzuwei-
sen, den Betroffenen auch Einsicht in die Dossiers zu gewéh-
ren? Wenn nein, wie begriindet der Bundesrat seinen Ent-
scheid, einen Teil der Unterlagen der Sffentlichen Kontrolle zu
entziehen?

3. Ist der Bundesrat bereit, die Bundesanwaltschaft anzuwei-
sen, den Auskunftsuchenden auf Wunsch Fotokopien auszu-
handigen, um so eine raschere Abwicklung des Auskunftsver-
fahrens zu erméglichen, als dies heute der Fall ist, wo die Bir-
ger(innen) ihre Fichen von Hand abschreiben missen?

4. Ist der Bundesrat bereit, bei den Kantonen dahingehend zu
wirken, dass diese Uber ihre Staatsschutzakten rasch und
grosszligig Auskunft geben?

5. In der Puk-Debatte hat der Bundesrat erkiart, er werde fir
die Bundespolizei klare Richtlinien erlassen, die eine Wieder-
holung der politischen Schniffelei, wie sie von der Puk auf-
gedeckt wurde, verhindern werde. Hat der Bundesrat derar-
tige Weisungen erlassen? Wenn ja, wie lauten sie? Wenn nein,
wann gedenkt er derartige Weisungen zu erlassen und ist er
bereit, in diesen Weisungen die polizeiliche Ueberwachung
politischer Ansichten und Handlungen nicht kriminellen Cha-
rakters — also die eigentliche Tatigkeit einer politischen Polizei

- zu verbieten?
6. Wie werden Anfragen von Organisationen bezliglich Akten-

einsicht erledigt?

7. Der Bundesrat hat angekiindigt, dass anschliessend an die
Einsichtsaktion Uberflissige und rechtsstaatlich nicht zulds-
sige Unterlagen vernichtet werden sollen. Hat der Bundesrat
bereits Richtlinien fir eine derartige Sduberung der Aktenbe-
stinde erlassen? Ist der Bundesrat bereit zu veranlassen,
samtliche Fichen und Dossiers zu vernichten, nachdem die
Betroffenen Einsicht nehmen konnten?

8. Dem Vernehmen nach sollen vielfach Doppel dieser Akten
bei den Kantonen liegen. Wird der Bundesrat dafir besorgt
sein, dass auch diese Doppel vernichtet werden?

9. Wird sich der Bundesrat bei den Kantonen daflr einsetzen,
dass sich diese auch bei einer selbstandigen kantonalen Akti-
vitdt im Bereich des Staatsschutzes an die Richtlinien des Bun-
des (gemass Punkt 5) halten?

Texte de l'interpellation du 7 février 1990

L'assainissement de la situation au sein du Ministere public de
la Confédération et des services cantonaux de sUreté de I'Etat
ne §’étant fait ni de maniére assez radicale ni de maniére assez
rapide pour que ces services publics regagnent la confiance ~
bien ébranlée - du peuple, je pose au Conseil fédéral les ques-

tions suivantes:

1. Est-il disposé & entreprendre les démarches nécessaires
pour que le Ministére public accélére la cadence a laquelle il
renseigne les personnes qui en fontla demande? Est-il notam-
ment prét & demander le cas échéant au Parlement I'autorisa-
tion d’engager le personnel auxiliaire dont il aurait besoin?

2. Entend-il donner au Ministere public la consigne de laisser
les intéressés consulter tout leur dossier? En cas de réponse
négative, comment justifie-t-il sa décision d'en soustraire une
partie au contréle des intéressés?

3. Envisage-t-il de donner au Ministére public la consigne de
remettre des photocopies aux intéressés, si ceux-ci en font la
demande, de maniére & accélérer la procédure vu que, au-
jourd'hui encore, ces mémes intéressés doivent recopier a la
main le contenu de leur fiche?

4. Est-il décidé a intervenir auprés des cantons pour que leurs
services de slreté consentent & fournir rapidement et avec li-
béralité les renseignements qu'on leur demande?

5. Il a, lors du débat parlementaire sur le rapport de la CEP,
déclaré qu'il édicterait des directives trés claires sur les acti-
vités de la police fedérale afin que les pratiques révélées parla
Commission d’enquéte ne puissent se reproduire. L'a-t-i fait?
Si oui, quelles sont-elles? Si non, quand pense-t-il le faire et
est-il disposé & introduire dans ces instructions une disposi-
tion interdisant que la police ne surveille les idées et les actes
politiques non criminels - autrement dit toute I'activité d'une
police politique?

6. Comment répond-on aux organisations qui posent une de-
mande de renseignement sur leur compte?

7. Le Conseil fédéral a annoncé qu'une fois achevée la campa-
gne permettant aux individus de consulter leur fiche tout dos-
sier superflu ou inadmissible dans un Etat de droit serait
détruit. A-t-il d’ores et déja édicté des directives allant dans ce
sens? Compte-t-il faire détruire toutes les fiches et tous les
dossiers dés que les intéressés en auront pris connaissance?
8. Il ressort de I'enquéte parlementaire que les cantons dispo-
sent dans bien des cas d’un double des dossiers. Le Conseil
fédéral veillera-t-il aussi a ce que ces doubles soient détruits?

9. Le Conseil fédéral interviendra-t-il auprés des cantons pour
qu'ils respectent les directives de la Confédération (cf. point 5)
au cas ou ils disposeraient eux-mémes d'un service de sireté

de I'Etat?
Sprecherin - Porte-parole: Grendelmeier

Schriftliche Begrindung

Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit

Les auteurs renoncent au développement et demandent une

réeponse écrite.

Schiittliche Stellungnahme des Bundesrates

zu den Vorstdssen 90.339, 90.304, 90.320 und 90.341

vom 5. Mérz 1990

Da die angeflihrten Interpellationen wie auch die erwéhnte
Motion die gleiche Thematik zum Gegenstand haben, werden
sie gemeinsam behandelt.

Der Bundesrat bedauert, dass wahrend Jahrzehnten von der
Bundespolizei Informationen Uber Blrger in einem Umfang
bearbeitet worden sind, der sich aus heutiger Sicht sachlich in
keiner Weise rechtfertigen lasst. Er wird alles in seiner Macht
Stehende unternehmen, um das Vertrauen der Blrger in die
staatlichen Organe wiederherzustellen. Zu diesem Zweck wird
er .insbesondere daflir sorgen, dass die Staatsschutzakten
von einem Sonderbeauftragten in Obhut genommen werden,
die Bdrger ihre Einsichtsrechte umfassend wahrnehmen kon-
nen und die Registratur der Bundespolizei schliesslich nach
strengen Kriterien bereinigt wird.

Zu den einzelnen Fragen nimmt der Bundesrat wie folgt Stel-
lung:

1. Umfang der Datensammiung

Von den rund 900 000 Fichen der Hauptregistratur der Bun-
despolizel betreffen rund 200 000 Schweizerinnen und
Schweizer und 600 000 Auslander (200 000 Auslander, die
mindestens vorlbergehend in der Schweiz Wohnsitz hatten,
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Sprecherin - Porte-parole: Stocker

Schriftliche Stellungnahme des Blros

vom 8. Februar 1990

1. Die Frage der Realisierung der von der Parlamentarischen
Untersuchungskommission (Puk) geforderten und von Natio-
nal- und Standerat beschlossenen Reorganisation der Bun-
desanwaltschaft war auch schon in der Puk diskutiert worden.
Diese hielt fest, dass die nachfolgende Kontrolle Sache der
GPK sein werde.

2. Das Blro halt fest, dass gemass Geschéftsverkehrsgesetz
und Ratsreglementen die nahere Prifung und Ueberwachung
der Bundesverwaltung Aufgabe der Geschéftsprafungskom-
missionen von National- und Standerat ist. Wahrend der Bun-
desrat und die betroffenen Aemter nun die Probleme aufarbei-
ten und Regelungen erlassen mussen, welche die festgestell-
ten Méngel! beseitigen, wird es Sache der GPK sein, dies zu
tberprifen und zu Oberwachen. Es besteht kein Grund, dass
die GPK, weiche in dieser Aufgabe bestens ge(ibt und erfah-
ren sind, im vorliegenden Fall nicht zusténdig sein sollten. Um
so mehr, als die beiden Réate der parlamentarischen Initiative
der Puk, die eine Ausdehnung der Rechte der GPK vorsieht,
Folge gegeben haben. ‘
Das Blro ist der Auffassung, dass es nicht sinnvoli und zweck-
massig ware, gus der Parlamentarischen Untersuchungskom-
mission eine standige Untersuchungskommission mit GPK-
Aufgaben zu machen. Dies wlrde auch uber den Bundes-
beschluss vom 31. Januar 1989 hinausgehen.

Das BUro bittet die GPK, dem Nationalrat jeweils im Rahmen
der Debatte liber den Geschaftsbericht des Bundesrates Gber
den Stand der Reorganisation des EJPD und Gber die Verwirk-
lichung der im Puk-Bericht erhobenen Forderungen zu berich-
ten. Solite sich zeigen, dass die Kompetenzen der GPK zur
Kontrolle nicht ausreichen, misste das weitere Vorgehen ge-
prift werden.

Rapport écrit du Bureau du 8 février 1990

1. La question de la mise en oeuvre de la réorganisation du Mi-
nistére public de la Confédération qui a été demandée par la
Commission d'enquéte parlementaire (CEP) et qui a été
décidée par le Conseil national et le Conseil des Etats, a été
également discutée au sein de la CEP. Celle-ci a relevé que le
contrble subséquent doit étre I'affaire de la Commission de
gestion (CDG).

2. Le Bureau constate, que selon la loi sur les rapports entre
les conseils et les réglements des conseils, 'examen détaillé
et la surveillance de 'administration fédérale reléve de la
compétence des Commissions de gestion des deux conseils.
Alors que le Conseil fédéral et les offices concernés doivent
préparer les solutions aux problémes et édicter les directives
qui permettront de corriger les manquements constatés, ce
sera 'affaire des CDG de les examiner et de surveiller leur mise
en oeuvre. Il n'y a pas de raison que les CDG qui sont les
mieux & méme d’exercer ces taches et qui possedent 'ex-
périence voulue n'exercent pas leurs compétences dans le
cas présent. Et cela d’autant plus que les deux conseils ont
donné suite a l'initiative de la CEP demandant une extension
des compétences des CDG. Le Bureau est d'avis qu’il ne se-
rait pas raisonnable et rationnel de transformer la CEP en com-
mission permanente d’enquéte, investie de tAches qui rele-
vent des CDG. Une telle maniere de faire irait au-dela du man-
dat imparti par I'arrété fédéral du 31 janvier 1989.

Le Bureau prie la CDG de faire rapport au Conseil national,
dans le cadre du débat sur la gestion du Conseil fédéral, sur
I'état de la réorganisation du DFJP et sur la réalisation des exi-
gences contenues dans le rapport de la CEP. S'il s’avérait que
les compétences de la CDG ne suffisaient pas pour effectuer le
contrble, on devrait examiner la procédure qu'il conviendrait

de suivre,

Antrag des Blros ,
Aus diesen Grunden beantragt das Blro, die Motion abzuleh-

nen.

Proposition du Bureau
Pour ces motifs, le Bureau propose au conseil le rejet de la

motion.

89.404

Motion Miller-Aargau
Ausserordentlicher Bundesanwalt.
Wahlibarkeit

Motion Mdller-Argovie

Procureur extraordinaire de la Confédération.
Mode d’éligibilité

Wortlaut der Motion vom 16. Mdrz 1989

Der Bundesrat wird beauftragt, den eidgendssischen Réten
eine Vorlage zuzuleiten, worin die Wahlbarkeit sowie der Zeit-
punkt der Wahl eines von der Bundesversammiung gewahlten
ausserordentlichen Bundesanwaltes, z. B. im BG (iber die
Bundesstrafrechtspflege, eindeutig geregelt wird.

Die bisherige Regelung im BG Uber die Organisation der Bun-
desrechtspflege (Art. 22) und in den Materialien zum Artikel 14
des Verantwortlichkeitsgesetzes hat sich anldsslich der Wahi
vom 15. Mérz 1989 als offensichtlich unzulanglich erwiesen.

Texte de la motion du 16 mars 1989

Le Conseil fédéral est chargé de présenter aux Chambres
fédérales un projet réglant, par exemple dans la loi sur la
procédure pénale fédérale, le mode d'éligibilité d'un procu-
reur général extraordinaire de la Confédération, a désigner par
I'Assemblée fédérale, et d'y fixer le moment de 'élection.

La réglementation actuelle dans I'article 22 de la loi fédérale
sur I'organisation judiciaire et dans les documents ayant servi
al'élaboration de I'article 14 de la loi sur laresponsabilité, s'est
révélée manifestement insuffisante lors de I'élection du 15

mars 1989.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Engler, Fischer-Héagglingen,
Guinand, Leuenberger Moritz 4

Schriftliche Begrindung — Développement par écrit
Der Urheber verzichtet auf eine Begriindung und wiinscht
eine schriftliche Antwort.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

Am 19. Dezember 1988 setzte der Bundesrat den Basler
Staatsanwalt Dr. Hans Hungerbihler als besonderen Vertreter
des Bundesanwalts nach Artikel 16 Absatz 3 Bundesstrafpro-
zess ein. Dieser hatte im Rahmen gerichtspolizeilicher Ermitt-
lungen zu prifen, ob eine Strafuntersuchung wegen Verlet-
zung des Amtsgeheimnisses und allfalliger weiterer Delikte
gegen Frau Bundesratin Kopp und weitere Personen einzulei-
ten sei. Staatsanwalt Hungerbuhler kam zum Schiuss, es be-
stehe hinreichender Verdacht auf strafbare Handlungen.
Nachdem die Bundesversammlung die Immunitat von Frau
Kopp aufgehoben und den Fall dem Bundesgericht zur Beur-
teilung Uberwiesen hatte, musste sie einen ausserordentli-
chen Bundesanwalt wahlen (Artikel 14 Absatz 6 Verantwort-
lichkeitsgesetz). Bei dieser Wahl war sie keineswegs gebun-
den; der Wille des Gesetzgebers nach einem vom Bundesrat
unabhéngigen Ankldger zeigt sich gerade darin, dass ein aus-
serordentlicher Bundesanwalt verlangt wird. Es lag deshalb im
politischen Ermessen der Bundesversammlung, am 15, Mérz
1989 den Freiburger Staatsanwalt Joseph-Daniel Piller zu
wahlen.

Der Bundesrat kann sich bei dieser Rechtslage der Auffas-
sung nicht anschliessen, die bisherige Regelung habe sich als
unzulanglich erwiesen.
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und 400 000 Auslander, die nie oder nur punktuell die Schweiz
perthrt haben). Die 100 000 restlichen Fichen beziehen sich
auf in- und auslandische Organisationen und Unternehmen
sowie Ereignisse.

2. Aufbewahrung der Staatsschutzakten

Der Bundesrat hat am 5. Marz 1990 eine Verordnung (ber die
Behandlung der Staatsschutzakten erlassen. Darin ist vorge-
sehen, dass der Bundesrat einen Sonderbeauftragten er-
nennt, der die Karteikarten und Dossiers der Bundesanwalt-
schaft in Obhut nimmt. Die Bundespolizei wird nur noch Zugriff
auf Akten haben, welche sie fir ihre neu zu umschreibende
Staatsschutzaufgabe tatsdchlich benétigt. Der Sonderbeauf-
tragte wird auch anstelle der Bundesanwaltschaft (iber die Ge-
wahrung von Einsicht in Karteikarten und Dossiers entschei-
den. Dem Beauftragten wird das nétige Personal beigegeben.
3. Einsicht in Staatsschutzakten

Fr die Begehren um Einsicht in Staatsschutzakten, dieim Ge-
folge des Puk-Berichts gestellt werden, hat der Bundesrat be-
reits am 14. Februar eine Art Anmeldeschiuss beschlossen
und verdffentlicht. Wer noch in die bestehenden Akten Ein-
sicht nehmen will, muss bis spétestens 31. Mérz 1990 ein ent-
sprechendes Gesuch stellen. Gesuche, die nach diesem Da-
tum eintreffen, werden erst behandelt, sobald die Bereinigung
der Registratur der Bundesanwaltschaft abgeschlossen ist.
Die Einsichtsgewdhrung soll grossziigig sein. Den Betroffe-
nen wird eine Fotokopie ihrer Karteikarte zugeschickt werden.
Darauf werden generell nur die Angaben (ber Sachbearbeiter
und die auslandischen Sicherheitsdienste abgedeckt. Keine
oder nur beschrankte Einsicht wird zudem in Karteikarten ge-
geben, in welchen sich Hinweise auf laufende Verfahren fin-
den oder wenn schutzwdirdige Interessen von Dritten oder Ge-
heimhaltungsverpflichtungen (namentlich gegeniiber auslan-
dischen Sicherheitsdiensten, mit denen die Bundespolizei im
Informationsaustausch steht) einer Einsichtnahme entgegen-
stehen. Informanten sollen grundsaétzlich nicht bekanntgege-
ben werden, weil sie im Vertrauen darauf, dass ihre Mitteilung
nicht weitergegeben wird, Meldung gemacht haben.

Wenn aber aufgrund einer Meldung auf den Informanten ge-
schlossen werden kann, soll der Sonderbeauftragte im Einzel-
fall entscheiden, ob das Geheimhaltungsinteresse des Infor-
manten oder das Mitteilungsinteresse des Betroffenen (ber-
wiegt. Der Sonderbeauftragte gewéhrt unter denselben Vor-
aussetzungen auch Einsicht in die Dossiers. In die Akten von
Organisationen kdnnen die vertretungsberechtigten Organe
Einsicht nehmen. Hingegen will der Bundesrat, wie bereits frii-
her begriindet, von einer Benachrichtigung aller bei der Bun-
desanwaltschaft registrierten Personen, ungeachiet ob sie ein
Einsichtsbegehren gestellt haben oder nicht, absehen.

4. Vernichtung oder Archivierung der Akten

Der Sonderbeauftragte vernichtet die nicht mehr bendtigten
Akten, es sei denn, diese bilden Gegenstand eines Einsichts-
gesuchs oder eines Rechtsprechungsverfahrens. Eine sofor-
tige Vernichtung aller Akten, wie in der Motion Oehler gefor-
dert, erscheint nicht nétig, da sie beim Sonderbeauftragten in
Obhut sind. Es versteht sich, dass von einer Vernichtung auch
allféllige Doppel erfasst werden muassen. Was die Parallelak-
ten in den Kantonen betrifft, steht einer sofortigen Vernichtung
nichts entgegen; der Bundesrat wiirde eine solche Aktion im
Gegenteil begrissen.

5. Rechtsweg
Wegen der zeitlichen Dringlichkeit hat der Bundesrat als So-

fortmassnahme eine Verordnung fir die Behandlung der
Staatsschutzakten erlassen. Mit einer Verordnung kann aber
das auf Gesetzesstufe vorgesehene Rechtsmittelverfahren
nicht abgeéndert werden. Soll - wie in einer Interpellation ge-
fordert — ein Gericht letztinstanzlich (iber Gesuche entschei-
den, bedarf es hierzu einer Regelung auf Gesetzesstufe.

6. Staatsschutz in den Kantonen

Der Bundesprasident hat gegenuber verschiedenen Kanto-
nen bereits seine Zustimmung gegeben, dass die Nachrich-
tendienste der Kantone ihren Aufsichtsbehdrden und parla-
mentarischen Kommissionen Einsicht auch in solche Staats-
schutzakten geben, die fir den Bund erstellt worden sind. Eine
Ausnahme ist lediglich far Akten Ober laufende Ermittlungsver-
fahren vorgesehen.

Hingegen kann der Bundesrat denjenigen Kantonen, die chne
Auftrag des Bundes in eigener Kompetenz Staatsschutz be-
treiben, keine naheren Weisungen erteilen.

7. Zur Negativiiste des EJPD vom 19. Januar 1990

Die sogenannte Negativiiste des EJPD stellt eine erste Sofort-
massnahme zur Neuordnung des Staatsschutzes dar. Sie
muss nun durch eine genauere, positiv formulierte Umschrei-
bung der kinftigen Staatsschutztétigkeit ersetzt werden. Die
entsprechenden Abkldrungen sind im Gange. Im einzelnen ist
zur Negativliste folgendes zu bemerken:

Teilnehmer und Teilnehmerinnen von unbewilligten oder
spontanen Demonstrationen wie auch ihre Organisatoren sol-
len die Kantone kiinftig der Bundespolizei nicht mehr melden,
wenn es ansonsten im Verlaufe der Kundgebungen zu keiner-
lei Rechtsverletzungen gekommen ist.

Was die bisherige Ueberwachung gewisser Politiker und Par-
teien betrifft, darf diese nicht mehr weitergeflhrt werden. Im-
merhin kann der Bundesrat nicht ausschliessen, dass auch
ein Politiker oder eine politische Organisation in eine Staats-
schutzangelegenheit verwickelt wird. Bestehen Anhalts-
punkte hierfir, missen die Staatsschutzbehérden auch dber
sie Informationen beschaffen kdnnen. Sie sollen aber vorher
die Zustimmung entweder des Bundesrates oder des Vorste-
hers des EJPD einholen.

Die Ueberwachung von Schweizer Blrgern auf Auslandreisen
durfte nur bezlglich derjenigen Lander erfolgen, von denen
erfahrungsgemdss eine Terror- oder Spionagebedrchung
ausgeht. Seit dem Erlass der Negativliste des EJPD vom
19. Januar 1990 wird eine solche Ueberwachung nicht mehr
durchgefihrt.

Was die Ueberwachung von Auslandern angeht, soll eine ex-
treme politische Auffassung hierfur kein Anlass sein. Beobach-
tet und registriert werden sollen nur solche Auslander, bei wel-
chen hinreichende Hinweise bestehen, dass sie die Hand-
lungsfreiheit unseres Staates beeintrdchtigen kdénnten. Dies
diirfte nur selten der Fall sein.

8. Verwaltungsaufwand fir die Bereinigung der Staatsschutz-
akten und die Einsichtgewahrung

Der Bundesrat geht davon aus, dass dem Sonderbeauftragten
ein Stab von mindestens zehn Mitarbeitern und zusatzliches
Sekretariatspersonal beigegeben werden muss.

9. Personelle Konsequenzen

Mit der Beurlaubung des Chefs der Bundespolizei hat der
Bundesrat die nétigen personellen Konsequenzen zur Bewal-
tigung der Staatsschutzkrise gezogen.

Rapport écrit du Conseil fédéral

aux interventions 90.339, 90.304, 90.320 et 90.341

du5mars 1990

Vu gue les interpellations déposées et la motion mentionnée
ont pour objet la méme thématique, elles seront traitées con-
jointement.

Le Conseil fédéral regrette le fait que des informations relatives
a des citoyens aient été traitées par la Police fédérale pendant
des décennies, dans une mesure qui n'est objectivement pas
justifiee. Il va entreprendre tout ce qui est en son pouvoir afin
de rétablir la confiance des citoyens dans les organes étati-
ques. Dans ce but, ilva veiller particulierement a ce que les do-
cuments de sécurité de I'Etat soient mis sous la garde d'un
préposé spécial, que les citoyens puissent profiter de maniére
étendue de leur droit de consultation et que les archives de la
Police fédérale soient finalement épurées selon des critéres ri-
goureux.

Quant aux questions particulieres, le Conseil fédéral prend po-
sition comme suit:

1. Etendue de la collecte de données

Sur les 900 000 fiches des archives principales de la Police
fédérale, prés de 200 000 concernent des Suissesses et des
Suisses et 800 000 des étrangers (200 000 étrangers qui ont
eu au moins passagerement leur domicile en Suisse, et
400 000 étrangers qui n'ont jamais ou seulement de maniére
ponctuelle eté en contact avec la Suisse). Les 100 000 fiches
restantes se rapportent & des organisations intérieures et
étrangéres, ainsi qu'a des entreprises et des événements,

2. Traitement des dossiers de sécurité de |'Etat



michael.tellenbach
Textfeld


Rapport de la CEP. Interventions personnelles

N 5 mars 1990

Le Conseil fédéral a promulgué, le 5 mars 1990, une ordon-
nance relative au traitement des documents de sécurite de
I'Etat. #ty est prévu que le Conseil fédéral désigne un préposé
spécial qui prenne sous sa garde les fiches et dossiers du
Ministére public. La Police fédérale n'aura encore acces
qu’aux dossiers dont elle aura effectivement besoin pour ses
taches a redéfinir dans le cadre de la sécurité de I'Etat. Le
préposé spécial décidera aussi a la place du Ministére pu-
blic de I'octroi de la consultation des fiches et des dossiers.
On adjoindra audit préposé le personnel nécessaire.

3. Consultation des dossiers de sécurité de I'Etat

Pour les demandes de consultation des dossiers de sécurité
de I'Etat, qui sont déposées suite au rapport de la CEP, le
Conseil fédéral a déja décidé et publié, le 14 février, une
sorte de cldture des inscriptions. Quiconque veut encore
consulter les documents existants doit déposer une demande
correspondante jusqu’au 31 mars 1990 au plus tard. Les
requétes déposées aprés cette date ne seront traitées qu'une
fois 'apurement des archives du Ministére public achevé,
L'octroi de la consultation sera large. Une photocopie de
leur fiche sera envoyée aux intéressés. En général, seules
les données relatives au collaborateur compétent et aux servi-
ces de sécurité étrangers seront cachées. En outre, aucune
consultation, ou alors seulement une consultation limitée,
ne sera accordée pour les fiches sur lesquelles figurent des
indications relatives & des procédures en cours, ou si des
intéréts dignes de protection de tiers, voire des obligations
au secret professionnel, s’'opposent a une prise de connais-
sance (spécialement vis-a-vis des services de sécurité étran-
gers avec lesquels la Police fédérale échange des informa-
tions). Les informateurs ne doivent pas étre communiqués,
puisqu’ils ont fait des rapports en toute certitude que leur
information ne sera pas transmise plus loin. Mais si, sur la
base d'un tel rapport, on peut déterminer I'informateur, le
préposé spécial devra décider de cas en cas lequel, de
lintérét au secret de l'informateur ou de celui de Vintéressé
a étre renseigné, est prépondérant. Le préposé spécial auto-
rise la consultation des dossiers aux mémes conditions. Les
organes autorisés a les représenter peuvent prendre connais-
sance des fiches des organisations. En revanche, le Conseil
fédéral veut, comme déja mentionné précédemment, faire
abstraction d'une procédure d’information de toutes les per-
sonnes enregistrées auprés du Ministére public, indépendam-
ment du fait gu'elles aient ou non déposé une requéte en
consuitation.

4. Destruction ou archivage des dossiers

Le préposé spécial détruit les documents inutiles, sauf s’ils
sont I'objet d’'une demande de consultation ou d'une proceé-
dure judiciaire. Une destruction immédiate, telle que requise
par la motion Oehler, ne semble pas nécessaire, puisque les
fiches seront sous la garde du préposé spécial. Hl va de soi
qgu’en cas de destruction de dossiers les doubles éventuels
devront aussi étre deétruits. En ce qui concerne les docu-
ments paralléles détenus par les cantons, rien ne s'oppose
a une destruction immédiate; le Conseil fédéral saluerait au
contraire une telle action.

5. Voies de droit

En raison du caractére urgent de cette affaire, le Conseil
fédéral a adopté comme mesure immédiate une ordonnance
pour le traitement des dossiers de sécurité de I'Etat. Mais
avec une ordonnance, la procédure de recours prévue a
I'échelon législatif ne peut pas étre modifiée. Si un tribunal
devait décider des demandes de consultation en derniere
instance - comme requis dans une interpellation - cela néces-
siterait une réglementation a 'échelon législatif.

6. Sécurité de I'Etat dans les cantons

Le président de la Confédération a déja donné son accord
a différents cantons, afin que les services de renseigne-
ments des cantons accordent la consultation des dossiers
de sécurité de I'Etat qui ont &té élaborés pour la Confédéra-
tion a leurs autorités de surveillance et aux commissions
parlermentaires. Une exception est uniquement prévue pour
les dossiers relatifs a des procédures d'enquétes en cours.
En revanche, le Consell fédéral ne peut pas donner de direc-
tives plus précises aux cantons qui, sans mandat de la Con-

fédération, sont actifs en matiére de sécurité de 'Etat dans le
cadre de leurs compétences.

7. Liste négative du DFJP du 19 janvier 1990

La liste, appelée négative, du DFJP expose une premiére me-
sure immédiate pour la réorganisation de la sécurité de 'Etat.
Elle doit évidemment étre remplacée par une définition plus
exacte, formulée positivement, de l'activité de sécurité de I'Etat
a venir. Les travaux correspondants sont en cours. |l faut ce-
pendant faire les remarques suivantes sur la liste négative:
Les participants et participantes a des manifestations non au-
torisées ou spontanées, ainsi gue leurs organisateurs, ne de-
vront a4 'avenir plus étre annoncés a la Police fédérale, lors-
que, lors du déroulement des événements, aucune violation
delaloin'aeulieu.

Lasurveillance exercée jusqu'a présent sur certains politiciens
et partis ne peut plus étre poursuivie. Toutefois, le Conseil
fédéral ne peut pas exclure qu'un politicien ou une organisa-
tion politique soit impliqué dans une affaire de sécurité de
P'Etat. S'il existe des indices dans ce sens, les autorités de
sécurité de I'Etat devront aussi pouvoir se procurer des infor-
mations sur eux. Mais pour cela elles devront requérir le con-
sentement du Conseil fédéral ou du chef du DFJP.

En ce qui concerne la surveillance des Suisses en voyage a
I'étranger, cela ne devrait se produire que pour les Etats des-
quels provient par expérience une menace de terrorisme ou
d’espionnage. Depuis I'entrée en vigueur de la liste négative
du DFJP du 19janvier 1990, une telle surveillance n'est plus ef-
fectuée.

En ce qui concerne la surveillance des étrangers, le simple fait
qu'un étranger manifeste des options politiques extrémistes
ne justifie pas sa surveillance. Seuls les étrangers pour les-
quels existent des indices suffisants qu’ils soient susceptibles
de porter atteinte a la liberté d'action de notre Etat doivent étre
surveillés et enregistrés, ce qui ne devrait que rarement étre le
cas.

8. Dépenses administratives pour 'apurement des dossiers
de sécurité de I'Etat et I'octroi de la consultation

Le Conseil tédéral part du principe qu’un état-major de prés de
dix collaborateurs et du personnel de secrétariat supplémen-
taire devront étre adjoints au préposé spécial.

9. Conséquences personnelles

Avec la mise en congé du chef de la Police fédérale, Ie Conseil
fédéral a tiré les conséquences personnelles nécessaires
pour surmonter la crise de la sécurité de 'Etat.

Jaeger: Wenn man sich vor Augen fiihnt, welche Probleme in
unserem Lande anstehen und welche dringlich zu l6sen wa-
ren, sO muss es einem direkt leid tun, womit wir uns jetzt hier
befassen missen. Alles bleibt liegen, und wir missen uns da-
mit befassen, den Mist aus dem Stall zu réumen, den wir in den
letzten Jahren und Jahrzehnten angehduft haben. Das ist
ebenfalls ein Aspekt, der hier zu beachten ist; und das ist es,
was einen auch politisch frustrieren muss, vor allem dann,
wenn man sich fir Reformen einsetzt und wenn man sich mit
den neuen Fragen auseinandersetzen méchte.

Nun werden Sie uns natlrlich sehr bald den Vorwurf machen,
wir wirden uns hier als Sauberfrauen und -méanner auffihren.
Aber eben: Wir, die wir nicht in der Regierungsverantwortung
sind, haben dadurch etliche Nachteile und Machtdefizite in
Kauf nehmen miissen; der Vorteil ist nun der, dass wir mit den
hier besprochenen Vorfallen halt nichts zu tun haben; das gilt
nicht nur fir unsere Fraktion, das gilt auch far die Granen;
wenn man die Fichenkartei anschaut, gilt das nattrlich auch
fur die Sozialdemokraten, denn offensichtlich waren sie von
den Regierungsparteien die am meisten Betroffenen.

Wenn man die Zeitungen liest und heute die Fraktionsspre-
cher hort, stellt man fest, dass es auf der anderen, der soge-
nannten verantwortlichen Seite eigentlich drei Reaktionen
gibt: erstens die Entrusteten, zweitens die Beschwichtiger und
drittens die Schadensbegrenzer.

Die Entristeten: Herr Unhlmann beispielsweise, der plotzlich
dem Bundesrat Fuhrungsschwache vorwirft. lch muss dem
Prasidenten der Schweizerischen Volkspartei doch die Frage
stellen, ob denn seine Partei nie dabeigewesen ist, wenn die
Bundesréate vorgeschlagen und gewdhit worden sind. Auch
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andere stimmen nun pldtzlich in den Chor der Entristeten ein.
Aber sie sind dabeigewesen und kdnnen sich jetzt nicht der
Verantwortung entziehen.

Die Beschwichtiger: Von ihnen hért man immer wieder den
saudummen Satz: «Ueber mich gibt es sicher auch eine Fiche,
aber mich interessiert nicht, was dort drin Gber mich steht.»
Natirfich ist das, was Uber einen von uns in diesem Rate dort
steht, nicht interessant, denn wir missen ja keine Nachtsile
oder nur ganz kieine Nachteile in Kauf nehmen.

Aber, meine Damen und Herren, im Volk gibt es sehr viele Mit-
bargerinnen und Mitbirger, denen berufliche oder private
Nachteile entstanden sind wegen eines Denunziantentums,
welches geherrscht hat. Das waren Nachteile, die man jetzt
nicht einfach mit einer Entschadigung wiedergutmachen
kann. Da sind vielleicht unreparierbare Schaden entstanden.
Die Schadensbegrenzer: Man solle doch das Kind nicht mit
dem Bade ausschitten. Ja, meine Damen und Herren, jawohl,
man muss dieses Kind mit ausschiitten. Dieses Kind wollen
wir nicht mehr! Das ist ein Kind, das letzten Endes zur Bundes-
polizei mutiert, mit einer Milch geséugt, die voll Intoleranz und
Misstrauen ist und - sagen wir es doch offen - fir viele ein in-
strument war, um Macht zu erhalten, eben entstanden aus
Aengsten, diese Macht zu verlieren.

Hier geht es darum, wirklich Ordnung und neue Strukturen zu
schaffen, neue Fihrungskrafte zu suchen. Es geht darum,
sich durch das zu entschuldigen, was man jetzt an Reformen
tut. Und deshalb, Herr Bundespréasident: thr Votum heute war
auch ein Ja auf unsere Motion. Deshalb méchte ich an dieser
Motion festhalten, zumindest was die Punkte 2 bis 5 anbe-
langt.

Zum Schiuss: Es wurde bereits angetdnt: nachstes Jahr ist un-
ser Jubildum. Wenn wir {iberhaupt mit einem guten Gewissen
einen Geburtstag feiern wollen, miissen wir in unserein Lande
unser Staatsverstandnis revidieren; d. h. wir missen die
Macht anfechtbar machen. Das ist heute nicht der Fall.

In jedem anderen Lande wére die Regierung zurickgetreten.
Bei uns ist sie nicht zurlickgetreten. Es hatte Neuwahlen gege-
ben. Das gibt es bei uns nicht. Abertrotzdem: Es miissen doch
von Grund auf neue Wege gesucht werden. ich glaube, das al-
les hat auch mit Moral, mit Toleranz und nicht zuletzt mit politi-
scher Kultur zu tun. Es ist unser Auftrag, in diesen zwei Tagen
daflir zu sorgen, dass ein Neuanfang geschaffen wird, der tat-
séchlich wieder Vertrauen zu schaffen beginnt. Aber so wie die
Dinge liegen, hege ich grosse Zweifel, ob die Ernsthaftigkeit
und die Redlichkeit beiallen vorhanden ist. Denn zuviel steht
auf dem Spiel, ndmiich die Macht, die man schon seit so vielen
Jahren monopolisiert hat.

Mme Aubry: Depuis que j'ai déposé le postulat concernant
une organisation plus efficiente du Ministere public de la
Confédération en matiére de drogue, quinze mois se sont
écoulés. Si le Conseil fédéral juge opportun d’accepter ce
postulat, et je 'en remercie, j'en suis aussi fort contente. Ce-
pendant, j'aimerais apporter quelques précisions indispensa-
bles & sa réalisation.

Certains de nos douaniers font un travail considérable dans
des postes-frontiére isolés en matiére de prises de trafiquants
de drogue. Ce n’est pas une tache facile car les moyens en-
gagés par la Confédération sont inégaux par rapport aux trafi-
quants de drogue.

Savez-vous, Monsieur le Président de la Confédération, gu'en
cas de maladie d’un douanier un seul reste de piquet pour la
surveillance de quatre postes-frontiére durant la nuit? Com-
ment voulez-vous qu'un seul homme, méme bien entrainé et
armé, puisse empécher le passage, non seulement de dea-
lers, mais également de requérants d'asile illégaux aidés par
des passeurs? Nos frontiéres sont des passoires et seuls des
gardes-frontiére entrainés et motivés peuvent encore procé-
der a des arrestations, et ils le font.

It est temps qu'on octroie un personnel nombreux et qualifié
pour la garde de nos frontiéres, la mafia de la drogue connais-
sant tous les trous du filet. Je crois d’ailleurs qu’environ 18
postes ont été octroyés pour la répression du trafic des stupé-
fiants & I'échelon fédéral. Cela était indispensable.

Si nous participons a la Conférence des stupéfiants a Vienne,
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it faut aussi se donner les moyens d'agir. Pour ma part, je se-
rais aussi curieuse, Monsieur le Président de la Confédération,
de connaitre les mesures concrétes, s'il est possible de les
mentionner en public, qu'on appliquera aprés cette con-
férence internationale.

Ce que je sais aussi, ¢'est qu'un crédit fort modeste de 10 000
francs, alloué jusqu’il y a quelques années pour un bulletin
d'information aux douaniers, a été supprimé. On photocopie
actueliement un bulletin du Conseil de coopération douaniére
de Bruxelles et on 'adresse aux responsables des divisions
anti-drogue. C'est cependant indispensable aujourd’hui
d’avoir un organe de contact et d’information qui s'adresse di-
rectement & ceux qui sont engagés sur le terrain. La moindre
petite association en Suisse posséde son bulletin pour ses
membres et, dans une corporation aussi nécessaire, on lésine
pour 10 000 francs. La Confédération compte-t-elle a ce point
ses Sous, ou n'avons-nous de gros budgets que pour les de-
mandeurs d’asile et non pour des Suisses qui risquent leur vie
- rappelez-vous d'ailleurs le dernier douanier tué en décem-
bre dans les Grisons — ou encore pour une masse de fonction-
naires qui font des rapports, comme on vient de le voir, sou-
vent inutiles?

La drogue - regardons autour du Palais fédéral - est devenue
le probleme numéro un de notre pays. Je vous demande de
considérer cette question avec extrémement de sérieux et de
donner a nos douaniers, a ceux qui se sont engagés pour lut-
ter contre cette guerre de la drogue, les moyens de le faire.
Pour la Suisse, Monsieur le Président de la Confédération, ce
n‘est pas un luxe, c'est une urgence. Et j'imagine que le Con-
seil fédéral, en acceptant mon postulat, en est spécialement
conscient.

Zwygart: Dis sich Uberstlirzenden Enthdllungen haben beim
Volk Gefiihle der Verunsicherung, des Unbehagens, ja der
Angst und Wut aufkommen lassen. Es ist ein leichtes, nun mit
den Wolfen zu heulen und den Katzenjammer der Nation zu
verstarken. Aber wir muissen uns auf einen Weg aufmachen,
um verlorenes Vertrauen zuriickzugewinnen. «Neuanfang»
muss die Devise lauten. .

Es wird ein langer Weg sein, um wieder festen Boden unter die
Fasse zu bekommen. Dem institutionalisierten Misstrauen ei-
ner dilettantischen Bundespolizei gegeniber Staatsbirgern
und Organisationen muss massiv Gegensteuer gegeben wer-
den. Ich hoffe, dass unsere Beschllisse im Rat einen klaren
Schritt in diese Richtung sein werden, so wie es offensichtlich
auch der Wille des Bundesrates ist.

Die Puk 2 muss ein Mandat erhalten, das eine weitgehende
Untersuchung erlaubt. Es sind wohi auch klare Konsequen-
zen zu ziehen. Ich denke, dass es unter anderem zwei Gebiete
umfasst, die der Bundespréasident schon in seinen einleiten-
den Worten erwéhnt hat, ndmlich: Es braucht materielle Ent-
schadigungen flr ungerecht behandelte Blirger. Diese Ent-
schadigungen mussen auf méglichst unbirokratische Art und
Weise zugesprochen werden. Denn immerhin hat die unkon-
trollierte Weitergabe von Angaben fir Einzelne verhangnis-
volle Auswirkungen gehabt.

Zum zweiten brauchen wir ein Staatsschutzgesetz. Das zu er-
arbeiten ist keine leichte Sache. Es ist nicht nur eine grobe Un-
terlassung des Bundesrates gewesen, dass bis jetzt hier
nichts unternommen wurde, sondern auch eine Unterlas-
sungssiinde des Parlamentes. Dadurch ist ein rechtliches Va-
kuum entstanden. Es ist bedauerlich, dass es so lange beste-
hen konnte, ’

Ein Staatsschutzgesetz mit der dazugehdrigen Bundespolizei
braucht es leider weiterhin. Ich weise auf die schon mehrfach
erwahnten Krebsgeschwiire der heutigen Zeit hin, auf das or-
ganisierte Verbrechen, auf den Drogenhandel und auf den
Waffenschmuggel, auf die leider nach wie vor notwendige
Spionageabwehr. Der Staatsschutz hingegen braucht eine
Kontrolle durch den Bundesrat und durch das Parlament, aber
auch durch die Bevdlkerung. Diese Kontrolle kénnte durch ei-
nen Ombudsmann geschehen; ich denke ihn mir als Schalt-
stelle. Das Vertrauensvakuum muss Uberbrickt und es mds-
sen Wege gesucht werden, um den Zugang auch von Aussen-
stehenden zu finden und ihnen die Korrektur zu ermdglichen.

‘
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Der Ombudsmann als zugéngliche Ansprechstation kénnte
diese Brickenfunktion (ibermnehmen. Die eine Seite der Ein-
richtung Ombudsmann wére also ein Bindeglied zwischen In-
stitutionen und Privatleuten. Diese Rickkoppelung kann eine
zuséatzliche Hilfe sein, um der Betriebsblindheit zu begegnen.

Aber noch in eine zweite Richtung kdnnte ein solcher Posten
wirken. Es braucht eine Zugangsstelle, bei der Falsches rich-
tiggestellt werden kann. Wenn die bisherige Tatigkeit der
Staatsschutzorgane im Bewusstsein geschehen ware, dass
Angaben und Informationen Uberprift wiirden, hétte dieses
unkontrollierte Wuchern bei der Sammeltatigkeit von Tatsa-
chen, Halb- und Teilwahrheiten nie in einer solchen Weise ge-
schehen konnen.

Der Ombudsmann kénnte Ventil und Fiebermesser sein, Bin-
deglied zwischen Staat und Blrger, einem Staat, in dem wir
nach Bundesverfassung Artikel 2 - unserem Zweckartikel - die
Unabhangigkeit gegen aussen, die Handhabung von Ruhe
und Ordnung im Innern, den Schutz der Freiheit und der
Rechte der Eidgenossen und der gemeinsamen Wohlfahrt f6r-
dern sollen.

Diesem hohen Ziel gilt es sich heute neu zu stelien und sich
ihm bewusst ein- und unterzuordnen und alle Mittel auszu-
schépfen, damit wir keine neuen Einbriche mehr erleben, die
unser Staatswesen im Grunde erschuttern.

Giinter: Wir ersuchen den Bundesrat, lhnen eine Vorlage zu
unterbreiten, wonach der Bundesanwalt durch die Bundesver-
sammiung zu wahlen ist. Das Amt des Bundesanwaltes ist so
auszugestalten, dass der oberste Ankldger der Eidgenossen-
schaft vom Bundesrat unabhangig ist. Dieser Vorstoss ergénzt
die Puk-Vorstdsse, er steht nicht in Konkurrenz dazu. Flr un-
sere Fraktion ist es wichtig, dass der Bundesanwalt als Ankl&-
ger vollig unabhéngig ist, auch vom Bundesrat; denn auch
dessen Mitglieder kdnnten straffallig werden. Die Vorberei-
tung von Richterwahlen im Parlament ist gut abgestiitzt und
bewdhrt. Die Wah! des Bundesanwaltes kénnte von diesem
Wahlgremium vorbereitet werden.

Die Kopp-Affare hat in einem Teilaspekt auch aufgedeckt,
dass in bezug auf die Stellung des Bundesanwaltes als Ankla-
ger Probleme bestehen. Die Abhangigkeit des bisherigen An-
kldgers vom Bundesrat hat sich unglinstig ausgewirkt und mit
dazu beigetragen, dass nétige Massnahmen zum Teil monate-
lang verschleppt wurden. Es ist ohne weiteres zuzugeben,
dass unser Land im Moment grdssere Probleme hat als die
Wahlart des Bundesanwaltes und dass es in der Bundesan-
waltschaft bedenklichere Missstande gibt als diese Wahlart.
Dennoch, wenn man das Ganze einer Revision unterzieht,
kdnnte man auch daflr die richtige Losung finden.

Nattirlich wéare auch eine Wahl durch das Bundesgericht még-
lich. Die LAU/EVP-Fraktion hélt diese Ldsung fir weniger giin-
stig. Der Bundesanwalt muss in politisch heiklen Fragen tatig
werden, und daher scheint uns eine politisch abgestitzte
Wabhl richtig. Wir meinen aber vor allem, die Entscheidung, wie
die Wahl vorzunehmen sei, sei Parlamentssache und muisste
von uns in diesem Saal getroffen werden. Das Parlament soll
als Gesetzgeber endlich wieder seine Verantwortung dafur tra-
gen, wie die Dinge in diesem Staat geschehen sollen. Das Ab-
schieben auf den Bundesrat per Postulat und damit der Hilfe-
ruf nach Experten und nach der Verwaltung ist unwdrdig und
feige.

Sagen Sie, wie Sie es haben wollen. Wer soll den neuen Bun-
desanwalt wahien? Die Entscheidung liegt jetzt bei uns.
Unserer Fraktion scheint es am sinnvollsten, einen unabhéngi-
gen Bundesanwalt zu haben, gewahlt von der Bundesver-
sammiung. Wer weiss, vielleicht findet sich bei der Autwertung
des Amtes doch noch jemand fur diesen Posten, nachdem
marn ja bis jetzt mit erheblicher Miihe vergeblich gesucht hat.
Ich widersetze mich daher der Umwandlung in ein Postulat
und fordere den Rat auf, der Motion zuzustimmen und die
Frage zu entscheiden. Wem dieser Wahlmodus nicht gefallt,
der soll das Postulat ablehnen und dazu stehen, dass er die
bisherigen Zustande beibehaiten mdchte.

M. Ziegler: Je dois défendre ici une motion qui a été déposée
en décembre 1988. Elle demandait la nomination d’un procu-

reur extraordinaire de la Confédération. Le fait d'en discuter
maintenant est un des mystéres de la vie parlementaire.
Décembre 1988, c'était avant la chute de la maison Kopp.
Cette motion témoigne du pouvoir d'analyse du Parti socia-
liste. Depuis qu'elle a été déposée, le Conseil fédéral a nommé
trois procureurs successifs. En tant qu'auteur de la motion, je
suis plus que satisfait. J'accepte son classement en fonction
de ce que le Conseil fédéral décidera et des avantages qui en
découleront.

Frau Stocker: Die griine Fraktion verlangt mit ihrer Motion
vom 6. Dezember 1989, dass die Reorganisation der Bundes-
polizei, insbesondere der politischen Polizei, durch die Puk
Gberwacht wird und dass diese dem Partament Bericht erstat-
tet.

Wir gehen dabeivon drei Voraussetzungen aus:

1. Die Reorganisation der Bundespaolizei wird klar als notwen-
dig erachtet.

2. Der Vollzug ist Sache des Bundesrates.

3. Die langerfristige dauernde Kontrolle ist Sache der Ge-
schaftsprifungskommission unserer Rate.

Zu diesen Voraussetzungen gehoren nun aber in der ausser-
ordentlichen Situation, in der wir uns befinden, zwei Dinge un-
abdingbar: Vertrauen und Kompetenz.

Zur Frage des Vertrauens: Herr Bundésprasident, ich kann es
nicht anders sagen: Die Bevdikerung hat das Vertrauen in den
Bundesrat verloren. Der Bundesrat hat Ende Oktober des letz-
ten Jahres offensichtlich nicht erfasst, welches Unrechtsbe-
wusstsein eigentlich notwendig wére. Er hat Kredite verspielt.
Drei Beispiele:

1. Eine éitere Frau schreibt an die Bundesanwaltschaft und bit-
tet um Auskunft, ob sie registriert ist. Die Antwort: Nein, sie sei
nicht registriert. Sie ist misstrauisch, denn sie ist mit einem re-
formierten Pfarrer verheiratet, der in der Friedensszene sehr
wohl bekannt ist. Sie schreibt Herrn Haefliger und bekommt
die Antwort: Ja, Sie sei nattirlich registriert. Sie heisse in der Fi-
che Margrit und in der Identitatskarte Marguerite. Ja mein Gott,
wer soll denn da noch Vertrauen haben?

2. Herr Bundesprasident, Sie sagten am 19. Januar, es gebe
die Negativliste. Das heisst, Menschen, die mit Angehdrigen
aus den Oststaaten Kontakt haben oder in die Oststaaten rei-
sen, sollen nicht mehr registriert werden. Unser Fraktionsse-
kretdr kontaktiert die russische Botschaft wegen einer Reise,
die wir uns als Griine zu machen erlauben - wie alle anderen
Fraktionen auch - und erhait einen Eintrag mit Datum vom
31. Januar 1990, nattirlich abgedeckt.

3. In Zirich hat die gesamte griine Kantonsratsfraktion des
Kantonsrats inzwischen einen achtfachen Briefwechsel mit
der Bundesanwaltschaft geflihrt. Was soll denn das? So ldsst
sich doch Vertrauen nicht herstellen!

Es lasst sich auch nicht durch die neue Seuche, die in unse-
rem Land ausgebrochen ist, herstellen. Der eine Teil der Seu-
che heisst «<Amnesie», der andere «Logorrhée». Ich erklare |h-
nen diese Fremdwérter: «<Amnesie» bedeutet Gedachtnisver-
lust. Kein Mensch kann sich an irgend etwas irgendeinmal wie-
der erinnern. «Logorrhée» ist, wenn es einfach «ploderet» und
redet, ohne dass etwas zu sagen wiére. Unter beidem schei-
nen gewisse Damen und Herren zu leiden.

Gewisse Leute kénnen sich nicht mehr daran erinnern, dass
sie alt Bundesrate hatten, die aus Erschopfung zuriickgetre-
ten sind und in Frische - Fichen-Frische - in der alten «Neuen
Ziircher Zeitung» schreiben, dass sie alles schon immer ge-
wusst hétten, und dies erst noch besser als die andern. Es gibt
auch Bundesratsparteien, die sich einfach nicht mehr erinnern
kénnen, Bundesrate gehabt zu haben, die die Quartalsbe-
richte erhalten hatten, die auch gesehen hatten, dass Linke
und Grune darin erwdhnt waren; darlber wissen wir alle nichts
mehr.

Andere leiden unter der «Logorrhde». Sie sagen Dinge, von
denen sie gar nicht mehr gewusst haben, dass sie sie wuss-
ten. So ldsst sich Vertrauen nun wirklich nicht schaffen! Eine
zweite Voraussetzung wére «Kompetenz». Es geht wirklich
nicht darum, dass die Puk als standige Untersuchungskom-
mission installiert wird. Vieimehr geht es um eine speditive
Durchsetzung der im Puk-Bericht erhobenen Forderungen.
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tribune pour préciser qu'il appartenait maintenant a chacun,
ot notamment au Parlement et au Conseil fédéral, de prendre
ses responsabiiités. J'avais souligné aussi que ¢ce qui me frap-
pait dans le débat de notre conseil c'est que fa majorité des
intervenants semblaient davantage se préparer a baisser la
téte, a laisser passer I'orage, a s'en prendre aux effets plutot
qu'aux causes du mal, par exemple en accusant la presse et
les médias. J'avais dit encore que ce débat et les interventions
qui ont eu lieu démontraient qu'il faudra non seulement que
la population et la presse demeurent attentives aux suites qui
seront données a ce rapport, mais aussi que la pression soit
accentuée pour contraindre ce Parlement et nos autorités a
prendre enfin les mesures qui s'imposent pour redonner une
véritable signification a I'éthique et & la morale dans notre
pays.

Depuis, il faut bien constater que nous semmes toujours en
retard d'une révélation. Chacun est d'accord avec la transpa-
rence, mais on s'apergoit qu'elle n'a de vertu qu'une fois les
faits révélés. On s'apergoit aussi que dans les différentes déci-
sions qui ont été prises — et pourtant le rapport de la Commis-
sion d'enquéte parlementaire mettait 'accent sur un certain
nombre d’événements extraordinairement importants - rien
n'a été fait pour tirer les conséquences de ceci, pour tenter
de rétablir la confiance et pour chercher, dans les différents
départements, les nécessaires mesures a prendre pour affi-
cher, comme on ['a dit & plusieurs reprises, une véritable trans-
parence, et cela aussi bien au Départernent fédéral de justice
et police qu'au Département militaire fédéral. Les récentes
révélations et la déclaration du Conseil fédéral tout a I'heure
expliquent encore une fois les décisions qui vont étre prises,
ce qu'on promet, mais je me permets de constater que ce
n'est certes pas la bonne volonté qui manque au Conseil
fédéral, mais la volonté tout court de faire la lumiére sur ces
problémes. Pour moi, une seule conclusion s'impose: la
démission des responsables du Conseil fédéral et de ces deux
départements.

Il faut rétablir la confiance par le biais d’une commission d'en-
quéte, nous dit-on de tous cdtés, commission d’enquéte par-
lementaire bien slr. Mais c’est oublier que la nature méme
des dossiers et les problémes qui sont posés ne résultent pas
seulement de la paranoia de certains fonctionnaires, comme
on tente de le dire, méme s'ils y ont contribué, mais bien des
implications politiques, économiques et financiéres ainsi que
de la responsabilité des partis politiques présents dans cet
hémicycle.

Le Conseil fédéral nous a dit tout a I'heure que la commission
d’enquéte avait failli puisqu’elle n'avait pas réussi grace a tou-
tes ses investigations a révéler la vérité, a découvrir la nature
et I'ampleur des problémes qui ont surgi. Or, aujourd’hui, la
question est de savoir si une telle commission parlementaire
pourra continuer. Dans le rapport qui a été adressé aux mem-
bres de cette assemblée, on explique qu'on va créer une com-
mission d’enquéte composée d'un cercle restreint de parle-
mentaires confinés au secret. Je pense que 'on n’obtiendra
aucun résuitat ainsi. Une telle commission doit, & mon avis,
étre composée des représentants des organisations politi-
ques, syndicales, pacffistes, écologiques, antinucléaires, de
l'immigration, qui ont été victimes des pratiques du Ministere
public et du Département militaire fédéral. Il faut que des per-
sonnes représentatives des Mouvements suisses de la paix,
de I'Union suisse des journalistes, de la Déclaration de Berne,
des mouvements antinucléaires et du Parti suisse du travail
puissent participer a une telle commission d’enquéte, faire la
vérité et rapporter a la population. Ce n'est que dans ces con-
ditions qu'une commission d'enquéte sera en mesure de con-
tribuer a faire toute la lumiére sur ces activités et a établir la
transparence, non pas apreés les révélations mais avant. J'en-
gage notre conseil a prendre de telles mesures. Si une com-
mission d’enquéte devait se limiter au Parlement, il n'est pas
question alors de rétablir la confiance car celle-ci mérite beau-
coup plus d’attention.

Bundesprésident Koller: Ich mdchte hier nicht wiederholen,
was wir in den schriftichen Ausfihrungen zu den einzelnen
parlamentarischen Vorstdssen ausgefiihrt haben. lch mdchte

lediglich auf einige Punkte zurlickkommen, die hier jetzt im
Rahmen der Debatte aufgeworfen worden sind.

Ich muss Sie einfach bitten, aufgrund dessen, was ich (ber die
Bemihungen zur Reorganisation der Bundesanwaltschaft
ausgefOhrt habe, die wir ja jetzt auf breitester Basis ganz syste-
matisch angehen, nicht vorschnell irgendwelche prajudizie-
rende Entscheide zu fallen. .

Wie ich bereits im Dezember ausgefihit habe, ist es hdchst
wahrscheinlich, dass im Bereiche der Bundesanwaltschaft
beispielsweise die Funktion des &ffentlichen Ankldgers aus-
gegliedert wird, aber wo wir und wie wir genau den Schnitt ma-
chen und wie wir dann das verbleibende Amt bezeichnen
z. B. Bundesamt fir Sicherheit — und wie das Amt des Bundes-
anwaltes in der Rolle des 6ffentlichen Anklagers genau aus-
sieht, das kann heute eben im einzelnen noch nicht festste-
hen, sondern das ist Aufgabe dieser systematischen Analyse
durch diese aussenstehende Firma. Wir werden Ihnen dann
rechtzeitig die entsprechenden Antrage unterbreiten. Ich
méchte einfach nicht, dass heute durch Annahme von Motio-
nen in bezug auf diese neue Struktur der Bundesanwaltschaft
irgendwelche prajudizierende Entscheide gefélit werden.
Frau Aubry darf ich zu bedenken geben, dass wir natirlich froh
wéren, wenn wir gendgend Grenzwdachter hatten. Aber bis
heute ist es trotz aller Bemihungen nicht gelungen, den Soill-
bestand von Grenzwachtern {iberhaupt zu rekrutieren. Es ist
uns aber durch entsprechende Schwergewichisbildungen ge-
rade im letzen Jahre gelungen, in der Bek@mpfung der
Schlepper an der Grenze grosse Erfolg zu erzielen.

Im abrigen darf ich darauf hinweisen, dass die Zentralsteile zur
Bekampfung des illegalen Drogenhandels mit 15 zusatzlichen
Stellen aufgestockt worden ist, weil wir erkannt haben, dass
hier eine neue Prioritdt des Staatsschutzes gesetzt werden
Mmuss.

Frau Stocker hat gesagt, auch diese Reorganisationsarbeiten
mussten von der Puk kontrolliert werden, weil der Bundesrat
das Vertrauen verloren habe. Gllicklicherweise haben auch
viele Parlamentarier hier bekundet, dass sie das Vertrauen in
den Bundesrat noch nicht verloren haben. Ich erhalte auch je-
den Tag eine grosse Anzahl! von Briefen, die mir dieses Ver-
trauen neu aussprechen. Der Bundesrat ist daher (berzeugt,
dass es fatal ware, wenn wir nun eine Art dauernde Parlamen-
tarische Untersuchungskommission einflhrten. Die Einfiih-
rung einer solchen dauernden Parlamentarischen Untersu-
chungskommission miisste ja zwingenderweise zu einer Ver-
wischung der Verantwortlichkeiten fihren.

Sie haben als einen konkreten Grund angefihrt, es sei auch
die Negativliste nicht vollstandig durchgesetzt worden. Ich bin
diesem Fall, Frau Stocker, nachgegangen, und es hat sich tat-
séchlich erwiesen, dass aufgrund einer Meldung eines auslén-
dischen Dienstes eine solche Eintragung noch einmal erfolgt
ist, die von Seiten der Kantone eindeutig nicht mehr gemacht
worden wiére. Aber fir den betreffenden Beamten war es offen-
bar nicht klar, dass diese Eintragung nicht mehr vorgenom-
men werden durfte, weil diese Meldung aus dem Ausland
kam. Unterdessen ist das alles klargestellt worden.

Sie missen uns natlrlich auch zubilligen, dass, wenn man
derartige neue Massnahmen trifft, es gerade bei solchen Aus-
nahmefallen auch eine gewisse Zeit braucht, bis sich eine sol-
che Negativiiste in der Praxis eingespielt hat.

Herrn Mdller méchte ich wegen der Wah! des ausserordent-
lichen Bundesanwaltes doch folgendes zu (iberlegen geben:
Die Schwierigkeiten, die damals offenbar in diesem interfrak-
tionellen Ausschuss auftraten, hatten unseres Erachtens in er-
ster Linie mit der Ungewohntheit einer solchen Situation zu
tun. Wenn wir beginnen wiirden, beijeder Rechtsnorm, die ein
Auslegungsproblem vor allem auch im Hinblick auf internatio-
nale Vereinbarungen wie die EMRK stellt, sofort entspre-
chende neue Gesetze zu erlassen, dann kdmen wir aus die-
sem Gesetzgebungsstaat, dem man sonstja immer die Ueber-
bordung vorwirft, nicht mehr heraus. Deshalb sind wir Gber-
zeugt, dass hier keine gesetzgeberische Tatigkeit notig ist.
Frau Grendelmeier mdchte ich schliesslich zu bedenken ge-
ben, dass der Bundesrat gerne bereit ist, auch einem parla-
mentarischen Gremium die Kriterien der Aussonderung der
Akten durch den Sonderbeauftragten zu unterbreiten. Es ist
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uns noch so recht, wenn Sie moglichst rasch ein Gremium be-
zeichnen, sei es eine At vorweggenommener Sicherheits-
delegation, sei es die GPK-Sektion meines Departementes.
Wir bejahen die Zusammenarbeit mit dem Parlament. Wir wol-
len eine intensivere Kontrolle durch das Parlament, Sie mas-
sen nur die zustandigen Organe bezeichnen.

In diesem Sinne beantrage ich thnen, den Antrdgen des Bun-

desrates zuzustimmen.

89.367
Motion Jaeger

Abstimmung - Vote

104 Stimmen

Fir Ueberweisung als Postulat
51 Stimmen

F{ir Ueberweisung als Motion

88.875
Postulat Aubry
Ueberwiesen - Transmis

89.760
Postulat Zwygart
Ueberwiesen - Transmis

89.733
Motion Ginter

Abstimmung — Vote

106 Stimmen

Fir Ueberweisung als Postulat
30 Stimmen

Fir Ueberweisung als Motion

89.880
Motion Ziegler
Abgeschrieben — Classé

89.736
Motion der griinen Fraktion
Motion du groupe écologiste

Abstimmung - Vote

49 Stimmen

Fir Ueberweisung der Motion
107 Stimmen

Dagegen

89.404
Motion Miller-Aargau
Moation Muller-Argovie

Abstimmung - Vote

25 Stimmen

Fir Ueberweisung der Motion
108 Stimmen

Dagegen

90.339
interpellation der LAU/EVP-Fraktion
Interpellation du groupe AdI/PEP

Le président: Les interpellateurs ne sont que partiellement sa-
tisfaits de la réponse du Conseil fédéral.

2. Fichen und Akten der Bundespolizei
Fichiers et dossiers de la Police fédérale

89.837

Motion der sozialdemokratischen Fraktion
Schutz der Grundrechte
im Bereich der Bundesanwaltschaft

Motion du groupe socialiste
Ministere public de ta Confédération.
Protection des droits fondamentaux

Wortlaut der Motion vomn 15. Dezember 1989

Der Bundesrat wird beauftragt, die Bestimmungen Gber die Er-
fassung der Daten und den Datenschutz so auszugestalten,
dass Daten und Informationen Gber die Ausiibung von Grund-
rechten nicht registriert werden dirfen, soweit damit nicht ein
konkretes strafbares Verhalten verbunden ist.

Texte de la motion du 15 décembre 1989

Le Conseil fédéral est chargé de modifier les dispositions sur
la saisie et sur la protection des données de sorte que ne
soient fichées ni les données ni les informations ayant trait a
I'exercice des droits fondamentaux lorsqu’elles ne sont pas
liées a un comportement concrétement punissable.

Sprecher — Porte-parole: Leuenberger-Solothurn

Schriftliche Begriindung
Die Urheberin verzichtet auf eine Begrindung und wiinscht

eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
L'auteur renonce au développement et demande une

réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Die Austibung verfassungsmassiger Grundrechte muss in un-
serem Land gewdhrleistet sein. Sie findet jedoch ihre Schran-
ken an der Ubrigen Rechtsordnung. Mit Bezug auf den poli-
tisch-polizeilichen Informationsdienst hat das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement in den am 22. Januar 1990 in
Kraft gesetzten Richtlinien fir Meldungen der Kantone und die
informationsbearbeitung bei der Bundesanwaltschaft ange-
ordnet, dass bis zum Erlass neuer genereller Weisungen An-
gaben Gber die Auslibung politischer Rechte und des Petiti-
onsrechtes sowie die politische Téatigkeit von Parteien, Parla-
mentariern und Regierungsmitgliedern nicht mehr zu melden
sind, soweit im entsprechenden Zusammenhang nicht der
Verdacht einer strafbaren Handlung besteht. Auch die kdinfti-
gen generellen Weisungen werden sich an dieses Prinzip hal-

ten.

Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

Le Conseil fédéral tient & souligner que I'exercice des droits
constitutionnels fondamentaux doit étre garanti dans notre
pays. Le citoyen ne peut toutefois se prévaloir de ces droits
que dans le cadre de I'ordre juridique pris dans son ensemble.
Pour ce qui est du service des informations de police politique,
le Département fédéral de justice et police a promulgué, avec
entrée en vigueur le 22 janvier 1990, des directives pour la
communication d'informations par les cantons au Ministére
public de la Confédération et les traitements des données par
ce dernier. |l est ainsi ordonné jusqu'a parution d'instructions
générales nouvelles que les informations portant sur 'exer-
cice de droits politiques et du droit de pétition, ainsi que sur

.
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vielleicht ist es gut, in einem solchen Zusammenhang daran
zu erinnern, dass dieser Puk-Bericht einstimmig verabschie-
det worden ist.

Das Baro halt nun in seiner Antwort fest, dass eventuell dann,
wenn die GPK nicht ausreicht, die Puk doch noch beigezogen
werden kénnte. Mit solchen «Vielleicht» und «Méglicherweise»
ist uns in dieser Sache nun einfach nicht mehr gedient. Ver-
trauen und Kompetenz sind gefordert. Wenn Sie sich auf der
Strasse umhdren, dann hat dies einzig und allein die Parla-
mentarische Untersuchungskommission. Halten wir uns doch
an dieses Vertrauen und an diese Kompetenz.

Die griine Fraktion bittet Sie, die Motion zu (berweisen.

Muller-Aargau: Ich beantrage Ihnen, die Motion «Ausseror-
dentlicher Bundesanwalt. Wahibarkeit» entgegen der Empfeh-
lung des Bundesrates zu Gberweisen. Es geht darum, wer
Kandidat fOr das Amt eines ausserordentlichen Bundesanwal-
tes sein kann, also um jene Frage, die wir der Vereinigten Bun-
desversammlung gestellt haben.

Als erstes bitte ich Sie zu Oberprifen, wer diese Motion unter-
zeichnet hat. Es handelt sich um die Mitglieder der interfraktio-
nellen Arbeitsgruppe, welche die Richterwahlen vorbereitet,
und zwar um alle! Nur der Freisinnige fehlt. Er ist Stdnderat,
weshalb er nicht unterzeichnen darf. Es handelt sich also nicht
um einen personlichen Vorstoss, sondern um einen Vorstoss
der Kommission.

Wir haben diese Rechtsunsicherheit als Arbeitsgruppe voll
durchlebt und voll ausgelebt. Wir haben hart diskutiert und
Sachversténdige angehért, Herr Bundesrat. Anschliessend
haben wir uns zusammengerauft und gesagt, diese Rechtsun-
sicherheit mdsse verschwinden, wir missten diesen Bereich
bereinigen. Auch das, Herr Bundesrat, haben wir — so meine
Ansicht — mit einem gewissen Sachverstand gemacht. ich
finde es wirklich eigenartig, wenn in der Stellungnahme des
Bundesrates mit einem Federstrich erkléart wird, das Problem
existiere nicht. Es bestehe gar keine Rechtsunsicherheit.
Woher nimmt der Bundesrat die Sicherheit und Kompetenz,
dies zu sagen? Hat er etwa ein Rechtsgutachten eingehoit?
Fur mich bildet der Bundesrat ein Gremium, das immerhin zu
weniger als der Halfte aus Juristen besteht; dem steht ein
Fachgremium gegenlber, in dem selbst ein Rechtsprofessor
sitzt. ich glaube, man kénnte diesen Sachverhalt schon bes-
ser begriinden, als dies in der Stellungnahme des Bundes-
rates geschehen ist.

Ich sage ja nicht, einige Entscheide wéaren am Bundesgericht
anders gefalit worden, wenn Herr Piller durch eine Person mit
etwas mehr «Biss» ersetzt worden wére. ich sage auch nicht,
dass wir sofort handeln miissen, weil bald wieder ein ausseror-
dentlicher Bundesanwalt gewahlt werden mlisste, weil wieder
ein Bundesrat vor Gericht steht.

Ich bleibe sachlich. Es geht um das Anliegen der interfraktio-
nellen Arbeitsgruppe. Es stésst mir sauer auf, dass sich der
Bundesrat so unwillig zeigt, etwas zu tun. Missan wir wirklich
eine parlamentarische Initiative einreichen, um den Bundesrat
zu Uberspielen? Mir persénlich ist der Sieg auf jeden Fall ge-
wiss, Herr Bundesrat. Ich habe namlich vor der Bundesver-
sammlung die gleiche Meinung vertreten wie Sie. Ich habe
aber Gegenteiliges im interfraktionellen Kontaktgremium ge-
hért, und man hat mir sogar mit einem Rekurs in Strassburg
gedroht, falls wir unseren Kandidaten durchbringen. Wenn die
Meinungen derart gegensétzlich sind, besteht Rechtsunsi-
cherheit,

ich bitte Sie, Herr Bundesrat, sich vielleicht noch einmal um-
zubesinnen und die Motion entgegenzunehmen. Ich bitte Sie,
der Ueberweisung der Maotion an den Bundesrat zuzustim-
men.

Frau Grendelmeier: Frau Stocker, es gibt nicht nur die beiden
Krankheiten Amnesie und Logorrhde, die ich etwas weniger
vornehm schlicht mit «Sprechdurchfall» (ibersetzen wiirde,
analog zu einer anderen, bekannteren Krankheit. Es gibt noch
eine Krankheit, die ich entdeckt habe; sie heisst «Fichitis pseu-
dohysterica». Das ist jene Krankheit, die sich in der Projektion
vorwiegend blrgerlichen schlechten Gewissens auf die
Nicht-Bundesratsparteien dussert, im Bestreben, endlich und

so rasch wie maglich diese leidige Affare unter den Teppich zu
wischen, um - wie man uns immer wieder weismacht — zu
wichtigeren anstehenden Problemen zu kommen.

Auf der ganzen Welt—besonders in Osteuropa, in der UdSSR -
Uiberstirzen sich die Ereignisse, dass es uns buchstablich den
Atem verschlagt. Und was geschieht in der Schweiz? Es ist er-
staunlich: Auch hier kommt - wenn auch unendlich zahflissig
und klebrig - ein Prozess in Gang, der fir unsere landesGbli-
che Behabigkeit ein geradezu unglaubliches Tempo besitzt.
So diskutieren wir heute nach nur drei Monaten Gber etwas,
was bereits veraltet ist; dieses Tempo kommt bei uns sehr sel-
ten vor.

Nicht, dass diese Debatte deswegen unndtig oder Gberfliissig
wére, ganz im Gegenteil. Und es ist auch vollig richtig, dass
man - wie auch der Bundesprasident vorhin in seiner Rede -
nach den Erkenntnissen Uber die Vorkommnisse in der Bun-
desanwaltschaft von einer schweren Vertrauenskrise redet.
Aber jetzt misste man wohl, nachdem man weiss, was im
EMD alles herausgekommen ist und noch herauskommen
wird, mit Fug und Recht von einer sich abzeichnenden Staats-
krise reden. Damit wird deutlich, was viele l&ngst vermutet ha-
ben: Die Ereignisse in der Bundesanwaltschaft und in der Bun-
despolizei, (iber die wir heute diskutieren, sind keine Einzel-
falle. Sie sind gewissermassen die Spitze des Eisberges. Sie
gehdren zum System, zu einer bestimmten Geisteshaltung in
diesem Land. Und es ist letztlich genau diese Haltung, die die
Schweiz zum berihmten Sonderfall macht, allerdings nicht
50, wie er an 1.-August-Reden immer wieder beschworen wird.
Wir haben die Antwort auf die Interpellation vor knapp zwei
Stunden bekommen. Wir konnten sie in der Fraktion nicht be-
sprechen. Ich habe versucht, auf die Antwort des Bundesrates
eine Antwort zusammenzukleistern: Alles in allem kénnen wir
uns von seiner Antwort nicht als befriedigt erkldren, auch wenn
- das gebe ich zu, Herr Bundesprasident — sehr viel wirklich
guter Wille zum Vorschein kommt, die Sache in die Hand zu
nehmen und Remedur zu schaffen.

Wir begriissen es zum Beispiel, dass der Bundesrat diesen
Staat im Staat bedauert und auch zugibt, dass es sichum eine
schwere Vertrauenskrise handelt. Und wir begriissen es — wie
gesagt -, dass er Remedur schaffen will. Auch begrissen wir
im Prinzip, dass er heute eine Verordnung (ber die Behand-
lung der Staatsschutzakten erlassen hat. Wir haben sie erst
bekommen; lesen konnten wir sie noch nicht. Aber sie beant-
wortet unsere Frage nach der Richtlinie. Damit ist allerdings
noch nichts (ber die Qualitat gesagt.

Wir begrissen ferner, dass der Bundesrat rasch handeln will.
Aber wir verstehen nicht, dass er die Gesuche um Aktenein-
sicht bis spétestens am 31. Marz erledigt haben will. Wir be-
grissen die angekindigte Grosszligigkeit bei der Einsichts-
gewéahrung, zum Beispiel, dass nun endlich von dem moder-
nen Mitte! der Fotokopie - es existiert seit iber 30 Jahren — Ge-
brauch gemacht wird und das demdtigende Abschreiben von
Hand aufhort. Wir verstehen aber nicht, warum die Fichen und
Dossiers nur tber den Sonderbeauftragten eingesehen wer-
den kénnen. Somit ist ein wichtiger Teil der Unterlagen weiter-
hin der &ffentlichen Kontrolle entzogen.

Es gadbe noch einiges zu sagen. Im Verlaufe der Diskussion
kann ich auf die Einzelfalle noch zurlickkommen. Alles in al-
lem: Es ist entscheidend, dass wir uns in der Schweiz - im Ge-
gensatz zu der Welt ausserhalb - erst einmal mit unserer Ver-
gangenheit befassen, damit wir uns dann endlich der Zukunft
zuwenden kdnnen. Denis de Rougemont hat es seinerzeit so
formuliert: «Les Suisses se lévent tot, mais se réveillent tard.»
Schauen wir zu, dass wir irgendwann einmal aus diesem Tief-
schlaf erwachen, sonst kdnnen wir die Zukunftsprobleme wirk-

lich nicht I6sen!

M. Berger: L'art, pour étre efficace dans la vie, n'est-ce pas,
notamment devant 'adversité, de maintenir une certaine mai-
trise de la situation par une analyse objective, sans précipita-
tion, sans affolement. Aujourd'hui, notre Etat est sérieusement
ébranlé par les nombreux accidents de parcours, voire inci-
dents auxquels, a juste titre, I'opinion porte une importance
non négligeable. Cela est tout a fait normal dans les circons-
tances que nous connaissons.
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Ce qui m'inquiete davantage, c'est de constater la destabilisa-
tion entrainée par les événements de ces derniers temps. Si
Fopinion se sent de plus en plus ébranlée par ces événe-
ments, je me pose quand méme la question de savoir si nous,
le Parlement, ne sommes pas pour une bonne part responsa-
bles de cet état de fait. Je m'explique: la situation de crainte, de
peur, de destabilisation qui s'est emparée de notre peuple doit
étre éliminée dans les meilleurs délais. Reconnaissons que
nous avons commis des erreurs psychologiques en «arro-
sant» ce pays sans ménagement eten relevant les plus petites
erreurs commises. I est impératif donc de rétablir la confiance
envers nos autorités. Le Conseil fédéral s'est engagé a réorga-
niser plus d’un service - je m'en réjouis —~ mais 'essentiel, c’est
la confiance que nous serons a méme de retrouver, eu égard
aux mesures prises. Méme si la question des fichiers empous-
siérés agite quelques-uns de nos concitoyens, ne perdons
pas la raison et ne provoguons pas plus de dommages dans
notre peuple que les fichiers eux-mémes.

Ce que je souhaite, c’est d'éviter toute manifestation inutile qui
nous donne en spectacle, comme certains organes de presse
I'ont relevé récemment, et qui nous fait comparer a un théatre
de guignols. Restons sérieux. Pour cela, je me référe aux pro-
positions du Conseil fédéral qu'il vient d’évoquer, mais égale-
ment aux travaux de la Commission de gestion entrepris de-
puis plusieurs années, a savoir les suggestions gu’elle nous
propose en vue de charger notre administration d'un contréle
plus efficace et de la doter des moyens adéquats pour ce faire.

Si je doute sérieusement de la mise en place d’une seule CEP
al'égard des fichiers du Département militaire fédéral, je forme
le voeu ardent que les organes en place, comme la Commis-
sion de gestion, soient dotés de personnes spécialisées a
méme de répondre aux nombreuses questions que requiérent
un contréle efficace et une inspection normale.

Si une deuxiéme enquéte parlementaire peut, a certains
égards, renforcer la confiance du peuple a l'égard de ses auto-
rités, il n'en reste pas moins qu'un controle permanent et
ponctuel peut étre en mesure de corriger aussi des pratiques
et des dérapages inévitables en certaines occasions.

Rétablir la confiance, certes, mais le peuple ne peut se conten-
ter de promesses! | appartient au Conseil fédéral de s’enga-
ger dans la voie gu'il vient de nous présenter mais aussi d’exi-
ger de notre Parlement, au travers de sa Commission de ges-
tion, d’assurer enquétes et inspections nécessaires avec da-
vantage de performances. Pour cela, nous devrons donc do-
ter notre Commission de gestion des personnes compéten-
tes, dans les meilleurs délais. Ainsi, je souhaite que trés tot
nous puissions rétablir la confiance nécessaire et que, vis-a-
vis de I'extérieur, I'image de ia Suisse en sorte encore grandie.

M. Guinand: Nous sommes au chapitre de la réorganisation
et de la surveillance et j'aimerais dire quelques mots en parti-
culier au sujet de la motion du groupe écologiste qui demande
que ce soit la Commission d'enquéte parlementaire qui
procéde a la surveillance de la réorganisation du Département
fédéral de justice et police.

Nous partageons le point de vue du Bureau qui estime que ce
n'est pas le role de la commission d'enquéte de procéder a
cette surveillance mais que c’est celui du Parlement tout en-
tier, en particulier de sa Commission de gestion. Le président
de la Confédération nous a d'ailleurs dit tout a I’neure qu’il en-
tendait associer étroitement le Parlement aux restructurations
en cours. Mais, et c'est la notre propos, dans un premier stade
c’estd’abord au Conseil fédéral qu'il appartient de prendre les
mesures nécessaires a la réorganisation qui doit intervenir
sans tarder au Ministére public de la Confédération et sans
doute aussi dans d'autres secteurs concernés par les ques-
tions relatives a la protection de I'Etat. Et ¢’est pour nous 'oc-
casion de relever dans cette discussion relative a la surveil-
lance que nous attendons des prises de positions claires de la
part du Conseil fédéral.

Or, nous devons bien admettre que nous n'avons pas toujours
eu l'impression, en particulier au cours de ces derniéres se-
maines, que le Conseil fédéral en tant que tel entendait fixer
une ligne de conduite claire sur 'analyse de la situation et les
mesures a prendre pour I'avenir. La déclaration préliminaire

du président de la Confédération est un premier pas dans ce
sens. Mais cela ne nous parait pas suffisant. Certes, le Minis-
tére public reléve du Département fédéral de justice et police.
It est donc bien normal que le chef du département soit con-
cerné en premier lieu mais, aussi bien a I'égard du Parlement
qu'a I'égard des citoyens de ce pays, c'est le Conseil fédéral
en tant que gouvernement du pays qui doit prendre ses res-
ponsabilités.

Nous savons bien que nous avons entendu tout a 'heure le
président de la Confédération et non pas le chef du Départe-
ment fédéral de justice et police, mais nous souhaitons que le
Conseil fedéral, non pas en tant qu'émanation de sept chefs
de département mais en tant que coliege gouvernemental,
trouve a {'avenir davantage les voies et moyens de faire la
preuve qu'il entend bien tirer les conclusions qui s'imposent a
la suite de 'enquéte parlementaire et des événements de ces
derniéres semaines.

Un journaliste a récemment suggéré que le Conseil fédéral in
corpore tienne une conférence de presse. C'est une idée qui
mérite attention. En tout état de cause, il conviendra qu’en
temps voulu les réformes arrétées apparaissent bien comme
celles voulues par le Conseil fédéral et non seulement comme
celles d’un ou de plusieurs chefs de département auxquels le
Conseil fédéral se sera borné a donner son accord. Notre po-
pulation entend aujourd’hui savoir que la Suisse a un gouver-
nement qui sait faire face au défi. C'est a ce prix que notre pays
retrouvera la confiance des citoyens et aussi des autres Etats,
tout a 1a fois dans sa volonté de lutter contre le crime organisé
mais aussi dans celle d’assurer la nécessaire protection de

I'Etat:

Portmann: Zuerst kommt das Staatsvolk und dann die Staats-
.gewalt. Das gilt auch fir die Polizei, die beide schitzen muss.
Wenn unsere Bundespolizei in der Vergangenheit bisweilen
zuerst die Staatsgewalt und dann uns Blirger geschitzt hat,
dann mtssen wir die Reihenfolge in Ordnung bringen. Nicht
gerade Schutz, aber Nachsicht brauchen jene ehrenwerten
Kollegen, die seit den sechziger Jahren als Vertreter des Vol-
kes in diesem Parlament sitzen, die Regierungsarbeit zu kon-
trollieren hatten und die heute nicht das Parlament, sondern
einzelne Bundesréte flr die Fehlleistungen unserer Bundes-
polizei verantwortlich machen. Sie sehen nicht, wer in diesem
Land die Sicherheit unseres Volkes zu wahren hat. Fir das Un-
gute im Land sind nicht die andern verantwortlich. .
Eine Neuordnung unserer Bundespolizei flihrt im Rechisstaat
- es geht nicht anders — Uber ein Gesetz zum Schutz unserer
Verfassung. Unsere Bundespolizei hat nach Recht zu arbei-
ten, ist politisch zu leiten und, wie jede Sparte der Verwaltung,
vom Parlament zu kontrollieren. Unsere Bundespolizei hat uns
vorausschauend und nachgreifend in Zusammenarbeit mit
den Kantonen und in Solidaritat mit der Staatenwelt zu schiit-
zen.

Eine von uns kontrollierte Bundespolizei in der Hauptstadt ist
besser als eine unkontrollierte Blrgerwehr in unseren Stad-
ten. So wie die Demonstranten vom letzten Samstag vor die-
sem Haus nicht nach den Ublen Randerscheinungen beurteilt
werden wollen, so darf man den Staat Schweiz in diesem Haus
nicht nach den dumm-dreisten Fichen der letzten Jahrzehnte
bewerten.

Fur Kiinstier mag der Umgang mit starken Worten Spiel sein.
Volksvertreter haben ihre Reden Gber unseren Staat an der
Verfassung zu messen. Einiges vom letzten Samstag - einiges
- vermag davor nicht zu bestehen. Res publica semper refor-
manda - um unseren Staat standig zu reformieren sind wir da,
nicht um Anklagereden zu fihren. Das Reformkonzept des
Bundesrates, das uns Herr Bundesprasident Koller heute vor-
gefihrt hat, greift alles auf, was wir gefordert haben und was
wir fordern kdnnen.

Ein vom Bundesrat unabhangiger Bundesanwalt wére in ei-
nem Richterstaat sinnvoll, in dem die Justiz die hochste Ge-
walt hat. Das aber vertruge sich nicht mit unserer Volkssouve-

rénitat.

M. Spielmann: Au cours du débat concernant le rapport de la
Commission d'enquéte parlementaire, j'étais intervenu a cette

——
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Puk-Bericht. Persdnliche Vorstdsse

I'activité politique de partis, de parlementaires et de membres
de gouvernements ne doivent plus étre communiquées, a
moins qu'il n'existe dans le contexte concret une présomption
permettant de conciure a une infraction pénale. Ce principe
sera également applicable aux futures instructions générales.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Der Bundesrat beantragt, die Motion abzuschreiben.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral propose de classer la motion.

Antrag Leuenberger-Solothurn
Die Mation sei zu (iberweisen und nicht abzuschreiben.

Proposition Leuenberger-Soleure
Adopter la motion et ne pas la classer.

89.836

Motion der sozialdemokratischen Fraktion
Benachrichtigung der Betroffenen

Motion du groupe socialiste

Fichiers du Ministére public de la Confédération.
Information des intéressés

Wortlaut der Motion vom 15. Dezember 1989

Der Bundesrat wird beauftragt, alle durch die Bundesanwalt-
schaft registrierten Organisationen und Personen, gegen wel-
che zurzeit kein gerichtspolizeiliches Verfahren lauft, zu be-

nachrichtigen.

Texte de la motion du 15 décembre 1989

Le Conseil fédéral est chargé d'aviser toutes les personnes et
toutes les organisations qui sont fichées et pour lesquelles au-
cune procédure de police judiciaire n'est en cours.

Sprecher - Porte-parole: Borel

Schriftliche Begriindung

Die Urheberin verzichtet auf eine Begrindung und winscht
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit

L'auteur renonce au développement et demande une
réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
vom 21. Februar 1990
Nach Ziffer 432 der Richtlinien des Bundesrates fir die Bear-
beitung von Personendaten in der Bundesverwaltung und Zif-
fer 21 der Wegleitung des EJPD fur die Behandlung von Ein-
sichtsbegehren in Staatsschutzakten im Gefolge des Puk-
Berichtes vom 19. Januar 1990 hat jedermann das Recht, in
die Karteikarten der Bundesanwaltschaft Einsicht zu nehmen.
Wer will, kann sich deshalb ohne weiteres vergewissern, ob
bei der Bundesanwaltschaft Daten Uiber ihn gespeichert sind.
Das gilt auch fur juristische Personen und Organisafionen.
Eine Benachrichtigung aller bei der Bundesanwaltschaft regi-
strierten Personen und Organisationen ist unméglich, weil fir
viele keine aktuelle Adresse bekannt ist; die Adressnachfor-
schung wirde zudem angesichts von 900 000 Verzeichneten
einen innert nitzlicher Frist nicht zu bewdltigenden Verwal-
tungsaufwand zur Folge haben.

Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

Selon le chiffre 432 des Directives du Conseil fédéral, applica-
bles au traitement des données personnelles dans I'Adminis- .
tration fédérale, et le chiffre 21 des Instructions du DFJP du 19
janvier 1990 pour le traitement des demandes de consultation,
relatives aux dossiers de la protection de I'Etat a la suite de la
parution du rapport CEP, chacun a le droit de consulter les fi-

ches du Ministére public de la Confédération. Ainsi, toute per-
sonne quile désire peut sans autre savoir si le Ministére public
de la Confédération traite des données la concernant. Une in-
formation de toutes les personnes enregistrées aupres du Mi-
nistére public de la Confédération est impossible, car pour
beaucoup d'entre-elles on ne dispose d’aucune adresse a
jour; la recherche de 'adresse actuelle serait d’autre part une
tAche administrative qui, en raison des 900 000 personnes
enregistrées, ne pourrait pas étre menée a bien dans un délai
raisonnable.

Schriftfiche Erkldrung des Bundesrates

Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral demande de refuser la motion.

89.744

Motion der griinen Fraktion
Registratur der politischen Polizei

Motion du groupe écologiste
Fichiers de la police politique

Wortlaut der Motion vom 7. Dezember 1989 s

1. Die Kriterien (laut Motion 2 der Puk, 88.006) der Erfassung
von Daten und Informationen sind dem Parlament zur Geneh-
migung zu unterbreiten.

2. Samtliche Eintrdge und Dokumente (in allen Aufzeich-
nungsformen), die nicht den zu genehmigenden Kriterien ent-
sprechen, sind unter Aufsicht der zustdndigen Parlaments-
kommission zu vernichten.

3. Vor der Vernichtung der Eintrdge und Dokumente ist den in-
teressierten Biirgerinnen und Blrgern ein uneingeschranktes
Einsichtsrecht bis zu einem &ffentlich bekanntzugebenden
Datum zu gewdhren.

Texte de la motion du 7 décembre 1989

1. Les criteres (selon la motion 2 de la CEP, 88.006) pour la col-
lecte de données et d'informations doivent étre soumis a I'ap-
probation du Pariement.

2. Toutes les données et les documents enregistrés (sous
quelque forme que ce soit) qui ne correspondent pas aux cri-
teres approuvés doivent étre détruits sous le contrble de la
commission parlementaire compétente.

3. Avant que les données et documents ne soient détruits, un
droit de regard illimité sera accordé aux citoyennes et citoyens
intéressés jusqu’a une date qui sera officiellement publiée.

Sprecher - Porte-parole: Hafner Rudolf

Schrittliche Begrindung

1. Die Kriterien zur Erfassung von Daten und Informationen
der politischen Polizei sind hbchst brisant und tangieren die
Freiheitsrechte der Burgerinnen und Blrger. Eine Genehmi-
gung dieser Kriterien (z. B. im Rahmen des Datenschutzgeset-
zes) durch den Gesetzgeber ist unerlasslich.

2. Die Registratur betrifft einen sensiblen Bereich, und das Ver-
trauen breiter Bevélkerungskreise in die Bundesanwaltschaft
ist gesunken. Das Parlament muss zur Wahrnehmung seiner
Oberaufsichtspflicht und zur Wiederherstellung einer Vertrau-
ensbasis die Vernichtung der (iberholten Akten fortlaufend

- Uberwachen kdénnen.

3. Ein uneingeschrénktes Einsichtsrecht ist zur Wiederherstel-
lung einer Vertrauensbasis unerlasslich.

Développement par écrit

1. Les criteres applicables a la collecte de données et d'infor-
mations par la police politique sont extrémement délicats et
touchent aux droits fondamentaux des citoyennes et citoyens.
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C’est pourquoi il est indispensable de les soumettre a 'appro-
bation du législateur (par exemple sur la base de la loi sur la
protection des données).

2. L'enregistrement des données touche un domaine sensible
et la confiance de larges cercles de la population dans le
Ministére public de la Confédération a diminué. Le Parlement
doit assumer sa tache de haute suveillance et rétablir la con-
fiance en contrélant d'une maniére permanente la destruction
des actes qui ne sont plus valables.

3. Un droit de regard illimité doit étre accordé si 'on veut réta-
blir fa confiance.

Schrittliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Die Datenerfassung und der Datenschutz im Bereich der politi-
schen Polizei bilden bereits Gegenstand der (berwiesenen
Motion 2 der Puk. Im Gegensatz zu diesem Vorstoss nimmt je-
doch die Motion der griinen Fraktion die Antworten auf die auf-
geworfenen schwierigen und komplexen Fragen weitgehend
vorweg. Deren Neuregelung bedarf indes einer vorgangigen
eingehenden und sorgfaltigen Prifung. Die Motion der grd-
nen Fraktion ist deshalb in ein Postulat umzuwandeln und de-
ren Anliegen sind unter dem umfassenderen Gesichtspunkt
der Puk-Motion 2 zu behandeln.

Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

La collecte de données et la protection des données dans le
domaine de la police politique font déja I'objet de la motion 2
déposée par la CEP. Au contraire de cette intervention, la mo-
tion du groupe écologiste anticipe toutefois largernent les
réponses aux questions soulevées qui sont épineuses et com-
plexes. Or, une nouvelle réglementation de celles-ci nécessite
au préalable un examen de détail minutieux. La motion du
groupe écologiste doit, en conséquence, étre transformée en
postulat dont les objets seront traités dans I'optique plus large
de la motion 2 de la CEP.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzuwan-

deln.
Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en postu-

lat.

89.749

Postulat Hanggi
Registrierungen bei der Bundesanwalitschaft.
Bericht des Bundesrates

Fichiers personneis du Ministére public.
Rapport du Conseil fédéral

Wortlaut des Postulates vom 7. Dezember 1989

In Punkt 3 der Motion 2 der Puk wird verlangt, dass Gberholte
Eintrdge und Dokumente zu vernichten sind.

Der Bundesrat wird beauftragt, nach dessen Volizug dem Par-
lament dartiber Bericht zu erstatten.

Texte du postulat du 7 décembre 1989

Le point 3 de la motion 2 déposée par la CEP exige que les
données et les documents qui ne sont plus valables soient
détruits.

Lorsque cette tache aura été exécutée, te Conseil fédéral est
invité a présenter un rapport au Parlement.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Blatter, Burgi, Dormann,
Engler, Keller, Kiihne, Schmidhalter, Segmuller, Stamm  (9)

Schriftliche Begrindung - Développement par écrit
Der Urheber verzichtet auf eine Begriindung und wiinscht
eine schriftliche Antwort.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
vom 21. Februar 1990
Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 21 février 1990
Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen,

89.835

Motion der sozialdemokratischen Fraktion
Sicherung des Einsichtsrechtes

Motion du groupe soclaliste
Fichiers du Ministére public de la Confédération.

Droit de regard

Wortlaut der Motion vom 15. Dezember 1989 .
Der Bundesrat wird beauftragt, unverziglich Bestimmungen
zu erlassen, welche verhindern, dass Akten vor der Einsicht-

nahme vernichtet werden.

Texte de la motion du 15 décembre 1989

Le Conseil fédéral est chargé de prendre sans délai des dispo-
sitions empéchant que les fichiers susmentionnés ne soient
détruits avant d’avoir pu étre consultés.

Sprecher - Porte-parole: Jeanprétre

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Der Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepar-
tements hat als Sofortmassnahme die Bundesanwaltschaft
angewiesen, keinerlei Akten zu vernichten, um die Einsichts-
rechte nicht zu schmalern. Im Gefolge der Motion 2 der Puk
(«Datenschutz im Bereich der Bundesanwaltschaft») und im
Zusammenhang mit der Umstellung der Registratur der Bun-
desanwaltschaft auf EDV missen jedoch hinfallig gewordene
Akten ausgeschieden werden. In diese Bereinigung werden
Karteikarten und Dossiers jener Personen, die Einsicht in ihre
Staatsschutzakten verlangt haben und deren Einsichtsgesuch
noch nicht behandett ist, vorerst nicht einbezogen. Weitere
Massnahmen drangen sich zurzeit nicht auf.

Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

Comme mesure immeédiate et afin de ne pas restreindre le
droit d'accés des personnes concernées, le chef du Départe-
ment fédéral de justice et police a donné 'instruction au Minis-
tére public de la Confédération de ne détruire aucun docu-
ment. Conformément & la motion 2 de la CEP («protection des
données dans le cadre du Ministére public fédéral») et en liai-
son avec le transfert du fichier du Ministére public de la Con-
fédération sur un systéme informatique, les documents obso-
létes devront &tre mis de coté. Par contre, les fiches et les dos-
siers des personnes qui ont demandé la consultation des do-
cuments de la protection de I'Etat les concernant et dont la de-
mande n'a pas encore pu étre traitée ne seront dans un pre-
mier temps pas englobés dans la mise a jour du fichier. Actuel-
lement, aucune autre mesure ne s'impose.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Der Bundesrat beantragt, die Motion abzuschreiben.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral demande la radiation de la motion.
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90.304

Interpellation Bér

Unverstindliche Haltung gegendber
registrierten Biirgerinnen und Birgern

Fichiers personnels. Attitude
incompréhensible de I'autorité

Wortlaut der Interpellation vom 5. Februar 1990

Der Bundesrat wird gebeten, die folgenden Fragen zu beant-
worten:

1. Glaubt der Bundesrat, es sei eine vertrauensbildende Mass-
nahme, wenn die Opfer staatlicher Fehlleistungen mit gros-
sem Aufwand und einem langwierigen Verfahren um ihre
Rechte kdmpfen missen?

Weshalb wird den Registrierten die Fiche nicht unaufgefordert
nach Hause geschickt?

2. Ist der Bundesrat nicht auch der Ansicht, dass sich die Be-
hdrde eines Rechtsstaates bei den zu Unrecht Registrierten in
einem Schreiben entschuldigen sollte?

3. Weshalb will der Bundesrat die Fichen auf die Kantone ver-
teilen; wird das Problem statt geldst nicht einfach versechs-
undzwanzigfacht?

4. Ist gewdhrleistet, dass der Wohnkanton der Registrierten
damit nicht zu zusétzlichen Informationen kommt, die von an-
deren Kantonen an die Bundespolizei gemeldet wurden?

5. Wie gross ist mit diesem Verfahren der zusétzliche Verwal-
tungsaufwand; wieviel zusatzliches Personal muss eingestelit
werden?

Im Zusammenhang mit den Richtlinien des EJPD an die Kan-
tone vom 19. Januar 1990, der sogenannten Negativiiste, stel-
len sich folgende Fragen:

6. Gemass Buchstabe b sollen Teilnehmer(innen) an recht-
massig durchgefiihrten Kundgebungen und Veranstaltungen
nicht mehr gemeldet werden. Ist die Teilnahme an spontanen
oder an nichtbewilligten Demonstrationen ohne Sachbescha-
digung und Gewaltanwendung meldepflichtig?

7. Gemdss Buchstabe ¢ kann der Bund weiterhin Auslandrei-
sen Uberwachen lassen; welche Personenkreise und welche
Lander sind hier anvisiert?

8. Gemass Buchstabe d kann der Bund mit einem ausdriickli-
chen Auftrag weiterhin die politische Tétigkeit von Parteien,
Parlamentarier(innen) und Regierungsmitgliedern {iberwa-
chen lassen. Wo leitet der Bundesrat das Recht ab, gewahlte
Behbérdemitglieder bei ihrer politischen Tatigkeit Gberwachen
zu lassen?

Im Zusammenhang mit der «Wegleitung fir die Einsichtsbe-
gehren in die Staatsschutzakten» vom 19. Januar 1990 stellen
sich folgende Fragen: )

9. Weshalb wird nur eine Fotokopie der Fichen vorgelegt, und
weshalb wird auf der Fiche der Hinweis auf Dossiers abge-
deckt?

10. Weshalb werden die Dossiers nicht zur Einsicht aufgelegt?
11. Bei welchen «schitzenswerten Informationsquellen» (Zif-
fer 222c) verweigert die Bundespolizei die Einsicht oder
schrénkt sie ein?

12. Gegenliber wem kdnnte der Bund die «Geheimhaltungs-
pflichten verletzen» (Ziffer 222d), wenn er Einsicht gewéhren
wirde?

13. Hat sich der Bund mit Ziffer 222e nicht eine Generalklausel
gegeben, um moglichst keine Einsicht gewahren zu missen?
14. Falls der/die Registrierte es wiinscht, sollen die Karten ver-
nichtet werden. Betrifft das auch das Original?

15. Was gedenkt der Bund mit all den anderen unrechtmaéssig
erstellten Fichen zu tun?

16. Wie ist sichergestelit worden, dass keine Akten vernichtet
oder abgeandert wurden?

Texte de l'interpellation du 5 février 1990
Le Conseil fédéral est prié de répondre aux questions suivan-

tes:

4-N

1. Les victimes d’interventions indésirables de 'Etat doivent se
batire et entreprendre de longues démarches pour faire res-
pecter leurs droits. Le Conseil fédéral pense-t-il que cela con-
tribue a rétablir la confiance de la population dans les auto-
rités? Pourquoi les personnes fichées ne recoivent-eiles pas
leur fiche a domicile, sans devoir I'exiger?

2. Le Conseil fédéral n’est-il pas aussi d'avis gue les autorités
d'un Etat de droit devraient présenter des excuses écrites aux
personnes fichées atort?

3. Pourquoi le Conseil fédéral veut-il remettre les fiches aux
cantons? Ne multiplie-t-on pas ainsi les problémes par vingt-
six au lieu de les résoudre?

4. Peut-on garantir que le canton de domicile des personnes
fichées n'obtiendra pas ainsi des informations supplémentai-
res, fournies par d'autres cantons a la Police fédérale?

5. Quels sont les codts administratifs supplémentaires qu'oc-
casionne cette maniére de procéder? Combien de personnes
faudra-t-il engager? ‘

Les directives du 19 janvier 1990 du DFJP aux cantons, appe-
lees «liste négative», appellent les questions suivantes:

6. La lettre b de ce document dispose que les participantes et
participants a des manifestations et a des rassemblements au-
torisés ne doivent plus étre signalés. Les personnes qui parti-
cipent & des manifestations non-autorisées ou spontanées ne
donnant lieu & aucun acte de vandalisme ou de violence doi-
vent-elies étre signalées?

7. La lettre ¢ dispose que la Confédération peut continuer de
faire contréler les voyages a I'étranger; quels sont les person-
nes et les pays visés?

8. La lettre d dispose que la Confédération peut continuer de
faire contrdler, sur mandat expres, les activités politiques de
partis, de parlementaires et de membres de gouvernements.
Sur quelles bases le Conseil fédéral se fonde-t-il pour ordon-
ner la surveillance de certaines personnes dans leurs activités
politiques?

Les instructions du DFJP pour le traitement des demandes de
consultation relatives aux dossiers de la protection de I'Etat du
19janvier 1990 appellent les questions suivantes:

9. Pourquoi ne peut-on consulter que des photocopies de fi-
ches et pourquoi les références a d'autres documents sont-
elles occultées?

10. Pourquoi ne peut-on pas consulter les dossiers?

11. Quelles sont les «sources d'informations a protéger» (chif-
fre 222¢) qui peuvent justifier que la Police fédérale refuse la
consultation du document ou la restreigne?

12. La Confédération peut refuser la consultation si cette der-
niére devait «porter atteinte a des obligations de maintien du
secret» (chiffre 222d); quels sont les personnes concernées?
13. La clause générale du chiffre 222e n'a-t-elle pas été
adoptée pour empécher autant que possible la consultation
des dossiers?

14. Les fiches devraient étre détruites a la demande de la per-
sonne fichée. L'original est-il également soumis & cette régle?
15. Que fera la Confédération de toutes les autres fiches cons-
tituées illégalement?

16. Quelles on été les mesures prises pour éviter que des do-
cuments soient détruits ou modifiés?

Mitunterzeichner — Cosignataires: Diener, Fierz, Gardiol,
Leutenegger Oberholzer, Meier-Glattfelden, Rebeaud,

Schmid, Thir (8)

Schriftliche Begrtindung - Développement par écrit

Die von der Puk aufgedeckte Praxis der Bundespolizei, viele
Blrgerinnen und Blrger unseres Landes wahrend Jahren un-
rechtmdssig beobachtet und registriert zu haben, hat zu ei-
nem grossen Vertrauensverlust in die staatlichen Institutionen
geflihrt, Wiederholt hat der Bundesrat — nicht zuletzt in der
Puk-Debatte im Dezember 1989 - beteuert, er werde alles
daran setzen, die Vertrauenskrise so rasch als maéglich zu
Uberwinden. Dieser Erkiarung steht die Handhabung der vie-
len tausend Gesuche um Einsichtnahme in die Fichen und
Dossiers diametral entgegen. Wir bitten in diesem Zusammen-
hang den Bundesrat um Beantwortung folgender Fragen.
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Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
vomn 5. Mérz 1990

Siehe Interpeltation 90.339, Seite 198 hiervor
Rapport écrit du Conseil fédéral du 5 mars 1990
Voir interpellation 90.339, page 198 ci-devant

90.320

Interpellation

der sozialdemokratischen Fraktion
Sofortige und uneingeschrankte Einsicht
in Fichen und Akten der Bundespolizei

Interpeliation du groupe socialiste
Fichiers et dossiers de ia Police fédérale.

Droit de regard

Wortlaut der Interpellation vom 7. Februar 1990

Wir ersuchen den Bundesrat, im Hinblick auf die Mérzsession
mdglichst rasch folgende Fragen zu beantworten:

1. Ueber die Zahl der Registrierten kursieren aufgrund diver-
gierender Informationen der Bundesbehdrden verschieden-
ste Zahlen. Wie viele Personen sind bei der Bundespolizei tat-
sachlich registriert? Wie viele Organisationen? Wie viele
Schweizerinnen und Schweizer? Wie viele in der Schweiz
wohnhafte Auslanderinnen und Auslander?

2. Ist der Bundesrat bereit, die Gew&hrung der Einsicht in die
Fichen endlich zu beschleunigen und nach rechtsstaatlichen
Grundséatzen abzuwickeln?

Ist er insbesondere bereit, den Registrierten Fotokopien ihrer
Fichen zuzustellen und thnen auf Verlangen zudem Einsicht in
die Originalfichen zu gewéahren? Ist er bereit, dafir zu sorgen,
dass dies jetzt sofort geschieht? Durch welche Massnahmen?
3. Istder Bundesrat bereit, den Registrierten im Sinne der Bun-
desgerichtspraxis (Entscheid vom 3. Juni 1987) volle Akten-
einsicht zu gewahren? Falls (wider Erwarten) nein: Wie recht-
fertigt er die Verweigerung der Akteneinsicht? Falls der grund-
satzliche Entscheid Uber die Gewahrung der Akteneinsicht
weiter hinausgeschoben werden soll: Wie begriindet der Bun-
desrat diese Verzdgerung und Verschleppung?

4. Zur unhaltbaren Abdeckung von Quellen auf den Fichen: Ist
der Bundesrat tatsachlich der Ansicht, dass der Schutz der
«Quellen» héheren Schutz verdiene als das Einsichtsrecht der
von Bespitzelung, Ueberwachung und Denunziation betroffe-
nen Bilrgerinnen und Blirger? Falls nein: Ist der Bundesrat be-
reit, dafiir zu sorgen, dass den Birgerinnen und Birgern um-
gehend integrale Akten- und Ficheneinsicht gewahrt wird (mit
Ausnahme von Eintrdgen, die sich auf laufende gerichtspoli-
zeiliche Ermittlungsverfahren beziehen)?

Zur neu eingefiihrten Praxis der Abdeckung der Verweise auf
Dossiers und Sachbearbeiter stelit sich darlber hinaus die
Frage: Wie rechtfertigt der Bundesrat die Schlechterstellung
der Burgerinnen und Blrger gegeniiber den Parlamentariern,
welche diese Angaben einsehen und notieren konnten?

5. Teilt der Bundesrat die Auffassung, dass die Gewahrung
der Fichen- und Akteneinsicht nicht der direkt betroffenen
Bundespolizei (iberlassen werden darf? Ist er nicht auch der
Ansicht, dass damit gewissermassen der Bock zum Gartner
gemacht wird?

6. Was soll mit den Fichen und Akten all jener Personen ge-
schehen, welche kein Einsichtsgesuch stellen, weil sie nam-
lich meistens gar nicht ahnen, dass sie registriert, bespitzeit
oder denunziert sein kdnnten? Ist der Bundesrat bereit, ihre
Benachrichtigung zu veraniassen?

7. Kann der Bundesrat zusichern, dass jedenfalls keine Fichen
und Akten verschwinden oder vernichtet werden, ohne dass
die Betroffenen es ausdriicklich winschen? Welche Massnah-
men hat er vorgekehrt, um diese Gefahr zu beseitigen?

8. Raumt der Bundesrat ein, dass er selber angesichts der Ver-
trauenskrise nicht die geeignete (und mit Ausnahme der

EMRK und des EGMR letztinstanzliche) Rekursinstanz gegen
ablehnende Verfigungen der Bundesanwaltschaft ist? Ist er
bereit, mit einer dringlichen Vorlage den Rechtsweg an das
Bundesgericht auch f(ir die hangigen Falle zu 6ffnen?

9. Weiche personellen Konsequenzen zieht der Bundesrat
aus der Affare um die politische Polizei? Sollen die verantwort-
lichen Beamten weiter beim Bund beschéftigt werden? Gege-
benenfalls mit welchen Aufgaben?

Texte de l'interpellation du 7 février 1990

Dans la perspective de la session de mars, nous prionsie Con-
seil fédéral de répondre le plus vite possible aux questions sui-
vantes:

1. En raison des informations divergentes données par les au-
torités fédérales, on entend circuler les chiffres les plus divers
au sujet du nombre de personnes enregistrées. Combien de
personnes sont effectivement enregistrées aupres de fa Police
fédérale? Combien d’organisations ? Combien de Suissesses
et de Suisses? Combien d'étrangeres et d’étrangers domici-
liés en Suisse?

2. Le Conseil fédéral est-il prét & accélérer enfin fa procédure
d’octroi d'un droit de regard sur les fiches et a faire en sorte
qu'elle se déroule selon les principes propres a un Etat de
droit?

Est-il en particulier prét a faire parvenir aux personnes enregis-
trées des photocopies de leurs fiches et a les autoriser, au cas
ou elles le demanderaient, a consulter les fiches originales?
Est-il disposé & faire en sorte que tel soit immédiatement le
cas? Quelles mesures compte-t-il prendre a cet égard?

3. Le Conseil fédéral est-il prét a accorder aux personnes enre-
gistrées un droit de regard intégral sur les dossiers, au sens de
la jurisprudence du Tribunal fédéral (arrét du 3 juin 1987)? Si
(contre toute attente) tel ne devait pas étre le cas, comment
justifierait-il ce refus? Au cas ou la décision de principe concer-
nant I'octroi d'un droit de regard devait étre encore ajournée,
comment le Conseil fédéral justifierait-il ce retard et cette len-
teur?

4. A propos de cette pratique inadmissible, qui consiste a ca-
cher les sources d’information sur les fiches: le Conseil fédéral
estime-t-il véritablement que les «sources» méritent un plus
haut degré de protection gue le droit de regard des citoyennes
et citoyens, qui sont espionnés, surveillés et dénoncés? Dans
I'hypothése négative: le Conseil fédéral est-il disposé a faire
en sorte que les citoyennes et citoyens se voient immédiate-
ment accorder un droit de regard intégral sur les dossiers et fi-
ches les concernant (al'exception des données qui se rappor-
tent a des procédures d’enquéte en cours, menées par la po-
lice judiciaire)?

Une question s'impose en outre a propos de la pratique nou-
velle consistant & cacher les références aux dossiers et aux
collaborateurs qui ont établi les fiches: comment le Conseil
fédéral justifie-t-il le fait que les citoyennes et citoyens sont
desavantagés par rapport aux députés qui, eux, ont eu le droit
de prendre connaissance de ces réferences?

5. Le Conseil fédéral est-il aussi d'avis que 'octroi du droit de
regard sur les fiches et les dossiers ne doit pas relever de la
compétence de la Police fédérale, directement concernée?
N’estime-t-il pas également que cela reviendrait a enfermer le
loup dans la bergerie?

Aquel autre service ou organe pourrait-on confier cette tiche?
6. Que compte-t-on faire des fiches et dossiers de toutes les
personnes qui ne demandent pas a les consulter, pour la
bonne raison qu'elles ne se doutent souvent pas qu'elles
pourraient étre enregistrées, espionnées ou dénoncées? Le
Conseil fédéral est-il prét a faire en sorte que ces personnes
soient informées?

7. Le Conseil fédéral peut-il assurer qu'en aucun cas des fi-
ches et des dossiers ne disparaissent ni ne sont détruits sans
que les personnes concernées l'aient expressément de-
mandé? Quelles mesures a-t-il prises pour écarter ce danger?
8. Le Conseil fédéral est actueilement la derniére instance a
statuer sur les décisions de rejet du Ministére public de la
Confédération, a I'exception de la Commission européenne
des droits de I'nomme et de la Cour européenne des droits de
homme; vu la crise de confiance actuelle, admet-il qu'it ne
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constitue pas une instance de recours adéquate? Est-il prét,
par des mesures urgentes, a ouvrir la voie de recours devant le
Tribunal fédéral, notamment pour les cas en suspens?

9. Pour ce qui est du personnel de la Confédération, quelles
conclusions le Conseil fédéral tire-t-il de I'affaire relative a la
police politique? Les personnes concernées par cette affaire
doivent-elles rester des fonctionnaires fédéraux? Dans ['affir-
mative, quelles taches leur confierait-on?

Sprecher - Porte-parole: Rechsteiner

Schriftliche Begriindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wlnschen

eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent une

réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
vom 5. Mérz 1990

Siehe Interpellation 90.339, Seite 198 hiervor
Rapport écrit du Conseil fédéral du 5 mars 1990
Voir interpellation 90.339, page 198 ci-devant

90.341

Motion Oehler
Vernichtung der Fichen

Ministére public.
Destruction des fichiers personnels

Wortlaut der Motion vom 7. Februar 1990

Der Bundesrat wird beauftragt, innerhalb nitzlicher Frist, spa-
testens aber bis zum 31. Dezember 1990, die bei der Bundes-
polizei oder bei anderen Bundesstellen vorhandenen Fichen
vernichten zu lassen.

Von der Vernichtung ausgeschlossen sind Fichen tber Perso-
nen, welche im Zusammenhang mit terroristischen Aktivitaten
und Erkenntnissen mit qualifiziertern Staatsschutz erstelit wur-
den oder gerichtspalizeilichen Inhalt aufweisen. Vor der Ver-
nichtung ist den Betroffenen das Einsichtsrecht zu gewahren,
wobei der Personlichkeitsschutz zu wahren ist. Analog ist mit
den Dossiers zu verfahren.

Texte de la motion du 7 février 1990

Le Conseil fédéral est chargé de faire détruire, en temps utile
mais d'ici au 31 décembre 1990, les fiches détenues par la Po-
lice fédérale ou par tout autre service de la Confédération.

Ne seront pas détruites les fiches individuelles qui relévent
manifestement de la slreté de I'Etat (fiches que I'on a consti-
tuées en rapport avec des activités terroristes) ou qui sont du
ressort de la police judiciaire. Chacun aura le droit, dans le res-
pect de la protection de la personnalité, de consulter la fiche le
concernant avant qu’elle ne soit détruite. On agira de méme
avec les dossiers.

Mitunterzeichner ~ Cosignataire: Keine - Aucun

Schriftliche Begrindung — Développement par écrit

Die in den vergangenen Jahren zusammengetragenen Er-
kenntnisse (ber Einzelpersonen sind zum nationalen Aerger-
nis geworden. Dass das Sammein und Aufbewahren von per-
sonenbezogenen Angaben nur in den wenigsten Féllen etwas
mit echtem Staatsschutz oder Terrorbekdmpfung zu tun hat,
ist allgemein zur Kenntnis genommen und anerkannt worden.
Aus diesem Grund dréngt sich ~ unter gewissen Vorbehalten ~
eine Radikalldsung nachgerade auf.

Die Vernichtungsaktion darf indessen die effektive Terrorbe-
kdmpfung nicht behindern, noch den wirkungsvollen wie not-
wendigen Staatsschutz verunmdéglichen. Diese beiden Staats-

aufgaben bedingen aber nicht, dass Hunderttausende von un-
bescholtenen Blrgerinnen und Blrgern auf Fichen erfasst
und registriert werden.

Bei der Mdglichkeit der Einsichtnahme der allenfalls vorhan-
denen Fiche ist auf den Persénlichkeitsschutz gebihrend
Ricksicht zu nehmen.

Die Fichen-Ausmerzaktion soll im Festjahr 1991 Hunderttau-
sende von unbescholtenen Burgerinnen und Bldrgern vom
Druck befreien, aus irgendeinem Grund abgestempelt und re-
gistriert zu sein.

Die jingst ver&ffentlichten Beispiele von Fichen zeigen auf,
dass bei der Registrierung von Einzelheiten die Persdnlich-
keitsrechte verletzt und wegen der dilettantischen Sammelar-
beit unnitzer und belangloser Angaben Steuergelder ver-
schleudert wurden. Soichen Entwicklungen ist gebieterisch
Einhalt zu gebieten.

Mit der Vernichtung der Dossiers sollen im Zug der verlangten
Einsichtnahme weder der Daten- noch der Persdnlichkeits-
schutz verletzt, noch der Staatsschutz oder die Terrorbekamp-
fung behindert werden. Andererseits ist zu berlicksichtigen,
dass sowohl mit dem Zusammentragen der Einzelheiten tber
Personen wie auch mit dem Registrieren und Aufbewahren
dieser Angaben Hunderttausende in ihren Rechten verletzt
wurden.

Um die kiinftige Tatigkeit der Staatsschiitzer und-der Terrorbe-
kdmpfung nicht zu belasten, ist die Frage zu beantworten, ob
die zusténdige Bundesstelle nicht im gleichen Zug und im
gleichen Zeitrahmen an Kopf und Gliedern zu erneuern sei.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
vom 5. Mérz 1990

Siehe Interpellation 90.339, Seite 198 hiervor
Rapport écrit du Conseil fédéral du 5 mars 1990
Voir interpeliation 90.339, page 198 ci-devant

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzuwan-

deln.
Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de transformer fa motion en postu-

lat.

89.834

Motion der sozialdemokratischen Fraktion

Politische Polizel.
Entschadlgung und Wiedergutmachung

Motion du groupe socialiste
Fichiers de la police politique.
Réparation des préjudices commis

Wortlaut der Motion vom 15. Dezember 1989

Personen und Organisationen, welchen durch die Verwen-
dung oder Weitergabe von Daten der politischen Polizei wirt-
schaftliche oder andere Nachteile erwachsen sind, haben un-
abhangig von Verjahrungsfristen Anspruch auf unburokrati-
sche Entschédigung, Wiedergutmachung und Genugtuung.
Ein vom Bundesrat bezeichneter Ombudsmann sucht wenn
immer méglich nach aussergerichtlichen Losungen.

Texte de la motion du 15 décembre 1989

Les personnes et les organisations ayant subi des préjudices,
économiques ou autres, par suite de I'utilisation ou de la divul-
gation de données de la police politique ont, indépendam-
ment des délais de prescription, droit, dans les plus brefs
délais, & une indemnité et & une réparation morale et ma-
térielle. Un médiateur (ou ombudsmann) désigné par le Con-
seil tédéral cherchera, autant que faire se peut, des solutions
extra-judiciaires.
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Sprecherin - Porte-parole: Hafner Ursula

Schriftliche Steflungnahme des Bundesrates

vom 14. Februar 1990

1. Die Fragen der Entschadigung und Wiedergutmachung
sind im Verantwortlichkeitsgesetz (SR 170.32) geregelt. Da-
nach haftet der Bund fir den Schaden, den ein Beamter in
Ausibung seiner amtlichen Tatigkeit Dritten widerrechtlich zu-
fiigt, ohne Ricksicht auf das Verschulden des Beamten (Kau-
salhaftung).

Wer in seinen persdnlichen Verhéltnissen verletzt wurde, hat
zudem Anspruch auf Genugtuung, wo die besondere
Schwere der Verletzung und des Verschuldens es rechtfertigt.
Hat er dem Geschéadigten Ersatz geleistet, so steht dem Bund
der Ruickgriff auf den Beamten zu, der vorsétzlich oder grob-
fahriassig gehandelt hat.

2. Das Begehren auf Schadenersatz oder Genugtuung ist
beim Eidgendssischen Finanzdepartement einzureichen.
Wenn die zustandige Amtsstelle zum Anspruch innert drei Mo-
naten nicht oder ablehnend Stellung nimmt, kann beim Bun-
desgericht Klage erhoben werden.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes erlischt die Haftung des
Bundes, wenn der Geschéadigte sein Begehren nichtinnert ei-
nes Jahres seit Kenntnis des Schadens einreicht, auf alle Falle
aber nach zehn Jahren seit dem Tage der schidigenden
Handlung.

Die Praxis des Bundesgerichts stellt sicher, dass diese Bestim-
mung nicht engherzig angewendet wird: Danach beginnt die
einjahrige Verwirkungsfrist erst zu laufen, wenn der Gesché-
digte alle flr die Geltendmachung seiner Anspriiche wesent-
lichen Umstande kennt (BGE 108 1b 98f.).

3. Die geltende Ordnung ist auf Falle wie den vorliegenden zu-
geschnitten. Das Verfahren ist zweckmassig, unbtirokratisch
und entspricht in allen Teilen den rechtsstaatlichen Anforde-
rungen. Der Schutz berechtigter Anspriiche und die Gleich-
behandlung der rechtsuchenden Birger durch eine unab-
hangige Instanz ist gewédhrieistet. Es sind keine Griinde er-
sichtlich, die ein Abweichen von diesen Grundsétzen rechtfer-
tigen wiirden. Wir sehen deshalb keinen Anlass zur Vorlage ei-
nes Gesetzes- oder Beschlussentwurfes. Zusétzliche Mass-
nahmen sind aus unserer Sicht nicht zu treffen.

Rapport écrit du Conseil fédéral du 14 février 1990

1. Les questions d’'indemnité et de réparation sont réglées
dans la loi sur la responsabilité (RS 170.32), qui stipule que la
Confédération répond du dommage causé sans droit par un
fonctionnaire dans I'exercice de ses fonctions, sans égard a la
faute du fonctionnaire (responsabilité causaie).

Celui qui subit une atteinte a sa personnalité a en outre droit a
des dommages-intéréts, pour autant que la gravité de I'at-
teinte ou de la faute le justifie. Lorsque la Contédération répare
le dommage, elle a une action récursoire contre le fonction-
naire qui I'a causé intentionnellement ou par une négligence
grave.

2. Les demandes de dommages-intéréts ou d'indemnité a titre
de réparation morale seront adressées au Département
fédéral des finances. Si le service compétent a laissé s'écouler
trois mois & compter du jour de la réclamation sans la contes-
ter ou sans prendre position, une action peut étre introduite
auprés du Tribunal fédéral.

Selon la tenéur de la loi, la responsabilité de la Confédération
s'éteint si le 1ésé n’introduit pas sa demande dans I'année a
compter du jour ou il a eu connaissance du dommage, et en
tout cas dans les dix ans a compter de I'acte dommageable du
fonctionnaire.

La jurisprudence du Tribunal fédéral garantit que cette dispo-
sition ne soit pas appliquée de maniére trop restrictive: elle
prévoit en effet que le délai de péremption ne court qu'a partir
du moment ou le 1ésé a une connaissance suffisante des con-
ditions lui permettant de faire valoir ses droits (ATF 108 Ib
98s.).

3. La réglementation actuelle répond aux cas tels que celui-ci.
La procédure est adéquate, elle évite les lourdeurs bureaucra-
tiques et satisfait entiérement aux exigences de I'Etat de droit.
La protection des droits légitimes et I'égalité de traitement, par

une instance indépendante, des citoyens désireux d'étre
défendus est assurée. Aucun motif ne justifie apparemment
une dérogation a ces principes. Aussi ne voyons-nous pas de
raison valable pour présenter un projet de loi ou d’arrété. Nous
estimons qu'il n'y a pas de mesures complémentaires a pren-

dre.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Der Bundesrat beantragt, die Motion abzuschreiben.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral propose de classer la motion.

89.732

Mation Giinter

Kontrolle von Staatsschutz
und Nachrichtendienst

Organes de la sécurité de I'Etat
et du renseignement. Contréle pariementaire

Wortlaut der Motion vom 6. Dezember 1989

Den eidgendssischen Réaten ist eine Vorlage zu unterbreiten,
wonach die parlamentarische Kontrolle der Organe des
Staatsschutzes und des Nachrichtendienstes durch ein Ver-
trauensleutekollegium erfolgt, in dem jede Fraktion mit einem
Mitglied vertreten ist. Dieses Gremium soll die Richtlinien der
Arbeit dieser Dienste (iberwachen.

Texte de la motion du 6 décembre 1989

Le Conseil fédéral est chargé de soumettre aux Chambres un
projet instituant le contrble parlementaire des organes
chargés de la sécurité de I'Etat et du renseignement. Ce con-
trole serait exercé par un college de personnes de confiance
formé d’un représentant de chaque groupe parlementaire. Ce
collége serait chargé de contréler les directives régissant les

* activités des organes susmentionnés.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Biel, Diinki, Grendelmeier,
Jaeger, Maeder, Miller-Aargau, Oester, Weder-Basel, Wieder-

kehr, Zwygart (10)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Der Puk-Bericht hat deutlich gemacht, dass die parlamentari-
sche Kontrolle des Staatsschutzes absolut nicht genlgt. Die
mangelnde Kontrolle durch den Bundesrat dirfte mit der feh-
lenden parlamentarischen Aufsicht zusammenhangen. Die
Tatigkeit der GPK zeigt deutlich, dass sich diese beiden Kon-
trollen ergénzen und stimulieren. Es ist deshaib angebracht,
die bestehende Lucke zu fdllen.

Der Nachrichtendienst ist bezfiglich des Problems der Ge-
heimhaltung in einer &hnlichen Situation wie der Staatsschutz.
Es geht aber auch dort nicht an, dass die Geheimhaltung zur
Ausschaltung des Parlaments fahrt.

Der besondere Charakter der beiden Dienste sollte auch zu ei-
ner besonderen und damit angemessenen Form der parla-
mentarischen Kontrolle fihren. Die Probleme in diesen Spezi-
albereichen sind anders als in der Ubrigen Bundesverwaltung.
Die GPK, die ohnehin liberlastet ist, dirfte deshalb auch von
den Methoden her nicht das geeignete Ueberwachungsorgan
sein.

Die vorgeschlagene Kontrolle ist keine Einzelfallkontrolle, son-
dern eine Ueberwachung der Richtlinien der Arbeit der beiden
Dienste. Der Bundesrat sollte sich bei der Wahrnehmung sei-
ner politischen Fuhrungsrolle, die er in Zukunft wahrnehmen
muss, politisch abstitzen kénnen.

Die genaue Ausgestaltung der Arbeit des Vertrauensleutekol-
legiums wird bewusst in der Motion nicht umschrieben, da
diese Frage in Kenntnis der zuklnftigen Ausgestaltung, Unter-
stellung und Fahrung der beiden Dienste geldst werden muss.
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Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

Die Kontrolle der Staatsschutztatigkeit bildet bereits Gegen-
stand der parlamentarischen Initiative der Puk. Es ist deshaib
zweckmadssig, vorerst das Ergebnis der Behandlung dieser in-
itiative abzuwarten und die Motion in ein Postulat umzwan-

dein. N
Schriftliche Erkiérung des Bundesrates

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzuwan-

deln.

89.833
Motion der sozialdemokratischen Fraktion
Abschaffung der politischen Polizei

Motion du groupe socialiste
Suppression de la police politique

Wortlaut der Motion vom 15. Dezember 1989

Der Bundesrat wird beauftragt, folgende Massnahmen zu tref-
fen: Die politische Polizei wird abgeschafft. Die Aufgaben der
Bundespolizei bei der Ermittiung und Verfolgung strafbarer
Handlungen bleiben vorbehalten. Den eidgendssischen Ra-
ten wird nétigenfalls eine Vorlage zur Abanderung von Artikel
17 BStP unterbreitet.

Texte de la motion du 15 décembre 1989

Le Conseil fedéral est chargé de prendre les mesures suivan-
tes: la police politique est abolie. Les taches de la Police
fédérale en matiére d’enquéte et de répression des infractions
demeurent réservées. S'il le faut, on soumettra aux Chambres
fédérales une proposition visant a modifier I'article 17 de la loi
fédérale sur la procédure pénale.

Sprecher— Porte-parole: Rechsteiner

Schriftliche Begriindung ;
Die Urheber verzichten auf eine Begrindung und winschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit

Les auteurs renoncent au développement et demandent une
réponse écrite.

Schrittliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Die Parlamentarische Untersuchungskommission hat in ih-
rem Bericht mehrfach erwahnt, dass die Aufgaben des Staats-
schutzes nicht vernachldssigt werden durfen. Der Staat sei zu
seinem Schutz auch auf praventive polizeiliche Tatigkeit ange-
wiesen. Ausserdem wird ausdricklich festgehalten, dass die
Bundespolizei auf den Gebieten der Terrorismusbekampfung
und der Spionageabwehr gute Arbeit leiste. Auch fiir eine wirk-
same Bekdmpfung des organisierten Verbrechens ist die Be-
schaffung von Informationen im Vorfeld gerichtspolizeilicher
Ermittlungen nétig. Der Bundesrat erachtet es deshalb weiter-
hin als notwendig, die Bundespolizei als Praventivinstrument
zum Schutze des demokratischen Rechtsstaates einzusetzen.

Rapport écrit du Consell fédéral du 21 février 1990

Dans son rapport, la Commission d enquéte parlementaire a
souligné a plusieurs reprises que les tdches en rapport avec la
protection de I'Etat ne sauraient étre négligées. Pour sa pro-
tection, I'Etat dépend également d'une activité de police
préventive. En outre, il est expressément relevé que la Police
fédérale accomplit un bon travail dans les domaines de la lutte
contre le terrorisme et du contre-espionnage. De méme,

lorsqu'il s’agit de combattre de fagon efficace le crime orga-
nisé, le rassemblement d'informations s'avére indispensable
dans le stade précédant les recherches de la police judiciaire.
Aussi le Conseil fédéral considére-t-il toujours comme néces-
saire d’engager la Police fédérale en sa qualité d'instrument
préventif chargé de la protection de I'Etat de droit démocrati-

que.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral propose le rejet de cette motion.

Leuenberger-Solothurn: ich vertrete die Motion der SP-Frak-
tion, betitelt «Schutz der Grundrechte im Bereich der Bundes-
anwaltschaft» (89.837). Sie beinhaltet die Forderung, dass Da-
ten und informationen Uber die Ausiibung von Grundrechten
nicht registriert werden diirfen, soweit damit nicht ein konkre-
tes, strafbares Verhalten verbunden ist.

Sicher eine gute Forderung; erstaunlich ist nur, dass der Bun-
desrat Ihnen beantragt, diese Motion sei als erledigt abzu-
schreiben und zur Begrindung im wesentlichen auffGhrt, er
hétte jaim Januar Richtlinien an die Bundesanwaltschaft erlas-
sen, wie der Umgang mit der Auslibung von Grundrechten zu
bewerkstelligen sei.

Ich bin der Meinung, dass diese Motion und ihre Forderung
am heutigen Tag mit der Erklarung des Herrn Bundesprasi-
denten eine ganz neue Aktualitit erhalten hat. Wir haben heute
erfahren, dass geplant ist, ein Staatsschutzgesetz zu schaffen
und ich denke, es gehdrt zu den vornehmsten und wichtigsten
parlamentarischen Aufgaben, im Vorfeld des Erlasses eines
Gesetzes gewisse Pflocke einzuschlagen. Ich verstehe diese
sozialdemokratische Fraktionsmotion als einen der Pflocke,
die ganz dringend eingeschlagen werden miissen, damit jene
Persdnlichkeiten, die an diesem Staatsschutzgesetz arbeiten
werden, mindestens einen Anhaltspunkt haben, wie wir das al-
lenfalls verstanden wissen mdchten.

Wir sagen das nicht einfach so ins Blaue hinaus. Die Linke in
diesem Saal und in diesem Land hat Erfahrung mit Staats-
schutzgesetzen. Mehrmals mussten Staatsschutzgesetze- —
einmal als Zuchthausgesetz bezeichnet - in Referendums-
kadmpfen gebodigt werden, was damals auch gelungen ist.

Es ist notig, dass wir hier und heute als Parlament ganz deut-
lich sagen, dass wir keine Neuauflagen dieser aufgewarmten
Leichen aus den zwanziger und dreissiger Jahren akzeptie-
ren. ich wirde fiir einmal sehr voreilig eine Referendumsdro-
hung in diesem Saal ausstossen und bin der Meinung, wir
massten in den nachsten Monaten ganz intensiv vom Parla-
ment aus dem Bundesrat (ber Motionen Auftrage erteilen, wie
wir uns ein solches Staatsschutzgesetz, wenn es schon erlas-
sen werden soll, Gberhaupt vorstellen. Daher — weil ich finde,
es gelte nun, Pflécke einzuschlagen - bin ich nicht mit dem
bundesrétlichen Antrag einverstanden, wonach diese Motion
abzuschreiben sei. ich bin vielmehr der Meinung, diese Mo-
tion sei zu Uberweisen.

lch will versuchen, das ein wenig im Detail zu begriinden, ob-
schon mir nicht die Gnade zufélit, Jurist zu sein. Dieser Motion-
stext spricht von Grundrechten. Ich persénlich habe in der letz-
ten Debatte von der Auslibung verfassungsmaéssiger Rechte
gesprochen, in der Meinung, dieses sei ein weiter Begriff, je-
denfalls der weitere Begriff als ihn der Bundesrat in seiner Be-
grindung fir den Abschreibungsantrag benditzt: er spricht
dort bloss noch von der «Austbung politischer Rechte». Als
Gewerkschafter meine ich, dass beispielsweise die Grund-
rechte im Bereich gewerkschaftlicher Tatigkeit ganz plétzlich
nicht mehr mit dabei sind, weil diese offensichtlich nicht politi-
sche; sondern verfassungsméssige Rechte -~ Grundrechte -
sind.

Nachdem langsam aber sicher bekannt wird, in welchem Um-
fang auch gewerkschatftlich Aktive registriert worden sind, ist
es ganz dringend nétig, dass wir auch diesen Bereich absi-
chern. Darum halte ich daran fest, dass wir von Grundrechten
und nicht bloss von politischen Rechten sprechen, wie das die
bundesratliche Ablehnungsbegriindung vorsieht.

Im Bereich dieser Gewerkschaftsrechte haben wir ferner zu
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bericksichtigen, dass es, nachdem unsere Wirtschaft eine
Million auslindische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
ins Land geholt hat, nicht angeht, dass wir die Beschrankung
der Gewerkschaftsrechte einflihren ~ was den Gewerkschaf-
ten die legitime Verteidigung ihrer Interessen unterbinden

wirde. Das bedeutet, die politische Tatigkeit von Auslandern .
in der Schweiz ist sehr eingeschrankt: In den Richtlinien vom

Januar 1990 heisst es: « .... sofern sie die politische Willens-
bildung, die demokratischen Einrichtungen, die Landesvertei-
digung oder die Beziehungen der Schweiz zum Ausland vor-
aussichtlich nicht erheblich beeintrachtigt». Nachdem einige
von thnen ein bisschen vorlaut ausgerufen haben, dieses
Land sei eine Armee, steht natlrlich alles, was man hier kriti-
siert, irgendwie in einem Zusammenhang mit der Landesver-
teidigung; vor allem auch die Aktivitaten der Ausldnder. Des-
halb wollen wir hier aufpassen.

Ich bitte Sie dringend, heute mindestens diesen Pflock einzu-
schlagen und die Motion 89.837 nicht einfach abzuschreiben,
sondern sie zu (berweisen. Ich nehme an, dass der Bundesrat
angesichts der neuen Situation - er will namlich ein Staats-
schutzgesetz schaffen - diese Motion auch ohne weiteres ent-
gegennehmen kann.

M. Borel: il est grand temps que notre Parlement prenne quel-
ques mesures simples pour donner une réponse claire aux ci-
toyens a juste titre préoccupés, notamment par les révélations
sur les multiples fichiers, et surtout par les tergiversations du
Conseil fédéral a leur sujet, qui ont duré jusqu’a aujourd’hui.
Avant de reconstruire, it s'agit de recréer un climat de con-
fiance et, pour cela, de faire table rase du passé. Le groupe so-
cialiste propose, non pas de se préoccuper des fiches relati-
ves a des personnes soumises a une procédure de police judi-
ciaire en cours — ces fiches méritent d'étre conservées — mais
de celles de la tres grande majorité des autres personnes que
I'incommensurable dérapage du Ministére public et du DMF
ont fait figurer dans un fichier. Ces gens-la méritent réparation,
la moindre des choses consistant a les informer de I'existence
d’'une fiche a leur sujet. A elles ensuite de décider si elles veu-
lent en connaitre le contenu.

Les habitants de ce pays en ont en effet assez, non seulement
des révélations sur ce qui s’est passé, mais aussi et surtout de
la valse-hésitation des ministres concemnés et de certains par-
lementaires. Monsieur le Président de la Confédération, nous
savons bien quelle seule réponse vous souhaiteriez donner au
peuple suisse! Vous demanderiez au Conseil fédéral de rédi-
ger une belle formule d’excuse pour les citoyens et d’absolu-
tion des fonctionnaires. Vous la prononceriez solennellement,
urbi et orbi, en italien, nella la lingua tedesca, nella la lingua
francese, nella la lingua romanch, et peut-étre méme en espa-
gnol ou en turc. Mais nous ne sommes pas a Rome et pas en-
core a Paques. Surtout, Monsieur le Président de la Confé-
dération, les Suisses attendent une vraie réponse, politique et
concréte.

Mesdames et Messieurs les conseillers nationaux, peut-étre
avez-vous lu les quatorze lignes de réponse du Conseil fédéral
a la proposition socialiste. Cela commence ainsi: «Selon le
chiffre 432 des directives du Conseil fédéral, applicables au
traitement des données personnelles dans 'administration
fédérale, et le chiffre 21 des instructions du DFJP du 19 janvier
1990, pour le traitemert des demandes de consultation relati-
ves au dossier de la protection de I'Etat a la suite de la parution
du rapport CEP .... ». Ce premier tiers vous donne immédiate-
ment un apergu du haut niveau politique de la réponse du gou-
vernement, qui date du 21 février de cette année. Or, il est diffi-
cile de croire que le Conseil fédéral ait pu, encore a cette date,
donner une telle réponse. Deux hypothéses peuvent étre envi-
sagées: ou bien le Conseil fédéral n'a fait que transmettre une
réponse toute faite du Ministére public - il continuerait donc a
se laisser dicter ses prises de position par I'administration et,
ce 21 février 1990, il aurait fait preuve d'un sérieux manque de
jugement politique - ou bien le Conseil fédeéral croyait encore
que guatorze lignes d’argutie juridique et technique sont une
réponse suffisante pour contenter le peuple suisse, et, ce 21
février 1990, il aurait fait preuve d’un sérieux manque de juge-

ment politique.

Deux hypothéses, malheureusement une seule conclusion!
La déclaration d’aujourd’hui du Président de la Confédération
indigue qu'un pas a été accompli dans la prise de conscience
de notre gouvernement. Nous 0sons espérer que cette prise
de conscience est davantage le fruit de la présence de 30 000
manifestants pacifiques, samedi dernier, que celui des délits
causés par des casseurs qui ne figurent probablement pas
dans les fichiers, comme d'ailleurs ceux gui les ont vraisem-
blablement manipulés. Pourquoi avoir tant tardé & donner une
vraie réponse politique? Mais passons! Nous ne sommes plus
le 21 février et, dans I'esprit de la déclaration du 5 mars, nous
pensons que le Conseil fédéral devrait étre amené a accepter
la proposition socialiste.

Ces derniéres semaines, la presse n'a pas seulement parié de
I'affaire des fiches mais aussi de Vaffaire Perrier. L'eau ga-
zeuse s'est avéree polluée. La direction, pour sauver les meu-
bles et rétablir la confiance, n'a pas décidé de permettre aux
consommateurs de renvoyer leurs bouteilles ou d’en faire ana-
lyser le contenu, mais bien de retirer toutes les bouteilles du
marché. Nous attendons une telle décision du Parlement, une
décision claire comme de I’'eau de roche. C'est pour cela que
nous vous prions d’accepter notre motion 89.836.

Hafner Rudoif: Es ist mussig, noch viele Worte zu verlieren in
Sachen Bundesanwaitschaft, in Sachen Dunkelkammer der
Nation oder in Sachen Ausgestaltung einer Stasi nach Schwei-
zer Art. Ich mdchte deshalb im Zusammenhang mit unserer
Motion noch kurz auf das Demokratieverstandnis zu sprechen
kommen.

Es war so, dass einige Beamte in der Bundesanwaltschaft
wahrend Jahrzehnten systematisch die Rechte der Schweizer
Blrgerinnen und Blrger untergraben haben. Das haben sie
naturlich nicht selbstdndig gemacht, sondern das ist das Re-
sultat eines miesen politischen Klimas. Flr dieses miese politi-
sche Klima ist der Bundesrat auch mitverantwortlich. Darum,
Herr Bundesprasident, geht es schon ein bisschen weit, wenn
Sie sagen, Sie hatten von den Vorkommnissen nichts ge-
wusst. Immerhin betont der Bundesrat sonst bei praktisch je-
der Gelegenheit seine Fihrungsrolle und sagt immer, wie
wichtig es sei, dass der Bundesrat alles im Griff habe. Es ist
unfair zu sagen, die Parlamentskommission hatte alles auf-
decken kbnnen.

Ich frage Sie: Wie ist es mdglich, dass z. B. unser Fraktionsse-
krektar, der nur seine Arbeit tat, noch mit Datum 31. Januar
1990 - Sie haben recht gehért — eine Eintragung erhalten hat?
Das ist wirklich unakzeptabel.

Ist der Bundesrat tiberhaupt das richtige Organ zur Festset-
zung der Staatsschutzkriterien? Wir haben heute nachmittag
die Verordnung (ber die Behandlung der Staatsschutzakten
des Bundes vom 5. Mérz 1990 auf dem Tisch gehabt. Ich finde
es einerseits schdn, dass der Bundesrat rasch gehandelt hat.
Aber es stellt sich die Frage, ob es nicht auch andere Méglich-
keiten gegeben héatte. Wenn man liest, welches die Rechts-
grundlagen sind - Verwaltungsorganisationsgesetz oder Bun-
desrechtspflegegesetz —, dann sieht man, dass das Artikel
sind, die rein die organisatorischen Sachen regein. Da muss
man selbst als Nichtjurist feststellen, dass fr diese Verord-
nung keine materielle Rechtsgrundiage vorhanden ist.

Von daher ist es richtig, dass ein Staatsschutzgesetz in Aus-
sicht gestellt wurde. Aber im Prinzip ware es auch méglich ge-
wesen - wenn man korrekt hatte handeln wollen -, dass man
z. B. einen dringlichen Bundesbeschluss gefasst hétte. Das
Organ, das am meisten legitimiert ist, hier etwas zu beschlies-
sen, ist im Grunde genommen das Parlament. Es kann nicht
allein Sache des Bundesrates sein, abschliessend zu definie-
ren, was man unter Staatsschutz versteht,

Im Namen der griinen Fraktion bitte ich Sie, Punkt t der Mo-
tion 89.744 zu unterstitzen und ihn nicht zum Postulat abzu-
schwachen. Was die Punkte 2 und 3 betrifft, kann man sich ver-
schiedene Ausfiuhrungen vorstellen. Wir kénhen die Ausfih-
rungen des Bundesrates (iber seine Absichten akzeptieren.
Immerhin haben wir Bedenken: Wenn die Einsichtnahme nur
bis zum 31. Méarz moglich ist, ist das sehr kurzfristig. Was pas-
siert, wenn z. B. jemand langere Zeit im Ausland weilt, erst
nach dem 31. Mérz zuriickkommt und noch Einsicht nehmen
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will? Bekommt er Einsicht oder nicht? Uns scheint diese Frist
sehr kurz in Anbetracht dessen, dass jahrzehntelang gesam-

melt wurde.
Wir sind aber damit einverstanden, Punkt 2 und 3 als Postulat

zu Uberweisen.

Hanggi: Ich gehdre zu jenen Menschen, die nicht in der Bun-
deskartei vermerkt sind, und ich bin dariiber auch nicht ent-
tauscht. Trotzdem gehdre ich zu jenen vielen tausend Frauen
und Mannem in diesem Lande, welche - sei es als Staatsange-
stellte oder im Nebenamt - fur diesen Staat tatig waren oder
als Bdrger und Soldat in unserer Armee ihre Pflicht nach Treu
und Glauben erfullt haben. So habe auch ich, wie viele Regi-

' strierte und Nichtregistrierte, jene Hiobsbotschaft aus Bern

wie einen Peitschenhieb empfunden. Jeder demokratisch ge-
sinnte Blrger hat hier ungerechtfertigt Schidge erhalten.
Gerade auf diesem Hintergrund darf aber auch mit Genugtu-
ung festgestelit werden, dass unsere Demokratie auf der
Ebene der Gemeinden und der Kantone nach wie vor grosses
Vertrauen geniesst. Deshalb erachte ich die gegenwartig ern-
ste Situation weniger als Staatskrise denn als Fihrungs-
schwiche des Bundesrates, aber auch von uns, den Parla-
mentariern. Gerne stelle ich fest, dass laut den Ausfihrungen
von Herrn Bundesprasident Koller der Bundesrat offensicht-
lich bereit ist, dieser ein Ende zu setzen.

Nun sind wir als Parlament ebenfalls gefordert. Vertrauen
muss zuriickgewonnen werden; denn mit der Hypothek der
Fichenaffare im Rucksack kénnen wir die grossen, auf uns
wartenden Aufgaben nicht erfillen. Vertrauen kann aber nur
erreicht werden, wenn der vorhandene Missstand in aller Of-
fenheit behoben und bereinigt wird. Dies braucht zwei-
felsohne seine Zeit und kann nicht mit einer «Strich-darunter-
Politik» bereinigt werden. Von einem «Unter-den-Teppich-
kehren» kann und darf deshalb nicht die Rede sein. Das Pro-
blem darf aber auch nicht kiinstlich hinausgezdégert werden.
Deshalb erwarte ich vom Bundesrat, dass er den skizzierten
Weg nun zielstrebig geht und dem Parlament Bericht und eine
Vollzugsmeldung darlber erstattet, wann und wie die Uberhol-
ten Eintragungen und Dokumente vernichtet worden sind.
Wenn ich «vemichtet» sage, so meine ich das im wahrsten
Sinne des Wortes. Sie missen wirklich weg, so wie das die
Puk in ihrer Motion 2 auch vorsieht. Ich sage das wohlwissend,
dass die moralische Erledigung noch einige Zeit langer dau-
ern wird. Wir brauchen raschmdglichst wieder alle Kréfte in
diesem Land, denen das Woh! der Menschen dieses Staates
ein aufrichtiges Anliegen ist.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Postulat zuzustimmen.

Mme Jeanprétre: On assiste curieusement, dans la maniere
dont le probléme est présenté a 'opinion publique, a une
dérive. L'impression dominante est, en effet, qu'il est légitime
d'avoir des fiches sur les individus, gue cela va sans dire et,
que pour qu'elles n’existent pas, il faudrait une interdiction. Ce
sentiment a été renforcé par !'attitude du Conseil fédéral et,
plus particuliérement, du chef du Département de justice et
police qui ont présenté 'acces des individus a leur propre fi-
che, comme une sorte de faveur faite par les autorités. Or, c’est
dans les deux cas le contraire qui est vrai. D'une part, sans
base légale, la régle est de ne pas récolter de renseignements
sur des individus et, d'autre part, s'il en est récolté, la régle est
que les personnes concernées ont le droit d'en étre averties et
d’y avoir acces.

Sans vouloir occulter tout I'aspect politique qui estincommen-
surable au vu du scandale que I'affaire des fichiers a créé dans
I'opinion publique il faut, au plan juridique, relever deux as-
pects. Premiérement, en ce qui concerne la tenue des fichiers,
il faut admettre que la base légale est floue, alors qu’elle de-
vrait étre trés évidente, pour un domaine aussi sensible,
puisqu'il s'agit de I'atteinte aux droits fondamentaux des indi-
vidus. Deuxiéemement, I'acces aux fichiers est garanti par I'arti-
cle 4 de la Constitution fédérale, comme I'a souvent souligné
le Tribunal fédéral. Le principe est donc parfaitement clair, cha-
que individu a un droit constitutionnel & consulter les fiches et
les dossiers le concernant établis et détenus par I'administra-
tion. S'il peuty avoir des restrictions, il faut une base légale for-

melle claire, ou une délégation de compétences tout aussi
claire et nette. Le Conseil fédéral, d'ailleurs, en est bien cons-
cient, qui crée cette base Iégale dans le projet de foi sur fa pro-
tection des données a larticle 21. Si des restrictions sont
prévues a l'article 6, elles découleraient d'un intérét pubtic
prépondérant. Or, & part le cas ou une enquéte est en cours,
onvoitmal, dans un domaine aussi sensible des libertés indivi-
duelles, quel est I'intérét public au nom duquel on pourrait
interdire a une personne de savoir quelles données sont déte-
nues sur elle par la Confédération. Mais I'intérét public ou plus
précisément, sa définition n’est pas du ressort de I'administra-
tion, c'est notre tache & nous, celle du légisiateur.

L'intéressé, nous le postulons, a un droit d’acceés a I'acte origi-
nal. Il est aussi révélateur de la mentalité dominante que 'on
fasse une liste des renseignements qui ne peuvent pas étre re-
cueillis. Le probléme est mal posé. Les renseignements pris
I'étant en violation des droits de [a personnalité, if faut une loi
pour pouvoir déroger aux principes de base. C'est, par consé-
quent, si I'on désire maintenir le systéme, une liste positive,
soit une liste des données qui peuvent étre recueillies, qui de-
vra étre établie. Ainsi elle nécessitera une base légale ou, au
minimum, une délégation législative claire au Conseil fédéral.
Pas plus qu'il n'a la compétence de faire créer des fichiers, le
Département de justice et police ne peut édicter ce qu'il faudra
y recueillir. I faut définir ce que I'on veut protéger, un intérét
public supérieur aux libertés des individus. C'est au Parlement
d’'en définir les limites, et a personne d’autre.

En ce qui concerne les délais, on ne saurait limiter le droit
d’accés a une date ultime fixée par le département. En effet, ce
droit d’acces découlant de la Constitution fédérale ne peut
8tre mis en cause par une décision administrative. En ce qui
concerne la destruction des fiches, dans la mesure ot des
décision cohérentes seraient prises a ce sujet, il devrait étre
possible de fixer une date limite pour le dépdt des demandes.
En effet, I'intérét de I'administré est de protéger sa personna-
lité, ce que la destruction de la fiche lui garantit; ou de deman-
der réparation du dommage subi, ce qui découlerait de la de-
mande de consultation.

Or, en I'état actuel des choses, ce n'est pas concevable. Il fau-
drait tout au moins que le délai pour l'introduction des deman-
des soit largement prolongé, au minimum jusqu’a fin 1990.
Compte tenu de la multitude des fichiers dont I'existence n’est
gue peu ou pas connue, du fait méme que les conseillers
fédéraux ignorent ceux qui existent dans leurs départements,
il ne saurait étre question de fixer une date limite avant que
toute la lumiére ait été faite sur tous les fichiers touchant a la
personnalité. Un délai ne pourra étre fixé pour I'introduction
des demandes que lorsque les engquétes nécessaires seront
terminées. Il est impensable aujourd’hui de se référer a I'idée
d'urgence dans la sécurité intérieure ou extérieure du pays.
Par conséquent, quels que soient les choix opérés, ils devront
donner lieu a des débats parlementaires et, au besoin, étre
faits parle constituant.

C'est dans cet esprit que je vous propose de soutenir la motion
89.835 du groupe socialiste.

Frau Bar: Herr Bundesprasident Koiler, ich habe thnen vorhin
sehr gut zugehént. Sie haben mir unterstelit, ich sei nicht im
Saal gewesen oder hétte [hnen nicht zugehért. Wenn ich ge-
sagt habe, ich erwarte eine Entschuldigung des Bundesrates
gegenuiber der Bevolkerung, dann meine ich nicht, dass Sie
sagen, der Bundesrat sei vom Vorgefallenen auch betroffen.
Das ist eine Opferhaltung, der Bundesrat ist auch mitbetroffen
vom Unverstandlichen.

Der Bundesrat hat eine politische Verantwortung zu Gberneh-
men und sich fur den Gesamtbundesrat und flr die Vorgénge
bei den Burgerinnen und Burgern zu entschuldigen. Dieses
Wort habe ich bis heute leider von lhnen nicht gehért. Das
waére die korrekte Haltung. Somit ist auch die Antwort auf
Punkt 2 meiner Interpellation unbefriedigend ausgefalien. Es
wirde ganz anders wirken in der Bevélkerung, wenn z. B. der
Fiche ein Entschuldigungsschreiben des Bundesprasidenten
beigelegt wiirde.

ich habe auch die Antwort auf meine Interpeliation - obwohl
sie erst vor zwei Stunden verteilt worden ist - und die neuen
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Richtlinien gelesen. Die Interpeliation wurde vor einem Monat
eingereicht, die Antwort kam vor zwei Stunden. ich habe nach
wie vor den Eindruck, die Staatskrise werde nicht mit Offenheit
und Information zu bewdltigen versucht, sondern sie werde
immer noch administriert. Wenn Sie Artikel 5 der neuen Ver-
ordnung lesen, sehen Sie, dass immer noch Dritte geschitzt
werden. Das sind Zutrdger von Informationen, das kdnnen De-
nunzianten sein, und offensichtlich haben die ein schutzwirdi-
geres Interesse als die Leute, die zu Unrecht registriert wer-
den. Das gleiche gilt flir Buchstabe ¢ des Artikels 5. Dort wer-
den die auslandischen Sicherheits- und Nachrichtendienste
h&her eingeschétzt als das Vertrauen des Volkes. Nach wie vor
will man den Informationsfluss nicht versiegen lassen.

Zu Artikel 10 (Vernichtung), einen ganz heiklen Artikel in der
neuen Verordnung: Wer ist der Sonderbeauftragte, und wes-
halb kdnnen nicht die Direktbetroffenen sagen, ob sie die Ak-
ten vernichten lassen wollen oder nicht? Das ware, finde ich,
die korrekte Haltung. Auch die Anmeldefrist von einem Monat
far die Einsichtnahme in die Fichen ist f(ir die Registrierten eine
Zumutung, nachdem man sie jahrelang (berwacht und regi-
striert hat. Das kénnen Sie nicht im Ermst von diesen Leuten
verlangen, jetzt, wo erst alles bruchstiickweise an den Tag
kommit.

Alles in allem gesehen, bin ich nicht befriedigt von der Antwort
des Bundesrates. Viele Fragen werden (iberhaupt nicht beant-
wortet: z. B. die Punkte 13 und 16, 3und 4.

ich habe nach wie vor den Eindruck, dass dem Informations-
beddrfnis, das in der Bevolkerung herrscht, nicht Rechnung
getragen wird und dass man sich hinter kleinlichen, juristi-
schen Verordnungen versteckt und damit eben nicht zur Kri-
senbewdltigung beitragt.

Rechsteiner: Ich werde an dieser Stelle nicht zur Antwort des
Bundesrates auf unsere Interpellation 80.320 sprechen; das
werde ich nachher noch tun. Ich begriinde zunachst die
Hauptforderung der sozialdemokratischen Fraktion, néamlich
die Abschaffung der politischen Polizei (Motion 83.833).

Die Abschaffung der politischen Polizei ist die zentrale Forde-
rung dieser Debatte; sie ist die zentrale Forderung nach dem
Skandal um den Schnuffelstaat Gberhaupt. Warum? Der
Schnffelstaat Schweiz ist untrennbar mit der politischen Poli-
zei verbunden. Hunderttausende von Menschen sind in die-
sem Land bespitzelt und registriert worden, weil sie nichts an-
deres getan haben, als von ihren verfassungsmassig garan-
tierten Rechten Gebrauch zu machen!

Von der politischen Polizei: Wer irgendwie mit den herrschen-
den Verhéltnissen nicht einverstanden war, der lief und iauft
Gefahr, Uberwacht und registriert zu werden durch die politi-
sche Polizei. Die andere Schweiz ist ausgegrenzt worden:
durch die politische Polizei. Die Herrschenden in diesem Land
haben ihre ureigenen egoistischen Interessen durchgesetzt,
die nichts mit den offentlichen Interessen des Landes zu tun
haben: durch die politische Polizei und mittels der politischen
Polizei.

Die Abschaffung der politischen Polizei ist somit Ursachen-
bekampfung. Wenn wir nicht mehr wollen, dass Menschen,
die von ihren demokratischen Rechten Gebrauch machen, re-
gistriert werden, mussen wir das Instrument abschaffen, mit
dem Gesinnung registriert worden ist und noch registriert
wird. Wenn wir demokratische Verhéitnisse wiederherstelien
wollen, missen wir das Machtmittel abschaffen, das die de-
mokratischen Rechte bedroht hat und noch weiter bedroht.
Demokratie heisst nicht einfach gelegentlicher Urnengang.
Demokratie setzt voraus, dass die Menschen von ihren Grund-
rechten Gebrauch machen kénnen, gerade dann, wenn sie
mit bestimmten Zustdnden und Entwicklungen nicht einver-
standen sind. Eine Institution, welche die Wahrmehmung der
Grundrechte behindert, ist eine Bedrohung der Demokratie
und muss beseitigt werden. .
Wir bitten Sie, genau zuzuhbren. Die sozialdemokratische
Fraktion verlangt mit dieser Motion nicht die Abschaffung des
Staatsschutzes. Sie verlangt die Abschaffung der politischen
Polizei. Das ist ein Unterschied. Weiter verlangt die sozialde-
mokratische Fraktion mit dieser Motion auch nicht die Ab-
schaffung der Bundespolizei, sondern die Abschaffung der

politischen Polizei. Die politische Polizei ist zu unterscheiden
von der sogenannten gerichtlichen, der normaien Polizei. Die
gerichtliche Polizei hat Straftaten aufzuklaren und zu verfol-
gen. Die politische Polizei aber registriert Gesinnungen.

Die politische Polizei wird also da tatig, wo auch nicht der An-
schein einer Straftat gegeben ist. Wenn gesagt wird, fiir die Be-
kampfung des Terrors oder der Spionage brauche es eine po-
litische Polizei, ist das ein Trugschluss, wenn auch ein von ver-
schiedener Seite bewusst gefdrderter Trugschluss. Gerade in
diesen Bereichen {Spionage und Terror) gehen die Delikte
des Strafgesetzbuches ausserordentlich weit. Flir die Be-
kampfung von Terror und Spionage braucht es keine politi-
sche Polizei. Alle Beispiele, die bis jetzt in der 6ffentlichen Dis-
kussion genannt worden sind, werden durch Delikte erfasst.
Daflr ist aber die gerichtliche Polizei da.

Wenn wir den Staatsschutz im engeren Sinne betrachten: Ge-
rade die Staatsschutzdelikte des Strafgesetzbuches, die aus
dem kalten Krieg stammen, verlegen das strafbare Verhatiten
so weit vor, unter Einschiuss von Vorbereitungshandiungen,
dass sich alle Strafrechtler einig sind, dass sie zu weit gehen.
Das haben auch unsere Ratskollegen Hansjérg Braun-
schweig und Ernst Leuenberger am eigenen Leib erfahren, in-
dem sie als Teilnehmer von Demonstrationen im Jahre 1968
Opfer eines gerichtspaolizeilichen Ermittlungsverfahrens wur-
den, aufgrund von Artikel 275 StGB, wegen Angriffes auf die
verfassungsmassige Ordnung. Das zeigt, wie absurd weit die-
ser strafrechiliche Staatsschutz geht. Um so weniger ist aber
hier zu sehen, weshalb es bei diesen Delikten noch eine pra-
ventive polizeiliche Tatigkeit im Vorfeld deliktischer Tatigkeit
braucht, weshalb diese noch gerechifertigt werden kann, es
sei denn, man wolle nichts anderes, als im bisherigen Stile die
Gesinnung des Volkes bespitzeln, das nichts anderes tut, als
von seinen verfassungsmassigen Grundrechten Gebrauch zu
machen.

Ein nicht weniger gefahrlicher Trugschluss ist es, die politi-
sche Polizei, die heute nicht einmal eine geniigende gesetz-
liche Grundlage hat, mit einem Staatsschutzgesetz noch lega-
lisieren oder perfektionieren zu wollen, wie das Bundesprasi-
dent Koller offenbar tun will, wie das die FDP offenbar tun will.
Verbunden mit der Computerisierung der Daten nach dem
Vorbild der Bundesrepublik Deutschiand wiirde die Bespitze-
lung der Bldrgerinnen und Blrger, die nichts anderes getan
haben, als von ihren verfassungsmassigen Grundrechten Ge-
brauch zu machen, damit nur noch effizienter. Ich glaube
nicht, dass das Volk einem solchen Vorhaben zustimmen
warde und wird. Daftir, dass das Volk zu einem solchen Staats-
schutzgesetz etwas zu sagen haben wird, werden wir — wie
dies bereits Herr Leuenberger-Solothurn ausgedrickt hat —
sorgen.

Die politische Polizei (sprich die Gesinnungspolizei) darf nicht
reformienrt, sie muss abgeschafft werden, was zudem eine pro-
bate Sparmassnahme wére, hat doch die Wirtschaftszeitung
«Cash» ausgerechnet, dass uns diese Art von staatlicher Ge-
sinnungsuberwachung in den letzten zwanzig Jahren inflati-
onsbereinigt rund eine Milliarde Franken gekostet hat.

Zum Schiuss: Der Gritliverein hat es schon vor 100 Jahren auf
den Punkt gebracht, worum es hier im Grunde genommen
geht. Der Gritliverein hat damals in einem Aufruf gesagt:
«Werte Mitblrger, wir wollen keine politische Polizei in der
Schweiz haben, auch keine gut dressierte und geschickte. Wir
verlangen deren Abschaffung. Fir alle, welche unsere Ge-
setze Ubertreten, seien es Fremde oder Einheimische, haben
wir die ordentliche Polizei und die ordentlichen Gerichte. Das
gendgt. Die politische Ueberzeugung aber und die Aeusse-
rung derselben missen in der Schweiz frei sein. Keine Polizei
hat sich hierum zu kimmern.»

Frau Hafner Ursula: Im Puk-Bericht ist die Rede von einem Be-
werber um eine Bundesstelle, der aufgrund seiner fachlichen
und persénlfichen Qualifikationen angestellt worden wiére,
hétte ihn nicht die Bundesanwaltschaft aufgrund von falschen
Informationen im letzten Moment ausgebootet. Ich habe den
Betroffenen vor acht Tagen am Radio gehért und gespuirt, wie
schlimm das fdr ihn war. Er hatte schon vorher vergeblich Be-
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werbungsschreiben um Bewerbungsschreiben geschrieben,
um bei einer kommunalen, kantonalen oder eidgendéssischen
Stelle Arbeit zu finden. Es war wie verhext. Aus unerklarlichen
Granden wurde er (berall abgewiesen und musste schiiess-
lich bei der Flrsorge Geld aufnehmen.

Wie ich gehort habe, hat dieser Jurist die Stelle unterdessen
bekommen, vielleicht auch eine Entschadigung. Das aner-
kenne ich. Warum aber reagiert der Bundesrat so sprode auf
unser Verlangen, derart Betroffenen auf unblrokratische
Weise Wiedergutmachung und Genugtuung zukommen zu
lassen? Er verweist auf Paragraphen und erklart, zusatzliche
Massnahmen brauche es nicht.

Der SP-Fraktion gendgt der trockene Hinweis auf das Verant-
wortlichkeitsgesetz nicht. Wir beantragen nach wie vor Ueber-
weisung der Motion 89.834. Die Bdrgerinnen und Blrger, de-
nen der Schniiffeistaat nicht nur Unrecht getan, sondern dazu
noch spuirbaren Schaden zugefiigt hat, haben Anrecht darauf,
dass der Staat ihnen aktiv entgegenkommt. Bei der Beschndif-
felung hat er ja auch eine ungeahnte Aktivitat entfaltet.

Wenn lhnen heute wirklich daran gelegen ist, das Vertrauen
der geschadigten und verletzten Birgerinnen und Birger wie-
derherzustellen, missen Sie ihnen den Zugang zu Schaden-
ersatz und Genugtuung erleichtern. Es war schon unwtirdig
genug, wie schwer ihnen der Zugang zu Informationen und Fi-
chen gemacht wurde. Es kann den Opfern nicht zugemutet
werden, dass sie nun noch einen Anwalt nehmen mdssen, um
beim Finanzdepartement ein Begehren auf Wiedergutma-
chung zu stelien und nach allen Regeln der juristischen Kunst
zu begrunden.

Der Bundesprasident hat heute erklan, wer widerrechtlich zu
Schaden gekommen sei, solle entschédigt werden. Er kann
doch nicht erwarten, dass ihm die Opfer seiner blindlings
drauflos sammelinden Bundespolizei noch beweisen, dass sie
nicht zu Recht geschadigt worden sind! Er muss hier viel
grossziigiger handeln. Die Gemusebauermn mussten nach der
Katastrophe von Tschernobyl auch nicht beweisen, dass sie
widerrechtlich geschadigt worden seien. Das Verfahren ge-
mass Verantwortlichkeitsgesetz gentigt deshalb nicht! Es ge-
nugt auch deshalb nicht, weil es die Haftung des Bundes zehn
Jahre nach einer schadigenden Handlung erldschen lasst.
Dazu kommt, dass sich nicht alle Schaden auf finanzielle Art
und Weise gutmachen lassen.

Ich habe lhnen im Dezember 1989 den Fall eines Computer-
Spezialisten geschildert, dessen berufliche Laufbahn auf-
grund einer Sicherheitsiiberprifung in einer Sackgasse en-
dete. Er wollte wissen, weshalb er ein Sicherheitsrisiko seli, er-
hielt aber keine Einsicht in seine Fiche. Als Jurassier hatte er
sich fir die Unabhéngigkeit des Juras eingesetzt, und er ver-
mutete, er gelte deshalb als Staatsfeind. Nachdem nun die Ju-
rakartei zum Vorschein gekommen ist, miissen wirannehmen,
dass er mit seiner Vermutung recht hatte.

Durch die ungerechtfertigte Kaltstellung war Marcel Cuttat in
seiner Ehre gekrédnkt und wollte keinen Dienst mehr leisten in
einer Armee, die seine Dienste als Computer-Fachmann ab-
lehnte. Er erklarte, er werde nicht mehr einricken, solange er
nicht wisse, was ihm vorgeworfen werde. Diesem Mann darf
der Staat nun nicht noch mehr Unrecht zufigen, indem er ihn
fur sein Dienstversaumnis ins Gefangnis steckt.

Ich verlange, dass Herr Cuttat begnadigt wird.

Es sind sicher manche Menschen durch Verschulden der Bun-
desanwaltschaft in Situationen geraten, in welchen ihnen nicht
primér finanziell geholfen werden kann. Es braucht jemanden,
z. B. einen Ombudsmann oder eine Ombudsfrau, der von Fall
zu Fall nach geeigneten Wegen sucht. Wir verlangen deshalb,
dass der Bundesrat eine Stelle bezeichnet, welche den Leu-
ten, die durch die Machenschaften der Bundesanwaltschaft zu
Schaden gekommen sind, mit Rat und Tat beisteht. Das Ver-
antwortlichkeitsgesetz allein gentigt nicht.

Ich ersuche Sie, die Motion 89.834 zu (iberweisen.

Oehler: Herr Jaeger hat heute darauf hingewiesen, dass in je-
dem andern Staat wegen der Vorfalle der vergangenen Mo-
nate, ja der vergangenen Jahre, sowoh! der Bundesrat zurlick-
getreten ware wie auch Neuwahlen fir das Parlament aus-
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geschrieben worden wéaren. Herr Jaeger, Sie (bersehen ver-
mutlich - hoffentlich nicht absichtlich -, dass wir hier ganz an-
dere demokratische Verhaltnisse haben als in allen andern
Staaten, wo wegen solchen Vorfallen Regierung und Parla-
ment zurlcktreten bzw. neu gewdhit werden mussen. Dies
aus dem einfachen Grund, weil wir ja mehifach die Moglichkeit
haben, uns zu politischen Fragen zu dussern, nicht nur bei
Wahlen.

Ich verurteile auch die Ausflihrungen von Frau Bér, dass die
UdSSR im Vergleich zu dem, was bei uns vorgefalien ist, nach-
gerade als Musterknabe zu bezeichnen sei, dass wir bei uns
Zustande hatten, die ihresgleichen suchten, und dass es die
Bewohner der Sowjetunion besser hitten - so meine Interpre-
tation ihrer Ausfihrungen.

Ich méchte nicht sagen: ddmmer, aber unverschamter kann
man uns und unsere Institutionen nicht abqualifizieren. Fur
mich ist eine derartige Aussage in unserem Staat eine Zumu-
tung.

Mit seinen Ausfthrungen hat Herr Bundesprasident Koller
heute klare Worte nicht nur an uns, sondern auch an unsere
Bevdlkerung gerichtet. Ich méchte ihm hierfir herzlich dan-
ken, ebenso und vor allem auch flr die Verordnung, welche
am kommenden 12. Mérz in Kraft treten soll.

In meiner Motion habe ich vom Bundesrat verlangt und den
Vorschlag unterbreitet, dass alle Fichen innerhalb einer be-
stimmten Frist und unter bestimmten Voraussetzungen zu ver-
nichten seien. Von dieser Vernichtung ausschliessen méchte
ich alle Fichen, welche im Zusammenhang mit terroristischen
Aktivitdten bestimmter Personen und terroristischen Erkennt-
nissen erstelit wurden. Diejenigen Fichen soilen nicht vernich-
tet werden, die Angaben Uber qualifizierten Staatsschutz ent-
halten oder die einen gerichtspolizeilichen Inhalt aufweisen.
lch habe mit Genugtuung festgestellt, dass der Bundesprési-
dent in seiner Erklarung vor dem Rat auf diese Begehren ein-
getreten ist, setbstverstandlich nicht wegen meiner Motion,
sondern weil der Bundesprésident beziehungsweise der Bun-
desrat nur gerade das gemacht hat, was er vor einigen Wo-
chen bereits hatte ankundigen sollen, ja hatte anklndigen
missen.

Wenn nun meine Motion in ein Postulat umgewandelt werden
soll, dann bin ich der Auffassung, dass das richtig ist, und zwar
aus dem einfachen Grund, weil auf diese Art und Weise und
Gber die angekiindigte Verordnung die Angelegenheit rascher
ausgefihrt werden kann, als wenn hier eine Motion verab-
schiedet wird und nachher der Standerat ebenfails nochmals
Uber die Blcher gehen muss.

Mit dem Hinweis, dass gewisse Fichen aufzubewahren sind,
kommt das klare Bekenntnis zum Staatsschutz zum Ausdruck.
Der Sprecher der CVP-Fraktion, Kollege Engler, hat dies heute
bereits namens unserer Fraktion unmissverstandlich und klar
zum Ausdruck gebracht. Wir stehen zu diesem Staatsschutz.
Staatsschutz aber darf nicht so dilettantisch betrieben werden,
wie man das in den vergangenen Jahren oder gar Jahrzehn-
ten gemacht hat. Wer heute einen wirkungsvollen Staats-
schutz ablehnt, Gbersieht die Ereignisse der Vergangenheit
wie auch die tatsdchlichen Entwicklungen. Den Staatsschutz
mit der politischen Polizei identisch zu erkl&ren, Herr Rechstei-
ner, ist meiner Ansicht nach eine echte Kulissenschieberei.
Unter Staatsschutz verstehe ich nicht den Schutz des Staates
vor seinen Blrgern, die ihre Freiheitsrechte austiben, sondern
die Aktivitdt des Staates, der uns vor illegalen Massnahmen
anderer schutzen will. Gerade der vergangene Samstag hat
uns drastisch vor Augen gefiihrt, wie rasch eine friedliche De-
monstration in Chaos ausmuinden kann.

Wir haben in den vergangenen Jahren leider vielen unserer
Mitbirgerinnen und Mitblrger den Glauben und die Hoffnung
an unsern Staat genommen, und das wegen eines ungeheu-
ren Dilettantismus gewisser Beamter und Organisationen in
unserem Staat. Diese Kreise haben Konige und Kaiserreiche
aufgebaut und sich hinter den Mauern verschanzt. An uns liegt
es jetzt, diese Mauern abzutragen und den Schutt abzutrans-
portieren, aber nicht das Fundament unseres Staates weg-
zuhauen.

In diesem Sinne danke ich Herrn Bundesprasident Koller,
dass er die Motion als Postulat dbernimmt.



michael.tellenbach
Textfeld


Rapport de la CEP. Interventions personnelles

N 5 mars 1990
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Frau Béar: Herr Oehler, um es mit einem Wort zu formulieren,
das wir heute sehr viel gebrauchen: ich glaube, Sie sind einem
Fehleintrag auf threr geistigen Fiche zum Opfer gefallen. Ich
habe {iberhaupt nie einen Vergleich mit der Sowjetunion ge-
bracht. Mit keinem Wort in meinem ganzen Votum habe ich
diesen Vergleich angesprochen, den Sie zitiert haben. ich
kann noch einmal den Abschnitt, den Sie vielleicht faisch inter-
pretiert haben, vorlesen:

«In der DDR laufen die Menschen, vor allem die Jugend, vor
dem real existierenen Sozialismus davon, weil die Verantwort-
lichen zu spéat handelten. Bei uns bleiben die Leute, aber sie
wenden sich innerlich von der real existierenden Demokratie
ab. Das ist nicht weniger schilimm.»

ich halte immer noch an dieser Darstellung fest.

Ginter: Zuerst ein Wort zum Vorstoss von Herrn Oehler. ich
bin nicht begeistert, wenn jetzt so rasch vom Fichenvernichten
gesprochen wird. Erstens sind wir nicht sicher, wie viele Ab-
zlige der Mikrofilme noch in Banken gelagert sind, wieviel auf
EDV gespeichert ist und ob da nicht noch Papierabziige exi-
stieren.

Zum zweiten finde ich es viel vern(nftiger, diese Daten zu ver-
siegeln und dem Bundesarchiv zu {ibergeben; einmal, damit
mit diesen Daten nicht geschummelt wird, zum andern aber
vor allem, damit auch kinftige Generationen noch etwas zum
Staunen haben (ber die Zustdnde bei uns in diesem Zeitalter.
Zu unserem Vorstoss. Wir ersuchen Sie, einem Vorstoss zuzu-
stimmen, wonach die parlamentarische Kontrolle der Organe
des Staatsschutzes und Nachrichtendienstes durch ein Ver-
trauensleutegremium erfolgen soll. In dieses Gremium soll
jede Fraktion ein Mitglied abordnen.

Die Berechtigung und Zeitlosigkeit der Forderung lasst sich
am besten daraus ableiten, dass sie eingegeben wurde, bevor
die letzten Enthillungen zum Vorschein kamen, bevor die
EMD/Una-Problematik explodierte.

Inzwischen hat sich in einem Zeitungsinterview sogar der Vor-
steher des EMD, Bundesrat Villiger, fir dieses Gremium aus-
gesprochen, und Sie haben heute gehdn, dass sich auch der
Bundesprasident {Ur ein derartiges Gremium ausgesprochen
hat. Der Vorschlag ist ja auch nicht so revolutionar, denn Mit-
glieder von Parlamenten anderer europdischer Demokratien
haben sich schon lange dariiber gewundert, dass wir keine
parlamentarische Kontrolle der geheimen Verwaltungsberei-
che kennen.

Quis custodiet ipsos custodes? Wer bewacht die Wachter?
Das war schon ein Problem der Rémer. Es ist doch klar: Wo es
keine Kontrolle gibt, entsteht Wildwuchs, gibt es uner-
wiinschte, unkontrollierbare Zustinde. Ebenso klar ist aber,
dass die Regierung selbst diese Ueberwachung nicht (iber-
nehmen kann. lhre Aufgabe ware und ist die Vorgabe von
Richtlinien, entlang derer in den geheimen Bereichen gearbei-
tet werden muss. Und hier hat sie in der Vergangenheit versagt
— das sei noch einmal deutlich ausgedriickt. Seit dem Puk-
Bericht wissen wir das.

Bei der Erarbeitung von demokratisch haltbaren Richtlinien
wird unsere Regierung nun aktiv werden missen. Aber die
Kontrolle Gber das Produkt dieser Arbeit gehdrt in die Hande
des Parlamentes. .

Ein Vertrauensleutegremium darf nicht zu gross sein, aus na-
heliegenden Grinden. Es muss aber auch jede Gruppe, die in
diesem Parlament vertreten ist, in dieses Gremium Einsitz neh-
men kénnen, sonst nitzt es nichts. Da ist die einzig logische
Schlussfolgerung, dass man aus jeder Fraktion ein Mitglied
nimmt, in das diese Fraktion Vertrauen hat. Das ist ein ganz
zentraler Punkt. Dieses Gremium soll ja nicht abstimmen, son-
dern (iberwachen, deshalb braucht es nicht nach dem Pro-
porz zusammengesetzt zu sein.

Unsere Fraktion, die LdU/EVP-Fraktion, begreift nun Uber-
haupt nicht, warum ein derartig unbestrittener Vorstoss jetzt
nur in der Form des Postulates Uberwiesen werden soll. Der
Vorschiag ist umfassend formuliert, abzuklaren gibt es nichts,
praktisch alle Prasidenten der Parteien und Fraktionen haben
ihr Einverstandnis mit dieser Idee in der einen oder anderen

Form der Oeffentlichkeit kundgetan. Der Vorsteher des EMD
ist daflr, der Bundesprasident ist auch daftr. Der Vorstoss
greift auch nicht in den delegierten Rechtsetzungsbereich des
Bundesrates ein, denn ob wir eine parlamentarische Kontrolle
wollen oder nicht und wie wir die wollen, mussen wir nun wirk-
lich hier drinnen selbst entscheiden. Wir kdnnen nicht auch
noch den Bundesrat fragen, ob er nicht auch meine, dass wir
dazu fahig seien. Das sollten wir schon selbst entscheiden!
tch erwarte daher auch von der SVP, die ja Fuhrung und Ent-
scheidung verlangt, nicht nur vom Bundesrat, sondern viel-
leicht auch von sich selbst, dass sie hier der Motion zustimmt,
denn auch ihre Leute haben der Idee grundsétziich zuge-
stimmt.

Die Motion muss als Motion dberwiesen werden, und daran
halten wir selbstverstandlich fest.

Rechsteiner: ich habe nur noch kurz Steliung zu nehmen zur
Antwort des Bundesrates auf unsere interpellation 90.320. Die
Antwort ist erst heute eingetroffen. Ich méchte diese Kritik an
der Position von Herrn Bundesprasident Koller mit einem Prin-
zip des Philosophen Immanuel Kant aus seiner «Schrift zum
ewigen Frieden» einleiten. Dort hat er als zentrales Prinzip des
dffentlichen Rechtes den Satz gepragt: «Alle auf das Rechtan-
derer Menschen bezogenen Handlungen, deren Maxime sich
nicht mit der Publizitat vertragt, sind unrecht.» Diese These der
Oeffentlichkeit der Regierungshandiungen als Heilmittel ge-
gen die Unmoralitat der Politik ist heute aktueller denn je. Die
fehlende Publizitédt ist ja eine Voraussetzung dafiir, dass sichin
der Bundesanwaltschaft, bei der politischen Polizei, aber auch
im EMD dieser Sumpf der Lige, des Vertuschens, der Un-
wahrheiten ausbreiten konnte, und das Prinzip der Publizitat
ist eine Voraussetzung dafur, dass wieder neue Verhaltnisse
hergestellt werden kénnen.

Ausgehend von diesem Prinzip ist nun die neue Position des
Bundesrates im Bereich des Informantenschutzes - sprich
Spitzelschutzes — nach wie vor nicht zu vertreten. Es ist nicht
zu vertreten, weshalb Informanten - sprich Spitzel ~ den Be-
troffenen nicht bekannt werden sollen. Unter diesem Gesichts-
punkt ist auch nicht zu vertreten, dass die Namen der Sach-
bearbeiter geheimgehalten werden. In jedem anderen Gebiet
der &ffentlichen Verwaltung werden die Sachbearbeiter be-
kanntgegeben, hat der Blrger ein Anrecht darauf, zu wissen,
wer [nformationen Ober jemanden verfasst, wer einen Ent-
scheid trifft. Weshalb soll dies hier nicht so sein? Hier ist das
Prinzip der Publizitat als Voraussetzung der Herstellung des
Vertrauens ebenso grundlegend.

Herr Bundesprasident Koller, Herr Bundesprdsident! Ich
wirde es schon schatzen, Herr Bundesprasident Koller, wenn
der Kritik auf Antworten in einer Angelegenheit, die eine derar-
tige Tragweite hat, auch zugehdnt wirde! Ich wiirde es als Vor-
aussetzung eines demokratischen Umgangs betrachten,
wenn Sie solcher Kritik auch zuhéren wirden.

Ein zweiter problematischer Punkt threr neuen Position: Sie
haben ja im Februar in einem Schnellbeschluss - in einem
Schnellschuss - erkiart, dass die Akteneinsichtsrechte be-
schrankt wudrden bis zum Datum des 31. Marz 1990. Dies ist
aus unserer Sicht sowohl politisch wie auch rechtlich unhalt-
bar. Diese Beschrankung ist allerdings aufschlussreich fir das
Denken des Bundesrates. Eine solche Beschréankung konnte
dann gerechtfertigt werden, wenn es sich bei der Aktenein-
sicht um einen Gnadenakt des Obrigkeitsstaates handeln
wirde. Dann kénnte dieses Recht bis zum 31. Marz be-
schréankt werden. Wenn es sich aber um ein Recht handelt -
und das Akteneinsichtsrecht ist ein elementares Recht! -,
kann dieses nicht einfach eng zeitlich beschrankt werden,
sondern dann besteht auch nach dem 31. Madrz 1990 ein Ein-
sichtsrecht fur die Betroffenen.

Ein weiterer unbefriedigender Punkt der bundesrétlichen Ant-
wort betrifft die Frage des Rechtsweges. Es ist einzurdumen,
dass der Bundesrat den Rechtsweg ans Bundesgericht nicht
einfach mit einer Verordnung ffnen kann. Es braucht daftr
eine Gesetzesanderung. Aber der Bundesrat kann hier wie im
Asylbereich ohne weiteres eine dringliche Vorlage bringen. Er
wére gehalten, eine solche dringliche Vorlage ans Parlament
zu leiten, denn es kann doch niemand im Ernst behaupten, der
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Bundesrat sei in diesem Bereich gegen ablehnende Verfugun-
gen der Bundesanwaltschaft oder des Sonderbeauftragten
die geeignete Rekursinstanz.

Ein letzter, &usserst kritischer Punkt, vielleicht der kritischste
iberhaupt. ich habe Artikel 9 der neuen Verordnung des Bun-
desrates von heute entnommen, dass nach dem 31. Méarz
1990 Einsichtsgesuche nur dann gestellt werden kénnen,
wenn die Daten bereinigt und - man hére und staune - auf ein
elektronisches Informationssystem Ubertragen worden sind.
Man entnimmt dieser Antwort, dass die ganze politische Poli-
zei offenbar computerisiert, informatisiert werden soll, bevor
das Parfament zum Staatsschutz in diesem Sinne etwas zu sa-
gen hat.

Das kann doch nicht angehen! Bereits das Ripol-System
wurde — wie der Bundesrat selber einrdumen musste - ohne
gesetzliche Grundlage eingefihrt. Es braucht doch zunéchst
eine Vorlage an das Parlament zur Frage der Computerisie-
rung der politischen Polizei. Das Parlament muss Gber diese
Frage beschliessen kénnen, und das Volk muss nétigenfalls
gegen die Computerisierung das Referendum ergreifen kén-
nen. Sie kbnnen doch nicht etwas vorwegnehmen, Gber das
wir nachher noch sprechen missen. Auch in dieser Hinsicht
erwarte ich, dass der Bundesrat erneut (iber die Blcher geht.

Steinegger: In der kurzen zur Verfligung stehenden Zeit erlau-
ben Sie mir sicher, nicht in die Konkurrenz der Betroffenheiten
einzustimmen, sondern einen Beitrag far die hoffentlich begin-
nende Konkurrenz der Ueberlegungen im Bereiche des De-
mokratieschutzes und des Kampfes gegen das organisierte
Verbrechen zu leisten. Damit méchte ich zum Ausdruck brin-
gen, dass ich das permanente Ritual der Verkldrung gegen-
wartiger oder zukiinftiger Staatskrisen flir unangemessen und
fur schadlich halte.

Fiir die FDP sind der Demokratieschutz und der Kampf gegen
das organisierte Verbrechen eine véllig normale und legitime
Aufgabe des demokratischen Staates. Demokratieschutz be-
deutet Abwehr von Angriffen gegen die verfassungsmaéssige
Ordnung und gegen die ungesetzliche Beeintrdchtigung von
Mitgliedern der verfassungsmdéssigen Organe des Bundes
und der Kantone. Schutz der verfassungsmassigen Ordnung
heisst im demokratischen Rechtsstaat aber nicht Schutz des
politischen Status quo. Die schweizerische Staats- und Verfas-
sungsordnung ist im wesentlichen von vier tragenden Grund-
elementen gepragt. Neben dem rechtsstaatlichen, dem fode-
ralistischen und dem sozialstaatlichen Elementist es vor allem
das demokratische Element. Wir schliessen sogar die Ueber-
prifung referendumspfiichtiger Erlasse durch das Bundes-
gericht aus, wir geben also dem demokratischen Prinzip den
Vorrang vor der Forderung nach Rechtsstaatlichkeit. Demo-
kratie bedeutet Verdnderungsmdglichkeit entsprechend den
demokratischen Mehrheiten. In der Schweiz wird Demokratie
nicht nur durch die Wahi der obersten Staatsorgane ausgeiibt,
sondern auch durch direkte Mitwirkung in Sachfragen. Somit
bedeutet Demokratieschutz oder Staatsschutz auch - oder
insbesondere ~ Schutz der verfassungsméssigen Verande-
rungsmdglichkeiten. Wir bedauern, dass wir als Freisinnige
mit dem Parlament, mit dem Bundesrat und mit vielen Regie-
rungsréten bei der Ausrichtung des Staatsschutzes auf dieses
Grundelement versagt haben.

Prigel fir kleine Polizeifunktionare in den Kantonen oder flr
die Funktionare der Bundespolizei sind zu einem grossen Teil
fehl am Platze. Wir haben unsere Scheibe ebenfalls abzu-
schneiden. Es ist aber auch ein Aergernis, wenn Parteien, die
alle Rechte und Kompetenzen beansprucht haben, die Perso-
nen in Regierungen und in parlamentarische Organe delegiert
haben, heute so tun, als seien sie nur Opfer - sie sind auch Mit-
tater und Gehilten.

Der Grund fir dieses Versagen war nicht nur bdser Wille, son-
dern auch Nachlassigkeit. Ausser den Kosten ist ndmlich auch
kaum direkter Schaden entstanden. Korrekte rechtsstaatliche
Ermittlungsverfahren, Voruntersuchungen und Gerichtsver-
fahren haben Uebertreibungen korrigiert. Es geht also heute
nicht um die Abschaffung des Demokratieschutzes, sondemn
um eine korrekte verfassungsmadssige Ausrichtung dieses

Dienstes.

Demokratieschutz und Kampf gegen das organisierte Verbre-
chen verlangen Sammlung und Auswertung von Auskiinften,
Nachrichten und Unterlagen. Ohne Nachrichtendienst kann
dieser Kampf nicht gefuhrt werden. Allerdings hat sich die Auf-
kldrungsrichtung eindeutig an den gesetzlichen Straftatbe-
stdnden zu orientieren und nicht an missliebigen politischen
Ideen.

Weil es um Informationsbeschaffung geht, dirfen wir keine po-
lizeilichen Befugnisse in Anspruch nehmen, sondern nur
nachrichtendienstliche Mittel. Auch die SP beispielsweise
wollte schon breite Nachrichtenbeschaffung. Ich erinnere an
die Bankeninitiative; ich erinnere an das Pramiendepot bei
den Versicherungen, wo man flugs 150 000 Fichen anlegen
wirde, um einige Steuerhinterzieher zu fangen. Ich erinnere,
dass wir und Sie die Devisendeklarationspflicht fir die Dro-
genbekampfung machten. Das ist nichts anderes als breite
Nachrichtenbeschaffung, um Verbrechen zu verhindern.

Das Problem besteht darin, dass diese Informationen nicht
falsch verwendet werden. Wir sind der Meinung, dass an der
Schnittstelle zum Ermittiungsverfahren und zur Auskunftser-
teilung ftr andere SicherheitsbedUrfnisse ein formeller Ent-
scheid notwendig ist. Dies kdnnte die Aufgabe eines von der
Bundespolizei unabhangigen Bundesanwaltes sein.

Wir sind auch der Meinung, dass Demokratieschutz und
Kampf gegen das organisierte Verbrechen nicht zur ineffizien-
ten Archivarentatigkeit verkommen soll. Wir brauchen entspre-
chende Vorkehrungen. Es braucht Auswertung, Triage durch
qualifizierte Leute und durch Leute, deren Demokratiever-
standnis immer wieder geschérft wird. Schliesslich braucht es
neben der Leistung durch Departement und Bundesrat eine
dauernde parlamentarische Kontrolle.

Herr Bundesprasident Koller hat in Aussicht gestelit, dass der
Bundesrat mit dieser Sicherheitsdelegation einverstanden ist.
Schaffen wir dieses Gremium méglichst bald; wir haben wah-
rend dieser Session Zeit.

Frau Uchtenhagen: Herr Bundesprésident, Sie haben es ge-
sagt: Unser Land steht vor vielen schwierigen Aufgaben, die
wir endlich in Angriff nehmen mussen. Statt dessen unterhal-
ten wir uns seit Monaten tiber die Kopp-Affare und den Fichen-
skandal. Man kann das kritisieren, kann es bedauern. Aber es
darf nicht bersehen werden, dass wir hier ein Stick Ge-
schichte und Gegenwart bewaltigen missen, wenn wir unsere
Zukunftsprobleme tatséchlich lésen wollen.

Ich bin sehr froh, Herr Bundesprasident, Uber das, was Sie
heute gesagt haben. Der Bundesrat scheint nun endlich Hand
zu bieten zu einer Beilegung der schwelenden Krise und zur
Wiederherstellung des Vertrauens. Dazu gehért das Einsichts-
recht in die Fichen.

ich begreife aber im Lichte lhrer Darlegungen die Haltung ge-
geniiber der Motion 89.836 (Benachrichtigung der Betroffe-
nen) und andere Stellungnahmen nicht. Ich habe nie begrif-
fen, wieso der Bundesrat den Weg gegangen ist, den er be-
schritten hat; denn das wére ein Weg, der uns noch tGber Jahre
hin mit diesemn gleichen Problem beschéftigen wurde. Es ist
doch viel einfacher, die Fichen jener Leute auszusortieren, die
tatsachlich in eine Strafuntersuchung verwickelt sind, die drin-
gend des Terrorismus, der Spionage oder des Drogenhandels
verdachtigt werden oder bei denen man tatsichlich Dinge aus
Staatssicherheitsgriinden abdecken muss, und den verblei-
benden grossen Rest der Fichen endlich den Betroffenen zu-
zustellen. Hier begreife ich den halben Schritt, den Sie ge-
macht haben, Herr Bundesprésident, schlicht und einfach
nicht.

Die Beteiligten, denen man unrecht getan hat, sollen nun noch
«bitte, bitte» machen. Dann wird noch eine Frist gesetzt. Wenn
man dann Rekurs einleitet, sind wir wieder an der gleichen
Stelle: Es dauert Monate, bis wir die Sache erledigt haben. Ge-
hen Sie doch bitte noch einen Schritt weiter. Wenn Sie die Ak-
ten herausnehmen, die Sie tatsdchlich fir den Staatsschutz
brauchen, dann versenden Sie doch den Rest der Akten, und
die Leute kdnnen mit diesen Kopien machen, was sie wollen.
Dann haben wir endlich wieder Ruhe und vielleicht auch ein

bisschen mehr Vertrauen.
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Es ist Realitat, dass sich viele Blrgerinnen und Birger - zu de-
nen auch ich mich zahle - betroffen und verletzt fGhlen (ber
Umfang und Art der ersteliten Dossiers. Selbst wenn Sie sie
nicht begreifen, wenn thnen die Sensibilitat dazu fehlt, mdss-
ten Sie aus politischer Klugheit handeln und die Fichenaffare
endlich erledigen.

Eine andere Frage ist: Woher kommt eigentlich die fehlende
Sensibilitat, unter der so viele von uns leiden? Ich wurde sa-
gen: Sie hat die gleichen Ursachen wie das Bespitzeln und Re-
gistrieren von Hunderttausenden von Blirgern. Es ist letztlich
ein mangelhaftes, wenig differenziertes oder gar fehlendes
Demokratie- und Rechtsstaatsverstandnis. Ich glaube, es
wirde sich lohnen, etwas dariiber nachzudenken, wieso diese
ganze, flr eine Demokratie unwirdige Geschichte Gberhaupt
passieren konnte.

Die administrative Bereinigung dieser ganzen Angelegenheit
ist die eine Seite, Herr Bundesprasident. Aber das andere
bleibt: Feindbilder kdnnen ausgetauscht werden. Heute sieht
man das sehr klar. Wenn der Linke nicht mehr der Feind ist,
dann findet man wieder neue Feinde und Stndenbdcke. Die
lassen sich immer finden. Wir missen uns fragen, wieso wir
Sindenboécke, wieso wir Feindbilder brauchen.

Ich habe mich in der Diskussion um die Regierungspolitik fGr
1971/74 - in meinem ersten Votum ~ mit dieser Frage ausein-
andergesetzt. Ich werde jetzt einige Satze zitieren, denn fast
zwanzig Jahre spéater kann ich noch genau das gleiche sagen.
Es hat sich - leider - nichts geandert. Ich habe damals gesagt:
«Es wird viel von Freiheit gesprochen bei uns. Aber gemeint ist
- das hat seine historischen Grlinde - in erster Linie die Frei-
heit des Staates und nicht die Freiheit des einzelnen .... Der
Freiheitsraum ist zwar theoretisch sehr gross, aber in der Pra-
xis .... scheint er fUr jene reserviert zu sein, die ihn eigentlich
nicht brauchen: die Angepassten, die Tachtigen, welche die
Welt der Véter trotz geziemender Kritik bejahen. Das Opposi-
tionelle, das andere, das Fremde irritiert .... Dass Demokratie
auch etwas damit zu tun haben kdnnte, dass man sich fir die
Freiheit der anderen einsetzt» — auch wenn man seine Ansich-
ten nicht teilt -, gehért kaum zum schweizerischen Demokra-
tieverstandnis. Da begegne ich zum Teil dem, was Herr Stein-
egger gesagt hat.

«Zum Rechtsstaat: Dass wir das Recht respektieren, seine Le-
gitimitat, die sich auf das demokratische Mehrheitsprinzip ab-
stlitzt, anerkennen, sollte uns nicht blind fGr die Tatsache ma-
chen, dass Recht sich standig andert, so dass man zumindest
dem Verdacht Raum lassen sollte, dass das bessere Recht
auch auf seiten einer oppositionellen Minderheit sein kénnte.
Das unendlich gute Gewissen, mit dem in der Schweiz der Be-
sitzstand an Freiheiten verteidigt wird, scheint dieser Einsicht
zu entbehren. In dieser Unfahigkeit, sich vorzustellen, dass et-
was auch anders sein kénnte, liegt eine der Hauptursachen
daflr, dass das Oppositionelle bei uns so wenig Respekt und
Anerkennung geniesst und dass der notwendige Prozess ei-
ner offenen Auseinandersetzung um das bessere Recht er-
schwert ist.»

Heute misste ich noch einen Satz beiftigen, ndmlich, dass die
Staatsschiitzer sich zu dieser Art von Gesinnungsschniiffelei
berechtigt fihlen und nicht merken, dass sie die Demokratie
ruinieren, die sie zu schitzen meinen.

Ein Neubegmn ist dringend nétig, aber er |st nicht méglich
ohne Einsicht in diese Zusammenhange. Ich bitte Sie, auch
darliber ein bisschen nachzudenken.

Frau Segmilller: Die Fichen und Akten der Bundespolizei sind
es in allererster Linie, die unsere Betroffenheit ausgeldst ha-
ben. Inder Tat ist es so, dass dort, wo die persénlichen Grund-
rechte tangiert werden, in Freiheit seine demokratischen
Grundrechte auszulben, die Grenzen eng zu ziehen sind. Un-
bestritten ist, dass in der Absicht, die Interessen der staatli-
chen Gemeinschaft zu schdtzen, auch vor anerkannten Ge-
fahrdungen, aus Uberholter Lagebeurteilung, aus Uebereifer
Schaden angerichtet worden ist. Die persénliche Betroffenheit
ist verstandlich. Es gilt, Remedur zu schaffen, Einsicht zu ge-
wahren. Puk 1 und bald auch Puk 2 werden Licht ins Dunkel

bringen.

Ich begrisse die Verordnung, die der Bundesprasident heute
angekiindigt hat. Es sind richtige und wichtige Schritte. Nur
kann die personliche Betroffenheit die Verantwortung flr die
Gemeinschaft nicht ersetzen. Mir kommt es vor, als sdhen wir
vor lauter Baumen den Wald nicht mehr. Wir fihren hier eine
quantitative Diskussion. Dabei gélte es doch, (iber Qualitatives
zu diskutieren, (iber Ziel und Auftrag des Staatsschutzes, tber
die Mittel und (ber seine Kontroile. Die Zielsetzung, die zur
Diskussion stehen msste, ist der Schutz der Freiheitsrechte
des Birgers, auch und gerade z. B. die Msinungsausserungs-
freiheit jeder oppositionellen Gruppierung. Es gehtja nicht nur
um die Individualrechte des einzelnen Birgers.

Die Verfassung Gberbindet dem Staat die Aufgabe in doppel-
tem Sinne, namlich eine Garantie des Schutzes des Landes
als Ganzes einerseits und des Schutzes der Freiheitsrechte
der einzelnen andererseits. Beides beinhaltet eine praventive
Komponente, sei es bei Spionage, Terror, Geiselnahme oder
was immer. Und wer ja sagt zur Aufgabe des Schutzes der
Freiheitsrechte in einer Demokratie, der sagt auch ja zu ad-
dquaten technischen und logistischen Mittein, auch bei der
Pravention. Und er muss ja sagen zu einer professionellen —
nicht einer dilettantischen ~ Organisation, er muss ja sagen zu
klarem gesetzlichem Auftrag, zu enger Fithrung und zu einer
parlamentarischen Kontrolle.

Es ist unverantwortlich angesichts des organisierten Verbre-
chens, Drogenkriminalitdt und anderen Uebeln unserer Zeit,
den Staatsschutz zu demontieren. Es genligt nicht, auf Mord-
drohungen islamischer Fundamentalisten gegen missliebige
Schriftsteller lautstark zu protestieren. Es braucht Gewissheit,
dass auch unsere Birger den notwendigen Schutz geniessen
wirden, dass die Polizei prAventive Massnahmen ergreifen
kann.

Muissen wir denn mit Ermitttungen warten, bis voraussehbare
Tatbesténde eingetreten sind? Es ist leider voraussehbar,
dass demokratische Institutionen wie Manifestationen durch
Chaoten fir ihre Zwecke missbraucht werden - siehe letzten
Samstag -, dass die Inhaftierung von Flugzeugentfihrern die
Mdéglichkeit terroristischer Erpressung erhéht, und es ist un-
verantwortlich, polizeiliche Ermittlung, Zusammenarbeit und
Erfahrung a priori als undemokratisch, als Schniiffelei und an-
deres mehr zu disqualifizieren. Praventive Tatigkeit so zu dis-
kreditieren, das betrachte ich nicht als einen Beitrag zur Demo-
kratie.

Besonders schitzenswertes Gut ist fir mich die Garantie der
individuellen Freiheitsrechte, und das beinhaltet auch ein
Recht auf friedliche Gemeinschatft. Das bedingt, dass wir be-
reit sind, unsere individuellen Grundrechte etwas beeintrachti-
gen zu lassen -~ aber durch ein formelles Gesetz und Kontrolle;
jeder Eingriff in diese individuellen Rechte muss eine gesetz-
liche Grundlage haben, muss ein (iberwiegendes dffentliches
Interesse verwirklichen und muss verhaltnismdssig sein.
Diese Staatsaufgabe muss unter enger Leitung der politi-
schen Behdrden und nach rechtsstaatlichen Kriterien und mit
parlamentarischer Kontrolle erfoigen. .

Das Problem, das wir heute haben, beruht doch darauf, dass
diese gesetzliche Grundiage fehlt. Also schaffen wir sie und
schiitten wir eben nicht das Kind mit dem Bade aus!

M. Salvioni: La crise politique déclenchée par la découverte
des fichiers secrets qui avaient été dressés par le Ministére pu-
blic de la Confédération et par la Police fédérale ne cesse de
s’étendre. Il est facile, & ce point de la situation, de ne plus voir
avec clarté les problémes réels.

On doit souligner d'abord que, dans ce monde aux relations
multiples, aux imbrications croissantes, chaque citoyen est
I'objet d'une série d'enregistrements dans les fichiers les plus
divers. Dans le rapport au Conseil fédéral qui accompagne les
directives du 16 mars 1981, il est déclaré que chaque citoyen
suisse est enregistré en moyenne quinze fois par les services
de I'administration fédérale. Depuis lors, ce nombre a proba-
blement augmenté. Parallelement, chaque citoyen suisse est
enregistré dans les fichiers publics des cantons et des com-
munes au moins dans la méme proportion et fait I'objet d'un
nombre vraisemblablement plus élevé d'enregistrements
dans des fichiers privés. En effet, chacun est fiché auprés des
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entreprises privées pour toutes sortes de raisons, commercia-
les en général.

Le chaos qui a résulté du rapport de la CEP et les révélations
des médias ont souligné I'absence, en Suisse, d'une loi sur la
protection des données. On en parle depuis les années sep-
tante mais, jusqu’'a maintenant, presque rien n'a été fait. En
1981, pour des raisons qui m'échappent, la Suisse n'a pas
signé la convention européenne sur la protection des don-
nées, qui aurait constitué une excellente base pour notre légis-
lation interne. Détail a ne pas négliger, seuls trois Etats en Eu-
rope ont refusé de signer cette convention, soit: le Liechtens-
tein, Malte et la Suisse.

En 1981, le Conseil fédéral a édicté une série de directives ap-
plicables au traitement des données personnelles dans ['ad-
ministration fédérale. Malheureusement, ces directives sont
restées lettres mortes. Ni les services départementaux ni le
Conseil fédéral ne se sont intéressés & leur application. Cette
négligence est d'ailleurs a {'origine des dérapages que l'on
constate avjourd’hui.

It ne faut pas s’étonner si presque chaque jour on découvre de
nouveaux fichiers inconnus des conseillers fédéraux et méme
des chefs des offices fédéraux. En effet, dans ce domaine, cha-
cun faisait ce qui lui paraissait opportun ou utile, ou ce qui cor-
respondait a ses visions sociales ou politiques qui, trés sou-
vent, étaient tres limitées. Ainsi la Suisse continuait la guerre
froide qui avait déja cessé en partie dans les autres nations.
Le Conseil fedéral, a la suite des constatations contenues
dans le rapport de la CEP, aurait di réagir immédiatement en
convoquant les directeurs des divers offices de la Confédéra-
tion et en feurimposant de donner connaissance de tous les fi-
chiers existants avec une déclaration personnelle signée par
chaque responsable. Comme cela n’a pas été le cas, les con-
seillers fédéraux doivent intervenir a la traine des informations
données par les médias, en s'excusant de ne pas avoir été au
courant. De cette maniére, le Conseil fédéral démontre une fai-
blesse de directives préoccupante et contribue a désorienter
I'opinion publique.

H est pourtant urgent et nécessaire que notre gouvernement et
chaque conseiller fédéral déclarent de fagon claire, précise et
crédible quels sont les fichiers, les raisons de leurs introduc-
tion et leur but. En outre, ils doivent indiquer quels fichiers exi-
gent le secret pour des raisons de securité nationale, mais en
limitant de fagon sérieuse les informations fournies et en préci-
sant, par des directives détaiflées, dans quelle direction les ac-
tivités doivent se déployer, et ce en attendant la loi proposée
sur la sécurité de I'Etat.

De plus, le Conseil fédéral doit exiger que les directives de
1981 soient respectées et actualisées afin de tenir compte des
événements plus récents, et ce jusqu’a I'adoption de la loi sur
la protection des données actuellement a I'étude au Conseil
des Etats.

Enfin, il y a lieu d'introduire une autorité de contréle, indépen-
dante de I'administration. Les suggestions formulées par le
Conseil fédéral et les propos du président de la Confédération
a cette tribune vont dans ce sens et sont & satuer.

Le contréle pariementaire devrait aussi étre réglé de maniére a
éviter des abus ou des dérapages de ces services. Chaque
nation posséde des fichiers relatifs & la sécurité de I'Etat, qui
ne peuvent pas étre confondus avec des fichiers concernant la
criminalité judiciaire. La proposition présentée par M. Rech-
steiner d'abolir les enregistrements pour la sécurité de 'Etat et
de les incorporer a ceux de la police judiciaire ne fait que chan-
ger le nom mais ne modifie pas le fond du probleme.

Si nous nous opposons a I'existence d'une police politique,
nous risquons, a l'avenir, de devoir dépendre des informations
qui nous seront livrées par des services étrangers, et ne pour-
rons donc procéder aux vérifications et controles indispensa-
bles a 'intérét du pays. Ce reméde risque par conséquent de
causer un dommage plus grand. Malheureusement, une cri-
minalité politique existe, nécessitant ainsi I'existence d'une
police de sécurité politique, méme si, personnellement, je n'ai
de sympathie ni pour I'une ni pour l'autre.

Le conflit entre la protection de I'Etat, d'une part, et celle des
droits individuels et de la sphére privée, d'autre part, doit étre
résolu en évaluant judicieusement les intéréts en jeu.

Schmid: Wir sind einmal mehr daran, wortreich und mit be-
trachtlichem zeitlichem Aufwand gravierende Vorkommnisse
im EJPD und neuestens auch im EMD zu behandeln. Die vie-
len Vorstosse zu den Fichen und Akten der Bundespolizei stel-
len mehr oder weniger geeignete Versuche dar, uns kiinftig
vor solchen unerfreutichen Dingen zu bewahren.

Manchmal kommt es einem vor, der Aerger gelte dabei weni-
ger den merkwdrdigen Machenschaften als vielmehr der Tat-
sache, dass sie Uberhaupt ans Licht gekommen sind. Darum
wird denn auch manniglich Entrustung, Enttduschung und Er-
staunen zelebriert; Entristung, dass es so etwas in unserem
Land Gberhaupt gibt, Enttduschung, weil man doch den Re-
prasentanten der Regierung, der Verwaltung und der Gerichte
vor allem einmal Respekt entgegenbringen will, und Erstau-
nen, naives ader gespieltes, weil nicht sein kann, was nicht
sein darf. Entsprechend sind auch die Vorschlage, welche die -
kritisierten Amtsstellen und Institutionen reorganisieren, per-
sonell aufstocken, anderen Bundesamtern unterstellen oder
mit Ombudsleuten bestlicken wollen. Personen sollen aus-
gewechselt und Kommissionen mit mehr Machtbefugnissen
ausgestattet werden, und der Vorstoss Oehier verlangt die ge-
nerelle Vernichtung aller &rgerniserregenden Fichen und Dos-
siers bis Ende 1990. Das ist schon recht, aber wer, Herr Oeh-
ler, befindet dann darliber, was weiter aufbewahrt wird und
was eben nicht? Was verborgen ist, soll jetzt nicht einfach auf
irgendeine obskure Art verschwinden.

Viele Bemihungenundauch Votenerweckenden Eindruck, als
handle es sich lediglich um Pannen und Ungeschicklichkeiten,
die sich bei entsprechender Vorsicht, besserer Information und
klarerer Gewaltenteilung hattenvermeidenlassen. Gewiss lasst
sichindieser Hinsicht einiges verbessern, abervorerstmissen
wir einmal die gdngige Mentalitdt in der Politik Uberwinden, die
Gbermassige Erwartungen in Institutionen setzt und deren Ex-
ponenten Ubernattrliche Fahigkeiten zuspricht.

Nach allem, was vorgefallen ist und allenfalls noch neu ans
Licht kommt, sollten wir uns endlich einmal zur niichternen
und befreienden Feststellung durchringen: Ueberall, wo Men-
schen am Werk sind, erst recht in obskuren Institutionen, die
der Oeffentlichkeit keine Rechenschaft ablegen miissen, gibt
es wirklich nichts, was es nicht gibt. Das reicht von der ver-
gleichsweise harmlosen Fehleinschatzung einer Lage bis hin
zur Denunziation und zu wahnhaften Bedrohungsbildern, die
sich langst von der Realitdt entfernt haben. Dank dieser nlich-
ternen Haltung, die keineswegs emotionslos zu sein braucht,
sehen wir uns dann nicht wiederholt veranlasst, mit tierischem
Ernst den guten Eindruck aufrechtzuerhalten oder immer von
neuem ausser Atem zu geraten, wenn abermals eine neue
Kartei zum Vorschein kommt. '
ich empfehle Herrn Bundesprésident Koller, einmal tlichtig
durchzuatmen, offensiver zu werden und sich nichtimmer wie-
der Uberraschen zu lassen. Aus dieser heilsamen Ernlichte-
rung heraus gewannen die politischen Exponenten dann auch
den Mut, der Oeffentlichkeit endlich unumwunden zu verste-
hen zu geben: Seht, das alles ist vorgekommen und vielleicht
noch mehr! Es gibt nichts zu beschdnigen, und wir sind ent-
schlossen, gemeinsam diese Karteien, die da im Geheimen
und zum Nachteil vieler angelegt worden sind, grindlich aus-
zurdumen und die Sache zu bereinigen.

Statt dessen bemiiht sich der Bundesrat immer noch darum,
den guten Eindruck zu wahren, als ldge es einzig und allein an
ihm, die Informationsbrocken so zu bemessen, dass die an-
geblich unmiindigen Burgerinnen und Blrger dieses Landes
nicht unverhaltnismassig daran zu wirgen hétten. Vertrauen
fordern, das fruchtet jetzt nichts. Vertrauen kehrt nur zurick,
wenn wir die Dinge offenlegen und die Karteien zusammen mit
den registrierten Menschen, denen Unrecht geschehen ist,
entrimpeln. Jede Person sollte seiber darliber entscheiden
kénnen, welche Art Bereinigung ihr am zutraglichsten ist: Ver-
nichtung mit oder ohne Einsichtnahme, mit oder ohne Be-
kanntgabe der Informanten.

Wo aus Eintragungen offensichtliche Benachteiligungen er-
wachsen sind, ist Schadenersatz zu leisten. Die Genugtuungs-
forderungen und Informantenabrechnungen brauchen dabei
nicht zwingend mit derselben Akribie betrieben zu werden wie

die Registereintragungen.
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Drei Dinge tun jetzt not: Mit den Informationen reiner Gesin-
nungsschniffelei unverziiglich herausriicken; Moglichkeiten
der Genugtuung vorschlagen und aushandeln, und durch
schonungslose Offenheit und Transparenz zu Fairness und
Verhéltnismassigkeit zurlickfinden. Wir werden alle Vorstésse
unterstlitzen, die in diesem Sinne zur Bewdltigung der Fichen-
affare beitragen und daflr sorgen, dass solche Machenschat-
ten kinftig unterbleiben. Was der Verdrangung und der blos-
-sen Kosmetik Vorschub leistet, werden wir hingegen ableh-

nen.

Pini: Voi sapete che anche il 4 per cento della popolazione
svizzera di lingua italiana, la popolazione della Svizzera ita-
liana, ha vissuto con il rimanente delle nostre concittadine e
dei nostri concittadini questo lungo periodo di scosse emotive
che perdura da quasi un anno e che ci porta, all'inizio del 1990,
ancora qui in questa sala a dibattere sul problema della credi-
bilitd dello Stato, sul funzionamento di una parte delle sue piu
delicate ed importanti istituzioni; ci porta a discutere —e questo
¢ forse {'aspetto che piu mirattrista - sulfe garanzie dirispetto e
di tutela dei diritti fondamentali della gente.

Diritto all'ideologia; il diritto alla partecipazione senza che que-
sti diritti e la personalita che agisce di conseguenza diventi og-
getto di dubbi, di illazioni e di schedature.

Il giorno in cui riusciremo a parlare meno di schede ma a par-
lare finalmente di riforme, ho I'impressione che avremo tutti as-
sieme imboccato la giusta via del rinnovo nella legalita demo-
cratica di un quadro istituzionale che & stato sicuramente
SCOSSO0.

Mi sono meravigliato, nel discorso eccellente del Presidente
della Confederazione, oggi pomeriggio, quando ¢i ha ricor-
dato che occorrerebbe ripercorrere a ritroso il tempo culturale,
politico culturale, che ci ha portato a questa situazione. E' la
prima volta che, finalmente, sento da parte di un uomo di go-
verno, porre anche Paccento sul momento cuiturale che ha
pontato a questa frana e a questi cedimenti istituzionali.

Non a caso certe cose avvengono. Non a caso la burocrazia,
quello che noi chiamiamo l'eccesso di zelo, divora la priorita
del potere politico e lo umilia. Dunque, bisogna anche ricer-
care il perché dell’origine di questi metodi superati e oltrag-
giosi, che hanno svergognato le istituzioni del Paese, che
hanno offeso I'opinione pubblica. Bisogna capire da dove &
sgorgata questa perversita, che ha degradato il livello su cui la
sicurezza dello Stato dev'essere concepita e dev'essere di-
fesa.

Un ultimo rilievo: Finalmente il Consiglio federale parla di ri-
forme. Finalmente il Consiglio federale non solo accetta che si
facciano delle inchieste, che si conosca il perché del triste fe-
nomeno, ma si dice pronto a iniziare il cammino nuovo delle ri-
forme istituzionali da cui emerge un‘urgenza: la legge sulla si-
curezza dello Stato. Perché finora noi, involontariamente, ab-
biamo vissuto nell’errore di un falso criterio operativo della di-
fesa dello Stato, senza una chiara base legale.

Questa ¢ la verita sulla situazione in cui oggi ci troviamo. Ed &
grave, per lo Stato di diritto, che finora non si e accorto che
tutta la sua politica rivolta alla sicurezza dello Stato non pog-
giava su una base legale seria.

Ecco, qui penso sia il punto focale, il nuce, il punto determi-
nante verso il quale dev'essere diretto e lo sforzo del Consiglio
federale (in apertura e non in chiusura!) e parallelamente lo
sforzo del Parlamento che deve avere, ripeto, da oggi in avanti
una funzione di controllo, di delega istituzionale per vigilare af-
finché la sicurezza dello Stato corrisponda effettivamente al
mandato che questo istituto deve ottemperare.

Volimer: Heute, zu Beginn der Debatte, hat Herr Bundesprési-
dent Koller davon gesprochen, wie unabdingbar es sei, neues
Vertrauen zu schaffen. ich glaube, diesbeziglich besteht hier
in diesem Saal Einigkeit. Wir stimmen sicher auch alle zu,
wenn Herr Koller gesagt hat, wir solliten nicht selbstqualerisch
im Malaise verharren. Wir meinen aber, dass wir nicht einfach
mit schdnen Formeln wie «Zusammenrlcken» oder «Ver-
trauen schaffen» davon wegkommen kdnnen.

Es wurde schon mehrmals gesagt, man kann nicht die Zukunft
gestalten, wenn man nicht bereit ist, auch die Vergangenheit
zu bewdltigen. Ich muss Ihnen gestehen, dass ich eigentlich
nach diesem zu Beginn sehr fulminanten Votum von Bundes-
prasident Koller enttiuscht war, als ich die ausgeteilte Verord-
nung heute nachmittag gelesen habe und feststellen musste,
dass man mit dieser Verordnung eigentlich wieder in die Ver-
gangenheit zurlickfalit, dass man das Problem wieder abwie-
gelt, dass man Vorbehalte macht, wie wir sie von friiher ken-
nen, dass mit dieser Verordnung Interessen ~ offenbar schiit-
zenswerte Interessen von Denunzianten - héher bewertet wer-
den kdnnen als das Interesse derjenigen, die bespitzeit wur-
den. So geht es nicht. So schaffen wir kein Vertrauen.
Immerhin haben wir heute festgestellt, dass jetzt auch der
Bundesrat empdrt ist. Das sind neue Tone. Er hat offenbar ge-
merkt, dass es nicht einfach ein paar irregeleitete Beamte wa-
ren, sondern dass es offensichtlich eine Geisteshaltung war,
eine Arbeitsmethode, die zu diesen Unsinnigkeiten, zu diesen
Fehlleistungen gefihrt haben.

Geisteshaltungen, Werthaltungen, die offenbar jetzt unter-
sucht werden sollen, werden ganz wesentlich von der Politik
mitgepragt. Die politische Verantwortung fiir diese Geisteshal-
tung, flr diese Werthaltung, die uns dieses Malaise beschert
hat, ist ganz wesentlich im Parlament und im Bundesrat zu su-
chen. Aber wir sollen auch hier differenzieren. Es wére auch da
verfehlt, die ganze Schuid auf den Bundesrat und das Parla-
ment abzuwalzen. Ich habe immer gehort und gesplrt, dass
hier, wenn es darum ging, Werte zu setzen, nach denen die
Polizisten marschiert sind, ganz unterschiedliche Meinungen
geédussert wurden und keineswegs immer so danz klare Mehr-
heiten vorhanden waren. Wer das jetzt wegwischen will, nimmt
bewusst den Vertrauensverlust des gesamten Gemeinwesens
in Kauf, nur um die eigene Verantwortung zu vertuschen.

Am meisten geprelit muss sich eigentlich die gesamte Verwal-
tung, miissen sich alle im 6ffentlichen Dienst Stehenden vor-
kommen. Dort wurde in den letzten Jahren unter schwierigen
Bedingungen - mit gek(irzten Budgets, mit Personalstopp un-
ter fragwlrdigen Bedingungen, mit Effizienziberprifungs-
schikanen — gearbeitet, und jetzt muss man feststellen, dass
die gleichen vorgesetzten Behérden, die das den Beschaftig-
ten im Offentlichen Dienst Gber Jahre zugemutet haben, es of-
fensichtlich zuliessen, dass man mit Mitteln, mit Geld, mit Be-
amten Schnuffeltdtigkeiten praktiziert, ermdglicht und nichts
dagegen gemacht hat.

Flr wichtige Staatsaufgaben haben wir in den letzten Jahren
keine Mittel zur Verfigung haben wollen. Fir das, was in der
Bundespolizei geschehen ist, sind immer Mittel geflossen. Da
spielte Geld keine Rolle. Da wurden grossz(igig Honorare ver-
teilt. Da geht doch etwas nicht auf!

Den Vertrauensverlust der Behorden, die das, was jetzt auf-
gedeckt wurde, zuliessen und deckten, wird zweifellos das ge-
samte Gemeinwesen ausbaden mussen. Ich habe diesbeziig-
lich leider noch sehr wenig Einsicht gespdrt, geschweige
denn Anséatze einer Entschuldigung gehért. Empérung, Herr
Bundespréasident Koller, reicht hier nicht aus. Es geht einfach
nicht an, dass beispielsweise noch heute die Mitverantwort-
lichen von gestern mithelfen, die Spuren ihres Unwesens zu
verwischen.

Wie erklaren Sie sich denn, Herr Bundespréasident, dass in den
Fichen, die den Blrgern zur Verfligung gestellt wurden, Eintra-
gungen abgedeckt wurden, fir die es weder Informations-
schutz- noch Staatsschutzgriinde geben konnte, sondern wo
die Abdeckung offensichtlich einzig dem Selbstschutz der
Bupo zur Vertuschung ihrer unlauteren Handlungsweisen
diente? Soll das jetzt so weitergehen? Ist die neue Verordnung
die Grundlage flr das, was Sie Vertrauen nennen? Wir fragen
uns ernsthaft: Wann begreift man endlich, dass wir so nicht
weiterkommen kénnen?

Absichtserkidrungen, Ruckzieher haben wir seit dem letzten
November gentgend gehdrt. Wir wiinschen jetzt Taten. Wir
wiinschen jetzt nicht nur Einsicht in unsere Dossiers. Wir win-
schen jetzt, dass der Bundesrat, aber auch das Parlament
merkt, dass wir nun mutige Schritte machen kénnen. Das Par-
lament kann sie tun, indem es heute unsere Vorstoésse Uber-

weist.
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M. Leuba: La Suisse est probablement le seul pays au monde
ol I'on conteste la nécessité d'une police qui assure la sécu-
rité de I'Etat et la sécurité des citoyens. Dans le remue-ménage
de ces derniéres semaines, |'ai entendu a plusieurs reprises
comparer la police fédérale a la «Stasi». Si le ridicule tuait, il y
aurait un certain nombre de Suisses dont nous devrions
déplorer aujourd’hui le décés. C'est non seulement ridicule,
c’est surtout indécent car qui, dans notre pays, a perdulfaviea
cause de la Police fédérale? Qui, dans notre pays, a été en-
fermé des semaines ou des mois a cause de cette méme po-
lice? It conviendrait tout de méme de garder le sens de la me-
sure. Certains ont prétendu que la Police fédérale tavaillait
sans base légale. Sans doute, des recherches un peu rapides
leur ont fait perdre de vue I'article 17 de la loi sur fa procédure
pénale fédérale qui charge précisément le Ministére pubtic
d'assurer la sécurité extérieure et intérieure de la Suisse. Cette
loi - dois-je le rappeler - a été votée par notre Parlement. Que
cette tiche ait été accomplie de maniere extensive et regretta-
ble, personne ne le conteste. Mais il faut, la aussi, mettre les
responsabilités 1a ou elles sont.

Vous me permettrez de faire quatre remarques.

Tout d’abord, il ne faut pas juger avec les yeux de 1990 ce
qu'on a fait en 1970 ou en 1980. C'est une faute classique, les
parlementaires devraient au moins éviter de la commettre.
Deuxiemement, prenons un peu de recul. Qui demande cons-
tamment une extension de I’Etat, un contréle accru, un Etat qui
doit tout régler et forcément tout contréler? En tout cas, pas
notre parti. La gauche de ce Parlement veut constamment
cette extension des pouvoirs de I'Etat et, oh surprise! la police
a aussi usé de cette extension des pouvoirs de I'Etat. S'ily aun
scandale dans cette affaire - le mot me parait d'ailleurs large-
ment exagéré — c'est indiscutablement par le travail superfiu,
souvent inutile et inutilisable qui a été accompli dans le cadre
de la Police fédérale. Lorsqu'un conseiller fédéral avoue qu'il
découvre des choses inconnues dans son département et
qu’il doit aller les voir, accompagné d’un ancien juge fédéral,
on prend mieux conscience de I’hypertrophie de cette admi-
nistration que pius personne ne domine.

Troisiémement, la police de sécurité est chargée de faire de la
police préventive. Elle doit donc enregistrer des gens quin'ont
rien fait - ou encore rien fait - mais qui, en raison de leur ex-
trémisme, pourraient quitter les voies de la légalité. C'est ce
travail qui doit étre fait. La Commission d’enquéte parlemen-
taire a d'ailleurs constaté que, d’'une maniére générale, ce tra-
vail avait été bien fait en dépit des erreurs constatées.
Quatriemement, qui est responsable de définir la menace? A
nos yeux, il n'y a pas de doute, c’est le Conseil fédéral. Il ne I'a
pas fait. Toutefois, ce matin, un journal nous apprenait que
c'était un grand magistrat, Monsieur le conseiller fédéral Rit-
schard, qui avait demandé qu’on surveiile des antinucléaires.
Aujourd’hui, on a un peu l'impression que 'on tire sur les lam-
pistes, sur les fonctionnaires de police qui, encore une fois,
ont obtenu un satisfecit de la commission d'enquéte. Au lieu
de se lamenter, on aurait dd expliquer clairement aux citoyens
a quoi sert la police de sécurité. G'est cela qui est capable de
rétablir la confiance, car nos concitoyens, qui sont intelligents,
comprennent sans aucun probléme-que nous avons besoin
de sécurité et que la Suisse n'a pas été épargnée par les atten-
tats - que ce soit Wiirenlingen, ou I'explosion de pylénes de li-
gnes a haute tension, ou certains attentats liés a !'affaire du
Jura. Les difficuités que nous avons et gque nous vivons nous
paraissent avoir été mal gérées et la quittance nous 'avons
eue samedi sur la Place fédérale.

Ce dont nous avons besoin maintenant, c'est d'un Conseil
fédéral qui fixe clairement les objectifs de la police de sécurité
et les fait connaitre. C'est un Conseil fédéral qui controie et qui
assume ses responsabilités. Monsieur le président de la Con-
fédeération, je ne suis pas d'accord lorsque vous dites que
seule latransparence rétablira la confiance du citoyen. La con-
fiance du citoyen sera aussi rétablie quand il aura I'impression
que l'autorité politique gouverne dans ce pays, et qu'elle di-
rige véritablement son administration. Nous ne pouvons pas
admettre, aujourd’hui, alors que nous avons besoin d'un Con-
seil fédéral fort, qu'on prenne a la légeére le risque d'avoir une
sécurité de I'Etat affaiblie. Nous ne pouvons pas admettre que

des politiciens, pour des raisons électorales, n'hésitent pas a
mettre en danger la sécurite de leur propre pays.

Reichling: Ich habe hier keine personlichen Gefiihle zum Aus-
druck zu bringen, denn ich habe mich bisher nicht darum be-
miiht herauszufinden, ob Uber mich eine Fiche besteht oder
nicht. Es hat mich bis jetzt auch nicht sehr beschéftigt.

Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei befirwortet auf
alle Félle einen wirksamen Staatsschutz, auch einen Staats-
schutz, der vorbeugen kann, nicht nur einen, der bereits be-
gangene Verbrechen ahnden kann. Eine solche vorbeugende
Aufgabe kann nur erfilit werden, wenn beobachtet wird und
wenn Daten gesammeit werden.

Es ist reichlich konfus, wenn wir im Bericht der Puk dem Bund
vorwerfen, dass er sich fir die Drogenbekdmpfung auf die
amerikanische Drogenabwehr stitze, weil nur sie (iber die nd-
tigen Daten verflige, und gleichzeitig veriangen, dass alles ver-
brannt werde, was bei uns registriert ist. Es sind immerhin
600 000 solche Fichen lber Auslander in dieser Sammiung,
wahrscheinlich sehr viele davon im Zusammenhang gerade
mit diesem grdssten Uebel, dem unser Volk heute gegeniber-
steht. Es ist also sehr selektiv zu handeln.

Enttauscht bin ich, dass wir ein schlechtes Instrument ange-
troffen haben im Rahmen der Aufgaben der Untersuchungs-
kommission, ein Instrument, das gewissen Mitbiirgern Un-
recht zugeflgt hat, das fehlerhaft beschaffen war und in vielen
Fallen wahrscheinlich seiner Aufgabe nicht hat gerecht wer-
den kdnnen. Auch die Zielsetzung war falsch. Ich méchte mich
bezliglich Zielsetzung den Worten von Herrn Kollege Steineg-
ger anschliessen, der das hier sehr deutlich gesagt hat.

Ich bin aber auch etwas enttduscht (iber gewisse Absetzbewe-
gungen, die man heute feststellen kann. Man will die Verant-
wortung auf zwei Departemente abwaélzen. Es wére immerhin
darauf hinzuweisen, dass die Quartalsberichte, welche im we-
sentlichen die Tatigkeit der Staatsschutzorgane vierteljahriich
umschrieben haben, allen Bundesraten und allen Polizeidirek-
toren der Kantone bekannt waren. Die Zielrichtung des Staats-
schutzes - nicht die Details, aber die Zielrichtung —war erkenn-
bar und diese Zielrichtung wurde wahrend Jahren geduldet;
man hat offenbar nicht gemerkt, dass damit fiir die kantonalen
Polizeiorgane falsche Signale gesetzt wurden. Es erscheint lo-
gisch und selbstverstandlich, dass sich die Polizeiorgane der
Kantone hinsichtlich ihrer Beobachtungsbemiihungen nach
den Schwergewichten in den Lagebeurteilungen der Bundes-
anwaltschaft richteten. In diesem Sinne misste eben die Ver-
antwortung von allen, die die Quartalsberichte einsehen konn-
ten, geteilt werden.

Ich habe schon gesagt, dass wir keine Abschaffung des
Staatsschutzes oder der politischen Polizei verlangen. Wir er-
warten aber eine Erneuerung an Haupt und Gliedern, wobei
das Haupt, der Geist, wahrscheinlich an erster Stelle stehen
muss und die Instrumente dann entsprechend gestaltet wer-
den miissen. Wir sind eher etwas enttduscht Uber das z6-
gernde Vorgehen, das zégernde Durchgreifen in den letzten
Monaten. Wir hatten eigentlich erwartet, dass man sich auf-
grund des Puk-Berichtes, der sich nur auf ein Departement be-
schrankte, in allen sieben Departementen auf die Socken ge-
macht hatte, um die Archive zu durchstébern und die Pulte
auszurdumen.

Der Bundesrat scheint nun aber auf dem richtigen Weg zu
sein, und er geniesst auch unser Vertrauen. Ich bin der Auffas-
sung, dass wir ihm nicht allzu stark ins Handwerk pfuschen,
sondern ihn gewahren lassen soliten. Wichtig ist aber, dass er
seine Verantwortung wahrnimmt und auch seine Kompeten-
zen ausschopft. Ich mdchte hier an das Votum von Herrn
Leuba erinnern. Das Volk erwartet, dass gefihrt und gehan-
delt wird und dass nicht nur offengelegt wird.

In diesem Sinne wird die SVP-Fraktion bei allen Vorstdssen
den Antragen des Bundesrates zustimmen.

M. Longet: J'ai retenu du discours de M. Koller, président de
la Confédération, en début d'apres-midi, trois points qui me
paraissent particulierement importants.

Tout d'abord, vous avez admis clairement, Monsieur Koller, la
réalité et la gravité des dérapages. Vous avez parlé ensuite de
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la nécessité d'établir une base légale et de circonscrire la
tache de la Police fédérale. Enfin, vous vous étes interrogé sur
les causes de ce qui nous préoccupe.

En ce qui concerne la gravité des dérapages, je voudrais vous
remercier de ne pas I'avoir minimisée. C'est a juste titre que le
peuple suisse est inquiet. Les choses sont tres simples, la
Commission d'enquéte parlementaire les a consignées aprés
sa minutieuse enquéte: pendant que M. Gerber faisait appo-
ser son fameux tampon «Ne pas arréter» 4 propos de trafi-
guants notoires, on fichait des milliers et des milliers de démo-
crates. Il est absolument intolérable, évidemment, que des
féministes, des antinucléaires, des syndicalistes, des Juras-
siens, des pacifistes ou encore d'autres personnes engagées
aient été considérés comme des ennemis de la nation
jusqu’en 1990 inclus. Derriére la fagade d'institution démocra-
tique qui fonctionnait, fonctionnait tout un appareil militaro-
bureaucratique de I'ombre, dont les pires dérapages pou-
vaient survenir a tout moment. Au vu de ce qui s'est passé, je
crois que notre héros national, Guillaume Tell, doit se retour-
ner dans sa tombe.

Comme d’autres I'ont dit, I'avenir n'est envisageable avec
sérénité que si tout le passé est véritablement assumé et non
pas mis sous le tapis. C'est pourquoi je vous remercie, Mon-
sieur Koller, d'avoir admis la gravité de la situation. Ne tom-
bons pas dans la facilité en voulant oublier trop vite avant
d’avoir tout analysé et élucidé.

En ce qui concerne ensuite la tAche qui devrait étre celle d’'une
police fédérale et les bases légales sur lesquelles elle devrait
s'appuyer, je dois dire que M. Jeanneret, comme il en a la
fAcheuse habitude, s’est livré a une caricature de nos posi-
tions. !l est tout a fait évident que le scandale en soi n’est pas
qu'ily ait des fiches, c’est la cible de ce fichage massif qui est
scandaleuse! Alors que dans le domaine de I'argent sale, des
trafics, le laxisme, voire la compromission, sont responsables
d'un fichage extrémement lacunaire et limité et I'on a négligé
ce qui aurait d( &tre suivi et surveillé pour s’occuper de milliers
de nos concitoyens! En fait on a inversé les cibles et ainsi per-
vertile rble de 'Etat.

Aujourd’hui le probléme est de bien définir qui et quoi est con-
cerné par ce type d'intervention. Pour nous c'est tout a fait
clair: ¢’'estl'argent sale, 'argent de la drogue, le terrorisme, les
groupes qui préparent et qui commettent des actes violents,
mais ce n'est en aucun cas 'expression démocratique d’'opi-
nions. Une fois cela bien défini, il faut encore baliser au niveau
de laforme. If est absolument évident que le contrdle politique
est central, qu’il a été négligé, que la garantie des libertés indi-
viduelles est essentielle. |l y a ici tout un travail de réflexion et
de réalisation rapide qui est nécessaire. C'est une des lacunes
de Ia législation sur fa protection des données qui nous sera
proposée prochainement. Collecter des données, cela signifie
aussi protéger la sphéere privée de ceux qui sont concernés
par ces données. Il y a la un équilibre qui a été complétement
négligé et qu'il faut aujourd'hui rétablir.

Le dernier point est a mon avis le plus intéressant. Vous vous
étes demandé, Monsieur le Conseiller fédéral, comment cela
avait pu se produire, comment on avait pu en arriver 1a. Je crois
que la chose remonte loin. Nous avons pu remonter jusqu’a la
guerre froide, mais il n'y a pas que cela et quelques articles
bien documentés de la presse nous raménent jusqu'a la gréve
générale, et méme avant.

En conclusion, notre probléme, c'est d’avoir beaucoup de ditf-
ficultés & admettre une culture de conflits politiques: on ne
peut étre que pris dans le consensus ou alors un adversaire,
donc étre rejeté. Nous devons repenser fondamentalement
notre philosophie dans ce domaine. Le fichage des mauvais
Suisses par les bons est aussi une manifestation d'un manque
de culture du débat politique. Nous devons apprendre a gérer
le caractére démocratique et légitime des conflits d'opinions,
et il est faux de dire que tous ceux qui ne sont pas d’accord
n'ont pas leur place légitime dans notre pays. Le sens de ia
crise actuelle, ¢'est de retrouver un dialogue avec I'ensemble
des forces démocratiques qui existent en Suisse.

Malier-Meilen: Wer unser Land in den letzten drei Wochen aus
einiger Distanz betrachtete, musste den Eindruck gewinnen,

dass unser Staat vollig aus dem Leim geraten sei. Wir erlebten
die Entfesselung der Hemmungslosigkeit, die Hochkonjunk-
tur der Ueberreaktionen auf den verschiedensten Seiten und
den Verlust dessen, was man diesem Volk einst als politische
Tugend anrechnete: Niichternheit, das Auge fur das richtige
Mass, den Sinn flr die politischen Realitdten einst und jetzt.
Die Gefahr besteht, dass wir erneut in einem politischen Gra-
benkrieg landen, der schon das Erkennen der Probleme be-
hindert und ihre Bewaltigung blockiert. Wir werden von kanfti-
gen Generationen nicht an den Emotionsstdssen gemessen,
die wir jetzt von uns geben, sondern an den Taten, die wir zur
Bewidltigung der Krise unternehmen. Fehler erkennen sollte
eine Herausforderung zu ihrer Bewaltigung sein. Den Loffel
hinschmeissen und sich von der Aufgabe, der Verantwortung
und von den Jubildumsanlassen zurtickziehen istim Grunde
nichts anderes als eine pubertare Reaktion, auch wenn sie von
seiten der Elite der Kulturschaffenden kommt; dann sogar
ganz besonders.

Die Fichenaffare und die Una-Diskussion und ihre Bewalti-
gung solilten vielmehr von folgenden Feststellungen und
Richtlinien ausgehen:

1. Die Zahl der Fichen stand in keinem Verhéltnis zur eigent-
lichen Bedrohung. Mit dem Sammeln der Daten ist quantitativ
gewaltig Obertrieben worden.

2. Das auf den Fichen gesammelte Material ist zum Teil mit
dem Freiheitsverstdndnis eines liberalen Rechtsstaates nicht
unter einen Hut zu bringen. Die Auslibung demokratischer
Rechte darf nicht Anlass zu Eintragungen sein.

3. Es hat an den nétigen Richtlinien und an der nétigen Kon-
trolle der Bundespolizei und der Una durch Bundesrat und
Parlament gefehlt. Deshalb war es mdglich, dass teilweise di-
lettantische, aufgrund {berholter Vorstellungen angelegte
Karteien nicht vernichtet wurden.

4, Ein eingegrenzter Staatsschutz und ein qualifizierter Nach-
richtendienst sind auch in der heutigen Zeit unerlasslich, denn
die Neigung extremer politischer Gruppen zur Gewalt hat nicht
nachgelassen — ich empfehle Ihnen eine Besichtigung des Sit-
zungszimmers 3, das stark demoliert wurde. Sie sind aber
auch nétig fur die Bekdmpfung des Terrorismus, des Drogen-
handeis und internationaler Verbrecherorganisationen.

5. Die Verwaltung darf kiinftig im Bereich Bundespolizei und
Nachrichtendienst kein unkontrolliertes Eigenleben mehr fGh-
ren. Sie muss gemass einschrankender Richtlinien und unter
Aufsicht des Bundesrates und eines permanenten kleinen
Parlamentariergremiums arbeiten. Das Ausmisten alter Kar-
teien soll unter Mitwirkung einer parlamentarischen Untersu-
chungskommission erfolgen. Auch der nicht kleine Romantik-
teil in den Abwehrszenarien der Una solite radikal zuriickge-
schnitten werden.

Eine letzte Bemerkung. Wir sollten die Zeit der gegenseitigen
Anklagen, ja Beschimpfungen und Unterstellungen tiberwin-
den oder wenigstens den Ewiggestrigen Gberlassen. Bundes-
rat und Bundesversammliung haben die politische Fihrung
wieder zu (ibernehmen. Die Austiihrungen von Bundesprési-
dent Koller zu Beginn des Nachmittages haben mich Uber-
zeugt, dass der Bundesrat den richtigen Weg eingeschlagen
hat. Vieles bleibt aber fir die Regierung und das Parlament

noch zu tun,

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet estinterrompu

Schiuss der Sitzung um 19.35 Uhr
Laséance estlevéea 19 h 35
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2. Fichen und Akten der Bundespolizei
Fichiers et dossiers de la Police fédérale

Fortsetzung — Suite

Dinki: Bése Zungen behaupteten, unser Staatsschutz sei
etwa &hnlich organisiert wie derjenige im alten Rom oder dieje-
nigen im Osten. Das ist ja fast eine Beleidigung fiir die dstli-
chen Staatssicherheitsdienste. Jene waren namlich richtig or-
ganisiert. Oestliche Staatssicherheitsdienste haben systema-
tisch kontrolliert; sie verfligten Gber ein wirksames Zwangs-
spitzelsystem. Bei Verdacht wurde etwas unternommen: Ver-
haftung, Folter, manchmal sogar Versenkung oder Mord. Bei
wichtigen Personal- und anderen Entscheiden sprach die
Staatssicherheit ein gewichtiges Wort mit. Das war bei uns
gottlob nicht der Fall.

Bei uns ist die Staatssicherheit aber auch ein Sonderfall —nam-
lich ein fachlicher Unfug. Da wurden Karteien angelegt und
dann aufgegeben. Vernichtet wurden sie nicht, weil offenbar
niemand den Mut zu einem Entscheid hatte. Niitzen tun sie
aber auch nichts; sie schaden eigentlich, weil veraltete Infor-
mationen zu Fehlschilissen fihren. Diese Gefahr war aller-
dings bei uns nicht sehr gross, da ja scheinbar niemand etwas
von den Fichen wusste! Da werden richtige und falsche, wich-
tige und belanglose Informationen gesammelt und eingetra-
gen, aber ausgewertet und weitergeleitet wurden sie selten.
Das war eine Geheimhaltung bis zur Nutziosigkeit - vielleicht
zu unserem Glick!

Unkoordiniert wurden da und dort Daten gesammelt, von de-
nen weder die anderen Datensammier noch die Entschei-
dungstréger etwas wussten.

Was soll das niitzen? Wie solite im Ernstfall richtig reagiert wer-
den, wenn keiner eine vollstandige Information hatte? Wie soll
da eine saubere Beurteilung mdéglich sein? Da ist es doch
wahrscheinlich, dass der Bundesrat in Unkenntnis von Tatsa-
chen falsche Mitarbeiter eingestelit hat.

In dieser Lage muss man klare Schlisse ziehen:

1. Wir haben erkannt, dass unser Staatsschutz mangeihatt ist.
Er muss besser organisiert, straffer geflihit, wirksamer einge-
setzt und laufend und demokratisch Uberprift werden. Wahr-
scheinlich kann man den Sicherheitsdienst verkleinern. Aber
nach der Meinung der EVP braucht es auch in Zukunft einen
Staatssicherheitsdienst. Es gibt immer noch Feinde unserer
Gesellschaft - wir haben das schon mehrfach gehdrt - Terrori-

sten, Drogenmaffia, Rechts- und Linksextreme, Umsttirzler, in-
ternationale Verbrechersyndikate in der Wirtschaft und in an-
deren Bereichen, die in der Schweiz agieren oder vom Aus-
land her operieren.

2. In der Bundesverwaltung herrscht scheinbar nicht Perso-
nalmangel, sondern Fihrungsschwéche - das hat uns die
ganze Fichenangelegenheit gezeigt. Es geht heute nicht an,
die sogenannten kleinen Schnuffler, diejenigen, weiche ge-
treulich und peiniich ihren Auftrag erf(llt haben, zu verurteilen
oder sogar zu verachten. Wenn in den oberen Etagen keine
klaren Weisungen erteilt und keine laufenden Ueberwachun-
gen vorgenommen werden, muss es schieflaufen. Schuld an
dieser Misere ist auch der Bundesrat, der sich scheinbar nie
richtig um den Staatsschutz gekimmert hat. Das ist nicht nur
peinlich; das ist meiner Meinung nach eine grobe Fahrlassig-
keit.

Scheinbar hat der Bundesrat nicht gerade Gliick in der Aus-
wahl seiner vertrautesten Mitarbeiter. Sie hatten die hohen
Herren aufmerksam machen sollen, was auf diesem Gebiet
vor sich geht. Mir kann niemand weismachen, dass alles, was
jetzt im Bereich des Staatsschutzes passiert und ausgekom-
men ist, sich im stillen Kdmmerlein abgespielt hat. Viele haben
davon gewusst; aber niemand hatte den Mut zum Handein
oder wenigstens zum Informieren.

Das muss nachdenklich stimmen. Hier missen personeile
Konsequenzen gezogen werden. Es sind nicht die richtigen
Leute am richtigen Ort. Hoffentlich nimmt der Bundesrat seine
Verantwortung jetzt wahr und zieht in den Chefbeamtenposi-
tionen die richtigen Konsequenzen. Es darf nicht vorkommen,
dass man einmal mehr die «Kleinen» hangt und die «Grossen»
laufen lasst.

Wichtig scheint mir noch, dass die Schweiz mdglichst bald
den ganzen Staatsschutz von Grund auf neu {berdenkt und
neu organisiert, und da muss man auf dem Personalsektor an-

fangen.

M. Frey Claude: En préambule, je déclare que je préside I'Ins-
titut suisse de police et que j'irai a contre-courant. Qu'on me
comprenne bien, il n'est pas question de nier les abus, les
exces en matiere de fichiers, ni de nier la crise, car crise il y a.
Mais je voudrais dire ici ma déception et mon inquiétude.

Ma déception est due aI'attitude du Conseil fédéral quine con-
duit pas, n'assume pas mais subit la crise. Pris dans la tour-
mente, notre gouvernement fait des déclarations en général
en retard d'un événement. I} fait sauter un fusible, il met en
congé le chef de la Police fédérale dont on louait peu aupara-
vant toutes les qualités. Or, Monsieur le Président de la Con-
fédération, cette mesure est injuste. Car, au-dessus de M. Pe-
ter Huber, il y a le Conseil fédéral dans sa pérennité.

M. Kurt Furgler a vu tout le fichier et if a lu des fiches. Mainte-
nant, il fait une ballade en amnésiel Je souhaite sereinement,
objectivement, non pour régler des comptes mais pour fixer
les responsabilités, que la Commission d’enquéte détermine
bien qui a donné les directives, qu'elles soient orales ou écri-
tes, et qui savait exactement ce que contenaient les fichiers.
La mise en congé du chef de la Police fédérale est injuste aussi
parce que des démarches pour apprécier a nouveau le risque
a la lumiere des derniers événements de politique internatio-
nale ont été faites, et il n'y a pas eu de suite. Injuste cette me-
sure I'a été enfin parce qu'on ne dit jamais qu'en 1990, donc
cefte année, avec I'informatisation, était prévu I'assainisse-
ment de ces fichiers en tenant compte de la loi en discussion
sur la protection des données.

Aprés ma déception, je voudrais dire maintenant mon inquié-
tude. Le Conseil fédéral ne remplissant pas sa mission de chef
qui assume et agit, 'administration se sent lachée, aban-
donnée. C'est le cas aujourd’hui du Ministére public et de la
police. J'ai sous les yeux la lettre que la Fédération suisse des
fonctionnaires de police vous a adressée, Monsieur le Prési-
dent de la Confédération, le 23 février. On y lit I'inquiétude de
fonctionnaires qui ont rempli leur mission dans le cadre du
mandat assigné par I'autorité politique. Comment voulez-vous
que ces fonctionnaires, ayant été exposés a la vindicte popu-
laire, puissent maintenant bien faire leur travail dans la lutte
contre la drogue, le terrorisme et e grand banditisme? Il ne
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s'agit pas de démobiliser et de démanteler des services en al-
lanttrop loin.

Mais cefte inquiétude gagne aussi le Département militaire
fédéral, en particulier les services de renseignements. Or,
ceux-ci ne valent que par la qualité de leurs sources qui seront
trés rapidement taries sile secret n'est pas garanti. Aumoment
ou F'on va créer une commission d’enquéte parlementaire
pour ce département, une déclaration rapide et claire s'im-
pose sur ce point. Hl faut tres vite lever le doute, ii faut, 1a aussi,
mettre fin au pourrissement de la situation.

Dans ce contexte, une certaine presse se déchaine pour obte-
nir le scoop. Or, j'ai aussi le mien: j'affirme ici que le Blick a of-
fert 10 000 francs pour obtenir des informations concernant
les services de renseignements du Département militaire
fédéral, c'est-a-dire, en réalité, pour obtenir des levées de se-
crets de fonction. Cela est-il du journalisme d'investigation?
C’estde la chasse aux sorcieres, du maccarthysme al'envers.

En conclusion, je suis d'avis que c'estdans 'adversité que 'on
peut mesurer la valeur d'une autorité politique. Or, le Conseil
fédéral se trouve en plein dans I'adversité; a lui maintenant de
montrer sa valeur et, pour cela, il faut qu'il assume et qu’il
agisse rapidement afin de supprimer les exces et, surtout, de
redonner confiance & ceux qui sont au front pour les missions
que l'autorité politique a assignées a ses services. ‘

Ott: Die ausfiihrliche Stellungnahme des Gesamtbundesrates
zu Beginn der gestrigen Sitzung hat mir die Hoffnung gege-
ben, dass wir in der Schweiz und in diesem Parlament viel-
leicht doch noch den Rank finden, um diese Angelegenheit im
Konsens zu ldsen und sie damit zu (iberwinden, so wie im Vor-
jahr die Puk ihre Aufgabe im Konsens ailer Parteien und zur
Zufriedenheit des ganzen Parlaments und des Bundesrates
gelost hat. Es wére héchste Zeit, denn diese Affdre hat unse-
rem Land wohl mehr Schaden zugefigt, als zunachst beflrch-
tet worden ist.

Die Schweiz war bisher in der Welt - neben etlichen Pluspunk-
ten, die wir auch nicht vergessen wollen — u. a. bekannt durch
ihre Banken und gewisse damit verbundene Negativpunkte
wie z. B. Fluchtgelder ausladndischer Diktatoren; aber sie war
bisher noch nie bekannt als Polizeistaat mit ans Totalitére
grenzender Bespitzelung einzelner Personen. Im Gegenteil!
Sie war zu ihrer Griindungszeit und in den Jahren danach be-
kannt als ein Hort der Freiheit inmitten von absolutistischen
Herrschaften. Das Image eines Staats in der (ibrigen Welt ist
ein wichtiger Teil seines politischen Kapitals, und unser Image
in der Welt fingt an, in eine bedenkliche Richtung zu driften.
Aber das Entscheidende begibt sich im Innern unseres Lan-
des. Ich habe mich davon Gberzeugen lassen, dass der Ein-
druck der letzten Ereignisse auf den Burger nicht einfach wie-
der auf einem Hochspielen durch die Medien beruhte. Nein,
sondern die Eidgenossenschaft ist eine Staats- und Gemein-
schaftsform des Vertrauens. Das zeigt sich in sehr vielen As-
pekten unseres politischen Instrumentariums und unseres po-
litischen Brauchtums. Das zeigt sich z. B. in der direkten De-
mokratie.

Es gibt keine materiellen Schranken der Verfassungsrevision.
Man hat Vertrauen in die Vernunft des Volkes. Es zeigt sich in
der ausschliesslichen Auslegung der Verfassung durch das
Parlament. Es gibt kein Bundesverfassungsgericht daflir, son-
dern man vertraut aut die Loyalitat des Parlamentes.

Es zeigt sich im Minderheitenschutz, es zeigt sich im freiwilli-
gen Proporz, es zeigt sich in so vielen Facetten, Brauchen, Ver-
fahrensweisen, die wir als typisch eidgendssisch empfinden
und die mit Vertrauen zu tun haben. Wir haben keine Staats-
ideologie, aber wir haben ein Netz des Vertrauens, das zwar
haufig stark strapaziert wurde und wird, aber letzten Endes
doch immer wieder halt. Wir vertrauten in diesem Land bisher
darauf, dass wir auch in schwierigen Lagen und Konflikten
letztlich doch wieder auf menschliche Weise miteinander zu-
rechtkommen kénnen.

Wer aber an das Vertrauen rlihrt, der riihrt an den Nerv, an die
Substanz unseres eidgen8ssischen Gemeinwesens. Und
diese Fichengeschichte ist quasi ein Generalangriff auf das
Vertrauen; darin liegt ihre Bedeutung. Wie kann ich denen Ver-
trauen entgegenbringen, die mir Misstrauen entgegenbrin-

gen? Das ist es, was der Birger empfindet, was er empfand,
als er erfuhr, dass Zigtausenden seiner Mitbirgerinnen und
Mitbarger mit Misstrauen begegnet wurde.

Ich verteile keine moralischen Zensuren; das liegt mir nicht,
obwohl oder vielleicht gerade weil ich einmal zehn Jahre lang
Pfarrer gewesen bin. Aber ich mbchte dafir pladieren, dass
diese Zusammenhange erkannt werden, und ich mdchte fest-
stelien: Hier ist uns Schweizern Umkehr geboten, und zwar
rasch und radikal, ohne Zégern und ohne Vorbehalt!

M. Theubet: Permettez-moi, dans ce débat sur les fichiers,
d'apporter un éclairage supplémentaire, en faisant état de I'im-
pact qu'a eu la révélation d'un fichier spécial sur le Jura dans
mon canton.

Si la découverte de ce fichier datant de 1963 n’a surpris qu'a
moitié les Jurassiens, elle les a, en revanche, indignés
lorsqu'ils ont appris que ces fiches étaient classées dans un
dossier consacré aux extrémistes. Alors que 'on peut admet-
tre la tenue de fiches de renseignements a I'époque la plus
chaude du conflit jurassien, notamment des actes de violence
du Front de libération, on a par contre peine & comprendre
pourquoi des fiches ont encore été établies aprés 1976, au
moment ou I'Assemblée constituante a été élue et, a plus forte
raison, apres l'entrée en souveraineté du canton, en 1979. Le
fait que les derniéres inscriptions datent de 1980 a particuliére-
ment chogqué.

Or, j'ai lu hier dans un quotidien romand que e fichier concer-
nant le Jura a été interrompu en 1965, et non en 1980. La dif-
férence est de taille pour nous, Jurassiens. Qu'en est-il au
juste, Monsieur le Président de fa Confédération? Certains de
mes concitoyens s'étonnent que leur patriotisme ait été assi-
milé hativement a la subversion. Il est génant de penser que
ceux-ci aient pu subir des préjudices au seul regard de leur en-
gagement patriotique.

Fort opportunément, le Conseil fédéral a rappelé que des pos-
sibilités de réparation existent pour les lésés, sous certaines
conditions, bien sar. Pour d’autres de mes concitoyens, le vrai
probléme est politique. Ce fichier prouve que la Confédération
a eu une attitude partiale dans le dossier jurassien et que, par
conséquent, ’honneur de tout un peuple s'en est trouvé
blessé et qu'il serait peut-étre encore temps de réparer I'er-
reur. Tout cela demontre que I'on ne nous a pas fait confiance.
Ainsi peut se résumer I'état d'esprit dans le Jura au lendemain
de ces révélations.

Toutefois, avant de porter un jugement définitif, il est neces-
saire de savoir la teneur exacte de ce fichier. Il s'agit d’avoir
une vue d'ensemble et non d'éplucher chaque fiche, les droits
de la personnalité devant étre sauvegardés.

Présentement quelques questions agitent encore I'opinion
publique. Le Conseil fédéral devrait apporter des éclaircisse-
ments sur les points suivants: Quelles ont été les raisons de
maintenir le fichier Jura au-dela de 1978, si tel a bien été le
cas? Quelle est la nature des informations qui y sont conte-
nues? Quelle utilisation en a-t-on faites? Des réponses qui se-
ront apportées a ces questions dépendra la justification d’au-
tres démarches du gouvernement jurassien auprées des auto-
rités fédérales.

Pour I'heure, j'ai appris avec satisfaction que les personnes
touchées peuvent prendre connaissance des données les
concernant, tout comme je suis rassuré de savoir que le fichier
Jura est maintenant sous la garde de M. Haefliger, médiateur
au Ministére public de la Confédération. Il me reste a souhaiter
que les autorités jurassiennes soient associées de prés aux
décisions relatives & la destination finale de ces fiches.

Pour terminer, j'aimerais dire que je ne partage pas l'avis de
ceux qui prétextent Iaffaire des fichiers pour appeler au boy-
cott des manifestations du 700e anniversaire de la Confédéra-
tion, pour la simple raison que la crise de confiance que nous
traversons a davantage besoin de dialogue et de compréhen-
sion récriproque que de bouderies et de ressentiment pour
étre résolue. La démocratie vit de participation, méme si le
coeur n'y est pas toujours.

Euler: Gestatten Sie mir, lhnen themenubergreifend zu den
neuesten Enthlliungen betreffend die Arbeitsweise der Bun-



michael.tellenbach
Textfeld


= B b e s T

6. Méarz 1990 N

Puk-Bericht. Persdnliche Vorstdsse

desanwaitschaft und der Una ein persénliches Betroffenheits-
erlebnis aus dem Jahre 1983 kurz darzulegen, das den Um-
kreis der Una und der Bundesanwaltschaft tangiert.

Einige Fakten ohne Details: Im Sommer 1983 trat in Basel ein
anonymes Pro-Atomkraft-Komitee, das sich «Arbeitsgemein-
schaft besonnenes Basel» nannte, mit 200 000 Flugblattern an
die Oeffentlichkeit und verbreitete gerichtlich verbotene Ver-
jeumdungen Uber Basler AKW-Gegner im Zusammenhang
mit der Nowosti-Affare. Nach internen Recherchen konnte der
verantwortliche Prasident des obskuren Vereins eruiert wer-
den. Es war ein gewisser R. M., Hauptmann der Schweizer Ar-
mee und als Geheimdienstchef, scheinbar unter dem Tarnna-
men «Kaspar», unter Oberst Bachmann in der Una tatig. Es
handelt sich um denjenigen Geheimdienstler, der vor einer
Woche in Presse und Fernsehen anonyme Enthiilungen zur
Arbeltsweise der Una machte. Der Geheimdienstler R. M. liess
im August 1983 den AKW-Gegner und Nationalrat Euler durch
einen Auslénder bespitzeln, in der Hoffnung, ein negatives
Persénlichkeitsprofit zu erhalten. Es kam zudem noch aus,
dass M. beabsichtigte, Nationalrat Euler an Leib und Leben zu
bedrohen.

Nach Bekanntwerden dieser Drohungen erstattete ich sofort
Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt und tber-
mittelte bekannte Fakten gleichzeitig an die Bundesanwalt-
schaft. Eine Korrespondenz mit Bupo-Chef Peter Huber ist ak-
tenkundig. Dieser Vorgang ist auch auf meiner persénlichen
Fiche an der Taubenstrasse registriert, die Dossiers hierzu sah
ich hingegen nicht.

Es war Herbst 1983 geworden. Die eidgendssischen Wahlen
standen an. ich musste an zwei Wahlveranstaltungen unter
Polizeischutz antreten. Die Strafuntersuchung kam nur
schleppend voran, obwohl der mich bespitzelnde Auslander
aussagte (nach Protokoll): «M. entwickelte schliimme Ideen. Er
sagte z. B., man musse ein paar Leute organisieren, dass Eu-
ler beim Reden oder bei einer Kundgebung behindert werde
oder nicht erscheinen kénne, eventuell kdnne er einen Unfall
erleiden oder zusammengeschlagen werden.» Diese M. zuge-
ordneten Aussagen passen besonders heute gut ins Bild,
nachdem M. Uber die gewalttatigen Uebungen der Una-Spe-
zialeinheiten ausgepackt und auch von «silent killing» gespro-
chen hat.

Die schieppende Strafuntersuchung ist vermutlich auch auf
Bundespolizeichef Peter Huber zurlckzufihren. Er schrieb
mir Ende August 1983, dass die Hinweise auf die Aktivitaten
des R. M. Uberprift wirden. Es geschah aber nichts. Es
konnte gar nichts geschehen, da Huber gleichzeitig Chef der
Abteilung Abwehr EMD und besagter Una-Hauptmann R. M.
ihm bestens bekannt war. Der Geheimdienstschleier senkte
sich. Daraus kann geschlossen werden, dass Bupo-Chef Hu-
ber eine kantonale Strafuntersuchung behindert hat. Die Straf-
untersuchung ist mangels Beweisen nach Monaten erst ein-
gestellt worden. Das Opfer, ich selbst, musste zudem die An-
walts- und Gerichtskosten bezahlen. Die Auftraggeber von M.
blieben im dunkeln. Heute kénnte gar nicht ausgeschlossen
werden, dass sich solche Auftraggeber im weiteren Umkreis
der Una tummelten. Sollte sich derartiges im Laufe der Zeit ab-
zeichnen, wiirde ich den Bund fiir Schadenersatz belangen.
Dieses persénliche Erlebnis vor sechseinhalb Jahren, das ich
damals nicht an die grosse Glocke hangte, zeigt mit er-
schreckender Deutlichkeit offensichtliche politisch-wirtschaft-
liche Verflechtungen mit der geheimdienstlich-militarischen
Sphére, Verflechtungen, die in letzter Konsequenz zu kriminel-
len Aktivititen fhrten, die vor nichts zurlickschreckten.

Das ist eine traurige Bilanz eines kritischen Staatsblrgers. Es
ist hdchste Zeit, den Riegel zu schieben!

Bonny: Der Ausgangspunkt dieser Debatte ist klar. Niemand
in diesem Saal verkennt, dass der Staatsschutz, so wie er in
den letzten Jahren praktiziert wurde, teilweise Uberbordet hat.
Es kam zu bedauertichen Missbrauchen. Verfassungsmds-
sige Grundrechte der Blrger wurden verletzt. Hier muss und
wird auch Remedur geschaffen werden.

In diesem Zusammenhang gibt es nun aber noch einen ande-
ren Aspekt, der in der bisherigen Debatte praktisch iberhaupt

nicht zur Diskussion gekommen ist, ein Aspekt, der weite Teile
der Bevolkerung beunruhigt. Ich meine, die erschreckende
Brutalitat der Ausschreitungen am Rande der «Antischniffel-
demonstration» vom letzten Samstag. Vermummte Chaoten ~
«Der Bund» hat sie auf etwa 200 geschatzt - haben wie die Van-
dalen in dieser Stadt gewttet, haben Autos verbrannt, haben
Polizisten angegriffen und verletzt, haben Brandsétze in Hau- -
ser geschleudert, sind in die Rdume der Bundespolizei einge-
brochen und haben dort offenbar Dokumente behéandigt.
Diese verbrecherische Aktion war nicht spontan; sie war nicht
nur brutal, sie war auch dusserst raffiniert organisiert und kon-
zipiert. Sie zielte offensichtlich - leider mit einem gewissen Er-
folg - darauf ab, die Bevdikerung einzuschichtern, ihr zu zei-
gen, dass die Behdrden gegentiber dieser Gewaltform macht-
los sind und dass die Birger nicht mehr auf den Schutz unse-
res Staates zahlen kdnnen.

Das - und nicht der iiberholte kalte Krieg — sind moderne For-
men der Bedrohung unseres Staates und seiner Birger. Es ist
eine lronie des Schicksals, dass uns ausgerechnet am Rande
einer Demonstration, an der die Abschaffung der politischen
Polizei und des Staatsschutzes gefordert wurde, mit letzter
Deutlichkeit die Notwendigkeit eines modernen Staatsschut-
zes und des Schutzes der Staatsblrger vor Augen gefithrt
wurde.

Ich habe gelesen, dass sich Referenten an der Demonstration
- ich denke da an Herrn Nationalrat Hubacher, aber auch an
Herrn Professor Adolf Muschg - von diesen Ausschreitungen
distanziert haben. Ich nehme ihnen das ohne Vorbehalte ab.
Wie steht es aber mit dem Verantwortlichen des organisieren-
den Komitees «Schluss mit dem Schniffelstaats, Herrn Jiirg
Frischknecht? Einen Tag vor der Demonstration hat Herr
Frischknecht mit einem Artikel in der «Wochenzeitung» unter
dem Titel «Gehen wir zur Bupo, bevor sie zu uns kommt» ope-
riert. Und siehe da, sie sind zur Bupo gegangen. Ein zweites
Zitat aus diesem Artikel; Frischknecht schreibt: «Wie heftig -
oder wie lasch der Nationalrat in der kommenden Woche die
politische Polizei verteidigen wird, hangt ohne Zweifel davon
ab, wie viele an.diesem Samstag an der nationalen Kundge-
bung in Bern den Parteien den Tarif erklaren.» Wir kennen jetzt
diesen Tarif. Frischknecht hat dann dem «Bund» gegeniiber
erklart: «Unsere Kundgebung ist absolut friedlich verlaufen.
Trotzdem mussen wir aber akzeptieren .... » — akzeptieren —
«...., dass auch jene, die Gewalt anwenden, Schweizer sind,
die mit dem Staat nicht einverstanden sind.» Kommentar (iber-
flissig! Ich méchte hdchstens sagen: Da stiehit sich einer
klammheimlich aus seiner Verantwortung.

Ich komme zum Schluss. Die Behdrden, wir alle - Parlament,
Bundesrat, Verwaltung — stehen vor einer klaren Verantwor-
tung diesen neuen Bedrohungsformen gegeniber. Wir sind
unter anderem aufgerufen, diesem terroristischen «Mummen-
schanz» effizient zu begegnen. Ich meine Vermummungen,
die einzig und allein deshalb gemacht werden, um unerkannt
kriminelle Handlungen zu begehen. Wir haben ohne Wenn
und Aber die Sicherheit der Demokratie, die Sicherheit der
Burger zu gewahrleisten. Das ist die neue Aufgabe des Staats-
schutzes. Auch dabei — das méchte ich betonen - missen wir
aufpassen, dass in der Praxis nicht (berbordet wird. Deshalb
brauchen wir ein Staatsschutzgesetz, das differenziert abwagt
zwischen dem Sicherheitsanspruch unserer Demokratie und
unserer Blrger einerseits und den politischen Grundrechten
der gleichen Blrger andererseits.

M. Spielmann: Nous avons appris et nous apprenons chaque
jour que dans ce pays des centaines de milliers de citoyens
intégres ont été victimes, durant des décennies, d’'un climat de
suspicion et de délation, leur seul tort étant d’avoir utilisé les
droits démocratiques pourtant reconnus par la constitution.
Enregistrés & leur insu, ils ont été désignés comme traitres, en-
nemis, indignes de confiance par un incroyable réseau de
mouchardage de la Police fédérale, mis en place et entretenu
par le pouvoir politique.

Que I'on ne vienne pas aujourd’hui parler de sécurité de I'Etat!
L'amalgame qui est fait entre le citoyen qui exprime son opi-
nion et les délinquants, les criminels ou les poseurs de bom-
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bes est tout simplement inacceptable. Il n'est pas question de
supprimer la police et la protection des citoyens. Ce quiesten
cause, c'est le role de la police politique, I'exploration des
consciences, les discriminations, les exclusions. Nous avons
démontré au cours des récents débats que le climat de suspi-
cion issu de la guerre froide était vraiment a rejeter.

Hier, M. Jeanneret est intervenu a propos de la protection de
I'Etat et du respect des libertés individuelles. Je lui répondrai
qu'it n'est bien sir pas question de limiter la protection de
I'Etat mais, par contre, gu'en ce qui concerne les libertés indi-
viduelles, nous avons d'autres conceptions que les siennes.
Le fichage — on le sait aujourd'hui avec les découvertes de
nombreux documents - est devenu une véritable institution
dans ce pays. ll ne s'agit pas seulement de la police politique
mais d'une véritable psychose générale. Il existe des fichages
privés.

Je voudrais savoir aussi quelles sont les relations entre ces of-
ficines privées, celle de M. Cincera et celle du Comité d’action
civigue qui a mouchardé des citoyens de ce pays, financées
par les entreprises, tenant de véritables fichiers sur I'ensemble
du personnel informant ensuite les employeurs sur les menta-
lités ou les opinions des personnes. Je cite ici des fiches qui
ont été transmises & de grandes entreprises de notre pays, par
exemnple celle qui concernait une personne en train de postu-
ler: on la traitait de difficile, irréguliére, malpropre, socialiste.
Ces officines privées sont aussi en mesure, disent-elles, de
contrbler 'ensemble du personnel, de ficher chacun et, par
exemple, d’envoyer des informations quand il s'agit de renou-
veler les commissions au sein des entreprises ainsi que d'em-
baucher du personnel. Ity a aussi ici des documents gue nous
avons retrouvés qui ont servi & licencier des personnes simple-
ment & cause de leurs opinions politiques.

Tout cela ne fait pas partie de la protection de I'Etat et encore
moins des libertés individuelles. Pourtant, dans ce Comité
d’action civique, on retrouve beaucoup de personnalités pro-
venant des mémes milieux que M. Jeanneret, par exemple du
Parti libéral. Il y a un grand nombre de personnes dans le co-
mité directeur de ces comités ainsi que des personnes qui
sont aujourd’hui encore assises au Conseil national et qui fai-
saient partie de ce Comité d’action civique qui livrait des infor-
mations aux entreprises. Donc, il faut bien sGr supprimer les fi-
chages, mais rien ne sera résolu sans que soit mis unterme a
leur but méme.

L'imbrication des pouvoirs économiques et politiques est en
cause, comme le démontrent - si cela était encore nécessaire
- les différentes fiches que j'ai énumérées tout a 'heure. Ce qui
est en cause aussi, ¢'est précisément la volonté de supprimer
toutes les différences, de renoncer a développer par la démo-
cratie I'esprit critique des citoyens et, en gros, de mettre au
ban de la nation tous ceux qui ont comme simple tort d'interve-
nir pour tenter de modifier {a situation.

Alors, indemniser les victimes serait trop simple. Rien de
pourra étre absous simplement avec de I'argent. Comment
mesurer en effet le tort moral, les dégats résultant de ce climat
de suspicion? Ce qu'il faut faire aujourd’hui, ¢’est d’'abord la
transparence mais aussi et surtout introduire une nouvelle
mentalité, supprimer I'exploration des consciences et les dis-
criminations. Ce temps est désormais révolu. A voir les inter-
ventions & cette tribune, il s'agira encore de lutter pour permet-
tre réellement a chacun ici de faire le nécessaire examen de
conscience sur ce qui s'est passé mais aussi et surtout d’intro-
duire une nouvelle donnée politique et de développer partout
la démocratie.

C'estdans ce sens que j'espére que les travaux de la Commis-
sion d’enquéte parlementaire pourront étre menés mais, en-
core une fois, je n'ai pas beaucoup d'illusions quant & une
commission d'enquéte composée de parlementaires et de re-
présentants de partis qui sont en définitive responsables de
'ensembile de la situation qui inquiéte aujourd'hui les citoyens
suisses. Pour faire véritablement la transparence, il faut don-
ner la parole aussi & ceux qui ont été victimes de ces actes et
leur donner la possibilité de faire la lumiére, de voir ce qui se
passe dans ces fichiers. Le temps des secrets est révolu, tout
comme celui de I'exploration des consciences. Aujourd’hui,
on exige plus de démocratie et plus de transparence.

M. Couchepin: C'est sans doute dans la nature des choses
que le débat que nous menons ne soit pas trés innovatif. Les
arguments sont connus, de méme que les contre-arguments,
méme s'il y a quelques points sur lesquels tout le monde
tombe d'accord.

Le premier est le plus évident, c'est que le systeme n'a pas
bien fonctionné. Une sorte de tumeur s'est constituée qui a
grandi, & I'abri des regards du grand public, des citoyens,
mais aussi, ce qui est infiniment plus grave, a I'abri des re-
gards du monde politique et plus spécialement du Conseil
fédéral, et méme de ceux quifurenten charge du Département
de justice et police.

Il'y a divergence en revanche sur la nature de {a tumeur. Est-
elle cancéreuse, les métastases s'étendent-elles & 'ensemble
de I'Etat comme le prétendent les partisans du slogan de I'Etat
renifleur ou la tumeur peut-elle étre liquidée par une opération
bien conduite, comme nous le pensons?

Ily a aussi divergence, bien str, quant & l'origine de la tumeur.
Pour une partie de la gauche, le systéme a mal fonctionné
parce gue 'adversaire était au pouvoir et que, par définition,
Padversaire est douteux. lls oublient que plusieurs départe-
ments de paolice cantonaux sont solidement en main socia-
liste. Des corps de police cantonaux ont une tradition socia-
liste, ce qui n'est pas un reproche, mais une constatation.
Ceux-ci n'ont pas été les derniers a alimenter le fichier central
de renseignements de tout ordre, y compris de renseigne-
ments inutiles.

Je suis d’avis que la cause de la tumeur réside ailleurs. ll faut la
chercher plus loin que dans des explications partisanes. Elle
réside sans doute dans notre culture et peut-étre méme dans
notre imaginaire social. La vision de la Suisse que nous avons
entretenue a été longtemps celle d'un pays bucolique et
champétre, de consensus, [oin des grands conflits. Dans cette
conception, celui qui ne participe pas a la féte est un original,
peut devenir un dangereux original. Celui qui s'éloigne est
suspect. La palice, petit a petit, a confondu originalité, esprit
critique avec risque politique. Et comme le monde politique
s'intéressait peu ou pas du tout a ce qui se passait a la Police
fédérale, la tumeur a pu se développer. On a confondu parfois
déviance avec originalité politique.

Fort heureusement, on n'a pas fait que cela. Il serait injuste
d’oublier que, pendant toutes ces années, cette méme police
a aussi fiché de véritables criminels. Elle a facilité I'arrestation
d’espions, empéché d’agir des terroristes. Mais elle a été, et
c’est tout I'objet du débat actuel, trop loin. On se rend compte
aussi que cette police a manqué une partie des formes nou-
velles de criminalité.

Le monde politique, nous les députés, devons prendre cons-
cience aujourd’hui de lerreur que constituait notre indif-
férence. Nous devons corriger la trajectoire, réparer les er-
reurs commises. Pour le futur, dans cet esprit, fe groupe radi-
cal préconise I'adoption d'une loi sur la sécurité de I'Etat et du
citoyen. Cette loi devra aussi régler, ce qui nous parait essen-
tiel, les rapports sous cet angle entre la Confédération et les
organes de police cantonaux. Elle doit permettre un débat, et
c'est peut-étre son intérét principal. Méme si elle devait provo-
quer un référendum, ce serait tant mieux, il faut que le peuple
puisse juger sur des critéres objectifs.

De gréace, si nous nous sommes trompés en voyant dans le
passé la Suisse comme un pays bucolique, a 'abri de tout, il
ne faut pas, aujourd’hui, étre naif et croire que I'on peut établir
une Police fédérale bucolique et champétre. Ce monde reste
dangereux. Nous avons besoin, non seulement pour demain
mais pour aujourd’hui déja, d'une police efficace qui jouisse
de la confiance de la population. Chaque jour, par exemple,
des avions quittent ce pays. Il est donc nécessaire que les res-
ponsables des compagnies aériennes puissent bénéficier de
renseignements permettant d'assurer la sécurité de tous nos
compatriotes qui prennent {'avion.

Il nous faut viser a 'essentiel, ¢'est-a-dire au futur, réparer ce
qui a été faux, préparer une loi et en débattre concrétement.

Dietrich: ich denke, wir alle haben in den letzten Wochen und
Monaten gelitten. Wir haben uns geschamt Uber das, was vor-
gefallen ist. Wir sind erschrocken ber die Fehlleistungen, die
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vorgekommen sind, erschrocken (iber zuviel Vertrauen und
zuwenig Kontrolle, erschrocken vor allem auch Uber das Un-
recht, das Menschen in unserem Staat angetan wurde. Ich
fiihle mich mit vielen in diesem Saal verbunden, wenn ich mich
persénlich und im Namen dieser Kolleginnen und Kollegen
bei diesen Menschen, denen Unrecht geschehen ist, ent-
schuldige.

Persnlich bin ich aber auch erschrocken Uber Reaktionen
von Politikern und politischen Meinungsmachern, wie sie sich
angesichts der Vorkommnisse gedussert haben. Ich habe die
Satze gehort: «Jetzt ist Staatsfeindlichkeit Gebot» oder «Aufruf
zum Boykott der Volkszahiung», und in einer Grossauflage ei-
ner Zeitung habe ich den geschmacklosen Vergleich eines
Nationalrates gelesen, der gesagt hat, der Unterschied zur
Bundespolizei, zur Bundesanwaltschaft, zu den Fichen in un-
serem Staat - im Vergleich zur DDR ~ bestehe darin, dass
diese bei uns noch bestiinden, in der DDR vom Volk aber «auf-
gerdumt» worden seien.

Ich verstehe auch die Haltung des Journalisten nicht, der Gber
ein Jahr gewartet hat, um in der «Rundschau» mit verharmtem
Gesicht bekanntzugeben, was ihm zugemutet worden sei.
Mangel an Zivilcourage! Auch die Suche nach Sitndenbécken
ausserhalb der eigenen Reihen finde ich nicht gerade erhe-
bend.

Der Bundespréasident hat gestern im Namen des Bundesrates
die Wege aufgezeichnet, die zu gehen sind. Ich danke dem
Bundesprasidenten dafir. Wer heute morgen den Blatterwald
durchliest, sieht die breite Zustimmung zum Weg, den wir ge-
hen sollen. Ich danke aber auch Herrn Bundesrat Stich far
seine Prdsenz in diesem Saal. Ich denke nicht, dass sein Moni-
tor in seinem Blro kaputt ist. ich fasse seine Prasenz als ein
Bekenntnis zum Kollegialprinzip auf, was bei dem, was aufuns
zukommt, wohituend ist.

Ich habe Vertrauen in die Puk und in die besondere Kommis-
sion, die jetzt weitere Dinge im EMD untersuchen will. Der Bun-
desrat hat Sofortmassnahmen in Aussicht gestellt; er legt uns
auch in absehbarer Zeit den Entwurf eines Staatsschutzgeset-
zes vor. Wir werden uns mit dem Paradox der Demokratie, wie
Popper es nennt, auseinandersetzen missen. Es wird darum
gehen, beiden, den Menschen und dem Staat, gerecht zu wer-
den —im Sinne der behaupteten eigenen Freiheit und im Sinne
der respektierten Freiheit des andern. Dazu sind wir aufgeru-
fen. Und bei aller Verschiedenheit der Standpunkte missen
wir uns doch wieder auf die (bergeordneten gemeinsamen
Ziele besinnen, die wir nur im Dialog miteinander festlegen
kénnen. In unserer Geschichte gibt es gute Beispiele fir den
Dialog, far den Willen zur Verstandigung, angefangen beim
Stanser Verkommpnis bis zum Friedensabkommen. Nur standi-
ges Bemuhen um Verstandigung schafft die wesentliche Vor-
aussetzung unserer nationalen Existenz.

Ob wir wollen oder nicht, 1991 findet statt! Wir werden die 700
Jahre begehen. Die einen so, die anderen anders. Es gibt viele
Menschen in diesem Staat — nicht Festbriider und Festschwe-
stern -, Menschen, die sich als Birger dieses Staates, als Eu-
ropaer, als Bewohner dieses Planeten, als Eidgenossen (ber-
legen, woher wir kommen, wo wir stehen, wohin wir gehen. Wir
ziehen Bilanz, stellen vielleicht fest, dass der Staat wohl nicht
so gut ist, wie wir das vielleicht geglaubt haben, aber wahr-
scheinlich auch nicht so schlecht, wie er heute zum Teil ge-
macht wird. Wir sind also aufgerufen, gemeinsam die Gberge-
ordneten Ziele zu sehen und Wege zu finden.

Ich méchte mit einem Satz von Ortega y Gasset schliessen:
«Nicht was wir gestern waren, was wir gestern taten, sondern
was wir morgen zusammen sein werden, dies vereinigt uns

zum Staat.»

Thar: Ich spreche zur Motion der Sozialdemokratischen Partei
betreffend Abschaffung der politischen Polizei. Die griine
Fraktion unterstutzt diesen Vorstoss. Wir erachten es auch als
richtig, dass diese Verordnung gerade von dieser Partei ge-
stellt wird, denn sie steht unserer Auffassung nach in der jetzi-
gen Krise als Regierungs- und als Oppositionspartei auch in
der Verantwortung.

Wir sind allerdings der Meinung, dass es bedeutend mehr

braucht als die Abschaffung der politischen Polizei, um das

verlorene Vertrauen wiederherzusteilen. Es ist zu billig, wenn

nun einfach erklart wird, die Operation Schniiffelstaat sei im

Justiz- und Polizeidepartement inszeniert worden und dort

seien nie Sozialdemokraten gesessen. Sozialdemokratische

Bundesrate hatten doch Kenntnis von den Quartalsberichten

der Bundesanwaltschaft, welche bei sensibler Lektire hell-
hérig hatten machen missen. Warum hat nie ein sozialdemo-

kratischer Bundesrat reagiert? Oder in den Kantonen: Haben

dort die vielen Polizei- und Justizdirektoren dieser Partei in all

den Jahren nichts gemerkt? Das sind doch auch Sachen, die

man thematisieren sollte. Warum funktionierte die politische

Kontrolle in diesem Lande nicht? Etwa deshaib nicht, weil aile

relevanten politischen Krafte irgendwie an der Macht teitha-
ben, sich selber kontrollieren und den Regierungspartnern

nicht zu nahe treten wollen?

Wenn die radikalste Forderung heute die Abschaffung der po-
litischen Polizei bleiben solite, haben wir unserer Auffassung

nach diese Krise nicht richtig erfasst ~ noch gefahrlicher: wir
verbreiten die lllusion, mit der Abschaffung der politischen Po-
lizei sei kinftig auch die Schnliffelei abgeschafft. Abgesehen
davon, dass mit den geltenden Staatsschutzartikeln weiterhin
problemlos Gesinnungen registriert werden kdnnen, konnte
ein solcher Schniiffelstaat ja nur entstehen, weil alle irgendwie
damit einverstanden waren - jedenfalis die Regierenden bzw.

die Herrschenden, nicht nur die paar Polizisten, die die
Drecksarbeit gemacht haben!

Der Philosoph Hans Saner hat.es auf den Begriff gebracht:

«Erst die ideologische Komplizenschaft machte es mdglich,

dass vom ganzen Treiben niemand etwas merkte, dass so
lange niemand nach mehr Transparenz der Bundesanwalt-
schaft verlangte und dass die Klagen einzelner (iber die ideo-
logische Repression selber als ideologisches Geschwitz ab-
getan wurden.»

Die grine Fraktion ist der Auffassung, dass deshalb eine sehr
grundsétzliche Diskussion (iber die Verfassung dieses Staa-
tes bis hin zum Regierungssystem zu erfolgen hétte, gerade
auch im Hinblick auf die kiinftigen Herausforderungen, Stich-
wort EG. Wir haben den Eindruck, man scheue diese Ausein-
andersetzung, weil es auch fir die Regierungsparteien gélte,

Konsequenzen zu ziehen, Die Hauptfrage, die sich heute stellt,

ist die, ob unsere Konkordanzdemokratie nicht grundsatzlich
Uberdacht werden miisste, ob nicht dieses System ohne echte
Opposition hauptsachlich fiir die heute existierende Krise ver-
antwortlich ist. Dennoch unterstiitzen wir diese Forderung,

weil wir der Auffassung sind, in einer offenen und demokrati-
schen Gesellschaft habe eine solche Gesinnungspolizei kei-
nen Platz.

Wer Handlungen von Personen erfassen will, die ausserhalb
strafrechtlich relevanter Delikte stehen, muss sich immer um

die Gesinnungen von Menschen kimmern, muss (berwa-
chen, registrieren und schndffeln. Das liegt in der Natur der
Sache; der Missbrauch ist vorprogrammiert, auch wenn kiinf-
tig klarere Weisungen ergehen soliten.

Herr Koller hat gestern einmal mehr darauf hingewiesen, zur
Bekdmpfung des Terrorismus, des Drogenhandels usw.

muisste auch ein préventiver Staatsschutz méglich sein. Er hat

behauptet, das Strafrecht sei nur repressiv wirksam, nicht pra-
ventiv. Dies ist gerade im Bereich des Staatsschutzes nicht
richtig. lch mdchte das einmal mehr betonen. Es wird in der 6f-
fentlichen Diskussion nie auf diese Differenzierung aufmerk-
sam gemacht. Im Bereiche der Staatsschutzdelikte haben wir
weit in die Vorbereitungshandlungen hinein Delikte erfasst,

also auch Gesinnungen.

Zum Schluss mdchte ich noch kurz auf die unglaubliche Un-
terstellung von Herrn Bonny eingehen, der den Organisatoren

der samstaglichen Kundgebung, insbesondere dem Spre-
cher, Herrn Frischknecht, unterstelit hat, sie hatten zu dieser
gewalttatigen Ausschreitung aufgerufen bzw. ihr Sprecher

habe sich von den Gewalttaten nicht distanziert. Am besten ist, -
Herr Bonny, wenn Sie die «Neue Zurcher Zeitung» von gestern

zur Hand nehmen. Dort kdnnten Sie genau nachlesen, was

Herr Frischknecht zu dieser zweiten, gewalttitigen Demon-

stration gesagt hat.
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Ich bitte Sie, sich von solchen Unterstellungen nicht beirren zu
lassen, und ich distanziere mich in aller Form von den Behaup-

tungen von Herrn Bonny.

Frau Leutenegger Oberholzer: Die Vergangenheitsbewalti-
gung scheint in diesem Staat eine schwierige Sache zu sein.
Wer gestern noch gehofft hatte, der Bundesrat wirde endlich
in einer grosszigigen Art und Weise Licht in das (ble Fichen-
dunkel bringen, sah sich bislang leider getduscht. Leider, Herr
Koller! Gestern versprachen Sie uns noch, dass Transparenz
und Offenheit fr fhr Handeln leitend sein sollen. Nach der Lek-
tire threr Verordnung zur Bewdltigung des Fichenskandals
bieibt aber fir mich vieles im dunkeln. Doch beginnen wir vor-
erst mit dem Positiven:

Nach der Geheimniskradmerei der letzten Wochen soll das
Spiessrutenlaufen zur Einsichtnahme in die Fichen auf der
Bundesanwaltschaft nun offenbar ein Ende haben. Die Kopien
der Fichen werden den Betroffenen nach Hause geschickt.
Doch damit ist die Transparenz bereits am Ende. Denn die Ein-
sicht wird nur auf Gesuch hin erteilt. Die bei der Bundesanwalt-
schaft registrierten Personen werden nicht etwa automatisch
informiert, sondern sie miissen sich als Bittstellerinnen und
Bittsteller gnadigst an den Staat wenden. Und es kommt noch
dicker: Fir die Einsichtnahme wird nach der Lesart des Bun-
desrates ein «Anmeldeschiuss» festgelegt, nadmlich der 31.
Méarz 1990. Wie Sie dies in einem Rechtsstaat begriinden wol-
ten, Herr Koller, ist mir schleierhaft. Mit einem «Anmelde-
schiuss» lasst sich die Vergangenheit nicht bewéltigen, sonst
wird sie uns noch lange einholen.

Wer nun gehofft hatte, uns wiirde wenigstens die volle Einsicht
in Fichen und Dossiers gewdhrt, sah sich auch wieder ge-
tauscht. Die Einsicht kann namlich gemass Verordnung ver-
weigert werden, wenn Geheimhaltungsverpflichtungen aus-
landischer Nachrichtendienste, iberwiegende schutzw(rdige
Interessen von Dritten verletzt wiirden oder eine weniger als
zehn Jahre zuriickliegende Ueberwachung des Post- und Te-
lefonverkehrs bekanntgegeben werden mussen. Im Klartext
heisst das doch nichts anderes, als dass im Zweifel das Recht
von Spitzeln und Observateuren oder gar auslandischer
Nachrichtendienste wieder hoher eingestuft wird als das
Recht der betroffenen Registrienten.

Diese Einschrankung der vollen Akteneinsicht ist eines
Rechtsstaates nicht wiirdig, und sie ist auch nicht rechtens.
Sie widerspricht ganz klar der Praxis des Bundesgerichtes.
Das Bundesgericht hat in einem Entscheid aus dem Jahre
1987 klar gesagt, dass unabhdngig davon, aus welchen
Grundlagen das Recht auf Akteneinsicht abgeleitet wird, das
Verfassungsrecht den Betroffenen einen Anspruch darauf ver-
leiht, unterrichtet zu sein einerseits (ber die Gber ihn durch
eine staatliche Behérde gespeicherten Daten und anderer-
seits Giber den Gebrauch, welcher davon gemacht wurde.
Daraus leite ich ab, Herr Koller, dass die Blrgerinnen und B(r-
ger in diesem Land auch Rechte haben, und zwar das Recht
auf eine automatische Mitteilung, das Recht auf eine unzensu-
rierte Einsichtnahme in alle Daten und schliesslich auf eine
Aushéndigung der Akten, damit sie fur den Schadenersatz-
prozess auch die Beweise in den Handen haben.

Mit der Verordnung des Bundesrates wird uns auch gleich die
volle Elektronisierung der Personenerfassung angekiindigt,
noch bevor der ganze Fichenskandal ausgestanden ist. So
geht das nicht! Die Registrierung muss endlich abgeschafft
werden. Wir brauchen keine politische Polizei in der Schweiz,
denn sie stiftet mehr Schaden, als sie nitzt. Dies einmal ge-
messen an den ideellen Werten, dann aber auch an den Ko-
sten in Milliardenhdhe. Oder k6nnen Sie mir sagen, Herr Kol-
ler, wozu die politische Polizei eigentlich dient, welchen Nut-
zen sie uns bringt? Kénnen Sie uns Birgerinnen und Birgern,
Steuerzahlerinnen und -zahlern mit etwa zehn Beispielen der
letzten Jahre belegen, welche Falle des Drogenschmuggels,
des Waffenhandels, der Wirtschaftskriminalitat in der Schweiz
dank der politischen Polizei aufgedeckt werden konnten? Ich
wire Ihnen dankbar daflr.

Ich werde thnen dafiir sagen, welchen Schaden die politische
Polizei in unserem Staat anrichtet. Das Vertrauen weiter Teile
der Bevilkerung ist zerstort. Freiheitsrechte der Registrierten

wurden verletzt, die Austibung demokratischer Rechte wurde
denunzier, alle Formen des gesellschaftlichen Erneuerungs-
prozesses Uberwacht und unterdriickt. Zum Schutz unserer
Demokratie brauchen wir keine politische Polizei und schon
gar keine elektronische Schniiffefei, im Gegenteil. Damit wer-
den demokratische Prozesse in diesem Land unterdriickt, und
genau diese haben wir zur Lésung unserer Zukunftsprobleme
dringend ndtig.

Herr Prasident, ich méchte noch eine persdnliche Erkidrung
zu den Bemerkungen von Herrn Bonny abgeben.

Herr Bonny, ich mdchte festhalten, dass sich das Komitee ge-
gen den Schndffelstaat ganz klar von den Ausschreitungen
vom Samstag distanziert hat. Es geht nun nicht an, dass Sie
wider besseres Wissen und unter (ibelster Verdrehung der Tat-
sachen alle, die an der Demo waren, zu kriminalisieren versu-
chen. Nach lhrem Votum aber, Herr Bonny, frage ich mich, wer
denn (berhaupt ein Interesse an den Ausschreitungen haben
konnte. Sie haben ohne Beweise (ible Behauptungen aus-
gesprochen. Aber gerade Kreise, die wie Sie an einer starken
politischen Polizei interessiert sind, dirften sicher mehr Inter-
esse an diesen Ausschreitungen gehabt haben als die 35 000
friedlichen Demonstrantinnen und Demonstranten.

Rittimann: Ich mdchte nicht in die Betroffenheitsdiskussion
einstimmen, allerdings die Vorkommnisse auch in keiner Art
und Weise beschédnigen.

Was mich bewegt, ein paar Worte hier vorzutragen, ist unsere
Verantwortlichkeit fir die Aufsicht Uber die Verwaltung. Sie ha-
ben wir offenbar gemeinsam - Bundesrat und Parlament - in
den letzten Jahren nicht wahrgenommen. Wir alle tragen die
Verantwortung daflr, auch die SPS. ich bin der Meinung, dass
es jetzt nicht angeht zu versuchen, den Burgerlichen die
Schuid, den Schwarzen Peter zuzuschieben, wenn Unterlas-
sungsstinden begangen worden sind.

Ich habe ein gewisses Verstindnis fir die Nicht-Regierungs-
parteien, obwohl sie auch in den Geschéftspriifungskommis-
sionen vertreten sind und es auchin den letzten Jahren waren,
aber ich glaube, es geht nicht an, dass man einfach wie Schil-
lers Tell vorgeht und sagt, «Hier vollend’ ich’s. Die Gelegenheit
ist glinstig», und in dieser Haltung den Regierungsparteien an
den Karren fahrt.

Auch die SP ist eine Regierungspartei und hat seit dreissig
Jahren zwei Mitglieder in unserem Bundesrat. Man solite nicht
Ubersehen, dass auch sie alle vier Jahre den Prasidenten der
Geschaftsprifungskommission stelit. Es geht nicht an, von
dieser Seite einfach den andern Regierungspartnern die
Schuld zuzuschieben. Von der Tatsache, dass man an der Ver-
antwortlichkeit auch beteiligt ist, ist am letzten Samstag auf
dem Bundesplatz meines Wissens nichts erwdhnt worden. Es
ist auch zu sagen, dass man die unmenschlichen Sicherheits-
systeme der Oststaaten in den letzen Jahren nicht erkannt und
sogar noch Héflichkeiten mit ihnen ausgetauscht hat. Ich
glaube nicht, dass man mit Steinen um sich werfen solite,
wenn man selber im Glashaus sitzt.

lch spreche fiir einen Teil unseres Volkes, und der ist nicht un-
betréchtlich, der jetzt sagt: Jetzt hért einmal auf, wir haben
namlich genug, genug bis zum Halszapfchen, von Bezeich-
nungen und Schlagwdrtern wie «Schnliffelstaat», «Staats-
krise», «Staatskapitulation», «Dunkelkammer» usw. Hier sind
natlirlich die Medien nicht unbeteiligt. Im Volksmund sagt man
nicht von ungefahr, es komme in der besten Familie vor, dass
sich ein Streit entfache oder Meinungsverschiedenheiten ent-
stiinden. Doch meistens bleiben in der Familie die Streitigkei-
ten hinter der Haustiire.

Bei den staatlichen Auseinandersetzungen ist das nicht még-
lich, weil die Medien die schlechten Nachrichten Uber die
Haustire, sprich (iber die Landesgrenze, tragen. Wir sdgen
uns selber in den Stuhl, auf dem wir sitzen, wenn wir standig
lber diese unrihmlichen Vorkommnisse ~ ich gebe die Un-
rithmlichkeit zu - sprechen und schreiben und nichts anderes
mehr sehen. Seien wir doch ehrlich: Niemand von uns hier
und auch niemand von unserem Volk wiirde wegen diesen
Vorkommnissen unserem Land den Riicken kehren. Trotz der
Krise haben wir noch viel in unserem Land, in unserem Staat,
das wir nicht missen méchten.
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wenn Frau Mauch gestern gesagt hat, es gebe im Jahre 1991
nichts zu feiern, ist es selbstverstandlich die Angelegenheit
der Sozialdemokraten und der 500 Kunstschaffenden, wenn
sie daran nicht teilnehmen wollen. Sie haben ja letztes Jahr
schiiesslich auch die «Diamant»-Gedenkfeiern boykottiert.
Zurlick zu den Medien: Wir brauchen sie fir unsere lebendige
pDemokratie. Aber in solch kritischen Situationen wéare manch-
mal weniger mehr, ich meine damit, man solle weniger Oel ins
Feuer giessen, denn das macht man ja nur, um schwindende
Abonnentenzahlen aufzuhalten oder die Nase atout prix vorne
zu halten. Schauermdrchen von frustrierten Beamten mit zer-
hackten Stimmen oder Fernsehaufnahmen von Personen mit
dem Rucken zur Kamera sind nicht das, was unser Volk
schatzt. Es goutiert soiche Reportagen nicht. Es hat genug
von zwielichtigen Reportagen und verlangt von uns allen,
diese Krise rasch und konsequent zu beheben.

Es ist mehrmals gesagt worden, wir missten die Vergangen-
heit bewdltigen und der Zukunft in die Augen schauen. Wir ha-
ben neben dieser Fichen-Geschichte noch andere wichtige
Aufgaben zu lésen. Insbesondere dient es unserem Land und
unserem Voik nicht, wenn wir uns gegenseitig den Schwarzen
Peter zuschieben wollen, nur um daraus politisches Kapital zu

schiagen.

Frau Danuser: Ich spreche zur Motion «Benachrichtigung der
Betroffenen». Der Text lautet: «Der Bundesrat wird beauftragt,
alle durch die Bundesanwaltschaft registrierten Organisatio-
nen und Personen zu benachrichtigen, gegen welche zurzeit
kein gerichtspolizeiliches Verfahren 1auft.» Die betroffenen re-
gistrierten Personen sind keine Hunde, die man zu sich pfeift.
In unverhéltnismassiger Weise wurde die Wilrde von Tausen-
den und Abertausenden von Menschen in diesem Lande ver-
letzt.

Diese Diagnose teift der Bundesrat, und er hat von Empérung
gesprochen. Die Wiedergutmachung fangt doch damit an,
dass die Betroffenen benachrichtigt werden. Scheut der Bun-
desrat diesen Aufwand, kaufe ich ihm seine Empdrung nur
schweren Herzens ab.

Der Bundesrat sagt in seiner Antwort, die Benachrichtigung
der Betroffenen sei nicht moglich. Diese ganze Affare zeigt je-
doch, dass das Unmdgliche wahrend Jahrzehnten méglich
war. Unmégliches und Unglaubliches ist passiert und hat vie-
len Leuten geschadet. Es ist der erste unumgangliche Schritt,
die Betroffenen zu benachrichtigen. Das ist nicht mehr und
nicht weniger als anstandig.

Herr Bonny hat von der Demonstration vom Samstag gespro-
chen. Nach all dem, was bis jetzt herausgekommen ist, wiirde
es mich nicht wundern, wenn die Una auch vermummte Kdpfe
unter den Chaoten gehabt hétte.

M. Rohrbasser: Dans toutes les affaires de ce genre, il faut
remplacer le réflexe par la réflexion, si possible la passion par
la raison. It est bien sGr malheureux que le bon sens de nom-
breux citoyens — cela a été dit et tous les partis confondus I'ont
constaté - soit quelque peu ébranié et que ie germe de la
méfiance se développe. J'ai I'impression que par le passé,
comme I'a dit M. Frey, M. Furgler et ses sbires, ses fonctionnai-
res trop zélés, ont gambergé. A croire qu'ils ont fu trop de mau-
vais romans.

Le pays est sous le choc maintenant et on aimerait pousser,
comme on le diten frangais, le gamin aux orties, le gamin étant
le Conseil fédéral actuel. Les événements malheureux de ce
week-end accroissent encore les sentiments agités qui nous
envahissent. Il s'agit donc de procéder a des actes de controle
et de tirer aujourd’hui un jugement. La reddition des comptes
devrajt devenir une des garanties essentielles de la démocra-
tie. Elle exige la fin de cette fievre car I'équité auguel tout ci-
toyen a droit ne peut se concevoir que dans I'apaisement. Il
faut procéder a une double confrontation et mesurer 'ampleur
de cette affaire.

Quelle fut la taille des autorités du Conseif fédéral, de ces fonc-
tionnaires zélés, face a la masse des faits? Il faut déterminer
s'ils eurent des entétements qui exigérent a ce point des en-
chainements. Ont-ils eu les audaces qui eussent pu empécher
les accidents supposés de I'histoire de s'amplifier en catastro-

phe et ont-ils eu les habiletés susceptibles de ramener une
quelcongue débacle a un minimum d'effet? En résumé, ce se-
rait faire 1a I'autopsie de leurs démarches, non pas tant pour
les excuser que pour comprendre par quels mécanismes de
tels engrenages se mettent en marche.

La deuxieme confrontation devrait étre une mesure de valeur.
Que furent le respect des lois et la fidélité a leur supérieur? Ou-
bligrent-ils, trop accaparés par leurs réves de jour, les perma-
nences nécessaires a la dignité de I'individu ou a la survie de
I'Etat? Crurent-ils qu'ils ne représentaient qu'eux-mémes et
s'abusérent-ils sur leur fiberté? A coup sir les réponses seront
graves et singulieres et elles se traduiront par des expressions
simplifiées.

I faut en tout cas garder la téte froide. Ce n'est pas a une as-
semblée comme la nétre de s'échauffer. Quand les passions
collectives secouent les assemblées, elles sont susceptibles
d’aventures et de mesures extravagantes. Mais quand elles
expriment la sornme du bon sens des individus qui les compo-
sent, elles jugent sainement. On devrait s'interdire les opéra-
tions a chaud et nous réserver pour les analyses a froid. C'est
pour cela gu'une commission d'enquéte et que les résolutions
du Conseil fédéral auront tout leur effet sur le rétablissement
d'un climat dont la sérénité, maintenant que nous connais-
sons les faits, dépend du Conseil fédéral et de nous-mémes.
Ainsi, nous pourrons mettre un terme a ce triste épisode de
notre histoire en prouvant que derriere chacun d'entre nous ne
se cache pas nécessairement un James Bond du Rigi ou une
Mata Hari du Moléson. (Hilarité)

Frau Fankhauser: Zwei Aussagen, eine des Bundesprasiden-
ten, die andere des Herrn Arbenz, haben die Hilfswerke
schwer belastet. Die erste Aussage betrifft die Entdeckung der
Kartei der Ferienkinder und Ferieneltern. Der Bundesprasi-
dent sagte wortlich: «Man erhoffte sich bestimmte Hinweise
auf eventuelle Spionagefalle.» Wer war dieses «man»? Die
Aussage war zumindest zweideutig. Ich nehme an, Herr Bun-
desprasident, dass Sie mit diesem «man» die Bundespolizei
meinten. Trotzdem fihlten sich sehr viele Leute im Bereich der
Hilfswerke durch diese Aussage belastet und erwarten jetzt
eine Klarstellung. Ich erwarte hier Klartext! Ferner wére es in-
teressant zu erfahren, wie die Kinderkartei, die dem EJPD an-
vertraut war, in die Hande der Bundespolizei gelangt ist.

Die zweite Aussage betrifft die Befragungsprotokolle der Asyl-
bewerber und -bewerberinnen, die systematisch der Bundes-
polizei zugefihrt worden sind. Laut Tagesschau vom letzten
Samstag hat Herr Arbenz gesagt, die Hilfswerke seien im Bilde
gewesen. Wahr ist jedoch, dass die Hilfswerke wohl zur Kennt-
nis nehmen mussten, dass eine grosse Anzahl Asylentscheide
der Bundespolizei zugefiihrt worden ist. Die Hilfswerke haben
auch zur Kenntnis nehmen mussen, dass hie und da die Bun-
despolizei und die Asylbewerberfrage gekoppelt worden sind.
Absolut unwahr ist jedoch, dass die Hilfswerke hinnahmen
und hinnehmen, dass alle Befragungsprotokolle der Bundes-
polizei unterbreitet werden. Auch in diesem Punkt, Herr Bun-
desprésident, erwarte ich eine Klarsteliung.

Die Aussage von Herrn Arbenz ist unhaltbar, weil sie eine be-
stimmte Kollaboration der Hilfswerke mit der Bundespolizei
vermuten lasst. Die Hilfswerke sind, was das Unterbringen und
die Betreuung der Asylbewerber und -bewerberinnen betrifft,
um die Zusammenarbeit mit der Behdrde ehrlich bemdiht. thre
Aufgabe ist eine anwaltschaftliche. Die Aussage von Herrn Ar-
benz ist mir unheimlich. Ich frage Sie, Herr Bundesprasident:
Was wird hier gespielt?

Zuden Konsequenzen der Unterbreitung aller Befragungspro-
tokolle der Asylbewerber und -bewerberinnen: Kann der Bun-
desrat diese Konsequenzen Uberblicken? Wer garantiert
glaubwdardig, dass keine Ausklinfte an auslandische Geheim-
dienste erteilt worden sind? ich habe bei der ersten Puk-
Debatte bereits den Fall Veli Tas erwdhnt. Wir haben die Spur
dieses Mannes in der Turkei verloren. Veli Tas ist nur ein Bei-
spiel unter anderen. Eine Wiedergutmachung in diesem wie
auch in andern Fallen tént hohl. Eine Wiedergutmachung
kann unmoglich die Qual der erlittenen Folterhaft rickgéngig
machen. Deshalb erlaube ich mir, Sie aufzufordern, in diesem
sensiblen Bereich alles zu tun, dass Asylrecht Asylrecht bleibt.



michael.tellenbach
Textfeld


Rapport de la CEP. Interventions personnelles

N 6 mars 1990

Fischer-Seengen: Ich habe ein gewisses Verstandnis fir das
Missbehagen tber die Vorfille der letzten Zeit. Wir dirfen in-
dessen die Proportionen nicht verlieren. Wir dirfen deswegen
nicht gleich das ganze Staatswesen mitsamt der
700-Jahr-Feier in Frage steilen. Vor allem durfen wir nicht der-
art monstrése Vermutungen dussern, wie dies Frau Danuser
hinsichtlich einer Beteiligung der Una am Chaotentum vom
letzten Samstag soeben getan hat.

Massgebilich fur die Anordnung von Vorkehren auf dem Ge-
biet des Staatsschutzes muss die aktuelle Bedrohungssitua-
tion sein. Wahrend dies vor und wéhrend des Zweiten Welt-
krieges der Nationalsozialismus in Deutschland war, wurde
diese Gefahrdung in der Folge durch die kommunistische Ex-
pansion in den fUnfziger und sechziger Jahren abgeldst.
Heute stehen andere Bedrohungsformen im Vordergrund:
Terrorismus, Drogenhande! und mafiose Umtriebe. Die
Staatsschutzmassnahmen haben sich den jeweiligen Bedro-
hungsformen anzupassen.

Es liegt auf der Hand, dass die in friheren Jahrzehnten ange-
legten Karteien heute lediglich noch einen Aergernis erregen-
den Ballast darstellen. Wie hatten aber wohl, so muss man
sich fragen, jene Kreise reagiert, die heute alles in Frage stel-
len wollen, wenn unsere staatlichen Organe seinerzeit gegen-
tiber der nationalsozialistischen Bedrohung nicht die nétigen
Massnahmen —unter anderem auch mit dem Anlegen von Per-
sonenkarteien — getroffen hatten?

Seit Jahren sind zahlreiche Attentate im Zusammenhang mit
der Kernenergiedebatte ungekiart: Sprengung von Hoch-
spannungsmasten, von Fahrzeugen, des Informationspavil-
lons Kaiseraugst. Sollen die Behdrden untétig bieiben, oder
sind wir so weit, wie es der «Blick» heute gemeldet hat: «Da der
Nachrichtendienst aus Rucksicht auf die Fichenaffare nicht
fotografierte, wird es schwierig sein, die verantwortlichen Ran-
dalierer zur Rechenschaft zu ziehen.»

- lch méchte Herrn Bundesprasident Koller anfragen, wie er
sich dazu stellt. Wie soll der Bundesrat dem Parlament Bericht
Uber rechtsradikale Umtriebe erstatten, wie dies Linkskreise,
z. B. auch Frau Grendelmeier, verfangen, wenn er sich nicht
entsprechende informationen beschaffen kann? Und wie steilt
man sich in diesem Zusammerhang wohi die Erfillung des
Postulates der GPK vor, die den Bundesrat beauftragen will,
die Probleme des Waffenhandels, des Drogenhandels, des
Terrorismus und der Geldwascherei im Zusammenhang zu
analysieren und zu prifen, welche organisatorischen, perso-
nellen, finanziellen und rechtlichen Massnahmen zu treffen
sind, um die vernetzten internationalen Verbrecherorganisa-
tionen wirksamer zu bekampfen?

Niemand wird etwas dagegen einzuwenden haben, wenn die
antiquierten Karteien in der Bundesverwaltung gehdrig ent-
riumpelt werden und die bisherige Praxis grindlich durch-
leuchtet wird. Dass dabei vor allem von linker und griiner Seite
versucht wird, parteipolitische Siippchen zu kochen und den
politischen Gegner zu diffamieren, ist zwar unschén, aber of-
fenbar unvermeidlich. Gleichzeitig muss jedoch unser Staats-
schutz entsprechend den heutigen Bedrohungsformen ange-
passt werden.

Die freisinnige Fraktion — Herr Couchepin hat bereits darauf
hingewiesen - hat in einer Motion den Weg gewiesen, der nun
beschritten werden muss. Herr Bundesprasident Koller hat
diesen Ball offensichtlich aufgenommen, wie aus seiner ein-
leitenden Erklarung hervorgegangen ist. Wir brauchen fir den
Staatsschutz eine neue Rechtsgrundiage, in welcher die Auf-
gaben - auch deren Begrenzung - klar definiert werden; sie
muss auch den Persénlichkeitsschutz, die Verantwortlichkei-
ten und die parlamentarische Kontrolle regeln. Auf dieser
neuen Basis ist ein den Erfordernissen der Zeit angepasster
Staatsschutz zu organisieren.

Ruf: Als Vertreter der NA habe ich an dieser Stelle bereits im
Dezember letzten Jahres unsere Empodrung Uber das Aus-
mass der durch die Bundesanwaltschaft erfolgten Ueberwa-
chung und Bespitzelung Hunderttausender unbescholtener
Birger, oft bloss wegen der Ausibung demokratischer
Grundrechte, zum Ausdruck gebracht. Diese Aktivitaten, die
weit Gber die Erfordernisse des echten Staatsschutzes hinaus-

gehen, dirfen in einem demokratischen Rechtsstaat keinen
Platz haben.

Fur die seither aufgetauchten weiteren Teile dieses «Schnif-
fel-Eisbergs» im EJPD und im EMD gilt unsere Bestlrzung und
Betroffenheit genauso. Ob wir nun die ganze Wahrheit ken-
nen, ist woh! zu bezweifeln und kann nur durch eine umfas-
sende und konsequente Durchleuchtung aller Departemente
gekidrt werden. Im Interesse der direkten Demokratie und des
Rechtsstaates muss alles unternommen werden, um das zer-
stdrte Vertrauen der Bilrger in die staatlichen Organe von
Bund und Kantonen méglichst rasch wiederherzusteilen. Dies
kann nur erreicht werden, wenn konsequent ausgemistet und
rasch ein Staatsschutzgesetz erlassen wird, das verhindert,
dass Nachrichtendienste zuviel Eigendynamik entwickeln und
zum Staat im Staate werden, wie dies hier der Fali war. Zudem
muss die parlamentarische Kontrolle Gber die Bundesanwalt-
schaft und den militArischen Nachrichtendienst massiv ver-
starkt werden. Ebenfalls ist nun rasch ein méglichst griffiges
Datenschutzgesetz zu verabschieden.

Die zahllosen — in Form und Inhalt dilettantisch erstellten - Ba-
gatellfichen und Dossiers der verschiedenen Registraturen
sind den Betroffenen umfassend zuganglich zu machen und
anschliessend zu vernichten. Es ist erfreulich, dass der Bun-
desrat diesbeziiglich, nach langem Zégern, die entsprechen-
den Weisungen erlassen hat.

Vielleicht zu Ihrer Erheiterung nenne ich ein Beispiel aus mei-
nen eigenen Fichen, um den Dilettantismus, mit dem die Infor-
mationen aufgezeichnet wurden, zu illustrieren: Die Halfte von
finf A5-Querseiten mit total 37 Eintragungen betreffen parla-
mentarische Vorstdsse hier im Nationalrat. Der Rest zitiert
Presseartikel und gibt Hinweise auf die Teilnahme an Ver-
sammiungen. Ganz wichtige Informationen sind die folgen-
den, die mit Datum vom August 1987 registriert sind: «Rund-
brief des R. an seine Freunde. Wirbt um Unterstiitzung fur sich
und seine Partei fir die bevorstehenden Nationalratswahlen.»
Dies muss fir die Bundesanwaltschaft wohl sehr wesentlich
gewesen sein. lch bin vermutlich der einzige Politiker, der im
Vorfeld von Wahlen Werbung betreibt - kdnnte man jedenfalls
meinen.

Eine ganz andere Seite der Affare ist die der personelien und
politischen Verantwortlichkeiten. ich hoffe sehr, dass die alte
und die neue Puk nicht nur die betroffenen Beamten, sondern
vor allem die friheren Departementsvorsteher — ich denke na-
mentlich an Herm Furgler -, die heute teilweise unter einer
plotzlichen und kaum glaubwurdigen Vergesslichkeit leiden,
konsequent zur Verantwortung ziehen!

Die NA befirwortet entschieden einen wirksamen Staats-
schutz, weil jede Demokratie einen solchen zum Schutze ihrer
selbst, ihrer Institutionen und Grundwerte unabdingbar
braucht. Dieser hat sich jedoch auf seine wirklichen Aufgaben
zu beschranken.

Wirlehnen deshalb die Abschaffung der politischen Polizei ab.

M. Carobbio: Parmi les différentes réflexions gque j'ai enten-
dues hier et aujourd’hui, il me semble important d'en rappeler
deux qui, & mon avis, constituent des points de départ a une
prise de position sur les mesures & prendre pour rétablir la
confiance des citoyens et des citoyennes dans I'Etat que tous
souhaitent ici.

La premiére réfiexion a été faite hier par le porte-parole du
groupe radical, M. Petitpierre, qui a affirmé la nécessité d'éta-
blir clairement les responsabilités politiques des faits en dis-
cussion. L'autre réflexion, plus importante, est due au prési-
dent de la Contédération. Il a relevé que la participation a la vie
démocratique ne consistait pas seulement a voter mais aussi 8
contribuer a lancer des initiatives, a participer et a organiser
des manifestations publiques. Il a fort justement ajouté que
ces activités-la ne devaient plus étre considérées comme dan-
gereuses pour la sécurité de |'Etat.

Je suis tout a fait d'accord avec ces deux réflexions, Mais, les
conclusions que j'en tire sont différentes de celles de leurs au-
teurs, en particulier en ce qui concerne le maintien de la police
politique sous quelque forme que ce soit. Je suis convaincu
que ce qui s'est passé n'est pas seulement le résultat -
comme les auteurs des deux réflexions I'ont laissé croire — des

R
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dérapages de |'administration et des erreurs commises par
pelques fonctionnaires. C'est, a mon avis, le résultat concret
et pratique de la conception dont la police politique a été
rinstrument, et qui a dominé la vie politique de notre pays
dans les trois ou quatre derniéres décennies pour ce qui con-
cerne la sécurité de I'Etat. Cette conception a trop fréquem-
ment confondu l'intérét de I'Etat avec les intéréts de certains
secteurs économiques ou politiques du pays et, surtout, con-
fondu sécurité de I'Efat et lutte contre les idées divergentes.
Ce n'est qu’ainsi que 'on s'explique que des milliers de ci-
toyens ayant simplement fait usage des droits constitutionnels
ont été controlés et fichés par la police politique. Or, larespon-
sabilité est évidemment politique. C'est la responsabilité de
ceux qui ont donné les directives, qui les ont inspirées et qui
les ont couvertes politiguement. Donc, seule une modification
radicale de cette politique et non de simples ajustements nous
garantira que cela n'arrivera plus.
SiI'on veut passer des mots aux faits et vraiment traduire dans
la pratique les réflexions du président de la Confédération que
je viens de rappeler, il n'y a aucune raison de maintenir une
police politique quelconque parce que police politique signifie
toujours contréle des idées différentes des normes admises.
Pour la sécurité de I'Etat, la lutte contre le terrorisme, les orga-
nisations criminelles qu'il faut bien entendu poursuivre, la po-
lice politique ne sert a rien. Il existe déja des dispositions dans
le Code pénal qui permettent d'agir. Contrairement a ce que
M. Salvioni a soutenu a cette tribune, demander d’abolir fa po-
lice politique et de limiter au cadre prévu par le Code pénal les
actions préventives, ne donne pas simplement une autre éti-
quette a la politique existante. Au fond, il s'agit de changer
completement le sens de la politique de sécurité et d'exclure
de tout contrdle les idees et positions politiques differentes
des normes admises.
Voila les raisons pour lesquelles il serait aujourd’hui politique-
ment important d’adopter la motion du groupe socialiste qui
demande I'abolition de la police politique, considérée comme
une police destinée a contrbler les idées des citoyens et des

citoyennes.

Eggenberg-Thun: Der Fichenskandal ist in den zwei Tagen
aus allen mdglichen Richtungen beleuchtet, beurteilt und
auch verurteilt worden. Was uns beschaéftigt, ist die Tatsache,
dass man wohl da und dort dramatisiert, aber vor allem auch
versucht hat, die ganze Angelegenheit herunterzuspielen.

lch habe nicht die Absicht, mich in das aufkommende Partei-
engepldnkel einzuschalten, und méchte nur eine berechtigte
Kritik aufnehmen, namlich die: Wer den Bundesrat jetzt am
lautesten kritisiert, muss sich sagen lassen, dass es nicht Sa-
che des Bundesrates sein kann und auch nicht sein darf, die
parlamentarische Kontrolle lber seine Arbeit und Uber sein
Handeln, (ber seine Tatigkeit selber zu organisieren und in
Auftrag zu geben.

Wir stellen fest, dass die Betroffenheit des Volkes hier durch
alle Fraktionen hindurch zum Ausdruck kommt, abgesehen
von einigen unverbesserlichen Votanten, die das Ganze nicht
wahrhaben wollen. Es ist auch festzustelien, dass in dieser na-
tionalen Vertrauenskrise unser Parlament seinen Teil mitver-
schuldet hat. Da tasst sich nichts herumdeutein, und damit
sind wir auch mit einem beachtlichen Teil an Verantwortung in
dieser Situation mitengagiert.

Ich bin persdnlich froh, dass in den Voten von rechts bis links
und umgekehrt der Staatsschutz grundsétzlich nicht ange-
zweifelt worden ist. Ich bin auch froh, dass die Absichtserkla-
rung des Bundesrates, dem Parlament einen umfassenden
Gesetzentwurf liber den Staatsschutz zu unterbreiten, durch-
weg positiv aufgenommen wird.

Diese grundsétzliche und Uberparteiliche Zustimmung darf
uns aber nicht dariber hinwegtéuschen, dass spatestens bei
der Diskussion hier im Parlament (iber die Bestimmung von
Zweck, Ziel und Aufgabe dieses Staatsschutzes die weltan-
schaulichen, grundsétzlichen Differenzen unveréndert aufein-
anderpralien werden. ich bezweifle, dass es der heutigen Ver-
waltung gelingen wird, eine echte politische Diskussions-

grundlage vorzubereiten.
Meines Erachtens stelit sich durchaus die Frage, ob der Bun-
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desrat sich neben den ublichen Rechtsgelehrten nicht von ei-
nem politischen Gremium begleiten lassen sollte, um hier Zeit
und vor allem auch an Aussagekraft zu gewinnen.

Dieser neue Staatsschutz kann und muss eine wesentliche,
vertrauensbildende Massnahme von Bundesrat und Parla-
ment werden. Dieser neue Staatsschutz sollte also ein grosser
Wurf werden, und das mit einem Parlament, das den Konsens
heute fast als politische Schwéche deklariert und leider die
Zersplitterung als Ausdruck demokratischer Gesinnung be-
trachtet. Wir werden alle gefordert sein, und ich hoffe zuver-
sichtlich, dass wir dann nicht Uberfordert sind.

ich méchte nochmals auf das Votum des Bundesprasidenten
zurlickkommen, das meines Erachtens in der gesamten Dis-
kussion zu kurz kommt. ich unterstiitze die bundesratliche Ab-
sicht aus folgenden Grinden:

1. Das Staatsschutzgesetz zwingt den Bundesrat und uns im
Parlament zu einer klaren, unmissverstandlichen Stellung-
nahme, die auch vom Blirger interpretiert werden kann. Was
mir besonders wichtig ist: Das Volk bleibt hier nicht ausge-
schaltet; die Rechte des Volkes bleiben gewahrt.

2. Der Bundesrat beansprucht die politische Fiihrung auch im
Staatsschutz. Das ware an sich nicht neu. Das wére immer so
gewesen. Neu ist eher die Tatsache, dass der Bundesrat sel-
ber jetzt diese Aufgabe erkennt. Mit dem bundesrétlichen
neuen Flihrungsanspruch wirde ja dann auch die politische
Verantwortung verankert.

3. Eine parlamentarische Kontrolle soll sich nach den Vorstel-
lungen des Bundesrates nach dem Modell der Finanzdelega-
tion ausrichten. Ich unterstiitze vor allem diese Ansicht. ich
kann deshalb die Motion Glnter, die eine Art «Vertrauensleu-
te-Kommission» einfuhren mdchte, nicht unterstitzen, undich
bekampfe auch die Ueberweisung als Postulat. Mir scheint die
bundesrétliche Ansicht weitaus die beste zu sein, ndmlich eine
Kommission zu bilden, die aus gleich vielen Parlamentariern
aus National- und Standerat besteht, die ein klares Pflichten-
heft hat und vor der der Staatsschutz keine Geheimnisse und
keine Einschrédnkungen geltend machen kann.

Es ist dann Sache der Kommission, in ihrem Bericht an das
Parlament und damit auch an die Oeffentlichkeit selber die Kri-
terien der Geheimhaltung zu beachten und diesen Berichtent-
sprechend zu gestalten. Alle anderen Vorstosse in dieser Rich-
tung bedeuten eigentlich nichts anderes als Zeitverlust. Zeit
haben wir ja gerade am wenigsten zur Verfligung.

Gestern hat Herr Bundesprasident Koller auf die Frage von Ur-
sula Mauch nach den Terminen festgestelit, dass er fiir die Ent-
wicklung des Konzepts etwa ein Jahr benétige und dass dann
diverse Gesetzesanderungen im Sinne einer Teilldsung oder
einer Uebergangsl!dsung in Betracht gezogen werden kénn-
ten.

Mich persdnlich interessieren die Termine zur Bewaltigung
des Verfahrens weniger als die Termine zum Neuanfang. Das
ist doch eigentlich die Quintessenz, und da soliten wir starten.
Ich habe darum eine einzige, fir mich wichtige Frage an den
Bundesrat zu richten: Wann, Herr Bundesprasident, werden
Sie dem Parlament die neue Gesetzesvorlage (iber den ge-
samten neuen Staatsschutz unterbreiten? Denn Zeit kostet
hier nicht nur Geld, Zeit kostet hier Vertrauen, und das kann
bald einmal Mangelware werden.

Braunschwelig: Die Abschaffung der poiitischen Polizei ist
das eine. Die Abschaffung des gesamten Staatsschutzes ist
das andere. Diese Abschaffung steht nicht zur Diskussion. Es
geht einzig und allein um die Abschaffung der politischen Poli-
zei. Ich habe geglaubt, dass dies schon deutlich zum Aus-
druck gekommen sei und war deswegen erstaunt, als Frau
Segmiuiller trotzdem von «Demontage des Staatsschutzes»
sprach. Eine solche Demontage steht nicht zur Diskussion. Es
ist doch undenkbar, dass der Staatsschutz nur gerade aus ei-
ner polizeilichen Aufgabe besteht. Ich stelle deswegen die
Frage deutlicher, als sie bisher gestellt worden ist: Gibt es al-
ternative Formen eines praventiven Staatsschutzes?

Herr Bundesprésident Koller hat gestern eingangs schone
Worte ausgesprochen: Vertrauen, Offenheit, Toleranz und De-
mokratie. Aus den Fichen spricht aber abgrundtiefes Miss-
trauen gegen alles und jedes, und das seit Jahrzehnten. Ich
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frage: Wie kann dieses Misstrauen mit dem geforderten Ver-
trauen — und das gehort zu einem praventiven Staatsschutz -
in Uebereinstimmung gebracht werden? Es kann nicht.

Ein weiteres ist die Dialogfeindlichkeit. In meinen Fichen wur-
den viele Podiumsgespréche eingetragen. Warum das? Wir
Registrierten haben in diesen Podiumsgesprachen versucht,
uns mit jener Zeitepoche, mit den Kommunisten, mit andern
Kreisen auseinanderzusetzen. Wir haben den Dialog gefor-
dert, wo wir nur konnten. Das war und ist eine eminent demo-
kratische Aufgabe. Und ausgerechnet dieses Bemihen wurde
in meinem Fall wahrend 46 Jahren von A bis Z ganz genau re-
gistriert. Das ist das Erschreckende. Eine politische Polizei ist
an sich dialogfeindlich. Sie ist an sich misstrauisch. Sie kann
gar nicht anders sein. Sie muss Gberall suchen. Sie muss
Gberall Gefahren und Bedrohungen wittern. Es gibt keine an-
dere politische Polizei. Deshalb trete ich fir deren Abschaf-
fung ein.

Ein Beispiel dieser Dialogfeindlichkeit haben wir auch heute
wieder von Herrn Bonny gehdrt. Da hat Heir Frischknecht ver-
sucht, sich auch tber diese 200 sogenannten Chaocten Ge-
danken zu machen, mit denen wir leben und uns auseinander-
setzen missen. Wir finden leider heute diese Aggressivitit
auch auf anderen Gebieten; das ist ein Problem. Fir mich als
Sozialarbeiter, als Amtsvormund ist sie jeden Tag in verschie-
denen Bereichen eine Erfahrung. Ich muss mich damit ausein-
andersetzen, und schon wird derjenige Sozial- oder Medienar-
beiter, der sich damit auseinandersetzt, ganz sachte in das
gleiche Lager abgeschoben. Herr Bonny sagte wortlich, Herr
Frischknecht stehle sich aus der Verantwortung. Splren Sie
die Dialogfeindlichkeit des Herrn Bonny, die ich lberall in mei-
nen Fichen angetroffen habe?

Nun noch ein Beispiel, das typisch ist: Im Jahre 1970 habe ich
in Freiburg an der Universitat ein Gesprach organisiert, das
sich im Rahmen des Schweizerischen Friedensrates um die
Schaffung eines Friedensforschungsinstituts drehte. ich habe
dazu den Prasidenten der Schweizerischen Offiziersgesell-
schaft eingeladen. Wenn ich mich recht erinnere, war es

Oberst Wanner. Er sagte zundchst zu, dann sagte er plotzlich -

ab. Heute, nach 20 Jahren, habe ich aus den Fichen erfahren,
dass er aufgrund der Intervention eines gewissen Divisionars
Carl Weidenmann, damals Chefder Una, absagte. Ich habe al-
lerdings geglaubt, dass ein Président der Schweizerischen Of-
fiziersgeselischaft nicht so schnell umfallen wiirde, aber er hat
trotzdem kalte Flisse bekommen und ist umgefallen. Es gibt
dartber einen Una-Rapport vom 7. April 1970, den ich noch
nicht kenne. Ich hoffe, dass ich ihn noch zu Gesicht bekom-
men werde.

Sie splren auch hier wieder die Dialogfeindlichkeit der Una in
Verbindung mit der Bundesanwaltschaft, mit der politischen
Polizei, und Sie splren auch das zweite: das Problem der Kon-
fliktlbsung soll langfristig nicht angegangen werden. Deshalb
hatten und haben wir aussen- und auch innenpolitisch grosse
Muihe, Konflikte langfristig anzugehen und zu l6sen. Aber ge-
nau das sollten wir tun. Das gehodrt zu einem praventiven
Staatsschutz, zu dem ich voll und ganz ja sagen mdchte. Ich
bedaure es ausserordentlich, dass dies in dieser Diskussion
so wenig konkret geworden ist.

Hubacher: Die Diskussion um die Motion der sozialdemokra-
tischen Fraktion fur die Abschaffung der politischen Polizei
lauft meiner Meinung nach in die falsche Richtung. Es wird
jetzt so getan, als ob die politische Polizei die Staatsschutz-
polizei ware. Und Staatsschutz wird jetzt neu etikettiert; er
heisst ab sofort «Demokratieschutz».

Es ist zu Gberlegen, ob diese politische Polizei diesen Auftrag
zu erflllen vermochte. Wir meinen, dieses Instrument sei von
den Ereignissen Uberholt, diskriminiert worden. Die politische
Polizei habe schiicht und einfach abgewirtschaftet. Sie kon-
nen mit einem derartigen Instrument - auch wenn es neu ver-
packt werden soll - nicht diese Aufgabe, wie sie Herr Bundes-
prasident Koller dargelegt hat, erfillen wollen. Die politische
Polizei hat in diesem Staate massgebilich Anteil und Schuld an
der heutigen Vertrauenskrise.

Wenn wir im néchsten Jahr in diesem Lande die
700-Jahr-Feier wiirdig begehen wollen, und wenn wirim Jahre

1992 die Aufgabe «Europa» bewaltigen wollen, braucht es
eine Art nationale Verséhnung. Dann genligen neue Etiketten
und schone Worte nicht mehr.

Ich werde jetzt sehr persénlich. Der Bundesprasident, oder
Herr Steinegger, der gestern geredet hat, oder Herr Oehler,
oder der Sprechende, oder wir alle: Wir haben nie die intellek-
tuelle Brillanz eines Kurt Furgler erreicht, und ich glaube, das
ist gut so0. Herr Kurt Furgler wirde uns heute an der Stelfe von
Hetrn Koller diese politische Polizei als Inbegriff einer rechts-
staatlichen Hochstleistung, als Inbegriff hdchster staatspoliti-
scher Kunst darlegen wollen, mit seinem unerreichten Pathos,
mit seinem staatsmannischen Tremolo, und ich glaube, ge-
nau das geht nicht mehr. Ich bin froh, dass Herr Koller gestern
sehr viel pragmatischer und sehr viel nichterner gesprochen
hat.

Meine Damen und Herren von blirgerlicher Seite, ich habe oft
den Eindruck, Sie kénnen sich zu wenig in die Situation der
Betroffenen ~ und das sind nun einmal weitgehend die Linken
- hineindenken. Es gibt in der sozialdemokratischen Fraktion
fast keine Mitglieder, die nicht registriert worden sind. Es sind
die Autoren der vielen Blrgerinitiativen, die Anhanger der An-
ti-AKW-Bewegungen, die Friedensfrauen, die Liberalen, die
Unbequemen, die Menschen, die in diesem Lande etwas be-
wegen und verdndern wollen, die man registriert und obser-
viert hat. Wenn Sie da eine Geste der Versdhnung machen
wollen, kénnen Sie diese politische Polizei nicht aufrechterhal-
ten, denn dann geht dieser kalte Krieg, dieser innere Birger-
krieg — wie er jetzt jahrzehntelang mehr oder weniger intensiv
gefihrt worden ist — weiter.

Herr Bundesprasident, der Staatsschutz, wie Sie ihn definiert
haben, gegen Terrorismus, Drogenmafia, Waffenhandel,
Spionage, organisiertes Verbrechen, ist véllig unbestritten.
Aber mit der politischen Polizei bekommen Sie die Kurve zu
diesem Staatsschutz, der jetzt Demokratieschutz heissen soll,
nicht. Sie sind zwar auf dem richtigen Weg, aber Sie gehen in
diefalsche Richtung. Man kann alte Fehler nicht dadurch korri-
gieren, dass man neue Fehler macht.

Wir bitten Sie, die Abschaffung der politischen Polizei nicht als
Abschaffung des Staatsschutzes misszuverstehen, redlich zu
sein, nicht so wie Herr Bonny vorhin. Ich war bis jetzt glicklich,
keine Verunglimpfungen wegen des letzten Samtages gehdrt
zu haben. Die Kundgebung (30 000 bis 35 000 Personen) war
friedlich wie selten. Dass niemand auf die idee gekommen ist,
die Kundgebungsorganisatoren damit zu belasten, dass
Chaoten sine Kundgebung wissentlich kaputtmachen woll-
ten, war ein Fortschritt in diesem Saal. Herr Bonny hat hier wie-
der einmal den Rickfall in den kalten Krieg, in das alte Denken
vorgefahrt.

Wenn wir diese nationale Verséhnung wollen, kénnen Sie uns
nicht zumuten, dass die politische Polizei diesen sogenannten
«Demokratieschutz» aufnehmen soll. Dann missen Sie uns,
Herr Bundesprasident, eine Vorlage prasentieren, mit der das
Ziel des Staatsschutzes und die Mittel, um dieses Ziel zu errei-
chen, definiert werden. Aber das Mittel kann nicht mehr politi-
sche Bundespolizei heissen, sonst werden wir es nicht schaf-
fen, das Vertrauen derjenigen Teile in unserem Volke zurick-
zugewinnen, die jahrzehntelang durch Misstrauen schikaniert

worden sind.

Bodenmann: Die Frage stellt sich, ob wir das Kind mit dem
Bad ausschutten wollen. Dazu folgende Bemerkungen:
Erstens ist die politische Polizei kein Kind, sondern ein bald
hundertjahriger Knecht im Dienst des herrschenden Kapitals,
zweitens geht es heute nicht darum, diese politische Polizei -
der Sprachregelung des «Sonntagsblicks» folgend - schein-
heilig in «Demokratieschutz» umzutaufen, sondern sie abzu-
schaffen.

Herr Steinegger sprach an unsere Adresse von Mittdtern und
Gehilfen. Dabei vergass er zwei Punkte. Erstens: Die beiden
Departemente, die die politische Polizei beherbergen (EMD,
EJPD), waren nie in den Handen der SP; das ist kaum ein Zu-
fall. Zweitens: Keine Pantei der Schweiz weist mehr registrierte
und fichierte Mitglieder auf als die SP - auch das kaum ein Zu-
fall. Trotzdem stehlen wir uns nicht aus der Verantwortung,

bl
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sondem verstuchen, aus den Fehlern der Vergangenheit zu ler-
nen.

Als einzige Bundesratspartei treten wir seit Monaten flr die
volie Einsicht in die Fichen und Dossiers ein. Nur schrittweise
nahert sich der Bundesrat unserer Position. Als einzige Partei
hier im Saal fordern wir seit Monaten eine Puk flir das gesamte
EMD, lange Zeit edfolglos gegen den beharrlichen Widerstand
iener Parteien, in deren Reihen die Offiziere die Mehrheit ha-
ben. Als einzige Bundesratspartei fordern wir die Abschaffung
der politischen Polizei ~ man mag das ungern hdren, aber es
ist so. Das hat nichts mit der Abschaffung des Staatsschutzes
zu tun, aber sehr wohl mit der Abschaffung einer Polizei, die
nur da ist, ur Gesinnungen zu beschn(iffein. Die Geschichte
hat auch uns eine Lektion erteilt, aber wir haben sie verstan-
den, grandlicher als andere.

Zwei Tatsachen fallen auf. Erstens: In der ganzen Debatte
konnte noch niemand ein Beispiel bringen, in welchem Fall die
politische Polizei in Zukunft konkret gebraucht wirde.
Zweitens: Eine offene Gesellschaft braucht nicht hinter jedem
Baum einen Gesinnungspolizisten. Sie begegnet auch Be-
wegten mit jenem selbstbewussten Grundvertrauen, das sich
unter dem Strich immer besser lohnt als generelies Miss-
trauen, Ein paar eingeworfene Fensterscheiben und bren-
nende Autos erschiittern nicht einmal eine friedlich verlau-
fende Grossdemonstration, geschweige denn eine offene Ge-
selischaft in ihren Grundfesten.

Herr Engler von der CVP hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass es auch in der Linken noch einige Alt-Etatisten gibt, die
am liebsten etwa die Patriotische Front verbieten mdchten.
Dabei wird in aller Regel der Genosse und Professor Jean
Ziegler nicht von der Rechten, sondern von uns geschétzt.
Das Beispiel der Patriotischen Front, deren Auftreten immer
von einem Rattenschwanz von Strafdelikten begleitet war,
zeigt, dass es genugt, wenn die Polizei — etwa in Schaffhausen
oder Zug - aufgrund dieser Straftatbestdnde eingegriffen
hétte. Wenn es flir einmal hier wirklich um weniger Staatim Be-
reich der persdnlichen Freiheiten geht, bekommen gerade die
Freisinnigen Angst vor den eigenen Parolen; sie, die diesen
Staat im letzten Jahrhundert — Herr Bonny - ohne politische
Polizei aufgebaut haben, die damals nicht kieinlich Aengste
verbreiteten, sondern selbstbewusst einen demokratischen
Staat aufbauten. Bis heute — Herr Bonny — hat das Schweizer-
volk alle Staatsschutzgesetze mit gesundem Misstrauen ab-
gelehnt. Warum wiil der Bundesrat nun neu die politische Poli-
zei, ohne genligende rechtliche Grundiage, auf dem Verord-
nungsweg auch noch gleich informatisieren, wo uns doch
Herr Steinegger gestern daran erinnerte, dass «Demokratie di-
rekte Mitwirkung des Volkes in Sachfragen» sei?

Bevor wir hier jetzt einen weiteren Ausbau beschliessen, befra-
gen wir das Volk und akzeptieren die Entscheide des Volks in
der Frage des Staatsschutzes.

Baerlocher: Seit gestern nachmittag debattierten dieses Par-
lament und die politisch Verantwortlichen (ber eine Vertrau-
enskrise, und sie hofften mit dieser Debatte und mit der Erkla-
rung des Bundesrats wieder Vertrauen zu schaffen. Auf die Art
und Weise, wie heute debattiert wurde, wird meines Erachtens
das Vertrauen nicht geschaffen. ich meine, Worte sind Gber-
aus genug gefallen; was notwendig ist und was die Beviike-
rung erwartet, sind Taten. Taten, die folgen missen. Es reicht
nicht aus, wenn mit Worten und schénfarberischen Erklarun-
gen der Staatsschutz umgetauft wird, wie es die FDP gemacht
hat — man baut einen Demokratieschutz auf; und es reicht
auch nicht aus, in diesen Worten die Bedriickung und die Em-
pérung zum Ausdruck zu bringen. Man muss doch auch die
zentrale Frage stellen, ob und warum die politische Polizei
eine «selbstkdpfige» Organisation geworden ist, und dies
steht hier zur Debatte. ’

In dem Sinne haben selbstverstédndlich der Bundesrat und die
staatstragenden Parteien die politische Verantwortung zu
Gbernehmen, wenn sie sich nicht mehr getrauen, diese
«selbstkdpfige» Organisation zu kontrollieren. Die politische
Polizei ist ja jene Organisation, die mit ihren Tatigkeiten die
heute offensichtliche Vertrauenskrise in diesem Staat herauf-
beschworen hat. ‘

Die einzige Antwort, die wirklich Vertrauen schaffen kann, ist
die Abschaffung der politischen Polizei. Ich bin der Auffas-
sung, dass es nicht angeht, wie in den Voten verschiedener
bdrgerlicher Kalleginnen und Kollegen, den Staatsschutz der-
art zu definieren, dass man Uber Terrorismus- und Drogen-
bekampfung usw. spricht und nicht von den Aktivitaten dieser
Organisation, die wir heute abschaffen soliten.

Ich bitte Sie daher, die Motion der sozialdemokratischen Frak-
tion zu unterstiitzen und die Taten folgen zu lassen.

M. Darbellay: Juste deux mots pour dire a M. Hubacher qu'il
est trop facile de venir a la tribune et d'attaquer des hommes
qui ne sont pas la pour se défendre et qui, de plus, ont bien
servi leur pays. Il est trop facile aussi, Monsieur Bodenmann,
de mettre la faute sur certains partis.

Nous avons constaté, et en avons largement discuté, que
faute il y a eu puisque le contrile du Conseil fédéral et du Par-
lement n'a pas toujours été ce qu'il aurait dd étre. Par consé-
quent, nous ne devons pas accuser un seul homme. L'ensem-
ble du Conseil fédéral doit prendre ses responsabilités, ce
qu'il fait, de méme que le Parlement tout entier. Tous les grou-
pes sont concernés, notamment les plus grands. Il ne s'agit
pas d’en exclure certains et de charger les autres.

Ces deux derniers jours et comme au mois de décembre, le
Parlement a largement lavé le linge sale. I est temps au-
jourd’hui de regarder vers I'avenir. L'Etat a de nombreuses
obligations. Je me permets donc de vous prier de clore aussi
rapidement que possible ce dossier du passé et de prendre
les dispositions et responsabilités nécessaires afin d’avoir un
Etat sUr dans lequel le citoyen se sente bien et confiant.

Persénliche Erkldrung - Déclaration personnelle

Bonny: Ich méchte kurz zum Votum von Herrn Hubacher Stel-
lung nehmen. Er hat mir Verunglimpfung der Organisatoren
der Samstags-Kundgebung vorgeworfen. ich weise diesen
Vorwurf in aller Form zurlick. ‘
Anknipfend an das Votum von Herrn Darbellay méchte ich
meinen, wenn Verunglimpfungen vorgekommen sind, so vor
allem im Votum von Herrn Hubacher, und zwar gegentber
meinem friheren Chef, Herrn Bundesrat Furgler, der sich hier
nicht verteidigen konnte.

Ich halte fest: ich habe meine Ausfihrungen mit Zitaten belegt.
Ich habe gesagt, dass Herr Hubacher und Herr Muschg Erkla-
rungen abgegeben haben, die ich vorbehaltios anerkenne.
Sie haben sich von den Ausschreitungen distanziert. Ich habe
- gestltzt auf drei Zitate, zwei aus der «Wochenzeitung» vom
2. Mérz 1990 und eines aus dem «Bund» vom 5. Méarz 1990 -
konkrete, kritische Fragen an die Adresse von Herrn Jirg
Frischknecht gerichtet. ich nehme diese Fragen nicht zurtck.
Ein zweites: Ich méchte ferner, dass wir mehr lber diese
Chaoten wissen. Ich werde dem Bundesrat in der Frage-
stunde vom nachsten Montag Gelegenheit geben zu erkidren
~das beschaftigt mich stark —, weshalb so wenig Uiber die Iden-
titdt dieser Chaoten bekannt wurde, die offenbar die langste
Zeit hier herumspazierten, und ob Unterstellungen, wie sie of-
fenbar in der «Berner Tagwacht», aber auch hier im Rat ge-
macht wurden, stimmen, wonach diese Chaoten aus rechten
oder rechtsextremen Kreisen stammen.

In diesem Rat haben wir alle zusammen ein Interesse, dass
hier Klarheit geschaffen wird.

Bundesprasident Koller: Zunachst mdchte ich lhnen bestens
flir die gesamthaft gute Aufnahme danken, die die Beschilsse
des Bundesrates zur Wiederherstellung des Vertrauens, wie
ich sie lhnen gestern bekanntgeben durfte, in lhrem Rat gefun-
den haben. Der Bundesrat ist (iberzeugt, dass es uns gelingen
wird, Vertrauen auch auf diesem wichtigen Gebiete der staat-
lichen Téatigkeit wiederherzustellen, wenn Parlament und Bun-
desrat auf dieser gestern vorgezeichneten Linie weiterarbei-
ten.

Ueberrascht hat mich, wie klar gewisse Votanten und Votantin-
nen meinen feststellen zu dirfen, wer genau fir diese uner-
freulichen Vorkommnisse der letzten 45 Jahre in unserem
Staat die Verantwortung trégt. Diesbeziiglich muss ich klar zu-
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riickweisen, wenn man beispielsweise behauptet hat, der
Bundesrat hatte sich in all diesen Jahren Gberhaupt nie recht
mit dem Staatsschutz befasst. Das ist eine Ungerechtigkeit ge-
gentber meinen Vorgangern im Justiz- und Polizeideparte-
ment.

Mdglicherweise haben sie sich zu wenig mit diesen Fichen
und Registraturen und dem, was dahintersteht, befasst. Aber
dass sich der Bundesrat mit dem Staatsschutz in diesen Jah-
ren Uberhaupt nie recht befasst hatte, ist eine Behauptung, die
ich klar zurdckweisen muss. Sie wissen, dass sich meine Vor-
ganger mit Umsicht und mit Erfolg der Spionageabwehr, der
Terrorismusbekampfung in den sechziger, siebziger und acht-
ziger Jahren angenommen haben. Ein objektives Urteil ver-
langt, dass man neben den Defizienzen auch diese positiven
Leistungen festhalt. Ich bin daher Nationalrat Darbellay daftir
dankbar, dass er offen ausgesprochen hat, dass nicht nur der
Bundesrat, sondern auch das Parlament Verantwortung tiber-
nehmen muss.

ZurGickweisen muss ich auch, wenn beispielsweise Herr
Leuba ausgefiihrt hat, der Bundesrat suche die Losung der
anstehenden Probleme nur durch Transparenz -und Offen-
legung. Der Bundesrat ist zwar (iberzeugt, dass Transparenz
und Offenlegung unbedingt nétig sind, um aus der jetzigen
Misstrauenssituation herauszukommen, aber ebenso nétig —
das habe ich gestern im Namen des Bundesrates ausdriick-
lich erklart — ist ein Neubeginn, eine Neuordnung des Staats-
schutzes, und nétig ist auch die ganz bewusste und gezielte
Fahrung des Staatsschutzes.

In diesem Punkte stimme ich mit |hnen, Herr Leuba, durchaus
lberein. Es ist tatsdchlich wichtig, dass nach dieser Phase der
Verunsicherung auch bei der Bundespolizei und bei den kan-
tonalen Polizeikorps aufgrund neuer Weisungen und neuer
Gesetze wieder Sicherheit in diesem nach wie vor wichtigen
Bereich der staatlichen Tatigkeit eintritt.

Dem Bundesrat wurde vorgeworfen, die Beurlaubung des
Chefs der Bundespolizei sei htchst ungerecht gewesen. Ich
darf festhalten, dass die Beurlaubung von Herrn Dr. Huber in
gegenseitigern Einverstdndnis erfolgt ist. Nach der Ent-
deckung der Karteien im Bereich der militrischen Abwehr,
woflr auch Herr Dr. Huber die Verantwortung tragt, war ihm
und dem Bundesrat klar, dass mit ihm das unbedingt notwen-
dige Vertrauen nicht wiederzugewinnen war. Deshalb haben
wir uns einvernehmlich zur Beurlaubung entschieden. Dabei
mdchte ich hier aber ausdricklich offen lassen — deshalb ha-
ben wir den Weg der Beurlaubung, nicht etwa jenen der Ver-
setzung oder gar der Entlassung gewahlt -, wer die Verantwor-
tung fir die unrichtige beziehungsweise unvollstandige Infor-
mation des Chefs des EMD tragt.

Ich bin Herrn Nationalrat Eggenberg dankbar, dass auch er
vor allem darauf hingewiesen hat, wie wichtig es ist, neben die-
ser Vergangenheitsbewaltigung vor allem die Neuordnung
des Staatsschutzes mdglichst rasch zu realisieren. Ich darf
festhaiten, dass wir mit dieser Negativliste vom 19. Januar
1990 einen ersten wichtigen Schritt getan haben. [ch gebe zu,
es ist in erster Linie eine negative Abgrenzung im Sinne der
Motion von Herrn Leuenberger. Aber auch das ist wichtig,
denn seit dem 19. Januar wird wahrscheinlich rund die Halfte
der Melde-, Beobachtungs- und Registriertatigkeit eingestelit
sein; der Polizeidirektor eines Kantons hat mir sogar aufgrund
dieser Negativliste gemeldet, dass er drei Leute in die Drogen-
polizei versetzt habe. Der Neubeginn hat also bereits stattge-
funden.

Ich kann noch keinen eindeutigen Termin nennen, wann ich
lhnen dieses neue Staatsschutzgesetz vorlegen kann. Ich
hatte ursprunglich der standeratlichen Kommission zum Da-
tenschutzgesetz angeklindigt, dass wir eine Zusatzbotschaft
betreffend die Regelung des Staatsschutzes und der Sicher-
heitstiberprufungen auf den Herbst hin unterbreiten werden.
Wir missen uns aufgrund dieser neuesten Entwicklungen nun
tiberlegen, ob es nicht richtiger sei, alle diese Problemkom-
plexe in einem eigentlichen Staatsschutzgesetz zu realisieren.
Ein entsprechender erster Auftrag erging bereits an einen
Rechtsgelehrten. Wir werden thnen diese Vorschldge so rasch
als méglich unterbreiten.

Erlauben Sie mir, auf die sehr wichtige Frage der politischen

Polizei naher einzugehen. Der Begriff der politischen Polizei -
das gebe ich gerne zu - ist ein sehr, sehr unglicklicher Begriff,
der sich leider in diesem Bundesratsbeschiuss betreffend den
Polizeidienst der Bundesanwaltschaft vom Jahre 1958 findet.
Er ist deswegen ein sehr ungliicklicher Begriff, weil er uns
namilich genau an das denken lasst, was wir alle hier in diesem
Saal, sowohi der Nationalrat wie der Bundesrat, kinftig nicht
mehr wollen.

Wirwollen ja nicht mehr, dass Bulrger bei der Ausiibung demo-
kratischer Rechte beobachtet und registriet werden. ich
nehme an, dass man heute - wenn Sie von palitischer Polizei
reden und sprechen - eben gerade an diese verponte, zu
Recht kritisierte und nicht mehr zu wiederholende Tétigkeit der
Polizei denkt. Man kann daher - ich werde lhnen sicher ent-
sprechende Antrage unterbreiten — auf diesen Begriff sehr gut
verzichten. Man kann ihn abschaffen, wie wir auch die Beob-
achtung der Auslibung politischer Rechte schon abgeschafft
haben.

Aber etwas kann man nach Meinung des Bundesrates nicht
abschaffen, und das ist der springende Punkt: Wir kénnen
nicht zum Schutze der inneren und dusseren Sicherheit unse-
res Landes auf jede praventive Polizeitatigkeit verzichten. Die-
ser Bundesratsbeschluss fasst eben unter diesem unglickli-
chen Begriff der politischen Polizei die gesamte praventive Po-
lizeitatigkeit zusammen - also auch im Bereiche der Terroris-
musbekdmpfung, auch im Bereiche der Spionageabwehr,
auch im Bereiche des organisierten Verbrechens und des ge-
walttdtigen Extremismus.

Mit diesen fir den Schutz unserer Birgerinnen und Blrger
und den Schutz unserer Demokratie zentralen Bereichen kén-
nen wir es nicht bei reiner Gerichtspolizei bewenden lassen,
wie das die Motion der sozialdemokratischen Fraktion vor-
schlagt. Wir sind in diesen Bereichen auch kiinftig —aber eben
nur in diesen Bereichen - auf einen Beobachtungsdienst im
Vorfeld strafrechtlich relevanten Handelns angewiesen. Das
ist der einzige, aber wirklich der einzige Grund, weshalb der
Bundesrat die Ablehnung dieser Motion empfiehit; denn wenn
wir die Tatigkeit der Polizei auf die reine Gerichtspolizei redu-
zieren wirden, kame der Staat regelméassig zu spat.

Eine Gerichtspolizei, die auf Strafrecht fusst, kammt bei der

~ Verfolgung dieser Gefahren fiir unseren Staat eben zu spét.

Deshalb brauchen wir in diesen Bereichen auch klinftig zwar
keine politische Polizei, aber eine praventive Polizei in dem
hier definierten Sinn.

Das zeigen Ubrigens auch sehr viele praktische Beispiele.
Denken Sie beispielsweise an die Gruppe «Bandlistrasse» in
den siebziger Jahren, wo 36 Personen ausgemacht wurden,
die Querverbindungen zu den Terroristenkreisen in der Bun-
desrepublik hatten. Denken Sie auch an andere Félle, wo tat-
sdchlich durch Pravention, beispielsweise durch Einreisesper-
ren gegenliber Libyern, Terroranschlage in der Schweiz, ge-
plante Mordtaten in der Schweiz verhindert werden konnten.
Zusammenfassend: Wir brauchen zwar keine politische Poli-
zei mehr in diesem engen Sinn, aber wir brauchen auch kiinf-
tig einen Staatsschutz und damit eine praventive Polizei neben
der rein strafrechtlichen Gerichtspolizei.

Nun noch einige Worte zu dieser neuen Verordnung Gber den
Staatsschutz: Einige Votanten haben auch diese neue Verord-
nung des Staatsschutzes scharfer Kritik unterzogen. Ich
glaube - und daflir habe ich Verstdndnis —, angesichts der kur-
zen Zeit hat man offenbar den Gehalt dieser neuen Verord-
nung noch nicht ganz erkannt. Wenn beispielsweise der Ver-
dacht gedussert wird, auch die neue Ordnung gebe gar keine
Garantien, dass die Bundespoilizei, die verantwortlich sei flr
alle diese Fichen, nun nicht trotzdem wieder in eigener Regie
tiber die Einsicht bestimme, dann geht das total an der Sache
vorbei. ‘

Die erste und wichtigste Neuerung dieser Verordnung ist,
dass die ganze Verantwortung flir die Ausscheidung dieser
Uberfliissigen, nicht mehr bendtigten Akten, aber auch Gber
die Einsicht in die Fichen und die Dossiers nicht mehr bei der
Bundesanwaltschatft liegt, sondern neu eben bei diesem Son-
derbeauftragten, den der Bundesrat noch ernennen wird. Ich
glaube, hierin liegt doch eine ganz entscheidende, vertrauens-
bildende Massnahme; es kann doch jetzt niemand mehr gel-
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tend machen, wir wirden hier den Bock nach wie vor zum
Gartner machen.

Die Kritik sodann am Einsendedatum des 31. Marz 1990 geht
nach Meinung des Bundesrates ebenfalls fehi. Dieser 31. Marz
hatja nur die Funktion einer deadline fur all jene, die Einsichtin
ihre Uberholten Fichen nehmen mdchten, die der Sonderbe-
auftragte, weil wertios geworden, nachher eliminieren und ver-
pichten kann. Hierfur brauchen wir natlrlich eine solche Ord-
nungsvorschrift; denn sonst wlrden wir uns ja noch jahrelang
mit diesen kompilett veralteten, unnétigen Fichen auseinan-
derzusetzen haben.

Im (brigen ist es selbstversténdlich, dass in all jene Akten, die
fur den Staatsschutz in dem von mir definierten Sinn nach wie
vor gebraucht werden, auch kinftig Einsicht zu gewahren ist,
und zwar nach den geltenden Vorschriften und moglichst bald
- so hoffe ich - nach dem neuen Datenschutzgesetz, das wirin
dieser Session im Standerat noch beraten werden.

Ein heikles Problem ist zweifellos die Frage der Abdeckungen
sowoh! bei den Fichen wie nachher bei den Dossiers. Der Bun-
desrat hat sich mit seiner Verordnung auch im internationalen
Vergleich zu einer sehr, sehr weitgehenden Offeniegung ent-
schieden. Ich darf Sie etwa auf ausléndische Beispiele ver-
weisen. Selbst in den USA, wo Sie diesen beriihmten «free-
dom of information act» und den «privacy act» haben, also
auch in den USA, wo Sie gesetzliche Erlasse durch den Kon-
gress haben, kommt der Staat in diesem Bereich um gewisse
Ausnahmen von der Einsichtnahme herum.

Welche Ausnahmen sehen wir kiinftig noch vor? Es sind voral-
lem die auslandischen Dienste; denn wenn wir die auslandi-
schen Dienste nicht schiitzen wiirden, wirden wir erstens ein-
mal unsere eingegangenen Verpflichtungen nicht einhalten.
Zweitens ware die internationale Zusammenarbeit auf diesen
wichtigen Gebieten der Terrorismusbekdmpfung und der
Spionageabwehr und des organisierten Verbrechens total im
Eimer.

Wenn demnachst ein Attentat auf Schweizer Birgerinnen und
Barger oder auf schweizerische: Einrichtungen, etwa auf ein
Swissair-Flugzeug, erfolgen wirde und man uns nachher vor-
rechnen kdnnte, dass das nur mdglich war, weil wir von aus-
landischen Diensten keine Meldungen mehr erhalten haben,
wurde die Stimmung in diesem Land sofort total umschlagen
und man wirde uns der Unfahigkeit und des Dilettantismus
bezichtigen. Aus diesem Grunde sind diese Abdeckungen un-
bedingt notwendig.

Wir stellen uns ferner hinter die Sachbearbeiter, weil sie alle in
Erfillung entsprechender Auftrage gehandelt haben. Wir
mdchten auch nicht fiir irgendwelche privaten Racheakte Ver-
antwortung tragen.

Im Gbrigen haben wir aber ausdriicklich gesagt, dass dort, wo
die Interessen der Einsichtnehmenden einerseits und von
Drittpersonen andererseits — auch von sogenannten Denunzi-
anten —einander gegenlberstehen, im Einzelfall der Ombuds-
mann bzw. der Sonderbeauftragte eine Glterabwagung vor-
nehmen und entscheiden wird, welches der beiden einander
gegeniberstehenden Interessen vorgeht.

Schiiesslich hat man ger(igt, dass nach wie vor der Bundesrat
Beschwerdeinstanz sei. Der Bundesrat hatte sehr gerne auf
diese Aufgabe verzichtet. Aber das geltende Recht erlaubt das
nicht. Das ware nur méglich aufgrund eines gesetzderogieren-
den Parlamentsbeschlusses. Wir behalten uns ausdricklich
vor, thnen zur Entlastung des Bundesrates nétigenfalls einen
entsprechenden Parlamentsbeschluss fir die Bestellung ei-
ner Kommission zu unterbreiten, wenn es zu einer grossen
Zahl von Beschwerden kommen sollte.

Schliesslich méchte ich noch auf die Forderung eingehen, der
Bundesrat solle allen diesen 900 000 Fichierten ihre Fichen
schicken. Wir haben schon in unserer schriftlichen Begriin-
dung dargelegt, dass wir dazu schon rein faktisch nicht in der
Lage wéren, weil wir die Adressen all dieser Fichierten gar
nicht haben. Das gilt vor allem far die (ber 600 000 Auslander,
die in der Hauptregistratur verzeichnet sind. Aber auch bei den
Schweizern ist das so.

Im Ubrigen gibt es auch Blrgerinnen und Blrger, die ihre Fi-
chen gar nicht sehen mdchten. Auch das ist mit ein Grund,
dass der Bundesrat der Meinung ist, es sei durchaus zumut-

bar — wie andernorts auch -, ein Akteneinsichtshegehren zu
stellen.

ich méchte noch kurz auf die Frage der Zusammenarbeit mit
dem Parlament zurickkommen. Ich habe gestern betont, wie
sehr dem Bundesrat an einer engen Zusammenarbeit mit dem
Parlament und an einer intensiveren Kontrolle liegt. Wir wiir-
den es — aber da liegt der Ball verfahrensmaéssig bei thnen —
durchaus begrlissen, wenn Sie mdglichst rasch, vielleicht so-
gar noch in dieser Session, die Idee der Sicherheitsdelegation
aufnehmen und sie bestellen wirden. Wir haben alles Inter-
esse daran, diese Sicherheitsdelegation alle unsere klnftigen
Schritte begleiten zu lassen. Wogegen wir uns aber wehren,
das ist eine Vermischung der Verantwortlichkeiten.

Deshalb lehnen wir auch die Motion der griinen Fraktion ab,
die meint, die kiinftigen Kriterien der Datenerfassung missten
dem Parlament zur Genehmigung unterbreitet werden. Wir
bringen sie gerne zur Kenntnis. Wir diskutieren gerne mit [h-
nen, aber wir wollen auch im Bereich des Staatsschutzes
keine Vermischung der Verantwortlichkeiten.

Damit komme ich zur Motion von Herm Leuenberger-Solo-
thurn Gber die Austibung der Grundrechte. Herr Leuenberger
hat aus der Negativliste ableiten wollen, dass nicht alle Grund-
rechte, alle verfassungsmassigen Rechte, klinftig von polizeili-
cher Beobachtung und Registrierung ausgenommen seien.
Hier liegt eindeutig ein Missverstandnis vor. Wir wollen, dass
auch die gewerkschaftliche Téatigkeit - beispielsweise die Aus-
tbung des Streikrechtes - klinftig nicht beobachtet und regi-
striert wird. Darauf kdnnen Sie sich verlassen.

Es besteht hier Gberhaupt zwischen thnen, Herr Leuenberger,
und dem Bundesrat volistandige Einigkeit. Den Pflock, den
Sie einschlagen wollten, haben wir mit der Negativliste schon
langst eingeschlagen. Das allein ist der Grund, weshalb wir die
Motion zur Abschreibung an Sie zurtickgeben. Es ist auch voll-
standig klar, dass diese Prinzipien in einem neuen Staats-
schutzgesetz wieder Aufnahme finden werden. Wenn Sie das
aber im Hinblick auf ein solches Staatsschutzgesetz bereits
festgenagelt haben mochten, habe ich gegen eine Ueberwei-
sung der Motion in diesem Sinne Gberhaupt nichts einzuwen-
den.

Schiiesslich ist geltend gemacht worden, diese ganze Daten-
sammlung sei tel quel rechtswidrig. Das muss ich klar zurlick-
weisen. Der Artikel 17 Absatz 3 des Bundesstrafprozesses be-
auftragt die Bundesanwalitschaft mit einem Informations- und
Fahndungsdienst. Es besteht also eine klare gesetzliche
Grundlage. Die Fehler wurden dagegen im Ausmass der Regi-
strierungen gemacht.

Herr Nationalrat Theubet hat sich nach der Jura-Kartei erkun-
digt. Diese Spezialkartei wurde tatsachlich nur bis zum Jahre
1965 gefuhrt. Der letzte Eintrag stammt vom 16. November
1965. Der grdsste Teil der Eintragungen stammt aus den Jah-
ren 1962-1964. Das heisst allerdings nicht -~ das mdchte ich
klargestellt haben -, dass sich nicht aufgrund der spateren Er-
eignisse im Jura, wo es bekannterweise zu Gewalttatigkeiten
gekommen ist, Eintragungen in der Hauptregistratur finden.
Aber die Jura-Kartei wurde im November 1965 abgeschlos-
sen.

Frau Fankhauser, unter welchen Umsténden die Kinderkartei
des Schweizerischen Roten Kreuzes zur Bundespolizei ge-
kommen ist und ob es zu Missbrauchsfallen gekommen ist,
wird die Puk im einzelnen abklaren. Ich mdchte daher dazu
keine Ausfihrungen machen. Darliber wird Sie die Puk 1 spa-
ter rechtzeitig und eingehend informieren.

Herr Fischer-Seengen hat noch die Frage gestelit, ob denn bei
gewalttatigen Demonstrationen - wie nach der Kundgebung
vom letzten Wochenende - keine Beobachtungen und Regi-
strierungen mehr stattfinden ddrften. Diese Frage ist ganz klar
zu verneinen. In der Negativiiste ist festgehalten, dass die Aus-
lbung demokratischer Rechte nicht mehr beobachtet und re-
gistriert werden darf, aber unter dem ganz klaren Vorbehalt der
strafbaren Handlungen. Und wenn strafbare Handlungen ge-
schehen, wie das am letzten Samstag der Fall war, dann ist die
Polizei nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, die né-
tigen Beobachtungen und Meldungen flir die Strafverfolgung

zu machen.
Herr Salvioni hat heftig kritisiert, dass die Schweiz die Daten-
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schutzkonvention des Europarates noch nicht ratifiziert habe.
Das trifft zu. Einmal konnten wir das noch nicht machen, weil
wir kein Datenschutzgesetz haben. Aber selbst wenn das Da-
tenschutzgesetz des Bundes demnéachst in Kraft treten kann,
ist Voraussetzung fUr eine Ratifikation, dass auch alle Kantone
europaratskonforme Datenschutzgesetze haben. Sobald das
der Fail sein wird, werden wir dieser Konvention selbstver-
standlich beitreten.

Damit hoffe ich, die wesentlichsten Fragen beantwortet zu ha-
ben, und gebe nun das Wort Herrn Bundesrat Stich, der fiir die
Frage der Entschadigungen zustandig ist.

Bundesrat Stich: Es gibt wohl keinen Menschen und auch
keine Organisation, die keine Fehler machen. Auch eine De-
mokratie ist nicht vor Fehlern und Fehlleistungen gefeit. Aber
diese Demokratie ist immerhin so gut, dass sie jedenfalls Vor-
sorge getroffen hat, um entstandenen Schaden wiedergut-
machen zu kdnnen, und zwar nach dem Verantwortungsge-
setz.

Frau Hafner hat den Bundesrat gebeten, in dieser Frage weit-
herzig und unblrokratisch zu sein. Weitherzig sind wir, indem
wir sicher den vollen Schaden, der entstanden ist, decken.

Bei der Genugtuung ist es eine Frage der Schwere der Veriet-
zung der persdnlichen Rechte. Aber wenn eine schwere Ver-
letzung vorliegt, so ist fir den Bundesrat sicher, dass er Ge-
nugtuung leistet.

Zur Frage der unbirokratischen Erledigung: Frau Hafner, per-
sénlich bin ich fiir eine unbirokratische Erledigung. Deshalb
habe ich dem Bundesrat auch beantragt, die Motion der sozi-
aldemokratischen Fraktion, die Sie vertreten haben, abzu-
schreiben und sie nicht zu Uberweisen. Wenn wir ihr Folge ge-
ben wlrden, mssten wir natdrlich zuerst ein Gesetz schaffen,
das einen Ombudsmann ermdchtigt, Zahlungen zu leisten.
Heute ist fur Schadenersatzleistungen das Finanzdeparte-
ment zustandig, d. h. wir kénnen solche Begehren behandeln,
und nachher gehen sie den ordentlichen Weg. Wenn jemand
nicht zufrieden ist, kann er nach dem Verantwortlichkeitsge-
setz an das Bundesgericht gelangen. Es ist sogar so ein-
schrénkend, dass ein Betroffener — wenn wir innerhalb von
drei Monaten keine Antwort geben oder die Forderung ableh-
nen - direkt an das Bundesgericht gelangen kann. Viel mehr
kann man unburokratisch tatsichlich nicht erreichen.

Zudem werden Sie ja im Parlament nachher in der Staatsrech-
nung feststellen kénnen, wie viele Entschadigungen wir be-
zahit haben. Wir haben keine «Reptilienfonds», aus denen wir
das bezahlen kdnnen. Sie missen uns Nachtragskredite be-
willigen. Zweifellos wird es auch méglich sein, Sie dariiber zu
orientieren, wie viele Gesuche wir allenfalls abgelehnt haben.
Deshaib bitte ich Sie, diese Motion abzuschreiben.

89.837
Motion der sozialdemokratischen Fraktion
Motion du groupe socialiste

Abstimmung ~ Vote

Ftr Abschreibung der Motion 111 Stimmen

Fuar Ueberweisung der Motion 61 Stimmen

89.836

Motion der sozialdermnokratischen Fraktion

Motion du groupe socialiste

Abstimmung ~ Vote

Fir Ueberweisung der Motion 61 Stimmen

Dagegen 119 Stimmen

89.744

Motion der griinen Fraktion

Motion du groupe écologiste

Abstimmung - Vote

Fur Ueberweisung als Postulat 123 Stimmen
63 Stimmen

Far Ueberweisung als Motion

89.749
Postulat Hanggi
Ueberwiesen - Transmis

89.835 .
Motion der sozialdemokratischen Fraktion

Motion du groupe socialiste

Abstimmung - Vote

Fuar Abschreibung der Motion 118 Stimmen
Far Ueberweisung der Motion 62 Stimmen
90.304

Interpellation Bar

Le président: L'interpellatrice n'est pas satisfaite de la
réponse du Conseil fédéral.

90.320
Interpeliation der sozialdemokratischen Fraktion

Interpellation du groupe socialiste

Le président: Les interpellateurs ne sont que partiellement sa-
tisfaits de la réponse du Conseil fédéral.

90.341
Motion Oehler ,
Ueberwiesen als Postulat — Transmis comme postulat

89.834
Motion der sozialdemokratischen Fraktion

Motion du groupe socialiste

Abstimmung - Vote

Fur Abschreibung der Motion 117 Stimmen

Flr Ueberweisung der Motion 65 Stimmen

89.732

Motion Giinter

Abstimmung - Vote

Fur Ueberweisung als Postulat 120 Stimmen
60 Stimmen

Fir Ueberweisung als Motion

89.833
Motion der sozialdemnckratischen Fraktion

Motion du groupe socialiste

Giinter: Ich méchte Ihnen flr die Abstimmung vorschlagen,
dass diese Motion auch noch als Postulat zur Auswah! steht.
Ich bin verunsichert durch die Diskussion, die wir haben. Herr
Bundespréasident Koller hat rein juristisch argumentiert. Per-
sonlich stimme ich der Definition, wie sie Herr Hubacher ge-
macht hat, zu und stimme unter dieser Definition der Abschaf-
fung der politischen Polizei zu. Herr Bundesprasident Koller
will das ganz anders verstehen.

ich bin der Meinung, wir soliten die Mdglichkeit des Postulates
haben, damit im Rahmen dieser «Blockabstimmungen», wie
sie jetzt stattfinden, die ganze Sache, die einfach wirklich wich-
tig ist — die Abschaffung der politischen Polizei, so wie sie Herr
Hubacher definiert hat -, zumindest Gberlegt wird und nicht
einfach untergeht. Es soll vermieden werden, dass jahrzehnte-
lang erzahlt werden kann, unser Parlament wolle diese politi-
sche Polizei. Das wiirde dem LdU und anderen Gruppen dann
vielleicht politisch etwas nttzen, in der Sache aber wére es
eine Katastrophe.

lch méchte lhnen daher vorschlagen, (ber das Postulat ab-
zustimmen. Gleichzeitig ersuche ich den Bundesprésidenten,
Stellung dazu zu nehmen, ob er sogar das Postulat ablehnen
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will, und den Prasidenten des Rates bitte ich, zuerst Motion
und Postulat einander gegentiberzustellen und dann Gber das
Ergebnis aus dieser Abstimmung entscheiden zu lassen.

Le président: Comme il vous a été dit, nous procéderons pour
le vote sur {a motion socialiste a 'appel nominal. La proposi-
tion de M. Ginter complique quelque peu les opérations et
nous devrons procéder en deux temps. Le premier vote se fera
al'appel nominal, motion contre postulat, et le résultat du vote
par appel nominal sera oppose, dans un deuxiéme vote, pour

et contre le postuiat.

Bundesprasident Koller: Ich glaube, nach dem Votum von
Herrn Giinter ist doch noch eine Klarstellung fallig.

lch habe in meinem Votum ganz klar gesagt, dass wir keine
politische Polizei mehr in dem Sinne woilen, als sie die Beob-
achtung und Registrierung der Birger bei der Ausibung ihrer
politischen Rechte betrifft. Da besteht vollstindige Einigkeit.
Aber der Text der Motion der sozialdemokratischen Fraktion
geht eben noch einen ganz entscheidenden Schritt weiter zu-
rtick. Er méchte alles auf die rein strafrechtlich orientierte Ge-
richtspolizei reduzieren, d. h. dass der Staat erst tatig werden
kdnnte, wenn ein konkreter Verdacht fir eine strafbare Hand-
Jung besteht. Und ich habe thnen gesagt, wir brauchen zwar
keine politische Polizei mehr, aber wir brauchen nach wie vor
eine praventive Polizei in den Bereichen Spionageabwehr, Be-
kdmpfung des organisierten Verbrechens, Terrorismusab-
wehr und gewalttatiger Extremismus. Wenn Sie vom Wortlaut
dieser Motion ausgehen, bliebe daflr kein Raum mehr, wes-
haib ich die Motion eben bei ihrem Wortlaut behaften muss,
trotz dieses ungllcklichen Titels, und daher auch ein Postulat
ablehnen misste.

Zbinden Paul: Wir stehen hier wohl vor der wichtigsten Ab-
stimmung des heutigen Vormittags. Wir sind davon ausgegan-
gen, dass wir (iber diese Motion unter Namensaufruf abstim-
men. lch schiage lhnen vor, dass wir zuerst zur gesteliten
Frage - politische Polizei ja oder nein? - klar und deutlich Stel-
lung nehmen. Wenn Herr Gunter dann die Motion als Postulat
wieder aufnehmen will, kann er das tun, dann gibt es eine
zweite Abstimmung. Aber die wichtige Frage steht im Motions-
text: Politische Polizei ja oder nein?

Hubacher: Die bisherigen Abstimmungen sind im (blichen
Blocksystem (ber die Blihne gegangen, links gegen rechts
oder wie Sie wollen. Die Frage ist einfach, ob auf birgerlicher
Seite iberhaupt keine Bereitschaft besteht, diese Staats- und
Vertrauenskrise irgendwie beseitigen zu wollen. (Unruhe) Ja,
regen Sie sich nur auf, dann denken Sie vielleicht noch etwas
dardber nach.

Wenn die politische Polizei bleibt, dann ist das Thema nicht
weg, sondern dann bleibt es fir die nachsten Jahre belegt,
und zwar im Konfliktsinne. Von daher, Herr Bundesprésident
Koller, wére es doch wirklich eine Geste der Verséhnung,
wenn zumindest der Bundesrat diese Idee als Postulat entge-
gennehmen kénnte. Es ist ja nicht so ~ wir kdnnen lhnen das
schriftlich geben, versiegelt -, dass die Sozialdemokratische
Partei den Staatsschutz ablehnt. Das stimmt nicht. Auch die
Fassung der Motion, wie sie hier vorliegt, enthélt ja einen Pas-
sus Uber vorbereitende Handlungen. Was wir aber nicht mehr
dulden kdnnen, ist eine politische Polizei, die nicht Delikte be-
kampft, sondern Gesinnung. Mit dem Namen «politische Poli-
zei» ist die Gesinnungsschnliffelei auf ewig verbunden.

Von daher bitte ich Sie, jetzt eine Geste zu tun den Betroffenen
gegenlber, die jahrzehntelang darunter gelitten haben.

Le président: Selon vos propos, le groupe socialiste est d'ac-
cord de transformer la motion en postulat. Cela ne donnerait

alors qu'un vote.

Hubacher: Nein, wir haben hier kiar eine Motion eingereicht.
Aber es ware ein Entgegenkommen von blirgerlicher Seite,
wenn wir nachher Uber das Postulat abstimmen kénnten.
Dazu braucht es die Bereitschaft des Bundesrates. Herr Bun-
desprasident, ich bitte Sie um etwas mehr Flexibilitat.

Herczog: Nur ganz kurz: Ich glaube, der Antrag GlUnteristklar.
Wir mussen nicht so polarisieren, wie das Herr Zbinden Paul
will. Wir stimmen zuerst ab: Postulat oder Motion? Ganz nor-
mal, jeder Mann und jede Frau stehen dort auf, wo Sie wollen.
Nachher gibt es eine namentliche Abstimmung tber An-
nahme oder Ablehnung des entsprechenden Vorstosses. Das
ist der ganz normale Verlauf.

M. Couchepin: Je crois que la restauration de la confiance
passe aussi par des décisions claires et non par des décisions
en demi-teinte qui seraient dictées par une tactique et par la
volonté de sauver la face de nos amis socialistes qui ont été
trop loin dans leur motion, ce qu'ils regrettent maintenant. La
restauration de la confiance passe par un vote «oui ou non» et
je suggere que I'on suive la procédure proposée par M. Zbin-
den, motion oui ou non et ensuite postulat oui ou non.

Le groupe radical s'opposera au postulat.

Bundesprasident Koller: Ich bedaure, dass ich auch noch ein-
mal zurdckkommen muss. Wenn dem so ware, wie Herr Natio-
nairat Hubacher ausgefihrt hat, dass wir tatsdchlich die Mog-
lichkeit hatten, auch vorbereitende Handlungen, also im Vor-
feld stafbarer Handlungen, in diesen zentralen, unbestrittenen
Bereichen mitzuregeln, dann bestinde Einigkeit zwischen
ihm und mir und dem Bundesrat, und dann kénnten wir das
Postulat selbstverstandlich ohne weiteres entgegennehmen.
Aber davon steht leider nichts im Text. Wenn das die autorita-
tive Auslegung der Motion der sozialdemokratischen Fraktion
wdre, dann kénnte ich das éntgegennehmen. Aber davon
steht nichts im Text. Das war der Grund meiner Haltung.

Rechsteiner: Ich mdchte noch einmal kurz festhalten, dass
die Staatsschutzdelikte unheimiich weit gehen. Sie umfassen
auch Vorbereitungshandlungen. Alie Strafrechtsprofessoren,
die sich dazu gedusserthaben, haben gesagt, dass die Staats-
schutzdelikte eigentlich bereits zu weit ins Feld der Vorberei-
tungshandlungen gingen. Damit umfassen sie auch Handlun-
gen, die Herr Bundespréasident Koller erwahnt hat, denken wir
an die «Bandlistrasse», denken wir an libysche Mordan-
schidge. Solche Handlungen stellen Delikte dar und werden
durch diese Motion der sozialdemokratischen Fraktion er-
fasst.

In bezug auf das Abstimmungsverfahren stimme ich dagegen
Herrn Couchepin zu. Es scheint mir richtig, zunachst (ber die
Motion und hernach Uber das Postulat abzustimmen, wobei
die Abstimmung (ber die Motion unter Namensaufruf erfolgen

soll.

Le président: Je vous invite 8 passer au vote et a retenir la pro-
position de M. Paul Zbinden qui permet a ceux qui s'opposent
a la fois a la motion et au postulat de ne pas donner indirecte-
ment une réponse qui pourrait semer le doute sur la position
tres claire des différents groupes, notamment du groupe radi-
cal qui s’est opposé d’emblée & la motion et.au postulat.

Nous voterons donc dans un premier temps sur la motion en
tant que telle & I'appel nominal, et ensuite le groupe indépen-
dant, par la voix de M. Glinter, proposera, s'il le désire, le pos-
tulat.

Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominal
Eventuell - A titre préliminaire

Fur Ueberweisung der Motion stimmen die folgenden Ratsmit-

glieder:
Se prononcent en faveur de la motion:
Aguet, Ammann, Baerlocher, Bar, Bdumlin, Béguelin, Biel, Bir-

-cher, Bodenmann, Borel, Braunschweig, Briigger, Bundi, Ca-

robbio, Danuser, Diener, Eggenberg-Thun, Euler, Fankhau-
ser, Fehr, Fierz, Gardiol, Grendelmeier, Glinter, Haering Bin-
der, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Herczog, Hubacher,
Jaeger, Jeanprétre, Lanz, Ledergerber, Leuenberger-Solo-
thurn, Leuenberger Moritz, Leutenegger Oberholzer, Longet,
Maeder, Mauch Ursula, Meier-Glattfelden, Meizoz, Mller-
Aargau, Neukomm, Ott, Rechsteiner, Reimann Fritz, Schmid,
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Spielmann, Stappung, Stocker, Thiir, Uchtenhagen, Ulrich,
Volimer, Weder-Basel, Wiederkehr, Zbinden Hans, Ziegler, ZU-
ger (60)

Dagegen stimmen die folgenden Ratsmitglieder:

Rejettent la motion:

Aliesch, Allenspach, Antille, Aregger, Aubry, Auer, Baggi, Bas-
ter, Berger, Blatter, Blocher, Bonny, Bremi, Bihler, Burck-
hardt, Burgi, Battiker, Caccia, Cavadini, Cevey, Cincera, Cotti,
Couchepin, Coutau, Daepp, Darbellay, David, Déglise, Diet-
rich, Dreher, Dubois, Ducret, Dinki, Eggly, Eisenring, Engler,
Eppenberger Susi, Fah, Feigenwinter, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Sursee, Fischer-Seengen, Frey Claude, Friderici,
Frah, Giger, Graf, Grassi, Gros, Guinand, Gysin, Hanggi, Hari,
Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hdsli, Houmard, Humbel,
ften, Jeanneret, Jung, Keller, Kohler, Kuhn, Leuba, Loeb, Lore-
tan, Maitre, Martin, Massy, Mauch Rolf, Miihlemann, Muiler-
Meilen, Mdiler-Wiliberg, Nabholz, Nebiker, Neuenschwander,
Nussbaumer, Oehler, Paccolat, Perey, Petitpierre, Philipona,
Pidoux, Portmann, Reich, Reichling, Rohrbasser, Ruckstuhi,
Ruf, Rutishauser, Rattimann, Rychen, Salvioni, Savary-Fri-
bourg, Scheidegger, Scherrer, Schmidhalter, Schnider,
Schiile, Schwab, Segmiiller, Segond, Seiler Hanspeter, Seiler
Roif, Spalti, Spoerry, Stamm, Stucky, Theubet, Tschuppert,
Wanner, Weber-Schwyz, Wellauer, Widmer, Widrig, Wyss

Paul, Wyss William, Zbinden Paul, Zélch, Zwingli, Zwygart
(123)

Der Stimme enthalten sich - S’ébstiennent:
Dormann, Matthey, Meier Fritz, Pini (4)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:

Columberg, Etique, Frey Walter, Kithne, Luder, Pitteloud, Re-
beaud, Reimann Maximilian, Sager, Savary-Vaud, Steffen,
Steinegger (12)

Président Ruffy stimmt nicht
M. Ruffy, président, ne vote pas

Definitiv — Définitivernent
Fir Ueberweisung als Postulat
Dagegen

66 Stimmen
109 Stimmen

4, Verschiedenes - Divers

89.735

Postulat Caccia
Informationsfluss zwischen den Polizelkorps

Echange d'informations de police

Wortlaut des Postulates vom 6. Dezember 1989

Der Bundesrat wird eingeladen zu priifen, ob er den eidgends-
sischen Raten nicht einen Gesetzesentwurf vorlegen kénnte,
der es den Kantonen und dem Bund erlaubt, die Polizeiinfor-
mationen ber sdmtliche wichtigen Formen der Kriminalitat
sowie Uber vorbestrafte Personen zusammenzulegen.

Texte du postulat du 6 décembre 1989

Le Consell fédéral est invité & examiner la possibilité de sou-
mettre aux Chambres fédérales un projet de loi pour permettre
aux cantons et 4 la Confédération de mettre en commun les in-
formations de police touchant toutes les formes de criminalité
importantes, y compris les informations sur les personnes
avec antécédents.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Baggi, Blatter, Birgi, Colum-
berg, Cotti, Darbellay, Déglise, Dietrich, Dormann, Ducret,
Grassi, Hildbrand, Keller, Kithne, Maitre, Nussbaumer, Oehler,
Portmann, Rattimann, Savary-Fribourg, Schmidhalter, Schni-
der, Stamm, Theubet, Widrig, Zbinden Paul (286)

Schriftliche Begrindung - Développement par écrit
L'auteur renonce au développement et demande une
réponse écrite.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 21 février 1990

Le Conseil fédéral est prét a accepter le postulat.

89.739

Postulat der sozialdemokratischen Fraktion

Puk. Aufenthalt und Pauschalbesteuerung von Auslan-
dern

Postulat du groupe socialiste

CEP. Permis de séjour et taxation forfaitaire.

Facilités consenties a certains étrangers

Wortlaut des Postulates vom 6. Dezember 1989

Der Bundesrat wird eingeladen, die Zusammenhénge zwi-
schen larger Gewahrung von Aufenthaltsbewilligungen an rei-
che Auslénder, den Abschiuss von pauschalen Steuerverein-
barungen mit solchen Leuten und die Verausserung von
Grundstlicken an Personen im Ausland (Umgehungen der
Lex Furgler) zu Gberprifen und dariiber Bericht zu erstatten.
Dabei solien die offensichtlichen Mangel heutiger Praxis und
des Rechtszustandes aufgedeckt und aufgezeigt werden so-
wie, mit welchen Massnahmen die Situation zu verbessemn
und das Oberaufsichtsrecht des Bundes zu verstarken ist, ins-
besondere welche gesetzlichen Vorkehrungen dazu notwen-

digsind.

Texte du postulat du 6 décembre 1989

Le Conseil fédéral est prié d’examiner les questions liées a
Poctroi libéral d'autorisations de séjour a de riches étrangers,
la taxation forfaitaire dont ils bénéficient, ainsi que I'aliénation
de biens immobiliers a des personnes résidant a lI'étranger (au
mépris de la loi Furgier); il est prié de faire rapport a ce sujet.

It s'agira en particulier de relever les défauts évidents de la pra-
tique actuelie ainsi que les carences juridiques, et d’indiquer
les mesures a prendre pour améliorer la situation, renforcer la
haute surveillance de la Confédération, et plus particuliére-
ment de mettre en évidence les dispositions légales nécessai-
res a ces fins.

Sprecher - Porte-parole: Bundi

Schriftliche Begriindung

Der Puk-Bericht hat aufgezeigt, dass bei der Gewahrung von
Aufenthaltsbewilligungen an reiche Auslénder und beim Ab-
schluss von pauschalen Steuervereinbarungen grosse Man-
gel bestehen. Diese betreffen zum Teil das Oberaufsichtsrecht
des Bundes und zum Teil eine nicht mehr tragbare Praxis der
Kantone.

Gemass geltendem Recht hat das Bundesamt fur Austander-
fragen die Zustimmung zu einer erstmaligen Aufenthaltsbewil-
ligung und zur Verldngerung zu verweigern - die Rede ist hier
von nichtarbeitsmarktlichen oder nichtwirtschaftlichen Grin-
den -, wenn gegen den Auslander Nachteiliges vorliegt, oder
es hat eine Verldngerung abzulehnen, wenn der Auslander
den Mittelpunkt seiner Lebensverhéltnisse nicht in der

Schweiz hat.
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pDiesem Gebot wurde in zahireichen Fallen nicht nachgelebt.
inskiinftig muss erreicht werden, dass im Zweifelsfalle, d. h.
wenn der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse nicht kiar eruiert
werden kann, die Bewilligung strikte zu verweigern ist. Dann
muss auch geprift werden, ob nicht Bundesrecht den Ab-
schluss von pauschalen Steuererleichterungen an reiche Aus-
tander generelt verbieten soll. Die verfassungsmassige Grund-
lage dazu besteht seit dem Jahre 1959. In Artikel 42quater der
Bundesverfassung heisst es: «Der Bund ist befugt, auf dem
Wege der Gesetzgebung Vorschriften zu erlassen gegen Ab-
kommen mit Steuerpflichtigen Gber die EinrAumung unge-
rechtfertigter steuerlicher Vergunstigungen.» Aufgrund dieser
Bestimmungen soliten zumindest die im interkantonalen Kon-
kordat vom 10. Dezember 1948 lber den Ausschluss von
Steuerabkommen vorgesehenen Ausnahmen eliminiert wer-
den. Steuervereinbarungen mit reichen Auslandern, zum Teil
durch Treuhénder und Anwilte ausgehandelt, oft unter den
Veranlagungen vergleichbarer einheimischer Steuerzahler lie-
gend, sind eines Rechtsstaates unwirdig.

Schliesslich muss auch Uberprift werden, inwieweit ein um-
strittener Wohnsitz, ein fiktiver oder dem Scheine nach, zu
Umgehungen der Lex Furgler Anlass gibt. Wenn bei nicht
gultiger Niederlassungsbewilligung noch der Erwerb von
Grundeigentum dazu kommt, liegt eine Verletzung des Bun-
desgesetzes Uber die Verdusserung von Grundeigentum an
Personen im Ausland vor. Der Bericht mége aufzeigen, wo
solche Uebertretungen in den letzten Jahren zu verzeichnen
waren. Ferner ist zu prifen, ob die Lex-Furgler-Abteilung beim
Bundesamt flr Justiz nicht personell erweitert werden muss.
Der heutige Bestand reicht zur vertieften Ueberprifung von
jéhrlich mehr als tausend kantonalen Erwerbsbewilligungen
nicht aus.

Der Puk-Bericht hat zur Genlige aufgedeckt, wie schadlich die
Auswirkungen diverser Steuervereinbarungen und Aufent-
haltsbewilligungen an einzelne reiche Auslander sind und wie
nahe dieselben auch etwa bei Umgehungen der Lex Furgler
angesiedelt sind. Steuerflucht, unerfaubte Finanztransfers,
Drogen- und Waffenhandel kénnen damit verbunden sein. Es
ist darum hdchstes staatspolitisches Gebot, hier grindlich
Remedur zu schaffen.

Développement par écrit

Le rapport de la Commission d'enquéte parlementaire a révélé
les graves défauts qui entachent I’octroi de permis de séjour a
de riches étrangers et la conclusion d’arrangements de taxa-
tion forfaitaire. Ces défauts relévent pour une part de la haute
surveillance de la Confédération et pour une autre de la prati-
que des cantons, dont certains aspects ne sont plus admissi-
bles.

Selon le droit en vigueur, 'Office fédéral des étrangers est
censé refuser I'octroi d'un premier permis de séjour ou d’une
prolongation — les critéres appliqués ici ne relevant ni du
marché du travail ni de la situation économique - lorsqu'if
existe des raisons militant contre la présence du ressortissant
étranger en Suisse. L’office doit également rejeter la demande
de prolongation lorsque le centre des intéréts vitaux du ressor-
tissant étranger ne se situe pas dans notre pays. Ces régles
n‘ont pas été observées dans maints cas. A I'avenir, il faudra
refuser strictement ['autorisation de séjour dans tous les cas
douteux, a savoir, dans tous ceux ou il ne peut étre clairement
établi que le centre des intéréts vitaux du demandeur se trouve
en Suisse.

Il convient aussi d'examiner I'opportunité de prononcer ure
interdiction générale d’accorder des arrangements forfaitaires
a de riches étrangers. La base constitutionnelle existe depuis
1959: «La Confédération peut, par la voie législative, édicter
des dispositions contre les arrangements conclus avec des
contribuables en vue de leur assurer des avantages fiscaux in-
justifiés.» (art. 42quater Cst.). Cette disposition devrait permet-
tre tout au moins d'éliminer les exceptions prévues dans le
concordat du 10 décembre 1948 entre les cantons et la Confé-
dération sur I'interdiction des arrangements fiscaux.

De tels arrangements fiscaux avec de riches étrangers, passés
souvent par 'entremise de fiduciaires et d'avocats et aboutis-
sant dans maints cas a une imposition inférieure & celle qui

8-N

frappe les contribuables suisses comparables, sont indignes
d'un Etat de droit.

Enfin, il faut examiner dans quelle mesure un domicile douteux
ou fictif permet de contourner la loi sur I'acquisition d’immeu-
bles par des personnes a {'étranger (dite «loi Furgler/Fried-
rich»). Lorsqu'a un permis d'établissement invalide s'ajoute
'acquisition d’'un bien-fonds, nous sommes en présence
d'une violation de cette [oi.

Le rapport devra mettre en évidence les violations survenues
ces derniéres années. Il devra aussi examiner |'opportunité de
renforcer le personnel de la section chargée de I'appliquer au
sein de I'Office de la justice {Section Acquisition d'immeubles
par des personnes domiciliées a I'étranger). Son effectif actuet
ne suffit pas en effet pour un examen approfondi des autorisa-
tions cantonales de vente, dont le nombre annuel dépasse le
millier.

Le rapport de la CEP a suffisamment montré combien les ar-
rangements fiscaux et les permis de séjour accordés a de ri-
ches étrangers nuisent au crédit de notre pays et combien ils
sont étroitement liés & des violations de la loi Furgler. L'éva-
sion fiscale, le transfert illégal de capitaux et les trafics d’armes
et de drogues peuvent également y étre liés. Remédier fonda-
mentalement & cet état de choses est donc un impératif priori-
taire de notre politique nationale.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
vorm 21. Februar 1990
Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
du 21 février 1990
Le Conseil fédéral est prét a accepter le postulat.

88.877

Postulat Cavadini
Bekampfung des Drogenhandels
Lutte contre le trafic illicite de stupéfiants

Wortlaut des Postulates vorm 15. Dezember 1988

Der Bundesrat wird eingeladen, die Moglichkeit zu untersu-
chen:

1. Artikel 58 des Schweizerischen Strafgesetzbuches so zu re-
vidieren, dass es moglich wird, die indirekten Gewinne aus un-
gesetzlichen Handlungen zu konfiszieren, auch wenn diese
Handlungen im Ausland begangen wurden. Zu diesen unge-
setzlichen Handlungen sind der Drogenhandel, der Terroris-
mus, die Entfihrung von Personen sowie Betrug, illegaler Waf-
fenhandel usw. zu zahlen. Vorbehalten bleiben natdrlich die
Rechte von Dritten, die Eigentimer der Sache sind oder diese
in gutem Glauben erworben haben, was bereits in Artikel 58bis
des Strafgesetzbuches und in Artikel 933 des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches vorgesehen ist;

2. die Artikel 34, 63 und 74 des Rechtshilfegesetzes zu prifen
und, wenn nétig, so zu andern, dass indirekter Gewinn aus ei-
ner ungesetzlichen Handlung konfisziert werden kann;

3. gegebenentalls diese beiden Vorschlage im Rahmen eines
Revisionsentwurfs zum Kapitel Gber Vergehen gegen das Ver-
maogen des Schweizerischen Strafgesetzbuches oder im Rah-
men der Gesetzgebung gegen die Geldwdscherei vorzule-

gen.

Texte du postulat du 15 décembre 1988

Le Conseil fédéral est invité a examiner la possibilité:

1. de revoir 'article 58 du Code pénal suisse en y incluant la
possibilité de confisquer les produits indirects d'actes illicites,
méme commis a I'étranger. Parmi ces actes illicites il faudrait
inclure le trafic de stupéfiants, le terrorisme, 'enlévement de
personnes ainsi que l'escroquerie, le trafic illicite d‘armes, etc.
Sont évidemment réservés les droits de tiers possesseurs ou
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acquéreurs de bonne foi, déja prévus a I'article 58bis du Code
pénal et al'article 933 du Code civil suisse;

2. derevoir, s'if le juge nécessaire apres examen, la loi surl'en-
traide judiciaire en matiére pénale aux articles 34, 63 et 74 pour
pouvoir confisquer le produit indirect de la réalisation d'un
acte illicite;

3. de présenter, le cas échéant, ces deux propositions dans le
cadre du projet de révision du chapitre des délits contre le pa-
trimoine du Code pénal suisse ou de la législation contre le
blanchissage d'argent.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Bonvin, Couchepin, Dubois,
Eppenberger Susi, Giger, Guinand, Kohler, Nabholz, Petit-
pierre, Philipona, Pini, Salvioni, Schiile, Weber-Schwyz  (14)

Schriftliche Begriindung - Développement par écrit

A Vienne se déroule actuellement une conférence internatio-
nale, suite a une initiative des Nations Unies, ayant pour but
I'élaboration d’une convention pour la lutte contre le trafic illi-
cite de stupéfiants et de substances psychotropes. Dans le
projet de convention, I'on prévoit un certain nombre de mesu-

res qui devralent étre adoptées par les différents Etats. En par-

ticulier, ces derniers devraient s’engager a revoir leurs lois sur
deux points:

1. la punissabilité du recyclage (art. 305bis du Code pénal
suisse);

2. la possibilité de confisquer les avantages pécuniaires pro-
venant indirectement du trafic illicite.

Au sujet du premier point, le Conseil fédéral a déja attribué a
I'ancien procureur tessinois Paolo Bernasconi la tAche d'éla-
borer un projet de loi qui devrait introduire dans notre législa-
tion la punissabilité des personnes impliquées dans le recy-
clage d'argent provenant du commerce de stupéfiants ou
d’autres crimes. Cette loi est a I'examen du Conseil fédéral qui
a déja annoncé son intention de transmettre un message aux
Chambres en 1989.

Pour le deuxiéme point, rien n'est prévu jusqu’a présent; une
lacune existe dans notre législation. Il est en effet actuellement
impossible de confisquer des fonds, provenant du tfrafic de
drogue et d'autres crimes, qui ont déja té recyclés. L'article
58 du Code pénal permet uniquement la confiscation du pro-
duit direct de V'infraction. La possibilité de confisquer le produit
indirect existe en deux cas seulement, c'est-a-dire lorsque I'Al-
lemagne ou I'Autriche en font demande a la Suisse en s’ap-
puyant sur deux accords concernant 'entraide internationale
en matiére pénale.

De plus, il est aujourd’hui possible de confisquer le produit di-
rect d’un acte illicite commis a "étranger, seulement s'il a trait
au trafic de stupéfiants {art. 24 de la loi fédérale sur les stupé-
fiants). Cette confiscation ne peut par contre pas s'appliquer
aux avantages pécuniaires illicites indirects (déja recyciés). Il
est évident que, sil’on veut combattre plus efficacement les or-
ganisations actives dans le trafic de drogue, il ne faut pas seu-
lement viser les personnes, mais il est nécessaire de pouvoir
confisquer I'argent provenant de ce trafic afin d’éviter qu'il soit
ensuite utilisé pour de nouveaux achats de drogue.

Des difficultés accrues en Suisse devraient contribuer a rendre
notre pays moins attractif pour ces trafiquants.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 21 février 1990

Le Conseil fédéral est prét a accepter le postulat.

88.871

Interpellation Spaiti
Drogenkriminalitat
Criminalité en matiére de stupéfiants

Wortlaut der Interpellation vom 15. Dezember 1988

Die im Zusammenhang mit der Drogenbeschaffung stehende
Kriminalitat nimmt standig zu. Man muss davon ausgehen,
dass ein Sichtiger pro Tag bis zu 1000 Franken aufwenden
muss, um seine Abhéangigkeit beispielsweise von Heroin fi-
nanzieren zu kdnnen. So ist in ftalien 1987 die Drogenkrimina-
litit um 56 Prozent angewachsen, insgesamt waren 1987
21 600 Delikte im Zusammenhang mit Drogen zu verzeichnen,
gegendber 13 800 Delikten im Jahr 1986.

Auch in der Bundesrepubiik Deutschland (BRD) sind die Fol-
gen der Beschaffungskriminalitat gravierend. Einbruchdieb-
stéhle, Raubiberfalle, Autodiebstéhle, Entreissdiebstihie und
die damit verbundene Hehlerei haben markant zugenommen:.
Experten fihren diese Entwicklung darauf zuriick, dass der
Drogenmarkt immer grésser wird und sich darin immer mehr
Kleinhandler bewegen.

1. Wie beurteilt der Bundesrat dieses Problem der Drogen-
beschaffungskriminalitat in der Schweiz? Kann er uber die bis-
herige Entwicklung Zahlen liefern?

2. Welche sozialen und volkswirtschaftiichen Kosten entste-
hen durch den Drogenkonsum und die Drogenbeschaffungs-
kriminalitat?

3. Wie stellt sich der Bundesrat zu diesem Problem und wel-
che Massnahmen nimmt er konkret in Aussicht, um den
Kampf gegen den Drogenhande! und den Drogenmissbrauch
zu intensivieren? .

Texte de l'interpeliation du 15 décembre 1988

Le nombre des délits commis par des toxicomanes pour pou-
voir se procurer des stupéfiants augmente sans cesse. Il faut
compter qu'un toxicomane doit dépenser jusqu'a 1000 francs
par jour pour satisfaire ses besoins en héroine par exemple.
On a constaté en ltalie que la criminalité liée a la toxicomanie
avait augmenté de 56 pour cent en 1987 et au total, dans la
méme année, on a dénombré 21 600 délits liés a la consom-
mation de stupéfiants alors qu'on en avait enregistré 13 800 en
1986.

En République fédérale allemande, la criminalité engendrée
par la dépendance de la drogue est lourde de conséquence.
Les cambriolages, les attaques a main armée, les vols dans les
voitures et a I'arraché et les délits de recel qui en résultent ont
sensiblement augmenté. Les spécialistes estiment que cette
aggravation est due au fait gue le marché de la drogue s’étend
toujours plus et que les petits revendeurs interviennent en
nombre croissant.

1. Que pense le Conseil fédéral de ce probléme de la crimina-
lité liée & I'achat de stupéfiants en Suisse? Dispose-t-il de chif-
fres dans ce domaine?

2. Quels sont les colts engendrés sur le plan social et écono-
mique par la consommation de stupéfiants et les délits com-
mis pour financer I'achat de drogues?

3. Que pense le Conseil fédéral de ce probléme et quelles me-
sures concretes envisage-t-il de prendre pour intensifier la
lutte contre la toxicomanie et contre le trafic de stupéfiants?

Mitunterzeichner — Cosignataires: Aregger, Bonny, Buttiker,
Cavadini, Eisenring, Engler, Eppenberger Susi, Fischer-Sur-
see, Fischer-Seengen, Friderici, Frih, Giger, Gros, Gysin,
Hess Peter, Kohler, Loeb, Loretan, Mihlemann, Muller-Meilen,
Nabholz, Scheidegger, Spoerry, Stucky, Tschuppert, Wanner,
Weber-Schwyz, Wellauer (28)

Schriftliche Begrindung - Développement par écrit
Der Urheber verzichtet auf eine Begrindung und winscht
eine schriftliche Antwort.
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Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 14. Februar 1990

Rapport écrit du Conseil fédéral du 14 tévrier 1990

1. Der Bundesrat ist besorgt iber das Ausmass der sogenann-
ten Beschaffungskriminalitdt im schweizerischen Drogenmi-
lieu. Indessen zeigt die von der Bundesanwaltschaft erstelite
Betaubungsmittelstatistik flr die Jahre 1985-1388 keine signi-
fikante Zunahme der Beschaffungstater. Fachleute schéatzen
allerdings, dass die Dunkelziffer in diesem Bereich hoch ist.
Zudem mehren sich die Anzeichen, dass auch in der Schweiz
zur Beschaffung der fir den Drogenkonsum notwendigen fi-
nanzielten Mittel mit vermehrter Brutalitdt und bandenmassig
organisiert vorgegangen wird.

2. Dem Bundesrat ist nicht bekannt, welche sozialen und
volkswirtschatftlichen Kosten durch den Drogenkonsum und
die Drogenbeschaffungskriminalitit gesamtschweizerisch
entstehen. Entsprechendes statistisches Zahienmaterial liegt
nichtvor.

3. Der Bundesrat hat mit der Verstarkung der Zentralstelle zur
Bekampfung des illegalen Drogenhandels bei der Bundesan-
waltschaft um 15 Stellen eine wesentliche Voraussetzung ge-

- schaffen, dem illegalen Drogenhandel effizienter entgegentre-

ten zu kénnen. Zudem wurde auf internationaler Ebene der
Beitrag der Schweiz zum Uno-Drogenbekdmpfungsfonds er-
heblich erhoht.

Der Bundesrat erhofft sich von der Schaffung eines Straftat-
bestandes Uber die Geldwascherei eine weitere Verstarkung
des Abwehrdispositivs gegen den internationalen Drogen-
handel.

Ferner hat der Bundesrat den Bericht der Subkommission
«Drogenfragen» der Eidgendssischen Betdubungsmittelkom-
mission Gber die Aspekte der Drogensituation und Drogen-
politik in der Schweiz, welcher im Juni 1989 verdffentiicht
wurde, den Kantonen und interessierten Kreisen zur Vernehm-
lassung unterbreitet. Die Auswertung dieser Vernehmiassung
zu den Analysen und Vorschlagen der Kommission wird im
Frihjahr 1990 dem Bundesrat unterbreitet werden und als
Grundlage fir die zukiinftige Drogenpolitik des Bundes die-

nen.

89.734

Motion Ziegler
Auflésung der Patriotischen Front

Dissolution du Front patriotique

Wortlaut der Motion vom 6. Dezember 1989

Der Bundesrat wird ersucht, gestatzt auf Artikel 102 Ziffer 10
der Bundesverfassung, die Patrictische Front aufzulésen und
ihre Aktivititen in der ganzen Schweiz zu verbieten.

Texte de la motion du 6 décembre 1989

Le Conseil fédéral est invité - en vertu de 'article 102, alinéa 10
de fa Constitution fédérale - de dissoudre le Front patriotique
et d'interdire ses activités sur I'ensemble du territoire suisse.

Mitunterzeichner - Cosignataires.: Aguet, Carobbio, Hafner Ru-
dolf, Maeder, Meizoz, Weder-Basel (6)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Le Front patriotique est une organisation raciste dont I'idéo-
logie, la structure et la conduite sont contraires a la Constitu-
tion fédérale.

L’'attague lancée contre le centre d’accueil de Zoug, 'incendie
volontaire d'un home de réfugiés, le récent meurtre en pleine
ville de Fribourg d'un pére de famille kurde, sont des événe-
ments alarmants.

Les activités criminelles du Front patriotique menacent claire-
ment I'ordre et la tranquillité, ainsi que la sécurité intérisure de

la Confédération.

Schrittliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

A la suite des postulats Grendelmeier et Reimann déja
adoptés par fe Conseil national, ie Ministere public de la Con-
fédération élabore un rapport sur I'extrémisme en Suisse, de
concert avec les services de police compétents cantonaux et
municipaux, ainsi qu'avec le concours de spécialistes ex-
térieurs a administration. Dans ce contexte, le Front patrioti-
que et ses activités feront également I'objet d'une apprécia-
tion. Sur la base des renseignements et des conclusions de ce
rapport, le Conseil fédéral examinera si les conditions juridi-
ques sont réunies pour prononcer une dissolution du Front
patriotique ou une interdiction de ses activités.

Schriftliche Erkidrung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en postu-

lat.

89.779

Interpellation Hafner Ursula

Ungesetzliche Zusammenarbeit
von Bundesbehodrden und Privatwirtschaft

Collaboration illicite entre
les autorités fédérales et I’économie privée

Wortlaut der Interpellation vomn 13. Dezember 1989

Aus dem Bericht der Parlamentarischen Untersuchungskom-
mission geht hervor, dass die Bundesanwaltschatt trotz Perso-
nalknappheit im Auftrag grdsserer privater Unternehmen Si-
cherheitstberprifungen durchfiihrt, obwohl dafir jede recht-
liche Grundiage fehlt. Im Frihjahr 1980 gab eine Affare zu re-
den, in welcher die Zusammenarbeit zwischen Bundesanwalt-
schaft und Privatwirtschaft noch liber soiche Sicherheitstiber-
prufungen hinausging: Die beiden franzdsischen Zollbeam-
ten B. Rui und P. Schultz wurden von der Bundespolizei ver-
haftet. Ein ehemaliger Mitarbeiter der Schweizerischen Bank-
gesellschaft hatte sie als «agent provocateur» in eine Falle ge-
lockt — offenbar in Zusammenarbeit mit der Bundesanwalt-
schaft. In der Gerichtsverhandlung wurden samitliche Fragen,

- welche die Zusammenarbeit zwischen der Bank und der Bun-

desanwaltschaft betrafen, als unzulassig zurlickgewiesen.

Ich bitte den Bundesrat um die Beantwortung folgender Fra-
gen:

1. Wie weit ging im Fall Rui/Schultz die Zusammenarbeit zwi-
schen der Bundesanwaltschaft und der Schweizerischen
Bankgesellschaft?

2. Gibt es noch andere Formen der Zusammenarbeit zwi-
schen Bundesanwaltschaft und Privatwirtschaft? Welches
Ausmass hat die Tatigkeit der Bundesanwaltschaft zugunsten
Privater?

3. Trifft es zu, dass auch beim Personalinformationssystem
der Armee von privaten Unternehmen Informationen tber Stel-
lenbewerber eingeholt werden?

4. Ist der Bundesrat nicht auch der Meinung, dass jegliche un-
gesetzliche Zusammenarbeit von Bundesbehdrden mit der
Privatwirtschaft zu unterbinden sei?

Texte de l'interpellation du 13 décembre 1989

Du rapport de la Commission d’enquéte parlementaire, il res-
sort que, malgré les restrictions en personnel, le Ministére pu-
blic de la Confédération a effectué des enquétes de sécurité
sur mandat de grandes entreprises du secteur privé. Or, it
n’existe aucune base légale lui donnant ce pouvoir. Au prin-
temps 1980, une affaire qui allait encore plus loin qu'une telle
collaboration entre le Ministére public et le secteur privé en
matiere d'enquéte de sécurité a fait couler beaucoup d'encre:
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les deux douaniers frangais B. Rui et P. Schultz ont été arrétés
par la police fédérale. Un ancien collaborateur de 1'Union
de banques suisses avait tenu le role d’agent provocateur
pour leur tendre un piege - manifestement en collaboration
avec le Ministére public. Lors de 'audience au Tribunal, tou-
tes les questions ayant trait a la collaboration entre la ban-
que et le Ministére public de la Confédération ont été décla-

rées irrecevables.

Je prie & ce sujet le Conseil fédéral de répondre aux ques-
tions suivantes:

1. Jusqu’oll est allée la collaboration entre le Ministére pu-
blic de la Confédération et I'Union de banques suisses dans
Vaffaire Rui/Schultz?

2. La collaboration entre le Ministére public de la Confédéra-
tion et I'économie privée a-t-elle pris d'autres formes? Quelle
est I'ampleur des activités exercées par le Ministere public
pour le compte du secteur privé?

3. Est-il exact que des entreprises privées peuvent demander
des informations sur des candidats a un poste en s’adres-
sant au systeme de gestion du personnel incorporé dans
'armée?

4. Le Conseil fédéral n’estime-t-il pas lui aussi que toute colla-
boration illégale d’autorités fédérales avec I'économie privée
devrait étre interdite?

Mitunterzeichner ~ Cosignataires: Ammann, Baumlin Ursula,
Béguelin, Braunschweig, Briigger, Bundi, Carobbio, Danuser,
Eggenberg-Thun, Fankhauser, Haller, Hubacher, Jeanprétre,
Lanz, Ledergerber, Leuenberger-Solothurn, Longet, Matthey,
Mauch Ursula, Neukomm, Ott, Pitteloud, Reimann Fritz, Stap-
pung, Uchtenhagen, Uirich, Vollmer, Zbinden Hans, Ziegler,

Ziger (30)

Schriftliche Begrindung — Développement par écrit
Die Urheberin verzichtet auf eine Begrundung und wiinscht
eine schriftliche Antwort.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

1. Ende November 1979 gab die Schweizerische Bankgesell-
schatft in Zdrich der Bundesanwaltschaft von mutmasslichenil-
legalen Aktivitaten franzdsischer Zollbeamter auf schweizeri-
schem Territorium Kenntnis, was den Bundesanwalt zur Eréff-
nung eines gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens we-
gen Verdachts verbotener Handlungen fir einen fremden
Staat und wirtschafilichen Nachrichtendienstes veranlasste.
Im Zuge der Ermittlungen konnten die von der Interpeliantin
genannten franzésischen Beamten Rui und Schultz ermittelt
und (iberfihrt werden, was schliesslich nach erfolgter Delega-
tion des Falles an die zustandigen Zircher Behorden im Juni
1980 zu deren Verurteilung durch das Bezirksgericht Zirich
fihrte.

In diesem Verfahren trat die SBG als Anzeigeerstatterin auf.
Zur Abklarung des Sachverhaltes sowie fir die erforderlichen
polizeilichen Ermittlungs- und Ueberwachungsmassnahmen
war die Bundesanwaltschaft, die in von ihr gefthrten Verfahren
keine agents provocateurs einsetzt, auf die Mitwirkung der
Bank angewiesen. Wie der Bundesrat bereits bei Beantwor-
tung der Einfachen Anfrage Ziegler Genf vom 17. Juni 1980
ausgefiihrt hat, richtete sich das Verfahren nach den Bestim-
mungen des Bundesstrafprozesses.

2. Weder die Bundesanwaltschaft noch irgendeine andere Er-
mittlungsbehdrde kann ihren Auftrag ohne Kontakt zu ande-
ren Behdrden und Privaten erfiillen. Dies gilt nicht nur far das
Gebiet gerichtspolizeilicher Ermittlungen, bei weichen na-
mentlich Anzeigeerstatter, Geschadigte und Experten im Rah-
men einschiagiger prozessualer Vorschriften bei der Abkla-
rung von strafbaren Handlungen und Verdachtsfallen mitzu-
wirken haben, sondern auch im Bereich der Pravention. Dar-
aus ergibt sich auch fir die Bundesanwaltschaft die Notwen-
digkeit, von Fall zu Fall mit Privatpersonen sowie Vertretern na-
mentlich aus Wirtschaft, Industrie, Forschung und Banken
Kontakte zu pflegen. Es kann sich dabei um eine Beratung in
Sicherheitsfragen, Orientierung tber eine bereichsspezifische

Bedrohung, Warnung vor erkennbaren Gefahren usw. han-
deln.

Zu den Aufgaben der Bundesanwaltschaft gehort sodann
auch die gutachtliche Tétigkeit zu bestimmen Sach- und
Rechtsfragen zugunsten von Kérperschaften des dffentlichen
und privaten Rechts. Auch hat sie bei Erarbeitung des Bedro-
hungsbildes zur Anordnung von Sicherheitsmassnahmen im
Luftverkehr zugunsten privater Fluggesellschaften und Flug-
platzhalter, insbesondere Swissair, mitzuwirken und den Ein-
satz der Sicherheitsheauftragten im Einvernehmen mit den
betroffenen schweizerischen Unternehmen zu bestimmen (Ar-
tikel 122 LVF, SR 748.01).

Was die PersonensicherheitsGberprifungen betrifft, obliegt
ihr die Beurteilung zusammen mit den zustandigen militari-
schen Stellen hinsichtlich des Personals jener Privatbetriebe,
die klassifizierte militérische Auftrdge zu bearbeiten haben (VO
EMD Uber das Geheimschutzverfahren bei Auftragen mit mili-
tarisch klassifiziertem Inhalt vom 31. Oktober 1979, SR
510.413).

Andere Sicherheitsiiberprifungen zugunsten privater Be-
triebe erfolgten in der Vergangenheit nur vereinzelt fir beson-
ders sicherheitsempfindliche Bereiche; sie werden entspre-
chend der Forderung der Puk in der Motion «Datenschutz in
der Bundesanwaltschaft» heute nicht mehr durchgefihrt.

3. Was den Datenbestand des Personalinformationssystems
der Armee betrifft, ist aufgrund des geltenden Rechts (Artike!
151 des Bundesgesetzes (ber die Militirorganisation, SR
510.10; Artikel 13 und 32 der Verordnung des Bundesrates
vom 29. Oktober 1986 Gber das militarische Kontrollwesen, SR
511.22) die Bekanntgabe schutzwrdiger militarischer Anga-
ben Uber Angehdrige der Armee an private Unternehmen nicht
zuldssig. Die Benltzer des Personalinformationssystems der
Armee (Pisa) werden vom Bundesamt fiir Adjutantur (BADJ),
das fiir die rechtmassige Anwendung des militdrischen Kon-
troliwesens zu sorgen hat, entsprechend instruiert. Dem BADJ
ist nichts davon bekannt, dass solche militdrischen Daten ent-
gegen den Rechisgrundlagen und Instruktionen an private
Unternehmen bekanntgegeben worden waren. Soliten der in-
terpeilantin jedoch konkrete Falle bekannt sein, wdre das
BADJ sehr daran interessiert, davon Kenntnis zu erhalten, da~
mit gezielt Abhilfe geschaffen werden kann.

Private Unternehmen kbénnen indessen militirische Daten
{iber Angehdrige der Armee einholen, sofern diese dazu ihr
schriftliches Einverstandnis geben. Diese Regelung ist, in An-
wendung der Richtlinien des Bundesrates vom 16. Marz 1981
fir die Bearbeitung von Personendaten in der Bundesverwal-
tung (BBl 1981 |, 12988, 1983 II, 1177), in den Weisungen des
Ausbildungschefs vom 23. Dezember 1981 tiber die Quaiifika-
tion und Gber die Vorschiage zur Weiterausbildung in der Ar-
mee verankert.

4. Der Bundesrat venrtritt die Auffassung, dass die Bundesan-
waltschaft als nationale Sicherheitsbehdrde auch gewisse Be-
ratungs-, Schutz- und Informationsverpflichtungen gegen-
liber nichtstaatlichen Institutionen wahrzunehmen hat. Diese
sind alterdings nur innerhalb der Schranken unserer Rechts-
ordnung zuldssig.

Aufgrund der von der Puk gedusserten Kritik an einzelnen Ta-
tigkeiten der Bundesanwaltschaft werden deren Rechtmassig-
keit und die Notwendigkeit alifilliger erganzender Rechts-
grundiagen im Zusammenhang mit der Reorganisation dieses
Amtes speziell geprift werden.

89.813

Interpellation Thir
Internationaler Informationsverbund «Kilowatt»

Cellule internationale
de renseignements «Kilowatt»
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Puk-Bericht. Persdnliche Vorstdsse

wortlaut der Interpellation vom 15. Dezember 1989

Gemass einem von der Bundesanwaltschaft bestatigten Zei-
tungsberichtin der «Wochen Zeitung» (Nr. 44/89 vom 3.11.89)
ist die Bundespolizei seit knapp 20 Jahren einem geheimen,
internationalen Informationsverbund angeschlossen. Zweck
der «Kilowatt»-Gruppe ist der Austausch von Informationen
aus dem Bereich der sogenannten Terrorismusbekdmpfung.
7u den «Kilowatt»-Mitgliedern gehéren Uberwiegend die Ge-
heimdienste der Nato-Staaten {darunter CIA/FBI) sowie die is-
raelischen Geheimdienste Mossad und Shin Beth. Neutrale
Lander wie Oesterreich und Finnland gehdren aus neutrali-
tatspolitischen Ueberlegungen nicht dazu. Ich frage den Bun-
desrat an:

1. Wie l&sst sich die «Kilowatt»-Mitgliedschaft neutralitdtspoli-
tisch rechtfertigen?

2. Auf welche von der Bundesanwaltschaft zitierte Weisungen
des EJPD stltzt sich der Beitritt der Bundespolizei zur «Kilo-
watt»-Gruppe?

3. Haben schweizerische Geheimdienste noch andere zwi-
schenstaatliche Abkommen, die der Oeffenttichkeit noch nicht
bekannt sind, abgeschlossen? Wenn ja, welche?

Texte de l'interpeliation du 15 décembre 1989

Selon un article qui a paru dans le Wochen Zeitung (no. 44/89
du 3.11.89) et qui a &té confirmé par le Ministére public de la
Confédération, la police tédérale fait partie depuis une petite
vingtaine d’années d’une cellule internationale de renseigne-
ments. La cellule «Kilowatt» est un centre de renseignements
pour toutes les données relatives a ce qu'on appelle la lutte
contre le terrorisme. Parmi les membres de «Kilowatt» on
compte notamment les services secrets des pays membres de
I'OTAN (parmi eux la CIA et le FBI) ainsi que les services se-
crets israéliens Mossad et Shin Beth. Les pays neutres tels que
I'Autriche et la Finlande ne font pas partie de cette organisa-
tion pour des raisons de politique de neutralité.

Je pose au Conseil fédéral les questions suivantes:

1. Comment le Conseil fédéral concilie-t-il 'appartenance au
groupe «Kilowatt» et le principe de neutralité de la Suisse?

2. Sur quelle injonction du DFJP, a laquelle se référe fe Minis-
tére public, se fonde l'adhésion de la police fédérale au
groupe «Kilowatt»?

3. Les services secrets suisses ont-ils conclu d'autres accords
internationaux, dont le public n'aurait pas encore connais-
sance? Si oui, lesquels?

Schriftliche Begriindung - Développement par écrit
Der Urheber verzichtet auf eine Begriindung und wiinscht
eine schriftliche Antwort.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vorn 21. Februar 1990

Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

Die Bundespolizei, welcher gemass Bundesratsbeschiuss
vom 29. April 1958 (SR 172.213.52) der Fahndungs- und Infor-
mationsdienst im Interesse der inneren und dusseren Sicher-
heit obliegt, ist nicht nur auf dem Gebiet der Spionageabwehr,
sondern in besonderem Mass bei der Bekdmpfung grenz-
Uberschreitender terroristischer Gewaltakte auf einen Informa-
tionsaustausch mit auslandischen Sicherheits- und Polizei-
diensten angewiesen. Fir einen Abwehrdienst mit strikter Zu-
stdndigkeitsbeschrankung auf dem Gebiet des eigenen Lan-
des ist ein solcher Informationsaustausch im Lichte der grenz-
Uberschreitenden und oft rasch wechseinden Bedrohung
durch den internationalen Terrorismus von besonderer Be-
deutung.

Als deshalb anfangs der 70er Jahre die Sicherheitsdienste ver-
schiedener Staaten eine von Interpol unabhéngige rasche ge-
genseitige Orientierung Gber besondere Vorkommnisse, Ver-
dachtsfalle, Straftaten und Zusammenhange auf dem Gebiet
des internationalen Terrorismus vereinbarten, welche den be-
sonderen Geheimhaltungsbedurfnissen Rechnung trug, war
eine Mitwirkung des fdr unser Land zustandigen Abwehrdien-
stes an dieser Informationsvermittlung eindeutig geboten. Der
Bundesrat hat stets betont, dass Terrorismusbekdmpfung nur
durch internationale Zusammenarbeit der zustdndigen Si-

cherheitsorgane erfolgreich sein kann, und die Bereitschaft
der Schweiz zu entsprechender Zusammenarbeit auch ge-
gentiber dem Ausland wiederholt bekréftigt.

Von diesen Erwdgungen ausgehend, lassen sich die vom In-
terpellanten gesteliten Fragen wie folgt beantworten:

1. Die Beteiligung der Bundespolizei am unter der Bezeich-
nung «Kilowatt» betriebenen Informationsaustausch zur Be-
kampfung des internationalen Terrorismus ist neutralitatspoli-
tisch zu verantworten, da es um die Verhiitung und Abklarung
von Straftaten des gemeinen Rechtes geht, die nur im interna-
tionalen Verbund erfolgreich sein kann. Namentlich aus Griin-
den der Neutralitat dirfen einem fremden Staat keine gegen
inn gerichteten Vorgange, welche die Schweiz nicht unmittel-
bar bertihren, zur Kenntnis gebracht werden.

2. Der Beitritt der Bundespolizei zu diesem internationalen in-
formationsaustausch erfolgt im Einvernehmen mit und nach
Weisungen des Vorstehers des Justiz- und Polizeideparte-
mentes. Die Mitwirkung richtet sich im Gbrigen nach den Vor-
schriften des Eidgendssischen Justiz- und Polizeideparte-
mentes Uber die Erteilung von Auskinften des Polizeidienstes
der Bundesanwaltschaft an auslandische Amtsstellen vom 29.
April 1958 (BBI 1958 I, 704).

3. Die Beteiligung der Bundespolizei am Informationsverbund
«Kilowatt» stlitzt sich nicht auf ein formelles zwischenstaatli-
ches Abkommen. Der Informationsaustausch der Bundespoli-
zei beruht auf bilateralen oder muttilateralen Vereinbarungen
der beteiligten Sicherheitsorgane und erfolgt mit Wissen und
Zustimmung des Bundesrates. Der militarische Nachrichten-
dienst ist seinerseits bis zu einem bestimmten Grad auf die Zu-
sammenarbeit mit Diensten des Auslandes angewiesen. Zu
diesem Zweck pflegt er mit Wissen und Zustimmung des Bun-
desrates bilaterale Beziehungen mit dem Ausland.

Bundi: Ich danke dem Herrn Bundesprasidenten, dass er be-
reit ist, das Postulat 89.739 entgegenzunehmen, und eben-
falls, dass er gestern im Rahmen der Projektorganisation «Ba-
sis» signalisiert hat, auch den Problembereich Auslander-
recht/Steuerabkommen abklaren und gegebenenfalls reorga-
nisieren zu lassen. Einige Bemerkungen seien mir noch im
Hinblick auf die Ausfihrungen des Bundesrates zum Puk-
Bericht Uber das Thema Erteilung der Aufenthaitsbewilligun-
gen (Seite 17) erfaubt.

Die Puk hatte Vorw(rfe erhoben gegenlber Unzulanglichkei-
ten in den Kantonen im Zusammenhang mit der Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an ausl&ndische Staatsangehdrige.
In einzelnen Fallen wurden Bewilligungen an Personen erteilt,
die des Drogenhandels oder der Teilnahme an internationalen
Verbrechen verddchtigt werden.

Obwohi die Puk nicht das Bundesamt flr Ausléanderfragen di-
rekt fir diese Médngel verantwortlich machte - es istja so, dass
die Bewilligung grundsatzlich in der Kompetenz der Kantone
liegt -, kritisierte sie doch, dass dieses Amt in der Ausiibung
der Oberaufsicht zu grosse Zuriickhaltung gezeigt habe. Der
Bundesrat versucht nun, in seinem Bericht hervorzuheben,
dass der Bund gemadss Artikel 6Ster der Bundesverfassung zu
wenig Kompetenzen besitze. Immerhin ist dem entgegenzu-
halten, dass gemdss Absatz 2 dem Bund das endgtiltige Ent-
scheidungsrecht gegeniber kantonalen Bewilligungen flr
langerdauernde Aufenthalte, flr Niederlassungen und gegen-
Uber Toleranzbewilligungen zusteht.

Die Falle, die im Puk-Bericht beanstandet wurden, berthren
fast ausschliesslich jene Grenzfélle, dubiose Personen, reiche
Auslander, die keinen eindeutigen Wohnsitznachweis erbrin-
gen, usw. Es handelt sich also nicht um die arbeitsmarktlichen
oder nichtwirtschaftlichen Falle. Das heisst, diese besonderen
Félle gehdrten gerade in den Bereich der in der Bundesverfas-
sung genannten Toleranzbewilligungen und verdienten denn
auch die besondere Aufmerksamkeit des Bundesamtes flr
Auslanderfragen.

lch meine, dass damit auch die Mdglichkeit gegeben ist, das
Gesetz strenger zu fassen und das Oberaufsichtsrecht des
Bundes genauer zu umschreiben. Im Ubrigen bietet Artikel
42quater der Bundesverfassung eindeutig die Kompetenz,
Vorschriften gegen pauschale Steuerabkommen zu erlassen,
die mit ungerechtfertigten steuerlichen Verglnstigungen ver-
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bunden sind. ich hoffe sehr, dass der Bundesrat aufgrund des
vorliegenden Postulates und aufgrund der gestrigen Erklarun-
gen méglichst rasch Schritte unternimmt, um die notwendi-
gen gesetzlichen Anpassungen vorzunehmen oder vorzu-
schlagen.

M. Cavadini: Je vois avec satisfaction que le Conseil fédéral
est prét  accepter mon postulat 88.877 de décembre 1988 qui
demandait de revoir 'articie 58 du Code pénal en y incluant la
possibilité de confisquer les produits indirects d'actes illicites
et ce, méme si les délits sont commis a I'étranger. J'avais déja
soulevé ce probléme fin novernbre lors de la discussion sur fe
-blanchissage d’argent saie. M. Koller, conseiller fédéral, avait
répondu qu'une commission d'experts s'occupait de cette
question dans le cadre de la révision du chapitre sur les délits
contre le patrimoine. Les propositions de la commission
étaient attendues pour la fin 1989 et le département pensait les
mettre en consultation encore cette année.
J'aimerais en premier lieu savoir si la commission a enfin
présenté son rapport. J'ai I'impression toutefois que le temps
de cette révision s'allonge et c’est pour cette raison que je
désire connaitre le programme de travail prévu actuellement.
A mon avis, la modification de cet article est urgente, sans quoi
it demeure impossible de confisquer des fonds ayant déja été
recyclés et provenant du trafic de la drogue et d'autres crimes.
Je répéte que si I'on veut lutter efficacement contre les person-
nes et les organisations qui sont actives dans le trafic de dro-
gue, il faut saisir les personnes mais il faut aussi pouvoir confis-
quer cet argent afin d'éviter qu'il demeure dans le circuit de la
drogue. D'aprés mes renseignements et d'aprés les déclara-
tions qui ont été faites par la «Bezirkanwaltschaft» de Zurich,
des millions de francs qui avaient été bloqués a titre préventif
n’ont pu étre confisqués d'une fagon définitive parce que les
dispositions actuelles de I'article 58 sont trop restrictives. L'ur-
gence est encore justifiee par deux conventions internationa-
les - celie de Vienne déja signée par la Suisse et celle duCon-
seil de I'Europe qui parait presque terminée - qui prévoient
des interventions plus sévéres sur ia confiscation. Au niveau
international le theme est donc miir. C'est pour cette raison
qu'il faudrait anticiper la révision de I'article 58 du Code pénal
et, & ce propos, je demande au Conseil fédéral s'il n'est pas
aussi de I'avis d'accélérer la procédure et la consultation pour
arriver au Parlement encore au cours de cette année avec une
proposition concrete.
En ce qui concerne ma motion sur la lutte contre le trafic de
drogue, approuvée par les deux Chambres & 'unanimité, j'ai
pris note, dans la déclaration du président de la Confédération
du mois de novembre demier, de la volonté du Conseil fédéral
d’augmenter le personnsl de quinze unités et de réorganiser
le service en collaboration avec les cantons. La aussi, on atou-
tefois I'impression que I'on avance un peu lentement, surtout
dans la réforme de la section centrale anti-drogue du Ministere
public de la Confédération. Dans ce secteur aussi, je suis
d’avis qu'il faudrait raccourcir les temps de la réorganisation
pour pouvoir vriaiment combattre les criminels avec plus d’effi-
cacité. J'aimerais donc avoir des indications plus précises et
rassurantes quant au temps de la réorganisation de la centrale
anti-drogue et, en particulier, savoir quelles ont été les adapta-
tions déja réalisées aprés la nomination du nouveau respon-
sable de cette section du Ministere fédéral.

Spalti: Sie haben eine Vielzahl von personlichen Vorstéssen
in den Handen. Ich gestatte mir deshalb nochmals kurz darzu-
stellen, was ich eigentlich vom Bundesrat wissen wollte und
wieso.

Ich verlangte Zahlen und eine Beurteilung der Entwicklung der
Drogenbeschaffungskriminalitit sowie eine klare Darsteliung
der Gréssenordnung der sozialen und volkswirtschaftlichen
Kosten, die durch den Drogenkonsum und die damit verbun-
dene Kriminalitat in der Schweiz verursacht werden. Ich fragte
auch nach Massnahmen, mit denen der Bundesrat den Kampf
gegen den Drogenhande! und -missbrauch zu intensivieren
gedenke. Zahlen wiinschte ich vor allem deshalb, weil es eine
zuverldssige Grundlage braucht, um eine Bedrohung unserer
Gesellschaft in ihrem Ausmass zu erfassen und um die bedro-

hungsgerechten Massnahmen, nicht zuletzt auch hinsichtiich
der Aufkldrung der Bevolkerung, treffen zu kénnen.

Die Antwort ist leider vollig nichtssagend und in dieser Form
eine Zumutung; sie weist zudem auf eine klare Unterschat-
zung des Problemes hin. Diese Antwort hatte ein Beamter in
15 Minuten schreiben kdnnen. Es hatte kein volles Jahr bis zur
Beantwortung verstreichen missen. Und diese Antwort, nach-
dem der Bundesrat selbst in seiner Stellungnahme zum Puk-
Bericht die Forderung nach einer grosseren Aktivitat der Bun-
desbehdrden in der Bekdmpfung des Drogenhandels akzep-
tiert hatte!

Trotz klarer Fragen kdnnen keine Zahlen geliefert werden. Es
finden sich auch keine Hinweise auf die Mangel, weiche sich
aus dem Fehlen schweizerischer Zahlen (ber die Beschaf-
fungskriminalitat, ber die volkswirtschaftlichen und sozialen
Kosten von Drogenkonsum und -kriminalitat ergeben, keine
Hinweise auf Bestrebungen, etwas zu andern. Man gibt sich
offenbar mit dem vllig unbefriedigenden Zustand zufrieden
und glaubt, mit den wenigen bisher getroffenen Massnahmen
Wesentliches getan zu haben.

Es stellt sich so grundsétzlich die Frage, ob durch den Bun-
desrat Gberhaupt die Zeichen der Zeit erkannt worden sind,
und zwar ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, wo die Uno-Voll-
versammiung soeben die neunziger Jahre zum Jahrzehnt des
Krieges gegen die Drogen erklart hat.

Wenn der Bundesrat keine signifikante Zunahme der Beschaf-
fungskriminalitit zu erkennen vermag, obschon er schweize-
risch (ber gar keine Zahlen verfugt, so ist das eine reine Ver-
mutung, die weitgehend aus der Luft gegriffen ist. Die Zahlen
der Stadt Zdrich sprechen auf alle Falle eine ganz andere
Sprache. Bei den Entreissdiebstahlen betrug die Zunahme
gegeniber 1988 66 Prozent, bei Raub 26 Prozent, bei Ein-
bruchdiebstahl rund 7 Prozent.

Wenn Auswertungen zeigen, dass bis zu drei Viertel dieser De-
likte von Betdubungsmittelabhangigen zur Finanzierung ihres
Konsums von dber 600 Franken pro Tag begangen werden,
so sprengt dies den Rahmen der bisherigen Drogenpolitik,
weil hier nicht mehr nur Dealer und Konsumenten betroffen
sind, sondern Tausende unbescholtener Bilrger.

Wie kann der Bundesrat in seiner Stellungnahme von einer
Dunkelziffer sprechen, wenn er nicht einmal Angaben (iber die
erfassten Tatbestdnde hat? Meines Erachtens wird hier eine
vollig ldcherliche Position eingenommen. Wir missen uns im-
mer wieder bewusst sein, dass die westeuropaischen Indu-
striestaaten und auch die Schweiz erst am Anfang einer Ent-
wicklung stehen, die durch den internationalen Drogenhandel
in den nachsten Jahren noch massiv gefbrdert werden wird.
Wenn der Bundesrat in seinen Massnahmen auf die Verstar-
kung der Zentralstelle zur Bekdmpfung des illegalen Drogen-
handels und auf die erhdhte finanzietle Beteiligung am Uno-
Drogenfonds hinweist, so handelt es sich hier um Massnah-
men, die ja nur auf Druck des Parlamentes zustande gekom-
men sind. Das gleiche gilt fir den Geldwéscherei-Straftatbe-
stand.

Wollen wir einen international solidarischen Beitrag in diesem
Kampf gegen den Drogenhandel leisten, so gentigen diese
Massnahmen nicht, weder um erfolgreich zu sein noch um
das Image der Schweiz in der Staatengemeinschaft in dieser
Frage zu korrigieren.

Um den zehnjahrigen Riickstand in der Drogenbekampfung
aufzuholen, den uns auch der Bericht Haefliger attestiert —
wenn man hier (berhaupt von attestieren sprechen darf -, ge-
nigt diese Antwort als Ausdruck des Engagements des Bun-
desrates nicht. Man kénnte nach der Kritik an einer derart un-
genlgenden Beantwortung einer Interpellation zur Tagesord-
nung ubergehen, und ich muss lhnen sagen: Ich fihle mich
auch personlich gar nicht betroffen. Wenn es aber um eine
derart zentrale Frage wie den Kampf gegen den Drogenhan-
del geht, dann sieht es eben anders aus. Die Antwort ist doch
irgendwie symptomatisch. Der Bundesrat hat im Kampf gegen
den Drogenhandel bis heute noch nie eine aktive Rolle ge-
spielt. Die getroffenen Massnahmen waren bisher alle Reaktio-
nen auf Druck von aussen, sei es des Parlamentes, sei es des
Auslandes. Dabei gabe es Grund genug zur Eigeninitiative.
Denken wir nur an eine gesamtschweizerische Aufklarung, die
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endlich einsetzen musste. Man versteckt sich hinter den Kan-
tonen. Auch hier braucht es wieder einen Vorstoss des Parla-
mentes, bis endlich - wahrscheinlich — etwas geschieht. Es
fehlt also im Kampf gegen den Drogenhande! - und deshalb
ist die Antwort auf die Interpellation symptomatisch und muss
kritisiert werden - klar an der FUhrungsrolle des Bundesrates.
Das ist sowohl ethisch als auch mit Bezug auf das Setzen ei-
nes Zeichens nach innen und im Hinblick auf die internatio-
nale Staatengemeinschaft bedenklich. Die gewaltige Bedro-
hung durch den Drogenhandel und den Drogenkonsum hat
auch durchaus sicherheitspolitische Bedeutung, vielleicht
mehr als verschiedene althergebrachte Szenarien.

In dieser Sicht mag die v6llig unbefriedigende Beantwortung
der Interpellation unbedeutend sein. Leider ist sie aber ein Zei-
chen fir die mangelnde Initiative des Bundesrates in dieser
wahrscheinlich fir unser Land stérker entscheidenden Frage
als viele andere, althergebrachte Szenarien.

M. Ziegler: Ma motion 89.734 demande I'interdiction du Front
patriotique. Qui est cette organisation, ce groupuscule terro-
riste, raciste qui s'attaque physiquement aux requérants
d'asile, aux adversaires politiques et aux étrangers, démunis
en général, qui trouvent parfois accueil sur notre territoire?
Tout d’abord, je n'aime pas, comme tout socialiste, interdire.
C'est une mesure que je n'aime pas proposer au Parlerment et
dont je n'aime pas me faire I'avocat. Toute interdiction contre
un adversaire politique, toute invocation d’une interdiction
contre un adversaire que 'on doit et que I'on veut combattre
ne m’est pas sympathique du tout. Mais il y des limites et ces
limites sont atteintes avec le Front patriotique. Ce n'est plus un
adversaire politique, ce n'est plus un groupuscule d’extréme-
droite, ce n’est méme plus «simplement» un groupuscule ra-
ciste, c’est un groupuscule meurtrier, un ramassis d’assas-
sins, un ramassis de tueurs qui annoncent d'ailleurs en
général leurs projets et qui, parfois, les exécutent. L'assassinat
d’un pére de famille kurde en pleine ville de Fribourg estun de
ces faits inadmissibles; 'incendie volontaire, précédé d'effrac-
tion du centre d’accueil des réfugiés dans le canton de Zoug,
est également une preuve irrécusable des agissements crimi-
nels de ce Front patriotique et, si j'avais le temps — mais je ne
I'ai pas puisqu’il ne me reste que quelques minutes - je vous
citerais les théories «légitimatrices» évoquées publiquement
pour ces faits par le chef de ce groupement qui s'intitule le
Front patriotique.

Le Conseil fédéral donne a ma motion - sivous 'avez lue—une
réponse ambigte, équivogue. Il n'est pas contre; il se sent mal
a l'aise. Je dirais positivement qu'il a compris comme moi,
comme nous tous, la gravité de 'heure. Mais il dit que nous
n‘allons pas accepter la motion, que nous serions préts a l'ac-
cepter en postulat parce que, actuellement, les services de la
Confédération sont en train de dresser I'inventaire des organi-
sations racistes, de voir ce que I'on peut faire au niveau de la
révision de la loi pénale et d’élaborer un rapport sur le paysage
des relations générales, sur les relations entre les deman-
deurs d’asile, les étrangers démunis parmi nous, et ces grou-
pements racistes.

Je maintiens la motion pour une raison trés simple. Je remer-
cie le Conseil fédéral de I'analyse qu'il fait de la situation, qui
rejoint la mienne. Mais face a des tueurs, la patience n'est pas
de mise; face a des tueurs, le temps, c’est de la vie humaine;
face a des tueurs, des mesures draconiennes, immédiates,
concrétes sont nécessaires avant que de nouvelles victimes
ne tombent sur les pavés de nos villes de Suisse romande ou
de Suisse alémanique.

Je demande donc au Conseil national de bien vouloir accepter
cette motion et de demander par la impérativement au Conseil
fédéral d'interdire sans délai et immédiaternent le Front patrio-

tique.

Frau Hafner Ursula: Die Antworten des Bundesrates auf
meine Fragen zur Zusammenarbeit von Bundesbehdrden und
Privatwirtschaft befriedigen mich nicht.

Was die Frage Nummer 3 betrifft, ist das nicht weiter schiimm.
Die EMD-Puk wird dem Bundesamt fir Adjutantur ja wohl zur
Kenntnis bringen, was es offenbar selber nicht so genau

weiss. Lassen wir den schiefen Turm Pisa also vorldufig einmal
so stehen und wenden wir uns den Fragen zur Zusammenar-
beit zwischen Bundesanwaltschaft und Privatwirtschaft zu.

In den Antworten des Bundesrates finden sich zwei oder drei
konkrete Aussagen. Der Restist vage, undurchsichtig oder so-
garirrefihrend. Als irrefihrend bezeichne ich die Aussage, die
Bundesanwaltschaft setze in von ihr gefihrten Verfahren keine
«agents provocateurs» ein. Das mag dem Wortlaut nach stim-
men. Im von mir zitierten Fall (berliess sie es einfach der Bank,
einen «agent provocateur» einzusetzen, welcher die franzdsi-
schen Zollbeamten der Bundespolizei in die Arme trieb.

Wir haben in letzter Zeit aus EJPD und EMD mehrere Antwor-
ten dieser Art gehdrt, namlich Antworten, die zwar dem Buch-
staben nach stimmen, die Realitdt aber verdecken. Wir sind
deshalb misstrauisch geworden.

Undurchsichtig ist die Aussage: «Es ergibt sich auch fir die
Bundesanwaltschaft die Notwendigkeit, von Fall zu Fall mit Pri-
vatpersonen sowie Vertretern namentlich aus Wirtschaft, Indu-
strie, Forschung und Banken Kontakte zu pflegen.» Soweit der
Bundesrat. Urmn was flir Vertreter aus Wirtschaft und Forschung
handelt es sich? Unterhdlt die Bundesanwaltschaft ein ahn-
liches Netz von Verbindungsleuten in der Wirtschaft, wie es of-
fenbar die Una tat oder tut? Welcher Art sind die Kontakte, die
da gepflegt werden? Wird z. B. einem Druckereibesitzer ange-
deutet, sein Angestellter S. sei aus politischen Griinden un-
tragbar? Oder scli die chemische Industrie vor den Unter-
zeichnerinnen des Basler Appells gegen die Gentechnologie
gewarnt werden? Oder soll die Rotkreuzliga diskret darauf auf-
merksam gemacht werden, die Wahi des B. sei etwas ungltick-
lich?

Der Bundesrat erklart: «<Es kann sich dabei um eine Beratung
in Sicherheitsfragen, Orientierung dber eine bereichsspezifi-
sche Bedrohung, Warnung vor erkennbaren Gefahren usw.
handeln.» Diese Auskunft ist sehr vage. Es kann sich um die
genannten Tatigkeiten handeln, es kann sich aber auch um
anderes handeln. Das «usw.» ldsst alles offen. Die Erfahrung
zeigt, dass ausserdem solche Orientierungen oder Warnun-
gen in beide Richtungen gehen: von der Bundesanwaltschaft
zu Privaten und umgekehrt, z. B. von der damaligen BBC oder
vom Industriellen Stoffel zur Bundesanwaltschaft.

" Die Frage nach dem Ausmass, welches die Tatigkeit der Bun-

desanwaltschaft zugunsten Privater hat, wird Gberhaupt nicht

‘beantwortet. Kennt der Bundesrat dieses Ausmass gar nicht?

Wére da nicht die Zusicherung, aufgrund der von der Puk ge-
dusserten Kritik an einzelnen Téatigkeiten der Bundesanwalt-
schaft werde deren Rechtmissigkeit geprift werden, so
kénnte man glauben, der Bundesrat habe die interpellation
vor dem Erscheinen des Puk-Berichtes beantwortet. Doch
selbst diese Zusicherung geht - ganz nach dem «Kopportuni-
tatsprinzip» - nur so weit, wie der Bundesrat zu gehen gezwun-
genist. Er will nur die von der Puk ausdricklich gerugten Tatig-
keiten prifen, d. h. die formellen Sicherheitsiiberpriifungen
fir private Arbeit- oder Auftraggeber.

Im Gbrigen vertritt der Bundesrat die Auffassung, dass die Bun-
desanwaltschaft « ... auch gewisse Beratungs-, Schutz- und
Informationsverpflichtungen gegeniiber nichtstaatlichen Insti-
tutionen wahrzunehmen hat.» Meiner Meinung nach muss die
Puk diese Beratungs- und Informationstétigkeiten noch genau
unter die Lupe nehmen und ihre Rechtméssigkeit prifen.

Es wird viel iber den Filz im Parlament geklagt. Es ist hdchste
Zeit, dass auch die Verflechtungen von Wirtschaft und Verwal-
tung durchleuchtet werden.

Ich bitte die Mitglieder der Puk, auch diese Faden im Bereich
des EJPD offenzulegen.

Thiir: Ich habe in meiner Interpellation Fragen im Zusammen-
hang mit dem Beitritt der Schweiz zum internationalen Infor-
mationsverbund «Kilowatt gestellt. Es handelt sich um eine
Gruppe, die den Austausch von Informationen aus dem Be-
reich des sogenannten Terrorismus zum Zweck hat.

lch habe mich in einem ersten Punkt damit beschaftigt und
den Bundesrat gefragt, ob er keine Probleme in neutralitdtspo-
litischer Hinsicht sehe. Der Bundesrat antwortet relativ knapp,
er sehe diesbez(glich deshalb keine Probleme, da es sich da-
bei um die Verhttung und Abklarung von Straftaten des ge-
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meinen Rechts handle. Tatsache ist jedoch, dass andere neu-
trale Staaten genau aus neutralitdtspolitischen Grinden die-
sem Informationsverbund nicht angehdren, weil es dort offen-
sichtlich um mehr geht als nur um Terrorismusbekdmpfung.
Diesbezliglich hatte ich von der Antwort des Bundesrates
schon erwartet, dass er erklart, warum sich fir die Schweiz
diese Frage der Neutralitdt anders stellt als etwa flr Oester-
reich oder Finnland.

In einem zweiten Punkt fragte ich nach den gesetzlichen
Grundlagen dieser Zusammenarbeit. Hier verweist der Bun-
desrat auf eine Weisung des Vorstehers des EJPD. Wenn Sie
nun die Antwort des Bundesrates hervornehmen, sehen Sie
dorteine Licke, wo die Formulierung «des Bundesrates» bzw.
«des Vorstehers des EJPD» hineinpasst. Heisst das, dass von
diesen Weisungen nur der Vorsteher des EJPD Kenntnis hatte,
dass also der Gesamtbundesrat (ber diese Zusammenarbeit
nicht informiert war? Ich wére froh, wenn Herr Bundesprési-
dent Koller dies prézisieren kénnte.

In der Antwort auf die Frage drei erféhrt man, dass der Bundes-
rat Kenntnis von bilateralen und multilateralen Vereinbarun-
gen hatte. Ich stelle einen Widerspruch zur Beantwortung der
Frage zwei fest, wo es heisst, die Zusammenarbeit basiere auf
einer Weisung des Vorstehers des EJPD. Vielleicht interpre-
tiere ich diese Differenz falsch, und Herr Koller kénnte Klarheit
schaffen.

Nicht beantwortet ist meine vierte Frage, ob es noch weitere
solche Abkommen in der internationalen Zusammenarbeit
gibt oder ob diese «Kilowatt»-Gruppe die einzige Aktivitat auf
internationaler Ebene ist, in der die Schweiz mit Geheimdien-
sten anderer Staaten zusammenarbeitet. Diesbezliglich habe
ich keine Antwort erhalten. Ich erhoffe, dass ich heute noch

Antwort erhalten werde.

Meier-Glattfelden: Kollege Ziegler will die Patriotische Front
wegen ihrer Ideologie, ihren Strukturen und ihrem Verhalten
auflésen und verbieten lassen. In seinem Votum bezeichnete
er die Angehdrigen der Patriotischen Front als eine Bande von
Mordern und Verbrechern.

Die griine Fraktion ist der Meinung, Mdrder und Verbrecher
gehéren eingesperrt. Sie verurteilt auch aufs schérfste die kri-
minellen Aktionen der Patriotischen Front. Wir sind jedoch der
Meinung, es sei falsch, mit dem Mittel des Verbotes gegen
missliebige extreme Organisationen und Parteien vorzuge-
hen, seien sie nun auf der linken oder auf der rechten Seite.
Extreme Gruppierungen gehdren zu einer lebendigen Demo-
kratie und werden von ihr auch ertragen. Wir wollen solche
Gruppen nicht in den Untergrund drangen und dem Staat ei-
nen Vorwand geben, die Gesinnung seiner Blrgerinnen und
Birger weiter zu bespitzeln.

Die griine Fraktion lehnt den Vorstoss Ziegler sowoh! als Mo-
tion als auch als Postulat grossmehrheitlich ab.

M. Eggly: Au nom du groupe libéral, je m’exprimerai sur la
motion Ziegler, méme si M. Ziegler n'est pas la. Cela ne vous
étonnera pas: nous sommes d’accord pour nous inquiéter
des agissements du Front patriotique. Mais pour reprendre les
criteres de ceux qui dénoncent & I'envie les préjugés de I'Etat
policier, il convient, 1a aussi comme ailleurs, d'analyser ce qui
peut ressortir de la liberté d'expression, de contestation, d'ac-
tion, méme les plus antipathiques, et ce qui peut inciter a I'il-
légalité, a la violence, a I'expression musclée du racisme. I
faut voir et savoir si tels ou tels coupables débordements qui
ont eu lieu sont en relation directe avec le mouvement incri-
miné.

En somme, ce sont les mémes critéres que pour I'analyse de
tous les extrémismes, par exemple, ceux qui pourraient étre
d'inspiration lybienne. Et Ia, le moins que I'on puisse dire de
M. Ziegler, c’est qu'it a fallu des pressions et des réactions in-
sistantes pour qu'il renonce a étre membre d’un jury d’un prix
Khadafi des Droits de I'homme. Mesdames et Messieurs,
quelle dérision! Faut-il en pleurer ou plutdt en rire? Je crois
qu'il faut plutdt en rire. Le moins que 'on puisse dire, ¢'est que
si l'on adoptait les criteres peu académiques de jugement de
notre estimé collégue, la Suisse serait 'amie inconditionnelle,
passionnée, d'un Khadafi, des dirigeants du Vietnam du Nord.

Y a-t-il aussi des photos de Boat people dans le bureau de M.
Ziegler afin que I'on tire nos mouchoirs comme lors d’une cer-
taine emission de la télévision? En somme, la Suisse accueille-
rait & bras ouverts, sans les ficher le moins du monde - quel
scandale cela serait - certains des amis des amis de M. Ziegler
et tant pis s'ils peuvent étre a I'évidence un danger pour la
sécurité de notre Etat démocratique, voire de notre sécurité
tout court.

Pour dire le vrai, le Consell fédéral a raison, et le Parlement
d’ailleurs 'a approuvé expressément, de vouloir présenter un
rapport sur 'ensemble et les divers aspects de l'extrémisme
en Suisse, car qui aime et défend la démocratie suisse ne sau-
rait se méfier d'un type d'extrémisme et s'arranger d'un autre
type qui le flatte idéologiquement. Ce sens démocratique-1a, a
géométrie variable, tout & fait partiel et sélectif, n'est pas au-
dessus de tout soupgon; je le dis comme je le pense.

Cela dit et pour en revenir au Front patriotique, il faut regarder
I'affaire de prés. Pour cela il faut des fiches a jour et utilisables.
Avec des informations sur les ramifications internationales
éventuelles de 'extréme-droite, il faut recueillir des informa-
tions de I'étranger. Or, 'lhomonyme de M. Jean Ziegler, M. Ber-
nard Ziegler, conseiller d’'Etat, genevois, socialiste et en
charge du Département de justice et police a dit publiguement
- eta mis récemment en garde - sur le fait que la Suisse, et par-
ticulierernent Geneéve, ne regoivent plus d'informations des
services de renseignements étrangers, par exemple améri-
cains et anglais. Et ces services se méfient aujourd’hui de
I'ambiance de pagaille et de pétaudiere et un peu d'hystérie
actuelle autour de I'affaire des fichiers. Les informations ne
viennent plus, les sources sonttaries. Geneve ne pourrait plus,
aujourd’hui, sans risques, organiser une rencontre internatio-
nale un peu délicate, par exemple entre Israéliens et Palesti-
niens.

Onenestla. ll esturgent d'assainir la situation, de permettre le
plus rapidement possible aux services affectés aux tAches de
sécurité de fonctionner & nouveau correctement. Vis-a-vis de
ces services, Monsieur le Président de la Confédération,
vis-a-vis de l'étranger également, la confiance doit étre res-
taurée le plus vite possible, par exemple pour nous garder de
I'extrémisme d’extréme-droite comme d'extréme-gauche et
de leur relais en Suisse.

C'est dans cet esprit que nous attendrons 'avis du Conseil
fédéral sur I'opportunite ou non d'interdire le Front patriotique,
en étant bien au point et bien attentif au fait que chaque action
illégale peut étre sanctionnée pénalement sans que 'on ait be-
soin forcément de recourir 4 une interdiction générale. Dans
ce sens, nous pourrons voter le postulat mais nous nous op-
paserons a la motion Ziegler comme telle.

Frau Baumlin: Ich nehme die Interpellation Thir zum Anlass,
auch noch einige Worte zum Bereich Geheimdienste und aus-
landische Nachrichtendienste zu verlieren. Ich bin von der Ant-
wort des Bundesrates auf die Interpellation Thiir enttduscht.
Dariberhinaus bin ich auch enttduscht, dass er zu diesem
ganzen Bereich Geheimdienste und ausléndische Nachrich-
tendienste in bestimmter Beziehung keine Antwort gegeben
hat.

Zum Beispiel hat er auf die Frage von Frau Fankhauser nicht
geantwortet, wie er die Zusammenarbeit des Delegierten fir
das Flichtlingswesen mit der Bundespolizei beurteilt. Er hat
auch nicht auf die Aeusserungen von Herrn Euler geantwortet,
und er hat nicht auf die Aussagen von Herrn Braunschweig im
Hinblick auf den Bereich auslandischer Geheim- und Nach-
richtendienste Bezug genommen. Das kommt daher, dass die
Bezeichnung «internationaler Terrorismus» eine absolute
Leerformel ist, die flir alles gut ist. Vielleicht ware es an der Zeit,
diese Formel ein wenig tiefer zu hangen oder mindestens neu
- und zwar differenziert - zu definieren,

Geheimdienste vertreten immer auch Interessen: die Interes-
sen ihrer Staaten, der Wirtschaft dieser Staaten und weitere in-
teressen. Wenn also z. B. die auch internationale Atomlobby
oder -mafia - so kann man vielleicht auch sagen -~ weiterhin je-
den Widerstand gegen ihre Machenschaften und Stoérungen
in der ganzen Welt mit dem Verwels auf potentiellen internatio-
nalen Terrorismus bekdmpfen und verunmdglichen kann und
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mit Leuten wie den Herren Euler und Braunschweig einfach
Schlitten fahrt, missen Sie sich - Herr Bundesrat - nicht wun-
dern, dass wir dieser internationalen Geheimdienstzusam-
menarbeit auch sonst nicht so recht trauen kénnen.

Auf diesem Hintergrund muss ich nochmals auf die Frage von
Frau Fankhauser zur(ickkommen: Wie ist es maglich, auszu-
schliessen, dass Uber Asylbewerber nicht mittels des ganzen
Geheimdienstzirkels, von dem in der Interpellation Thur die
Rede ist, auch die interessierten Herkunftsstaaten mitent-
scheiden?

Das wirde doch die bereits sehr minimalen Verfahrensgaran-
tien flr Asylbewerber noch einmal drastisch und bedenklich
einschrénken. Sie kénnen sich dann gegeniiber Verdachti-
gungen der Verfolgerstaaten (berhaupt nicht mehr wehren,
wenn sie zum Beispiel kein Einsichtsrecht in ihre Fichen be-
kommen. Also auch im Bereich der Geheimbhaltungsverpflich-
tungen der Schweiz gegenuber auslandischen Sicherheits-
und Nachrichtendiensten darf nicht eine absolute Kontroliver-
hinderung gegentliber den Betroffenen durchgezogen wer-
den, wie das die Verordnung vom 5. Méarz tber die Behand-
lung von Staatsschutzakten des Bundes auf Seite 3 postuliert.

Bundespréasident Koller: Frau Baumlin, ich muss ehrlich sa-
gen: ich habe dafir absolut kein Verstandnis, wenn Sie sagen,
der internationale Terrorismus sei eine reine Leerformel. Das
ist wohl eine Beleidigung aller Opfer des internationalen Terro-
rismus. Oder sonst haben Sie es irgendwie anders verstan-
den. Aber wenn man den internationalen Terrorismus zur Leer-
formel erklart, nachdem wir die vielen Opfer des internationa-
len Terrorismus kennen, vor allem in Europa, in ltalien, in
Deutschland, zum Teil auch in unserem Land, muss ich lhnen
ehrlich sagen: Da komme ich einfach nicht mehr mit.

Allein zur internationalen Zusammenarbeit bei der Bekadmp-
fung des Terrorismus ist die Schweiz dem internationalen In-
formationsverbund «Kilowatt» beigetreten. Es geschah auf-
grund einer Weisung des damaligen Vorstehers des Justiz-
und Polizeidepartementes. Ich war damals noch nicht im Bun-
desrat. Meine Vorgénger haben sich —wie ich heute schon ein-
mal ausgeflhrt habe — in der Bek&mpfung des internationalen
Terrorismus in den siebziger und achtziger Jahren sehr enga-
giertund haben daher zweifellos auch den Bundesrat dartiber
informiert,

Ich sehe auch nicht ein, warum man jetzt neutralitatspolitische
Bedenken geftend macht. Der Zweck ist eindeutig die Be-
kémpfung des internationalen Terrorismus, und darauf ist un-
ser Land angewiesen. Ich habe es gestern gesagt: Die Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus ist eine Aufgabe

" der internationalen Solidaritat, damit nicht von unserem Land

aus terroristische Angriffe in den Nachbarlandern erfolgen.
Zur Asylfrage habe ich vorhin nicht ausfiihrlich Stellung ge-
nommen, weil die Darstellungen des Delegierten einerseits
und der Hilfswerke andererseits einander widersprechen und
ich daher die ganze Frage zunédchst sorgféltig abklaren
méchte, bevor ich eine Antwort gebe. Das war der einzige
Grund. Eines steht aber auch auf diesem Gebiet fest: Selbst-
verstandlich machen wir (iber Asylsuchende gar keine Mel-
dungen an auslandische Geheimdienste. Wir machen tber-
haupt keine Meldungen Uber Asylsuchende an mégliche aus-
ldndische Verfolgerstaaten.

Herr Spalti hat sehr heftig kritisiert, der Bundesrat sei in der
Frage der Bekampfung des Drogenhandels nicht engagiert.
Den Grund, weshalb wir lhre Interpellation, Herr Nationalrat
Spalti, erst heute beantworten, kennen Sie. Wir haben nach
Einsetzung der Puk einen Grundsatzentscheid gefallt, dass
alle persdnlichen Vorstdsse, die in den Bereich des Mandats
der Puk gehéren, vorlaufig suspendiert und erst nachher be-
handelt werden.

Der Bundesrat ist auf diesem Gebiet - das haben Sie selber
anerkannt - tatig geworden, indem wir die Zentralstelle perso-
nell ganz neu und intensiv durch diese 15 Stellen aufgestockt
haben. Wir haben einen neuen Chef, der auf diesem Gebiet
bekanntlich grosse Erfahrungen hat, anstellen kénnen. Der
Bundesrat befasst sich auch sonst sehr intensiv mit den Fra-
gen des Drogenhandels und der Drogenpolitik.

Wenn die Antwort vielleicht nicht so reich ausgefallen ist, wie
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das moéglich wdre, so hat das meiner Meinung nach vor ailem
mit zwei Umstanden zu tun: Einmal liegt die Hauptverantwor-
tung in der Bekdmpfung des illegalen Drogenhandels in unse-
rem féderalistischen Staat bei den Kantonen. Ich gebe ohne
weiteres zu: Man hatte vielleicht bei den Kantonen die entspre-
chenden Zahlen erheben kénnen. Ich weiss, dass beispiels-
weise die Beschlagnahmungen von Drogen durch die Kan-
tone in den letzten Jahren sehr stark zugenommen haben.
Aber diese Aufgabe liegt eben vor allem bei den Kantonen.
Durch die personelle Aufstockung und durch Programme, die
wir zurzeit im Bereich der Logistik bearbeiten, hat der Bundes-
rat die Bekdmpfung des illegalen Drogenhandels in kurzer Zeit
tatkraftig an die Hand genommen.

Der zweite Grund, weshalb die Antwort auf lhre Interpellation
nicht reicher ausgefaiten ist, Herr Nationalrat Spélti, hat sicher
damit zu tun, dass zurzeit die Vernehmiassung zum Bericht
Uber die kunftige Drogenpolitik ausgewertet wird. Der Bundes-
rat wird lhnen nach vollzogener Auswertung einen ausfuhrli-
chen Bericht und entsprechende Antrdge unterbreiten.

Herrn Cavadini darf ich darauf hinweisen, dass mein Departe-
ment noch dieses Jahr dem Bundesrat eine gesonderte Vor-
lage uber die Einziehung, lber das organisierte Verbrechen
und tber die Strafbarkeit von Unternehmen unterbreiten wird.
Wir sind zur Einsicht gekommen, dass die Einziehung nicht
separat behandeit werden kann, sondern in den Gesamtzu-
sammenhang des organisierten Verbrechens gestellt werden
muss. Deshalb diese Verspétung in bezug auf das Projekt
«Einziehung».

Im (ibrigen darf ich Sie darauf hinweisen, dass wir bei der hefti-
gen Kritik, die in diesem Saal stdndig ertdnt, unser Licht nicht
unter den Scheffel stellen diirfen. Sie wissen, dass wir bei-
spielsweise im Bereich der Geldwascherei in kiirzester Zeit ein
Pioniergesetz auf die Beine gestellt haben, das wahrend die-
ser Session im Standerat sicher verabschiedet wird.
Gleichzeitig ist das ganze Vermdgensstrafrecht ebenfalls in
Revision. Wir haben auch rasch eine Vorlage Uber Rassismus
unterbreiten missen, damit wir die entsprechende Konven-
tion unterzeichnen kénnen. All das - daran darf ich vielleicht
einmal erinnern - mit einem Personalbestand von sechs Leu-
ten.

Das sind meine Antworten zu den aufgeworfenen Fragen. Im
Ubrigen verweise ich auf unsere schriftlichen Stelfungnahmen
zu den personlichen Vorstdssen.

89.735
Postulat Caccia
Ueberwiesen - Transmis

89.739
Postulat der sozialdemokratischen Fraktion

Postulat du groupe socialiste
Ueberwiesen ~ Transmis

88.877
Postulat Cavadini
Ueberwiesen — Transmis

88.871
Interpellation Spéfti

Le président: L'interpeliateur n'est pas satisfait de la réponse
du Conseil fédéral.

89.734
Motion Ziegler

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fr Ueberweisung als Postulat 30 Stimmen

FdrUeberweisung als Motion 6 Stimmen

Definitiv - Définitivernent

Flr Ueberweisung des Postulats 14 Stimmen
70 Stimmen

Dagegen
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89.779
Interpellation Hafner Ursula

Le président: LUinterpellatrice n'est pas satisfaite de la
réponse du Conseil fédéral.

89.813
Interpellation Thdr

Le président: L'interpellateur n'est pas satisfait de la réponse
du Conseil fédéral.

5. Kriegsmaterialexport
Exportation de matériel de guerre

90.001

Kriegsmaterialexport.
Bericht tiber die Inspektionen
der Geschiftspriifungskommission

Exportation de matériel de guerre.
Rapport d'inspection
de la Commission de gestion

Bericht der Geschaftsprifungskommission vom 21. November 1989
und Stellungnahme des Bundesrates vom 17. Januar 1990 (BBl 1, 984)
Rapport de la Commission de gestion du 21 novembre 1989 et avis du
Conseil fédéral du 17 janvier 1990 (FF |, 545)

Ad 90.001

Postulat 1
der Geschéaftspriufungskommission
Organisiertes Verbrechen

Postulat 1
de la Commission de gestion
Crime organisé

Wortlaut des Postulates vom 21. November 1989

Der Bundesrat wird beauftragt, die Probleme des Watfenhan-
dels, des Drogenhandels, des Terrorismus und der Geldwa-
scherei im Gesamtzusammenhang zu analysieren und zu pri-
fen, welche organisatorischen, personelien, finanziellen und
rechtlichen Massnahmen zu treffen sind, um die vernetzten in-
ternationalen Verbrecherorganisationen wirksamer zu be-
kampfen. Er ist eingeladen, soweit nétig dem Parlament An-
trag zu den aus ganzheitlicher Sicht erforderlichen Massnah-

men zu stellen.

Texte du postulat du 21 novembre 1989

Le Conseil fédéral est invité & analyser dans tous leurs tenants
et aboutissants les problémes posés par le commerce d'ar-
mes, le trafic de la drogue, le terrorisme et le blanchissage
d’argent sale, puis d'examiner quelles mesures il y a lieu de
prendre sur les plans de I'organisation, du personnel, des fi-
nances et du droit pour lutter plus efficacement contre les
réseaux d'organisations internationales de malfaiteurs. Il est
invité a présenter au Parlement des propositions touchant les
mesures qu'il serait nécessaire de prendre pour assurer une

intervention globale.

Sprecher - Porte-parole: Seiler Rolf

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

vorn 21. Februar 1990
Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
du 217 février 1990
Le Conseil fédéral est prét a accepter le postulat.

Ad 90.001

Postulat 2

der Geschéftsprifungskommission
Vermittiung von Kriegsmaterial

und Technologietransfer im Riistungsbereich

Postulat 2 .
de la Commission de gestion

Courtage de matérie! de guerre et transfert

de technologle dans le domaine de 'armement

Wortlaut des Postulates vom 21. November 1989

Der Bundesrat wird beauftragt zu priifen, ob und wie der Gel-
tungsbereich des Bundesgesetzes (ber das Kriegsmaterial
vom 30. Juni 1972 auf den Abschluss von Geschaften Uber
Kriegsmaterial ausgedehnt werden kann, welches Schweizer
Boden nicht bertihrt. Zu prifen ist insbesondere der Einbezug
von Verdusserungs- und Vermittlungsgeschaften durch Per-
sonen’ und Firmen mit Sitz in der Schweiz, sowie der Ab-
schluss von Lizenzvertragen und die Uebertragung von Tech-
nologie aus dem Rustungsbereich, die in der Schweiz erwor-
ben worden ist.

Der Bundesrat wird ersucht, dem Parlament Bericht zu erstat-
ten und allenfalls Antrag zu stellen.

Texte du postulat du 21 novernbre 7989

Le Conseil fédéral est invité a examiner s'il est possible et, le
cas échéant comment, d’étendre le champ d’application de la
loi fédérale du 30 juin 1972 sur le matérie! de guerre a la con-
clusion d'affaires concernant le matériel de guerre ne touchant
pas le sol suisse. Il importe en particulier d’examiner s'il est
possible d'inclure dans la réglementation les affaires de ces- -
sion et de courtage opérées par des personnes et des entre-
prises ayant leur siege en Suisse, la conclusion de contrats de
licence et le transfert de technologie dans le domaine de I'ar-
mement. Le Conseil fédéral estinvité a présenter un rapportau
Parlement et, le cas échéant, une proposition y relative.

Sprecher ~ Porte-parole: Seiler Rolf

Schriftliche Erkidrung des Bundesrates

vom 21. Februar 1990
Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
adu 21 février 1990
Le Conseil fédéral est prét a accepter le postulat.

88.231

Parlamentarische Initiative (Longet)
Kriegsmaterialexporte

Initiative parlementaire (Longet)
Exportations de matériel de guerre
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Wortlaut der Initiative vom 22. Juni 1988

Gestiitzt auf Artikel 27 des Geschéftsreglementes des Natio-
nalrates beantrage ich folgende Aenderung des Bundesge-
setzes Uber das Kriegsmaterial (SR.514.51):

Art. 9ADS. 1 zweiter Satz (neu)

Der Bundesrat ist befugt, jegliches zivile Material Kriegsmate-
rial gleichzustellen, sobald in Anbetracht der Umstéande Grund
zur Annahme besteht, dass es militarischen Zwecken dienen
wird. Ausserdem kann er die Ausfuhr von Material, das far mili-
tarische Zwecke verwendet werden kénnte, an Bedingungen

knupfen.

Texte de linitiative du 22 juin 1988

Me fondant sur l'article 27 du Reglement du Conseil national,
je propose que la loi sur le matériel de guerre (RS 514.51) soit
modifiée comme suit:

Art. 9al. 1 2e phrase (nouvelle)

Le Consell fédéral est habilité a assimiler & du matériel de
guerre tout matériel civil, dés lors qu'ily a présomption fondée
gu’en raison des circonstances ce dernier servira & des fins
militaires. It peut aussi soumettre I'exportation de matériel sus-
ceptible d'étre utilisé a des fins militaires a des conditions.

Schriftliche Begriindung
Das Volksbegehren betreffend vermehrte Ristungskontrolle

und ein Waffenausfuhrverbot hat an der Volksabstimmung
vom 24. September 1972 sehr gut abgeschnitten; dies zeigt,
wie wichtig es dem Schweizervolk ist, dass die Grundlagen
unserer Aussenpolitik nicht durch moralisch unannehmbare
Praktiken ausgehoéhlt werden: Ein neutrales Land, das be-
strebt ist, seine Guten Dienste anzubieten, solidarisch zu sein
und die friedliche Beilegung von Konflikten zu unterstitzen,
darf nicht auf der anderen Seite Waffenlieferant von kriegfih-
renden Mé&chten und von Regimen sein, die diese Waffen zu
Zwecken der Unterdriickung verwenden. Man darf behaup-
ten, dass die Initiative nur deshalb gescheitert ist, weil das Par-
lament ein vom Bundesrat vorgeschlagenes Kriegsmaterial-
gesetz (vom 30. Juni 1972) angenommen hat, das im Grunde
genommen nur die bereits gadngige Praxis festschrieb, jedoch
auch eine politische Botschaft enthielt.

Nach Ober finfzehn Jahren muss man nun allerdings feststel-
len, dass die Unterscheidung zwischen Material, das unmittel-
bar zu Kriegszwecken verwendet wird, und Material, das fur zi-
vile Zwecke dienen soll, heikel ist; in vielen Fallen hat es sich
herausgestellt, dass urspriinglich fur zivile Zwecke bestimm-
tes Material militarisch eingesetzt wurde, ob dies der Expor-
teur nun wollte oder nicht.

Dieser Punkt hat tubrigens das Parlament schon bei der An-
nahme des Gesetzes beschaftigt, und der franzdsischspra-
chige Berichterstatter im Nationalrat war der Meinung, die Fas-
sung von Artikel 1 des Gesetzes sei genug «flexibel, um in be-
stimmten Fallen den Geltungsbereich auf Material auszuwei-
ten, das Ublicherweise fir zivile Zwecke eingesetzt wird» (Amt-
liches Builetin Nationalrat, 7. Marz 1972, 8. 163).

Dass neulich gewisse chemische Substanzen, die zur Herstel-
lung von Kampfgas dienen kénnen, in die Kriegsmaterialliste
der Verordnung Uber das Kriegsmaterial (SR 514.511) aufge-
nommen worden sind, geht Ubrigens in der gleichen Richtung
einer solchen Interpretation (Art. 1a, Aenderung vom 27.5.87).
Die Geschéfte, welche letzthin die Zeitungsspalten geflllt ha-
ben - Export von Sprengstoffen nach Irak und von Aluminium-
bestandteilen nach Iran — haben leider gezeigt, dass der Bun-
desrat nicht bereit war, eine solche Lesart von Artikel 1 des Ge-
setzes allgemein anzuwenden, sondern beabsichtigte, bei der
engen Definition von Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung zu blei-
ben und als Kriegsmaterial nur solches Material zu betrachten,
das «ausschliesslich» zu militdrischen Zwecken hergestellt
wird und «in der gleichen Ausfliihrung keine zivile Verwendung
findets.

Konkret wire also der Bundesrat gemass der vorgeschlage-
nen Aenderung befugt, einzuschreiten und flr zivile Zwecke
bestimmtes Material dem Kriegsmaterial gleichzustellen,
wenn es die Umstande erfordern, oder zumindest den Export
mit denjenigen Auflagen zu versehen, die ihm angemessen er-

scheinen.

Folglich hétte er die Aufgabe - im vorliegenden Falle ist es
dem Wortlaut der in Kraft geltenden Erlasse zufolge Sache des
EDA, die Situation zuhanden des Bundesrates einzuschétzen
-, aufgrund der ihm vorliegenden Informationen zu beurteilen,

. ob Grund zur Annahme besteht, dass ein gegebenes Material

zu einem bestimmten Zeitpunkt fir militrische Zwecke ver-
wendet wird, die mit den Zielen unserer Aussenpalitik unver-

einbar sind.

Developpement par écrit
Le tres bon score de l'initiative populaire demandant linterdic-

tion d'exporter des armes, en votation populaire du 24 septem-
bre 1972, a démontré 'importance qu'attache le peuple suisse
ace que les fondements de notre politique extérieure ne soient
pas contrecarrés par des pratiques moralement inaccepta-
bles: un pays neutre et désireux de pratiquer les bons offices,
la solidarité et le soutien au réglement pacifique des conflits ne
saurait étre le pourvoyeur d'armes a des bélligérants ou a des
régimes utilisant lesdites armes a des fins répressives. On
peut affirmer que 'initiative n’a échoué gu’en raison de I'adop-
tion par le Parlement, sur proposition du Conseil fédéral, d’une
loi sur le matériel de guerre {du 30 juin 1972), qui, a vrai dire, ne
faisait que codifier la pratique déja en cours, mais qui néan-
moins était porteuse d’un message politique.

Force est de constater, plus de 15 ans ayant passés, que la
distinction entre matériel destiné directement a des fins militai-
res et matériel déclaré civil est ténue, et que de nombreuses si-
tuations ont mis en lumiere I'utilisation militaire de matériel a
I'origine civil, que cela soit voulu par 'exportateur ou non.

Ce point a d'ailleurs préoccupé le Parlement lors de 'adoption
de la loi déja, et le rapporteur de langue frangaise au Conseil
national estimait que le champ délimité par l'article 1 de la loi
était syffisamment «souple pour permettre dans certains cas
une extension a du matériel ordinairement utilisé a des fins ci-
viles» (Bulletin officiel du Conseil national, 7 mars 1972, p.
163). D'ailleurs la récente inclusion dans la liste du matériel de
guerre de'ordonnance (RS 514.511) de certaines substances
chimiques susceptibles de servir a fabriquer des gaz de com-
batva dans le sens d'une telle interprétation (art. 1a, modifica-
tion du 27 mai 1987).

Les affaires qui ont récemment défrayé la chronique — exporta-
tion d’explosifs vers I'lrak et de pieces d'aluminium vers 'lran -
ont malheureusement montré que le Conseil fédéral n'était
pas prét a généraliser une telle lecture de article premier de la
loi, mais tout au contraire qu'il entendait en rester a la définition
restrictive de I'alinéa 2 de I'article premier de I'ordonnance,
considérant comme matériel de guerre le matériel fabriqué
«exclusivement» a des fins militaires et ne pouvant «servir,
dans la méme exécution, a des fins civiles».

Concrétement, selon la modification proposée, le Consell
tédéral aurait la compétence d’intervenir, quand les circons-
tances le commanderont, pour assimiler a du matériel de
guerre du matériel qualifié de civil, ou du moins de soumettre a
des conditions qu’il jugera appropriées I'exportation de ma-
tériel. Il lui incomberait par conséquent - et en 'occurrence a
teneur des textes en vigueur, il appartient au DFAE de pro-
céder a cette évaluation a I'intention du Conseil fédéral — d'ap-
précier, sur la base des informations en sa possession, s'ily a
présomption fondée qu’un matériel donné servira & un mo-
ment donné a des fins militaires incompatibles avec les objec-
tifs de notre politique étrangére.

Herr Widmer unterbreitet im Namen der Kommission folgen-
den schriftlichen Bericht:

1. Wortlaut und Begriindung

Nationalrat René Longet hat eine parlamentarische Initiative
eingereicht; darin wird vorgeschlagen, das Bundesgesetz
Uber das Kriegsmaterial durch einen neuen Artikel zu ergéan-
zen, der es erlauben wurde, jegliches zivile Material, das fur
militérische Zwecke verwendet werden kdnnte, dem Kriegs-
material gleichzustellen.

2. Behandiung der Frage in den Raten

Die Frage, welche die Initiative aufwirft, war in den letzten
zwanzig Jahren Gegenstand zahlreicher Vorstdsse.
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Zu erwahnen istinsbesondere das Postulat der Minderheit der
Geschaftsprafungskommission, das verlangte, dass Zivilflug-
zeuge, die im Ausland zu Kampfflugzeugen umgeristet wer-
den kdnnen, den Bestimmungen Uber die Kriegsmaterialaus-
fuhr unterstellt werden (PC-7). Dieses Postulat ist am 20. Juni
1985 mit 95 gegen 39 Stimmen zurlickgewiesen worden.

Am 25, September 1986 lehnte es der Rat mit 75 zu 23 Stim-
men ab, eine Motion Riesen-Freiburg, die das gleiche Ziel ver-
folgte, als Postulat zu (iberweisen.

3. Beschluss der Kommission

Die Kommission hat am 21, November 1988 mit 8 zu 3 Stim-
men bei 4 Enthaltungen beschlossen, dem Nationalrat zu be-
antragen, der Initiative keine Folge zu geben. Am 5, Mérz 1990
wurde dieser Antrag mit 9 zu 5 Stimmen bestatigt.

4. Erwagungen der Kommiission

41. Die Kommission diskutierte den weiten Fragenkomplex
des Kriegsmaterialexportes sehr ausflhrlich. Dabei ging sie
davon aus, dass die GPK praktisch gleichzeitig das gleiche
Thema behandelte. Sie liess sich denn auch in einer zusétz-
lichen Sitzung vom 5. Méarz 1990 durch den Sprecher der GPK,
Nationalrat Rolf Seiler, zu diesem Thema ausfthrlich Gber die
Erwdgungen und Antrége der GPK orientieren.

In der sich an diese Information durch die GPK anschliessen-
den Diskussion fand die Sorge, der Kriegsmaterialexport sei
dem moralischen Ansehen unseres Landes abtréaglich, mehr-
fach Ausdruck. Probleme schaffen auch die Definitionen und
Abgrenzungsschwierigkeiten bei den sogenannten Dual-
Use-Materialien, d. h. bei jenen Exportgutern, die sowoh! fr
friedliche als auch fir kriegerische Zwecke verwendet werden
kénnen. Heikel ist auch die Kontrolle betreffend einen spéate-
ren Gebrauch ziviler Glter. Von verschiedenen Mitgliedern
wurde die Spannung zwischen schweizerischer humanitérer
Leistung und exportwirtschaftlichen Zielsetzungen empfun-
den.

Im Ganzen gesehen konnte sich die Kommission den Beurtei-
lungen und Antrdgen der GPK anschliessen.

42. In formaler Hinsicht wird geltend gemacht, eine Aende-
rung des Gesetzes Uber das Kriegsmaterial sei nicht nétig, um
das angestrebte Ziel zu erreichen; dazu gentige eine Revision
der Verordnung (vgl. das Gutachten von Professor Kaelin vom
7. Mérz 1989).

43. Die Geschéftsprifungskommission hat ihren Bericht am
30. Januar 1990 vorgelegt. Was die in der Initiative aufgewor-
fene Frage angeht, verweisen wir auf die Ziffern 21 und 323 die-
ses Berichts.

Die GPK hat fir Falle, in denen dem Exporteur bekannt ist, wie
das von ihm ausgefiihrte Material verwendet werden soll, eine
Pflicht zur Selbstdeklaration in Betracht gezogen.

Sie verzichtete jedoch darauf, eine entsprechende Motion ein-
zureichen, weil ein solches System flr die schweizerische In-
dustrie eine Auftragseinbusse brichte, sich auf die Rechtssi-
cherheit negativ auswirken kénnte und nicht sehr praktikabel
wiére.

44. Die Mehrheit der Kommission weist darauf hin, dass die
Annahme der Initiative die Unabhangigkeit der schweizeri-
schen Industrie vermindern wirde.

Man befiirchtet, dass das Gleichstellungsgebot auch auf an-
dere Erzeugnisse ausgedehnt werden kénnte (z. B. Motorge-
neratoren, elektronische Komponenten).

Es wére schwierig, den von Nationalrat Longet vorgeschlage-
nen Artikel anzuwenden und entsprechende Kontrollen durch-
zufUhren. Dreiecksgeschéfte wirden beglinstigt.

Wenn man das von der Initiative angestrebte Ziel wirklich errei-
chen wollte, misste man jeglichen Exportin Lander, die in mili-
tarische Konflikte verwickelt sind, verbieten. Die Kommission
fordert die konsequente Anwendung des Gesetzes, das an
sich bereits sehr restriktiv ist. Sie schldgt vor, der Initiative
keine Folge zu geben.

45. Eine Minderheit von funf Mitgliedern ist der Meinung, dass
ein flr unser Land aus moralischen Grinden unzuldssiges
Geschéaft vorliegt, wenn Material direkt oder indirekt in ein
kriegfihrendes Land ausgeflhrt wird, vorwiegend militéri-
schen Zwecken dient und der schweizerische Hersteller
darum weiss, Diese Minderheit beantragt, der Initiative Folge

zu geben.

M. Widmer présente au nom de la commission le rapport écrit
suivant:

1. Texte et développement :
M. René Longet, Conseiller national, a déposé une initiative
parlementaire qui propose de completer la loi sur le matérie!
de guerre par un nouvel article qui permettrait d'assimiler au
matériel de guerre tout matériel civil pouvant servir a des fins
militaires.

2. Débats parlementaires

Le probleme soulevé a déja fait I'objet de nombreuses inter-
ventions au Parlement au cours des vingt derniéres années.
On mentionnera surtout le postulat de la minorité de la Com-
mission de gestion qui visait a considérer comme matériel de
guerre les avions civils qui pourraient étre transformés &
I'étranger en avions militaires {(cas du PC-7). Ce postulat a été
rejeté le 20 juin 1985, par 95 voix contre 39.

Plus récemment, le 25 septembre 1986, une motion Riesen-
Fribourg, transformée en postulat, qui visait le méme objectif,
a été repoussée par 74 voix contre 23.

3. Décision de la commission

La commission a décidé, le 21 novembre 1988, par 8 voix
contre 3 et avec 4 abstentions de proposer au Conseil national
de ne pas donner suite a I'initiative. Ca vote a été confirméle 5
mars 1990 par 8 voix contre 5.

4. Considérations de la commission

41. La commission a discuté la vaste question de I'exportation
du matériel de guerre de maniere approfondie. Elle a appris &
cette occasion que la CDG examinait cette question pratigue-
ment au méme moment. Lors d'une séance supplémentaire te-
nue le 5 mars 1990, elle s’est fait renseigner par M. Rolf Seiler,
porte-parole de la CDG pour ce theme. Ce dernier a exposé en
détail les considérations et les propositions de la CDG.

Dans la discussion qui a suivi cette communication, le soucia
été exprimé a plusieurs reprises selon lequel I'exportation de
matériel de guerre portait attente au crédit moral de notre
pays. Des difficultés sont provoquées par la définition d’objets
dits a double utilisation, c’est-a-dire qui peuvent servir a une
utilisation a la fois civile et militaire. Le contrle d'objets civils
utilisés ultérieurement & des fins militaires est délicat. Plu-
sieurs membres ont mis 'accent sur la tension qui existe entre
aide humanitaire de la Suisse et les objectifs en matiere d'ex-
portation.

Dans I'ensemble, la commission peut se rallier aux conclu-
sions et aux propositions de la CDG.

42. Du point de vue formel, on fait valoir que la modification de
la foi sur le matériel de guerre n'est pas nécessaire pour obte-
nir le but visé: une révision de 'ordonnance suffit {cf. avis de
droit du professeur Kaelin du 7 mars 1989).

43. La Commission de gestion a publié son rapport le 30 jan-
vier 1990. il y a lieu de se reporter aux chiffres 21 et 333 de ce
rapport en ce qui concerne la question soulevée par l'initiative.
La Commission de gestion a envisagé un régime d’auto-
déclaration pour les cas ou I'exportateur est au courant de 'uti-
lisation réservée au matériel qu'il exporte.

Considerant qu'un tel systeme ferait perdre des commandes a
l'industrie suisse et présenterait des inconvénients du point de
vue de la sécurité du droit et de I'application de la reglementa-
tion, la Commission de gestion a renoncé a déposer une mo-
tion & ce propos.

44. La majorité de la commission met I'accent sur la diminu-
tion de I'indépendance dans le domaine industriel.

On craint que d’autres produits ne soient touchés par cette as-
similation au matériel de guerre (groupe de moeurs généra-
teurs, composantes électroniques, p. ex.).

L'application de l'article proposé (par M. Longet) serait difficile
et les controles malaisés. Les marchés triangulaires seraient
favorisés.

Sil'on voulait vraiment atteindre I'objectif visé par linitiative, i
faudrait interdire toute exportation vers les pays en conflit.

La commission demande une application rigoureuse de la [oi
qui est déja treés restrictive. Elle propose de ne pas donner
suite & l'initiative.

45. Une minorité de cing membres estime que deés lors qu'un
matériel est exporté directement ou indirectement vers un



michael.tellenbach
Textfeld


6. Marz 1990 N

Puk-Bericht. Persdnliche Vorstdsse

ays en guerre, gue son affectation est prioritqirement militaire
et que le fabricant suisse le sait, il y a une opération commer-
ciale, que moralement, notre pays ne peut accepter. Elle pro-
pose de donner suite & l'initiative parlementaire.

Antrag der Kommission
Mehrheit
Der Initiative ist keine Folge zu geben.

Minderheit
(Pitteloud, Haller, Meier-Glattfelden, Rechsteiner, Stappung,

Stocker)
Der Initiative ist Folge zu geben.

Proposition de la commission

Majorité

Ne pas donner suite a I'initiative parlementaire.

Minorité

(Pitteloud, Haller, Meier-Glattfeiden, Rechsteiner, Stappung,
Stocket)

Donner suite a l'initiative.

Ad 88.231

Motion der Kommission (Minderheit)
Kriegsmaterialexporte

Motion de la commission (minorité)
Exportation de matériel de guerre

Wortlaut der Motion vom 5. Mérz 1990

Der Bundesrat wird beauftragt, das Bundesgesetz Uber das
Kriegsmaterial unter Ber(icksichtigung der Empfehlungen der
Geschaftsprufungskommission vom 21. November 1989 zu

revidieren.

Texte de la motion du 5 mars 1990

Le Conseil fédéral est chargé de réviser le loi sur le matériel de
guerre en tenant compte des recommandations de la Com-
mission de gestion du 21 novembre 1989,

Antrag der Kommission

Mehrheit

Die Mehrheit der Kommission kam zur Ansicht, die Motion sei
zwar gut gemeint, sie renne aber offene Tdren ein, und es sei
wenig sinnvoll, den parlamentarischen Betrieb mit einer Mo-
tion zu belasten, flir die aufgrund der Arbeiten der GPK keine
sinnvolle Notwendigkeit bestehe.

Mit 6 gegen 5 Stimmen beantragt die Kommission, die Motion
nicht zu (iberweisen. ‘

Minderheit
{Stappung, Haller, Meier-Glattfelden, Pitteloud, Rechsteiner)

Die Minderheit verirat die Meinung, es sei nétig, dem berech-
tigten Unbehagen gegenliber dem Thema des Kriegsmaterial-
exports durch eine Kommissionsmotion sichtbaren Ausdruck
zu verleihen.

Die Minderheit halt an der Motion fest.

Proposition de la commission

Majorité

La majorité est arrivée & la conclusion que cette motion part
d’une bonne intention, mais qu’elle enfonce des portes ouver-
tes et qu'il n'y a pas de sens de charger la machine parlemen-
taire d’une motion qui n'apparait absolument pas utile eu
égard aux travaux de la CDG.

Par 6 voix contre 5, la commission propose au Conseil de ne
pas transmettre cette motion.

Minorité

(Stappung, Haller, Meier-Glattfelden, Pitteloud, Rechsteiner)
La minorité est d'avis qu'il est nécessaire de concrétiser par le
geste tangible que constitue le dépdt d'une motion, I'insatis-
faction justifiée a I'égard des exportations de matériel de
guerre.

La minorité maintient la motion.

89.838

Motion der sozialdemokratischen Fraktion
Bundesgesetz (iber das Kriegsmaterial.
Ausweitung des Geltungsbereiches

Motion du groupe socialiste
Loi sur le matériel de guerre.
Extension du champ d’application

Wortlaut der Motion vom 15. Dezember 1989

Wir ersuchen den Bundesrat, den Geltungsbereich des Bun-
desgesetzes Uber das Kriegsmaterial vom 30. Juni 1972

- auf Tochterfirmen (Produktions- und Verkaufsgesellschaf-
ten)

- und Finanzierungsgeschéfte im Rahmen der internationalen
Ristungszusammenarbeit (Beteiligung in verschiedenen For-
men) auszudehnen.

Folgende Mittel kénnten zur Anwendung kommen: Auskunfts-
pflicht, Meldepflicht, Bewilligungspflicht, jahrliche Rechen-
schaftsablage.

Als Anregung verweisen wir auf das jlingst revidierte schwedi-
sche Kriegsmaterialgesetz (Art. 4 bis 6, 9ff.) und auf das BRD-
Kriegswaffenkontrollgesetz (Art. 4a) sowie auf Berichte und
Stellungnahmen der EG und des Europarates.

Texte de la motion du 15 décembre 1989

Le Conseil fédéral est chargé d'étendre le champ d'applica-
tion de la loi du 30 juin 1972 sur le matériel de guerre

- aux filiales (sociétés de production et de vente),

- aux opérations de financement dans le cadre de la coopéra-
tion internationale en matiere d’armement (les participations
peuvent revétir différentes formes).

On pourrait, a cet effet, utiliser divers moyens, tels que: I'obli-
gation de donner des renseignements, I'obligation de décla-
rer, 'obligation d'autorisation et le compte rendu annuel.

On pourrait s'inspirer a ce propos de la loi suédoise récem-
ment révisée relative au matériel de guerre (art. 42 6, 9ss) eta
la loi portant sur le controle des armes de guerre (art. 4a) en vi-
gueur en RFA, et des rapports et avis de la CEE et du Conseil

de 'Europe.
Sprecher - Porte-parole: Braunschweig

Schriftliche Begrtindung
Die Urheberin verzichtet auf eine Begrindung und wiinscht

eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
L’auteur renonce au développement et demande une

réponse écrite.

Schiiftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 1990

Nach geitendem Recht findet das Bundesgesetz Uber das
Kriegsmaterial nur dann Anwendung, wenn das Kriegsmate-
rial Schweizer Boden bertihrt. Das Parlament hatte schon wie-
derholt ber Vorstosse zu befinden, die eine Ausweitung des
Geltungsbereiches des Gesetzes auf Lizenzibertragungen
und den Handel ausserhalb der Schweiz anregten. (Aende-
rungsantrag Ziegler betreffend Art. 9 des Gesetzentwurfes;
Motion Ziegler vom 22. Juni 1977; Motion Carobbio vom 19.
April 1978; Postulat Weder vom 11. Juni 1987). Aus juristi-
schen wie aus praktischen Grdnden wurden alle diese Vor-
stdsse abgelehnt.

Es ist in der Tat zweifelhaft, ob Artikel 41 der Bundesverfas-
sung eine hinreichende Rechtsgrundlage flr eine derartige
Ausdehnung des Geltungsbereiches darstellt. Weiter ist es
sehr schwierig, zu kontrollieren, was sich im Ausland abspiglt.
Trotzdem ist der Bundesrat bereit, die Motion als Postulat ent-
gegenzunehmen, da sie im wesentlichen dieselbe Frage auf-
wirft wie ein Postulat der Geschaftsprifungskommission des
Nationalrates vom 21. Novermnber 1989,
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Rapport écrit du Conseil fédéral du 21 février 1990

EnI'état actuel du droit, la loi fédérale sur le matériel de guerre
n'est applicable que dans les cas ot le matériel de guerre tou-
che le territoire suisse. A plusieurs reprises, le Parlementaeu a
se prononcer sur des propositions visant a étendre le champ
d’'application de la loi aux transferts de licence et au com-
merce se déroulant hors de Suisse. (Proposition d’amende-
ment Ziegler concernant I'art. 9 du projet de loi; motion Ziegler
du 22 juin 1977, motion Carobbio du 19 avril 1978; postulat
Weder du 11 juin 1987). Toutes ces propositions ont été reje-
tées, pour des raisons tant juridiques que pratiques.

Il est en effet douteux que larticle 41 de la Constitution
fédérale offre pour ce faire une base légale suffisante. Il est
d'autre part trés difficile de contrbler ce qui se passe & ['étran-
ger. Le Conseil fédéral est néanmoins disposé a accepter la
motion sous forme de postulat, dans la mesure ou la question
gu’elle souléve est trés proche de celle que pose un postulat
de la Commission de gestion du Conseil national, du 21 no-

vembre 1989.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzuwan-

deln.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en postu-

fat.

Seiler Rolf, Berichterstatter: Sie haben den Bericht der Ge-
schéftsprifungskommission Gber die Inspektion in bezug auf
den Export von Kriegsmaterial in lhren Handen. ich mbchte
dazu nicht mehr sehr viel sagen, weil an und flr sich alles We-
sentliche in diesem Bericht steht.

Ich méchte Thnen sagen, was wir gepruft und was wir eben
nicht gepriift haben.

Wir haben die Gesetzmassigkeit der Verordnung gepruft, ob
es richtig ist, dass Produkte und Bestandteile, die sowohi fir
zivile als auch fur kriegerische Zwecke verwendbar sind, aus-
geschlossen werden kdnnen, wie das heute aufgrund der Ver-
ordnung der Fall ist. Und wir haben die Rechtmassigkeit der
Praxis des Bundesrates geprift, insbesondere die Interpreta-
tion des unbestimmten Rechtsbegriffes der «gefahriichen
Spannungen», die Interpretation von Artikel 11 Absatz 2 in be-
zug auf die Beriicksichtigung der Menschenrechte in den
Empféngeriandern, und wir haben uns insbesondere mit dem
Bewilligungsverfahren beschéftigt.

Nicht abgeklart und nicht geprift haben wir, ob der Geltungs-
bereich des Gesetzes und der Verordnung auszudehnen
wére, ob diese Geltungsbereiche angepasst werden missen,
ob insbesondere der Begriff des Kriegsmaterials ausgeweitet
werden sollte.

Das bedeutet flir unseren Bericht, dass sich die Geschéftspri-
fungskommission auf jene Aspekte beschrankte, zu welchen
auch in unserer Kommission ein weitgehender Konsens még-
lich war, d. h. eben die Kontrotle der Gesetzmassigkeit.

In dieser Hinsicht hat die inspektion ergeben, dass sich die
heutige Verordnung uber die Ausfuhr von Kriegsmaterial im
Rahmen des Gesetzes halt und dass diese Feststellung im we-
sentlichen auch fir die vom Bundesrat angewendete Praxis
zutrifft.

Die Kommission Gbermittelte zu dieser Praxis dem Bundesrat
finf Empfehlungen; das sind die Punkte 41 bis 45 auf den Sei-
ten 13 und 14 unseres Berichtes.

Ueber die Rechtmassigkeitskontrolle und die damit verbunde-
nen Empfehlungen hinaus beantragt Ihnen die Kommission,
zwei Postulate zu Uberweisen. Ein erstes Postulat betrifft die
wirksame Bekampfung des intérnationalen Verbrechertums.
Die Probleme des illegalen Waffenhandels, des Drogenhan-
dels und der Geldwéscherei sowie des Terrorismus sollen im
Gesamtzusammenhang analysiert werden; der Bundesrat
wird aufgefordert, samtliche Massnahmen zu prifen, um die
internationalen Verbrecherorganisationen wirksam zu be-
kampfen.

Das zweite Postulat betrifft Geschéfte mit Kriegsmaterial, das
sich nichtin der Schweiz befindet. Der Bundesrat wird eingela-

den, eine Revision des Gesetzes zu prifen, den Geltungsbe-
reich des Gesetzes (iber Kriegsmaterial auszudehnen auf den
Abschluss von Geschaften mit solchem Material, welches
Schweizer Boden nicht berlhrt.

insbesondere sei zu prufen einerseits der Einbezug von Ver-
mitttungsgeschéften durch Personen und Firmen mit Sitz in
der Schweiz und andererseits der Abschiuss von Lizenzvertra-
gen und die Uebertragung von Technologie aus dem RU-
stungsbereich, die in der Schweiz erworben worden ist.

Die Kommission stellt lhnen abschliessend die folgenden An-
trdge: vom Bericht und den Empfehiungen Kenntnis zu neh-
men; die zwei Postulate, die der Bundesrat bereit ist anzuneh-
men, zu Uberweisen und auch die Petition von Amnesty Inter-
national dem Bundesrat zur Kenntnis zu (Gberweisen. Den Text
dieser Petition finden Sie auf Seite 2 unseres Berichtes.
Soweit die Antrage der Kommission. Ich bitte Sie, diesen An-
tragen zuzustimmen.

Ich darf lhnen im Namen der CVP-Fraktion noch mitteilen,
dass sich die CVP-Fraktion den Antragen der Kommission an-

schliesst.

M. Jeanneret, rapporteur: Je me permettrai trés brievement
de compléter les propos de notre président, en rappelant que,
chaque année, les deux sections militaires élargies des Com-
missions de gestion du Conseil national et du Conseil des
Etats examinent un rapport du Département militaire fédéral et
du Département des affaires étrangeéres sur le probléme qui
nous occupe maintenant. Indépendamment de cela, la Com-
mission de gestion du Conseil national a procédé a une ins-
pection au sens de nos dispositions réglementaires. Elle a
adopté un rapport, le 21 novembre 19889, qui a été publié le 30
janvier 1990. Ce rapport a été adopté a I'unanimité parla Com-
mission de gestion, celle-ci, dans la nature de ses travaux, ten-
dant a obtenir un consensus sur les points essentiels.

Ce rapport a vu des observations déposées du Conseil fédéral
le 17 janvier. ll conclut par des recommandations et un postu-
lat. Le contact et la collaboration avec les deux départements
intéressés et les conselllers fédéraux ont été excellents.

Je résume et attire I'attention du plénum sur six points se trou-
vant dans ce rapport: premiérement, la notion de matériel de
guerre qui est tout le probléme de I'assimilation possible de
matériel civil qui pourrait aussi étre utilisé comme moyen de
combat et qui pose des problemes de sécurité du droit, de
possibilité ou non d’application et de la nature de I'article ex-
porté; deuxiemement, le probléme des affaires de courtage,
c’est-a-dire du matériel qui n'a jamais touché le sol suisse et
dont I'activité devrait étre réglementée alors qu'elle s'exerce
en Suisse et les effets & I'étranger; troisismement, les régions
ol régnent des tensions, domaine ol le Conseil fédéral désire
avoir la faculté de procéder a une appréciation politique
générale de la situation; quatriemement, tout le domaine de la
dignité humnaine et de I'aide au développement, ol la commis-
sion-a apprécié la réaction rapide du Conseil fédéral en ce qui
concerne la Chine et les remarques qu’il a faites sur la Turquie;
cinquiemement, la neutralité qui veut qu'il y ait un traitement
paritaire des partis et qu’un Etat qui, comme le ndtre, est per-
pétuellement neutre, ne doit en rien agir de maniére que cela
entrainerait des obligations en cas de conflit; enfin, sixieme-
ment, un probleme de procédure mais qui a son importance,
la procédure d'autorisation o0 un équilibre doit étre trouvé
entre la nature politique et les garanties qu'un Etat de droit doit
fournir.

Si je fais briévement la synthése, je constate que cette loj,
comme nous I'avons souvent en matiére fédérale, vise essen-
tiellement a réprimer les abus; que le Conseil fédéral doit met-
tre en balance une série d'intéréts contradictoires et délicats;
qu'il doit disposer d'une latitude relativement large et d'un
pouvoir d'appréciation, dans un domaine qui est un champ de
rencontre difficile et délicat entre la sécurité du droit et I'envi-
ronnement fortement politisé.

Attirer 'attention du Conseil national sur deux points positifs
rappelés au milieu de notre rapport; d'abord que la Commis-
sion de gestion déclare que I'actuelle ordonnance sur le ma-
tériel de guerre s’en tient aux cadres fixés par laloi, donc on ne
saurait la mettre en doute au point de vue de sa conformité au
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droit, cela vaut dans 'ensemble aussi pour la maniere dont
elle est mise en pratique. En outre, rappeler que les prescrip-
tions que la Suisse a adoptées ont permis un controle des ex-
portations du matériel de guerre qui compte au nombre des
plus sévéres du monde et que notre pays jouit, sur le plan des
exportations, d'une bonne renommée auprés des gouverne-
ments étrangers; dire aussi qu’en 1989 les chiffres sont au
plus bas quant a I'exportation d'armes et qu'il y a une chute
depuis 1988. Enfin, que la Commission de gestion estime
constructives les réponses du Conseils fédéral, qu'en résumé
de lege lata elle considére la situation comme en ordre, que,
sur le plan des recommandations, elle attire I'attention du Con-
seil fédéral sur certaines questions de la pratique et que, sur le
plan politique — parce qu’appartenant au Parlement - elle ter-
mine par deux postulats sur lesquels vous aurez a vous pro-
noncer tout & I'heure, et demande enfin que le Conseil fédéral
prenne connaissance de la pétition sans autre suite.

Widmer, Berichterstatter: Herr Longet hat eine parlamentari-
sche Initiative eingereicht, die eine Verscharfung der Praxis bei
Exporten von Kriegsmaterial anstrebt. Es wurde Ihnen ord-
nungsgemass ein schriftlicher Bericht zugestellt. lch be-
schrinke mich deshalb auf die wesentlichsten Punkte.
Wichtig fir die vorberatende Kommission war es, dass man
unsere Arbeit koordinierte mit den Arbeiten der Geschaftspri-
fungskommission, damit sie nicht gleichzeitig zwei sich wider-
sprechende Antrage erhalten. Herr Rolf Seiler, den Sie vorhin
hérten, hat deshalb auch in unserer Kommission referiert. Wir
sind auch zu parallelen Ergebnissen gekommen.

ich kann das folgendermassen zusammenfassen: Die vorbe-
ratende Kommission war sich einig in den Sympathien fir den
Vorstoss von Herrn Longet. Man ist sich der Problematik im
ganzen Sektor Kriegsmaterialexporte bewusst. Es besteht hier
eine Spannung zwischen den humanitdren Zielen unseres
Landes und den Interessen der schweizerischen Exportwirt-
schaft. Auf der anderen Seite war man sich bewusst, dass es
im heutigen Zeitpunkt nicht sinnvoll ist, der parlamentarischen
Initiative von Herrn Longet Folge zu geben. Man wollte auch
keine Differenz schaffen zu den Auffassungen der Geschéfts-
prafungskommission, die keinen Antrag auf gesetzliche Aban-
derungen stellte, wie das die Initiative gefordert hat.

Das Ergebnis der Beratungen war, dass diese vorberatende
Kommission lhnen empfiehit - und zwar mit 9 zu 5 Stimmen -,
der Initiative keine Folge zu geben.

Im Anschluss daran hat Herr Stappung in der Kommission
eine Motion eingereicht. Diese Motion ist auch auf ordentlich
viel Sympathie gestossen. Sie wurde schiiesslich nurmit6zu 5
Stimmen abgelehnt. Sie haben den Text der Motion auch vor
sich.

Die Begrindung dieser ablehnenden Haltung gegen(ber der
Motion von Herrn Stappung kann ich in folgende Worte fas-
sen: Man hat geltend gemacht, sie renne Tlren ein, die schon
offenstehen. Man verspreche sich nicht viel Wirkung von die-
ser Motion, und es bedeute eine unndtige Belastung des par-
lamentarischen Betriebes, wenn man einen Vorstoss unter-
stiitze, der im Grunde genommen schon Gegenstand von be-
stehenden Bemihungen ist.

Ich fasse also zusammen: Die Mehrheit der vorberatenden
Kommission in Uebereinstimmung mit der Geschaftspru-
fungskommission empfiehlt lhnen, im gegenwartigen Zeit-
punkt keine neuen gesetzlichen Schritte zu unternehmen. Wir
empfehlen lhnen deshalb, auf diese parlamentarische Initia-
tive nicht mehr einzutreten, ihr nicht Folge zu geben.

M. Perey, rapporteur: M. Longet a déposé une initiative parle-
mentaire pour compléter la loi sur le matériel de guerre par un
nouvel article qui permettrait d’assimiler au matériel de guerre
tout matériel civil pouvant servir a des fins militaires. Le texte et
les motifs sont exposés dans le rapport de notre commission
que vous avez regu ce matin, ce qui me permet d'entrer direc-
tement dans le vif du sujet.

Le probléme soulevé a déja fait I'objet de nombreuses inter-
ventions. En effet, en 1985 et en 1986, des motions ont été re-
poussées qui allaient dans ce sens. La commission, dans sa
séance du mois de novembre 1988, par 8 voix contre 3 et 4

abstentions a décidé de ne pas donner suite a 'initiative. Un
vote a été refait hier, lors d'une séance extraordinaire de la
commission, convoquée malheursusement un peu tardive-
ment et quelques membres n'ayant pu se joindre a nous. Cette
initiative a été une fois encore repoussée par 8 voix contre 5.
La commission a discuté de la question de l'exportation du
matériel de guerre de maniere approfondie. Elle apprit a cette
occasion que la Commission de gestion examinait cette ques-
tion pratiquement au méme moment. Elle a été renseignée par
M. Seiler, porte-parole de cette commission. Dans 'ensemble,
notre commission peut se rallier aux conclusions et aux propo-
sitions de la Commission de gestion. Du point de vue formel,
on fait valoir que la modification de la loi sur le matériel de
guerre n'est pas nécessaire pour obtenir le but visé, une révi-
sion de 'ordonnance suffit. La majorité de la commission met
I'accent sur la diminution de l'indépendance dans le domaine
industriel. Si 'on voulait vraiment atteindre !'objectif visé par
Vinitiative, it faudrait interdire toute exportation vers les pays en
conflit. La commission demande une application rigoureuse
de la loi qui est déja trés restrictive. Elle propose donc de ne
pas donner suite a l'initiative. La minorité, quant a elle, de-
mande a ce qu'on lui donne sutte.

Dans la séance d’hier, M. Stappung a fait une proposition ap-
puyée par quatre membres de notre commission pour une
motion demandant au Conseil fédéral de réviser la loi sur le
matériel de guerre en tenant compte des recommandations
de la Commission de gestion que I'on a pu voir dans son rap-
portdu 21 novembre. lly a lieu de refuser cette motion pourles
motifs suivants: P'initiative de M, Longet touche a la notion de
matériel de guerre; la Commission de gestion, au chiffre 333
de son rapport, déclare gu'elle renonce a déposer une propo-
sition a cet égard, les recommandations et les postulats de
cette commission ne portent pas sur une nouvelle définition
de la notion de matériel de guerre. Le Conseil fédéral a déja été
saisi de cette proposition. Il a donné son avis au mois de
décembre dernier. La motion est donc inutile parce qu’elle ne
répond pas aux objectifs poursuivis par M. Longet et parce
qu'elle fait des propositions sur lesquelles le Conseil fédéral a
déja pris position en envisageant lui-méme une éventuelle
révision de la loi.

Par 6 voix contre 5 et plusieurs abstentions, dans la mesure ou
cette motion n’avait pas pu étre étudiée attentivement, la majo-
rité de notre commission vous propose donc de rejeter égale-
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