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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

X 166/90.061 n Sicherheitspolitik. Bericht 1990

Bericht 90 des Bundesrates an die Bundesversammiung
vom 1. Oktober 1990 (BBI I11, 847) iiber die Sicherheits-
politik der Schweiz. .

N Matthey, Carobbio, Cevey, Cincera, Columberg, Eggenberg-
Thun, Fih, Feigenwinter, Grassi, Guinand, Giinter, Haering
Binder, Hari, Hubacher, Keller, Kohler, Ledergerber, Miih-
lemann, Paccolat, Perey, Reimann Maximilian, Ruckstuhl,
Stocker, Wyss Paul, Wyss William (25)

S Huber, Biihler, Cavadini, Cottier, Danioth, Gadient, Iten,
Jaggi, Jagmetti, Kiichler, Onken, Reichmuth, Rhinow,
Riiesch, Simmen (15)

1991 5. Juni. Beschluss des Nationalrates: Vom Bericht wird

Kenntnis genommen.

1991 24. September. Beschluss des Stiinderates: Vom Bericht

wird Kenntnis genommen.

Postulat der Kommission des Nationalrates, vom 4. Februar
1991

Bericht Golfkrieg

Der Bundesrat wird beauftragt, einen Bericht zum Golfkrieg zu

erstellen und dabei insbesondere

— eine umfassende Konfliktanalyse vorzunehmen,

— die Folgen auf unsere Sicherheitspolitik und deren Instru-
mente aufzuzeigen.

1991 5. Juni; Das Postulat der Kommission wird angenom-
men.

Motion I der Kommission des Nationalrates, vom 18. April
1991

Periodischer Bericht iiber die Sicherheitspolitik

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament einmal je Legis-
latur einen Bericht vorzulegen, in dem er die Entwicklung der
wichtigsten Gefahren beurteilt, welche die Sicherheitspolitik
der Schweiz beeinflussen. Er beriicksichtigt dabei sowohl die
existentiellen als auch die machtpolitisch bedingten Gefahren
und gibt an, welche Mittel er in den einzelnen Bereichen der
Sicherheitspolitik einsetzen will.

1991 5. Juni: Die Motion wird angenommen. — Geht an den
Sténderat .
1991 24. September. Beschluss des Stinderates: Die Motion
des Nationalrates wird angenommen.

Motion II der Kommission des Nationalrates, vom 18. April
1991

Intensivierung Friedens- und Konfliktforschung

Der Bundesrat wird beauftragt, auf der Basis der bereits beste-
henden Infrastruktur die Friedens- und Konfliktforschung zu
intensivieren. Er legt dazu einen Massnahmenplan vor, der die
Ziele, Inhalte und finanziellen und personellen Konsequenzen
transparent macht.

1991 5. Juni: Die Motion wird angenommen. — Geht an den
Stinderat.

1991 24. September. Beschluss des Stinderates: Die Motion
des Nationalrates wird angenommen.

Motion III der Kommissionsminderheit des Nationalrates

(Giinter), vom 19. April 1991

Stillegung der schweizerischen Kernkraftwerke

Als Erkenntnis aus Aussagen des zustindigen Experten wird

der Bundesrat beauftragt, aus Griinden der militirischen Si-
- cherheit und zum Schutze der Zivilbevolkerung im Konfliktfall,

d;e nétigen Schritte zu unternehmen, um so rasch als méglich

die heute laufenden schweizerischen Kernkraftwerke stillzule-

gen.

1991 5. Juni: Die Motion wird abgelehnt.

x 166/90.061» Politique de sécurité. Rapport 1990

_La politique de sécurité de la Suisse dans un.monde en

mutation (FF IIL, 794).

Rapport 90 du Conseil fédéral aI’Assemblée fédérale sur
la politique de sécurité de la Suisse, du 1 octobre 1990
N Matthey, Carobbio, Cevey, Cincera, Columberg, Eggenberg-
Thoune, Fih, Feigenwinter, Grassi, Guinand, Giinter, Hae-
ring Binder, Hari, Hubacher, Keller, Kohler, Ledergerber,
Miihlemann, Paccolat, Perey, Reimann Maximilian, Ruck- -
stuhl, Stocker, Wyss Paul, Wyss William (25)-
E Huber, Biihler, Cavadini, Cottier, Danioth, Gadient, Iten,
Jaggi, Jagmetti, Kiichler, Onken, -Reichmuth, Rhinow, .
Riiesch, Simmen - , B (15) .
1991 S juin: Le Conseil national prend acte du rapport.
1991 24 septembre. Décision du Conseil des Etats: A pris acte
du rapport.: : : '

i - ) '
Postulat de la commission du Conseil national, du 4 février

1991 - ,

Rapport sur la guerre du Golfe , : _
Le Conseil fédéral est chargé d’établir un rapport sur la guerre
du Golfe comportant notamment

— une analyse exhaustive du conflit . ~ . .

- une présentation de ses conséquences pour notre politique
" de sécurité et ses instruments.

1991 5 juin: Le postulat de la commission est adopté.
Motion I de la commission du Conéeil nétional',‘ du 18 avril 1991

Rapport périodique sur la politique de sécurité
Le Conseil fédéral est chargé de soumettre au Parlement, une
fois par Iégislature, un rapport appréciant I’évolution des prin-

" cipaux risques influant sur la politique de sécurité de la Suisse,

prenant en compte tant les dangers existentiels que ceux rele-
vant du domaine politico-militaire. Il donne une appréciation
de la répartition des moyens qu’il entend consacrer aux diffé-
rents secteurs de la politique de sécurité. ’

1991 5 juin: La motion est adoptée. - Va au Conseil des Etats.-

1991 .24 septembre. Décision du Conseil des Etats: La motion
du Conseil national est adoptée. .

ll\ggtlion II de la commission ‘du Conseil national, du 18 avril ,

Intensification de la recherche sur la paix et les conflits.

Le Conseil fédéral est chargé, sur la base de Iinfrastructure

existante, d’intensifier la recherche sur la paix et les conflits. Il
roposera pour ce faire un train de mesures en précisant leur
ut, leur contenu, leurs conséquences financiéres et leurs re-

tombées sur I'effectif du personnel.. -

1991 5 juin: La motion est a_doptée. ~ Va au Conseil des Etats.
1991 24 septembre. Décision du Conseil des Etats: La motion

. du Conseil national est adoptée.

Motion I1I de la minorité de la commission du Conseil national
(Giinter), du 19 avril 1991

Arrét d’exploitation des centrales nucléaires suisses ,
Compte tenu des propos de Pexpert compétent et pour des
raisons de sécurité militaire et de protection de la population -
civile en cas de conflit, le Conseil fédéral est invité & prendre les
mesures nécessaires en vue d’interrompre le plus rapidement
pé)ssible I'exploitation des centrales nucléaires suisses en activi-
te. . i ' ‘

1991 5 juin: La motion est rejetée.

S

' Motion IV de la minorité de la commission du Conseil nafional‘

ubacher, Matthey), du 19 avril 1991
Mandat de politique de sécurité de l'armée

g,ederge'rber, Carobbio, Eggenberg-Thoune, Haering Bind_er, :

'



Motion IV der Kommissionsminderheit des Nationalrates
(Ledergerber, Carobbio, Eggenberg-Thun, Haering Binder,
Hubacher, Matthey), vom 19. April 1991
Sicherheitspolitischer Auftrag an die Armee )

Der Bundesrat wird beauftragt, im Rahmen des Leitbildes den

sicherheitspolitischen Auftrag an die Armee zu konkretisieren.

Es soll dabei ersichtlich werden,

— welche Aufgaben der Armee noch iitberbunden werden, wel-
che nicht;

- welche strategischen Fille in die Planung und Vorbereitung
einbezogen werden, welche nicht (infanteristische, mechani-
sierte, kombinierte Angriffe, Luftlandeaktionen, Uberra-
schungsschlige, «high and low density», woher, wohin, lange
oder kurze Daue?;

- welche Mittel und Ausbildungen dazu benétigt werden.

1991 5. Juni: Die Motion wird abgelehnt.

Postulat I der Kommission des Nationalrates, vom 18. April
1991

Risikoanalyse

Der Bundesrat wird eingeladen, die Schaffung eines Organes zu
priifen, das die permanente und umfassende Risikoanalyse, die
«Vorwarnung» des Bundesrates sicherzustellen hat.

1991 5. Juni: Das Postulat wird angenommen.

Postulat II der Kommission des Nationalrates, vom 18. April
1991
Kooperation und Partnerschaft im internationalen Bereich
Die gegenwirtigen und die zu erwartenden Entwicklungen in
Europa lassen darauf schliessen, dass der Integration und der
Interdependenz zwischen den europdischen Lindern zuneh-
mend Rechnung zu tragen ist. Zahireiche Probleme kénnen
heute allein im Rahmen nationaler Politik nicht mehr gelost
werden. Sicherheit, im weiteren Sinn des Wortes, kann nicht
mehr nur mit militdrischen Mitteln gewihrleistet und noch
weniger allein auf Landesebene definiert werden. Sicherheits-
politische Fragen sind in Zukunft aller Voraussicht nach auf
dem Wege der Kooperation und der Partnerschaft zu behan-
deln und zu 16sen.

Der Bundesrat wird ersucht, dem Parlament einen Bericht iiber

die folgenden Themenkreise vorzulegen:

1. Auswirkungen der Entwicklung auf europdischer Ebene —
zunehmende Integration und Interdependenz der europa-
ischen Staaten — auf die Sicherheitspolitik der Schweiz;

2. Auswirkungen der Entwicklungen auf die schweizerische
Aussenpolitik;

3. bestehende und erwiinschte Moglichkeiten der Schweiz, ihre
sicherheitspolitischen Anliegen in internationalen und su-
pranationalen Gremien geltend zu machen;

4. Moglichkeiten der Schweiz, sich an den Initiativen der
KSZE und UNO auf dem Gebiet der Sicherheit, insbesonde-
re der Abriistung, zu beteiligen, sowie Ideen und Vorschldge
des Bundesrates in dieser Hinsicht;

5. die aktive Rolle, welche die schweizerische Aussenpolitik im
Hinblick auf die Entwicklung und den Aufbau eines Systems
kollektiver Sicherheit, das sich auf alle auf regionaler und
europiischer Ebene sowie weltweit existierenden Gefahren
erstreckt, spielen kénnte;

6. die Auswirkungen dieser verschiedenen Aspekte auf das
Recht und die Neutralitétspolitik.

1991 5. Juni: Das Postulat wird angenommen.

Postulat III der Kommissionsminderheit des Nationalrates
(Stocker, Haering Binder), vom 19. Aprii 1991

Bericht zur Existenzsicherung und Sicherheitspolitik

Der Bundesrat erteilt den Auftrag zur Ausarbeitung eines Be-
richts zur «Existenzsicherung und Sicherheitspolitik» an eine
ExpertInnengruppe.

1991 5. Juni: Das Postulat wird abgelehnt.

{’ggiulat der Kommission des Stinderates, vom 12. August

Kommunikation iiber die schweizerische Sicherheitspolitik

Der Bundesrat wird eingeladen

— die Offentlichkeit iiber die schweizerische Sicherheitspolitik
zu informieren,

- die Kommunikation im Sinne eines Dialoges zwischen Be-
hérden und Bevolkerung und als Instrument der Sicherheits-

olitik zu intensivieren,

— fiir diese Aufgaben zeitgemdsse und auf die Adressaten abge-

stimmte Mittel einzusetzen.

1991 24. September. Beschluss des Stinderates: Das Postulat
der Kommission wird angenommen,

Le Conseil fédéral est chargé, dans le cadre du plan directeur,
de concrétiser le mandat de politique de sécurité de 'armée. Ce
rapport fera ressortir les,éléments suivants; .~ .
- celles des taches susceptibles d’étre ou de ne pas-étre attri-
buées a 'armée - oo :
'~ ceux des cas stratégiques susceptibles d’étre ou de ne pas étre
. intégrés dans la planification et 'la préparation (attaques
d’infanterie ou des troupes mécanisées, attaques combinées,
_ ogé:ations aéroportées, attaques surprises, opérations dites
 «high and low density», provenance, destination, longue ou-
courte durée) o
— les moyens ainsi que les temps de formation nécessaires i
PPaccomplissement de ces tédches. : '

1991 5 juin: La motion est rejetée.

Postulat I de la commission du Conseil national, du 18 avril
1991 ‘ I

Analyse des risques , ,

Le Conseil fédéral est invité & examiner la création d’un organe
qui assure une analyse germanente et-globale des risques ainsi

qu’une alerte avancée du Conseil fédéral.

1991 5 juin: Le postulat est adopté.

" Postulat II de la commission du Conseil nétional; du 18 avril

1991 ,

Politigue de sécurité et partenariat au niveau international -

Les développements actuels et futurs en Europe laissent claire-

ment supposer-que l'intégration et I'interdépendance des pays

européens devront, de plus en plus, étre pris en considération.

Bon nombre de problemes ne peuvent plus étre résolus, i

Pheure actuelle, dans un cadre strictement national. La sécuri-

t€, dans son sens large, ne peut étre garantie exclusivement par

des moyens militaires et encore moins étre définie sur le seul

lan d’un pays. Les questions de politique de sécurité devront
étre traitées et résolues, 4 'avenir et selon toute vraisemblance,
par des processus de collaboration et de partenariat. :

Le Conseil fédéral est pri€ en conséquence de présenter au

parlement un rapport sur les points suivants: o

1. les conséquences du développement au niveau européen de

" Tl'intégration et de I'interdépendance des pays européens sur
la politique de sécurité de la Suisse; Tl

2. les implicitations de ces développements, leur influence sur
la politique extérieure du pays;

3. les possibilités actuelles ou souhaitables pour la Suisse de
faire valoir ses préoccupations en mati¢re de politique de
sécurité dans des organismes internationaux et supranatio- -
naux; - _

4. la part que peut prendre la Suisse dans les initiatives menées
par la CSCE et 'ONU dans le domaine de la sécurité,
notamment en matitre de désarmement, ainsi que les idées
et les propositions du Conseil fédéral a ce sujet;

‘5. le réle actif que pourrait jouer ia politique extérieure suisse
dans une perspective de développement et d’organisation
d’un systéme de sécurité collective englobant tous les risques
existants & un niveau régional, européen et mondial;

6. les implications de ces différents aspects sur le droit et la
politique de la neutralité. . S

1991 5 juin: Le postulat est adopté. ,
Postulat ITI de la minorité de la commission du Conseil natio-

" nal (Stocker, Haering Binder), du 19 avril 1991

Ra[l)pon relatif & la sauvegarde des conditions d ‘existence et é la
politique de securité : : o
Le Conseil fédéral chargera un dgroupe d’expert(e)s d’établir un
.ra]?port relatif 4 la sauvegarde des conditions d’existence et i la
poli Co ' o

tique de sécurité.
1991 5 juin: Le postulat est rejeté.

fgg{ulat de la commission du Conseil des ‘Etats'; du 12 aoﬁt_ -

. Communication sur la politique de sécurité suisse
Le Conseil fédéral est prié:
. — d’informer le public sur la politique de sécurité suisse; .

- d’intensifier la communication dans le sens d’un. dialogue
entre les autorités et le peuple, ceci en tant qu'instrument de
la politique de sécurité; ' o

— de mettre sur pied des moyens appropriés pour réaliser ces
tdches 4 I’endroit des destinataires.

1991 24 septembre. Décision du Conseil des Etats: Le postulat
de la commission est adopté. S .
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Bericht des Bundesrates vom 1. Oktober 1990 (BBI 1l 847)
Rapport du Conseil fédéral du 1er octobre 1990 (FF 11l 794)

Kategorie I, Art. 68 GRN — Catégorie I, art. 68 RCN

Antrag der Kommission

Mehrheit

Kenntnisnahme vom Bericht

Minderheit

(Haering Binder, Carobbio, Hubacher, Ledergerber)

Rickweisung des Berichts an den Bundesrat

(I'jnit dem Auftrag, es sei ein Sicherheitskonzept zu erarbeiten,
as

a. im Strategie- und Massnahmenbereich konkrete Antworten
auf die gewandelte Bedrohungssituation (giobale Umweltge-
fahrdungen, internationale wirtschatftliche und politische Inte-
grationsprozesse usw.) gibt; und

b. darlegt, wie die finanziellen Aufwendungen fiir den unwahr-
scheinlichen Fall einer militarischen Verteidigung erheblich re-
duziert und zugunsten der praventiven Verminderung sowie
Bewaltigung der Gbrigen existentiellen Gefahrdungen umver-
teilt werden.

Proposition de la commission

Majorité

Prendre acte du rapport

Minorité

(Haering Binder, Carobbio, Hubacher, Ledergerber)
Renvoyer le rapport au Conseil fédérat

qui est invité & élaborer une conception de la sécurité

a. fournissant, dans le domaine de la stratégie et des mesures
a prendre, des réponses concrétes aux mutations de la situa-
tion de menace (mise en péril globale de 'environnement, pro-
cessus internationaux d'intégration sur les plans économique
et politique, etc.), et

b. exposant comment les dépenses financiéres qu’entraine-
rait le cas improbable d'une défense militaire pourraient étre
fortement réduites et réorientées vers 'atténuation et la mai-
trise des autres dangers existentiels.

M. Matthey, rapporteur: La discussion du rapport du Conseil
fédéral sur la politique de sécurité de la Suisse a retenu notre
commission durant trois séances de deux jours. Elle s’est dé-
roulée alors que le monde vivait, dans l'inquiétude, les événe-
ments de la crise du Golfe persique. Au moment de la publica-
tion du rapport, la politique de sécurité était ainsi d’abord
considérée avec I'espoir de la disparition des menaces et des
risques militaires, particuliérement en Europe. L'étude du rap-
port s’est faite avec la guerre en arriére-plan. Enfin, nous
I'examinons aujourd’hui alors que I'on cherche a tirer les
conséquences de cette guerre et de la crise du Golfe, y com-
pris pour notre pays. La commission vous propose d’ailleurs
I'acceptation d’un postulat a cet effet.

Si I'on s'en référe également a I'évolution intérieure qu’'a
connue 'URSS depuis la publication du rapport et la situation
de I'Allemagne, on mesure mieux la rapidité avec laquelle les
événements se sont déroulés. Cette évolution justifie a poste-
riori les deux précisions essentielles que le Conseil fédéral a
apportées dans le titre de son rapport — il s'agit du
rapport 1990 — et la politique de sécurité y est examinée dans
un monde en mutation.

Une minorité propose le renvoi du rapport, mais dans sa majo-
rité, la commission estime qu’il expose de fagon compléte les
menaces existentielles et les développements de la sphére
politico-militaire, qu’il analyse de fagon nouvelle les chances
et les dangers de I'évolution en cours. La commission a ce-
pendant regretté qu’une attention trop limitée ait été portée a
la situation intérieure du pays. Ainsi, I'importance de la cohé-
sion interne et la nécessité de la solidarité, comme ciment de
la volonté de I'existence commune et de la politique de sécu-
rité, auraient-elles pu étre plus développées et mieux appré-
ciées, tout comme I'évolution des idées a I'égard des institu-

" tions et des valeurs que nous entendons défendre ou promou-

voir.

Le rapport n’entend pas fournir des réponses définitives a tous
les problemes posés par la politique de sécurité, ni faire une
analyse compléte de tous les domaines qui concernent cette
politique. Ainsi en est-il notamment de la politique intérieure et
de la politique étrangeére, de la coopération au développement
et de I'dide humanitaire ou de la protection de I'environne-
ment. Destiné a informer le Parlement et le peuple sur la politi-
que de sécurité, le rapport constitue une base de discussion a
partir de laquelle le Conseil fédéral entend agir ou élaborer
des propositions sectorielles plus précises: il s'agit de
«Armée 95», protection civile 95, la protection de I'Etat et la ré-
glementation de I'exportation d’armes. En aucun cas, et cela
fut précisé en commission, il ne s'agit par ce rapport de se pro-
noncer sur la conception future de 'armée ou I'opportunité
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d’'acquérir certains types de matériel militaire, comme des mis-
siles ou des avions.

Ce rapport entend adapter notre politique de sécurité dans
une phase de transition entre une période marquée certe par
la guerre froide, mais & la situation bien définie, et une période
faite de moins de tension mais de plus grande incertitude. Se-
lon la commission, ce rapport devra en conséquence étre réa-
dapté plus rapidement que ne le fut le précédent rapport qui
date de 1973. Elle propose par une motion gu’un rapport y re-
latif soit établi une fois par législature.

Le rapport est le fruit de la réflexion conduite dans un premier
temps par un groupe de travail interdépartemental de haut ni-
veau, comprenant notamment les secrétaires d’Etat des diffé-
rents départements. La commission a d’ailleurs insisté pour
que la poiitique de sécurité soit bien |'expression de 'ensem-
ble du Conseil fédéral et non pas de I'un ou I'autre de ses dé-
partements. C'est d'ailleurs pour respecter cette dimension
gouvernementale qu’ont participé aux travaux de la commis-
sion et en permanence plusieurs représentants du Départe-
ment militaire fédéral, du Département fédéral des affaires
étrangéres et, selon les sujets abordés, des représentants
d’autres départements. Nous leur réadressons d'ailleurs nos
vifs remerciements pour leur présence et leur participation ac-
tive a nos travaux, comme nous remercions les experts que
nous avons entendus.

Alors que le rapport de 1973 sur la politique de sécurité expri-
mait I'inquiétude, face aux puissances et aux menaces militai-
res extérieures, et se basait sur les intentions hostiles, le rap-
port 1990 exprime I'espoir de voir s’établir, du moins en Eu-
rope, une situation plus stable ot les chances de la paix et de
la coopération entre les peuples et les pays sont non seule-
ment réelles mais contenues dans les mutations que connait
le monde depuis quelques années. En cela, il faut comparati-
vement au rapport 1973 souligner I'esprit du rapport 1990. Le
premier n’envisageait que les risques militaires, le second tra-
duit la volonté d’ouverture sur les problémes principaux de no-
tre temps, de recherche de la coopération et de la stabilité
internationale. En effet, nous sommes entrés depuis deux ans
dans une période de véritable révolution stratégique, marquée
par les événements principaux suivants: la chute du mur de
Berlin et la réunification de I'’Allemagne, I'effondrement des ré-
gimes communistes en Europe centrale et orientale, la remise
en marche et I'instauration dans ces pays de la démocratie, le
rétablissement des droits de 'homme et la libéralisation de
I’économie, I'évolution intérieure et extérieure de I'Union so-
viétique aux prises avec les risques d’implosion et de désinté-
gration de I'union, enfin la dissolution du Pacte de Varsovie.
Tous ces événements ont mis fin, définitivement sans doute, a
la situation de guerre froide et & celle d’'un monde bipolaire,
marqué par les tensions est-ouest. Dans le méme temps, I'Eu-
rope se construit avec la perspective de I'approfondissement
de la Communauté européenne, a travers I'union politique et
I'union économique et monétaire, avec aussi la volonté affir-
mée de coopération de [a part de tous les Etats européens a
travers le rapprochement de nombreux pays vers la Commu-
nauté, dans le cadre du Conseil de I'Europe ou de la Confé-
rence sur la sécurité et la coopération en Europe. Mais si les
menaces militaires sont en réduction, de nouveaux risques et
de nouveaux défis sont apparus qui, bien que situés hors du
contexte politico-militaire, mettent en danger 'existence de
nos sociétés. Le plus important d’entre eux, aux yeux de la
commission, est I'explosion démographique et les mouve-
ments migratoires qu’elle ne va pas manquer d’engendrer
comme d'ailleurs les différences de développement économi-
que et social entre les pays. Dans ce contexte, les rapports
Nord-Sud prennent naturellement une grande importance,
tout particuliérement le soutien aux pays les plus pauvres et
aux pays en développement, non seulement par le désendet-
tement et 'amélioration des termes de I'échange mais encore,
par exemple, par des limitations d’exportation d’armes. La po-
litique étrangere ainsi que I'aide humanitaire constituent des
instruments directs ou indirects de la politique de sécurité. De
méme, le soutien aux pays de I'Europe orientale et centrale en
vue du rétablissement de leur situation économique et sociale
s’avére indispensable. Il est en effet a craindre que les effets

négatifs que pourraient représenter les espoirs dégus de tous
ces pays se tournent contre I'Europe. Comme I’a dit un de nos
experts, «il ne faut pas que I'Europe des beaux quartiers se
coupe des pays européens moins bien lotis».

Aux yeux de la commission, les risques écologiques consti-
tuent un autre secteur trés important de dangers existentiels
que nous devons prévenir, tout comme la vulnérabilité des so-
ciétés industrielles et la préservation des ressources naturel-
les. La paix est davantage qu’un état de non-guerre, elle impli-
que gue soient surmontées la violence, ia famine, la pauvreté,
I'oppression, et que soit sauvegardé le milieu vital. Selon la
commission, avec le changement de la nature de la menace,
la défense militaire perd de son importance au profit de I'éco-
nomie et de la diplomatie. Mais cette perte d'importance ne
peut étre assurée a long terme et I'avenir est encore gros d'in-
certitudes. Ainsi, méme si les risques de conflit armé dimi-
nuent en Europe, d’autres dangers ont été soulignés au sein
de la commission: la résurgence des nationalismes, 'inté-
grisme religieux, la multiplication des conflits régionaux, la vio-
lence indirecte comme le terrorisme, I'imprévisibilité aussi de
I'évolution en Union soviétique. On ne peut en effet écarter les
risques et les conséquences de conflits intérieurs 4 'URSS qui
pourraient aboutir a une crise trés grave en Europe, comme on
y assiste déja en Yougoslavie. -

Ainsi, en soulignant la nécessité de prendre en compte le nou-
veau contexte international et de s'y adapter, ia commission
souscrit & la nécessité d’'une défense armée et aux objectifs de
la politique de sécurité définie dans le rapport du Conseil fédé-
ral qui se référe d'ailleurs a I'article 2 de la constitution. Nous
nous permettons de rappeler ces objectifs, qui sont les sui-
vants: assurer ia paix dans fa liberté et 'indépendance, main-
tenir notre liberté d’action, protéger ia population et ses bases
d’existence, défendre le territoire nationali et contribuer a la sta-
bilité internationale, particuliérement en Europe. Mais de I'avis
de lacommission, ces objectifs ne pourront toutefois étre réali-
sés seuls. C'est pourquoi, dans le cours de la discussion, deux
thémes ont émergé de maniére permanente: le droit et la politi-
que de neutralité ainsi que la place de notre pays en Europeen
particulier. Ici aussi, des craintes ont été émises quanta un iso-
lement de la Suisse en Europe, ce qui constituerait aussi un
risque en matiére de politique de sécurité. Un petit pays
comme le nbtre, méme animé d'une ferme volonté de dé-
fense, peut-il encore envisager seul sa sécurité ou ne doit-il
pas I'envisager dans le cadre de I'interdépendance des pays
européens? A I'évidence, un conflit restreint au seul territoire
de notre pays est hautement improbable, et un conflit interve-
nant dans ies pays voisins atteindrait aussi la Suisse. Par ail-
leurs, I'intégration croissante de notre pays a I'Europe impli-
que aussi pour nous la solidarité en matiére de politique de sé-
curité ou de paix. Il convient dés lors, aux yeux de la commis-
sion, de prolonger la réflexion que le Conseil fédéral n'a fait
qu’esquisser sur la participation de notre pays a un partenariat
de sécurité européen, plus particuliérement dans le cadre du
concept de la sécurité collective en Europe. C'est le sens du
postulat déposé par notre commission et ce concept en dis-
cussion au sein de la Communauté déterminera trés certaine-
ment I'issue des discussions en cours sur ’'union économique
et monétaire ainsi que I'union politique, les réflexions en cours
sur la place de I'OTAN et de I'Union de I'Europe occidentale
dans la politique de défense de I'Europe.

Notre contribution & la stabilité et a la solidarité internationales
doit se faire par I'intermédiaire de la politique étrangére que la
commission souhaite voir se développer dans la politique de
promotion de la paix, de prévention des conflits et du régle-
ment pacifique des differends. En ce sens, elle appuie le
Conseil fédéral dans son engagement au sein de la CSCE et
lui demande de renforcer son effort dans les domaines du dé-
sarmement, comme par exemple 'accord CFE de réduction
des armes conventionnelles en Europe, du renforcement de la
démocratie dans les pays ou celle-ci est encore fragile et de la
défense des droits de 'homme. Elle lui demande ainsi, a tra-
vers la présentation d’'une motion, d'intensifier la recherche
sur la paix et sur les conflits.

C’est aussi dans cette perspective qu’a porté la discussion sur
la politique et le droit de la neutralité, question essentielle de la
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- politique de sécurité de la Suisse. Sachant qu'un groupe de
- travail institué par le Conseii fédéral examine actuellement
“cette question, la commission ne s’est pas interrogée sur le fait
~de savoir si le principe de la neutralité devait ou non étre
conservé. Elle a toutefois suivi I'analyse du Conseil fédéral se-
lon laqueile la neutralité n'est pas un but en soi mais un moyen
et un instrument de notre politique, moyen qui ne doit pas si-
gnifier repli égoiste et absence de solidarité.
Au contraire, pour la commission, la Suisse n’'a pas épuisé,
dans le cadre de la conception actuelle de la neutralité, les
possibilités d’étre solidaire et disponible envers le reste du
monde. L'espoir et la volonté de voir s’instaurer un ordre sta-
ble et plus s(r, basé sur la confiance et la coopération, de sai-
sir les possibilités de réduire progressivement le potentiel mili-
taire ne sauraient cependant, pour la commission, aboutir au
renoncement de la politique de défense générale du pays et
au principe de la neutralité armée. Méme si la menace de
conflitarmé est aujourd’hui réduite en Europe, on ne peut défi-
nitivement I'exciure et si la sécurité ne saurait étre garantie par
la seule composante militaire, celle-ci reste un instrument de
protection nécessaire de la population dans un monde ot les
risques de conflit subsistent, tout comme le maintien de poten-
tiels militaires importants.
En ce sens, la Suisse n’est pas dans une situation distincte des
autres Etats et elle doit aussi se mouvoir dans un environne-
ment incertain. La Suisse, en tant qu'Etat neutre au milieu de
I'Europe, doit mener une politique de neutralité crédible et dis-
poser d’une défense qui concourt a la sécurité de 'Europe. Au
sein de la commission on a parlé d’une neutralité et d’'une dé-
.. fense eurocompatible et utile a I'Europe.
Si la commission a pris acte de I'idée du Conseil fédéral de
créerun corps de casques bleus qui nécessite cependant |'ac-
cord du Parlement, elle a émis des réserves quant a la mission
de promotion de la paix qu’assigne le Conseil fédéral a I'ar-
mée. Pour la commission les trois missions essentielles de
Parmée restent la prévention de la guerre et la dissuasion, la
défense du territoire national, la protection de ia population. La
commission a aussi émis de vives objections quant & des mis-
sions non militaires qui pourraient étre confiées a I'armée en
lieu et place de moyens civils, que ce soit dans sa présence
aux frontiéres dans la politique d’asiie ou dans d’autres domai-
nes de la vie civile. La commission a toutefois reconnu I'utilité
etle besoin de l'intervention de I'armée en cas de catastrophe.
Elle a aussi obtenu du Conseil fédéral, et cela en référence ala
P-26 et a la P-27, I'assurance qu'aucune intention ne figurait
dans le rapport qui ne serait du ressort du Parlement.
Si la commission a pris connaissance des intentions du
Conseil fédéral concernant le projet «<Armée 95» et sa volonté
de réduire les effectifs de 'armée, elle n’est pas entrée dans le
détail de I'organisation et de la structure future de 'armée, sur
ses moyens, sur sadoctrine. Elle acependant tenu a réaffirmer
le maintien du systeme de milice, le besoin d’'une armée adap-
tée aux conditions nouvelles, tant a I'extérieur qu’a l'intérieur
de notre pays, faite de mobilité de flexibilité et susceptible de
s’adapter a un systeme européen de défense. La commission
est aussi d'avis que la répartition des moyens financiers entre
les différents moyens de la politique de sécurité doit intervenir
. lors de I"élaboration du plan financier.
En ce qui concerne les autres composantes de la politique de
la défense générale, il a été relevé ia nécessité d’améliorer la
formation en matiére de protection civile et la nécessité d'en
conserver le caractére proprement civil et de milice, de Iui ren-
dre aussi une crédibilité qu’elle a perdue. Le rapport «protec-
tion civile 95» permettra certainement d’y revenir.
De méme le domaine de la protection de I'Etat fera bientét 'ob-
jet d'une discussion dans ce Parlement. La commission a tou-
tefois tenu a préciser, dans une note jointe au proces-verbal ce
que le Conseil fédéral entendait par moyens illicites pour
changer I'ordre établi (page 46 de la version frangaise). Ce
renvoi au caractere illicite s’en tient aux principes de
l'articte 275 du Code pénal de l'illicéité des voies et moyens
utilisés pour changer I'ordre constitutionnel. Il s’agit donc
d’'une acception restrictive du domaine relevant de la protec-
tion de I'Etat.
Pour ce qui est de I'information, et suite aux expériences faites
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dans la guerre du Golfe, ia commission atenu a rappeler le de-
voir d’information du Conseil fédéral et la nécessité de dispo-
ser, méme en temps de crise, d’une information objective et fi-
déle a la réaiité. Dans ce contexte-la, comme dans la conduite
stratégique, la commission s'est interrogée sur I'opportunité
et I'utilité pour le Conseil fédéral de mettre en place un conseil
de sécurité. Un postulat visant a une réflexion complémentaire
sur les structures actuelles d’'information du Conseil fédéral et
sur la création d’un organe assurant une analyse permanente
des risques al'intention du Conseil fédéral a été proposé par la
commission.

Au terme de I'examen du rapport, une minorité de la commis-
sion a proposé de renvoyer ce rapport au Conseil fédéral. Elle
estime le rapport insuffisant dans la mesure ou, a son sens, il
ne tient pas assez compte du coiit de la politique proposée et
de la pondération des moyens attribués aux diverses compo-
santes de la politique de sécurité, dans la mesure aussi otilne
prend pas suffisamment en compte la vulnérabiiité des socié-
tés industrielles, notamment par la menace du nucléaire et les
difficultés a les défendre. Elle craint enfin que le rapport du
Conseil fédéral n’ait pour réle essentiel de fournir les éléments
de base a I'acquisition d’un nouvel avion de combat.
Monsieur le président, Monsieur le Conseiller fédéral, Mesda-
mes et Messieurs les députés, avant de conclure je tiens, au
nom de la commission, a remercier le chef du Département
militaire pour sa trés grande disponibilité et, comme président,
I'ensemble des membres de la commission pour le bon état
d’esprit qu'ils ont en permanence manifesté durant nos tra-
vaux. :

Quelle est I'hypothése la plus probable pour les années a ve-
nir? La paix ou une période troublée et difficile notamment en
Europe? Nul ne le sait vraiment et I1a demeure I'incertitude et
Finsécurité. Tenir compte des risques ce n'est pas abandon-
ner I'espoir de la paix. C’est pourquoi la majorité de la commis--
sion vous invite a prendre acte du rapport du Conseil fédéral
sur la politique de sécurité et, par 16 voix contre 2, de ne pas
dopner suite a la proposition de renvoi au Conseil fédéral pré-
sentée par la minorité de la commission. Elle vous prie enfin de
bien vouloir accepter les motions et postulats de la commis-
sion qui on été acceptés a I'unanimité ou a une trés forte majo-
rité des membres de la commission et que le Conseil fédéral
vous propose, lui aussi, d’accepter.

Miihlemann, Berichterstatter: Seit Jacques Delors am 6. Ja-
nuar 1985 sein Binnenmarktprogramm verkiindet hat und Mi-
chail Gorbatschow am 11. Marz 1985 zum Generalsekretar
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion gewéhlt worden
ist, verdnderte sich das politische Umfeld der Schweiz ent-
scheidend. Wir sind in Europa aus der Phase des kalten Krie-
ges Ubergetreten in eine Phase der Détente, einer Phase, die
Hoffnung auf friedlichere Zeiten weckt.

Dieser Wandel hat zu einem Denkprozess im Bereiche unserer
Sicherheitspolitik geflihrt. Es sei dabei daran erinnert, dass
zahlreiche Vorstésse aus den Réten in den achtziger Jahren
diesen Denkvorgang beschleunigt haben. Es ist aber wahr-
scheinlich das Hauptverdienst von Herrn Bundesrat Villiger,
dass die neue Lagebeurteilung in Angriff genommen worden
ist. Wir méchten ihm von der Kommission aus danken fir sei-
nen Einsatz, aber auch seinen internen und externen Experten
fur die ausgezeichnete Beratung der Kommission.

Mit dem sicherheitspolitischen Bericht 1990 ist der Bericht
1973 abgeldst. Der Bericht von 1973 war schlussendlich so et-
was wie ein militdrhistorisches, fast literarisches Denkmal, an
dem man nicht zu riitteln wagte. Er war ausgesprochen an der
militérischen Bedrohung orientiert und hat alle anderen Risi-
ken weniger stark in Erwagung gezogen.

Der neue Bericht geht deutlich weiter, indem er offen ist flr
Ueberlegungen im Bereiche der Risikoanalysen, die nicht nur
die militarische Denkweise beinhalten. Es wird neu unterschie-
den zwischen einer Sicherheitspolitik im engeren Sinne —ahn-
lich der im Bericht von 1973 — und einer Sicherheitspolitik im
weiteren Sinne. In der Analyse finden Sie die ganze Breite. In
den getroffenen mdéglichen Massnahmen wird der Bericht
dann zu Recht auf den mehr militarischen Bereich reduziert.
Die Kommission hat vor dem Golfkrieg, wahrend des Golfkrie-
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ges und nach dem Golfkrieg getagt. Das fiihrte zu interessan-
ten, lebhaften und anregenden Diskussionen.

Bei der Beurteilung der Risiken im weiteren Sinne sind wir uns
dariiber einig geworden, dass gefahrliche Risiken auftauchen
kénnen, die dann in Gefahren (ibergehen und sich noch weiter
zu eigentlicher Bedrohung verstarken kénnen. So steht etwa
heute die Angst im Vordergrund, dass die Schweiz in Europa
isoliert dastehen kdnnte. Dies ist ein ausgesprochen aussen-
politisches Risiko, das durch unser Departement flir auswar-
tige Angelegenheiten gel6st werden muss, weiches hier die
Federfiihrung hat. Es liegt auch vor oder ist zumindest ange-
kiindigt eine Art aussenpolitischer Bericht, &hnlich diesem si-
cherheitspolitischen Rapport, gefordert im Gbrigen von der
Kommission fiir auswartige Angelegenheiten des Nationalra-
tes. Wir haben somit die Moglichkeit, neben dem sicherheits-
politischen Bericht eine aussenpolitische Lagebeurteilung
ahnlicher Art zu studieren, die sich mit dem Risiko beschaftigt,
aussenpolitisch isoliert zu werden.

Wir sind uns auch bewusst, dass ein weiteres Risiko heute die
Gemter mehr bewegt als das militarische, ndmlich die mo-
derne Voélkerwanderung, mit einer Einwanderungswelle, die
heute unser Land tiberschwemmt und die sich innenpolitisch
zu einer Art Krisensituation ausweiten kann. Auch hier hat Herr
Bundesrat Koller schon einen strategischen Bericht vorgelegt,
tibrigens einen sehr beachtlichen und bedeutsamen. Er ist zu
einer guten Grundlage unserer Einwanderungs- und Fliicht-
lingspolitik geworden und wird es weiterhin sein.

Wir waren uns in der Kommission auch bewusst, dass etwa
das 6kologische Risiko bedeutend ist, dass hier die Gefahren
ansteigen und einen katastrophendhnlichen Zustand errei-
chen kdnnen. Was uns hier fehlt — das muassen wir nattrlich
auch sagen —, ist ein umfassender Bericht Uber die 6kologi-
schen Risiken. Wir besitzen zwar relativ geschlossene Mass-
nahmenpakete fiir den Umweltschutz, aber eine eigentliche
fundierte Lagebeurteilung haben wir in diesem Rat noch nicht
vorgenommen.

Herr Professor Freymond aus Genf, ein sehr gescheiter Den-
ker, hat uns auch darauf aufmerksam gemacht, dass etwa ein
innenpolitisches Risiko darin besteht, dass unserem Lande
heute die Kohésion fehit, die integrative Krait aller Blrger, zu-
sammen, gemeinsam etwas zu erreichen. Man kann sogar
weitergehen und dies als eine Gefahr bezeichnen, die in eine
Art Destabilisierung ausmiindet.

Das ist ein Problem, mit dem wir uns bis jetzt sehr wenig be-
schattigt haben. Wir hatten eigentlich nie so recht den Mut, die-
ses Problem anzugehen, und dieser Mut fehit vielleicht auch
dem Bundesrat. Das ist ein vollig offenes Feld in der Sicher-
heitspolitik, das noch bearbeitet werden muss, aber naturlich
nicht vom Vorsteher des EMD, sondern hier muss ein anderer
Bundesrat die Federflihrung tibernehmen.

Die Kommission hat sich dann folgerichtig mit dem militari-
schen Risiko auseinandergesetzt. Ich glaube, man darf sa-
gen: Wir sind uns alle, von links bis rechts, dariiber einig ge-
worden, dass das militarische Risiko nicht auf null zuriickge-
sunken ist. Es ist deutlich kleiner geworden. Es existiert noch,
und demzufolge — ich glaube, dar{iber sind wir uns auch alle
einig gewesen — brauchen wir weiterhin eine Armee. Ob das
allerdings eine Verteidigungsarmee oder ein Katastrophenhil-
fekorps oder irgendeine Friedenstruppe sein soll, dartiber ge-
hen die Meinungen schon wieder etwas mehr auseinander.
Wir werden darauf im Verlaufe dieser Debatte noch zu spre-
chen kommen.

Eines ist sicher: Wir haben uns mit der Beurteilung des militéri-
schen Risikos schwergetan, weil unmittelbare Gefahren und
Bedrohungen nicht erkennbar sind. Es sind politische Kon-
fliktpotentiale vorhanden. Denken Sie daran, dass Gorba-
tschow verschiedenes weggeraumt hat, was als militarische
Gefahr erscheinen konnte. Er hat wider alles Erwarten seine
Armee aus Afghanistan zuriickgezogen. Er hat — das ist viel-
leicht seine bedeutendste Leistung — auf die Breschnew-Dok-
trin verzichtet, d. h. mit gewaltsamen Mitteln in Osteuropa ein-
zugreifen. Das hindert nicht, dass wir hie und da Riickflle erle-
ben.

Wenn heute ein Verteidigungspakt zwischen Ruménien und
der Sowjetunion entsteht, in dessen Vertrag Geheimklausein

enthalten sind, die wieder an die Breschnew-Doktrin erinnern,
dann stimmt auch uns das nachdenklich, nicht nur das ruma-
nische Parlament.

Oder wenn wir heute héren, dass gestern Wilna durch die rus-
sische Armee beseizt worden ist, dann erinnert auch das an
eine Vorgehensweise a la Breschnew. So ist denn die Risi-
koabschétzung relativ schwierig. Wir wissen, dass ein politi-
sches Konfliktpotential in Jugosiawien vorhanden ist, das
durchaus militdrische Gefahren heraufbeschwéren kann. [ch
vermute sogar, dass der Zusammenschluss der beiden deut-
schen Staaten zu einem politischen Konfliktpotential mitten in
Europa fiihren kann. Ich glaube aber nicht — da ist die Kommis-
sion gleicher Meinung ~, dass daraus in Zukunft ein militari-
scher Konflikt entstehen wird.

Es ist fiir uns sehr schwierig gewesen, konkret die Frage zu
beantworten, wie militirische Gefahren und Bedrohungssze-
narien wirklich aussehen. Wir kdnnen nur feststellen: Die Arse-
nale sind noch vorhanden. Das, was Gorbatschow und Sche-
wardnadse in Paris, im vergangenen November, erreicht ha-
ben, ndmlich die Paraphierung im Bereich konventioneller Ab-
ristung, ist in Tat und Wahrheit immer noch nicht rechtskréftig.
Dort, wo man Panzer verschrotten muisste, verschiebt man Di-
visionen ber den Ural in eine Zone, wo man nicht abristen
muss. Es ist zwar gliucklicherweise jetzt in Portugal offenbar
eine Vereinbarung zwischen dem amerikanischen und sowje-
tischen Aussenminister zustande gekommen. Aber was wirk-
lich herausschaut, wissen wir nicht sicher. Hoffentlich bleibt
das militarische Risiko so, dass es nicht in eine militérische
Gefahr oder gar Bedrohung (bergeht, aber ausschliessen
kann das niemand. Wir benétigen deshalb eine Armee.

Wir sind uns auch einig geworden, dass diese Armee eine drei-
fache Zielsetzung hat, wobei der Vorsteher des EMD hier keine
Prioritdten gesetzt hat. Aber in der Diskussion ist nattrlich wie-

'derholt zum Ausdruck gekommen, dass man ehrlicherweise

sagen musste: Unsere Armee ist und bleibt primér eine Vertei-
digungsarmee, die nicht Angriffe flihrt, sondern unser Land im
Notfall verteidigen muss. Dass daneben die zweite, schon fast
klassische Aufgabe der Katastrophenhilfe dazu kommt, ist
selbstverstandlich. Aber neu erscheint jetzt die starkere Enga-
giertheit der Armee im Bereiche der friedensférdernden Mass-
nahmen — wie die Idee vom Einsatz der Blauhelme. Es besteht -
Uberall Einigkeit, und damit schliesst eigentlich der Bericht.
Wir kommen damit in einen Bereich, wo die Realisation be-
ginnt und damit zum Armeeleitbild 95 Stellung zu beziehen ist.
Dies hat die Kommission nicht daran gehindert, vom Bundes-
rat Konturen des zukdnftigen Armeeleitbilds zu verlangen. Er
hat auch klar und deutlich seine Meinung gesagt, so wie er
spéter in einer Pressekonferenz nachgedoppelt hat. Die Ar-
mee wird eine neue Einsatzdoktrin bendtigen, die unter dem
Stichwort «<bewegliche Raumverteidigung» stehtund u. a. eine
Reduktion der Sollbestande beinhaltet.

Ob das, was jetzt in bezug auf Einsatzdoktrin vorgeschlagen
ist, schon der Weisheit letzter Schluss ist, méchte ich nicht be-
antworten. Es war auch nicht Aufgabe der Kommission, diese
Frage tatsdchlich zu kidren. Daraus ergibt sich dann die Orga-
nisationsform, daraus wird sich auch irgendwann die Frage er-
geben, wie wir unsere wichtigsten Ristungsguter beschaffen,
und damit verbunden ist die heikle Frage Uber den Flugzeug-
entscheid. Schliesslich wird —in einer Art vernetztem Denken —
auch die Frage der militdrischen Ausbildung zu beantworten
sein. Aber das bearbeiten dann die Militdrkommissionen und
nicht mehr diejenigen der Sicherheitspolitik.

Wir diirfen auch beifiigen, dass die Armee allein dem militéri-
schen Risiko nicht begegnen kann. Ganz dringend und wich-
tig ist das Instrument der Aussenpolitik. Die Formel «bewafi-
nete Neutralitat und Solidaritat» ist unangetastet, bedarf aber
neuer Interpretation und neuer Akzentuierung. Zur Bewaff-
nung sagen wir ja, (iber das Wie streiten wir. Zur Neutralitat als
eine Art Mythos sagen wir gefiihisméssig alle ja, aber ob wir sie
angesichts des neuen Europas nicht neu interpretieren mds-
sen, ist die grosse Frage. Die Neutralitétspolitik wird sich in
pragmatischer Weise — wie bis anhin — an die politische Ent-
wicklung anpassen.

Ganz neu und stérker akzentuiert wird alles hinzukommen,
was man mit dem Stichwort Solidaritat bezeichnen kann.
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Wenn wir nicht begreifen, dass diese solidarischen Aktionen
« ein entscheidender Beitrag zur Friedenserhaitung sind, ver-

. gessen wir eine ganz wichtige Zukunftsaufgabe Es geht nicht

~ nur um die Entwicklungszusammenarbeit im Nord-Sid-Ge-
fille, sondern zunehmend auch im West-Ost-Bereich.
: Wenn es uns nicht gelingt, diese neuen Lander —aus der Plan-

wirtschaft erl6st, aus der Diktatur weggefiihrt — mit unserer
-Hilfe zur Demokratie und Marktwirtschaft zu leiten, werden wir
das politische Konfliktpotential entscheidend vermehren und
dadurch das militdrische Risiko wieder verstarken. Diese Ak-
zentuierung in unserer Aussenpolitik wird unsere Armee unter-

-. stlitzen, und die Armee wird gleichzeitig Hilfsmittel dieser Aus-

senpolitik sein.
Wir kénnten jetzt praktisch zu jedem Departement weiterge-
hen: Das Volkswirtschaftsdepartement hat einen Beitrag zu lie-
fern Gber eine stabile Wahrungspolitik, (iber eine Diversifika-
tion der wirtschattlichen Risiken, tiber eine wirtschaftliche Kri-
senvorsorge und anderes mehr. Auch das Departement des
Innern gehdrt dazu mit den nétigen Sicherheitsvorkehren ge-
gen Terrorismus, gegen Drogenhandel, gegen Spionage und
~ alles mégliche.
Wir haben zum Sicherheitsbericht fiinf Antrage gestelit, die wir
ihnen noch vorstellen soliten und die man diskutieren muss.
Ein Vorstoss betrifft die verstarkte Kooperation in der Aussen-
politik im Rahmen des européischen Sicherheitssystems, der
néchste beantragt dem Bundesrat, einmal in der Legislatur
den sicherheitspolitischen Bericht Gberarbeitet vorzulegen;
der dritte Vorstoss verlangt vom Bundesrat die Schaffung ei-
nes strategischen Beratungsorgans; der vierte Antrag will
mehr friedenspolitische Studien, und schliesslich erwarten wir
vom Bundesrat einen Bericht liber den Golfkrieg.
Wir haben auch Minderheitsantrage, die wir ablehnen mus-
sen. Der entscheidendste ist natiirlich die Rickweisung des
ganzen Berichts — ein Antrag, der erst in allerletzter Minute auf-
getauchtist, nachdem wir alle schon an den tiefsten Frieden in
unserer Kommission glaubten; aber er ist jetzt da, und er ver-
langt nach einer klaren Auseinandersetzung. Er will eine Aus-
weitung des Berichis. Die Mehrheit der Kommission glaubt,
dass das ein Mammutpaket werden wirde, was praktisch
nicht durchfiihrbar ist, weil die Federflihrung in unserem Kolle-
gialsystem immer wieder wechselt. Wahrscheiniich sind die
Einzelberichte wirksamer und fiihren rascher zum Ziel als die
Gesamtlast eines riesigen Risikoberichtes.
Wir glauben auch, dass das zweite Argument, das hinter die-
sem Riickweisungsantrag steckt, nicht verfangen kann. Das
ist die Frage der finanziellen Umverteilung der Mittel. Wir kén-
nen erst genaue Rechenschaft (iber die Finanzen ablegen,
wenn wir die Konzepte kennen, d. h. wenn die Einsatzdoktrin
der Armee und deren Organisationsform offen auf dem Tisch
liegen. Ich bitte Sie darum, diesen Antrag abzulehnen.
Gesamthaft gesehen diirfen Sie diesem Bericht mit Vertrauen
entgegentreten. Er dient dazu, den Frieden zu erhalten und zu
sichern; er bewahrt sich in Ankniipfung an Traditionen, ohne
gegeniiber Neuerungen verschlossen zu sein. Es handeit sich

" um eine gute Leistung des Chefs EMD und seiner Mitarbeiter.

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit gilt jetzt aber das franz6-
sische Motto: «Eh bien, on va déjeuner!»

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.20 Uhr
Laséance estlevée a 13 h 20
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Dritte Sitzung - Troisiéme séance

Mitwoch, 5. Juni 1991, Vormittag
Mercredi 5 juin 1991, matin

08.00h

Vorsitz - Présidence: Herr Bremi

Prasident: Zu Beginn der heutigen Sitzung gratulieren wir
Herrn Dlnki herziich zu seinem Geburtstag.

Es gibt heute noch einen Geburtstag zu erwdhnen: Das Amtli-
che Bulletin wird 100 Jahre alt. Es ist zum ersten Mal fiir die Ju-
nisession 1891 erschienen. Der erste Jahrgang hatte einen
Umfang von 560 Seiten; in diesem Jahr werden es etwa 4000
Seiten sein. Ich hoffe, dass das flir unser Land auch ein quali-
tatives Wachstum ist.

Ich méchte jedentfalis an dieser Stelle den heute etwa 40 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Dienstes fiir das Amtliche
Bulletin fiir ihre Arbeit ganz herzlich danken. (Beifall)

90.061

Sicherheitspolitik.
Bericht 1990

Politique de sécurité.
Rapport 1990

Fortsetzung — Suite

Siehe Seite 903 hiervor — Voir page 903 ci-devant

Frau Haering Binder, Sprecherin der Minderheit: ich be-
griinde nicht irgendeinen Antrag, sondern ich begriinde unse-
ren Rlckweisungsantrag. Wir weisen diesen Bericht zurtick,
und das ist ein ungewdhnlicher Antrag zu einem Bericht, der
uns vom Bundesrat lediglich zur Kenntnisnahme unterbreitet
wird. Doch Kenntnis haben wir von diesem Bericht so oder so
genommen. In diesem Sinn ist der Antrag des Bundesrates
banal. Wir weisen diesen Bericht zuriick, weil er kein Funda-
ment bieten kann fir die Bewéltigung der anstehenden Fra-
gen der Sicherheits- und der Friedenspolitik, und wir weisen
diesen Bericht zurlick, weil wir nicht in zwei, finf oder zehn
Jahren auf diesen Bericht mit seinen vagen Floskeln und sei-
nen geféhrlich konkreten Rosinen verpflichtet werden wollen.
Wir zumindest haben unsere Lektion aus P-26 und P-27 ge-
lernt.

Doch lassen Sie mich praziser werden. Ich fasse unsere Kritik
und damit die Begriindung unseres Riickweisungsantrages in
vier Punkten zusammen:

1. Der Sicherheitsbericht des Bundesrates vom 10. Oktober
1990 fachert in seinem ersten Teil, das heisst in seiner Bedro-
hungsanalyse, die verschiedenen Bedrohungsfelder weit auf.
So geht er unter anderem auf die veranderte politische Situa-
tion in Europa ein und formuliert ebenso die globalen Umwelt-
gefahrdungen. Ja, er erwdhnt sogar die grundsétzliche Ver-
wundbarkeit unserer Industriegeseilschaft. Er weitet also den
traditionellen Begriff der Sicherheitspolitik aus und schliesst
die nichtmilitarischen, existentiellen Bedrohungen ein. Doch
dabei bieibt es. Bewusst driickt sich der Bundesrat bei seiner
Bedrohungsanalyse um eine explizite Wertung der verschie-
denen existentiellen Bedrohungen, und bewusst weicht er da-
mit auch einer neuen Schwerpunktsetzung in der Sicherheits-
und Friedenspolitik aus. In der Oeffentlichkeit hat der Bundes-

rat dies mit dem raschen Wandel in der heutigen Zeit begriin-
det, dem raschen Wandel, der keine prazisen Aussagen mehr
zulasse. Nun — Herr Villiger, meine Herren —, ich frage mich:
Wie kommen Sie dazu, uns in zwei Wochen ein neues Ri-
stungsprogramm zu unterbreiten, wenn doch die Zukunft so
unsicher ist, dass keinerlei Priorititen mehr gesetzt werden
kénnen? Nun, vergessen wir die Logik! Sie setzen ihre Priorita-
ten sehr klar, nur wolien Sie dazu nicht ebenso explizit stehen.
2. Implizit haben der Bundesrat und seine Generalitat die Prio-
ritdtensetzung dennoch durchaus formuliert, denn der Sicher-
heitsbericht beschrankt sich im Strategie- und Massnahmen-
teil wieder bewusst auf den engen Bereich der militdrischen
Verteidigung. Damit wird aber der politisch notwendige und
sachlich unausweichliche Schluss aus der umfassenden Be-
drohungsanalyse nicht gezogen. Ich unterstreiche nochmals:
bewusst nicht gezogen. Im Strategie- und Massnahmenteil
bleibt der Bericht also im Uberhoiten Denken der Dissuasion
verhaftet und macht den notwendigen Schiritt hin zur Praven- -
tion nicht. Damit taugt dieser Bericht nichts, zumindest nichts
zur Bewdltigung der anstehenden Zukunfisfragen der Frie-
dens- und Sicherheitspolitik.

Lassen Sie mich ein markantes Beispiel herausgreifen: Sicher-
heitsbericht 1973, Seite 32: «Die Armee hat f(ir die Dissuasion
das relativ grésste Gewicht.» Sicherheitsbericht 1990, Sei-
te 48: «Die Armee ist unser Hauptmitte! zur Kriegsverhinde-
rung.» Dazwischen liegen zwanzig Jahre, der Fall der Berliner
Mauer, die internationalen Bemiihungen und Hoffnungen um
KSZE und um Abriistung. Dennoch bleibt der Bundesrat im fa-
talen Denken des Kriegs als ultima ratio gefangen. Ja, er for-
muliert es 1990 sogar strikter als 1973: Die Armee soll nicht nur
fur die Dissuasion, sondern fiir die Kriegsverhinderung gene-
rell das wichtigste Instrument darstellen.

Ich weiss, wir kdnnen den Krieg nicht verhindern. Aber wir kon-
nen am Bewusstsein mitarbeiten, dass er nicht sein muss und
dass er nicht sein darf. Wir kdnnen auf alles verzichten, was ihn
durch uns ein Stiick ndher bringt. Wir kéinnen die Gross-
méchte und die tibrigen Vélker nicht dazu hgwegen, aus dem
wahnsinnigen Glauben an die ultima ratio und:aus der Spirale
der Abschreckung auszusteigen, aber wir kdnhen erkennen,
dass dieses Handeln die ultima irratio, die dusserste Unver-
nunft, ist. Wir kdnnen die entsprechenden Zeichen setzen und
uns flr eine integrale Friedenspolitik einsetzen — gerade als
Kleinstaat, der zudem inmitten einer langfristig befriedeten Re-
gion dieser Welt liegt.

3. Selbstim Bereich des engeren Sicherheitsbegriffs bleibt der
bundesrétliche Bericht Gber weiteste Strecken in abstrakten
Definitionen und vagen Floskeln stecken. Zum Beispiel Sei-
te 49: «Eine zweckméssige Abstimmung der zu treffenden
Massnahmen und der optimale Mitteleinsatz sind zentrale
Funktionen der Koordination.» Lauter Tautologien, lauter
nichtssagende Definitionen. Auch werden auf zentrale Fragen
der aktuellen Sicherheitspolitik keinerlei Antworten gegeben.
Ein markantes Beispiel: Fiir den ganzen Problembereich des
europdischen Integrationsprozesses und seiner Auswirkun-
gen auf die Sicherheits- und Friedenspolitik der Schweiz finde
ich keinerlei Antworten in diesem Bericht. Ich erwarte keine ab-
schliessenden Antworten; aber die ausgezeichneten Hea-
rings, die fiir unsere Kommission organisiert worden sind, und
auch die Aussagen von Frau Botschafterin von Griinigen ha-
ben gezeigt, dass durchaus ein hochstehender Diskurs ge-
fiihrt wird. Im Sicherheitsbericht vermissen wir ihn.

4. Gerade diese Unverbindlichkeit im Bereich des engeren Si-
cherheitsbegriffs macht die Gefahrlichkeit dieses Berichtes
aus. Die Beratungen innerhalb der Kommission haben immer
wieder durchschimmern lassen, dass hinter den allgemeinen
Floskeln sehr klare Vorstellungen der Generalitat und des Vor-
stehers des Militdrdepartements Uber die zuklinftige Rolle der
Armee stehen. Gleichzeitig scharfen die wenigen konkreten
Rosinen in diesem Bericht sowie die Rauchzeichen, die wir
sonst im EMD erspahen, unser Misstrauen. Die Stichworte
dazu: Grenzeinsatz der Armee gegen Fliichtlinge — vor einem
Jahr noch als Hirngespinst eines hohen Militdrs und National-
rates abgetan, aber bereits heute als eine der wenigen konkre-
ten Perspektiven der Armee im Sicherheitsbericht verankert
und im Feld erprobt. '
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Oder die politische Polizei: Hier im Rat heftig umstritten, im Si-
cherheitsbericht wieder ganz klar als Aufgabe des Staats-
schutzes definiert, auch wenn Herr Villiger in der Kommission
zugab, dass die entsprechende Formulierung im Bericht et-
was unglicklich geraten sei. Oder der Weiterbau in Neuch-
len-Anschwilen trotz eingereichter Volksinitiative, notfalls mit
Stacheldraht und privaten Sicherheitskraften gegen die Bevél-
kerung.

Aus all diesen Griinden kann die SP diesen Sicherheitsbe-
richt als Grundlage fir eine kinftige Sicherheits- und Frie-
denspolitik nicht akzeptieren, und auch all die geforderten
Erganzungsberichte kbénnen seine Unzuldnglichkeit nicht
tiberkleistern. Wir weisen ihn deshalb zurlick. Wir verbinden
unseren Rickweisungsantrag mit einem konkreten Auftrag,
mit dem Auftrag, es sei ein Sicherheitskonzept zu erarbeiten,
. das

a) im Strategie- und Massnahmenteil konkrete Antworten auf
die gewandelte Bedrohungssituation, auf die globalen Um-
weltgefdhrdungen, die internationalen wirtschaftlichen und
politischen integrationsprozesse usw. gibt;

. b) darlegt, wie die finanziellen Aufwendungen fiir den unwahr-
- scheinlichen Fall einer militarischen Bedrohung erheblich re-
duziert und zugunsten der praventiven Verhinderung sowie
Bewaéltigung der Gbrigen existentielien Gefahrdungen umver-
teilt werden kénnen.

Was die SP unter einer erheblichen Reduktion der Militaraus-
gaben versteht, das machen wir zurzeit mit unserer Volksin-
itiative deutlich: Wir verstehen darunter eine Reduktion von
mindestens 50 Prozent der heutigen Militdrausgaben. Fiir
mich selber — das wissen Sie — ist dies ein Zwischenschriit.
Neueste Meinungsumfragen bestédrken die SP erneut in ihrer
Haltung. Die Bevéikerung will grundsétzliche Verénderungen
in der Militar-, Sicherheits- und Friedenspolitik und erhebliche
Abriistungsanstrengungen sehen. Und nur wenn der Bundes-
rat einen entsprechenden Sicherheitsbericht hier vorlegt, wird
er die Unterstltzung finden, die er langfristig zur Durchset-
zung seiner Politik braucht.

Ich komme zum Schluss. Wir weisen diesen Bericht zuriick,
weil er keine Antwort auf die gewandelte Bedrohungssituation
gibt und weil er im engeren militdrischen Bereich die Strate-
gien vertuscht, die im Hintergrund und im konkreten Alltag ge-
spielt werden.

Noch etwas: Unser Riickweisungsantrag richtet sich gegen
diesen Bericht. Er richtet sich aber keineswegs gegen die Ar-
beit der Kommission, deren Diskussion ich als sehr offen und
interessant erlebt habe. Es hat mich deshalb selber erstaunt,
wie fast personlich beleidigt einige Kommissionsmitglieder
auf meinen Antrag reagiert haben — und dies, obwohl unsere
Kritik an diesem Bericht auch von burgerlicher Seite geteilt
wurde. Ich verweise nur auf die diversen Ergénzungsberichte,
die in diesem Zusammenhang auch von birgerlicher Seite ge-
fordert wurden.

Prasident: Darf ich Sie darauf aufmerksam machen, dass lhre
Redezeit abgelaufen ist?

Frau Haering Binder, Sprecherin der Minderheit: Ich habe
nur noch eine Seite vorzutragen. Es wurde uns vorgeworfen,
wir hétten diesen Bericht falsch gelesen. Falsch haben wir ihn
nicht gelesen, aber mit den Augen von Menschen, die in der
Sicherheits- und Friedenspolitik einen klaren Wandel suchen
und fordern, weil wir wissen, dass sich unsere Sicherheit nur
durch eine umfassende und engagierte Friedenspolitik wird
garantieren lassen: durch eine Sicherheits- und Friedenspoli-
tik, die Abstand nimmtvon militdrischem Denken und dafiir die
sozialen Fragen, national und international, sowie die globa-
len Umweltgefahrdungen ins Zentrum riickt. Dieser Wandel ist
ein Wagnis, aber es gibt dazu keine Alternative. «Denn», um
mit Erich Fried zu enden, «wer will, dass die Welt bleibt, wie sie
ist, will nicht, dass sie bleibt.»

Prasident: Darfich Sie bitten, sich an das Reglement zu halten
und lhr Votum jetzt abzubrechen.

Ordnungsantrag —Motion d’ordre

Ledergerber: Ich méchte einen Ordnungsantrag zur Tages-
ordnung stellen. Es ist vorgesehen, dass die Kommissionsmo-
tionen und die Minderheitsantrage aus der Kommission wah-
rend der allgemeinen Aussprache begriindet werden miissen.
Meines Erachtens zaumt dies den ganzen Ablauf ein bisschen
vom Schwanz her auf, Eigentlich mussten wir ja jetzt in der ge-
nerellen Diskussion zuerst die Grundsatziiberlegungen einan-
der prasentieren, um nachher die Schlussfolgerungen daraus
zu ziehen. ch mdchte ihnen deshalb beliebt machen, dass wir
die Begriindung der Minderheitsmotionen, die jetzt vorgese-
hen waéren, erst an den Schluss der aligemeinen Debatte pla-
zieren und jetzt zuerst generell einmal tber diesen Bericht dis-
kutieren.

Prasident: Das Vorgehen, wie es Herr Ledergerber beantragt,
hat unzweideutig Vorteile, hat aber den Nachteil, dass sich die
gesamte Debatte am Schiuss um die Diskussion tber die Mo-
tionen verlangert.

Abstimmung - Vote
Fur den Ordnungsantrag Ledergerber
Dagegen

48 Stimmen
73 Stimmen

Prasident: Herr Ginter begriindet die Motion Iil der Kommis-
sion (Minderheit), Herr Ledergerber die Motion IV der Kommis-
sion (Minderheit) und Frau Stocker das Postulat Il der Kom-
mission (Minderheit).

Giinter, Sprecher der Minderheit: Unsere Fraktion hat Prof.
Kurt Spillmann mit einer Analyse des Sicherheitsberichtes be-
auftragt. Herr Spillmann ist Fachmann fiir Sicherheitspolitik an
der ETH Zirich. Seine zentrale Aussage war: Der Staat soll die
Sicherheit seiner Blrger gewahrieisten, dies ist seine histori-
sche Aufgabe. Der Mensch hat nur einen Kérper, der durch mi-
litrische Gewalt, Gift, Krankheit und Unfall zu Schaden kom-
men kann. Die militarische Bedrohung durch einen einmar-
schierenden Feind ist durch die Umwaizungen in Europa ge-
schwunden, und gleichzeitig haben andere, zum Teil heim-
tiickische Bedrohungen zugenommen. Die Wahrscheinlich-
keit grosser 6konomischer, 6kologischer oder politischer Ka-
tastrophen in Léndern fern unserer Grenzen, aber mit Auswir-
kungen direkt auf uns, hat zugenommen.

Leider kénnen neue Gefahren in unserem System des Regie-
rens erst ernsthaft abgewehrt werden, wenn sie real passiert
sind. Dann erst konkretisiert sich der Wille zur Umverteilung
der Mittel. Wenn aber «Tschernobyl» passieren muss, bevor
die bundeseigenen Fachleute ernsthaft daran glauben, dass
KKW eine Bedrohung darstellen kénnen, dann ist das eine ge-
fahrliche Art des Regierens. Man mag einwenden: Was hat die
AKW-Diskussion beim Sicherheitsbericht verloren? Schon
wieder eine Eneregiedebatte? werden sie fragen. Es gibt zwei
Grande dafir:

1. Britische Militars haben ihren Planern schon vor {angerer
Zeitgesagt—z. B. der Vizeadmiral der Luftwaffe, Herr Walker—,
die verbesserte Zielgenauigkeit und Zerstérungsfahigkeit kon-
ventioneller Waffen machten die Kraftwerke und Industrieanta-
gen zu neuen militérischen Zielen. «Tschernobyl» habe de-
monstriert, dass man «den grossen Hammer» in Form einer
Nuklearwaffe nicht mehr brauche, es bediirfe nur noch des
Zunders!

2. Der Golfkrieg hat ganz klar bestétigt: Kernkraftanlagen sind
konventionelle militirische Ziele.

Die Schweizer Militérfachleute haben aber bis jetzt immer be-
hauptet, Atomkraftwerke kénnten nur mit Atombomben gedf-
net werden und eine absichtliche Zerstérung eines Kernkraft-
werkes komme einem Atomangriff gleich. Der Golfkrieg hat
gezeigt, dass diese Aussage falsch ist.

Wir haben in der Kommission daher Herrn Serge Prétre ange-
hort. Er ist der Chef der Abteilung Strahlenschutz in der Haupt-
abteilung flr die Sicherheit der Kernaniagen. Herr Prétre war
fur einmal ganz klar und deutlich. Er hat gesagt, dass unsere
Kernkraftwerke gegen Smart-Bombs, Cruise-Missiles, Hohlla-
dungsgeschosse nicht geschlitzt sind. Werden diese Werke
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getroffen, so ist eine Kernschmelze mit Folgen wie etwa in
Tschernobyi sehr wahrscheinlich. Weder die Betonhdile noch
das Containment stellen einen nennenswerten Schutz dar.
Wir haben Herrn Prétre gefragt, ob man die Kernkraftwerke vor
einem Konflikt nicht abstellen kénne. Die Antwort war: «Wenn
wir das Werk etwa eine Woche vorher abstellen, dann gibt es
keine Dampfexplosion. Das Werk steht nicht mehr unter
Druck, aber es kann immer noch geéffnet werden, mit schwe-
rem Radioaktivitdtsaustritt als Folge davon.» Und jetzt das Un-
glaubliche an der Geschichte. Er hat gesagt: «Aber es muss
dann weiter gekiihit werden, sonst erwarmt es sich wieder.
Und wenn es sich wieder erwdrmt, kann es nachtréglich zu ei-
ner Kernschmelzung kommen, vor allem dann, wenn die Waf-
fen gegen das Kiihisystem gerichtet sind. Das Kiihlsystem
aber ist zum Teil ausserhalb des Containments und fast nicht
geschiitzt.»

Und jetzt kommt das wirklich Ungilaubliche: Man muss das
Werk zwei Jahre lang ktihlen, damit es nicht schmelzen kann,
wenn es von Waffen getroffen wird!

Falls man mit einem Konflikt rechnete, misste man die
schweizerischen AKW also zwei Jahre vorher abstellen, damit
kein «Tschernobyl» aus ihnen werden kann, wenn ein modern
bewaifneter Gegner diese Werke geméss den neuen militéri-
schen Regeln angreift. Es ist ganz offensichtlich, dass das
nicht machbar ist. Wir kénnen nicht zwei Jahre zum voraus ah-
nen, dass es einen Konflikt geben wird.

Daraus gibt es nur zwei mdégliche Schlussfolgerungen.

Wenn jemand mit der militrischen Landesverteidigung ernst
machen will, muss er daflir sein, dass die Werke heute stillge-
legt werden. Der Bundesrat muss diese Stillegung vorberei-
ten. Oder man muss zugeben: Wenn die Werke weiterlaufen,
ist die Schweiz derart bedroht, dass jeder, der ein Cruise-Mis-
sile besitzt, uns so erpressen kann, dass wir uns im Prinzip,
wenn wir ehrlich sein wollen, militarisch nicht mehr verteidigen
kénnen. Wir sind auf die «Gutmutigkeit» eines méglichen Geg-
ners angewiesen. Wenn man das emstlich als Grundlage
nimmt, fragt man sich, was die ganze militdrische Landesver-
teidigung Giberhaupt noch fiir einen Sinn machen soll.

Ich halte fest: Bei der AKW-Abstimmung im letzten Herbst ist
diese Frage aufgeworfen worden. Man hat das Schweizervolk
falsch orientiert. Man hat namlich gesagt, unsere AKW seien
gegen die meisten Waffen geschiitzt und man miisste - wenn
schon — eine Atomwaffe einsetzen, um sie zu knacken. Das
stimmt nicht. Das war eine Fehlinformation. Die Hdlle schiitzt
auch nicht gegen konventionelle Waffen.

Ich bin lGberzeugt: Wenn das Schweizervolk die Information
gehabt hitte, dass Atomkraftwerke, die laufen, das Schweizer-
land im Prinzip militrisch nicht mehr verteidigungsfihig ma-
chen, dann wéren die paar Prozent, die bei der Abstimmung
zur Ausstiegs-Initiative noch fehlten, dazugekommen.

Die Information liegt jetzt vor. Sie ist eindeutig. Sie ist nicht zu
bestreiten. Sie stellt einfach die Wahrheit dar. Neuerdings
kann auch der grosse Befiirworter der schweizerischen AKW,
Herr Prétre, der beim Bund angestellt ist, das nicht bestreiten.
Er hat uns diese Information gegeben. Es ist an uns —wenn wir
ernsthaft iber die Sicherheit des Schweizervolks im Zusam-
menhang mit einer militarischen Bedrohung nachdenken wol-
len —, die Konsequenz daraus zu ziehen. Die Konsequenz
kann nur sein — und das ist der Inhalt unserer Motion —: Der
Bundesrat wird beauftragt, aus Griinden der militérischen Si-
cherheit und zum Schutze der Bevélkerung im Konfliktfall —fir
diese zwei Falle — die nétigen Schritte zu unternehmen, damit
so rasch als mdglich die heute laufenden schweizerischen
Kernkraftwerke stillgelegt werden. Oder er muss sich dazu
aussern, wie er diese Werke schitzen will. Alle, die etwas von
den modernen Waffen verstehen, wissen, dass die Kernkraft-
werke nicht mehr geschiitzt werden kénnen. Zu dieser Tatsa-
che mussen wir stehen. Wenn wir zu heuchein beginnen und
uns Sicherheit vorgaukeln, wo keine ist, hat die Diskussion um
militérische Bedrohungen und ihre Abwehr keinen grossen
Sinn mehr. Dann bleiben wir beim Heucheln und nehmen ein-
fach an, die Welt sei sicher.

Der Bundesrat muss sich jetzt entscheiden, was er will. Und er
muss der Bevdlkerung sagen, dass mit den Kernkraftwerken,
wenn sie laufen, jederzeit die Moglichkeit besteht, dass ein

moderner Gegner die Schweiz atomar mit konventionellen
Waffen erpressen kann, so dass die Regierung dann nicht
mehr weiss, was sie tun soll.

Ledergerber, Sprecher der Minderheit: Im Namen einer Kom-
missionsminderheit begriinde ich lhnen unseren Antrag, der
Bundesrat solle im Rahmen des Leitbildes den sicherheitspoli-
tischen Auftrag an die Armee konkretisieren und dabei insbe-
sondere definieren, welche Aufgaben der Armee noch (iber-
bunden werden, welche nicht; welche strategischen Félle in
die Planung und Vorbereitung einbezogen werden sollen, wel-
che nicht und welche Mittel und was fiir eine Ausbildung dazu
bendtigt werden. Wir stellen diesen Antrag aus folgenden
Griinden:

Der vorliegende sicherheitspolitische Bericht, (ber den wir
nachher diskutieren werden, hat eindeutig gute und neue
Denkansétze. Er weist aber vor allem im Bereich der Strate-
gien und der Antworten nach wie vor grosse Mangel auf, viel
Denkarbeit ist da nicht geleistet worden. Man mogeit sich um
konkrete Antworten herum, indem die einzeinen Auftrage
sehr, sehr allgemein gehalten werden, so dass heute kaum
absehbar ist, was schiiesslich daraus entstehen wird. Im Rah-
men dieses Konzeptes ist sowohl eine Armee von 100 000
Mann wie eine Armee von 600 000 Mann méglich, d. h.; die
wichtige Zuspitzung auf die Entscheidungen, die wir treffen
mussen, ist nicht vorhanden. Wir kommen aber nur einen
Schritt weiter, wenn wir tatséchlich anfangen, konkret zu tiber-
legen, auf weiche Féille diese Armee vorbereitet sein muss.
Und da haben wir heute ein gewaltiges Vakuum. Die Frage ist
nicht beantwortet, wére aber — wenn man sie sich offen stelit —
sehr schnell zu beantworten. Zum Beispiel: Missen wir uns fur
einen Krieg gegen unsere unmittelbaren Nachbarn vorberei-
ten? Sind es strategische Falile, die unsere Armee beherr-
schen muss, oder nicht?

Wir méchten mit dieser Motion einen Anstoss geben, dass die
Diskussion wesentlich konkreter und fruchtbarer wird und
dass heute nicht aufgrund sehr schwammiger, allgemein ge-
haltener Formulierungen, die sich stark am Denken der ver-
gangenen Jahrzehnte und an den europaischen Strukturen
der vergangenen Jahrhunderte orientieren, Entscheidungen
getroffen werden.

Ich biite Sie, diese Motion an den Bundesrat zu (iberweisen,
damit er die Ergdnzungen vorlegen muss.

Frau Stocker, Sprecherin der Minderheit: Mein Antrag ist kein
Witz, obwohl gewisse Herren hier im Saal das gerne so ver-
standen haben méchten. Ich beantrage, dass derselbe Auf-
trag, wie er fir die Erarbeitung dieses sicherheitspolitischen
Berichtes erteilt wurde, an eine Expertinnengruppe erteilt wird.
(Ja, Herr Dreher, so lustig ist das Leben halt manchmal nicht
mehr.) Unsere These ist: Nur eine radikale Abkehr vom Herr-
schaftsanspruch auf das Leben und nur die Absage an die Ge-
walt an der Natur und der Verzicht auf deren Unterwerfung
kénnen unsere Gesellschaft sicherer machen und das Leben
und Ueberleben garantieren.

Warum meine ich, dass Frauen dazu etwas Neues zu sagen
hatten? Eingebunden in die Ideologie des Militarismus, der
letztlich die Ideologie des Rechts des Starkeren ist, haben wir
nun 4000 Jahre diesen Planeten zu Tode gewirtschaftet. Min-
destens am Ende dieses kriegerischen Jahrhunderts kénnte
es eine Chance sein, neu zu denken, neue Werte zu setzen,
neue Strategien zu entwickeln. Ich selbst bin mir in der bera-
tenden Kommission des Sicherheitsberichts als Fremdarbei-
terin vorgekommen. Ich wurde nett und gastfreundlich emp-
fangen. «Mann» hat mir zugehort, fand es nett, was ich sagte,
aber «Mann» war natiirlich Gberzeugt: Wahrscheinlich versteht
die Frau Stocker ja nicht viel davon. Herr Bundesrat Villiger hat
mir attestiert, dass ich halt eine andere Sprache spreche. Viel-
leicht brauchen wir eine gemeinsame Uebersetzerin oder ei-
nen gemeinsamen Uebersetzer.

Ich bin Uberzeugt, dass Frauen am Ende dieses Jahrhunderts,
am Ende dieses Jahrtausends vor diesem sicherheitspoliti-
schen Bericht stehen und das Geflihl haben: Das hat mit mir,
mit meiner Existenz, mit meinem Bedurfnis nach Sicherheit
nichts, aber auch gar nichts zu tun. Man kann nun sagen: Das
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istja weiter nicht so wichtig; sie sollen sich halt unterziehen wie
bisher. Aber letztlich wissen wir es doch alle: Die grossen Pro-
bleme unserer Welt stehen quer zu dieser Ideologie, die bis
heute gegolien hat.

Wie hat es der Président der Freisinnig-demokratischen Partei
der Schweiz dem Zlrcher Freisinn einmal angeboten? «Es
bruucht nii Griinde.» Herr Steinegger, kdnnte es nicht sein,
dass auch im Ausarbeiten eines sicherheitspolitischen Kon-
zeptes neue Kdpfe und vielleicht noch besser neue Herzen
mitgefragt wéren? Kénnte es nicht sein, dass andere Antwor-
ten, andere Strategien, andere Wertsetzungen mdéglich wa-
ren? Frauen stellen an Sicherheit andere Anspriche. Sie
mochten sich auf den Strassen bewegen kdnnen, auch
nachts. Sie méchten eine Absage an die sexistische Gewalt
auf allen Platzen und Strassen. Sie mdchten wissen, dass die
Nahrung, die sie ihren Kindern geben, sicher ist, auch nach
«Tschernobyl». Sie méchten fragen, wie es der kurdischen
Frau in den Bergen Iraks geht. Alltagsfragen, Banalitdten, aber
existentielle Fragen.

Wadre es nicht auch eine Herausforderung, am Ende dieses
Jahrtausends einmal neue Kdpfe, neue Herzen, die die Defini-
tionsmacht bis jetzt nicht innegehabt haben, mit diesem Auf-
trag zu betrauen? Ich bitte Sie darum. :

Wyss Paul: Beim vorliegenden Bericht handelt es sich um die
sicherheitspolitische Beurteilung zuhanden des Parlaments,
nicht weniger und nicht mehr, und zwar durch den Gesamt-
bundesrat und nicht — wie immer wieder behauptet wird und
auch heute schon gesagt wurde — durch das EMD.

Das Parlament hat diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen
oder nicht. Unsere Fraktion wird ihn — das wird Sie nicht erstau-
nen — zur Kenntnis nehmen, die verschiedenen Minderheits-
antrage aus der Kommission ablehnen und die von der Kom-
mission vorgeschlagenen Motionen und Postulate unter-
stitzen.

Der Riickweisungsantrag seitens einiger Mitglieder aus der
sozialdemokratischen Fraktion erstaunt nicht, nachdem ein-
zelne Mitglieder dieser Partei seit einiger Zeit, zusammen mit
Armeegegnern, systematisch versuchen, alles, was vom EMD
kommt, zu attackieren und wenn méglich abzublocken. Mit
Rackweisungsantrdgen soll der Anschein erweckt werden,
man sei im Grunde fiir eine Armee. Dabei wissen wir, dass ein
Teil gar keine Armee mehr will. Frau Haering Binder hat dies
heute deutlich fir sich gesagt. Ich achte es, dass sie das ge-
sagt hat. Dieser Rlickweisungsantrag hat im Grunde genom-
men mit dem Sicherheitsbericht direkt wenig zu tun, sondern
er gehdrt zur diesjahrigen Wahlstrategie der SP Schweiz.

Zur Sache: Der Bericht 1990 heisst «Schweizerische Sicher-
heitspolitik im Wandel» und ist vom 1. Oktober 1990 datiert.
Seit dessen Verdffentlichung —ich rechne die vorher veréffent-
lichten Indiskretionen nicht dazu — haben wir die Golfkrise er-
lebt und damit den Inhait dieses Berichtes wahrend dreier ver-
schiedener strategischer Lagen diskutieren kdnnen. Quasi auf
dem Prufstand waren auch die Aussagen der zugezogenen
Experten. Und siehe da: Im nachhinein konnte festgestellt wer-
den, dass dieser Bericht als Basis — und so ist er auch gewolit—
flr die jetzige und zuktinftige Entwicklung unserer Sicherheits-
politik Gltigkeit hat. Er tragt den veranderten Bedrohungsar-
ten Rechnung, beispielsweise aktuell im Hinblick auf die Er-
- eignisse in Jugoslawien und in der Sowjetunion. Er zeigt M6g-
lichkeiten auf, wie die Schweiz Massnahmen zu einem friedli-
chen und demokratischen Europa ergreifen kann, und ver-
weist auf die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
Gefahrenbereichen. Die Diskussion dariiber, wie weit der Si-
cherheitsbegriff gehen soll, hat gezeigt, dass die Umschrei-
bung des Sicherheitsbegriffes weiter gefasst ist als 1973, aber
aus verschiedensten Griinden nicht auf Bedrohungsformen
ausgedehnt worden ist, die ausserhalb der machtpolitischen
Bedrohungen liegen. Beispielsweise sind Gefahren, die sich
kumulieren und unbeabsichtigt zu zivilisatorischen Fehlent-
wicklungen fihren, wie die Bevdlkerungsexplosion und der
zunehmende Immigrationsdruck, zwar angedeutet, gehéren
aber nicht zum gewdhlten Sicherheitsbegriff, welcher die
Grundiage zum Bericht 90 bildete.

Unsere Fraktion hat nach sehr eingehender Diskussion —das
war fast die zentrale Diskussion, wie weit der Sicherheitsbegriff
gehen sollte — die vorgeschlagene Umschreibung der Sicher-
heitspolitik akzeptiert, welche vornehmlich auf die Pravention
und die Abwehr machtipolitischer Bedrohungen ausgerichtet
ist. Damit ist ausdriicklich auch unsere Aussenpolitik tangiert.

Generell ist sich unsere Fraktion einig, dass trotz des in Eu-
ropa deutlich verminderten Bedrohungsrisikos die Armee mit
ihren friedenserhaltenden Massnahmen nach wie vor eine
wichtige Rolle spieit. Allerdings haben unsere Diskussionen
auch gezeigt, dass es unbedingt notwendig ist, baldméglichst
das vom EMD versprochene Armeeleitbild zu erhalten und
wenn méglich noch mitgestalten zu kdnnen. Auf dessen Basis
werden ‘anschliessend der Aufirag und von diesem ausge-
hend die Einsatzdoktrin und erst dann die Organisation unse-
rer zukiinftigen Armee festzulegen sein. Hier treffen wir uns mit
den Vorstellungen von Herrn Ledergerber. Wir haben in der
Kommission dartiber gesprochen und gesagt, dass diese An-
trdge primar mit dem Armeeieitbild aufzunehmen seien und
nicht innerhalb des Sicherheitsberichtes zur Diskussion ge-
stellt werden missen. Wir hoffen, dass mit dem Projekt «Ar-
mee 95» nicht zuviel préjudiziert ist. Dieser Vorbehalt heisst
nattirlich nicht, dass wir nun keine neuen Anschaffungen mehr
machen wollen, denn unsere Wehrménner brauchen nach wie
vor die besten Waffen und nicht nur gute Waffen. Es wére ver-
fehlt, aus lauter Diskussion um Grundsatze unsere Schlagkraft
zu reduzieren; das wiinschen nur die Linken. Unsere Fraktion
ist der Meinung, dass unsere Luftwaffe rasch erneuert werden
muss und dass neue Abwehrraketen und -systeme rasche-
stens gepr(ft werden miissen, um beispielsweise unser veral-
tetes Bloodhound-System zu ersetzen. Dasselbe gilt flr den
Einsatz der Elektronik ganz generell.

Nach wie vor ist unsere Armee primdr fur Kriegsverhinderung
und Verteidigung da. Damit tragt sie indirekt zur Friedensfor-
derung bei. Dass hingegen ganz generell die Friedens- und
Konfliktforschung verstérkt werden muss, ist auch in unserer
Fraktion unbestritten, und dass dies im Sicherheitsbericht
eine hohe Prioritat hat, ebenfalls. Damit kommt unserer Aus-
senpolitik erhéhte Bedeutung zu, was auch fiir den Neutrali-
tatsbegriff zutrifft. Dessen Ueberpriifung ist auch im Hinblick .
auf die Einbindung in Europa wichtig. Wir warten gespannt auf
die Ergebnisse der eingesetzten Expertengruppe.

Der Bericht 90 zeigt Oeffnungen fiir ein neues Europa, zeigt
auch Oeffnungen in Richtung eines zweckmdssigen interna-
tionalen Einsatzes. Die Bearbeitung offener Fragen, wie sie
der Bundesrat am Schiuss des Berichtes vorsieht, ist deshalb
auch flir uns sehr dringlich.

Keller: Ich darf zu lhnen im Auftrage der CVP-Fraktion spre-
chen.

Weist dieser Bericht den Weg, wie sich unser Land auch in ei-
nem sich wandeinden Europa behaupten kann? Zeigt er in
den grossen Ziigen auf, wie wir den auf uns zukommenden
existentiellen Problemen begegnen kénnen? Das ist die Kern-
frage, die wir bei einem Sicherheitsbericht stellen. Diese Frage
beantworten wir alles in allem mit einem Ja.

In einer Zeit des Wandels einen Sicherheitsbericht zu schrei-
ben, der tiber den Augenblick hinaus Bestand hat, erfordert
analytische Fahigkeit, aber auch kluge Zuriickhaltung bei der
Wertung. Beides sind Merkmale dieses Berichtes. So ist er
kein Rezeptbuch. Wer von ihm in allen Teilen konkrete Hand-
lungsanweisungen erwartet, bis hin zum Ausmass von Mittel-
zuteilungen, wird enttéduscht sein.

Aus unserer Sicht ist der Bericht ein gut begriindeter Aus-
gangspunkt, von dem aus weiterflihrende Arbeiten, Leitbilder,

" Einsatzkonzeptionen, Reformen, Mittelzuteilungen und Be-

schaffungsfragen zligig angegangen werden kénnen. Diese
weiterfiihrenden Arbeiten erwarten wir.

In der Analyse der Lage und in der Bewertung der Handlungs-
moglichkeiten bietet der Bericht neue Ansétze. Er beschéftigt
sich ausflhrlich mit den Risiken, aber er erértert ebenso aus-
fuhrlich die Chancen, die sich uns und unserer Sicherheitspo-
litik in der Zukunft auftun; beides wird gesehen. Wenn diese
Sicht allerdings fruchtbar werden soll, ist auch eine neue Art
und Weise des vernetzten politischen Beobachtens, Wertens
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und Handelns nétig. So verstandene Sicherheitspolitik muss
vermehrt zum Handlungsbereich der gesamten Regierung
werden. Der Bundesrat muss daher die organisatorischen
Voraussetzungen schaffen, weiche diese vernetzte Filihrung
mdéglich machen. Fritherkennung und Frihwarnung missen
so0 ausgestaltet sein, dass sie die gesamte Regierungstatigkeit
rechtzeitig in Bewegung setzen kénnen.

Die CVP-Fraktion kann sich mit der traditionellen Einschran-
kung des Begriffes «Sicherheitspolitik» auf machtpolitische
Fragen einverstanden erkldren. Aus unserer Sicht gibt es aber
keine klare Abtrennung von machtpolitischen und tibrigen exi-
stentiellen Gefahren und Bedrohungen, denn diese sind in ih-
rer Wirkung vernetzt. Es kann also nicht recht befriedigen,
wenn der Bundesrat feststellt, diese anderen existentiellen Be-
drohungen missten durch andere Politiken angegangen und
gemeistert werden, denn diese Bstrachtungsweise trégt der
Tatsache der Vernetzung zuwenig Rechnung. Die CVP-Frak-
tion hat deshalb bereits in der vergangenen Dezembersession
ein Postulat eingereicht, das eine Gesamtbeurteilung existen-
tieller Gefahren vertangt und damit zu einer ganzheitlichen Po-
litik der Existenzsicherung und zu einem gezieiten Einsatz der
zur Verfligung stehenden Mittel fihren soill.

Im weiteren.erachtet die CVP-Fraktion das Denken in den vier
sicherheitspolitischen Grundszenarien als richtig und hif-
reich. Die sich abzeichnende Neuordnung Europas wird in
diesem Bericht zwar wahrgenommen, aber ihre Auswirkun-
gen auf die Schweiz werden nicht mit der nétigen Entschios-
senheit ausgelotet. Insbesondere in bezug auf unsere Neutra-
litdtspolitik bleibt dieser Bericht unbestimmt und zaghatt. Hier
muss Klarheit geschaffen werden.

Als sehr bemerkenswert erachtet die CVP-Fraktion die klare
Umwertung im Inneren der sicherheitspolitischen Strategie.
Hier zeichnet sich der Bericht durch den zukunftsoffenen Mut
aus, die «Friedensforderung durch Kooperation und Hilfelei-
stung» an die erste Stelle zu setzen. Erst an zweiter Stelle folgt
die «Kriegsverhinderung durch Verteidigungsbereitschait».
Damit findet neues sicherheitspolitisches Denken seinen Aus-
druck, und der Bericht beweist, dass er mehr ist als ein Bericht
des EMD. Wir begriissen diese Rangierung, auch wenn wir
wissen, dass damit der Anreiz zu einem permanenten Verteil-
kampf geschaffen ist. Weiche Mittel sollen der Kriegsverhinde-
rung zugewiesen werden, welche der Friedensforderung? Der
Bericht gibt bei der ausfiihrlichen Beschreibung der sicher-
heitspolitischen Instrumente keinen konkreten Aufschluss
dariber. Diese Entscheide werden wir hier sukzessive féllen
mussen.

Eines wird aber klar, und die CVP steht dazu: Kriegsverhinde-
rung durch Kriegsbereitschaft, durch Verteidigungsfahigkeit
bleibt in diesem Bericht trotz stark verdndertem machtpoiiti-
schem Umfeld ein Kernsttick der Sicherheitspolitik. Die Recht-
fertigung dazu baut der Bericht im sehr ausfihrlichen Kapitel
«Chancen und Gefahren» auf. Zwar ist die offensichtliche dus-
sere Bedrohung, wie sie zur Zeit des kalten Krieges bestand,
weggefallen. Aber die Summe gegenwartiger Unsicherheiten
und zukdnftiger Risiken bleibt eindricklich. Daher kommt der
Bericht nicht zum Schluss, dass die Armee ihre Bedeutung flr
die Sicherheitspolitik zur Stunde eingeblsst habe. Die CVP
teilt diese Meinung. An einen Abbau der Armee kann nicht ge-
dacht werden, wohl aber muss sie umgebaut werden. Im Gbri-
gen halten wir ihren erweiterten Auftrag zur allgemeinen Exi-
stenzsicherung der Lebensgrundiagen fiir sehr gut.

Damit komme ich zum Schiuss. Dieser Bericht ist von der Phi-
losophie getragen, Optionen offenzuhalten und keine irrever-
siblen Entscheide zu féllen. Darin kommt urschweizerische
Vorsicht zum Ausdruck. Das ist in der Regel vorteilhaft, kann
aber auch fragwiirdig werden: dann namlich, wenn «Optionen
offenhalten» vor allem heisst, keine Entscheide féllen zu mis-
sen.

Wir danken dem Bundesrat fiir diesen Bericht. Wir lehnen die
Antrdge Gunter, Ledergerber und Stocker ab, ebenso den An-
trag von Frau Haering Binder, und wir unterstiitzen die Antrdge
der Kommission.

M. Guinand: J'ai participé avec assiduité aux travaux de la
commission qui a examiné le rapport du Conseil fédéral sur la

politique de sécurité de ia Suisse dans un monde en mutation.
Les débats ont été longs, parfois intéressants, souvent en-
nuyeux parce que davantage concentrés sur des détails que
sur une réflexion d’ensemble. Il faut dire que les responsables
de notre politique de sécurité se sont trouvés et se trouvent en-
core aujourd’hui face & de nouvelles données stratégiques et
politiques qui ne pouvaient que déstabiliser des conceptions
confortablement fondées sur une situation claire, & savoir
I'existence de deux blocs militaires issus de la seconde guerre
mondiale et se faisant face en Europe, une Europe précisé-
ment coupée en deux par une frontiére difficilement franchis-
sable, gérée a I'Ouest par une économie de marché et a I'Est
par une économie d’Etat planifiée, deux blocs opposés, donc,
se livrant & une guerre froide, une Europe astreinte par consé-
quent a devoir rechercher un équilibre des forces.

La politique de sécurité de la Suisse ne pouvait dés lors étre
fondée que sur ces données stratégiques et elle se trouve ex-
plicitée tout particuliérement dans e rapport de 1973. Le début
des années 80 a enregistré les premiers changements, avecia
création de la CSCE. Puis le bouleversement important est
intervenu en 1989 lorsque les frontieres de I'Est se sont ouver-
tes, entrainant la fin de la guerre froide et Ia volonté de plu-
sieurs pays d’Europe centrale de passer d’une économie pla-
nifiée a4 une économie de marché. Le conflit du Golfe et la
guerre qui s’en est suivie ont par ailleurs concrétisé I'existence
latente d’'un conflit Nord-Sud.

C’est dans ce contexte que le Conseil fédéral a présenté son
rapport 90 sur la politique de sécurité de la Suisse. Que faut-il
en penser? Si, pour un esprit cartésien, il y manque un vérita-
ble fil conducteur, il se caractérise par une certaine modestie
du Conseil fédéral qui présente honnétement la situation dans
laquelle il se trouve. Le Conseil fédéral admet que la situation a
changé et il avoue ne pas savoir comment elle évoluera. li ne
pouvait pas connaitre en octobre 1990 I'issue du conflit du
Golfe ni savoir alors comment se résoudrait le probléme dans
les pays baltes, et encore moins percevoir le développement
de la crise en Albanie et en Yougoslavie, pour ne citer que les
exemples les plus frappants. En conséquence, le Conseil fé-
déral présente un rapport que nous qualifierons de transitoire
entre une période ou les données étaient clairement définies
etune évolution incertaine.

Il nous parait dés lors logique que le rapport fasse preuve
aussi bien d’esprit d’ouverture que de prudence. Le groupe li-
béral salue I'un et I'autre. L’esprit d'ouverture se justifie par
I’évolution de la situation en Europe et dans le monde. La
Suisse ne peut plus envisager sa politique de sécurité sans
prendre en considération les profondes mutations qui sont en
cours en Europe. M. Eggly développera plus particuliérement
ce point tout a I'heure. Notre pays doit méme envisager, en
fonction d’une intégration plus étroite, une participation a un
systéme de défense européen commun qui serait mis en
place. Une telle éventualité incite ainsi la Suisse a repenser,
voire a redéfinir, sa politique de neutralité. De méme, la Suisse
se doit de prendre une part plus active dans les mesures visant
a favoriser ia paix et & résoudre les conflits. La proposition de
création de Casques bleus suisses va dans ce sens, nous en
approuvons le principe. Il en est de méme d’une aide accrue
au CICR et aux institutions internationales poursuivant des
buts analogues auxquelles il convient d'assurer les conditions
propres au développement de leurs activités. Mais cet esprit
d’ouverture ne peut se justifier que s'il s'inscrit dans le cadre
d'une politique de prudence; car il ne saurait étre tiré prétexte,
comme veulent le faire ceux qui soutiennent la proposition de
Mme Haering Binder, du changement intervenu en Europe
pour renoncer & mener une politique efficace de sécurité et
abandonner les efforts déja consentis dans ce sens.

La Suisse se doit d’avoir une politique de sécurité qui com-
porte a la fois une armée apte a assurer la défense du pays et
des libertés et une politique étrangere favorisant I'avénement
de la paix. Par ailleurs, méme si la Suisse doit tenir compte du
processus d'intégration européenne et par conséquent avoir
une politique de sécurité qui pourrait évoluer, elle ne saurait,
dans la situation actuelle a la fois incertaine et mouvante,
abandonner sa politique de neutralité armée qui afait jusqu’ici
ses preuves.
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Le mérite du rapport du Conseil fédérai est de rappeler que les
divers éléments de la politique de sécurité forment un tout,
qu’ils doivent étre adaptés a I'évolution de la situation, qu'il
faut donc aujourd’hui plus que jamais assurer la flexibilité et
I'adaptabilité de nos moyens de défense. Le démantelement
ou I'affaiblissement de I'un risque de porter préjudice a I'en-
semble et aux buts poursuivis. C’est un leurre que de vouloir
s'appuyer sur l'incertitude des temps pour tout contester et
tout remettre en cause. Mais, encore une fois, cette incerti-
tude, qui fait suite a une situation stable, nous incite & davan-
tage de réflexion, a une actualisation constante de I'analyse et
des moyens de notre politique de sécurité.

L'un des experts entendus par la commission a clairement dé-
fini, me semble-t-il, les données actuelles de la situation. llya
des défis, il y a des risques, il y a des menaces. La politique de
sécurité consiste a relever les défis, a faire face aux risques eta
éviter les menaces et, le cas échéant, a étre préts a les maitri-
ser, voire en dernier ressort a les écarter. Un Etat qui veut assu-
rer sa politique de sécurité doit donc savoir relever les défis,
avoir les moyens de faire face aux risques et étre &8 méme de
repousser les menaces. La politique de sécurité, telle que pré-
sentée par le Conseil fédéral dans son rapport, nous parait
remplir ces trois conditions. On peut certes en discuter les dé-
tails, comme {’a fait la commission, mais on doit en approuver
I'esprit et c’est ce que fera le groupe libéral en prenant acte du
rapport, en acceptant les deux motions et les deux postulats
de lacommission, et en rejetant toutes les autres propositions.

Hubacher: Wir haben jetzt die Probleme, die wir uns immer
. gewlinscht haben: ndmlich dass wir tiber Abriistung, Entspan-
nung, Ende des kalten Krieges, neue Mdglichkeiten fir eine
friedliche Welt diskutieren. Der Bericht des Bundesrates ist in
der Analyse hervorragend, als Problemkatalog ausgezeich-
net. Nach unserer Auffassung fehlt ihm aber das Konkrete. Er
ist wie ein Telefonbuch mit Namen, Beruf, Strasse, Ortschatt,
aber ohne Telefonnummer. Es wird vieles angedeutet, vieles
im Diffusen, Pauschalen gelassen. Die Armee wird zum Teil
mit EMD-Lyrik dargestellt. Sie ist plétzlich die beste aller Frie-
densmoglichkeiten. Daher ist der Bericht fiir die sozialdemo-
kratische Fraktion ungentigend.
Man muss diesen Bericht auch an der praktischen Politik des
EMD messen, um abschédtzen zu kdénnen, wie es mit der
Glaubwiirdigkeit allfalliger Perspektiven und Absichten steht.
Die Praxis hat sich eben — wir haben gestern dartber disku-
tiert: Neuchlen-Anschwilen — nicht gedndert. Formaljuristisch
ist das Vorgehen wahrscheinlich in Ordnung, und man kann ja
mit dem Militdrkopf unbedingt durch die rechtsstaatliche
Wand gehen wollen. Aber ob es—angesichts der vorliegenden
Initiative «40 Waffenplatze sind genug» —seitens des EMD poii-
tisch klug war, a tout prix, koste es, was es wolle, mit Schutz-
massnahmen — auf deutsch gesagt: ums Verrecken — bauen
zu wollen? Und dazu noch zu erkléren, falls das Stimmvolk
diese Initiative annehmen sollte, wiirden die Bauten eben wie-
der abgerissen? Ob das den neuen Geist, der auch im Bericht
zum Ausdruck kommen soll, darstellt, ist eben die grosse
Frage. Da steht sich das EMD selber im Weg, und es schadet
der Armee fortlaufend. Man hat nichts gelernt, und das macht
uns misstrauisch. Wir méchten, wie Frau Haering Binder
sagte, keine Blankoschecks ausstellen.
Ich mdchte vier Punkte, die im Diffusen bleiben, erwéhnen:
1. «Armee 95»: Im Bericht wird Gberhaupt nicht konkretisiert,
was wir darunter zu verstehen haben — weder personell, noch
finanziell, noch als strategischer Auftrag, noch was das Ver-
haitnis Schweiz/Europa betrifft, (darauf wird Herr Ledergerber
speziell eingehen). Herr Bundesrat Villiger hat sich in der Kom-
mission klar geweigert, dariber prazisere Angaben zu ma-
chen, aber vier Wochen spéter hat er an einer Pressekonferenz
doch recht viel liber «Armee 95» erzahlt. Das ist ein Affront,
Herr Bundesrat, den man sich in der Kommission eigentlich
nicht leisten solite. '
2. Der Bericht wird wahrscheinlich als politische Startbahn fiir
den F-18 oder die Mirage 2000-5 angesehen — das wird zwar
nicht gesagt, aber das ist die Katze im Sack, es kdénnte so ge-
meint sein; aus Erfahrung sind wir in dieser Hinsicht etwas
skeptischer geworden.
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3. Abrustung: Hier wird auch nicht konkret dargelegt, wie sich
die Schweiz im Verhaltnis zum abrigen Europa (Umfeld, Rah-
menbedingungen) die militdrische Zukunft konkret vorstelit,
wozu man vom Bundesrat aus bereit sein oder nicht bereit sein
will.

4. Wir haben in den Hearings ausserordentlich interessante
Darlegungen bekommen. Wieweit ein moderner Industrie-
staat wie die Schweiz ohne Selbstzerstérungsgefahr tiber-
haupt noch militarisch zu verteidigen wére — auf diese Frage
gibt es keine Antwort.

Deshalb ist der Bericht nur bedingt diensttauglich und solite
zur Klarstellung an den Bundesrat zurlickgewiesen werden.

Ledergerber: «Mauern in den Képfen stehen manchmal lan-
ger als die, die aus Betonkldtzen errichtet wurden.» Diesen
Satz hat Willy Brandt Ende letzten Jahres zur Deutschlandpoli-
tik gesagt. Er gilt auch hier und nicht nur hier. Er gilt immer fiir
uns alle. Aber ich denke, aufgrund des sicherheitspolitischen
Berichts haben wir ein neues Beispiel daflir.

Es ist zwar anzuerkennen - ich mdchte das ausdricklich tun
—, dass der Bericht viele neue Elemente enthalt; viele sind be-
reits erwdhnt worden. Es sind Analysen zu neuen Bedro-
hungssituationen nichtmilitirischer Art vorhanden, und es ist
neu, dass dies als ein Teil der Existenzsicherung und damit
letztlich auch der Sicherheitspolitik anerkannt wird.

Obschon man sich in diesem Bereich grosse Mihe gegeben
hat, weist der Bericht sehr grosse Mangel auf, auch bei der -
Analyse, bei der Bedrohungseinschéatzung, bei den Konse-
quenzen, die aus einer verdnderten Bedrohungsanalyse ge-
zogen werden mtissen. In diesen Fragen ist der Bericht nach
wie vor armeelastig, riickwartsgerichtet, und man gewinnt den
unangenehmen Eindruck, dass im EMD nach wie vor die ver-
gangenen Kriege vorbereitet werden. Es werden nach wie vor
alte Gebete heruntergeleiert, und die Beschwérungsformein
der Landi-Generation sollen die analytischen und konzeptio-
nellen Schwéchen Giberdecken.

Ich will das etwas ausflihren: Wir miissen bei der Bedrohungs-
situation unterscheiden zwischen der eurostrategischen und
der globalstrategischen Lage.

Ich habe den Eindruck, dass der Bericht die Verdnderungen
im globalstrategischen Bereich gut analysiert, gute Konse-
quenzen zieht; er kommt auch zum Schluss, dass die Bedro-
hung fir die Schweiz wesentlich abgenommen hat, auch
wenn diese Aussage im folgenden immer wieder relativiert
und halb zuriickgenommen wird. Es steht im Bericht, und der
Bundesrat steht auch dazu.

Im eurostrategischen Bereich haben wir aber eigentlich einen
richtigen Blackout. Das EMD, scheint mir, hat die Existenz der
Européischen Gemeinschaften noch gar nicht zur Kenntnis
genommmen und die Bedeutung dieser Gemeinschaften fiir
die sicherheitspolitische Situation unseres Landes nicht analy-
siert. Im Bericht kommt der Begriff «Européische Gemein-
schaften» weder bei der Bedrohungsanalyse noch bei den
Strategien vor. Lediglich einmal wird erwéhnt, man werde die
Hilfe an den Osten, der am Verarmen ist, natirlich mit EG, Efta
und OECD abstimmen. Das ist alles.

Aber gerade Europa, die Européischen Gemeinschaften, das
Zusammenwachsen der traditionelien potentiellen Gegner un-
seres Landes zu einer wirtschaftlichen und politischen Einheit
sind von allergrésster Bedeutung fiir unsere eigene Risikosi-
tuation, und wir missen daraus analytisch und auch bei den
Konsequenzen die entsprechenden Schlussfolgerungen zie-
hen.

Aehnlich sieht die Thematik bei den Zielen aus. Ich zitiere zum
Thema Unabhangigkeit. Der Bericht sagt: «Jeder Staat sucht
als souverdnes Mitglied der Vdlkergemeinschatit.... einen
mdglichst hohen Grad an Eigensténdigkeit zu wahren. Unab-
héngigkeitswille und Bereitschaft zu internationaler Koopera-
tion sind keine Gegensétze.»

Diese zentralen Aussagen, die das Denken in diesem Bericht
bestimmen, sind heute in ihrem Kern falsch geworden. Unsere
Nachbarn wollen nicht mehr einen méglichst hohen Grad an
Eigensténdigkeit, und fiir sie sind der Unabhéangigkeitswille
und die Bereitschaft zu internationaler Kooperation tatséchlich
Gegensétze geworden. Die bundesratlichen Vorstellungen
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hatten ihre Giiltigkeit im Europa der vergangenen Jahrhun-
derte, und sie gelten nach wie vor in grossen Teilen der Welt,
das ist anzuerkennen. In unserer direkten sicherheitspoliti-
schen Nachbarschaft sind sie aber passé.

Auch das zweitwichtigste Ziel, némiich die Wahrung der még-
lichst grossen Handlungsfreiheit, im Bericht mehrfach er-
wéhnt, kann heute nicht mehr in dieser Weise postuliert wer-
den, Es steht im krassen Gegensatz zu unseren wirtschaftspo-
litischen Aktivitdten, zu unseren Verhandlungen im Rahmen
der Uruguay-Runde des Gatt, zu unseren Verhandiungen im
Rahmen des EWR.

Diese Gegenséatze mussen doch bei einer Neuorientierung
unserer sicherheitspolitischen Lage refiektiert werden, und es
missen die nétigen Schlussfolgerungen gezogen werden.
Man kann auch nicht mehr von einer Diversifikation unserer
Handelspolitik, von méglichst grosser Autonomie und von
Seibstversorgung reden, ohne dass man die heutigen Gegen-
sétze in den Raum stellt. In diesen Bereichen - ich muss es
noch einmal sagen — atmet der Bericht nach wie vor das Den-
ken einer alteren Generation, einer Generation von gestern,
eben der Landi-Generation.

Die EG hat tatsachlich unser sicherheitspolitisches Umfeid
fundamental verdnden, ebenso wie es das Aufgeben des Ost-
blocks und das Auflésen des Warschauer Pakts getan haben.
Unsere Nachbarschaft ist heute nachhaltig befriedet. Ich
méchte jenen Bundesrat sehen, der seinen Gespréachspart-
nern, wenn er in Briissel, in Paris oder in Bonn diskutiert, nach-
her beim Kaffee sagt: lhr seid zwar unsere Freunde, aber wir
bereiten nach wie vor den Krieg gegen euch vor. Wenn man
sich das vorstelit, dann sieht man, wie weit sich die Verhdit-
nisse von dieser Vorstellung des rostigen igels wegentwickelt
haben. Alle Nachbarlander sind demokratische Rechtsstaaten
mit wachsender Interdependenz und stellen fiir die Schweiz
heute keine Bedrohung mehr dar. Allerdings, das ist zuzuge-
stehen: Im Ferhbereich sind weiterhin Konflikte und Kriege zu
erwarten, und dort soll die Sicherheitspolitik eine Antwort ge-
ben. Diese Antworten fallen aber véllig anders aus als gegen-
Uber dem zerstrittenen System der Nationalstaaten im Europa
des letzten Jahrhunderts.

Mit unseren Nachbarn bilden wir heute — ob wir das wahrha-
ben wollen oder nicht — eine pluralistische, ja sogar eine zu-
nehmend integrierte Sicherheitsgemeinschaft, wie das z. B.
Professor Gabriel vor der Kommission ausgefiihrt hat. Das
heisst: Alle unsere Nachbarn sind der Ueberzeugung, dass
soziale Probleme friedlich geldst werden kénnen und friedlich
geldst werden miissen. Frither war die Schweiz mit ihrer Neu-
tralitat ein Pufferstaat zwischen potentieli verfeindeten Staa-
ten. Heute ist die Situation umgekehrt: Heute sind diese Staa-
ten Puffer- und Zwischenzonen fiir die Schweiz gegeniiber po-
tentiell konfliktu6sen Weltgegenden - eine grundséatzlich neue
Situation. Der Bericht gibt darauf keinerlei Antwort.

Heute heisst Sicherheitspolitik fiir die Schweiz in erster Linie
Europapolitik und neuorientierte Aussenpoilitik. Wir brauchen
heute wesentlich weniger Armee. Wir kénnen die freiwerden-
den Mittel sehr gut fir die Sicherung der inneren Stabilitét, fiir
die L&sung unserer grossen Umweltaufgaben einsetzen.

Der letzte Satz: Der Bericht steht unter dem Titel «Sicherheits-
politik im Wandel». Das ist eine wahre Aussage. Der Wandel ist
noch nicht sehr weit gediehen, und wir méchten dem Bundes-
rat Gelegenheit geben, diesen Wandel etwas weiterzutreiben,
indem wir den Bericht — wie Barbara Haering Binder es be-
griindet hat ~ zur Ueberarbeitung zurlickweisen.

Wyss William: Mitte Oktober 1990 prasentierte uns der Bun-
desrat den Bericht «<Schweizerische Sicherheitspolitik im Wan-
del». Bereits einen Monat spéater, am 19. November 1990,
wurde in Paris der Vertrag Uber die Begrenzung der konventio-
nellen Streitkrafte in Europa unterzeichnet. Diese beiden Er-
eignisse in direkten Zusammenhang stellen hiesse, die Trag-
weite des Berichts zu verkennen. Parallelen lassen sich aller-
dings erkennen: Beide lassen wichtige Fragen offen. ich zi-
tiere in diesem Zusammenhang die Aussage eines hohen
Schweizer Offiziers: «Die einzige Konstante unserer Zeit ist
ihre Unsicherheit.»

Der Bericht ist eine Standortbestimmung in einer Phase des

vielfaltigen und tiefgreifenden Wandels. Er beinhaltet nichts
Revolutiondres, setzt aber zahlreiche neue Akzente. Insbeson-
dere bei den sicherheitspolitischen Sirategien nimmt der Be-
richt eine klare Gewichtsverschiebung gegeniiber dem 73er
Bericht vor: Die bisher drei armeespezifischen Komponenten
— Kriegsverhinderung, Venteidigung und Widerstand —wurden
Zu einer einzigen — Kriegsverhinderung durch Verteidigungs-
fahigkeit ~ zusammengeschmolzen.

Wir von der SVP-Fraktion begrlissen die zwei weiteren und zu-
gleich neuen Komponenten des Berichtes. Es sind dies: die
Friedensférderung durch Kooperation und Hilfeleistung sowie
der Beitrag an die allgemeine Existenzsicherung. Wir erwarten
aber von lhnen, Herr Bundesrat Villiger, und auch vom Ge-
samtbundesrat, dass die neuen Komponenten konkretisiert
werden. In diesem Zusammenhang unterstiitzen wir die Mo-
tion 1 der Kommission.

Angesichts der politischen und militarischen Verhaitnisse in
der heutigen Welt muss nach Auffassung unserer Fraktion der
«Kriegsverhinderung durch Verteidigungsféhigkeit» eindeutig
—auch in den nachsten Jahren —Vorrang zukommen. Dartiber
gibt es aus unserer Sicht keine Zweifel. Auch nach der Umwal-
zung in der DDR und in den Gbrigen osteuropaischen Staaten
ist das Konfliktpotential leider nach wie vor erheblich. Insbe-
sondere die Situation in der Sowjetunion ist Gberaus bedenk-
lich. Das grosse Land hat sich wieder von der Demokratie ent-
fernt, und militarische Auseinandersetzungen und Repressio-
nen haben zugenommen. Konservative und liberale Kréfte lie-
fern sich zurzeit einen Machtkampf, der eine stabile Innen-und
Aussenpolitik verunmdglicht. Nach wie vor sind leider riesige
Militédrpotentiale vorhanden.

An dieser Stelle verweise ich auf den kurzllch verdffentlichten
Strategiebericht des Internationalen Institutes fiir strategische
Studien in London. In diesem Bericht wird die politisch-militéri-
sche Entwickiung des vergangenen und laufenden Jahres als
«sehr kalte Dusche» nach dem Hoffnungsjahr von 1989 bewer-
tet. Mit der Auflésung des klaren Zwei-Block-Systems USA/
UdSSR ist der kalte Krieg wohl zu Grabe getragen. Aber wel-
ches ist die Errungenschaft? Statt einer massiven Bedrohung
aus einer Richtung fauern heute und morgen maégliche Gefah-
ren an alien Ecken und Enden. Der sanfte Hauch von Frieden,
der sich seit dem Herbst 1989 iiber ganz Europa zu legen be-
gann, hat sich vielerorts zu einem rauhen Sturmwind gewan-
delt. An dieser Stelle erwéhne ich die Verhéitnisse in Jugosla-
wien, Albanien oder in den stdlichen und westlichen russi-
schen Republiken, von der Lage im Nahen Osten ganz zu
schweigen.

Nach Auffassung der SVP-Fraktion muss sich unser militéri-
sches Instrumentarium an einer uniiberschaubaren Vielfalt
von neuen Gefahren orientieren. Flr die Sicherheit in Europa
sind die USA nach wie vor ein wichtiger Faktor. Nur sie sind in
der Lage, die weiterhin bestehende Nuklearmacht der UdSSR
auszubalancieren. Aber auch die Seibstandigkeit der osteuro-
péischen Staaten kann allein durch die USA bewahrt werden.
Schliesstich — dies hat der Golfkrieg gezeigt — kénnen die
freien Weltmarkte und offenen Seewege nur unter amerikani-
scher Flhrung garantiert werden.

Angesichts dieser aufgezeigten schwierigen Lage in der né-
heren und weiteren Umgebung der Schweiz muss Flexibilitét
oberstes Gebot sein. Unsere Verteidigungsbereitschaft darf
nicht aufgrund kurzfristiger Strémungen in Frage gestellt wer-
den. Die aufgezeichnete Instabilitét lasst leider die schlimm-
sten Entwicklungen denkbar erscheinen. Unsere Armee muss
vor diesem triiben Hinfergrund eine glaubwdardige bleiben
und verdient es, gut gefiihrt zu werden. Die politische und mili-
tarische Entwicklung in Europa und in der ganzen Welt ist ge-
nau zu verfolgen und laufend zu analysieren.

Die SVP-Fraktion unterstutzt die Kommissionsmotion, die den
Bundesrat auffordert, dem Parlament einmal pro Legislaturpe-
riode einen Bericht mit den existentiellen und den machtpoli-
tisch bedingten Gefahren vorzulegen. Nach Auffassung unse-
rer Fraktion darf (iber einen substantiellen Abbau der Armee
erst diskutiert werden, nachdem ein kollektives Sicherheitssy-
stem in und um Europa aufgebaut worden ist.

Die Reformbestrebungen «Armee 95» beinhalten gewiss viel
Notwendiges, Ueberfélliges und Sinnvolles. Einige der vorge-
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schlagenen Anpassungen sind aus der Sicht unserer Fraktion
sehr zu begrissen. Wo jedoch die Substanz der Armee ange-
griffen wird — so etwa beim Abbau der Ausbildung —, befinden
sich die Reformer bereits auf einer geféhrlichen Gratwande-
rung. Seiltdnze unterstiitzen wir nicht, wir lehnen sie ab. Wir
fordern mit allem Nachdruck die Ausarbeitung eines separa-
ten Berichts, welcher eine zeitgemasse Konzeption militéri-
scher Landesverteidigung beinhaltet.

Herr Bundesrat Villiger, bevor ber neue, kostspielige Ri-
stungsvorhaben entschieden wird, muss die neue Konzeption
fur unsere Gesamtverteidigung kiar und unmissverstandlich
vorliegen.

lch komme zum Schluss. Der Sicherheitsbericht enthélt viele
neue Ansatzpunkte. Die Behandlung nichtmilitirischer Berei-
che ist sicher richtig und nétig. Eine ganzheitliche Betrach-
tungsweise mit vernetztem Denken kann der zunehmenden
Verwundbarkeit der modernen Geselischaft in unserem Lande
sicher vermehrt Rechnung tragen. Trotzdem waére es wenig
sinnvoll, alle Bereiche der Politik unter den Aspekten der Si-
cherheit und Bedrohung zu beurteilen und zu behandeln.

Das ist denn auch der Grund, weshalb die SVP die beiden An-
trage Gunter und Stocker ablehnt. Unsere Fraktion erachtet es
als richtig, dass grundsétzlich am traditionellen Begriff der Si-
cherheitspolitik festgehalten wird.

Wir beantragen Zustimmung zum Bericht und zu den Vorstds-
sen der Mehrheit der vorberatenden Kommission. Die Minder-
heitsantrdge und den Riickweisungsantrag der SP lehnt un-
sere Fraktion einstimmig ab.

Gunter: Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas. Auch
wenn dem EMD die Krafte fehlen, ist doch der Wille lobend zu
erwahnen. Das sei als Bemerkung vorangestellt.

Diese Stimmungslage findet sich dann auch in der wissen-
schatftlichen Analyse des Sicherheitsberichtes durch Profes-
sor Spillmann, die er im Auftrag der LdU/EVP-Fraktion er-
stelite. Die Analyse trdgt den Titel: «Auf dem Wege zu einer
ganzheitlichen und interdisziplinaren Sicherheitspolitik.» Und
sie bestatigt, kurz gefasst, dass das EMD auf halbem Weg ste-
hengeblieben ist. Der Elan ist (berall dort erlahmt, wo es hétte
konkret werden sollen.

Das Gefahrdungspotential fiir den Birger nimmt mit der zivili-
satorischen Entwicklung zu. Diese Erkenntnis steht im Gegen-
satz zu der Aussage im Sicherheitsbericht, wo die grosse Red-
undanz moderner Industriestaaten gelobt wird, d. h. ihre M6g-
lichkeit, sich nach einer Katastrophe in ihren Funktionen zu er-
holen. Hier war bei den Verfassern des Berichts ganz offen-
sichtlich der Wunsch Vater des Gedankens. Weder Verwal-
tung noch Bundesrat konnten in der Kommission Belege fur
diese schonfarberische These beibringen. Allerdings: Dass
der Bericht dort, wo es konkret werden solite, so ausweichend
ist, ist nur zum Teil dem EMD anzulasten. Denn wie soll eine
EMD-Fuhrung planen, wenn das Ziel fehlt, das politische Ziel?
Das politische Ziel hdngt nun sehr stark davon ab—Herr Leder-
gerber hat dieses Problem schon angesprochen —, wie das
Verhaitnis der Schweiz zu Europa ist und wie Europa sich wei-
terentwickelt. Es gibt drei ganz verschiedene Szenarien:

Das erste ist: Die Schweiz tritt in eine erweiterte EG ein, welche
die Luftraumsicherung tibernimmt, denn Luftraumsicherung
macht ja — das wird im Ernst wohl kaum jemand bestreiten —
nur noch grossflachig einen Sinn. Wichtig in einem derartigen
System waren ein européischer Sicherheitsrat und das Wis-
sen, dass dieses System dann nicht etwa einzelnen Méachten
untersteht.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass wir uns weiterhin
wie ein waffenstarrender Igel mit Stacheln — sprich Raketen —
in alle Himmelsrichtungen verhalten. Wir kénnen dann versu-
chen, unseren Mikroluftraum mit eigenen Mitteln zu (iberwa-
chen, einen Luftraum, den jedes Passagierflugzeug heute in
wenigen Minuten tberfliegt. Das Vorhaben wurde zumindest
horrend teuer. Ueber die Aussichten auf Erfolg wiil ich mich
nicht aussern.

Die dritte Variante: Die Schweiz spielt gegeniiber Europa die"

Rolle, welche Liechtenstein gegeniber der Schweiz heute
spielt; auch das eine denkbare Variante. Die Rolle der Armee
miisste dann auch vollig neu Gberdacht werden.

Ein weiteres Problem steht heute im Raum. Unsere Milizarmee
wird immer haufiger kritisiert, und eine merkwirdige Koalition
sieht mehr Vorteile in einem kieinen Berufsheer. Wir finden in
dieser Koalition Offiziere, welche gerne moderne Waffen
mdchten, um damit «spielen» zu kénnen; wir finden darunter
Manner, die nicht mehr in das Militar gehen woilen; wir finden
Vertreter der Wirtschaft, welche Geld zu sparen hoffen und
welche ihr mannliches Personal nicht mehr monatelang ent-
behren mochten: eine Koalition, die — so vermute ich — immer
mehr Zulauf bekommt und vieileicht bald einmai mehrheitsfa-
hig werden konnte. Ich méchte hinzufiigen, dass ich persén-
lich kein Anhanger der kieinen Berufsarmee bin.

Auch in anderer Hinsicht weicht der Sicherheitsbericht strate-
gischen Fragen aus: so der Frage, ob die Amerikaner in Eu-
ropa bleiben und wie sie in einem eurapaischen Sicherheits-
system mitmachen sollen. Wenn es in Richtung Nato geht,
dann sind die Amerikaner dominierend; ich giaube, das ist das
Szenario, das der SVP besonders naheliegt, wie ich vorhin ge-
merkt habe. Wenn es in Richtung WEU geht, haben sie den
Fuss noch mit in diesem Sicherheitssystem; und wenn die EG
die Sicherheits- und Aussenpolitik Gbernimmt, dann ist zu ver-
muten, dass die Amerikaner innert einer bestimmten Frist vor
der Tiire stehen werden. Es zeichnet sich dann méglicher-
weise eine Welt ab, in der kontinentale Blécke miteinander ri-
valisieren, vielleicht nicht nur wirtschaftlich, sondern maogti-
cherweise auch militarisch.

Es geht heute darum, kommenden Komplikationen vorzubeu-
gen. Dazu gehért unter anderem auch die Méglichkeit der he-
gemoniaien Entartung eines Giganten Europa. Im Sicherheits-
bericht findet sich Gber derartige strategische Entwicklungen
kein Wort. Auch das Wort USA kommt so und in diesem Zu-
sammenhang nicht vor.

Was sollte die Schweiz global tun? Der Bericht bringt immer
noch nichts Giber einen Einsatz des Bundes flir ein absolutes
Testverbot fir Atomwaffen, was um so merkwdrdiger ist, als
die Schweiz weltweit bekannte Fachleute an der ETH zur Verifi-
kation dieses Verbots hat. Friedenssicherung Gber Entwick-
lungshilfe, Oekologie und Bewahrung unersetzlicher Res-
sourcen bleiben im Allgemeinen. Der Uno-Beitritt, den die
LdU-Fraktion nun seit langem verlangt, wird beiléufig erwahnt,
aber ist immer noch nicht konkret. Eine Asyipolitik, weiche mit
mehr Risiko und Engagement die Ursachen angeht, statt (iber
Abschreck- und Abschirmmethoden nachzudenken, fehlt.
Das Manko bei der Forschung, wie Frieden und Sicherheit er-
halten werden kdnnen, ist eklatant; und es ist immer noch
nicht erkannt, dass ein totales Waffenausfuhrverbot nicht nur
im Sicherheitsinteresse undim moralischen Interesse unseres
Landes liegt, sondern langfristig gesehen auch in seinem wirt-
schaftlichen Interesse. Man denke nur an die Katastrophe, die
sich im Irak durch untliberlegte Waffenexporte aus alier Welt
angebahnt hat. _

Ich fasse zusammen: Im Bericht bleiben konkrete Schritte im
Diffusen. Im Verhéltnis zu Europa wird die herrschende Kon-
zeptlosigkeit der Regierungsparteien einmal mehr deutlich.
Ohne kiare politische Vorgabe ist es aber niemandem mdég-
lich, eine sinnvolle militarische Sicherheitspolitik zu formulie-
ren, schon gar nicht dem EMD. Die als Folge mangelnder Ent-
schlussfreudigkeit beschworene Bereitschaft nach allen Sei-
ten und fur alle Falle ist doch nichts anderes als ein Einge-
stdndnis der politischen Handlungsunfihigkeit, ein Einge-
stdndnis, das uns auch noch sehr teuer zu stehen kommt:
Man kann Steuergelder ja auch so loswerden.

Die Frage, welche Rolle Amerika bei der europaischen Sicher-
heit spielen soll, wird nicht einmal erwahnt.

Der Bericht wird uns daher, wenn es um konkrete Dinge gehen
wird — ich komme dann beim Rustungsprogramm darauf zu-
riick —, keine Hilfe sein kénnen, wie wir entscheiden sollen. Er
bleibt Uber weite Strecken eine akademische Uebung, die
bald zur Makulatur verkommen wird.

Meine Damen und Herren, ein einmal gelesener Bericht muss
woh! zur Kenntnis genommen werden. Das heisst nicht, dass
die LdAU/EVP-Fraktion ihm inhaltlich zustimmt; das tut sie ndam-
lich nicht. Wir sind aber der Meinung, dass die gravierenden
Licken des Berichtes am zeitsparendsten zu schliessen sind,
indem man den Vorstdssen der Kommission und den entspre-
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chenden Vorstdssen, die lhnen die Minderheit vorschlagt, zu-
stimmt.

Frau Stocker: Wahrend Jahrzehnten war alles ganz klar und
einfach. Wer und was Bedrohung ist, wurde vom Militar defi-
niert und vom Militdr beantwortet und vom Militar bekdmpit.
Und wer es wagte, anderes als Bedrohung zu definieren, weil
er oder sie es anders erlebte und beantwortete, wurde ausge-
grenzt, wurde selbst zum staatlichen Risiko und war, wie wir
heute nach allen Puk wissen, eine Bedrohung fir unser Land.
Jetzt, 1991, nach den Umwélzungen im In- und Ausland - ein-
schneidend wie wohl noch selten in einem Jahrhundert —,
scheint Sicherheit kein gesicherter Begriff mehr zu sein. Die
griine Fraktion stellt dazu fest:

1. Dass der Sicherheitsbegriff neu zu umschreiben und dass
dies schwierig ist, hat auch der Bundesrat erfasst; er formuliert
im Sicherheitsbericht 1990 sein Dilemma. Die Analyse der Be-
drohungssituation ist umfassend, differenziert und, wie die
griine Fraktion feststellen kann, auch sehr gut. Wir sind sogar
froh um diese ganzheitliche Analyse. Sie weist nur wenige
Liicken auf; auch diese liessen sich fiillen. Allerdings — und
hier beginnt offensichtlich das Dilemma — sind die Antworten
auf die Bedrohungsanalyse doch wieder ganz klar gepragt
vom alten, machtpolitisch-militdrischen Denken. Es ist, wie
wenn aus allen PC des EMD einfach nicht mehr herauszuho-
len gewesen wére als Textbausteine aus friiheren Sicherheits-
berichten. Die Zentralstelle flir Gesamtverteidigung tut mit so
schwammigen Wortbrocken das Ihre dazu ~ als offensichtlich
ewig definierte Werte. Eigentlich schade, dass der Gesamt-
bundesrat es verpasst hat, geniigend Phantasie und Intelli-
genz zu mobilisieren, um andere, neue Antworten als die be-
kannten EMD-Antworten zu formulieren. Ich meine damit poli-
tische — gesamtpolitische — Antworten.

So misste man denn eigentlich empfehlen, die ersten 40 Sei-
ten des Sicherheitsberichtes gut und griindlich zu lesen und
das andere vielleicht als historisches Dokument wegzulegen.
Aber das ware zu einfach, denn Sicherheit ist nicht teilbar,
nicht delegierbar, schon gar nicht mehr ans EMD.

2. Die griine Fraktion stellt einen zweiten Punkt fest: Sicher-
heitspolitik der neunziger Jahre heisst Friedenspolitik. Wer die
gute Analyse der Bedrohungssituation liest, muss unweiger-
lich— so meinen wir — zur Feststellung kommen: Nur eine radi-
kal andere Art der Politik Gberhaupt kann Sicherheit einiger-
massen gewahrleisten, namlich eine umfassende Friedenspo-
litik. Das wére die Handlungsebene, auf der der Gesamtbun-
desrat gefordert wére.

Friedenspolitik 1991 heisst, bei allen Entscheiden, die getrof-
fen werden mussen, die langfristigen Konsequenzen betref-
fend ihrer ékologischen, sicherheitspolitischen und sozialen
Risiken mitzubedenken. Nur die Umgestaitung der machtpoli-
tischen Ebene kann sicherheitspolitische Risiken tiberhaupt
verringern: zum Beispiel bei der Aussenwirtschaftspolitik, wo
wir es in der Hand haben, Armut und Gewalt zu férdern oder
aber Gerechtigkeit; beim Verbrauch der Ressourcen, wo wir
mitentscheiden {iber die Bewahrung oder die Zerstérung un-
serer Lebensgrundlagen und derjenigen unserer Nachkom-
men; bei der Beachtung der Menschenrechte in der Migra-
tionspolitik, wo wir Hass sden oder Humanitit ermdéglichen
konnen; beim Selbstverstandnis unserer weltweiten Verant-
wortung, die wirtschaftlich mehr sein muss als egoistische Ge-
winnvorteile.

Die griine Fraktion hat in diesem Zusammenhang auch Mihe
mit dem Ruckweisungsantrag der SP. Wir als Nichtbundes-
ratspartei glauben schlicht und einfach nicht daran, dass der
Bundesrat zurzeit etwas Besseres zustande bringt. Vielleicht
haben Sie, meine Damen und Herren aus einer Bundesrats-
fraktion, hier andere Hoffnungen als wir.

Letztlich — das erwéhnt die griine Fraktion in volister Unbe-
scheidenheit —: Einen Ausweg aus der Risikogesellschaft gibt
es nur mit einer umweltvertraglichen, 6ékologischen Gestal-
tung der Politik, und der Begriff «Friedenspolitik» als klare Op-
tion gehdrt wieder in den Sicherheitsbegriff hinein.

3. Eine dritte Ueberlegung: Wer hat denn die Definitionsmacht
zum Thema Sicherheit? Sicherheit ist auch innenpolitisch kein
guter Begriff mehr. Zu viele Menschen wissen heute um des-

sen Hohlheit, um dessen leeres Versprechen. Sie haben Angst
— hier und heute in der Schweiz — um ihre existentielle Unab-
hangigkeit. Die AHV reicht ja nicht zum Leben. Gerade jene In-
strumente, die Sicherheit garantieren sollen (Staatsschutz, Ar-
mee, Polizei, Zivilschutz oder wie immer sie heissen mégen),
sind fiir viele Menschen zu eigentlichen Bedrohungen gewor-
den. Man kann das Datum vom 26. November 1989 ver-
schweigen. Man kann alle Puk und alle Geheimarmeen ver-
schweigen, aber in den Kdpfen der Menschen kénnen wir
diese Unsicherheit, dieses ungute Gefithl nicht wegradieren.
Die Akzeptanz wird aber nicht erhéht, wenn sie von oben
herab verordnet wird. Sicherheit lasst sich nicht per Dekret ver-
ordnen.

Was soll also, Herr Bundesrat, die Biirgerin oder der Biirger
mit diesem Bericht machen, wenn sogar wir hierim Parlament
nur die Méglichkeit haben, ihn zur Kenntnis zu nehmen oder
eben nicht? Warum schaffen wir es nicht mehr, einen wirklich
demokratischen Prozess zum Thema Sicherheit auszulésen?
Warum schaffen wir es nicht mehr, Vertrauen wirklich herzu-
stellen durch politische Diskussion und nicht durch Rechtha-
berei? Ich erfahre immer wieder in der Diskussion mit jungen
Menschen und mit Frauen: Dieser Bericht bleibt ihnen so
fremd wie irgendein Leitungssystem eines Grossbauwerkes in
Kasachstan. Es hat schlicht und einfach nichts zu tun mit mei-
nem Leben. Die griine Fraktion bedauert es, dass wir noch im-
mer — zwei Jahre nach der Armeeabschaffungs-initiative, zwei
Jahre nach der Puk 1, ein Jahr nach der Puk 2 — keine Instru-
mente haben, keine Fronten aufgebrochen haben, um die po-
litische Diskussion und Vertrauensbildung voranzubringen.
Was macht Sie ganz persoénlich sicher in lhrem Leben? Woher
beziehen Sie persénlich lhre Sicherheit? Aus dem Bericht des
Bundesrates? Aus der verordneten Definitionsmacht des
EMD? Aus dem Gefiihl, Sie wiissten wahrscheinlich schon,
was Sie tun? Die griine Fraktion méchte ihnen allen. diese
Hausaufgabe mitgeben.

Sicherheit ist unteilbar. Wir hier als Politikerinnen und Politiker
haben es aber jeden Tag in der Hand, Sicherheit im Sinne von
Erhalten von Lebensméglichkeiten zu schaffen oder aber die
Gefahrenpotentiale zu vergrdssern. In unserer Risikogesell-
schaft—das erlebe ich hier seit vier Jahren —machen wirimmer
das zweite: Wir erhéhen die Gefahren, wir vergréssern die Risi-
ken.

So ist weder mit einem noch mit zehn Berichten Sicherheit zu
schaffen. Dazu bréuchte es eine andere Zielsetzung der Poli-
tik, letztlich eine andere Wertsetzung, und die ist leider hiiben
und driiben nicht in Sicht, es sei denn—und das ist meine Hoff-
nung —, die Lebensiust und die Lebensfreude junger Men-
schen, Frauen und Manner, schaffen diese Wertsetzung von
unten her aus dem demokratischen Prozess, den wir hier im
Parlament - und vielleicht sogar eines Tages das EMD - zur
Kenntnis zu nehmen haben. Wenn Sie mithelfen wollen, dass
der demokratische Prozess eine Chance hat, dass die Risiko-
gesellschaft sicherer wird, dann haben Sie die griine Fraktion
herzlich gerne als Verbiindete, aber nur da.

M. Cevey: Penser les probiémes de défense a la lumiére des
legons de I'Histoire, c'est étre militariste et passéiste, si 'on
rapproche les réflexions de Mme Stocker de celles de
M. Ledergerber. Nos chers collegues nous permettront de ne
pas étre du tout d’accord avec leur vue. La situation internatio-
nale évolue par a-coups d'une brutalité imprévisible, sans
méme parfois que s’affrontent les armées. Ainsi en fut-il tout
récemment des bouleversements provogqués aux marches oc-
cidentales de I'empire soviétique par le changement d’attitude
du Kremlin et, notamment, I'abandon de la doctrine Brejnev.
Qui aurait eu l'audace d’annoncer ces événements, vécus
comme un réve par les uns ou comme un cauchemar par les
autres, au début méme de la présente législature? Mais qui
surtout prendrait aujourd’hui le risque de prédire une période
sereine, méme limitée a la prochaine décennie, pour notre
monde voire notre seule Europe?

Ces réflexions doivent nous inciter a8 demander au Conseil fé-
déral, suivant en cela la motion de notre commission, de pré-
senter une fois par Iégislature un rapport sur I’évolution des ris-
ques susceptibles d'influencer notre politique de sécurité. Ce
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document, qui pourrait étre joint a celui sur les Grandes lignes
de la politique gouvernementale, encouragerait gouverne-

ment et administration a une vigilance constante dans 'ana- .

lyse des causes, des tensions et des affrontements possibles.
Il fournirait au Parfement les bases d’une meilleure réflexion et
- surtout contribuerait a une information particutiérement fiable
de I'opinion publique. Il répondrait ainsi, avec les débats et les
commentaires auxquels il donnerait lieu, au souci de mieux
impliquer notre peuple dans ies questions relatives & la néces-
saire préparation de notre pays a se défendre, mais aussi a I'af-
firmation d’une poiitique active de promotion de la paix et de
solidarité a I’échelle mondiale.

Constater un décalage par rapport a I'actualité ne justifie
gueére les propositions de renvoi, car nous sommes condam-
nés a courir apres I'événement; et ce n’est pas seulement une
fatalité d’historiens. Le Conseil fédéral en est bien conscient
puisqu’il laisse & son chapitre 5 une série de questions ouver-
tes. «Dans notre Etat démocratique, affirme-t-il, elle (la volonté
de défense) doit étre constamment régénérée par la libre
confrontation des idées». Oui, mais en bonne connaissance
des réalités internationales, évolutives par définition.

On peut gloser longtemps sur la situation actuelle; apprécier
le danger d’'une Union soviétique dominée & nouveau par des
militaires soucieux de rétablir son imperium sur ses anciens
satellites; on peut de méme s’interroger sur la volonté maintes
fois exprimée au sein de ia Communauté économique euro-
péenne de fonder une politique de sécurité sur des bases
communautaires, avec ou sans I'appui des Américains ou
d'une OTAN régénérée. A mon avis, se poser de telles ques-
tions c’'est déja répondre par la négative aux tentations des op-
timistes invétérés —comme M. Ledergerber — qui sont souvent
aussi aveugles devant les lecons de I'Histoire. Tentation no-
tamment de croire et surtout de faire croire que I'Europe inté-
grée sera un jour assez forte pour dispenser la Confédération
de maintenir sa politique de neutralité et, partant, une armée
digne de ce nom. .
Des parlementaires d’un pays important de la Communauté
- ne me cachaient pas, il y a peu, que la capacité de la Suisse
d’'occuper si nécessaire son créneau dans la défense de I'Eu-
rope ne les laisse pas du tout indifférents.

Comme I'écrit Yves Cuau dans la derniére édition de I'Express,
un nouveau désordre mondial est en train de s'installer. Médi-
tons 4 ce propos la liste impressionnante et pourtant incom-
pléte des théatres de malheurs qui marquent I'actuaiité: Ethio-
pie, Soudan, Somalie, le sous-continent indien déstabilisé et
toujours au bord du confiit avec le Pakistan, la Transcaucasie
des Géorgiens, des Arméniens, des Azéris, les pays baltes et
d'autres de ces vassaux d'un empire en voie d’éclatement; et
je cite pour mémoire le Moyen-Orient, I'Afrique bien sdr ....
voyez ’Algérie d’aujourd’hui.

La guerre froide n’est peut-étre plus qu’un mauvais souvenir.
D’autres menaces existentielles doivent sans doute étre prises
en compte et nous ne saurions nous soustraire a notre devoir
solidaire dans la promotion de la paix. Mais n’oublions jamais
notre principale mission constitutionnelle, mission de défense
et de préservation nullement incompatible avec une politique
ouverte sur I'Europe et le monde. Cette mission ne peut étre
assumée sans une armée suffisante en volume et en qualité.
Mon cher président, si vous me donnez encore 18 secondes,
je citerai— puisque M. Ledergerber acité Willy Brandt - le dissi-
dent soviétique Boukowski. Chacun a ses écrivains! Il écrit:
«C’est peut-étre le seul pays du monde libre a avoir adopté
une attitude sensée a I'égard de sa propre sécurité. Au lieu de
se cacher la téte dans le sable comme 'autruche et de croire
naivement que si nous ne sommes pas armés il n'y aura pas
de guerre, ils ont créé I'une des armées les mieux équipées
d’Europe. L’Histoire leur a appris que la neutralité, si on veut la
faire respecter par les autres pays, se doit d'étre défendue».
Boukowski parlait naturellement de la Suisse.

" Hess Peter: Beim Studium des Sicherheitsberichts 90 fallt auf,
dass es dem Bundesrat gelungen ist, in konzentrierter Form
eine treffliche Analyse des sicherheits- und existenzrelevanten
Umfelds auszuarbeiten. Dafiir sei ihm gedankt. Doch was
bringt uns dieser Bericht, wenn er uns neue, umfassende

Grundlagen bieten soll fiir zahlreiche zukunftsweisende Ent-
scheidungen, die wir in den nachsten Jahren im militdrischen
wie im nichtmilitdrischen Bereich zu treffen haben — wie eine
der Anforderungen des Bundesrates an den Bericht lautete?
Aus rein militdrischer Sicht kann als positiv beurteilt werden,
dass bewéhrte Grundséatze beibehalten werden. Ich denke an
das Bekenntnis zur Milizarmee, den Stellenwert einer bedro-
hungsgerechten, schlagkréaftigen Bewaffnung und an die Not-
wendigkeit einer nach modernen Erkenntnissen aufgebauten
Ausbildung; alles Elemente der Dissuasionswirkung unserer
Verteidigungsanstrengungen. Sodann wird Bereitschaft be-
kundet, auf jingste Entwicklungen rasch und flexibel zu ant-
worten: sei es in der Akzentverschiebung zur Politik der Frie-
densférderung und zur Hilfeleistung zur allgemeinen Existenz-
sicherung, sei es durch eine Neubeurteilung der Mittel, die fir
Rustungsausgaben usw. eingesetzt werden sollen.
Gleichzeitig fallt aber auf, dass weitgehend die bisherigen
Sprachregelungen beibehalten werden. Innovation ange-
sichts der Entspannungs-, Demokratisierungs- und Abrii-
stungstendenzen in Europa, angesichts erheblich verlanger-
ter Vorwarnzeiten, ist noch nicht zu erkennen. Wirklich neue
Ansétze oder gar Visionen etwa zur Frage der Neutralitdt oder
zum Problembereich Gesamiverteidigung fehlen, es sei
denn, wir begniigten uns mit dem Hinweis auf noch offene
Fragen.

Wesentlich differenzierter fallt mein Urteil nun aus, wenn ich
als Politiker Stellung beziehen soll. Im Hinblick auf anste-
hende Riistungsbeschaffungen haben zahlreiche Parlamen-
tarier vom Bundesrat klare Aussagen zur Sicherheitspolitik
verlangt, die Beurteilungsgrundiage fir die von uns geforder-
ten Entscheidungen sein sollten. Hier kann nun dem Bundes-
rat als Kollegium der Vorwurf nicht erspart werden, dass er mit
dem Bericht weitgehend im Allgemeinen geblieben ist.

Wir kénnen nun aber nicht darliber hinwegsehen, dass die
Fragestellung breiter ist, als sie der Bericht akzeptiert. In brei-
ten Kreisen unserer Bevolkerung werden heute verschiedene
existentielle Gefdhrdungen nicht machtpolitischer Natur (Um-
weltzerstérung, Migrationsbewegungen usw.) héher einge-
stuft als potentielle machtpolitische Bedrohungen. Der Bun-
desrat hitte daher die Antworten auf diese brennenden Fra-
gen nicht einfach offeniassen oder den anderen Politikberei-
chen (berlassen dirfen. Gefordert werden muss daher, dass
der Bundesrat trotz des Primats der militdrischen Fragestel-
lung aufgrund des Katalogs existentieller Gefahrdungen eine
Gesamtwiirdigung vornimmt. Was die Schweiz benétigt, wenn
sie die Herausforderung in der néchsten politischen Zukuntt
bestehen will, ist - um mit einem Journalisten zu sprechen —
eine umfassende politische Strategie. Der Sicherheitsbericht
muss von einem Situationsbericht zu einem Flhrungsinstru-
ment der Politiker werden. In einem dergestalt ergénzten Si-
cherheitsbericht muss zum Ausdruck kommen, welchen Stel-
lenwert die Sicherheitspolitik im engen Sinne in Abhangigkeit
von den Gefahrdungen nicht machtpolitischer Art inskiinftig
haben soil. Von diesem Stellenwert werden dann abzuleiten
sein: der Umfang der flr die Verteidigungsanstrengungen be-
reitzustellenden Mittel sowie die Konzeptgrundlage fiir die neu
zu erarbeitende «Armee 95». In diesem Lichte betrachtet, er-
scheint auch das Instrumentarium fir die Gesamtbeurteilung
der existentiellen Gefahren ungenlgend. Aus dem vorgeleg-
ten Beurteilungsschema entsteht der Eindruck, dass der Ein-
bezug der tibrigen Politikbereiche bzw. der nicht machtpoli-
tisch bedingten Gefahren in die Beurteilung und Formulierung
der Sicherheitspolitik im engeren Sinne nicht oder nur alibihaft
erfolgt. Wenn auch nicht das EMD selbst, so miisste zumin-
dest der Bundesrat effektiv von einer Gesamtbeurteilung der
existentiellen Gefahren ausgehen, wie es auch der Zweckarti-
kel unserer Bundesverfassung verlangt. Unterbleibt aber die-
ser qualitative Schritt, so werden wir Politiker uns im Tagesge-
schéft der militdrpolitischen Entscheidungen weiterhin — wie
es Professor Gasteyger darstellte — in einem ungeklarten Mit-
telfeld zwischen militarisch Unentbehrlichem und nichtmilita-
risch zunehmend Wiinschbarem befinden.

Ich lade den Bundesrat ein, uns diese erganzenden Grundla-
gen nachzuliefern. Die Beantwortung des Postulats der CVP-
Fraktion gibt ihm Gelegenheit dazu.
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Loretan: Die Mehrheit unseres Rates diirfte sich wohl einig
darin sein, dass das wichtigste Mittel zur Durchsetzung unse-
rer sicherheitspolitischen Ziele nach wie vor die Armee ist.
Auch sie ist in angemessener Bereitschatft zu halten, wie das
der Bundesrat auf Seite 35 seines Berichtes ausfihrt, und
zwar fiir alle denkbaren Eventualitaten. Der bundesrétliche Be-
richt 90 darf nicht zur gelben oder gar zur roten Ampel flir Be-
schaffungen zugunsten der Armee werden. Ich bin einverstan-
den mit der Beschrankung auf das absolut Notwendige; mit
den heutigen Finanzplafonds riskieren aber Bundesrat und
Parlament, auch noch unter dieses absolut Notwendige zu ge-
hen. Der Teuerungsausgleich wird hierzulande von jeder-
mann als selbstversténdlich beansprucht. Nur unserem ge-
wichtigsten sicherheitspolitischen Instrument, der Armee,

wird er gemdss Finanzplan 1992-1995 durch die nominelle .

Plafonierung der Riistungsausgaben fiir vier Jahre vorenthal-
ten.

Ich frage Sie: Wie wolien Bundesrat und Parlament mit einer
solchen Finanzpolitik — die Armee als Spar-Milchkuh fiir an-
dere Departemente — die im Bericht 90 auch flr die Armee
postulierte angemessene Bereitschaft und hohe Flexibilitat si-
cherstellen? Wie soll anerkanntermassen zwingender Nach-
holbedarf abgedeckt werden, welcher besteht, wie auch im-
mer die neue Konzeption der militdrischen Landesventeidi-
gung aussehen soll? Nachholbedarf besteht auf drei Gebie-
ten: erstens beim Schutz unseres Luftraumes, zweitens bei
der elekironischen Kriegfihrung und drittens bei der Erho-
hung der Gefechtsfeldbeweglichkeit unserer infanterie; damit
soll auch ein verbesserter Schutz fiir unsere Infanterie gewahr-
leistet werden, die nach wie vor das Schwergewicht in der Zu-
sammensetzung der Armee bilden wird.

Nun, wir sind vielleicht irgendeinmal in einem européischen
Sicherheitssystem integriert. Es ist allerdings noch bei weitem
nicht in Sicht. In einem soichen Verbund sind aber Trittbrett-
fahrer nicht erwiinscht. Wer in einem soichen Sicherheitsver-
bund mitreden will, muss etwas einbringen. Indessen haben
- wir unsere Neutralitit vorderhand noch selber glaubwiirdig zu
halten und zu bedenken, dass die in Europa vorhandenen Po-
tentiale noch gewaltig sind.

Fazit: Gerade von einem europapolitischen Gesichtspunkt her
ist ein angemessener Stand unseres Verteidigungsinstrumen-
tes unabdingbar, geschweige denn fir den Fall, dass diese
europapolitische Option sich nicht sehr bald verwirklichen
sollte.

Ich schliesse mit der Forderung an den Bundesrat: Fur die Ri-
stungsausgaben ist spétestens ab 1995 der Teuerungsaus-
gleich wieder zu gewahren, sonst riskiert der Bericht 90, in ei-
nem zentralen Teil hohie Phrase zu bleiben.

Reimann Maximilian: ich méchte mich hauptséchlich zu zwei
Themen dussern: zum Rickweisungsantrag der Sozialdemo-
kraten und zur Information in ausserordentlichen Lagen.

Mit dem Riickweisungsantrag schreiben die Sozialdemokra-
ten ein weiteres Hetzkapitel in ihnrer Kampagne gegen die Insti-
tution unserer Landesverteidigung. Nach den grotesken Straf-
anzeigen gegen zwei friihere Generalstabschefs, nach der Be-
schimpfung dieser Offiziere als «Putsch-Generéle» und nach
der Lancierung von weiteren Teilabbruch-Initiativen fuir die Ar-
mee ist nun der Sicherheitsbericht an der Reihe. Woher, meine
Damen und Herren der Sozialdemokratie, nehmen Sie eigent-
lich die Gewissheit, dass die militarische Verteidigung ein un-
wahrscheinlicher Fall geworden sei? So jedenfalls steht es
wortwortlich in lhrem Antrag.

Sicher, die Bedrohungslage hat sich entschérft, und dem tragt
auch unser Land mit der angektindigten Armeereform Rech-
nung. Aber unwahrscheinlich ist deswegen der Verteidigungs-
fall nicht geworden. Es wére ehrlicher gewesen, Frau Haering
Binder, wenn Sie in lhrem Rlickweisungsantrag die Dinge voll
beim Namen genannt hatten: nédmlich dass lhre Partei und
Ihre Fraktion eine Schweizer Armee herbeiwilinschen, die vor
lauter Schwéche diesen Namen nicht mehr verdient. Und
wenn Herr Hubacher den Bericht als ungeniigend bezeichnet
hat, so sei bei dieser Gelegenheit immerhin daran erinnert,
dass der Bericht auch zu zwei Siebteln die Handschrift der bei-
den sozialdemokratischen Bundesréte tragt.

Und nun zur Information in ausserordentlichen Lagen, einem
Thema, dem der Sicherheitsbericht zu Recht seine voile Auf-
merksamkeit gewidmet hat. Zur Bewdltigung dieser Aufgabe
verfligt die Schweiz Uber die Abteilung Presse und Funk-
spruch. Dazu zwei Fragen an den Bundesrat:

Die Unterstellung der APF, meines Erachtens etwas kurios
und Uberholt, ndmlich hierarchisch beim Justiz- und Polizeide-
partement und administrativ beim EMD, ist das Motiv meiner
ersten Frage. Ich méchte wissen, Herr Bundesrat, ob Sie wirk-
lich noch (iberzeugt sind, dass diese zwitterhafte Doppelunter-
stellung ernstfalitauglich ist. In seiner Antwort auf eine Einfa-
che Anfrage von Kollege Scheidegger réaumte der Bundesrat
jingst zumindest ein, dass die Unterstellung der APF einer
Ueberpriifung-harrt. Ich mdchte Sie fragen, ob sich da bereits
konkrete Lésungen abzeichnen. Wéare etwa im Radio- und
Fernsehbereich eine militarisierte SRG nicht zweckmassiger?
Mit einer geschiitzten Infrastruktur, im Gegensatz zu heute! Es
ist ja heute ziemiich fahrlassig, wie die Radio- und Fernsehstu-
dios praktisch ungeschitzt dastehen. So kann die Information
bereits in der ordentlichen Lage jederzeit leicht gestdrt und
blockiert werden. Und wenn der SRG nun endlich neue und ef-
fiziente Strukturen verpasst werden, ware immerhin die Frage
der Prufung wert, ob eine reorganisierte SRG nicht auch mit
der Information in ausserordentlichen Lagen betraut werden
soll.

Die zweite Frage betrifft die Abschaffung der Zensurorganisa-
tion innerhalb der APF. Eine soiche Organisation macht in or-
dentlichen Lagen zweifellos keinen Sinn mehr. In ausseror-
dentlichen Lagen verlangt eine effiziente Sicherheitspolitik
aber doch ein gewisses Mass an Geheimhaltung seitens der
Medien. Die freie information muss unter Umsténden einge-
schrankt werden, und ich frage den Bundesrat: Wie will er die-
sem Erfordernis im Ernstfall Rechnung tragen, wenn die ent-
sprechenden Spezialorganisationen dann gar nicht mehr vor-
handen sind?

Abschliessend noch zu einem Aspekt, auf den bereits die Her-
ren Ledergerber und Giinter aufmerksam gemacht haben; teil-
weise mdchte ich ihnen beipflichten. Auch ich vermisse — un-
sere Neutralitdt einmal ausgekiammert — die européische
Komponente des Berichtes, ndmlich Hinweise auf ein denkba-
res europaisches Sicherheitssystem. In der Luftraumverteidi-
gung in grossen Hohen, also im Star-war-Bereich, sind wir mit
den Mitteln eines Kleinstaates ohnehin Gberfordert, und das-
selbe gilt erst recht fiir die nukleare Abschreckung bzw. fir die
nukleare Abwehr. In dieser Hinsicht ist mir der Sicherheitsbe-
richt 90 auch etwas zu dinn ausgefallen. Der Bundesrat hat
Gelegenheit, in den von unserer Kommission geforderten Zu-
satzberichten dieses Versdumte nachzuholen.

Kuhn: Die Evangelische Volkspartei setzt die Akzente in der
Sicherheitspolitik in einigen Bereichen etwas anders als der
Landesring. Wir von der EVP sind in der Frage der Eigenstan-
digkeit und Sicherheit unseres Landes etwas konservativer
und vorsichtiger als unsere experimentierfreudigeren, weltof-
fenen Fraktionskolleginnen und -kollegen vom Landesring.
Deshalb haben wir auch unsere Redezeit aufgeteilt.

Wir von der EVP beurteilen den Bericht des Bundesrates als
erstauntich offen, aufgeschlossen, umfassend und differen-
ziert. Wir teilen weitgehend die Beurteilung der Situation und
unterstlitzen den Bundesrat in seinen Erwagungen und vorge-
sehenen Massnahmen.

Die Diskussion Uber diesen Bericht gibt mir die Gelegenheit,
die Haltung unserer Partei in den Fragen der Landesverteidi-
gung und Friedenssicherung in Erinnerung zu rufen. Seit ih-
rem Bestehen hat sich die EVP klar zu einer glaubwiirdigen Ar-
mee und gleichzeitig zu einer aktiven Friedenspolitik bekannt.

‘Wir stehen zu unserer Milizarmee, weil sie Ausdruck des

Selbstbehauptungswillens unseres Volkes ist und noch im-
mer einen wichtigen sozialen Integrationsfaktor darstellt. Wir
sagen ja zu einer allgemeinen Wehr- oder Gemeinschafts-
dienstpflicht fiir Manner und sehen den Zivilschutz als eine
wichtige Ergénzung innerhalb der Gesamtverteidigung. Auch
einen wirkungsvollen Staatsschutz betrachten wir nach wie
vor als notwendig, wobei dieser jedoch klaren rechtsstaatli-
chen Bedingungen unterstellt sein muss.
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Das Thema Armee ist in unserer Partei kein Tabu. Fragen der
militarischen Landesverteidigung diirfen offen diskutiert wer-
den. Unseres Erachtens gehen aber extreme Forderungen,
wie z. B. die Abschaffung der Armee, von einem falschen Men-
schenbild und einem falschen Weltbild aus. «Der Krieg ist et-
was Unchristliches, aber damit, dass wir ihn verdammen, ha-
ben wir ihn noch lange nicht verhindert», sagte einst der be-
kannte Theologe Emil Brunner.

Auch wir haben die grossen politischen Verénderungen fest-
gestellt und beurteilen die Gefahren heute anders als noch vor
zwei Jahren. Aber was bedeuten schon zwei Jahre in der Welt-
geschichte? Sie, die Geschichte, lehrt uns, dass sich Situatio-
nen rasch und grundlegend verandern kénnen. Eine Armee ist
schnell auigeldst, aber nur sehr miihsam wieder aufgebaut.
Wir leben in einer Zeit sicherheitspolitischer Gegensétze. Ei-
nerseits verstérken viele Staaten ihre Zusammenarbeit,
schliessen sich zusammen und bemihen sich um Entspan-
nung und friedliche Regelung von Konflikten. Anderseits herr-
schen nach wie vor starke ideologische, macht- und gesell-
schaftspolitische Spannungen, und Vielvolkerstaaten zerfal-
len in nationalistische Teilstaaten. Eine dauernde Beseitigung
der zahlreichen Konflikiursachen ist bisher nicht gelungen
und wird wohl nie gelingen, solange es Menschen gibt.

Das Argument, nichtmilitdrische Bedrohungen stiinden heute
im Vordergrund — z. B. Umweltzerstdrung, Zivilisationssché-
den, Aids usw. —, hat etwas fir sich, ebenso der Hinweis auf
die wachsende Bedeutung der indirekten Kriegfiihrung wie
politische Erpressung, Spionage, Sabotage, Terroran-
schidge. Falsch ist aber der oft daraus gezogene Schluss,
man misse nun alle Anstrengungen auf diese anderen Ebe-
nen verlagern. Eine Bedrohung hebt die andere nicht auf! Die
zeit- und sachgerechte Devise kann deshalb nur lauten: Das
eine tun und das andere nicht lassen.

Was die Welt von unserem Lande erwarten darf, ist ein weiterer
entschlossener Ausbau der friedensférdernden Aussenpolitik.
In diese Richtung gehen ja die Bemihungen des Bundesra-
tes. Eine glaubwiirdige und damit erfolgversprechende Frie-
denspolitik setzt aber eine gefestigte innere Haltung und ein
ungestdrtes Verhaltnis zur Sicherheit beim Vermittlerstaat vor-
aus. Hier, so scheint uns, liegt es aber in unserm Land zurzeit
imargen.

Die EVP steht zum vorgelegten sicherheits- und friedenspoliti-
schen Konzept, welches eine glaubwirdige geistige, wirt-
schaftliche und militérische Landesverteidigung mit einer akti-
ven, friedensfordernden Aussenpolitik verbindet.

M. Eggly: Les historiens de I'avenir auront beaucoup a dire et
beaucoup a écrire sur les événements de cette fin de siécle et
de millénaire. L'évolution en Europe de I'Est et en Europe cen-
trale a été absolument époustouflante. On a assisté, eton nele
répéterajamais assez, aI'effondrement moral etintellectuel au-
tant qu'économique du communisme. Des pays qui ont été,
pendant plus de 40 ans, sous une chape de plomb, sont main-
tenanten pleine effervescence. Acause decette derniére, préci-
sément, les risques restent considérables. Iis ont simplement
changé de forme. En URSS, on ne sait pas ce qui va se passer.
En Europe centrale, I'incertitude subsiste. Et dans le cadre de
notre politique de sécurité, il estimpératif d’aider le plus possi-
ble les pays d’Europe cenirale a trouver le chemin de la démo-
cratie aussi bien que du développement économique.

En ce qui concerne la Communauté européenne, autour d’eile
devrait s’affirmer une union politique. Il n'y a pas d’union politi-
que, de confédération — nous le savons bien, nous, les Suis-
ses —sans une politique étrangére et une politique de défense
communes. Comment vont s’articuler I'union politique avec
son volet de défense et I'OTAN, I'Alliance atlantique? On ne le
sait pas encore. En attendant d'y voir plus clair, il est certain
qu'il reste une place pour les pays neutres, et donc précisé-
ment pour la politique de neutralité armée de la Suisse. Pour
notre pays d’ailleurs, il y a également I'évaluation nécessaire
des autres menaces -~ les orateurs qui me précédent n'en ont-
ils pas déja assez parlé aujourd’hui! — allant des catastrophes
écologiques a I'immigration — quel probléme pour notre politi-
que de sécurité! - en passant par le terrorisme et bien d’autres
aspects.

Quoi qu'il arrive, et en tout cas dans le cadre d'un Espace éco-
nomique européen — on verra plus tard si nous adhérons et
lallure que prendra I'union politique européenne avec la
Suisse qui y serait imbriquée — il n’est pas question pour e
moment de renoncer a notre politique de neutralité armée.
Néanmoins, et ¢'est un fait nouveau depuis queiques années,
nous sommes confrontés a toute une série de questions. lly a
une-exigence absolue d'étre I'esprit sans cesse en alerte pour
observer les mouvements du monde et préparer I'adaptation
inéluctable de la Suisse a ces mouvements dont on ne sait pas
encore exactement quelles seront leurs formes définitives.
Tout cela oblige a la réflexion intense et & habituer les esprits
aux adaptations, continuellement. Mais ce mouvement des
choses et des esprits peut étre déstabilisateur et démobilisa-
teur. lly aici et ailleurs des gens qui profitent de I'accélération
du temps et de I'effervescence en Europe pour, précisément,
aboutir a un effet déstabilisateur et démobilisateur a I'intérieur
du pays. La, je ne suis absolument pas d’'accord avec
Mme Stocker. Il n'y aura pas déstabilisation, Monsieur le
Conseiller fédéral. Il n'y aura pas démobilisation, si les autori-
tés donnent, en méme temps qu’elles essaient d’habituer le
peuple suisse, au mouvement une image de fermeté et de ré-
soiution.

Il est clair qu’en raison méme des changements ii faut que le
Conseil fédéral et le Parlement fassent comprendre que la vo-
lonté de défense dans ce pays, autonome ou dans le cadre
d’une coresponsabilité européenne, restera forte, car cette vo-
lonté est une des grandes mesures de notre attachement a
nos libertés, a notre cohésion nationale, a notre culture politi-
que, démocratique et fédéraliste. Or, ces derniers temps, le
Conseil fédéral, particuliérement, et le Parlement n'ont pas
donné cette impression de résolution: réforme des structures
de I'armée précipitée; excuses incompréhensibies du.Conseii
fédéral a propos d’organisations secrétes hautement légiti-
mes et voulues; flottement tout apparent; avion de combat qui
n’en finit pas d’étre choisi; a quand une décision?

A maintes reprises ces derniers temps, Monsieur le Conseiller
fédéral, j’ai eu I’occasion de sentir la surprise, la déception, le
découragement des milieux les plus patriotes de notre pays.
J'ai senti cela chez des officiers supérieurs, chez des soldats,
chez des citoyens, et méme dans des cantons comme ie mien
qui, soi-disant, est réputé parfois frondeur. Combien m’ont dit
qu’iis voyaient un Gonseil fédéral donner des gages et faire
des sourires a ceux qui, ici ou ailleurs, de toute fagcon attaquent
I'armée, de front ou de biais, & ceux qui s'érigent ici en procu-
reurs, & ces amis de dictateurs rouges, a ces dénigreurs systé-
matiques de leur pays auxquels on préte, immunité pariemen-
taire ou non, une oreille trop complaisante.

C’en est assez, Monsieur le Conseiller fédéral, assez d’excu-
ses, assez de flottement! Pour conjuguer I'exigence du mou-
vement et de la permanence, il faut un gouvernement qui af-
firme, qui conduise, qui marche devant, et une majorité parle-
mentaire qui aille du méme pas.

J'en termine. La politique de sécurité, c’'est peut-étre et avant
tout une question d'attitude. Que le Conseil fédéral marche la
téte haute, le regard certes fixé sur I'horizon avec lucidité!
C'est alors ainsi que la foi et intelligence retrouveront leur
union essentielle pour que I'on puisse construire et conduire
une politique de sécurité au service de ce vieux pays qui féte
son 700e. :

Fah: in drei Minuten kann ich nicht fundiert antworten und
auch keine eigenen Vorstellungen entwickeln. Ich sage daher
nichts zur Friedenspolitik und Konfiiktforschung, obwohi ich
eine Intensivierung in diesem Bereich als sinnvoll erachte. Ich
sage auch nichts zur Katastrophenhilfe, obwohl in diesem
Schwergewichtsbereich nach wie vor Mangel vorhanden sind.
Auch sage ich nichts zum Minderheitsantrag Ledergerber.
Seine Forderung rennt offene Turen ein, denn ein Armeeleit-
bild, das die von ihm verlangten Angaben nicht liefert, ist gar
kein Armeeleitbild. Im Gbrigen, Herr Ledergerber: Was Sie
punkto Lagebeurteilung gesagt haben, ist auch dem EMD be-
kannt. Ich habe mich vergewissert.

Ich beschranke mich daher - notgedrungen — auf eine grund-
sétzliche Ueberlegung:
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Das zentrale Thema des Berichts sind die Auitrdge an die in-
strumente der Sicherheitspolitik. Weder in der Kommission
noch hier im Rat gab es Abanderungsantrage dazu. Der Riick-
weisungsantrag ist auch nicht so begriindet, dass man die
Auftrdge dndern misste. Was heisst das auf deutsch? Das
heisst gar nichts anderes, als dass Kommission und Rat im
Begriffe sind, diese Auftrage zu akzeptieren. Und das ist ganz,
ganz entscheidend, denn diese Auftrage sind die Basis fir die
weitere Tatigkeit.

Etwas enttduscht bin ich —das sage ich offen —, dass die Kom-
mission keine ernsthaften Anstrengungen unternommen hat,
den kleinsten gemeinschattlichen sicherheitspolitischen Nen-
ner zu finden. Enttduscht bin ich deshalb, weil es diesen Nen-
ner némlich geben midsste. Ich skizziere ihn kurz.

Wir wollen doch alle Frieden. Realistischerweise miissen wir
uns aber darauf beschranken, Konflikte zu vermeiden. Es ist
doch logisch, dass wir alles in unserer Macht Stehende tun,
um Ursachen zu beseitigen oder wenigstens zu mildern. Die
Geschichte lehrt uns, dass sich Konflikte kaum vermeiden las-
sen. Die SP gesteht dies ebenfalls zu. Konfliktursachen haben
zwar gewechselt, kleiner geworden sind sie aber nicht. Die
Szenarien haben sich gedandert, bedrohlich sind sie aber nach
wie vor.

Es ist daher notwendig — das miisste man eigentlich einsehen
~, dass wir bereit sind, unsere Gemeinschaft vor Katastrophen
und Konflikten zu schiitzen. Zu diesem Zweck brauchen wir
aber alle Instrumente der Gesamtverteidigung und der Kata-
strophenhilfe. Mich stért das idealistisch gepragte Wunsch-
denken nur dann, wenn man glaubt, mit Dezimierung oder gar
Elimination von sicherheitspolitischen Instrumenten kdnne
man auch die Bedrohung abschaffen. Geschichte und Logik
zeigen, dass dies leider nicht stimmt. Wunschdenken in Eh-
ren, aber die Realitét solite man nicht ausser acht iassen.
Allerdings: Wer Recht hat, entscheiden nicht wir, entscheidet
auch nicht der Stimmbiirger. Dies entscheidet die Zukunit.

Sie ist zwar weiblich, aber wie sie aussieht, weiss ausser den
Planern niemand.

David: Ich erlaube mir einige Bemerkungen zu diesem Bericht
aus der Sicht eines Mitglieds der Arbeitsgruppe Schoch «Ar-
meereforms».

Wir haben uns in dieser Arbeitsgruppe auch mit der Frage der
Sicherheitspolitik beschéftigt. Es ist uns dann nachher vorge-
worfen worden, das sei eigentlich nicht unsere Aufgabe. Da
liegt fiir mich bereits ein grundlegendes Missverstandnis, an
dem die Armee- und Landesverteidigungspolitik der Nach-
kriegszeit gekrankt hat, indem man die politischen Hinter-
griinde, die politische Grundlage der Armee und der Landes-
verteidigung immer von dem abgetrennt hat, was man dann
tatséchlich mit dem Instrument Armee macht. Das gehért zu-
sammen und darf nicht getrennt werden.

Ich bin der Ueberzeugung, dass die européische Einigung die
zentrale sicherheitspolitische Komponente der Zukunftistund
dass dies auch fir die Schweiz gilt. Je mehr sich die Staaten
rund um die Schweiz verzahnen, um so mehr werden unser
Land und unsere Bevolkerung sicher. Das heisst: Mit der Si-
cherheit unserer Nachbarn gewinnen auch wir selbst an Si-
cherheit. Daher bin ich tiberzeugt, dass die Férderung der eu-
ropdischen Einigung sicherheitspolitisch fir die Schweiz von
ganz zentraler Bedeutung ist.

Leider fehlen im Sicherheitsbericht zu diesem Punkt klare Aus-
sagen. Mirfehlt insbesondere eine Aussage (iber die Verknlp-
fung der Europapolitik der Schweiz mit der Sicherheitspolitik
der Schweiz.

Eine zentrale Frage wird gar nicht gestellt: Wie wére es nam-
lich dann um unsere Existenz bestellt, wenn wir mit der Euro-
paischen Gemeinschatt, die rund um uns herum existiert, in ei-
nen ernsthaften Konflikt gerieten? Was ware dann, wenn die-
ser Konflikt plétzlich auftauchen wiirde? Hatten wir dann L6-
sungen, um diesen Konflikt zu bewéltigen? Kénnten wir un-
sere Handlungsféhigkeit bewahren? In weicher Form kdnnten
wir unsere Handlungsféhigkeit bewahren? Darauf gibt der Be-
richt keine Antwort. Auch die Kommission — scheint mir — hat
sich mit dieser Frage nicht befasst.

Die Neutralitatspolitik gibt auf die Frage, wie wir uns gegen-
liber der Europdischen Gemeinschaft verhaiten sollen, keine
Antwort. Sie kann diesen Konflikt, der in unserer unmittelbaren
Umgebung stattfinden kdnnte, nicht I6sen. Ich bin der Mei-
nung, dass die Neutralitdtsmaxime fiir die Schweiz nach wie
vor eine wesentliche Bedeutung fiir aussereuropéische Kon-
flikte hat. Hingegen ist sie nicht mehr tauglich, uns ein Rezept
zu geben, wie wir einen alifalligen Konflikt im européischen
Raum bewdltigen sollen. Hier sagt sie uns nichts. Auch darauf
geht der Bericht in meinen Augen leider zu wenig ein.
Militarisch kann wohl kein Zweifel daran bestehen, dass ein
glaubwiirdiger Schutz der Schweiz und unserer Bevolkerung
nur moéglich ist, wenn wir das im Rahmen einer Sicherheits-
partnerschaft im Gebiet Europa Iésen. Es ist ein Irrtum, wenn
wir meinen, wir miissten keinen Solidaritatsbeitrag an diese Si-
cherheit leisten. Wir kdnnen nicht erwarten — weil wir schén
«eingepackt» in der Mitte gelegen sind und rund um uns Staa-
ten sind, die fir die Sicherheit Europas sorgen —, dass diese
Staaten letztlich akzeptieren, dass wir in der Schweiz von die-
ser Situation nur profitieren, einfach mitfahren und keinen Soli-
daritatsbeitrag leisten. Ich bin aber ganz klar der Ueberzeu-
gung, dass wir diesen Solidaritatsbeitrag nicht etwa nur milita-
risch leisten mussen; in erster Linie missen wir ihn politisch
leisten: in den politischen Gremien, die in Europa existieren,
die fiir die Sicherheit Europas und flr den Frieden in Europa
einstehen. Aber letztlich — davon bin ich auch Uberzeugt —
kommen wir nicht darum herum, auch militarisch irgendwo ei-
nen Solidaritatsbeitrag an die Sicherheit Europas zu leisten.

Mme Jeanprétre: Le rapport sur la politique de sécurité du
Conseil fédéral s'est fait attendre. Ainsi, les réflexions et orien-
tations de celui-ci nous ont fait défaut lorsque le groupe de tra-
vail pour la réforme de I'armée s’est mis a I'oeuvre, apres la vo-
tation du 26 novembre 1989. Avec les faibles moyens dont
nous disposions et le temps qui nous était compté, nous
avons cependant voulu dégager une analyse qui allait au-dela
d’un simple traitement de 'armée, ce que certains par la suite,
d’ailleurs, nous ont reproché.

Sil'on peut dire que notre analyse est identique a celle que fait
le Conseil fédéral sur le monde en mutation, sur ia nature des
véritables menaces actuelles, nous pouvons nous enorgueiilir
d’avoir été plus loin, en apportant des éléments concrets d’ac-
tion. Nous sommes d’autant plus heureux que la commission
vous propose, sous forme de motion, des suggestions em-
pruntées & ce rapport, que je vous demande de soutenir touta
I’heure, car sile Conseil fédéral a fait une analyse lucide de la
situation il n'a, en revanche, pas livré d’éléments de réponse
adéquate et proportionnée a I'urgence et a 'importance de
ces menaces. Si le rapport est pétri de fines constatations, en
revanche, il manque de souffle politique porteur, ne serait-ce
que jusque dans des frontiéres européennes.

Dans le présent rapport, la notion de sécurité méme est ré-
duite & son acception la plus étroite, alors qu'immanquable-
ment, si I’on veut avoir une vision réaliste et responsabie — et
c’est celle du Conseil fédéral que nous voulions lire et non
celle du seul Département militaire fédéral — ¢’est a des domai-
nes combien plus larges et plus mobilisateurs de réflexion et
de ressources qu'il fallait s’atteler. Ni euphoriques, ni réalistes,
ni idéalistes, mais pragmatiques, nous avons suggéré dans la
Commission Schoch que la Suisse devrait avant tout apppor-
ter sa contribution au maintien de la paix sur ie plan politique,
économique et culturel, ainsi que sur le plan de la politique de
sécurité. La Suisse peut faire prévaloir son influence dans le
cadre de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Eu-
rope. Elle peut aussi favoriser la transformation de cette confé-
rence en un organe de sécurité européen, contrdlé de ma-
niére démocratique et parlementaire. De concert avec d’au-
tres pays européens, la Suisse devrait faire en sorte que ce fu-
tur partenariat de sécurité en Europe garde un caractére dé-
fensif et ne conduise pas a la constitution d'un nouveau bloc
de puissances. De plus, la Suisse peut contribuer a la recher-
che sur les conflits et au maintien de la paix, et nous avons fait
la suggestion de créer un institut de recherche sur {a paix.

La politique de sécurité doit étre constamment réexaminée et
réadaptée au point de vue des dangers et des menaces ac-
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tuels, au point de vue également des moyens pour la riposte a
de tels dangers.

La Commission Schoch a recommandé au Conseil fédéral
d’instituer un conseil de politique de sécurité. Celui-ci aurait
pour tache d’objectiver I'état des menaces actuelles, de les
analyser et de proposer des mesures appropriées pour la poli-
tique de sécurité.

Paralléelement, nous aurions désiré aussi qu'un travail global
et permanent d’information se mette en place: recherche pour
la paix, conseil de politique de sécurité, travail global d’infor-
mation, coordination avec les Etats avoisinants en vue d’un fu-
tur partenariat de sécurité européenne, voila des éiéments
concrets que nous avons apportés dans la discussion et nous
attendons avec impatience la prise de position du Conseil fé-
déral.

Bonny: Ich habe mir die Milhe genommen, neben dem Si-
cherheitsbericht des Bundesrates auch denjenigen der SP mit
dem Titel «Sicherheit durch Friedenspolitik» zu studieren. Bei
aller kritischen Distanz, die ich gegeniiber diesem Bericht
empfinde, finde ich doch —das darf hier ruhig gesagt werden —
anerkennenswert, dass sich eine Partei die Mlihe genommen
hat, einen eigenen sicherheitspolitischen Bericht und ein ent-
sprechendes Konzept zu entwickeln.

Neben den friedenspolitischen Aspekten hat mich in diesem
Bericht der Stellenwert der Armee besonders interessiert. Da
wird zwar anfangs Distanz genommen zur Initiative «Schweiz
ohne Armee». Sie wird als «radikales Volksbegehren» bezeich-

net. Spéter wird gefordert, dass die Armee nur noch einen Vier-.

tel der heutigen Bestédnde umfassen soll. Da kann man sagen:
Wenn auch auf absolut ungentigender Basis, wird also immer-
hin noch eine Armee vorgesehen.

Um so mehr haben mich dann die beiden letzten Satze dieses
Berichts erstaunt: Es werde sich bis ins Jahr 2000 zeigen, ob
wir einer gesamteuropaischen oder gar weltweiten Friedens-
ordnung einen deutlichen Schritt ndhergekommen sind. Dann
kénnte die Schweiz zum Schluss kommen, dass nun zugun-
sten einer gemeinsamen Friedensgestaltung und eines freiwil-
ligen Friedens- und Gemeinschaftsdienstes auch auf die Trup-
pen zur Landesverteidigung und auf die Dienstpflicht verzich-
tet werden kénne.

Damit nahert sich die SP-Konzeption — jedenfalls in dieser
Frage — der GSoA-Initiative, begibt sich auf dasselbe Niveau.
Die Parailele ist namlich insofern frappant, als diese GSoA-
Initiative in den Uebergangsbestimmungen ebenfalls die Ver-
wirklichung der Beseitigung der Armee binnen zehn Jahren
vorgesehen hat. Der Unterschied besteht also darin, dass
nach dem SP-Konzept der Prozess der endgliltigen Beseiti-
gung der Armee etwas spéter einsetzen kénnte, als das bei
der GSoA-Initiative der Fall war. Das strategisch-politische
Endziel bleibt aber dasselbe. :

Ich finde, dass der Sicherheitsbericht der SP mit diesen Alter-
nativen leider nicht Sicherheit, sondern Unsicherheit verbrei-
tet. Da scheint mir der Bericht des Bundesrates doch klarer zu
sein, auch ehrlicher. Er zeigt Probleme auf, seibst wenn sie un-
angenehm sind. Er ist realistisch und weist in die richtige Rich-
tung.

In einem Punkt — und damit schliesse ich — hatte ich etwas
Miihe, Herr Bundesrat Villiger. Ich habe es bedauert, dass die
«Zukunft der bewaffneten Neutralitat» unter die offenen Fragen
eingestuft worden ist. Mit den Erlauterungen im bundesrétli-
chen Bericht selber bin ich eher einverstanden. Ich bin ndm-
lich liberzeugt, dass unsere Neutralitdtspolitik — in einem wei-
ten Sinn interpretiert, wie das im Golfkonflikt der Fall war — An-
gelpunktall jener friedenspolitischen Aktivitaten sein kann und
sein wird, die in diesem Bericht des Bundesrates angeregt
werden, wobei flr mich die KSZE-Ebene eine entscheidend
wichtige ist.

Steffen: Nicht umsonst steht der vorliegende Bericht des Bun-
desrates unter dem Titel «Schweizerische Sicherheitspolitik im
Wandel», tragt er doch einerseits den Veranderungen im stra-
tegischen Umfeld, andererseits den Veranderungen im Innern
Rechnung. Neben einer differenzierten Beurteilung der Lage,
wie sie sich im Herbst letzten Jahres manifestierte, kommt im-
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mer wieder die Hoffnung zum Ausdruck, dass es irgendwann
einmal eine Ordnung kollektiver Sicherheit fir alle europai-
schen Staaten geben werde, die dannzumal Stabilitét und
Schutz zu gewiéhrleisten vermdge, wobei der Bundesrat seine
Bereitschaft erklart, auf europaischer und internationaier
Ebene aussenpolitisch seinen Beitrag zu leisten.

Dieser kreativen Utopie stellt der Bundesrat zu Recht seine
Entschlossenheit entgegen, die Sicherheitsinteressen unse-
res Landes mit aller Entschlossenheit zu wahren. Dabei héit er
fest, dass ein Volk, dessen Selbstbehauptungsinstrumenta-
rium ausgebaut und dessen Widerstands- und Durchhaltewil-
len glaubwiirdig sei, auf diese Weise ganz allgemein zur
Kriegsverhinderung beitrage. Diese Feststellung des Bundes-
rates mdchte ich in aller Form hervorheben, war sie doch we-
sentlicher Ausdruck der vergangenen Neutralitats-, Unabhan-
gigkeits- und Verteidigungspolitik unseres Landes. Jetzt be-
statigt der Bundesrat in seinem Bericht diese Politik, und so
wird diese auch Uber die Jahrtausendwende hinweg ihre zen-
trale Bedeutung fiir die Zukunft beibehalten.

Nach diesen einleitenden, allgemeinen Gedanken méchte ich
mich kritisch mit der Frage beschéftigen, ob die politischen
Verdnderungen im Osten, insbesondere in der Sowjetunion,
die unter den Stichworten «Glasnost» und «Perestroika» zu
weltweitem Aufatmen verfiihrten, eine grundiegende Neuori-
entierung unserer Sicherheitspolitik rechtfertigen. Analysiert
man die augenblickliche Lage der Sowjetunion, muss man
ehrlicherweise zum Schluss kommen, dass die von Gorba-
tschow mit grossen Worten verkiindete Perestroika geschei-
tertist. Sie ist deshalb undurchfiihrbar, weil sich eine freie und
funktionstichtige Markiwirtschaft niemals mit den Ideologien
Lenins in Uebereinstimmung bringen lasst. Leider bekennt
sich Gorbatschow nach wie vor zum Leninismus. Ich habe
Gorbatschow bei friherer Gelegenheit hier wortlich zitiert. Zu-
dem iasst sich die Umstellung von der sozialistischen Planwirt-
schaft zur freien Marktwirtschaft nicht in ein paar wenigen Jah-
ren bewerkstelligen. Hierzu braucht es einen generationsian-
gen Umbau- und Erziehungsprozess. Perestroika leidet unter
einem Vollzugsnotstand und Président Gorbatschow unter
dem Erwartungsdruck einer unzufriedenen Bevdikerung und
unter Zeitdruck.

Der am 17. Dezember 1990 zusammengetretene 4. Kongress
der Volksdeputierten hat Gorbatschow mit einer gefahrlichen
Machtfiille ausgestattet, tiber die weder Lenin, Stalin noch ir-
gendein anderer Sowijetfiihrer jemals verfligten. Dies wohl in
der Hoffnung, dass Gorbatschow diese Macht zur Meisterung
der Krise und zur Verwirkiichung von Perestroika nutzen
wiirde. Am 23. Dezember 1990 folgte dann die liberraschende
Rucktrittserkldrung seines engen Vertrauten und Aussenmini-
sters Eduard Schewardnadse, die in der Feststellung gipfelte:
Ich trete zuriick aus Protest gegen die anbrechende Diktatur.
Reformer wie Boris Jelzin, Vadim Bakatijn und andere setzten
sich von Gorbatschow ab und wurden durch altbewahrte Ap-
paratschiks ersetzt.

Bei der Abfassung seines Berichtes kannte der Bundesrat
diese gefahrlichen Entwicklungen in der Sowjetunion noch
nicht. Ware das der Fall gewesen, waren seine Visionen einer
neuen europdischen Friedensordnung sicher weniger hoff-
nungsvoll.

Mittlerweile haben sich aber leider auch im militérischen Be-
reich in der Sowjetunion Dinge zugetragen, weiche die Chan-
cen einer neuen Sicherheitsordnung sehr beeintrachtigen, ba-
siert letztere doch unter anderem auf zwischenstaatlichem
Vertrauen, wie sich der Bundesrat im Bericht ausdriickt. Ende
letzten Jahres veréffentlichte Rolf Clement, Korrespondent
des Deutschlandfunks, einen Bericht, der stark nach einem
Betrug von strategischer Bedeutung riecht. Auf wundersame
Weise sind bei Abschluss der bisher so gerihmten Wiener Ab-
ristungsverhandlungen mehr als 80 000 sowjetische Waffen-
systeme verschwunden, welche die Sowjetunion gut ein Jahr
zuvor noch gemeldet hatte. Herr Kollega Miihlemann hat dies
gestern erwahnt. 28 000 Panzer seien hinter den Ural verscho-
ben und Kampfeinheiten in Truppen des Innenministeriums
und des Kiistenschutzes verwandelt worden, um sie so der
Zustandigkeit der Wiener Vertragskontrolleure zu entziehen.
Wahrhaft keine vertrauensbildenden Massnahmen! Seit vor-
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gestern, meine Damen und Herren, ist Litauens Hauptstadt
Wilna von Sowjettruppen besetzt, ohne Aufschrei unserer-
seits. Man will offenbar den russischen Béren, der daran ist,
seine Samthandschuhe auszuziehen, nicht verdrgern und
blickt verschamt zur Seite.

Meine Zeit driangt. Mit diesen kritischen Betrachtungen
mochte ich untermauern, dass der Bundesrat wohl beraten ist,
wenn er seine Lagebeurteilung mit oder ohne Hilfe einer P-28
stéandig aktualisiert und seine alifdllige Dynamik in Richtung
Aenderungen in der Sicherheitspolitik insofern etwas zurlick-
nimmt, als das Motto «Eine Schwalbe macht noch keinen
Sommer» auch in der Sicherheitspolitik seine Guitigkeit hat.

Mme Paccolat: Un des points sensibles du rapport sur ta poli-
tique de sécurité est I'interférence des nouveaux dangers exis-
tentiels dans la conception méme de la politique de sécurité.
Claire est la séparation sur papier, en page 12 durapport, entre
dangers politico-militaires etles autres risques existentiels.
Cependant, en séance de commission et dans ce débat, il ap-
parait que cette distinction maintient tout de méme un certain
flou dans Ies esprits. L'évolution rapide de ia politique de sécu-
rité sur le plan européen et international, la place que la Suisse
prendra dans I'Europe et dans le systéme de sécurité collec-
tive européen, contribuent tant soit peu a I'explication de cette
ambiguité. De fait, certains éléments du rapport sont déja dé-
passés, d'oll la nécessité d'une actualisation permanente des
risques et d’un rapport périodique, ce que propose la commis-
sion par voie de postulat et de motion.

S'il est bien clair dans le rapport que la défense générale tradi-
tionnelie reste ie centre de gravité de la politique de sécurité, il
est toutefois reconnu que les dangers qui sont liés tant a I'évo-
lution sociale, économique, démocratique ou écologique —
risques. que le président de la commission a énumérés dans
son rapport — sont de plus en plus étroitement imbriqués aux
dangers politico-militaires. En définitive, la politique de
sécurité 90 ouvre une breche sur le large spectre des dangers
existentiels, mais laisse volontairement ce domaine plus sen-
sible, moins exploré, sans frontiére, en dehors de la défense
générale, ce qui laisse planer certaines illusions aux partisans
d'une politique de sécurité et de paix progressive.

Dés qu’on se situe au niveau des moyens de prévention des
dangers existentiels, la divergence de vue politique s’affirme.
Nous en avons la démonstration par la motion IV de la minorité
de la commission. C’est un fait, nos sociétés industrielles sont
devenues vulnérables. Cependant, 'armée ne doit pas deve-
nir la «<bonne a tout faire» dans ia défense générale. Toutefois,
a I'avenir, nous pourrions attribuer certaines tches nouveiles
a 'armée, sans pour autant remettre en question sa mission
générale. Ces nouvelles taches, qui sont en rapport avec les
dangers existentiels, ont une fonction sociale qui prend d’au-
tant plus de signification pour la cohésion de notre pays, eu
égard a lamodification de I'échelle des valeurs chez les jeunes

en particuliers et les nouveaux roles assumés par les femmes.

dans la société.

Je reléverai encore briévement un éiément de ce rapport: le
role de la femme dans la politique de sécurité. J'apprécie,
Monsieur le Conseiller fédéral, la position claire du Conseil fé-
déral en faveur d'une participation, volontaire — je le souligne ~
des femmes a la défense générale et d’une instruction de base
a définir. De mon point de vue, les femmes ne continueront a
participer aux fonctions de I'armée, avec les mémes droits et
les mémes devoirs, que sur la base du volontariat. Cependant,
est-ce que nous continuerons encore longtemps 4 tergiverser
sur le principe de I'obligation ou du volontariat? En effet, de-
puis 1983, date de la publication du rapport Meyer, les études
etles rapports s’actualisent et s’enlisent, sans pour autant que
des décisions se prennent et que Ie peuple se soit prononcé,
d’autant plus que la conception nouvelle d’un service a la
communauté a relancé le débat constitutionnel.

Si la Suisse doit contribuer encore plus a renforcer la paix et la
démocratie en Europe, elle doit aussi se montrer active dans la
recherche de solutions aux problémes qui ont pris une dimen-
sion internationale et pour lesquels la population désécurisée
attend une politique générale de protection de la vie pour sa
sécurité et celle de son pays.

Rechsteiner: In der knappen Redezeit drei Bemerkungen.

1. Der Bericht ist schon deshalb unbrauchbar, weit er Sicher-
heit weitestgehend in einem nationalen Kontext versteht. Der
Bericht zeigt weder die sicherheitspolitischen Entwicklungen
und Diskussionen in Europa und im globalen Massstab auf,
noch analysiert er, welche Schlisse daraus fiir die Schweiz zu
ziehen waren. Dies gilt nicht nur flir die global und européisch’
absolut vitale Abristungsfrage, sondern auch fiir die mégli-
chen Systeme kollektiver Sicherheit in Europa.

Es spielt flir uns eine grosse Rolle, wohin sich die européische
Sicherheitsdoktrin weiterentwickelt: ob in Richtung Nato, in
Richtung Westeuropéischer Union, wo das Verbot fiir «Out-of-
area-Einsétze» wegfallen wirde, in Richtung eines militéri-
schen Arms der EG seiber oder, wie das winschbar wére, in
Richtung eines offenen Systems koliektiver Sicherheit, das auf
der KSZE aufbaut. Wenn in der Schweiz heute Gber Sicher-
heitspolitik diskutiert wird, muss jeder Form von Integration in
ein europaisches Militarblindnis eine Absage erteilt werden,
was leider nicht mehr selbstverstandlich ist, und hier unter-
scheide ich mich von Herrn David: Gerade im EG-Integrations-
prozess darf die Neutralitat nicht geopfert werden, sondern sie
muss grundsétzlich positiv bewertet und in ihren friedensfor-
dernden Elementen gestérkt werden. Die Schweiz muss mit
den anderen Neutralen zu den Landern gehéren, die im EG-
Integrationsprozess verhindern, dass die EG um eine militéri-
sche Komponente erweitert wird.

2. Die Autoren des Sicherheitsberichts klammern sich nach
wie vor an die Fiktion, dass die Armee in der Lage wére, einen
Krieg zu flhren und durchzustehen, wie wenn in den letzten
Jahren und Jahrzehnten nichts geschehen wére. Das ist nicht
nur sachlich ein Unsinn; es wird auch von den Schweizerinnen
und Schweizern zunehmend nicht mehr geglaubt. 80 Prozent
geben der Armee in einem Atomkrieg keine Chance mehr,
60 Prozent in einem sogenannt konventioneilen. Der Anteil
der Befragten, die der Armee noch eine dissuasive Wirkung
zuschreiben, ist auf 58 Prozent gesunken. Bei der jungen Ge-
neration ist eine Mehrheit gegen die Armee. Was bleibt, ist ein
mdglicher Einsatz gegen innen, aber das ist letztlich ein Grund
fiir ihre Abschaffung.

3. Der zunehmende Legitimationsverlust der Armee, das Ver-
schwinden eines greifbaren Feindes, hat nun im Bericht nicht
etwa zur Foige, dass die Militarisierung an Bedeutung verlie-
ren wirde. Im Gegenteil. Was mit der ideologie der Gesamt-
verteidigung — urspriinglich treffender «Totalverteidigung» ge-
nannt — vor wenigen Jahrzehnten geboren wurde, erzeugt un-
gebrochen weitere Kinder. Je briichiger die Rechtfertigung
der Armee wird, desto mehr werden ihr neue Aufgaben, zum
Beispiel im Katastrophenschutz, zugewiesen. Der Bericht ver-
passt damit die tiberfallige Umkehr, den Abbau der Militarisie-
rung bis hin zum Zivilschutz und damit die Weichenstellung in
Richtung Zivilgesellschaft, zu einer offenen und demokrati-
schen Bewditigung von Konflikten.

Dreher: In dieser unsicheren Zeit der Sicherheit ist es nicht
einfach, eine neue Strategie zu formulieren. Herr Koilege Stef-
fen hat sehrtreffend einige Fakten in der heutigen Sowjetunion
genannt. Ich méchte beifigen, dass dem Staate Kuwait seine
«umfassende Friedenspolitik» wenig geniitzt hat, sowenig wie
die totale soziale Abfederung seiner Bevolkerung im Inland,
und dass es dem irakischen Diktator ziemlich gleichgtiltig war,
dass die Schweiz Entwickiungshilfe an Afrika leistet: Er hatden
Golfkrieg trotzdem begonnen.

Warnen mdchte ich somit vor nichtssagenden Worthtilsen. Wir
sind ein — global gesehen — ziemlich unbedeutender Kiein-
staat von 6,3 Millionen Einwohnern, davon noch ein erkleckli-
cher Anteil an Nichtblirgern dieses Landes. Wir kénnen poli-
tisch jedoch etwas erreichen mit einer aktiven Aussenpolitik,
der Fortflihrung unserer Tradition der Guten Dienste, wo wir
ein gewisses Ansehen haben, wo wir glaubwurdig sind, wo wir
etwas leisten kénnen.

Meine Damen und Herren, wir haben ziemlich Gberzeugend
die Abschaffung der Armee abgelehnt. Dass nun heute erneut
unter verschiedensten Titeln versucht wird, die Armee scheib-
chenweise abzuschaffen, wissen wir — es wird auch beim Rii-
stungsprogramm wieder der Fall sein —, und ich frage mich
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schon, ob hier nicht von der Ratsmehrheit einmal ganz klar ge-
sagt werden soll, worum es geht. '

Die Schweizer Sozialdemokratie hatte sich erst am 27. Januar
1935, als im benachbarten Deutschland die Soziaildemokraten
lastwagenweise in die Konzentrationslager gefahren wurden,
zur Landesverteidigung bekannt. Jetzt haben wir die l&ngste
Friedensperiode seit dem Wiener Kongress von 1815, und da
ist es natiirlich verstandlich, dass die Notwendigkeit der milita-
rischen Landesverteidigung nicht mehr tberail begeistert er-
kannt wird. Aber es gibt auch Kreise, die bewusst die militari-
sche Landesverteidigung im Volk diskreditieren, wobei die
Medien bekanntlich gerne ihre «Guten Dienste» leisten.
IchbinderAuffassung, dassin einemneuen Armeeleitbild zwei-
fellos eine markante Verkleinerung der Bestédnde erfolgen wird.
Die Zeiten der «Levée en masse» sind mdglicherweise voriiber.
Was offensichtlich ist: Was diese Armee braucht, sind Investitio-
nen im Rdstungsbereich, besonders im Bereich der Flugwatfe.
Ich erinnere daran, dass ausser dem Tiger sémtliche Fiug-
zeuge der Schweizer Armee dlterwaren als diejenigen deriraki-
schen Armee im Golfkrieg. Was wir zusatzlich brauchen, sind
moderne Abwehrraketen. Wir miissen aiso Menschen durch
Technik ersetzen. Dafiir sind die Mittel freizugeben.

Ein weiterer Punkt: Ich bin gegen die Abschaffung der allge-
meinen Wehrpflicht. An diesem Grundsatz soll weiterhin fest-
gehaiten werden. Ich wende mich zudem entschieden gegen
deren Ersatz durch einen sogenannten Gemeinschaftsdienst.
Meine Damen und Herren, das Verteidigungshandwerk ist et-
was, das gelernt und gelibt werden muss. Es geht doch nicht
darum, junge Leute aus ihrem Arbeitsprozess herauszureis-
sen, um sie dann ausserhalb des Verteidigungsauftrages et-
was tun zu lassen, das sie nicht gelernt haben und wozu sie
auch keine Lust haben. Letztlich geht es aber auch um den po-
litischen Willen, der hinter solchen Konzeptionen steht.

Ich sehe aber auch Gefahren im Innern, die heute manifest
sind. Ich erinnere an die zunehmende Kriminalitt, ich erin-
nere an das Asylantenunwesen, das ein filhrungsschwacher
Bundesrat zur heutigen dramatischen Lage verkommen liess,
und ich erinnere an die Gefahr der politischen Spaitung des
Volkes durch die andauernde Majorisierung der Suisse ro-
mande, durch die Verbotswut der Deutschschweizer Mehrheit
—ein Aspekt, der bereits vor dem Ersten Weltkrieg eine grosse
Rolle gespielt hat. Ich hoffe, dass es nicht so weit kommt, dass
wir hier wieder ein Problem bekommen, selbstverschuldet
durch die Deutschschweizer.

Zum Bericht selbst: Er ist umfassend, in der Analyse meines
Erachtens gut. Die Schiussfolgerungen allerdings sind im Ein-
zelfall zuwenig konkret. Insbesondere ist auf den Umstand
praktisch nicht eingegangen worden, dass unsere Nachbar-
staaten jahrzehntelang, mindestens bis nach dem Zweiten
Weltkrieg, in Verbindung mit dem Ostblock das Bedrohungs-
bild fiir unsere Armee formten, welches nun weggefallen ist,
und dass diese Nachbarstaaten heute sozusagen einen Cor-
don sanitaire um unser Land bilden. Diese Tatsache ist nicht
beurteilt worden. Darauf wird im Rahmen des Armeeleitbildes
einzugehen sein. Dass es aber auch ungeheuer schwierig ist,
in dieser Zeit des Umbruchs, wo praktisch jedes Jahr ein Si-
cherheitsbericht neu zu formulieren ist, eine guitige Analyse

und eine guitige Konkretisierung herauszuarbeiten, muss je- .

der zugeben, der den Bericht bona fide in die Hénde nimmt. In
diesem Sinne werden wir ihm zustimmen. Ich danke dem Bun-
desrat f(ir seine Arbeit.

Spélti: Der sicherheitspolitische Bericht hat auch eine wesent-
liche européische Dimension. Die strategische Lage in Europa
ist gekennzeichnet — und das wahrscheinlich weit tiber dieses
Jahrzehnt hinaus — durch Instabilitat, durch Unsicherheit und
durch nach wie vor enorme militarische Arsenale. Das wird so-
wohl von Nato-Kreisen als auch von politischen Kreisen in der
Sowijetunion selbst anerkannt. Bis eine stabile Sicherheitsord-
nung geschaffen ist, wird es — leider, muss man sagen —lange,
sehr lange, zu lange dauern. Ob nun Mitglied der EG, ob in ei-
nen EWR-Vertrag eingebunden oder als sogenanntes Dritt-
land, eines ist klar: Die Schweiz schuldet Europa Solidaritat,
da bin ich mit Herrn David véllig einig — auch im sicherheits-
politischen Bereich.

Der Sicherheitsbericht des Bundesrates nimmt darauf auch
Bezug und bezeichnet den Beitrag an die Sicherheitsarchitek-
tur Europas als eine der drei Komponenten der schweizeri-
schen Sicherheitspolitik. Die EG selbst hat die Bedeutung ei-
ner europdischen Sicherheitspolitik erkannt, und der Kommis-
sionsprasident Delors hat vor kurzem deutlich erklart: «Den
Européern missen wir klar sagen, dass in Europa Freiheit und
Demokratie ihren Preis haben, flr den wir kAmpfen missen.»
Hier finde ich die Haltung von Teilen der SP gegentiber dem
Bericht Gber die Sicherheitspolitik und gegentiber der sicher-
heitspolitischen Aufgabe der Schweiz in Europa um so be-
denklicher, um so scheinheiliger — die Haitung einer Partei, die
die Mitgliedschaft in der EG propagiert, flir eine rasche Auf-
nahme der Beitrittsverhandlungen eintritt und von Europafé-
higkeit spricht, wenn es ihr passt, die sich aber letztlich in ih-
rem ganzen Verhalten aus der sicherheitspolitischen Verant-
wortung in und fiir Europa stehlen will! Man will die Armee
letztlich zu einem unbedeutenden Vehikel machen, das man
dann in der Folge ebensogut abschaffen kann. Und logischer-
weise, das ist sehr konsequent, muss so nattirlich auch der Si-
cherheitsbericht in seinen Folgerungen abqualifiziert werden.
Das ist eine Politik, die sich leider weitestgehend von Vorurtei-
len leiten I&sst. So kann man keinen sachlichen Beitrag zur L6-
sung der Probleme leisten. )

M. Aguet: Le rapport du Conseii fédéral contient un certain
nombre d’affirmations que nous partageons pleinement. Elles
prouvent que I'état-major, le chef du département, le Conseil
fédéral ne peuvent plus ignorer quelques réalités essentielles
quifondent nos espoirs en cette matiére. Mais de la substance
des conclusions, de la stratégie qui s’en dégage, nous avons
la ferme impression que les rédacteurs de ce rapport ont regu
un mot d’ordre bien connu: tenir et ne rien lacher sur I'essen-
tiel.

L’analyse de la situation internationaie, 'analyse de la réorga-
nisation de 'Europe dont il a déja été beaucoup question ce
matin, I'analyse des dangers réeis qui guettent notre peuple et
tous ceux de la terre, I'analyse de I'évolution des prises de
conscience et des voeux de la population suisse nous condui-
sent & axer notre politique de sécurité sur d’autres choix, sur
d’autres moyens:. Il y va de sa réelle efficacité. Ce n’est pas
seulement une affaire de gros sous. Dans cette enceinte plus
qu’ailleurs, nous entendons les louanges des industriels, des
entrepreneurs, des inventeurs qui ont su un jour parier sur une
idée neuve. lis ont cru a de nouvelles méthodes d’alimenta-
tion, de nouveaux transports, etc. lls ont été des utopistes aun
certain moment de leur vie. Pendant quelque temps, ils ont
perdu de I'argent pour en gagner apres beaucoup. On re-
trouve ces utopistes sur les bancs radicaux quelques années
pius tard, quand le pari de I'utopie a été gagné.

On nous traite également d’'utopistes dans les propositions
que nous formulons. Nous ne nous contentons pas de dire
que ce rapport est insuffisant. Nous apportons un certain nom-
bre de propositions qui, pour la sécurité du peuple suisse,
sont d’investir beaucoup d’argent, de force, d'intelligence, de
volonté, de moyens techniques, humains, financiers, pour ré-
soudre, avec d'autres, les causes des conflits, pour éviter les
risques de catastrophes, pour supprimer les injustices qui mi-
nent les fondements de la paix, pour renforcer les échanges
culturels, pour essayer aussi d’établir des rapports loyaux, en
particulier d’ordre commercial, avec les peuples du Sud. Nous
parions sur l'intelligence, sur la prévention, sur la fraternité.
L’armée, dans le scénario que nous avons proposé au Conseil
fédéral et que nous attendons de lui, n’est pas supprimée. Elle
reprend la place qu'elle aurait toujours da avoir. Elle retrouve,
selon nos propositions, avec environ 150 000 hommes, des
proportions plus proches des autres armées européennes,
encore que, comparée a l'armée allemande, nous I'avons déja
dit, qui a 370 000 hommes pour 80 millions d’habitants, nous
admettons de maintenir une importante organisation. Nous
prenons en compte I'attachement des Suisses a leur armée de
milice, nous parions plus sur un peuple décidé a se défendre,
sur une infanterie forte et bien équipée que sur des moyens
sophistiqués, colteux et inutiles. L'armée est donc subsi-
diaire; inutile d'utiliser ce moyen n'importe quand et nous
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sommes naturellement tous d’accord pour ne I'utiliser qu’en
cas extréme. Nous ne désespérons pas de pouvoir y renoncer
au début du troisiéme millénaire.

Il se dégage, du rapport sur. la politique de sécurité de fa
Suisse que nous fournit maintenant le Conseil fédéral et dont
nous parlons, un sentiment de formidable ambiguité. Peut-
étre n'est-ce pas de la seule responsabilité de ses auteurs ou
du Conseil fédéral. Reconnaissons objectivement que ce rap-
port précise bien déja dans son titre qu'il se situe dans un
monde en profonde mutation. Nous attendons dans ce
monde en mutation que notre pays devienne le moteur, le fer-
ment, le protagoniste d’équilibres nouveaux, qu'il ne reste pas
assis sur ses caisses de munitions a attendre que les dangers
s’éloignent. Nous disons au contraire que le moment est venu
d’engager avec fermeté une politique de paix significative.
Celle-ci, plus que tous les fusils du monde, préviendra les
conflits, diminuera les inégalités, désamorcera les foyers de
tensions, nous assurera la sympathie de tous ceux qui atten-
dent aide et protection de la part des pays riches, et nous re-
donnera I'image du pays utile a la paix qu’il avait lorsqu’on
parlait plus de la Croix-Rouge que du trop célébre secret ban-
caire.

Les armes amoncelées dans nos arsenaux ne nous protégent
pas autant qu’on le croit. Plus il y en a et plus elles augmentent
les risques.

Nos propositions sont nombreuses et précises. Nous atten-
dons, par exemple, de mettre en oeuvre ceci: abandonner ia
paranoia de la défense globale; abandonner I'auto-espion-
nite, la manie des fiches et la police politique; diminuer de moi-
tié les dépenses militaires; ne plus se livrer a I'exportation du
matériel de guerre; donner au corps diplomatique un role
beaucoup plus important dans la politique de sécurité; partici-
per activement aux missions de paix de I'ONU et de la CSCE;
aider a combier le fossé économique qui existe entre I'Est et
I'Ouest; intensifier cette politique entre le Sud et le Nord; favo-
riser le développement et I'apprentissage de la démocratie
dans les pays de I'Est; participer et encourager une réflexion
avec nos voisins sur la sécurité de I'Europe; éviter qu’une
force européenne puisse étre organisée en force d’interven-
tion a I'extérieur; participer a I'évolution et au développement
politique de I'Europe; s’attaquer & I'inadmissible dilapidation
des richesses pratiquée au Nord; combattre diplomatique-
ment l'interventionnisme des pays riches et industriels dans le
tiers monde; prendre en compte prioritairement les menaces
écologiques; effacer I'endettement pour permettre le dévelop-
pement des pays pauvres; payer correctement les produits du
tiers monde; aider a sortir certains pays de leur dramatique ap-
pauvrissement, source d’insécurité; s’attaquer sur place aux
causes de ’émigration.

Pour travailler utiiement a la sécurité de la Suisse — c’est bien
notre probléme — voici une série de propositions plus efficaces
que la mise sur pied d'une coliteuse armée de I'air.

«Tenir compte des risques, ce n'est pas abandonner I'espoir
de paix», nous a dit hier le président de la commission en
conclusion de son rapport. J'ajoute a cette affirmation que je
partage: travailler a la diminution des risques, c’est renforcer
I'espoir de paix.

Cincera: Ich spreche nur zu den drei Antragen.

In der Begriindung ihres Rickweisungsantrages hat Frau
Haering Binder behauptet, die Bevélkerung wolle eine mas-
sive Reduktion der Ausgaben fir die Armee, ein Teil sogar de-
ren Abschaffung. Ich stelle lediglich fest, dass es in unserem
Lande auch noch Leute gibt, die aus der alten und neuen Ge-
schichte die Lektion ableiten, dass Selbstbestimmung auch
mit Selbstbehauptung zu tun hat.

Heute vertritt Frau Haering Binder eine Minderheit, die ver-
sucht, mit dem Riickweisungsantrag recht eigentlich den Be-
richt Giber die Sicherheitspolitik zu unterlaufen. Diese Sicher-
heitspolitik stellt ndmlich im Grundsatz umfassend, aber auch
sehr allgemein aufgelistet, die Aufgaben der Armee, der si-
cherheitspolitischen Instrumente unseres Landes, dar. Jetzt
will man einen neuen, ausgeweiteten Auftrag geben und tber-
sieht eine gewisse Widerspriichlichkeit im. Rickweisungsan-
trag: Auf der einen Seite die Ausweitung zu verlangen, eine

praktisch totale Ausweitung auf alle Bereiche, und anderer-
seits ganz konkret die massive Reduktion der Aufwendungen
fur die militdrische Verteidigung zu fordern, ist ein eigentlicher
Widerspruch.

Die FDP kann dieser Forderung nach Umverteilung der Mittel
nicht zustimmen und lehnt darum den Rickweisungsantrag
ab.

In eine &hnliche Richtung stdsst Herr Ledergerber mit seiner
Motion. Die Forderung dieser Minderheit ist ein eigentlicher
Schritt zurGck und nicht ein Schritt nach vorn. Gerade die
Kreise, die Herr Ledergerber vertritt, kritisierten seit Jahren die
bisherigen strategischen Fille, weil sie auf Feindbildern be-
ruhten. Jetzt stelit der Bundesrat in seinem Bericht einen feind-
bildfreien Katalog von mdglichen Bedrohungen vor, und zu
deren Bewaltigung missen neue organisatorische und mate-
rielle Massnahmen getroffen werden. Der sicherheitspoliti-
sche Bericht istim Grunde genommen die Grundlage fiir das,
was jetzt konkret in verschiedenen Departementen passieren
muss; zum Beispiel muss ein Leitbild fir die Armee, abgestuitzt
auf die Ideen des Berichtes, erstellt werden. Es wére nun
falsch, diese Massnahmen bereits heute schon in den Bericht
hineinzuschreiben. Die Forderung nach strategischen Féllen
ist deshalb ein eigentlicher Riickschritt oder sogar ein Rickfall
in die alten Denkschemen, was man eigentlich von Herrn Le-
dergerber nicht erwarten diirfte.

Zum Postulat von Frau Stocker habe ich nur soviel zu sagen:
Ich will mich als Mann mit zwei «n» nicht dazu dussern.

On. Carobbio: Sulla necessita e I'opportunita di ripensare la
nostra politica di sicurezza credo che, in linea generale —a pa-
role almeno—sono tutti d’accordo. Non poteva essere diversa-
mente visti i cambiamenti del contesto internazionale e nazio-
nale, il modificarsi della natura dei pericoli e, soprattutto, il mo-
dificarsi dell’atteggiamento di larghi settori della nostra popo-
lazione.

Il rapporto in discussione — nell’analisi almeno — recepisce in
buona parte queste istanze e, rispetto al rapporto del 1973, ha
sicuramente un merito che non gli si puod negare. Per la prima
volta considera nell’ambito del problema della sicurezza fra i
pericoli che ci possono toccare non pitl solo la minaccia mili-
tare, ma anche altre minacce. Tuttavia devo dire che, anche
dopo la discussione in commissione e a maggior ragione sen-
tendo certi interventi qui — come quello del collega Eggly, e mi
auguro che non sia la posizione del Consiglio federale, perché
allora ci sarebbero da fare parecchie riflessioni — ho I'impres-
sione che al dunque, quando si trattava di tirare quaiche con-
clusione, & mancato al Governo, alla maggioranza della com-
missione, il coraggio di fare delle proposte operative concrete,
queila per esempio di fare della politica per la pace, per il dis-
armo e della politica di solidarieta con i popoli e per un nuovo
ordine economico gli assi portanti della nostra politica di sicu-
rezza. Nonostante le analisi, si continua a fare della difesa ar-
mata I'elemento centrale della politica di sicurezza. Si conti-
nua a parlare di apertura, ma in realta si ha ancora, nella vi-
sione difondo, I'idea del riccio. Ora credo che questaimposta-
zione non risponda all’analisi che é stata fatta e soprattutto
non risponda a quello che pud essere il ruolo che deve giocare
la Svizzera, se vuole veramente garantire la sua sicurezza.

Il relatore di lingua tedesca, collega Mithiemann, stamattina,
mostrava il giornala «La Suisse» con l'intervista dell’ex-mini-
stro degli esteri Shevardnadze che indicava che «'armata
rossa» rappresenta ancora un pericolo. Non voglio contestare
I'analisi dell’ex-ministro degli esteri sovietico, ma — e qui stala
differenza con Miihlemann — & proprio riprendendo le posi-
zioni di Shevardnadze, io credo che noi possiamo contribuire,
insieme ad altri Paesi, a sconfiggere quell’eventuale pericolo,
non rafforzando la sceita della difesa armata come elemento
centrale della politica di sicurezza, ma contribuendo a creare
nuove condizioni nei rapporti economici, istituzionali, demo-
cratici con i Paesi dell’est e con i Paesi dell'altro mondo. E’
questa la scelta da fare.

Per concludere una considerazione all'indirizzo dell’on. Villi-
ger, su un punto particolare, e mi scuso, signor Presidente, se
aggiungo 30 secondi al mio intervento: Come si pud impo-
stare una nuova politica di sicurezza quando per esempio al
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capitolo «Protezione dello Stato» non si fa una proposta con-
creta per una nuova impostazione della politica di sicurezza
dello stato e soprattutto della politica d’informazione? Non ab-
biamo pil bisogno di un servizio d’informazione che si occupi
solo di pericoli militari (campanello del Presidente), e di pretesi
pericoli di sovversione politica. Abbiamo bisogno di un servi-
zio d’informazione strategico che dia indicazioni al governo su
che cosa sta cambiando nel mondo.

M. Berger: J'aimerais demander a tous ceux qui ne cessent
de solliciter une réduction des mesures de sécurité pour notre
pays, ou qui placent cette sécurité dans une sorte d’imaginaire
ou sur un nuage trés éphémeére, de considérer I'importance
qu'ils attachent, eux, ou le citoyen moyen, a leur propre sécu-
rité. En effet, Fhomme des temps modernes recourt toujours
davantage aux moyens les plus divers pour assurer son bien-
étre face a I'adversité, et nous le comprenons. Si, pris indivi-
duellement, les hommes s’efforcent de se protéger des ris-
ques de la vie de fagon pragmatique, il est tout aussi important
que I'Etat, responsable du bien général, soit en mesure de ga-
rantir la sécurité et la paix pour I'ensemble, en assurant la pro-
tection, que ce soit du territoire ou de la défense de la liberté
démocratique pour chacun.

Dans ce sens, nous devons faire preuve de beaucoup de réa-
lisme, voire rester trés prudents a I'égard de toutes les prophé-
ties que nous avons entendues et qui nous paraissent trés fra-
giles.

Méme si une détente certaine se manifeste fort heureusement
en Europe, il ne saurait étre question de ne pas se prémunir
contre I'imprévisible toujours possible, qu'il s'agisse des
conflits régionaux ou des catastrophes de toute nature. Certes
la sécurité ne dépend pas que de la défense armée, mais d’un
ensemble de mesures, ne serait-ce déja que pour promouvoir
la sécurité. Un petit pays comme le nétre ne saurait, en matiere
de sécurité, se complaire dans une politique socio-économi-
que et militaire fermée, nous en convenons. Je souligne ce-
pendant, pour ceux qui n’auraient pas lu le rapport — et il sem-
ble que ce soit le cas pour quelques-uns — que tant le rapport
du Conseil fédéral que le rapport de la commission relévent, a
juste titre, que notre premier devoir en matiére de sécurité ré-
side dans une participation active a l'instauration, de I’Atlanti-
que a I'Oural, d'une stabilité politique, socio-économique et
de défense. C’est pourquoi nous soutenons |'objectif évoqué
par de nombreux orateurs de maintenir et de promouvoir une
Suisse responsable et plus solidaire au sein de I'Europe, tant
au niveau économique que de la défense.

Cependant, la crédibilité d’'une neutralité active ne peut se
concevoir sans une certaine autonomie vis-a-vis de I'extérieur.
Or, une neutralité active résume aussi un minimum d'indépen-
dance intérieure. Le role d’'une armée adaptée aux conditions
de notre temps demeure indispensable, tout comme une cer-
taine autonomie énergétique et alimentaire. Certes, la situa-
tion a changé en Europe et nous nous en réjouissons. Mais
I'analyse des objectifs que nous nous étions fixés en matiere
de sécurité ne change pas fondamentalement, il est vrai. C'est
avant tout sur des moyens adaptés aux conditions d’incerti-
tude de notre temps que nous devons mettre I'accent. Le vi-
rage que nous devons amorcer pour assurer notre sécurité ré-
side donc davantage dans notre adaptation constante et sou-
ple aux conditions du moment, grace a une orientation nou-
velle adaptée aux conditions de notre temps qui devrait nous
permettre, s'il le fallait, de faire face tout de méme aux condi-
tions les plus critiques.

C’est dans cet esprit que j'approuve le rapport du Conseil fé-
déral a I'analyse de la majorité de la commission et vous pro-
pose de rejeter toutes les propositions de minorités: celle de
M. Giinter, les postulats de Mme Stocker, de M. Ledergerber
ainsi que la proposition de renvoi.

Portmann: Wir kbnnen bei niemandem eine Risikopolice tiber
Frieden und Sicherheit fiir die Schweiz abschliessen, weil sich
niemand als Versicherer hergibt. Auch nicht die Partei, die
heute mit ihnrem Rlckweisungsantrag ankindigt, sie habe den
klaren Blick in der Friedens- und Sicherheitspolitik. Die

Schweizer Geschichte der ersten neun Jahrzehnte schildert
das etwas differenzierter. .

Auch das Leben unseres Volkes ist harter Kampf um die Exi-
stenz. Wenn wir {iberleben wollen, kénnen wir den taglichen
Rundumkampf nicht anderen dberiassen. Kern des Existenz-
kampfes bleibt der Kampf um Macht und Einfluss, und seine
ultima ratio bleibt die Gewalt, bis sie gezahmt ist. Laufende in-
ternationale Befriedungsversuche unserer Diplomatie, so
wohlmeinend sie sind, sind keine Alternative zur kraftvollen
Existenzsicherung der Schweiz.

Wir haben die Staatsdimension Schweiz in diesem Jahrhun-
dert erweitern kdnnen. Nur weil unser Staat Nachtwachter ist,
kann er auch Wohifahrtsgarant sein, kann er solidarisch nach
innen wirken, kann er solidarisch nach aussen greifen. Dieses
Sicherheitskonzept haben wir seit den siebziger Jahren. Der
neue Sicherheitsbericht des Bundesrates zeigt mithin Konti-
nuitat und gleichzeitig zaghafte Schritte ins Offene.

Der Gegenentwurf der Sozialdemokraten votiert fiir den Sturz
ins Offene. Sicherheit sucht die Sozialdemokratie mehr im In-
ternationalismus.

Wenn dieses Land der Europdischen Gemeinschaft entge-
gengeht, dann geht es auch der europdischen Verteidigung
entgegen. Der Kleinstaat Schweiz kann nicht die Integration in
Europa anstreben, gleichzeitig auf allen Kontinenten Herku-
les-Kraftakte filir die Weltbefriedung leisten, aber die eigene
Raumverteidigung hintanstellen. Das wére Friedensmessia-
nismus - im Alleingang, aus Auserwabhltheitsdenken. Soicher
Messianismus fiihrt im besten Fall zur Tyrannis der Wohimei-
nenden.

Sir Karl Popper hat vor zwei Jahren in St. Gallen erklart: «Wer
immer den Himmel auf Erden herbeizuzwingen versuchte, hat
ein Stuck seines Gegenteils verwirklicht.» Wir sind nicht die
einzigen friedliebenden Demokraten. Wir sind auch nicht die
einzigen Foderalisten und nicht einmal die einzigen Men-
schenrechtswahrer auf diesem Kontinent! Der Kieinstaat
Schweiz hat Mihe, die ihm wirklich zukommende Rolle in Eu-
ropa zu spielen. Er mdchte sich ja nicht einmal in Finanzbelan-

.gen einordnen, wie wir am letzten Sonntag gesehen haben.

Europa aber wird vom Kleinstaat Schweiz einen entscheiden-
den Beitrag an die Verteidigung, an die Sicherung dieses Kon-
tinentes verlangen. Dieser Beitrag kann nicht durch verteidi-
gungspolitische Abstinenz geleistet werden.

Deshalb votiere ich gegen alle Minderheitsantrage.

M. Rebeaud: Monsieur le Conseiller fédéral, vous vous étes
fait tirer les oreilles tout a I'heure par mon compatriote,
M. Eggly. J'aimerais, si cela peut vous consoler, vous dire que
les sentiments exprimés par M. Eggly ne sont pas partagés
par tous les Genevois. M. Eggly s’est probablement laissé al-
ler a un zéle militaro-patriotard qui aurait trouvé un meilleur ca-
dre dans une assemblée de vieux grenadiers que dans cette
enceinte. Je déclare pour ma part et pour notre part — je m’ex-
prime ici au nom du groupe écologiste —que nous trouvonsin-
téressant, ouvert et de bonne qualité le rapport du Conseil fé-
déral — Mme Stocker I'a déja signalé tout a I'heure. |l est trés
important que ce rapport, dans sa partie diagnostic, accorde
une part aux menaces non militaires qui concernent notre poli-
tique de sécurité. C’est la premiére fois que cela est fait de ma-
niére aussi explicite, et nous nous devons de saluer cette nou-
veauté.

Naturellement, certains nostalgiques aimeraient avoir des cer-
titudes comme au temps de la guerre froide. Comme celles-ci
ont disparu, ils réclament aujourd’hui de I'armée qu’elle af-
firme et qu'elle asséne des vérités éternelles et certaines. C'est
tout simplement demander 'impossible. Nous sommes en-
trés dans un temps de profonde incertitude qui, 2 mon avis, va
durer. |l est complétement inutile de demander a I'armée, au
Département militaire fédéral et au Conseil fédéral d’exprimer
des certitudes dans un monde défini précisément par I'incerti-
tude. Méme au niveau européen — je me référe ici aux propos
de M. Ledergerber—nous ne savons pas comment les choses
vont évoluer. Nous ne savons pas si la sécurité est vraiment
assurée a terme et nous ne savons pas comment I'Europe —
plus précisément la Communauté européenne — organisera
sa propre défense. Je ne suis pas sUr que ies socialistes se-
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ront toujours enthousiastes pour adhérer a la Communauté si
I'Union européenne de défense évolue selon les voeux de
M. Delors aprés la guerre du Golfe: créer une force d’interven-
tion qui puisse rivaliser avec les Etats-Unis sur les théétres du
monde. Je ne sais pas si nous serons enthousiastes pour ad-
hérer a un Etat centralisé, militarisé, qui enverra nos enfants et
vos enfants faire la police dans tous les coins du globe. lin’ya
pas de certitude non plus dans ce domaine-la.

Nous divergeons, Monsieur le Conseiller fédéral, sur les ac-
cents a mettre pour I'avenir. Vous avez voulu assurer un cer-
tain acquis et une certaine continuité du domaine militaire et je
comprends que c’était beaucoup demander & nos colonels
que de se recycler tout a coup dans des activités toutes diffé-
rentes auxquelles ils n’ont pas été préparés. Cependant, nous
sommes convaincus — ¢'est une intuition bien entendu — qu'il
vaudrait mieux investir de I'argent et de I'intelligence dans la
prévention des conflits. La menace la plus perceptible que
nous puissions analyser aujourd’hui est celle qui résuite du di-
vorce croissant des niveaux de vie entre ies peuples pauvres
et les peuples riches dont nous faisons partie. La menace que
je percois physiquement avec le plus de précision et le plus
d’'angoisse, c'est celle de peuples venus du Sud, et peut-étre
encore plus vite de I'Est, qui essaieront de franchir nos frontie-
res, non pas avec des avions, ni avec des chars mais pieds
nus, et je ne vois pas quel jeune Suisse pourra tirer fierté d’aller
arréter cette immigration de misérables avec un fusil ou avec
un bombardier. La priorité de notre politique de sécurité de-
vrait étre la réduction des écarts de niveaux de vie qui sont le
facteur majeur de tensions pour I'avenir. Cela suppose proba-
blement une certaine réduction de nos habitudes de luxe, ce
qui ferait du bien a tout le monde.

Cela dit et pour conclure provisoirement — car tout doit rester
provisoire dans ce domaine — j'aimerais rendre le Consell fé-
déral attentif & un probiéme. Pour ceci, je cite, a la page 39 du
message en langue francaise, le passage suivant qui me sem-
ble trés important: «L'imbrication du peuple et de I'armée ainsi
que la confiance qu'ils se témoignent mutuellement sont un
acquis précieux» —on est bien d’accord sur ce point. «L’armée
est d’autant mieux ancrée dans la société qu’elle en refléte les
caractéristiques. Pour autant que le permettent sa mission dé-
fensive et son systéme hiérarchique fondé sur la discipline,
I'armée doit rester fidéle a cet objectif».

Ily a la le sujet essentiel de réflexion pour les responsables de
I'armée dans les années qui viennent. [l y a entre la conception
hiérarchique actuelle de I'armée et la société un divorce pro-
fond. Ce n’est pas par hasard qu'une forte majorité des soldats
de cette armée a voté pour I'abolition de Parmée, il y a moins
de deux ans. Nous avons besoin, puisque I'armée doit exister,
que le peupie la veuille, que cette armée soit, comme disait
'autre, dans le peuple comme un poisson dans |'eau, et que
les jeunes Suisses, nos enfants, qui sont appelés a servirdans
cette armée, aient le sentiment que leur service a un sens.
Pour cela, il faut tenir compte de leur sensibllité et if faut organi-
ser le service de maniére a ce qu’ils s'y sentent utiles. Si nous
continuons avec le systéme hiérarchique actuel, nous faisons
de I'armée une fabrique d’antimilitaristes parce que rien, dans
le fonctionnement actuel, ne correspond a ce qui fait la valeur
de la société et des rapports entre les hommes aujourd’hui.
Je termine la, mais bien entendu ce n’est pas fini. J'aimerais
simplement que le Conseil fédéral nous donne quelques pers-
pectives a ce sujet: la vie a I'intérieur de 'armée. La volonté de
défense, ce n'est pas tellement des avions et des chars, c'est
la volonté des gens quiforment I'armée de se battre au cas ou
cela serait nécessaire.

Herczog: Die Hauptbedrohungen, Herr Spéiti und Herr Cin-
cera, heissen in Europa — neben Umwelt und Demographie —
ungesicherter Prozess im Osten, Aufleben des Nationalismus
— Stichworte Jugoslawien und Sowjetunion —und Steckenblei-
ben der ékonomischen Reformen. Wie soll darauf mit der
neuen Luftwaffe — Herr Wyss Paul, Herr Loretan — geantwortet
werden?

Die SP-Fraktion stellt zusammenfassend fest:

1. Der Bundesrat macht keineriei Aussagen zu Europa, na-
mentlich zu den vorliegenden Friedenskonzepten wie etwa

zum Mitteleuropakonzept, der sogenannten «Pentagonale»,
oder — was wir verfolgen — zum KSZE-Europa mit dem Aufbau
von kooperativen Strukturen.

2. Der Bundesrat hat keine Idee, wie der machtpolitischen Ge-
fahrdung vorzubeugen ist.

3. Der Bundesrat zeigt keine einsichtige Logik — ausser der ty-
pischen EMD-Logik —, wie langerfristig mit dem nationaistaatli-
chen Militarkonzept zu verfahren sei und ob das Gberhaupt ein
brauchbares Instrument sei. _

Die Ruckweisung ist richtig. Ich bitte Sie, dem Antrag zuzu-
stimmen. Wir brauchen keinen Bericht, der traditionsgemaéss
eigentlich nur die weiteren Ristungsmaterialbeschaffungen
begriindet.

M. Kohler: «C’est le danger des civilisations heureuses que le
citoyen y oublie qu’en derniére analyse sa liberté dépend de
sa valeur militaire». Cette phrase d’André Maurois, écrite quel-
ques années avant la derniére guerre mondiale, enregistrée
dans ma mémoire de jeune étudiant de 16 ans, me revient &
I'esprit aprés la lecture et les nombreuses discussions du rap-
port sur la politique de sécurité du Conseil fédéral. Excellent
rapport, & mon humble avis, élaboré en période d’instabilité
politique et militaire, exercice difficile auquel peu d’Etats dans
ce monde se sont risqués!

S’il est incontestable que s’ouvrent des perspectives stratégi-
ques auxquelles on osait & peine songer il y a peu, si I'espoir
d’une cohabitation plus pacifique des peuples ne reléve plus
entiérement de ['utopie, et si enfin I'édification d'un ordre de
sécurité pour le continent européen anime a nouveau les dis-
cussions, il n’en demeure pas moins qu'aujourd’hui comme
demain chaque pays devra assurer lui-méme la défense de sa
liberté et de sa souveraineté. S'il oublie ce devoir élémentaire
ou s'il le néglige, il court le risque de disparaitre.

Pour nous, Suisses, ce devoir revét une importance patrticu-
liere, parce qu’il implique d’abord la volonté d’exister en tant
qu’Etat. Notre pays n’existe que par la volonté de ses habitants
de vivre ensemble. Cette volonté de vivre ensemble s’explique
surtout par un acquis réalisé au cours des siécles, qui nous a
permis, dans un climat de bien-étre général, par notre démo-
cratie directe, notre structure fédéraliste et la protection de tou-
tes nos minorités notamment, de nous sentir libres dans la ma-
nifestation de nos différences, sans que celles-ci soient cause
de différends.

Ces valeurs qui font la Suisss, il faut les protéger et les défen-
dre. C’'est au peuple tout entier qu'incombe ce devoir. Chacun
a sa place, chacun selon ses moyens! Et il nous appartient de
modeler nos instruments de défense, de sorte qu’ils soient
crédibles, non seulement a I'égard de ceux qui pourraient
nous menacer, mais surtout a I'égard de ceux qui devront s’en
servir.

Fondée sur I'obligation générale de servir, sur le systéme de
milice, sur le droit du soldat de conserver son arme person-
nelle & domicile, notre armée sera d'autant mieux en mesure
d’assumer sa part de la mission générale de défense qu’elle
pourra s'appuyer sur une cohésion nationale vivante et
convaincante. Mais notre armée, celle que nous voulons
conserver, en la rajeunissant, en la modernisant, en I'assou-
plissant, n'est-elle pas aussi un instrument de cohésion natio-
nale par excellence? Peut-étre I'a-t-on un peu oublié. Il
conviendrait de se le rappeler. Cela implique sans doute un
changement de climat pour tous ceux qui font I'apprentissage
des armes et de la guerre ou qui se forment a des taches de
protection. ‘

Je souhaite que I'esprit qui anime le rapport du Conseil fédéral
fasse que la défense du pays ne soit pas qu’une corvée, ac-
complie sous 'anonymat de l'uniforme, mais que les jeunes
gens qui seront chargés d’en assumer I'essentiel retrouvent la
fierté de servir.

Cela dit, permettez-moi, Monsieur le Conseiller fédéral, une
bréve remarque critique au sujet du chapitre qui concerne
I'approvisionnement économique du pays. Il semble que ceux
qui en ont fourni la substance tenaient & se mettre a I'abri de
tout changement. Selon un schéma immuable, on continuera
de pratiquer la politique du hérisson et de I'écureuil. Nous
nous comportons comme si nous étions les seuls a étre mena-

s
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cés, sans tenir compte du tout du contexte européen. La
Suisse est actuellement déja tellement imbriquée dans I'Eu-
rope que les problémes de son approvisionnement se confon-
dent avec ceux de I'Europe occidentale. Pouvons-nous en-
core longtemps ignorer cela et nous satisfaire de la simple
conception des stocks obligatoires? Une réflexion nouvelle a
ce sujet me parait nécessaire, voire indispensable.

On. Grassi: | rapidi e drammatici avvenimenti degli ultimi anni
hanno reso necessaria una rivalutazione della situazione in
materia di politica di sicurezza. Con il suo rapporto del 1990 il
Consiglio federale ha fatto tempestivamente it punto della si-
tuazione e posto nuovi obiettivi. Cio si rivela tanto pit impor-
tante in quanto il processo di trasformazione in Europa e al-
trove non e ancora ultimato. Infatti oggi ancora occorre caico-
lare con ulteriori imprevedibili mutamenti. Va dato atto al Con-
siglio federale di aver saputo presentare una previdente poli-
tica di sicurezza fondata sulia flessibilita e suila fiducia. Il rap-
porto ha pure il merito di aver valutato chiaramente i fattori di ri-
schio esistenziali nella loro interazione. Oltre ai tradizionali ri-
schi di politica egemonica, sono indicate nuove minacce ad
esempio i rischi ecologici, demografici o economici.

Come per il passato, la politica di sicurezza dovra mirare an-
che in futuro essenzialmente a prevenire e a respingere mi-
nacce di stampo politico-militare. Spetta infatti ad altri settori
politici fronteggiare gli altri pericoli esistenziali. Soltanto
agendo in questo modo il Consiglio federale sara in grado di
assicurare il coordinamento per un’efficace e tempestiva solu-
zione dei problemi.

Giustamente, i nostri forzi in materia di politica di sicurezza
devono essere rivolti con determinazione ad un rafforza-
mento del processo di pace. Cid non esige soltanto solida-
rieta negli ambiti politici, economici e culturali. Una stabilita
duratura in Europa, fondata sulla democrazia, € nel nostro
stesso interesse. Pertanto, la politica estera e I'aiuto allo svi-
luppo sono oggi i fattori determinanti della politica di sicu-
rezza. Ambedue devono essere intensificati in Europa e nel
Terzo mondo.

Draltro canto, il nostro esercitc mantiene il suo posto premi-
nente nella politica di sicurezza — checché ne dica I'on. Carob-
bio — sia in funzione del contributo autonomo alla nostra sicu-
rezza e a quella dell’Europa, come pure nel caso di un’even-
tuale nostra partecipazione al sistema di sicurezza collettivo
europeo. Siamo ancora molto lontani da un massiccio di-
sarmo anche se i primi passi sono incoraggianti.

E’ importante che anche il nostro esercito collabori attiva-
mente al promovimento internazionale della pace. La prevista
creazione di un corpo svizzero di «caschi blu» va in questa di-
rezione.

Concludendo auspico che questo rapporto non si fermi ai li-
velli politici, ma venga compreso ed accettato anche dal po-
polo svizzero come orientamento e guida per la nostra azione
futura.

Persénliche Erklérung — Déclaration personnelle

Frau Danuser: Ich fithle mich persénlich betroffen von der Ant-
wort des Bundesrates auf das Postulat Stocker/Haering Bin-
der. Der Bundesrat sagt darin, es liege in seinem Ermessen,
diesen geforderten Bericht in Aufirag zu geben. Das ist meines
Erachtens eine geschlechteregoistische Betrachtungsweise.
Denn das bedeutet, dass die Sicherheit von Frauen einzig von

- der Gnade der Manner abhéngig ist.

Wir Frauen verstehen unter Sicherheit aber beispielsweise
auch, nicht vergewaltigt zu werden. Mit der Revision des StGB
haben Sie, meine Damen und Herren, beschlossen, dass Ge-
walt — auch wenn sie in der ehelichen Privatsphére ausgetibt
wird — eine 6ffentliche Angelegenheit ist. Mir kommt es vor, als
hétten hier zwei Kinder einen Wunsch gedussert, und man
sagt: Es ist jetzt nicht Zeit fir Winsche, wartet damit bis Weih-
nachten. Frau Stocker und Frau Haering Binder sind aber
keine Kinder, und sie sind auch keine in den Mannern inbegrif-
fene Frauen. Darum solite es auch heissen: «Die Postulantin»,
und nicht: «Der Postulant». Haben Sie doch wenigstens die
gleiche Achtung vor dem anderen Geschlecht, die Herr Paul

Wyss aus Basel in seinem Votum bewiesen hat. Auch in die-
sem Saale bedeutet Macht Definitionsmacht.

Sicherheit fiir Frauen scheint in der allgemeinen Vorstellung
von Sicherheit inbegriffen zu sein. Der Bundesrat verweist mit
seiner Stellungnahme zu diesem Postulat die Bediirfnisse des
weiblichen Geschlechts in den Bereich der Lacherlichkeit. Das
ist unakzeptabel.

Ich bitte Sie, das Postulat zu Gberweisen.

M. Matthey, rapporteur: La discussion que nous venons
d’avoir justifie la position du Conseil fédéral ainsi que ia pers-
pective dans laquelle la commission s’est placée pour exami-
ner le rapport sur la politique de sécurité.

Je rappelle que ce rapport avait avant tout pour but de porter
devant le Parlement et devant le peuple les nouvelles appré-
ciations du Conseil fédéral sur ia politique de sécurité et la si-
tuation internationale, non seulement aprés les événements
survenus en Europe de I'Est et consécutifs a la chute du Mur
de Berlin, mais aussi dans le contexte de la construction de
I’Europe. incontestablement, et pour répondre a un certain
nombre de questions, il était difficile, dans le cadre de ce rap-
port, de donner réponse a tout. Le Conseil fédéral a esquissé,
a larges traits c’est vrai et en manquant peut-étre de précision
parfois, un chemin a suivre, et ¢’est cette volonté que nous de-
vons retenir. D'autres rapports viendront d’ailleurs compléter
celui dont nous avons discuté ce matin.

Rappelons qu'il s’agit d’un rapport de transition. On a souvent
fait allusion a I'imprévisibilité de I'évolution, méme a court ou
moyen terme, de la situation internationale et a son instabilité,
a l'incertitude dans laquelle nous vivons actuellement sur le
plan international. On a reconnu que ce rapport était honnéte,
et M. Rebeaud a bien voulu souligner qu’aujourd’hui méme,
tous ensemble, nous ne pouvons pas savoir ce qu'il adviendra
demain, ne serait-ce que quant a notre participation a I'Europe
puisque, comme vous le savez, hous ne faisons pas encore
partie de la Communauté et que nous n'avons méme pas en-
core souscrit au traité de I'Espace économique européen.
C’est un rapport d'ouverture en ce sens qu’il ne considére plus
la politique de sécurité uniquement sous I'angle des menaces
politico-militaires mais qu'il privilégie au contraire — ceux qui
'ont lu attentivement le savent — les dangers que 'on a quali-
fiés d’existentiels et que le rapport considére comme majeurs.
Lorsque Mme Haering Binder propose de renvoyer le rapport
au Conseil fédéral parce qu’il fallait, & son avis, insister plus sur
la prévention que sur la dissuasion, elle semble faire de ces
termes des termes contradictoires alors qu'ils sont a notre avis
complémentaires. La prévention est ’'expression d'une politi-
que extérieure, dans le cadre de la politique des affaires étran-
geres et de la politique économique extérieure, alors que la
dissuasion est le fait de la politique intérieure, ia politique de
défense que nous connaissons.

Nous pouvons donc d’ores et déja dire que, dans ie rapport,
cette politique de prévention, méme si elle n'a pas été définie
entermes aussi précis que ie groupe socialiste en particulier le
volidrait, a été largement mentionnée. Mme Haering Binder a
également souligné que ce rapport était dangereux en ce sens
qu'il précisait trop le rdle futur de I'armée. Au nom de la com-
mission, nous avons mentionné hier qu’une tres forte majorité
s'était prononcée avec scepticisme précisément face a cette
militarisation d’'une partie de la vie civile et demandait en
conséquence au Conseil fédéral de s’en tenir aux missions gé-
néralement octroyées et accordées a I'armée.

Enfin, Mme Haering Binder a proposé de renvoyer ce rapport
comme ne correspondant pas au processus de I'intégration .
européenne, comme d’autres I'ont fait aussi.

Par ce rapport, le Conseil fédéral a voulu montrer qu'il était
doublement solidaire, sur le plan international, non seulement
avec les pays de I'Europe orientale et de I'Europe centrale
mais aussi avec les pays du monde entier, et notamment avec
les pays en voie de développement et les pays les plus dému-
nis de notre planéte. Nous devrons faire un effort tout particu-
lier pour prévenir les risques dans les pays et auprés des peu-
ples qui, aujourd’hui déja, ont besoin de nous. C’estle premier
aspect de la solidarité qui ressort du rapport du Conseil fédé-
ral. Le second, c’est la solidarité que nous devons avoir avec
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I'Europe. Il n’y a pas de risque d’agression de la part des pays
voisins, en tout cas dans la perspective ou le rapport se place,
mais nous devons participer a la sécurité et a la défense du
continent. C'est en cela que nous devons faire notre approche
d’une politique de défense, mais surtout de sécurité collective
en Europe. Si le Conseil fédéral ne peut pas aujourd’hui étre
plus précis dans son approche — nous I'avons entendu dire en
commission par Mme von Griinigen — c'est parce que I'Eu-
rope ne sait pas elle-méme quelle politique de sécurité, quelie
politique de défense elle va pouvoir mettre sur pied. Elle n'a
pas défini I'union politique, pas plus que I'union économique
et monétaire, elle ne sait pas quel pilier efle va privilégier, de
I'OTAN ou de I'Union de 'Europe occidentale.
Au nom de la commission, je vous invite a refuser le renvoi au
Conseil fédéral demandé par la minorité, proposition d'ailleurs
rejetée, au sein de la commission, par 16 voix contre 2.
En ce qui concerne la suggestion de minorité de M. Leder-
gerber, le Conseil fédéral y a déja répondu en s’y opposant. La
commission, par 11 voix contre 6, vous invite a en faire de
méme. En effet, nous estimons que la proposition de
M. Ledergerber n’est pas nécessaire en I'état actuel, dans la
mesure ou il s'agit essentiellement de la «Leitbild» de I'armée
et que celle-ci sera prochainement présentée a notre conseil.
La doctrine d’engagement de I'armée, selon la majorité de la
commission, n'appartient pas a ce rapport, mais a celui relatif
al'image directrice de I'armée 1995.
Quant a la proposition de M. Giinter, a savoir I'arrét de I'exploi-
tation des centrales nucléaires en Suisse, la commission, par
15 voix contre une, vous engage également ala refuser, certes
compte tenu des remarques de I'administration concernant le
danger que pourrait représenter I'attaque des centrales nu-
cléaires, notamment au moyen d’armes modernes. Mais i ne
nous parait pas opportun d’ouvrir aujourd’hui un débat sur la
sécurité des centrales nucléaires.
En ce qui concerne la proposition de Mme Stocker, le Conseil
fédéral a commis une erreur dans sa réponse écrite, en ce
sens que Mme Stocker souhaite qu’un rapport soit établi par
desfemmes, afin de montrer la sensibilité de I'expression fémi-
nine dans la politique de sécurité. Ici aussi, la commission, par
12 voix contre 4, vous demande de refuser cette proposition.
Elle estime en effet qu’il n’existe aucune approche spécifique-
ment féminine de la politique de sécurité. Mme Stocker n’était
d’ailleurs pas la seule représentante des femmes au sein de la
commission, puisque Mmes Haering Binder et Paccolat en fai-
saient également partie. Il n’y a ni une politique étrangére pu-
rement féminine ni une politique étrangére de I'aide humani-
taire purement féminine. C'est pourquoi la majorité de la com-
mission vous invite a refuser la proposition de Mme Stocker.
J’en viens maintenant aux propositions que la majorité de la
commission vous demande d’'accepter. Je serai bref puisque
le Conseil fédéral vous fait la méme suggestion.
Le rapport périodique sur la politique de sécurité rejoint, cer-
tes, un postulat du groupe démocrate-chrétien consacré aux
dangers existentiels. On veut par l& aussi que le peuple soit
sensibilisé a ces questions.
L'intensification de la recherche sur la paix et les conflits, c’est
la poursuite et la traduction, par le biais d'une motion, non seu-
lement de la préoccupation du Conseil fédéral, mais surtout
de la majorité de la commission. Il appartiendra au gouverne-
ment de déterminer les modalités découlant de I'acceptation
de la motion que nous vous présentons.
L’analyse des risques, acceptée par la commission par 12 voix
contre 4, afait I'objet d’'une large discussion au sein de la com-
“mission. Il s'agit l1a de demander au Conseil fédéral de bien
vouloir reprendre la réflexion concernant !'éventuelle possibi-
lité de créer un conseil de sécurité. Encore une fois, nous
r’avons pas voulu inscrire le mot dans le postulat; simplement
nous pensons nécessaire que le Conseil fédéral puisse faire
appel a un groupe indépendant de I'administration, a méme
de le tenir au courant des risques, militaires ou autres, et lui
permettant par la d'informer la population.
Un autre postulat est celui consacré a la politique de sécurité
et au partenariat a I'échelon international. Il est aussi la traduc-
tion de I'ensemble de vos préoccupations de voir la Suisse
s'intégrer dans une politique internationale, en particulier en

Europe, tant en ce qui concerne, uitérieurement, la défense,
qu’aujourd’hui la sécurité collective.

Enfin, il existe un postulat qui, sauf erreur, n’a pas été distribué,
mais qui a trait a un rapport sur la guerre du Golfe. Nos travaux
s’étant tenus durant le conflit du Golfe persique, nous aime-
rions demander au Conseil fédéral d’en tirer, pour notre pays,
les conclusions qu'il estime nécessaires.

On areproché au rapport de ne pas s’inscrire dans le concept
de I’'Europe. Nous voyons la un mauvais procés d’intention. Le
rapport présenté hier fait état d’'une volonté de voir notre pays
étre «eurocompatible» et utile & I'Europe, tant sur le plan de la
politique de sécurité et de la défense qu’en matiére de neutra-
lité. Nous devrons nous adapter a un systéme européen de sé-
curité. Il s’agira d’en déterminer les moyens par le biais du
budget et de la planification financiére.

En conclusion, la disparition de I'antagonisme des blocs ou-
vre, il est vrai, des perspectives favorables en Europe, tant
pour la politique de stabilité que pour la politique de paix. Mais
cette disparition n’est pas encore synonyme de paix elle-
méme, et nous avons a construire, avec nos voisins, un sys-
téme collectif de sécurité.

Il est donc nécessaire que la Suisse prenne sa part a la dé-
fense de I'Europe solidairement dans la construction de ce po-
tentiel et surtout de ce systéme de défense et de sécurité.
Nous devons dés lors avoir une armée ouverte a une adapta-
tion, & une structure européenne.

Mais la politique de sécurité que I'on veut pour notre pays ne
repose pas seulement sur la confiance et la crédibiiité que I'on
porte a son armée. Elle dépend aussi de la crédibilité et de la
confiance que 'on accorde a ses institutions, & son ouverture
pour le monde, & son action solidaire pour aider les plus défa-
vorisés. Elle dépend aussi — et on I'a dit — de la cohésion so-
ciale, de la solidarité régionale dans notre propre pays. La poli-
tique de sécurité ne repose pas seulement sur le sentiment et
la volonté que la Suisse mérite d'étre défendue. Elle doit en-
core exprimer ce que notre pays veut étre et surtout ce qu’il
veut devenir.

Miihlemann, Berichterstatter: Es besteht Uberhaupt kein
2weifel, dass wir mit diesem Bericht tber «Schweizerische Si-
cherheitspolitik im Wandel» eines der wichtigsten politischen
Geschéfte behandelt haben. Es gibt vielleicht nur noch eines,
was wichtiger ist, ndmlich nicht die Risiko-Politik, sondern die
Chancen-Politik: die Mdglichkeiten unseres Landes, sich in
der Zukunft weiterzuentwickeln; das wére wabhrlich auch eines
Strategieberichtes wert.

Wir haben in unserer Kommission die Probleme der Sicher-
heitspolitik in aussergewéhnlich offener und demokratischer
Weise diskutiert. Frau Stocker, ich weiss nicht, wie man es
noch demokratischer machen kann. Ich glaube auch, dass wir
Manner in der Kommission sehr sensibel thre Anliegen entge-
gengenommen haben. Wir haben die drei Vertreterinnen, die
in unserer Kommission sassen, geschatzt wegen ihrer Mitar-
beit, wegen ihren Voten. Es ist nicht zu verhindern, dass auch
Sie, Frau Stocker, Denkfehler machen und dass wirdann eben
anderer Meinung sind. Dementsprechend bitten wir den Rat,
diesen Vorschlag — ein spezielles Expertengremium nur aus
weiblichen Mitgliedern bestehend zu schaffen — abzulehnen.
Aber in allen strategischen Gruppen hoffen wir gerne, dass
das weibliche Element weiterhin kreativ mit dabeisein darf und
mit dabeisein will.

Wir haben heute in der Debatte drei Problemkreise herausge-
arbeitet, die wirklich zentral sind und die unsere Aufmerksam-
keit erheischen:

1. die von Frau Haering Binder aufgeworfene Frage, ob wir ei-
nen solchen Sicherheitspolitikbericht nur eng fassen diirfen
oder ob wir ihn ausweiten miissen und alle Risiken einbezie-
hen sollen;

2. eine sehr schwierige Problematik, namlich die Frage nach
der heutigen Risikosituation, nicht im globalen Bereich, son-
dern im europdischen Umfeid — eine Frage, die uns auch sehr
beschéftigt hat und die nattirlich zum Ausdruck kommt in Vo-
ten wie jenen von Herrn Ledergerber oder Herrn David;

e ;1'.‘7::3}1‘
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3. die nachhaltige Frage nach der konkreten Ausgestaitung
des Armeeleitbildes 95, wie es vor allem Herr Hubacher darge-
stelit hat.

Zuriick zum Ruckweisungsantrag von Frau Haering Binder.
Frau Haering, wir haben in dieser Kommission —im Gegensatz
zum Bericht 73 — die Tore weit aufgetan; wir haben das aus-
senpolitische Risiko analysiert; wir sind uns bewusst gewor-
den, dass hier eine Isolationsgefahr der Schweiz besteht. Aber
die Antwort darauf gibt nicht dieser Bericht. Die Antwort istim
aussenpolitischen Bericht zu finden, den Herr Bundesrat Fel-
ber versprochen hat und den er erarbeiten will. Dort werden
wir dann Gelegenheit haben, konkret zu diesem Risiko Stel-
lung zu nehmen.

Es stimmt, wir haben lange darliber gesprochen, dass das de-
mographische Risiko sich zu einer Gefahr ausweitet, dass wir
in innenpolitische Krisen geraten, weil wir mit der modernen
Vélkerwanderung nicht richtig fertig werden. Das ist ein
Thema, das in einem ersten Strategiebericht von Herrn Bun-
desrat Koller angedeutet ist und das jetzt in einem neuen Be-
richt wiederaufgenommen wird. Wir werden dort tUber diese
strategischen Probleme sprechen miissen und sprechen kén-
nen.

Es ist zuzugeben, dass wir ein drittes Risiko haben, das 6kolo-
gische. Herr Giinter, Sie haben recht mit Inren Bedenken we-
gen den Gefahren bei Atomkraftwerken. Es ist durch die neue,
elektronische Kriegfiihrung eine zusétzliche Bedrohung hier
eingetreten. Aber gerade dieses Problem gehdrte in einen ge-
samten 6kologischen Bericht, der jetzt fehit; er ist nicht vorhan-
den. Eine umfassende Lagebeurteilung in diesem Bereich
kénnen wir voridufig nicht machen. Wir haben einzelne Stu-
dien. Wir haben Energieszenarien oder anderes mehr, aberda
fehit meines Erachtens etwas, und da, Frau Haering Binder, ist
es richtig, wenn Sie die Frage stellen: Wer gibt hier Antwort im
okologischen Risikobereich? Ich glaube sogar, dass wir auch
den Mut haben missen, das innenpolitische Risiko der
schweizerischen Destabilisierung anzugehen und dieses
schlagwortartige Problem der Identitatskrise als ein Risiko zu
empfinden.

Ich glaube nicht daran, dass es die Grossindustriellen unserer
Nation sein kénnen, die hier den Weg weisen. ich glaube nicht
daran, dass es die Wissenschafter aller Lager sind, die hier
den Pfad finden. Es kann nur jemand hier entscheidender
Wegweiser sein: der Bundesrat. Aber welcher Bundesrat
diese Aufgaben iibernehmen kann oder ibernehmen will, das
zu bestimmen ist wiederum nicht Sache des Pariamentes.
Frau Haering Binder, wir miissen deshalb thren Antrag zuriick-
weisen; denn wir haben uns methodisch fir einen anderen
Weg entschieden. Wir schniiren Einzelpakete, und das Paket,
das heute zur Diskussion steht, ist das militérische Risiko.

Das ist folgerichtig von Herrn Bundesrat Villiger weitergefihrt
worden. Es ist sinnvoll, dass wir diesen Weg weitergehen. Wir
sind auch etwas enttduscht gewesen —das geben wirgerne zu
— Uber lhren Antrag; denn wir haben ja zwei Vorschldge ge-
macht, die Ihnen helfen kénnen:

Das eine ist der Vorschlag, eine strategische Beratungs-
gruppe flir den Bundesrat einzusetzen, nicht einen nationalen
Sicherheitsrat als Oberbundesrat. Der zukilnftige General hat
in seinem Armeestab eine Strategiegruppe als Berater. Dem
Bundesrat fehlt diese strategische Gruppe. Die jetzige strate-
gische Gruppe geht tiber das Generalsekretariat jedes Depar-
tementes oder iber den Bundeskanzler zum Bundesrat. Aber
das ist nicht eine Beratungsgruppe. Was der Bundesrat haben
miisste, wére eine Strategiegruppe, die sich mit all diesen Risi-
ken beschaftigt und ihn dann direkt berét. Das schlagen wir
vor, und damit kénnen Sie lhren Antrag eigentlich wieder zu-
rlickziehen.

Ich darf Sie auch daran erinnern, dass wir alle Antrdge, Kon-
flikt- und Friedensforschung zu verstérken, die bisherigen In-
stitute an unseren Hochschulen oder an anderen Instituten zu
fi;rdern, aufnehmen und thnen beantragen, hier weiterzuma-
chen.

Nun zum Begehren von Herrn Ledergerber, von Herrn David
und anderen, mehr zur europastrategischen Bedrohungssi-
tuation auszusagen. Das ist eines der alierschwierigsten The-
men Uberhaupt. Wenn das ein Politiker Europas wisste, hét-
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ten wir hier schon langst Rezepte. Wir wissen nur, dass die na-
tionale Dimension an Bedeutung verloren hat. Aber wir wissen
auf der anderen Seite nicht, wohin dieses Westeuropa geht,
wenn der «Architekt» Jacques Delors eines Tages abtritt. Die-
ser Sozialdemokrat, Herr Ledergerber, hat deutlich erklért: Ich
kann mir nie vorstellen, dass man ohne Verteidigungsarmeen
auskommen kann. Darum ist sein letztes Fernziel eine politi-
sche Europaunion mit Einschluss der militarischen Institutio-
nen. Ob er dann die Nato dazu nimmt oder nicht, das ist eine
andere Frage. Ob wir dabei sind oder nicht, ist nicht eine
Frage, die Herr Villiger beantworten kann. Diese Antwort muss
der Aussenpolitiker geben. Vielleicht werden wir eines Tages
in ein féderalistisches Europa mit einem eigenen Sicherheits-
system eintreten, und dann ist unsere Armee bereit, hier kol-
lektivihren Beitrag zu liefern. Vielleicht bleiben wir ein isolierter
Staat und missen individuell die Verteidigungsaufgaben
Ubernehmen.

Sehr viel schwieriger aber ist natlrlich, Herr David, die Lage in
Osteuropa. Niemand weiss dort tatséchlich, wohin die Reise
geht. Herr Schewardnadse, Herr Carobbio, hat gestern in Pa-
ris erkidrt: Etwas vom Geféhrlichsten ist die Rote Armee. Wir
wissen nicht, ob sich ein Biirgerkrieg aus diesem politischen
Konfliktpotential entwickelt. Wir hoffen ja nicht, dass so etwas
entsteht und auf Westeuropa liberschwappt. Aber sicher sind
wir auch da nicht. In dieser ganzen Unsicherheit bieibt uns
dann nichts anderes tibrig, als weiterhin unsere Armee als Ver-
teidigungsinstrument aufrechtzuerhalten, ohne dass wir
schon irgendwo einen Gegner orten oder definieren kénnen.
Das ist die Schwierigkeit, vor der die Kommission stand.

Ich darf hier auch sagen, dass unter Fiihrung von Herrn Mat-
they, der ein sehr Gberlegener Prasident war, der Vorschiag
kam, aussenpolitisch vermehrt in das kooperative Sicherheits-
system Europas einzugreifen. Lesen Sie sein Postulat durch!
Da sind viele dieser Vorschlage drin, die dies anregen. )
Ich darf auch darauf aufmerksam machen, dass wir anderes
getan haben, wie etwa, vom Bundesrat in jeder Legislaturperi-
ode einen sicherheitspolitischen Bericht zu verlangen. Was ist
denn das anderes als eine permanente Ueberpriifung der aus-
senpolitischen Situation in Europa?

Zur letzten Frage, Herr Hubacher: Sie wissen doch genau,
dass wir in der Kommission Herrn Villiger die Fragen Gber die
Weiterentwicklung unserer Armee gestellt haben. Er hat be-
merkenswert offen und klar gesagt, wie er sich eine Entwick-
lung des Ganzen vorstelit. Er hat davon gesprochen, dass die
Einsatzdoktrin 6.6.66 Gberpruft wird, dass die sogenannte fla-
chendeckende Manndeckung durch ein riesiges Infanterie-
heer abgeldst werden soll durch eine neue Form der Abwehr,
dass gewisse stabile Elemente mit schweizerischem Zuschnitt
erhalten bleiben sollen und dass mobile Elemente in verdiinn-
ter Form eingefligt werden mussen, die dann aber auch fahig
sein missen, mit einer europdischen Armee kompatibel zu
sein. Das hat er bemerkenswert differenziert dargelegt. in die-
ser Weise hat er es ja mittlerweile auch 6ffentlich verbreitet. Ob
dann seine Generéle das bis zum letzten so durchfiihren, wie
er es geplant hat, das wissen wir noch nicht, weil wir uns ja mit-
ten in einem Denk- und Entwicklungsprozess befinden.

Man darf auch darauf hinweisen, dass Ristungsbeschaffung
in diesem Zusammenhang zu (iberpriifen ist. Die Frage eines
Flugzeuges, das wir beschaffen, darf auch im Hinblick auf Eu-
ropatauglichkeit untersucht werden. Dafilr ist, glaube ich, die-
ser Bericht offengeblieben und hat nichts festgeschrieben. Al-
les, was Sie nachher wissen wollen, werden Sie in der Militér-
kommission erleben, und dort kann man dartiber sprechen.
Darum hat unsere Kommission sich nicht mit diesen Details
beschaftigen kénnen und beschéftigen wollen.

ich darf Sie aber darauf hinweisen, dass wir ein Postulat einge-
reicht haben, wo wir genaue Aufschliisse verlangen lber die
Ergebnisse des Golfkrieges. Warum ist dieses neue Cannae
so erfolgreich abgeschlossen worden? Wer war daran schuld
usw.? Das sind Fragen, die wir gestelit haben, und die werden
beantwortet, und die Ergebnisse werden in den Militarkom-
missionen wiederum verwertet.

Gesamthaft gesehen kdnnen Sie zu diesem Bericht stehen.
Sie kénnen die Antrédge der Kommission unterstiitzen und die
Minderheitsantrdge mit gutem Gewissen ablehnen. Ich
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glaube, wir sollten alle zusammen demonstrieren, dass in die-
ser. wichtigen Frage der Sicherheitspolitik Geschlossenheit
herrscht im Parlament und dass wir hier den Bundesrat unter-
stlitzen, denn er hat das verdient.

In diesem Sinne werden wir auch Herrn Bundesrat Villiger zu
Dank verpflichtet sein. Der Herr Kommissionsprasident hat es
schon gesagt: Letztlich geht es darum, dass wir mit dieser Si-
cherheitspolitik die Kohasion in unserem Lande stérken und
die Solidaritat verbessern.

Bundesrat Villiger: ich méchte lhnen fir diese sehr enga-
gierte Diskussion danken, die naturgemass in dieser schwieri-
gen Zeit auch ein sehr breites Spektrum an Meinungen ge-
zeigt hat. Es hat sich auch gezeigt, dass es Punkte gibt, wo ein
gewisser Konsens mdéglich ist, dass es anderseits Punkte gibt,
wo es vielleicht keinen gibt: aber auch das ist in unserem
Lande nicht neu, wenn Sie zum Vergleich &hnliche Diskussio-
nen in den zwanziger Jahren heranziehen.

Da mir der Président bedeutet hat, dass bei einer soichen or-
ganisierten Debatte die Einhaltung gewisser zeitlicher Limiten
auch durch einen Bundesrat nicht ganz ungern gesehen
wirde, werde ich mich darauf beschranken, zu versuchen, die
grossen strategischen Leitlinien, wie sie der Bundesrat sieht,
herauszuarbeiten, und ich bitte Sie um Entschuldigung, wenn
ich nicht auf alle aufgeworfenen Detailfragen eingehen kann.
Das sicherheitspolitische Umfeld hat sich in sehr kurzer Zeit,
wie ich meine, dramatisch verandert, und das hyperstabile,
verkrustete bipolare System der Ost-West-Konfrontation ist
aufgebrochen, und es ist einer Situation gewichen, die durch
Unibersichtlichkeit, durch Bewegung und durch Unbere-
chenbarkeit charakterisiert ist. Zweifellos — und auch das sieht
der Bundesrat ganz kiar — hat sich die sicherheits- und militar-
politische Lage in unserem strategischen Umfeld verbessert.
Der kalte Krieg ist beendet, in Mittel- und Osteuropa sind De-
mokratien entstanden, der Warschauer Pakt ist sozusagen
aufgelést, Deutschland hat sich auf friedliche Weise vereinigt,
und echte Abriistung ist erstmals in greifbare Nahe gerdickt.
Nun hat aber auf der anderen Seite — und das hat sich in den
letzten Monaten eher akzentuiert und bestatigt den Bericht —
der Zerfall dieser aiten Ordnung, die auf Abschreckung beruht
hat, neue Kréafte deblockiert — z. B. nationalistische —, die wie-
derum neue Risiken zur Folge haben. Der Ausgang des ge-
wichtigen Wandlungsprozesses in der Sowjetunion ist noch

véllig offen. Sicherlich, die Kriegsbereitschaft und auch die -

Kriegsféhigkeit dieses riesigen Landes sind erheblich redu-
zZiert. Trotzdem blieibt die Rote Armee die grésste und starkste
Streitmacht in Europa, deren militarische Fahigkeit zur Krieg-
fuhrung intakt ist. Solange sich die Sowjetunion nicht zu einer
stabilen und zu einer berechenbaren Demokratie entwickeit
hat, gibt es keine européische Sicherheitspolitik, die dieses
militdrische, menschliche und ressourcenméssige Potential
nicht in Rechnung zu stellen htte.

Ein anderes Problem: Die Wirtschaftslage der befreiten mittel-
europaischen Staaten ist nach vierzig Jahren Sozialismus de-

solat, und ohne nachhaltige Besserung sind die neuen Demo-.

kratien zerbrechlich. Ihr Verhéltnis zur Sowjetunion ist unge-
_klart, und ihre Streitkréfte sind nur bedingt verteidigungsfahig.
In Mitteleuropa besteht zurzeit ein nicht unbedenkliches
Machtvakuum. Jugosiawien — es wurde erwahnt — steckt in ei-
ner tiefen Krise, die die Stabilitit des Balkans gefdhrden
kénnte. An der Peripherie Europas entstehen neue sicher-
heitspolitische Herausforderungen, die Europa direkt und zu-
nehmend tangieren. Zu denken ist etwa an die Proliferation
von Massenvernichtungswaffen und ballistischen Trégersy-
stemen, an den wachsenden islamischen Fundamentalismus,
an Staatsterrorismus, Migrationsstrome, Drogen und Waffen-
mafia.

Die Gefahr des grossen Krieges hat eindeutig abgenommen.
Aber sie ist abgel6st worden durch das Risiko kleinerer Kon-
flikte, die sich bei schlechtem Krisenmanagement ausbreiten
kénnten. Der Golfkrieg hat auch gezeigt, dass lokale Kriege
wieder filhrbar geworden sind, nachdem nicht mehr beijedem
Konflikt sofort die Eskalation in die grosse nuklearstrategische
Auseinandersetzung droht. Die historische Einsicht, dass Ge-
schichte prinzipiell nicht vorhergesehen werden kann, hatsich

in neuerer Zeit mehrfach bestétigt. Machtanspriiche und Fehl-
beurteilungen von politischen Flhrern fihren immer wieder zu
Konflikten. Der Golfkrieg ist das jiingste Beispiel. Deshalb hat
sich auch die Annahme, der ewige Friede sei gesichert, in der
Geschichte schon haufig als Fehlbeurteilung erwiesen.
Der rasante dussere Wandel macht die Formulierung einer
neuen Sicherheitspolitik filir uns unausweichlich. Der Bundes-
rat ist auch berzeugt, dass die grosse Mehrheit unseres Vol-
kes — trotz des Wertewandels, den wir alle spiiren, und trotz
der oft leidenschaftlichen politischen Auseinandersetzung —
nach wie vor gewillt ist, fur die nationale Sicherheit einzuste-
hen. Unsere Grundwerte, unsere sozialen und auch unsere
anderen Errungenschaften, unsere politische Kultur rechtferti-
gen aus der Sicht des Bundesrates nach wie vor, dieses Land
notfalls auch zu verteidigen.
Ich weiss nun wohl, dass viele Biirgerinnen und Bdrger der
Meinung sind, dass uns heute nicht machtpolitische, sondern
vielleicht dkologische und demographische Gefahren bedro-
hen. Ich meine, dass dieser Gegensaiz falsch ist. Nach wie vor
besteht das Risiko von Bedrohung durch Gewalt, aber natir-
lich sind auch die anderen existentiellen Risiken uniiberseh-
bar. Es ist auch offensichtlich, dass diese Risiken untereinan-
der vernetzt sind. Eine Okologische Katastrophe, um einen
mdglichen Ablauf zu skizzieren, kann zu einer Migrationswelle
flhren, die wiederum kriegerische Wirren verursachen kdnnte.
Umgekehrt — der Golfkrieg hat das gezeigt — kann auch ein
Krieg katastrophale 6kologische Folgen haben, gerade wenn
die Oekologie als Waffe bewusst und perfid eingesetzt wird.
Deshalb ist es unumganglich, dass alle diese existenzbedro-
henden Risiken umfassend und in ihrer Wechselwirkung beur-
teilt werden, und es ist auch selbstverstandlich, dass alle diese
Risiken eine politische Antwort brauchen. Viele Politiken, die
Entwicklungs-, die Wirtschafts- oder die Finanzpolitik, enthal-
ten Elemente einer soichen Antwort. ich wiirde gar meinen,
dass der gesamte Staat — wenn Sie alle existentiellen Risiken,
vielleicht bis hin zu den menschlichen Risiken Gesundheit und
Alter, zusammennehmen — fast nichts anderes macht als eine
solche Politik der existentiellen Sicherung.
Unser Bericht legt die Vielfalt der existentiellen Gefahrdungen
und Risiken ausfahrlich dar. Bei der Beschreibung der poiiti-
schen Antwort aber beschrankt er sich auf die eigentliche Si-
cherheitspolitik. Die Darstellung aller Existenzsicherungs-
massnahmen zur Bewaltigung auch der 6kologischen, demo-
graphischen und anderer Risiken ist in einem einzigen Bericht
nicht moglich, weil das ein riesiger Mammutbericht wiirde,
dessen Redaktion wahrscheinlich auch die Kraft einer Regie-
rung zu einem bestimmten Zeitpunkt Gbersteigen wiirde. Le-
gislaturplédne, Programme enthalten zusammenfassend die
Elemente einer solchen Gesamtpoilitik. Die Sicherheitspolitik
ist deshalb ein Teil — nur ein Teil, nicht mehr — der umfassen-
den Politik zur allgemeinen Existenzsicherung. Sie befasst
sich mit der Bewaltigung machtpolitischer Bedrohungen und
mit den Risiken kollektiver Gewalitanwendung, die nicht nur
auf nationale Politiken zuriickgefiihrt werden miissen. Sicher-
heit ist durchaus etwas Umfassendes, auch nach Meinung
des Bundesrates. Die Politik jedoch, die umfassende Sicher-
heit garantieren soll, teiit sich in verschiedene Bereiche auf,
nicht zuletzt auch, weil verschiedene Instrumente eingesetzt
werden missen.
Der Bundesrat pladiert in seinem Bericht sehr klar fiir ein ganz-
heitliches und vernetztes Denken. Der Bundesrat ist geradezu
dafiir pradestiniert, indem er kollegial alle diese Bereiche in ei-
ner Regierung zusammenfihrt. Er pladiert fur dieses Denken
bei der Analyse der existentiellen Risiken, aber auch bei deren
Bewidltigung. Das ist ein neuer und ein zukunftsgerichteter An-
satz, der auch ohne Begriffsveranderung einen neuen strategi-
schen Denkprozess einleitet. Wir priifen auch, ob die Sicher-
stellung dieser ganzheitlichen Analysen und dieser vernetzten
gglitischen Antwort Veranderungen bei den Institutionen erfor-
rt.
In diesem Zusammenhang ist der Bundesrat bereit, das Kom-
missionspostulat entgegenzunehmen, welches die Schaffung
eines Organs zur Risikoanalyse anregt.
In einer Zeit, da sich neue sicherheitspolitische Strukturen in-
ternational noch nicht verfestigt haben, und in einer Zeit, wo



michael.tellenbach
Textfeld


5. Juni 1991 N

Sicherheitspolitik. Bericht 1990

viele untibersichtliche Kraftfelder gleichzeitig wirken, darf man
nicht auf Prognosen bauen. Wir miissen umdenken; wir miis-
sen in Szenarien denken und Antworten suchen, die fir ver-
schiedene plausible und mégliche Entwicklungstinien Ant-
worten geben. Das bedeutet, dass eine flexible Sicherheitspo-
litik notig ist, welche der Dynamik dieser untbersichtlichen
Gegenwart Rechnung tragt. Deshalb setzt die sicherheitspoli-
tische Strategie des Berichtes drei Schwerpunkte:

1. Wer in Szenarien denkt statt in Prognosen, kommt automa-
tisch zur Frage — weil eben verschiedene Szenarien mdglich
sind —, ob nicht die Politik Beitrdge dazu leisten kénne, dass
sich erwiinschte Szenarien, positive Szenarien realisieren las-
sen und nicht unerwiinschte, negative. Hier liegt ein erster ent-
scheidender Neuansatz des Berichtes 90 im Vergleich zur vor-
herigen Sicherheitspolitik. Sie wissen, dass die von uns kaum
beeinflussbare Ost-West-Konfrontation, die sehr starr und ze-
mentiert war, von einem multipolaren, internationalen, beweg-
lichen System des vielschichtigen, komplizierten Krisenmana-
gements abgel6st worden ist. Gerade daraus leiten sich auch
fir einen Kleinstaat wie den unsrigen neue Handlungsspiel-
rdume ab. Wir gehen in unseren Ueberlegungen davon aus,
dass unsere Sicherheit nicht alleine von unseren eigenen de-
fensiven Anstrengungen abhangen kann, sondern auch von
der Sicherheit unserer Umgebung. Das ist etwas ganz Bana-
les. Aber gerade darum haben wir ein primares Interesse
daran, dass sich in unserem Umfeld, in Europa vor ailem, die
positiven Szenarien verwirklichen. Auch dazu kénnen wir viel-
leicht begrenzte, aber niitzliche Beitrage leisten. Deshalb
heisst der erste Schwerpunkt dieser Sicherheitspolitik: Wir
wollen zur Starkung und Festigung des Friedensprozesses in
Europa beitragen. Alle, die nur von der Militérlastigkeit dieses
Berichtes gesprochen haben, mdchte ich bitten, die Seiten-
zahlen, die sich diesem Problem widmen, mit den restiichen
Seitenzahlen zu vergleichen.

Unsere Sicherheitspolitik enthalt damit eine offensive, eine so-
lidarische und eine zukunftsgerichtete Komponente. Hier set-
zen wir ganz klar auf die Karte der Hoffnung.

2. Wir wollen das aber nicht in Naivitét tun. Wir mssen fur Risi--

ken und fur Rickschldge trotzdem gewappnet bleiben. Dar-
aus ergibt sich der zweite Schwerpunkt: Wir wollen der
Schweiz und ihrer Bevolkerung den grosstméglichen Schutz
vor machtpolitischen Gefahren und vor Gewaltanwendung
bieten. Dies ist eine sehr einfache Grundphilosophie einer Si-
cherheitspolitik in einer Zeit der Ungewissheit. Ich kann es an-
ders sagen: Wir mdchten das reaktive Worst-case-Denken,
um ein neudeutsches Wort zu brauchen, verlassen und stre-
ben ein Ziel an, ndmlich den Best case. Dabei schliessen wir
aber den Bad case als Moglichkeit nicht aus.

Angesichts dieses Umbruchs, wéhrend welchem vieles im
Fluss und noch nicht entscheidungsreif ist, muss eine solche
Politik notgedrungen auch einiges offenlassen. Die Marsch-
richtung ist jedoch véllig klar. Damit erhélt diese Strategie, so
meine ich, einen zeitlosen Charakter. Sie bleibt ndmlich im
Grundsatz auch dann giiltig, wenn sich das sicherheitspoliti-
sche Umfeld weiter verandert. Der Bundesrat will weiterhin pe-
riodische Berichte erstatten, und deshalb rennt lhre Kommis-
sion mit der Motion | offene Tiiren ein. Aber dieser Grundan-
satz des Anstrebens eines gewlnschten Zustandes, gepaart
mit dem Gewappnetsein fiir Risiken, wird sich nicht so rasch
verdndern.

3. Schiiesslich gibt es den dritten Schwerpunkt. Weil sich ei-
nige der sicherheitspolitischen Mittel fir die Existenzsiche-
rung eignen, ohne direkt mit engerer Sicherheitspolitik zusam-
menzuhangen, wollen wir sie vermehrt daftir einsetzen.
Nachdem auch nach der vorgesehenen Abriistungsrunde in
Europa, die endlich realisiert zu werden verspricht, Europa der
hdchstgeriistete Kontinent der Erde bleiben wird, gentigt Ab-
riistung fiir die Sicherung des Friedens nicht. Dauerhafte Si-
cherheitist nur méglich, wenn die Ursachen der Konflikte nach
Méglichkeit beseitigt oder zumindest gemildert werden.

Im Rahmen des ersten Schwerpunktes unserer Sicherheitspo-
litik kdnnen auch wir an die Beseitigung von Konfliktursachen
Beitrage leisten. Ich mdchte auf fiinf Bereiche hinweisen:

1. Dauerhafte Stabilitét ist in Europa nur méglich, wenn in Mit-
tel- und Osteuropa stabile Demokratien entstehen, und diese

-~

wiederum missten auf den Menschenrechten, auf der Ach-
tung der Minderheiten und auf individueller Freiheit beruhen.
Auch wir kénnen durch politische Kooperation einen Beitrag
dazu leisten, dass sich diese noch zerbrechlichen Demokra-
tien stabilisieren kénnen.

2. Zwischen den urspriinglich euphorischen Erwartungen die-
ser Lénder und der wahrscheiniich noch fir lange Zeit trauri-
gen wirtschatftlichen Realitit besteht eine Kiuft, welche eben-
falls diese Demokratieansatze gefédhrden kénnie. Hier kbnnen
wir durch wirtschatftliche Kooperation einen Beitrag dazu lei-
sten, dass sich stabile Marktwirtschaften bilden kénnen.

3. Durch rechtliche Kooperation kénnen wir dazu beitragen,
dass die neuen und friedlichen Beziehungen zwischen den
europdischen Staaten vertraglich abgesichert werden. Dazu
gehdren beispielsweise der schweizerische Vorschlag fiir ein
obligatorisches System der friedlichen Streitbeilegung oder
die schweizerische Idee der Minoritdten- und Fdderalismus-
konferenz.

4.lm engeren militarischen und militarpolitischen Bereich
gehtes darum, die Armee friedenspolitisch einzusetzen. Stich-
worte dazu sind Verifikation von Abristungsabkommen, Zur-
verfigungstellung von Militirbeobachtern — im Moment im
Golan der Fall —, von Sicherheitsfachleuten, Aufstellen von
Blaumtitzen- und Blauhelm-Detachementen. Ich denke auch
daran, dass gerade vorgestern der Bundesrat beschiossen
hat, der Uno fiir eine Mission im Irak Chemiewaffenexperten
aus dem EMD zur Verfligung zu stellen. Eine Blauhelm-Vor-
lage ist in Vorbereitung, und gegenwértig bereiten wir eine
Blaumi(itzen-Aktion fir die Sahara vor. All das soll weiter inten-
siviert werden.

5. Zum militdrischen Beitrag an ein sichereres Europa gehért
auch die Féhigkeit der Armee, ein strategisch wichtiges Terri-
torium und einen wichtigen Luftraum berechenbar und glaub-
wiirdig zu schiitzen. Von unserem Gebiet aus darf niemand
bedroht werden, weder durch uns noch durch den Miss-
brauch unseres Raumes. Und in diesem Sinne meine ich,
dass wir mit einer glaubwirdigen Verteidigungsbereitschaft
eben auch einen Beitrag an ein Europa, das noch in Bewe-
gung ist, und an die Stabilitat leisten.

Zur Rolle der internationalen Zusammenarbeit: Ein Bereich,
der in letzter Zeit zu Recht heftig diskutiert wird, ist der Walffen-
export. Sie wissen, dass ich auf diesem Gebiet schon vor eini-
ger Zeit die Initiative zu einer Verschérfung der Bestimmung

* zur Verhinderung der Verbreitung von Giitern zur Herstellung

von Massenvernichtungsmitteln ergriffen habe; eine Initiative,

die eine schérfere Kontrolle verlangt. Auch auf internationaiem

Gebiet ist endlich einiges in Bewegung gekommen. Wir sind in

den letzten Wochen auf dem diplomatischen Weg Uber ver-
schiedene auslandische Initiativen informiert worden, welche

die Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen und die

internationale Harmonisierung von Vorschriften Uiber den Waf-

fenexport betreffen. Wir haben das natiirlich mit grossem Inter-

esse zur Kenntnis genommen und werden die weitere Ent-

wicklung genau verfolgen und auch schauen, ob hier fiir uns

ein Handlungsbedarf besteht.

Sie sehen also, dass beim ersten Schwerpunkt die Aussenpo-
litik die entscheidende Rolle spielt. Der Bundesrat ist selbst-

verstandlich bereit, diese Rolle noch detaillierter zu erldutern;

deshalb nimmt er das Kommissionspostulat |l entgegen.

Der zweite Schwerpunkt ist darauf ausgerichtet, unser Land im

Krisenfall aus Konflikten herauszuhalten durch Verteidigungs-

und Durchhalteféhigkeit. Das ist das traditionelle Element der.
Dissuasion. Hoffnung ist zwar etwas Schdnes, aber sie kann

bei einer Sicherheitspolitik nie die einzige Leitlinie sein. Da wir

es uns nicht leisten kdnnen, uns immer auf den Worst case

auszurichten, sondern es beim Bad case bewenden lassen

mussen, kann die militirische Vorsorge nicht maximalistisch

sein. Sie muss dem verédnderten militarischen Umfeld Rech-
nung tragen. Was das praktisch bedeutet, werden wir vor al-
lem bei der Behandlung des neuen Armeeleitbildes einge-
hend zu diskutieren haben.

Beim dritten Schwerpunkt geht es um den Schutz der Bevolke-
rung und ihrer Lebensgrundlagen, vor allem vor den Folgen

naturlicher, zivilisatorischer, 6kologischer oder auch kriegeri-
scher Katastrophen. Armee und Zivilschutz sind dafiir geeig-
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net, weil sie ohnehin schon durch ihren Hauptauftrag die Mittel
dazu haben. Es ist sinnvoll, sie auch fir die Katastrophenhilfe
vermehrt einzusetzen.

Die Diskussion hat es gezeigt, wir alle sptiren es: Sicherheits-
politik wird komplexer, erfasst mehr Politikfelder, ist eine inter-
disziplindre und interdepartementale Aufgabe. Und Sicher-
heitspolitik bedarf sicher auch zunehmend der wissenschaftli-
chen Impuise. Deshalb ist der Bundesrat bereit, die Kommis-
sionsmotion li entgegenzunehmen, welche die Starkung der
Forschungsbasis verlangt.

Zu den Instrumenten der Sicherheitspolitik geh6ren: Aussen-
politik, Zivilschutz, Wirtschaftspolitik, Aussenwirtschaftspoli-
tik, wirtschaftliche Landesversorgung, Staatsschutz. Wir ha-
ben hier nur tiber die Armee diskutiert, aber die andern Berei-
che bestehen eben auch; sie sind genauso wichtig. Alle diese
Instrumente bedurfen der Anpassung und brauchen zum Teil
neue Leitbilder. Beim Zivilschutz und bei der Armee sind sol-
che in Vorbereitung. Sie werden dazu Stellung nehmen kén-
nen, obschon wir sie Ihnen gar nicht vorlegen missten, aber
wir wollen es. In den andern Bereichen muss diese Anpas-
sung noch angepackt werden. Die Auftrige dieser Instru-
mente werden in diesem Bericht sehr klar definiert. Aber wie
sie zu erflllen sind, wird dann erst in den Leitbildern im Detail
umschrieben. Dabei kénnen nicht alle Instrumente gleich
schnell an neue Umsténde angepasst werden. Wahrend zum
Beispiel in der Aussenpolitik neue Akzente sofort gesetzt wer-
den kdnnen (siehe Osthilfe-Programm), lasst sich eine Milizar-
mee nur langsam verdndern. Fir alle Instrumente aber gilt,
dass sie moglichst flexibel strukturiert, aber eben auch flexibel
gehandhabt werden miissen.

Damit komme ich zum Stellenwert dieses Berichts:

Ein Strategiebericht hat notgedrungen einen hohen Abstrak-
tionsgrad. Wenn dieser Bericht zuséatzlich einen Flugzeugtyp
vorschlagen wirde, wére es ein schiechter Bericht. Er entfaltet
auch keine direkte Rechtswirkung. Es wird nie eine Geheimor-
ganisation existieren, die sich auf Seite X dieses Berichtes be-
zieht, sondern dieser Bericht ist Grundlage fiir spatere Geset-
zes- und Finanzvorlagen. Er ist auch eine Planungsgrundlage
fir die einzeinen Instrumente. Wir werden nattirlich die Diskus-
sion Uber diesen Bericht, die Sie heute gefilihrt haben, und die-
jenige der Kommission analysieren, und wir werden uns (iber-
legen, ob in bezug auf diese Leitbilder schon Schilsse daraus
gezogen werden miissen.

Je nach Umstanden kénnen die Instrumente der Sicherheits-
politik — damit komme ich zu einer zweiten wichtigen Frage —
ihr Gewicht und ihre Bedeutung verandern. Es ist offensicht-
lich, dass im Moment die Aussenpolitik eine wichtige Rolle
spielt. Das geht aus dem Bericht auch hervor.

Auch in der OQeffentlichkeit hat der Stellenwert der Armee zu
grosseren Diskussionen gefiihrt. Dies ist verstandlich, denn
die Armee ist ein teures Instrument, dessen bin ich mir be-
wusst. Ich mdchte deshalb noch einige Bemerkungen zur Ar-
mee machen.

Wenn Sie das internationale Umfeld anschauen, fallt eigent-
lich zweierlei auf:

Zum einen werden im Moment Armeen héufiger als je und an
zahlreicheren Brennpunkten denn je eingesetzt, zum Teil aber
in neuen Funktionen. Die Spannweite des Einsatzes reicht
vom Schutz des Landes tiber humanitdre Aufgaben, Migra-
tionskontrolle und friedenserhaltende Aktionen bis zur Verifi-
kation, Vertrauensbildung, Schutz von Konferenzen.

Zum andern veréndern sich die Armeen. Sie werden kleiner —
Stichwort Abriistung —; sie werden aber beweglicher, und sie
werden moderner in bezug auf die Technologie. Diese techno-
logische Gegenbewegung zur Abriistung ist nach wie vor fest-
zustellen. Die Doktrinen werden defensiver, aber Armeen wer-
den nirgends grundsétzlich in Frage gestelit. Dieses letztere
Phénomen bleibt auf die Schweiz beschrankt.

Es ist offenkundig, dass auch in Zukunft Armeen das Riickgrat
eines europdischen Sicherheitssystems bleiben werden, ob
wir das wollen oder nicht. Sie werden den raschen Wandet ab-
sichern und ein stabilisierendes Gerlst bilden missen, wel-
ches wahrend des Wandels auftauchende Instabilitdten und
Ungleichgewichte mit guter Flhrung auffangen kann. Damit
tritt bei diesen Armeen nicht mehr die Frage in den Vorder-

grund, wo welcher Gegner zu welcher Zeit zu erwarten ist, son-
dern die Frage, welche Risiken entstehen wiirden, wenn die
Armeen ihre stabilisierenden Funktionen nicht mehr erflilien
kénnten.

Der Sinn und der Auftrag der Schweizer Armee ist eben auch
in diesem Kontext zu beurteilen. Auch unsere Armee ist ein sta-
bilisierendes Element — ich habe es gesagt — in diesem Eu-
ropa, und ihr Hauptauftrag ist nach wie vor der Beitrag zur
Kriegsverhinderung durch Verteidigungs- und Durchhaltefa-
higkeit. Zugleich muss diese Armee in der Lage sein, in einem
Extremfall, der immer noch nicht ausgeschlossen werden
kann, dieses Land zu verteidigen. Und solange wir an der be-
waffneten Neutralitét festhalten, missen wir diesen Beitrag an
die sicherheitspolitische Stabilitat eigenstandig und eben
auch umfassend leisten.

Aber auch im Falle einer irgendwie gearteten eurcpaischen Si-
cherheitsordnung oder Zusammenarbeit kénnen und dirfen
wir nicht zum sicherheitspolitischen Trittbrettfahrer werden,
sondern mussen als eines der reichsten Lander eine eigene
Leistung prasentieren.

Neben dem Hauptauftrag — ich betone: Hauptauftrag — hat die
Armee noch zwei andere Auftrége: ]

Die friedensfordernden Aktivitdten nimmt sie eingebettet in die
Aussenpolitik wahr. Ich habe einige Beispiele erwédhnt.

Beim Beitrag an die allgemeine Existenzsicherung geht es um
die Katastrophenhiife, die ja auch nicht mehr wegzudenken ist
—von Uri Uber die Waldschaden bis nach Randa. Es gibt keine
Institution im Lande, die hier im grossen Stil an die Stelle der
Armee treten kdnnte. Es geht bei diesem Auftrag auch um Auf-
gaben, die wegen neuer sicherheitspolitischer Risiken nétig
werden, die aber subsidiér zugunsten der zivilen Behérden zu
leisten sind. Zu denken ist an Betreuungsaufgaben, an Scha-
denbehebung und Schadenbekdmpfung, Schutz von lebens-
wichtigen und besonders sensiblen Einrichtungen vor Gewalt,
Unterstiitzung beispielsweise auch des Grenzwachtkorps —
etwas, wozu Sie dann wahrscheinlich im Rahmen einer rechtli-
chen Grundlage Stellung nehmen kénnen —, Schutz von Be-
volkerungsgruppen usw.

Eindeutig nicht darunter fallen Antiterroreinsatze — dafir ist die
Armee nicht geschaffen —, Polizeiaktionen oder aktives Vorge-
hen gegen Demonstrationen und Streikende. Das ist mit dem
Auftrag der Armee, wie ich ihn sehe, nicht vereinbar. Dafir sind
einzig und allein Polizeikrafte zustandig.

Kurz zum Minderheitsantrag Ledergerber: Der Auftrag der Ar-
mee ist in diesem Bericht prazise umschrieben; Sie mlissen
ihn nur lesen. Die potentielle Bedrohung aber, auf die sich eine
Armee ausrichten muss — ich betone: die potentielle —, also
was die Armee militérisch kdnnen muss, wenn sie ihre stabili-
sierende Wirkung entfalten soll, ergibt sich aus dem Potential
um uns herum. Sie kénnen die entsprechenden Elemente
messen, zusammenzéhlen und auflisten, ich kann Ihnen die
Liste auch zukommen lassen. Die Verteidigungsdoktrin ist
also klar definierbar, und sie ist auch klar definiert worden. Da
aber kiinftige Konflikte nicht vorhersehbar sind, kbnnen wir de-
taillierte Kriegsbilder mit definierten Feinden gar nicht konstru-
ieren. Deshalb empfiehlt Ihnen der Bundesrat die Minderheits-
motion zur Ablehnung.

Wie die Armee alle ihre Aufgaben I6sen kann, welche Konzep-
tion ihr zugrunde liegen wird, das werden wir lhnen mit dem
Leitbild zur Armee detailliert vorlegen. Es ist das Ziel, diese Ar-
mee zu einem Instrument umzugestalten, das glaubwiirdige
Antworten auf die aktuellen Risiken zu geben vermag.

Ich méchte nun noch auf das Argument eingehen, die Ver-
wundbarkeit unserer Industriegesellschaft mache die Schweiz
verteidigungsunféhig. Diese Verwundbarkeit ist eine Realitat.
Das trifft aber auf alle Industrienationen zu. Gegenstrategien
sind nur beschrénkt méglich, ich gebe das zu. Geféhrliche
Produktionsanlagen und Lager miissen dezentralisiert wer-
den. Einseitige Abhéngigkeiten sind zu vermeiden. Ein allfalli-

- ger Kampf ist so umzuieiten, dass sensible Objekte nicht be-

troffen werden. Das war (brigens schon bisher mit unseren
Stauseen — Absenkung usw. — im Krisenfall genau gleich.
Diese Umleitung des Kampfes weg von sensiblen Objekten
tont etwas utopisch, ist. aber nicht unméglich; denn ich
glaube, dass auch ein potentieller Aggressor kaum ein Inter-
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esse hatte, ein wirtschaftlich leistungsfahiges Land einfach zu
zerstéren. Deshalb ware auch ein Kernreaktor kaum ein Ziel.
Wollte einer nur zerstdren, kénnte er das viel leichter mit einem
der 10 000 noch vorhandenen nuklearen Atomsprengkdpfe
tun als mit einem Reaktor, der keine Bombe ist und sehr viel
weniger Wirkung hat als nur einer dieser Sprengkdpfe.

Im dbrigen kann bei den heutigen strategischen Vorwarnzei-
ten davon ausgegangen werden, dass unsere Kernkraftwerke
auch rechtzeitig abgestellt und hinuntergekiihlt werden kénn-
ten. Die Experten streiten sich Giber die Abkuhlzeit. Die neueste
Zahl liegt fiir Beznau usw. bei einem halben Jahr, lassen wir es
auch ein Jahr sein: Das sind bei den heutigen Vorwarnzeiten
keine grossen Differenzen.

Nun, trotz der Verwundbarkeit meine ich, dass wir die Motion
von Herrn Glnter ablehnen soliten — ich glaube, er hat sie
auch nicht so ganz ernst gemeint, denn seine Motion hat am
Rande noch einen kleinen energiepolitischen Aspekt, der flr
unser Land und seine Wirtschaft nicht ganz unwesentlich ist.
Trotz der Verwundbarkeit, die ich zugebe, sticht das Argument
der Nichtverteidigbarkeit nicht. Die Funktion der Armee als sta-
bilisierender Faktor hat ja gerade den Sinn, kriegerische Kon-
flikte und Gewaitandrohungen zu vermeiden. Umgekehtrt be-
deutet der Verzicht auf Verteidigung in letzter Konsequenz,
dass sich ein Land der Macht des Stérkeren von vornherein
beugen und damit Gewaltandrohung oder Gewaltanwendung
geradezu herausfordern wiirde. Das kann niemals unsere Hal-
tung und unsere Politik sein. Der erste Zweck unserer Verteidi-
gungsbereitschatt ist die Kriegsverhinderung, und diese ist
nur erreichbar, wenn glaubwiirdig dargetan wird, dass wir be-
reit sind, den Krieg notfalls auch tatséchlich zu fiihren, und
zwar auch unter Inkaufnahme von Opfern.

Eine Frage, die auch aufgetaucht ist, betrift die langfristige
- programmatische Gewichtung der verschiedenen Risikobe-
reiche. Der Bundesrat hilt eine solche langfristig glltige Ge-
wichtung nicht flir sinnvoll, weil sich die Lage immer wieder
verandert. Die verschiedenen Risikobereiche haben auch un-
terschiedliche Charakteristiken. Es ist teilweise unméglich, de-
ren wechselndes Gewicht im Laufe der Zeiten zum voraus ein-
deutig zu beurteilen. Wahrend sich viele ékologische Risiken
schleichend entwickeln, kdnnen sich machtpolitische Risiken
immer wieder Uberraschend andern. Das zeigt lhnen die Ge-
schichte immer wieder. Sowohl die Golfkrise wie der Umbruch
in Mittel- und Osteuropa haben doch gezeigt, dass eine soiche
langfristige Gewichtung, wenn sie der Bundesrat vor drei Jah-
ren vorgenommen hatte, heute reine Makulatur wére. Die Be-
urteilung dieser Risiken ist eine Daueraufgabe, und deren Ge-
wichtung kann in einem Strategiebericht nicht ein fiir allemal
vorgenommen werden.

Aber auch die langfristige Gewichtung des finanziellen Einsat-
zes fur die Instrumente der Sicherheitspolitik ist weder zweck-
massig noch moglich. Der Wunsch nach einer solchen Ge-
wichtung — ich habe das schon gemerkt — kommt nattirlich vor
allem aus jenen Kreisen, welche die Armee klar zurlickstufen
und die eingesparten Mittel in die Entwicklungshilfe oder in die
Friedenspolitik investieren mdchten. ich will diese Frage ganz
klar beantworten:

Wie Sie wissen, hat der Bundesrat eine Umgewichtung vorge-
nommen, indem er im letzten Finanzplan die militdrischen In-
vestitionen nominell eingefroren hat. Das gibt bei den Investi-
tionen in der Periode etwa einen Viertel reale Einsparungen.
Gegenuber den fritheren Planungen in der militérischen Enve-
loppe —wie man in einer solchen Planung sagt— haben wir die
Ausgaben um 2,4 Milliarden Franken gekiirzt. Damit aber ist
der Bundesrat an eine untere, gerade noch verantwortbare
Grenze gegangen. Wenn die Aufwendungen fiir eine Armee
namlich einen gewissen Schwellenwert unterschreiten, ver-
liert sie an Glaubwiirdigkeit.

Wir missen zudem an die Wirkung denken, die wir mit dem
Einsatz unserer Mittel erzielen. Die sicherheitspolitische Wir-
kung jener Mittel, die wir bei der Armee einsparen und daftir in
anderen Bereichen einsetzen, ist doch sehr begrenzt, wenn
wir das niichtern anschauen. Die Bekadmpfung von Konfliktur-
sachen ist eine gemeinsame Aufgabe der Volkergemein-
schaft, der wir uns nicht entziehen kénnen und auch nicht ent-
ziehen durfen und wollen. Unser Beitrag ist wichtig. Aber an-

gesichts der Gréssenordnung der weltweiten Probleme ist er
doch von reiativer Bedeutung. Die Risikoverminderung, die
wir mit der Umlagerung von schweizerischen Ristungsmittein
in andere sicherheitspolitische Bereiche erzielen, steht in kei-
nem verntlinftigen Verhaltnis zum Verlust an Sicherheit durch
die Schwéachung unserer Armee. Diese Forderung kommt mir
vor, wie wenn jemand verlangen wiirde, ab sofort keine schwe-
ren Baumaschinen mehr fiir die Katastrophenhilfe zu beschaf-
fen, weil man mit dem gesparten Geld einen internationalen
CO,-Fonds unterstlizen miisse und damit Gber die Verhinde-
rung von Klimaveranderungen auch Ueberschwemmungen
vermeiden kénne. Das ist auch der Grund, warum ich Sie bitte,
den Rickweisungsantrag von Frau Haering Binder abzuleh-
nen.

In jlingster Zeit wurde vermehrt gefordert, unsere Landesver-
teidigung in eine europaische Sicherheitsordnung einzubin-
den. Auch bei diesem Gedanken ist nattrlich haufig der Hin-
tergedanke das Einsparen von Mitteln fiir die Landesverteidi-
gung. Einige Ueberlegungen dazu:

Ich mdchte klar festhalten, dass es bisher eine neue européi-
sche Sicherheitsordnung oder eine neue européische Sicher-
heitsarchitektur nicht gibt; sie ist ein Fernziel, das schrittweise
und wahrend Jahren angestrebt wird und dessen Realisierung
noch keineswegs gesichert ist. Zu welchem Ende diese durch
zahlreiche Kraftlinien verursachte sicherheitspolitische Dyna-
mik fihren wird, weiss niemand. Es istanzunehmen, dass eine
kiinftige europaische Sicherheitsordnung aus mehreren Pfei-
lern heraus erwachsen wiirde. Dazu gehdrt etwa der KSZE-
Prozess, der geeignetist, das Fundament einer gemeinsamen
Wert- und Zielvorstellung zu schaffen. Sie wissen, dass die
Schweiz vollberechtigt und intensiv an diesem Prozess betei-
ligt ist und weiterhin sein wird. Die sicherheitspolitisch im Mo-
ment klar dominante Kraft ist aber das Dreieck Nato-WEU-EG.
Wie die Gewichte in diesem militarisch, wirtschatftlich und poli-
tisch dynamischsten Kréftefeld schliesslich verteilt werden, ist
umstritten. Wahrscheinlich wird die Nato das wesentliche Ver-
teidigungsbindnis bleiben, und die WEU kdnnte mdglicher-
weise eine Art Briickenfunktion zwischen Nato und EG bilden.
In diesem komplexen sicherheitspolitischen Netz haben sich
aber weitere Beziehungsfelder gebildet, etwa die Trilaterale
oder die Pentagonale. Kompliziert wird das Ganze durch eine
Reihe bilateraler Bezugslinien, wie etwa die deutsch-franzési-
sche Partnerschatft, die Special relationship zwischen USA
und Grossbritannien oder das deutsch-sowjetische Vertrags-
werk. Dazu kommen die Ristungskontrolliverhandlungen, bei
denen nach der Implementierung des CFE-Abkommens, die
hoffentlich bald Wirklichkeit wird, die Prioritit wahrscheinlich
weniger bei weiteren quantitativen Reduktionen liegen wird als
vielmehr bei dem Uebergang zu einem sicherheitspolitischen
Dialog, der gestattet, die militdrischen Aspekte der sich
schnell wandelnden politischen Lage anzupassen.
Zusammenfassend stellen wir fest: Es weiss derzeit niemand,
wie alle diese verschiedenen Architekturskizzen einer europai-
schen Sicherheitsordnung zu einem fertigen Geb&aude kombi-
niert werden sollen. Flr uns ist deshalb wesentlich, genaue-
stens Uber die Lageentwicklung informiert zu sein, um schnell
und flexibel darauf reagieren zu kénnen; nur so kénnen wir un-
sere Interessen wahren.

Bei der Gestaltung von «Armee 95» wollen wir eine Struktur
aufbauen, welche gegebenentalls die Einbindung in eine eu-
ropdische Sicherheitsarchitektur gestatten wiirde. Der Bun-
desrat muss in der Zukunft ein flexibleres Mittel in Form der Ar-
mee zur Hand haben als bisher. Aber ich sage hier auch ganz
klar, dass die Europafahigkeit der Schweiz nicht eine Frage
der Struktur der Armee ist; sie wird im wesentlichen durch die
Frage nach der Zukunit der Neutralitdt bestimmt. Gerade zum
Problem der Neutralitét haben wir uns ja auch bei den offenen
Fragen geaussert. Mehr will ich dazu nicht sagen; Sie wissen,
dass eine Expertenkommission an der Arbeit ist und dass der
Bundesrat dann in nicht allzu ferner Zeit daraus die politischen
Schlussfolgerungen ziehen wird.

Gerade fiir den Neutralen ist aber der Aufbau einer européi-
schen Sicherheitsordnung eine besondere Herausforderung.
Die Eingliederung in eine solche Ordnung kénnte namlich be-
deuten, dass wir die Neutralitdt aufgeben mussen. Auch die
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progressivsten Kreise bei uns werden sich deshalb zweimal
tiberlegen missen, ob sie wirklich bereit sind, schweizerische
Armee-Einheiten in ein europdisches Sicherheitssystem ein-
zubinden, das von diesen unter Umsténden Einsétze ausser-
halb unserer Landesgrenzen und vielleicht sogar ausserhalb
von Europa verlangt.

Manchmal scheint mir, die politische Debatte zu diesem Punkt
sei wenig reflektiert und es gehe mehr darum, dem EMD Ruick-
standigkeit vorzuwerfen, als wirklich tragfahige Lésungen vor-
zuschlagen. Wir haben in unserem sicherheitspolitischen Be-
richt aber auch an diese Méglichkeit gedacht. Wir haben fest-
gehalten, dass sich vielleicht in Zukunft auch fur die Schweiz
eine neue Standortbestimmung aufdréngen kdnnte. Wir ha-
ben nicht einmal ausgeschlossen, dass sogar einmal der Bei-
tritt zu einem gesamteuropdischen System der kollektiven Si-
cherheit gepriift werden miisste. Dieser Moment kdnnte dann
gekommen sein, wenn Bedrohungsformen auftreten, die von
aussen kommen, den Kontinent nur als Ganzes betreffen und
gegen welche eine rein nationalstaatliche Reaktion vielleicht
nicht mehr sinnvoll oder auch rein technologisch nicht mehr
madglich wére. Diese Priifung kénnte aber auch die Folge einer
sehr starken politischen Einbindung in Europa sein, die heute
noch nicht abzusehen ist. Heute aber ist, ehrlich gesagt, der
Zeitpunkt flr Entscheidungen von solch ausserordentlicher
politischer Tragweite noch nicht gekommen. Wir wollen zuerst
die Entwicklung der européischen Integration und unseres
Verhéltnisses zu Europa abwarten und gestaiten. Gegenwar-
tig haben wir keinen Grund, die bewéhrte sicherheitspolitische
Maxime der dauernden und bewaffneten Neutralitdt aufzuge-
ben. Die Schweiz wird deshalb ihre neutralitdtsrechtlichen Ver-
pflichtungen weiterhin erfiillen —wie wir dies auch mit unserem
Verhalten wéhrend des Golfkonflikts bewiesen haben —, ihre
Neutralitatspolitik aber den obwaltenden Umstanden anpas-
sen.

Allerdings wird uns dies nicht daran hindern, auch im Bereich
der Sicherheitspolitik und der Friedenserhaltung eine grds-
sere Kooperationsbereitschaft zu zeigen als bisher.

Ich bitte Sie, den Rickweisungsantrag und die Minderheits-
vorstdsse abzulehnen und den Bericht zur Kenntnis zu neh-
men.

Persénliiche Erkldrung — Déclaration personnelle

Hubacher: Ich mache eine personliche Erkiarung, weil ich
mich als Kommissionsmitglied betroffen fiihle, und ich muss
materiell dazu etwas sagen: Herr Bundesrat Villiger hat jetzt
die alte Position des Bundesrates wiederholt, dass im Falle
von Selbstzerstérungsgefahr Atomkraftwerke stillgelegt wer-
den kénnten, und dann sei die Gefahr — das ist der Eindruck,
der erweckt worden ist — weg. So sind auch parlamentarische
Vorstdsse beantwortet worden.

In der Kommission ist der Strahlenfachmann Serge Prétre
dazu befragt worden, und er hat unmissverstindlich erklart:
Mit Stillegen ist das radioaktive Inventar nicht weg, genau die
gleiche Gefahr besteht weiter. Es mussten ungefdhr zwei
Jahre vergehen, bis eine gewisse Entscharfung und Abschwa-
chung spiirbar wéren. Das heisst: Atomkraftwerke miissten
zwei Jahre vor Kriegsbeginn stillgelegt werden. Ich bitte Herrn
Bundesrat Villiger, soiche Legenden — Stillegen gleich Sicher-
heit — nicht zu wiederholen, das stimmt einfach nicht.

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Giinter: Ich méchte bestétigen, dass wir unseren Vorstoss
ernst meinen und dass es mir sehr Sorge bereitet, wie die Lan-
desregierung die Wirkung moderner Waffensysteme, die be-
kannten Einsatzplane ausléndischer Generéle — die die Atom-
kraftwerke und Industrieanlagen zu vorrangigen konventionel-
len militdrischen Zielen erklart haben — geringachtet und wie
wenig man dieses Problem, das die ganze Landesverteidi-
gung in Frage stelit, ernst nimmt, ja es gar l&cherlich zu ma-
chen versucht. Die Militirs haben keine Antwort auf dieses
Problem. Dabei darf es aber nicht bleiben. Daher ersuche ich
Sie, unseren Vorstoss sehr ernst zu nehmen und den Bundes-
rat mit der Ueberweisung der Motion zumindest dazu zu zwin-
gen, das Problem fundiert zu studieren.

Bundesrat Villiger: Ich weiss nicht, ob ich das gesagt habe,
was mir Herr Hubacher unterschiebt. Es ist richtig, dass die Ab-
schaltung das Problem nicht véilig 16st. Ich habe auch gesagt:
Ein Kernkraftwerkistein Problem. Aber es wird nicht zum priméa-
ren Ziel erwahlt, wenn man ein Land nicht zerstéren wiil. Und
wenn man es zerstéren will, dann hat man dazu vielleicht bes-
sere Mittel. Aber ich habe auch ausdriicklich gesagt, dass die
Vorwarnzeiten — ich habe auf den Expertenstreit Gber ihre
Dauer, von einem halben Jahr bis zu zwei Jahren, hingewiesen
—esermdglichen, dieses Problemzulésen. Ich sage nicht, dass
hier kein Problem bestehe, und mdchte in diesem Sinne auch
keine Aussagen machen, die ich nicht verantworten kdnnte.

Abstimmung —Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit

(Kenntnisnahme vom Bericht) 121 Stimmen
Flir den Antrag der Minderheit

(Rickweisung) 30 Stimmen
Ad 90.061

Motion | der Kommission
Periodischer Bericht iiber die Sicherheitspolitik

Motion | de la commission
Rapport périodique sur la politique de sécurité

Wortlaut der Motion vom 18. April 1991

Der Bundesrat wird beautftragt, dem Parlament einmal je Le-
gislatur einen Bericht vorzulegen, in dem er die Entwickiung
der wichtigsten Gefahren beurteilt, welche die Sicherheitspoli-
tik der Schweiz beeinflussen. Er bertlicksichtigt dabei sowohl
die existentiellen als auch die machtpolitisch bedingten Ge-
fahren und gibt an, welche Mittel er in den einzelnen Bereichen
der Sicherheitspolitik einsetzen will. '

Texte de la motion du 18 avril 1991

Le Conseil fédéral est chargé de soumettre au Parlement une
fois par iégislature un rapport appréciant I'’évolution des princi-
paux risques influant sur la politique de sécurité de la Suisse,
prenant en compte tant les dangers existentiels que ceux rele-
vant du domaine politico-militaire. Il donne une appréciation
de la répartition des moyens qu'il entend consacrer aux diffé-
rents secteurs de |a politique de sécurité.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

vom 15. Maji 1991

Der Bundesrat ist bereit, die Motion entgegenzunehmen.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 15 mai 1991 .

Le Conseil fédéral accepte la motion.

Ueberwiesen — Transmis

Ad 90.061

Motion Il der Kommission
Intensivierung der Friedens- und Konfliktforschung

Motion Il de la commission
Intensification de la recherche sur la paix et les conflits

Wortlaut der Motion vom 18. April 1991

Der Bundesrat wird beauftragt, auf der Basis der bereits beste-
henden Infrastruktur die Friedens- und Konflikiforschung zu
intensivieren. Er legt dazu einen Massnahmenplan vor, der die
Ziele, inhalte und finanziellen und personellen Konsequenzen
transparent macht.
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Texte de la motion du 18 avril 1991

Le Conseil fédéral est chargé, sur la base de I'infrastructure
existante, d’intensifier la recherche sur la paix et les conflits.

[l proposera pour ce faire un train de mesures en précisant leur
but, leur contenu, leurs conséquences financiéres et leurs re-
tombées sur I'effectif du personnel.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

vom 15. Mai 1991

Der Bundesrat ist bereit, die Motion entgegenzunehmen.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 15 mai 1991

Le Conseil fédéral accepte la motion.

Ueberwiesen — Transmis

Ad 90.061

Motion il der Kommission (Minderheit)
Stillegung der schweizerischen Kernkraftwerke

Motion Il de la commission (minorité)
Arrét d’exploitation des centrales nucléaires suisses

Wortlaut der Motion vom 19. April 1991

Als Erkenntnis aus Aussagen des zusténdigen Experten wird
der Bundesrat beauftragt, aus Griinden der militirischen Si-
cherheit und zum Schutze der Zivilbevéikerung im Konfliktfall
die nétigen Schritte zu unternehmen, um so rasch ais méglich
die heute laufenden schweizerischen Kernkraftwerke stillzule-
gen.

Texte de la motion du 19 avril 1991

Compte tenu des propos de I'expert compétent et pour des
raisons de sécurité militaire et de protection de la population
civile en cas de conflit, le Conseil fédéral est invité a prendre

les mesures nécessaires en vue d'interrompre le plus rapide- .

ment possible I'exploitation des centrales nucléaires suisses
en activité.

Unterzeichner —Signataires: Gunter 1)

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 3. Juni 1991

Die notwendigen Vorbereitungen fur die allfillige Abschaltung
von Kernkraftwerken in einem Konfliktfalt sind bereits seit 1&n-
gerer Zeit getroffen. Der Entscheid Uber die Abschaltung wird
im konkreten Fall unter Berlicksichtigung der Bedrohungs-
lage und der Bedurfnisse der Energieversorgung getroffen
werden missen. Die entsprechenden Kompetenzen sind ge-
regelt und der Ablauf festgelegt.

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 3 juin 1991

Les dispositions pour I'arrét des centrales nucléaires en cas
de conflit sont prises depuis quelque temps déja. La décision
d’arréter ces centrales sera prise en tenant compte de la me-
nace et des nécessités de I'alimentation en énergie. Les com-
pétences et le déroutement de la procédure sont réglés.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.
Déclaration écrite du Conseil fédéral .

Le Conseil fédéral propose de rejeter la motion.

Abstimmung — Vote
Fur Ueberweisung der Motion
Dagegen

55 Stimmen
106 Stimmen

Ad 90.061

Motion IV der Kommission (Minderheit)
Sicherheitspolitischer Auftrag an die Armee
Motion IV de la commission (minorité)
Mandat de politique de sécurité de 'armée

Wortlaut der Motion vom 19. April 1991

Der Bundesrat wird beauftragt, im Rahmen des Leitbildes den
sicherheitspolitischen Auftrag an die Armee zu konkretisieren.
Es soll dabei ersichtlich werden,

— welche Aufgaben der Armee noch iberbunden werden, wel-
che nicht;

~ welche strategischen Félle in die Planung und Vorbereitung
einbezogen werden, welche nicht (infanteristische, mechani-
sierte, kombinierte Angriffe, Luftlandeaktionen, Ueberra-
schungsschlége, «high and low density», woher, wohin, lange
oder kurze Dauer);

— welche Mittel und Ausbildungen dazu benétigt werden.

Texte de la motion du 19 avril 1991

Le Conseil fédéral est chargé, dans fe cadre du plan directeur,
de concrétiser le mandat de politique de sécurité de I'armée.
Ce rapport fera ressortir les éléments suivants:

— celles des taches susceptibles d’étre ou de ne pas étre attri-
buées a l'armée;

— ceux des cas stratégiques susceptibles d’étre ou de ne pas
étre intégrés dans la planification et la préparation (attaques
d’infanterie ou des troupes mécanisées, attaques combinées,
opérations aéroportées, attaques surprises, opérations dites
«high an low density», provenance, destination, longue ou
courte durée); '

— les moyens ainsi que les temps de formation nécessaires a
I'accomplissement de ces tches.

Unterzeichner — Signataires: Ledergerber, Carobbio, Eggen-
berg-Thun, Haering Binder, Hubacher, Matthey 6)

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 3. Juni 1991

Im Hinblick auf die Planung der «Armee 95» beabsichtigt der
Bundesrat, 1992 zuhanden der eidgendssischen Réte ein Ar-
meeleitbild zu verabschieden. Dieses wird im wesentlichen
Aussagen Uber die klinftige Einsatzkonzeption der Armee, die
machtpolitischen. und gesellschafilichen Rahmenbedingun-
gen, die personelien und finanziellen Auswirkungen auf Struk-
tur und Ausbildung sowie eine langfristige Rustungsplanung
enthalten.

Dabei wird ein mdglichst hoher Konkretisierungsgrad ange-
strebt. Eine programmatische Festlegung nach Prioritdten
wird aber infolge der schwer voraussehbaren kiinitigen sicher-
heitspolitischen Entwicklung nicht méglich sein. Viele Mass-
nahmen missen in Zukunft gemass den dannzumaligen,
heute noch véllig offenen Erfordernissen im normalen parla-
mentarischen Verfahren beschlossen werden. Eine laufende
Lagebeurteilung mit allenfalls neuer Akzentsetzung ist in Zu-
kunft unabdingbar.

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 3juin 1991

Dans la perspective d’«Armée 95», le Conseil fédéral a I'inten-
tion de faire établir un plan directeur-armée en 1992, qui sera
soumis aux Chambres. Celui-ci donnera les grandes lignes de
la future conception d’engagement de I'armeée, définira les
conditions liminaires dans les domaines politico-militaire et
social, déterminera les conséquences en matiere de person-
nel et de finances des structures et de V'instruction et propo-
sera une planification a long terme de I'armement.

On s'efforcera d'étre aussi concret que possible, mais il ne
sera pas possible de fixer un programme en fonction de priori-
tés, en raison de la difficulté de prévoir I'évolution de fa politi-
que de sécurité en Europe. De nombreux problémes devront
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étre résolus par la procédure parlamentaire normale, en fonc-
tion des exigences du moment que personne ne peut encore
prévoir aujourd’hui. Il sera dés lors indispensable de procéder
a une appréciation de la situation permanente et de placer, le
cas échéant, de nouveaux accents.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.
Déciaration écrite du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral propose de rejeter la motion.

Abstimmung — Vote

FirUeberweisung der Motion 52 Stimmen
Dagegen 109 Stimmen
Ad 90.061

Postulat 1 der Kommission
Risikoanalyse

Postulat | de la commission
Analyse des risques

Wortlaut des Postulates vom 18. April 1991

Der Bundesrat wird eingeladen, die Schaffung eines Organs
zu priifen, das die permanente und umfassende Risikoana-
lyse, die «Vorwarnung» des Bundesrates sicherzustellen hat.

Texte du postulat du 18 avril 1991

Le Conseil fédéral est invité a examiner ia création d'un organe
qui assure une analyse permanente et globale des risques
ainsi qu'une alerte avancée du Conseil fédéral.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

vom 15. Mai 1991

Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 15 mai 1991

Le Conseil fédéral accepte le postulat.

Ueberwiesen - Transmis

Ad 90.061

Postulat Il der Kommission
Kooperation und Partnerschaftim internationalen Bereich

Postulat Il de la commission
Politique de sécurité et partenariat au niveau international

Wortlaut des Postulates vomn 18. April 1991

Die gegenwértigen und die zu erwartenden Entwicklungen in
Europa lassen darauf schliessen, dass der Integration und der
Interdependenz zwischen den européischen Landern zuneh-
mend Rechnung zu tragen ist. Zahlreiche Probleme k&nnen
heute allein im Rahmen nationaler Politik nicht mehr gelost
werden. Sicherheit, im weiteren Sinn des Wortes, kann nicht
mehr nur mit militirischen Mitteln gewahrleistet und noch we-
niger allein auf Landesebene definiert werden. Sicherheitspo-
litische Fragen sind in Zukunft aller Voraussicht nach auf dem
Wege der Kooperation und der Partnerschaft zu behandeln
und zu Idsen.

Der Bundesrat wird ersucht, dem Parlament einen Bericht
Ober die folgenden Themenkreise vorzulegen:

1. Auswirkungen der Entwickiung auf europdischer Ebene —
zunehmende Integration und Interdependenz der européi-
schen Staaten — auf die Sicherheitspolitik der Schweiz;

2. Auswirkungen dieser Entwicklungen auf die schweizeri-
sche Aussenpolitik;

3. bestehende und erwinschte Mdglichkeiten der Schweiz,
ihre sicherheitspolitischen Anliegen in internationalen und su-
pranationalen Gremien geltend zu machen;

4. Méglichkeiten der Schweiz, sich an den Initiativen der KSZE
und Uno auf dem Gebiet der Sicherheit, insbesondere der Ab-
ristung, zu beteiligen, sowie Ideen und Vorschldge des Bun-
desrates in dieser Hinsicht;

5. die aktive Rolle, welche die schweizerische Aussenpolitikim
Hinblick auf die Entwickiung und den Aufbau eines Systems
kollektiver Sicherheit, das sich auf alle auf regionaler und euro-
paischer Ebene sowie weltweit existierenden Gefahren er-
streckt, spielen kénnte;

6. die Auswirkungen dieser verschiedenen Aspekte auf das
Recht und die Neutralititspolitik.

Texte du postulat du 18 avril 1991

Les développements actuels et futurs en Europe laissent claire-
ment supposerque I'intégration et I'interdépendance des pays
européens devront, de plus en plus, étre prises en considéra-
tion. Bon nombre de problémes ne peuvent plus étre résolus, a
I'heure actueile, dans un cadre strictement national. La sécu-
rité, dans son sens large, ne peut étre garantie exclusivement
par des moyens militaires et encore moins étre définie sur le
seul plan d’un pays. Les questions de politique de sécurité de-
vront étre traitées et résolues, a I’avenir et selon toute vraisem-
blance, par des processus de collaboration et de partenariat.
Le Conseil fédéral est prié en conséquence de présenter au
Parlement un rapport sur les points suivants;

1. les conséquences du développement au niveau européen
de Pintégration et de l'interdépendance des pays européens
sur la politique de sécurité de la Suisse;

2. les implications de ces développements, leur influence sur
la politique extérieure du pays;

3. les possibilités actuelies ou souhaitables pour la Suisse de
faire valoir ses préoccupations en matiére de politique de sé-
curité dans des organismes internationaux et supranationaux;
4. la part que peut prendre la Suisse dans les initiatives me-
nées par la CSCE et I'ONU dans le domaine de la sécurité, no-
tamment en matiére de désarmement, ainsi que les idées et
les propositions du Conseil fédéral a ce sujet;

5. le rdle actif que pourrait jouer la politique extérieure suisse
dans une perspective de développement et d’organisation
d’un systéme de sécurité collective englobant tous les risques
existants & un niveau régional, européen et mondial;

6. les implications de ces différents aspects sur ie droit et la
politique de la neutralité.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

vom 15. Mai 1991

Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 15 mai 1991

Le Conseil fédéral accepte le postulat.

Ueberwiesen — Transmis

Ad 90.061

Postulat lll der Kommission (Minderheit)
Bericht zur Existenzsicherung und Sicherheitspolitik

Postulat lll de la commission (minorité)
Rapport relatif & la sauvegarde des conditions d’existence
eta la politique de sécurité

Wortlaut des Postulates vom 19. April 1991

Der Bundesrat erteilt den Auftrag zur Ausarbeitung eines Be-
richts zur «Existenzsicherung und Sicherheitspolitik» an eine
Expertinnengruppe.

Vg x"&«"d@f
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Texte du postulat du 19 avril 1991

Le Conseil fédéral chargera un groupe d’expertes d'établir un
rapport relatif a ia sauvegarde des conditions d’existence et a
la politique de sécurité.

Unterzeichner —Signataires: Stocker, Haering Binder 2)

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 3. Juni 1991

Die Verantwortung fir einen solchen Bericht liegt beim Bun-
desrat. Ob und welche Experten fir die Vorbereitung zugezo-
gen werden sollen, fiegt in seinem Ermessen.

Rapport Ecrit du Conseil fédéral

du 3 juin 1991

C’est le Conseil fédéral qui est responsable de I'établissement
d'un tel rapport. C'est lui aussi qui décide si des experts doi-
vent étre chargés de sa préparation et qui désigne ces experts.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Der Bundesrat beantragt, das Postulat abzulehnen.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral propose de rejeter ie postulat.

Abstimmung - Vote

Fir Ueberweisung des Postulates 51 Stimmen
Dagegen 108 Stimmen
Ad 90.061

Postulat IV der Kommission
Bericht Golfkrieg

Postulat IV de la commission
Rapport sur la guerre du Golfe

Wortlaut des Postulates vom 4. Februar 1991

Der Bundesrat wird beauftragt, einen Bericht zum Golfkrieg zu
erstellen und dabei insbesondere

— eine umfassende Konfliktanalyse vorzunehmen,

— die Folgen auf unsere Sicherheitspolitik und deren Instru-
mente aufzuzeigen.

Texte du postulat du 4 février 1991
Le Conseil fédéral est chargé d’établir un rapport sur la guerre
du Golfe comportant notamment

‘— une analyse exhaustive du conflit,
— une présentation de ses conséquences pour notre politique
de sécurité et ses instruments.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

vom 15. Mai 1991

Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen.
Die Themen, weiche die Kommission des Nationalrates zu be-
handeln wiinscht, werden Gegenstand der Berichte des Bun-
desrates (iber die Aussenpolitik bzw. liber die Neutralitit sein.

Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 15 mai 1991

Le Conseil fédéral est prét a accepter le postulat. Les sujets
que la commission du Conseil national désire voir développés
seront traités dans les rapports du Conseil fédéral sur la politi-
que étrangere et sur la neutralité respectivement.

Ueberwiesen — Transmis

Abschreibung — Classement

14-N

Antrag des Bundesrates

Abschreiben des parlamentarischen Vorstosses
gemass Seite 1 des Berichts

Proposition du Conseil fédéral

Classer I'intervention parlementaire

selon la page 1 du rapport

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séarnce est levée a 13 h 00
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Sechste Sitzung - Sixiéme séance

Dienstag, 24. September 1991, Vormittag
Mardi 24 septembre 1991, matin

08.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Hinsenberger

90.061

Sicherheitspolitik.
Bericht 1990

Politique de sécurité.
Rapport 1990

Bericht des Bundesrates vom 1. Oktober 1990 (BBI 1l 847)
Rapport du Conseil fédéral du 1er octobre 1990 (FF 111 794)

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juni 1991
Décision du Conseil national du 5 juin 1991

Huber, Berichterstatter: Wir haben es nicht den Sessionspla-
nern anzulasten, sondern unserer Diskussion (ber die Neat,
dass Sie mich bereits wieder ertragen miissen und ich mich
am Tag nach der Parlamentsreform wieder anstrengen muss.
Es war vorgesehen, mir dazwischen eine Erholungsphase von
einer halben Woche einzurdumen; das ist nicht eingetreten.
So wollen wir denn gefasst, wenn auch etwas m{ide, ans Werk
gehen.

Ueber die Pflichten des Kommissionsberichterstatters sagt
unser Ratsreglement, das man bei deriei Beschéftigungen ein-
mal durchlesen muss, in Artikel 18 lakonisch: «Die Kommis-
sionen berichten dem Rat in der Regel miindlich tber ihre Ver-
handlungen und begriinden ihre Antrége.» Es liegt fir mich
aufder Hand, dass ein Eintretensreferat bei einer Gesetzesvor-
lage einfacher ist als bei einem Bericht, wenn auch an einem
Ort Recht gesetzt wird, das zu befolgen ist, und am anderen
Ort lediglich Kenntnisnahme verlangt wird und bundesréatliche
Erkenntnisse ausgebreitet werden.

Ich versuche meiner Pflicht als Kommissionsberichterstatter
so gerecht zu werden, dass ich zuerst einen knappen Ueber-
blick tiber den Bericht 90 gebe; ich referiere sodann tber un-
sere Verhandlungen und lege dem Rat in einem dritten Punkt
die allgemeine Wirdigung des Berichtes durch die standeratli-
che Kommission dar. Schliesslich erldutere ich unsere An-
trége.

Eine kurze Uebersicht (iber den Bericht. Der Titel des zu be-
handelnden Dokumentes lautet: «Schweizerische Sicher-
heitspolitik im Wandel.» In einem Vorwort legt der Bundesrat
dar, dass unsere Epoche durch einen raschen Wandel ge-
kennzeichnet sei. Der Titel «Schweizerische Sicherheitspolitik
im Wandel« ist doppelsinnig. Einerseits wandeln sich die Ver-
héltnisse, anderseits hat sich die Sicherheitspolitik weniger in
den Zielen als in den Mitteln gewandelt. Zu Recht wurde dar-
auf hingewiesen, dass sich die Akzentsetzung auf Wandel,
Flexibilitit und vernetztes Denken bereits zwischen dem Zeit-
punkt des Erscheinens des Berichts, der Beratung in der stén-
deratlichen Kommission und dem heutigen Tag in vollem Um-
fang bewahrt hat. Ueberlegen wir, was dazwischen alles pas-
siertist. -

Das erste Kapitel «Sicherheitspolitik in einer sich wandelnden
Welt» beginnt mit der Frage: «Warum eine Neuorientierung?»
Es sind Veranderungen im strategischen Umfeld, die in diesen
Tagen mit der Dismembration der UdSSR und dem Birger-
krieg in Jugoslawien zu neuen Akzenten und Fragestellungen
flhren. Eine Neuorientierung ist notwendig, weil auch im In-

16-§

nern unseres Landes Verdnderungen geistiger und anderer
Art vor sich gehen. Sodann ist das Verhéltnis zwischen allge-
meiner Existenzsicherung und Sicherheitspolitik neu zu defi-
nieren. Die Gefahren sind unterschiedlich. Lagebeurteilung,
politische Flihrung und Zuweisung der Mitte! erfolgen aus ge-
samtheitlicher Sicht. Politikbereiche und Mittel sind unter-
schiedlich. Sicherheitspolitik wird — das ist gegeniiber der
markanten Konzeption von 1973 keine Neuigkeit—in die allge-
meine Politik der Existenzsicherung von Land und Volk einge-
bettet.

In der Folge analysiert der Bericht die Chancen, die wir haben
kénnen, und die Gefahren, die auf uns zukommen. Eine breite
Auslegeordnung zeigt die nicht machtpolitisch bedingten Ent-
wicklungen. Sie kénnen geselischaftlicher Art sein oder sich
als wirtschaftliche Entwicklung manifestieren; es ist das demo-
graphische Ph&nomen in Form ungebremsten Bevélkerungs-
wachstums auf dem Planeten, das als Massenimmigration in
Erscheinung tritt. Der Bericht legt 6kologische Entwickiungen
dar, weist auf natur- und zivilisationsbedingte Katastrophen
hin und zieht die Folgerungen.

Unter dem Titel «<Machtpolitisch bedingte Entwicklungen» wer-
den die strategischen Verdnderungen in Europa und ausser-
halb Europas nach dem Kriterium «Chancen und Risiken»
analysiert. Der Titel «Streitkrafteentwicklung, Ristung und Ab-
rustung» enthalt die Feststellung, dass die Armeen in Europa
nicht abgeschafft sind, sondern flr die Friedenssicherung als
notwendig erachtet werden. Bevor Grundszenarien — um Got-
tes willen nicht mehr Feindbilder und auch nicht mehr «allge-
meine Lagen» — aufgezeichnet werden, fasst der Bundesrat
markant zusammen, was die Staaten in Europa vom neutralen
Kleinstaat Schweiz als sicherheitspolitisches Minimum erwar-
ten diirfen: Kein strategisches Vakuum in ihrer Mitte!

Der dritte Teil des Berichtes enthélt «Unsere Antwort». Flinf si-
cherheitspolitische Ziele, bei denen neu der Schutz der Le-
bensgrundlagen und der Stabilitdtsbeitrag in Europa heraus-
ragen. Um diese Ziele zu erreichen — so der Bundesrat —, ha-
ben wir vier Schwerpunkte unserer Strategie zu verwirklichen:
den Friedensprozess zu férdern, den Schutz vor machtpoliti-
schen Gefahren sicherzustellen, den Einsatz auch sicherheits-
politischer Mittel zur aligemeinen Existenzsicherung und eine
angemessene Bereitschaft méglich zu machen.

«Unsere sicherheitspolitischen Mittel» heisst der vierte Titel. Er
beantwortet die Frage, wie wir unsere Strategie verwirklichen
wollen. Allen Komponenten der Gesamtverteidigung werden
neue Auftrage erteilt, da die Neuorientierung unserer Sicher-
heitspolitik fir die einzelnen Mittel Konsequenzen hat. Die
neuen Auftrage dienen dazu, im Rahmen der Festschreibung
im Bericht und der Diskussion in der Oeffentlichkeit und im
Parlament fiir die Sektoren Aussenpolitik, Armee, Zivilschutz,
Wirtschaftspolitik, wirtschaftliche Landesversorgung, Staats-
schutz und Information neue Leitbilder zu bearbeiten.

Nach der Anpassung der strategischen Ebene an neue Ent-
wicklungen mussen die operationellen Ebenen die Konse-
quenzen daraus ziehen. Stichworte sind die neue Zuordnung
der-Ressourcen und die Fahigkeit, Mehrfachfunktionen wahr-
zunehmen. Ein besonderes Gewicht legt der Bundesrat in sei-
nem Bericht auf die immer wieder umstrittenen Probleme der
strategischen Fiihrung. Um ihrer Aufgabe gerecht zu werden,
braucht es einen strategischen Nachrichtendienst, einen stan-
digen Denkprozess in Form des vernetzten, nichtmonomanen
Denkens, das dem Tempo moderner Entwicklungen gewach-
sen ist.

Der Bericht hélt eine alte Tatsache fest, die erst neuerdings ein-
mal bezweifelt wurde: Der Bundesrat bleibt auch nach der
Wahl des Generals in ausserordentlichen Lagen die oberste
leitende und vollziehende Instanz. Wéhrend der Bericht 1973
mit affirmativen Thesen gleich einem Katechismus schliesst,
beantwortet das flinfte Kapital des Berichts, welche Ent-
scheide uns noch bevorstehen. Das mag den Unterschied
zwischen der damals gerechtfertigten Statik und der heute ver-
langten offenen Dynamik aufzeigen. Finf Themen, darunter
so gewichtige wie die Zukunft der bewaffneten Neutralitat und
die Dienstverweigererfrage, stellt der Bundesrat unter den Titel
«Offene Fragen», fir die Lésungen zu suchen sind. Er beurteilt
in der Folge alternative Verteidigungskonzepte und setzt sich
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mit der vieldiskutierten Frage des Verzichts auf Widerstand we-
gen Nichtverteidigbarkeit — so heisst der Fachausdruck —
moderner Industriestaaten auseinander.

Der Bericht schiiesst mit dem «Ausblick». Noch einmal werden
die Vorlaufigkeit der Erkenntnis und der Wille zur Anpassung
an neue Entwicklungen nachdriickiich herausgehoben. Mit
dem Bericht 90 seien Rahmenbedingungen fir neue Leitbil-
der der Teile der Gesamtverteidigung gegeben, denen dann
die Reformen zu folgen haben. Der Bundesrat betont, dass die
Schweiz in den kommenden Jahren des Wandels ihre eigenen
Sicherheitsinteressen mit Entschlossenheit wahren will, und
gibt so ein klares Zeichen nach aussen. Sollte es zu einem kol-
lektiven Sicherheitssystem der européischen Staaten kom-
men, das Stabilitdt und Schutz gewéhrleistet, so ist die
Schweiz bereit, ihren Beitrag zu leisten. «Der Bundesrat ist
Uberzeugt, mit der vorliegenden Neuorientierung unserer Si-
cherheitspolitik eine wesentliche Voraussetzung daflir zu
schaffen, dass das Schweizervolk die historischen Entschei-
dungen (ber seine Zukunft, die es in den néchsten Jahren zu
féllen hat, in voller Freiheit angehen kann.» (Bericht 90, S. 61)
Zugleich erinnert der Bundesrat daran, dass der Schutz der
Gemeinschaft nach wie vor notwendig seiund den Einsatz des
einzelnen und der Gemeinschaft verdiene.

Der eigentlichen Kommissionsarbeit waren zwei Hearings mit
in- und auslandischen Experten vorgelagert, die sich im we-
sentlichen nur durch die Tragerschaft unterschieden. Am
6. Dezember 1990 fiihrte die unter der Leitung von Professor
Kurt Spillmann stehende Forschungsstelle fir Sicherheitspoli-
tik und Konfliktanalyse an der ETH eine Arbeitstagung Gber
den Bericht 90 zur schweizerischen Sicherheitspolitik durch.
Der Auswertung des Veranstalters kann entnommen werden,
dass in der schweizerischen Sicherheitspolitik ein neuer Geist
geortet wurde, namlich der Uebergang von der Reaktion zur
préventiven Aktion, von der Kriegsverhinderung zur Friedens-
férderung und zur Existenzsicherung. Was die Lagebeurtei-
lung des Berichts angeht, so wurde beispielsweise bemerkt,
dass die politischen Absichten unter- und die militdrischen Po-
tentiale uberbewertet wiirden. Man warf einzelnen Formulie-
rungen Schwammigkeit der Aussagen vor. Einzelne der vom
Bundesrat festgelegten sicherheitspolitischen Ziele forderten
die Kritik der ausléndischen Teilnehmer heraus, andere fan-
den volle Unterstiitzung. Die im Bericht 90 prasentierte Strate-
gie wurde nach den Feststellungen von Professor Spilimann
von allen ausidndischen Teilnehmern begrisst. Ein schweize-
rischer Teilnehmer hielt mit Nachdruck fest, dass die Stabilitat
in Europa flr unsere Sicherheit ebenso wichtig sei wie unsere
eigenen Verteidigungsanstrengungen. Aus der Vielzahl der
diskutierten Themen seien herausgehoben: die erwahnte
Kriegstauglichkeit des modernen Industriestaates; die enge,
auf Gewalt konzentrierte Konzeption der Sicherheitspolitik; die
Forderung nach einem strategischen Nachrichtendienst, der
diesen Namen verdient; der Ausbau der Friedens- und Kon-
fliktforschung. Die auch hier grundsétzlich positive Grundhal-
tung zum Bericht kommt im Satz eines deutschen Experten
zum Ausdruck: «Der Bundesrat der Schweiz kann flir sich in
Anspruch nehmen, zu den ganz wenigen Regierungen der
westlichen Welt zu gehéren, die sich der Miihe unterziehen,
die Sicherheitspolitik ihres Landes mit einem eigenen Bericht
darzustellen und kritisch zu behandeln.»

Das andere Hearing wurde von der nationalrétlichen Kommis-
sion durchgeflhrt und fand am 7. und 8. Januar 1991 in Bern
statt. Die Kommissionsmitglieder des Standerats waren eben-
falls eingeladen. Zwdif Kolleginnen und Kollegen machten von
dieser Informationsmdéglichkeit Gebrauch. Drei schweizeri-
sche Experten und vier auslandische Fachleute, die aus der
Bundesrepublik, Schweden und England stammten, standen
sich gegentiber. Von ihnen wurde eine sicherheitspolitische
Lagebeurteilung erwartet und die Beantwortung der Frage,
was sich daraus fir die Strategie der Schweiz ergibt, insbeson-

dere flr die Stellung der Schweiz gegenlber dem europai- -

schen Sicherheitssystem. Daneben wurden viele zusétzliche
Probleme aufgeworfen, wie zum Beispiel: unterschiedliche
Bewertung der schweizerischen Neutralitdt, enger oder weiter
sicherheitspolitischer Begriff, die Rolle der Schweiz in der
KSZE. Von der gleichen Teilnehmerin wie in Zlrich war die

Frage «Krieg und Industriestaat» wiederum aufgeworfen wor-
den.

In der Folge behandelte die Kommission im Beisein von Herrn
Bundesrat Villiger, dem Herrn Generalstabschef, dem Direktor
der Zentralstelle fir Gesamtverteidigung und neun Experten
aus allen Departementen des Bundes den Bericht an einer
ganztdgigen und zwei halbtagigen Sitzungen.

Wenn ich die allgemeine Wirdigung des Berichtes durch die
standeratliche Kommission vortrage, so beginne ich mit der
Feststellung, dass lhre Kommission diesen Bericht (iber die
schweizerische Sicherheitspolitik im Wandel als notwendig
erachtet hat. Die Zeit der Stabilitat, die im Bericht 1973 so mar-
kant zum Ausdruck kommit, ist wirklich abgelaufen. Dem Bun-
desrat wurde attestiert, dass er in kurzer Zeit ein — gesamthaft
gesehen —vorzugliches neues Papier vorlege, das im Ausland
weit mehr Beachtung finde als bei uns. Der Bundesrat habe
entgegen anderer landesweiten Schelte auf diesem Gebiet
eine entschiossene Flihrungsrolle Ubernommen, wenngleich
man (ber die offenbare Gleichzeitigkeit von strategischen
Grundausrichtungen und der Erstellung eines neuen operati-
ven Armeekonzeptes diskutieren kdnne. Es sei dem Bundes-
rat gelungen, mit einem umfassenden Bericht, der mit einem
offenen Denkmuster behaftet sei, mit einer verstandlichen
Sprache und einer (iberzeugenden Systematik den strategi-
schen Denkprozess in diesem Land voranzutreiben. In der
Kommission wurden dem Bundesrat mehrfach Dank und An-
erkennung ausgesprochen. Die Kommission schliesst sich
dem Bundesrat dort an, wo er die Triage vornimmt — das ist
entscheidend —zwischen dem, was jetzt zu behandeln ist, und
dem, was spéter kommt.

Gerligt wurde, dass der Bericht nicht werthaltig sei. Mir ist da-
bei das Wort von André Malraux in Erinnerung gekommen:
«Wer einen Staat schitzen will, muss ihn verteidigungswiirdig
machen. Menschen leben und sterben ungern flir ein Frage-
zeichen.» Was weiter den formalen Aspekt angeht, wurde dar-
auf hingewiesen, dass derlei Berichte von den traditionellen
Kategorien wie Rechtsetzung und Rechtsanwendung nicht
mehr gedeckt seien. Damit ist gleichzeitig und aktuell festge-
halten, dass der Bericht kein neues Recht schafft, selbst wenn
er eine Aufgabe imperativ statuiert. Damit ist einer der Forde-
rungen der Puk EMD Rechnung getragen.

Herr Bundesrat Villiger hat darauf hingewiesen, dass es sich
um einen Bericht des Bundesrates handie. Mit Motionen und
Postulaten kdnne ergdnzt werden; die Stunde des Parla-
ments, eventuell des Volkes komme mit den Rechtsédnderun-
gen. Jetzt gehe es um den strategischen Dialog mit dem Parla-
ment und dem Souverén.

Die Kommission hat der Meinung Ausdruck gegeben, dass
die Analysen des Bundesrates im Bereich Chancen und Ge-
fahren zutrafen und von sehr guter Qualitat seien. Mehrfach
wurde darauf hingewiesen, dass die Darlegung der nicht
machtpolitisch bedingten Bedrohungen beeindrucke. Um so
bedauerlicher sei es — so eine Stimme —, dass der Bundesrat
nicht die Konsequenzen ziehe und seinen Entschilissen einen
umfassenden Sicherheitsbegriff zugrunde legen wolle. Dem-
gegenuber ist von einer kiaren Mehrheit die Beschrankung
der Sicherheitspolitik schweizerischer Prédgung auf die macht-
politisch bedingte Bedrohung bejaht und unterstdtzt worden.
Es ist anerkannt, dass aus nicht machtpolitisch bedingten Be-
drohungen Kriege entstehen konnen, dass eine gewisse
Wabhrscheinlichkeit dafir spricht; vernetztes Denken ist daher
von besonderer Bedeutung.

Die Kommission geht mit dem Bundesrat darin einig, dass die
vier sicherheitspolitischen Grundszenarien Denkmodelle
sind, keine Planungen und schon gar nicht etwa, wie hin und
wieder befirchtet wurde, Prognosen. Die Kommission foigt
dem Bundesrat, wenn er in diesem Abschnitt darlegt, dass un-
ser Raum kein sicherheitspolitisches Vakuum in Europa wer-
den darf. Es handeit sich um eine Daueraufgabe, die man
beim Fehlen einer aktuellen Bedrohung nicht vernachléssigen
dlrfe. Dabei wurden kritische Téne (ber das schleppende
Tempo der AbrUstung bei Gross- und Mittelméachten laut,
diese stehe erst am Anfang, grosse Potentiale seien vorhan-
den.

Bei der Behandlung der sicherheitspolitischen Ziele wurde
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darauf hingewiesen, dass die Umschreibung des Europabei-
trages wenig Konturen aufweise. Dem wurde entgegengehal-
ten, und das véllig zu Recht, dass Europa heute nicht wisse,
wie seine sicherheitspolitische Struktur der Zukunft aussehen
werde. Frau Botschafterin von Griinigen hat die KSZE-Struktu-
ren erldutert, die fir die Schweiz nach dem Pakt von Paris Gel-
tung haben. Es handle sich um einen progressiven Prozess,
der gute Chancen habe, zu Stabilitdt und Friede in Europa bei-
zutragen. Es wurde auf die Disparitat zwischen der Erhaltung
der Unabhéngigkeit als Ziel und dem européischen Beitrag
hingewiesen. Der Vertreter des Bundesrates hat das Span-
nungsfeld nicht negient, auf den Begriff Unabhéngigkeit im
Verfassungsrecht hingewiesen und inhaltlich die Souveréanitat
in der Entscheidung und im Vertragsabschluss herausgestri-
chen. Unabhéangig im klassischen Sinne ist heute kein euro-
péischer Staat und Europa als Ganzes auch nicht mehr.

Nach dem Bericht umfasst unsere Strategie vier Punkte: Frie-
densférderung durch Kooperation und Hilfeleistung, Kriegs-
verhinderung durch Verteidigungsfahigkeit, Beitrag an die all-
gemeine Existenzsicherung, angemessene Bereitschatft. Die
Schwerpunkte wurden in der Kommission nicht bestritten,
wohi aber der Umfang der dafiir einzusetzenden Mittel. Dem
vernetzten Strategiebegriff, der Aussenpolitik, Wirtschaft, Ar-
mee, Zivilschutz, Propaganda und Oekologie umfasst, wurde
gerade im Hinblick auf den Golfkrieg nicht widersprochen. Die
Frage der strategischen Beratung erachtet die Kommission
mit dem Status quo als nicht geldst. Zweifel wurden gedussert,
ob der Bundesrat in ausserordentlichen Lagen zeitgerecht
und sachgerecht entscheiden kénne, betrachtet man das zur
Verfligung stehende Instrumentarium. Der Vorsteher des EMD
hat das —entgegen den Zweifeln — bejaht.

Aus der Mitte der Kommission wurde dargelegt, der reduzierte
Strategiebegriff sei ungenigend, dem Volk seien andere Ge-
fahren naher: das Migrationsproblem, das organisierte Ver-
brechen, die Umweltschutzgefahren. Die Mehrheit der Kom-
mission halt dafiir, dass hier andere Politikbereiche zu antwor-
ten hatten und nicht die Sicherheitspolitik, die keine Ausdeh-
nung auf andere Sachgebiete anstrebe.

Was die sicherheitspolitischen Mittel angeht, wurde betont,
dass aus der Gesamtverteidigung nichts herausgebrochen
werden diirfe, wolle man das Ganze nicht gefdhrden. Denn je
nach Lage stehe die eine oder andere Komponente oder eine
Gruppe von Komponenten im Vordergrund. Es wurde der Ein-
wand erhoben, dass die Darstellung der Mittel rein enumerativ
und ohne jede Gewichtung sei, was im Gbrigen auch bei den
Chancen und Gefahren zu vermerken sei. Dem wurde entge-
gengehalten, dass die Gewichtung einer sicherheitspoliti-
schen Komponente beim Budget stattfinde. Allerdings sei zu
beachten — und das ist zu beachten —, dass Klirzungen bei
Langzeitaufgaben wie bei einer Armee besonders problema-
tisch seien. Gefordert wurde eine deutliche Aufwertung der
Aussenpolitik innerhalb der Sicherheitspolitik, daflir sei ein
Leitbild notwendig. Kritisiert wurde der Auftrag der Armee in
seiner Formulierung. Hier sei zu gewichten, der Verteidigungs-
auftrag des eigenen Landes stehe vor Friedensférderung,
etwa durch Blauhelme, Konferenzbewachung etc., obwohl
dies durchaus Armeeauftrége seien, die es zu erfiillen gelte.
Es wurde festgestellt, dass der Ordnungsdienst im Armeeauf-
trag nicht mehr vorkomme, obwohl die Zunahme der indirek-
ten Kriegfihrung konstatiert werde. Bundesrat Villiger vertrat
den Standpunkt, dass der Einsatz der Armee absolut Ultima
ratio sei, etwa im Sinn der Logistik fiir einzusetzende Polizei.
Unter dem Titel Armee wurde klar erkiart, man wolle am Miliz-
system festhalten. Einer Intensivierung der sicherheitspoliti-
schen Information in allen Lagen wurde das Wort geredet. Un-
ter den sicherheitspolitischen Iinstrumenten ist der strategi-
sche Nachrichtendienst auch heute von besonderer Bedeu-
tung: je friiher die Information, um so langer die Zeit der Lage-
beurteilung, um so rechtzeitiger der Entscheid und die Reak-
tion. Zugestimmt wurde der Aussage, dass auch im Fall der
bewaffneten Aggression die Prévalenz der zivilen Gewalt be-
stehenbleibe.

Bei den offenen Fragen entstand verstandlicherweise eine in-
tensive Neutralitatsdiskussion. Deutlich war zu erkennen,
dass hier Bewegung besteht. Die Einsicht obsiegte, dass ge-

rade jetzt die militdrische Neutralitdt nicht zur Disposition
stehe, der Bundesrat aber mit der Handhabung der Neutralitét
im Golfkrieg richtig vorgegangen sei. Der andere Gespréchs-
gegenstand war die Verteidigungsfahigkeit moderner Indu-
striestaaten. Dabei stelite die Verwaltung fest, das Argument,
man kénne sich nicht mehr verteidigen, ohne das zu zersté-
ren, was man verteidigen wolle, bedeute in letzter Konse-
quenz, dass sich ein Land der Macht des Starkeren von vorn-
herein beugen und damit Gewaltandrohung und -anwendung
geradezu herausfordern wiirde. Dies kdnne niemals Haltung
und Politik der Schweiz sein.

Aus meinen Darlegungen zu einem umfangreichen, komple-
xen Bericht des Bundesrates erkennen Sie die Breite der Dis-
kussion. Der Grundtenor war positiv, anerkennend.

In Umfassung aller gedusserten Argumente und in Wiirdigung -
bestehender Differenzen wurde auf den bundesrétlichen Be-
richt einstimmig eingetreten. Namens der Kommission emp-
fehle ich Ihnen, das ebenfalls zu tun.

Iten: Was mir am Bericht des Bundesrates Uber die Sicher-
heitspolitik gefallt, ist seine ganzheitliche, umfassende Be-
trachtungsweise. Sicherheit ist ein fundamentaler Lebens-
wert. Sicherheit ist auch ein menschliches Grundbedurfnis.
Wir alle kennen die sogenannte Maslowsche Beddrfnispyra-
mide. Nach Maslow setzen héhere Werte wie Geborgenheit,
Achtung, Selbstachtung, Selbstverwirklichung als Basis die
Befriedigung von Sicherheit voraus. Wo Sicherheit fehlt,
kommt es zu abnormen Reaktionen und Persénlichkeitsent-
wicklungen. Es gibt sowoht ein individuelles als auch ein kol-
lektives Sicherheitsbedlrfnis. Da wir zur Kenntnis nehmen
missen, dass es viele Menschen gibt, die das Schlechtere an-
stelle des Besseren wéhlen, sind Sicherheit und Sicherheits-
politik ein fundamentales Thema jeder Gemeinschaft und je-
den Staates.

Vom biblischen Kain bis zum jugoslawischen Bruderkrieg ist
die Geschichte ein einziger Lehrplatz fir die destruktiven Im-
pulse, Neigungen und Handlungen des Menschen. Die friedli-
che Gestaltung des individuellen und kollektiven Lebens folgt
oft nicht der Vernunft oder der Rationalitat. Auf dieser Welt gibt
es zuviel Erniedrigung, Angst, Ausbeutung, Verachtung,
Feindlichkeit und unterdriickende Herrschaftsverhdlinisse,
als dass sich eine friedliche Weltgesellschaft verwirklichen
liesse, in der weder Krieg noch Unterdrtickung herrschen, we-
der Streit noch Aggressionen von einzelnen und Gruppen, we-
der Kriminalitat noch Vernichtung von Menschen.

Wenn auch aus einer bestimmten Optik unterschtzt wird, was
gesunde Menschen an Gutem vermdgen und wenn die Ge-
schichte den Menschen auch immer wieder zu niedrig einge-
schétzt hat, so muss man doch damit rechnen, dass Men-
schen das-Bdse anstelle des Guten wéhlen. Damit bleibt die
Sicherheit ein zentrales Thema fiir jede Gesellschaft und fir
den Staat. Die GSoA und die pazifistischen Gruppierungen,
die die Armee als Sicherheitsgaranten abschaffen mdchten,
schétzen den Menschen falsch ein. ihr Menschenbild stimmt
mit der Realitét nicht Gberein.

Die mogliche Fehlieitung der menschlichen Entwicklung, die
auf der Frustration von Grundbediirfnissen beruht, ist jederzeit
méglich. Darum werden die idealistischen Plane und Entwiirfe
von Pazifisten immer wieder desavouiert. Wer Verantwortung
im Staat tragt, kann dies nicht tibersehen. Alles, was sich seit
der Abstimmung tber die Volksinitiative, welche die Abschaf-
fung der Armee zum Ziele hatte, weltweit an kriegerischen und
aggressiven Auseinandersetzungen ereignet hat, widerlegt
die Position der Armeegegner. Darum ist auch fiir mich wie far
die bundesratliche Sicherheitspolitik die Armee ein Eckpfeiler
im Sicherheitsdenken unseres Landes.

Die Sehnsucht nach Frieden ist so alt wie die Menschheit. Der
Bundesbrief von 1291 ist der Versuch, das mittelaltertiche Feh-
derecht einzudammen und durch staatliches Recht zu erset-
zen, wobei die gegenseitige Hilfe der LAnder zum zentralen
Punkt des Paktes gehorte. Der philosophische Entwurf «Zum
ewigen Frieden» von Immanuel Kant aus dem Jahre 1795 gibt
eine Antwort auf die kriegerischen Ereignisse seiner Zeit. Darin
legt Kant die Bedingungen fest, die den Frieden sichern sol-
len. Wenn wir die Schweizer Armee an den Kriterien des Philo-
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sophen messen, entspricht sie ihnen. Sie darf als taugliches
Mittel der Friedenssicherung betrachtet werden. Kant war kein
Utopist, der den Krieg verdrangte, aber er forderte die Vlker
auf, stehende Heere aufzugeben und sie durch eine republika-
nische — heute wiirde er sagen: demokratische — Verfassung
in Schranken zu halten. Wir wissen aus Erfahrung, dass Kants
Vision richtig war: Die Demokratisierung aller Léander stelit die
wichtigste Friedensstrategie dar. Es lasst sich nachweisen,
dass wahre Demokratien untereinander niemals Krieg gefihrt
haben. Die Strategie der Demokratisierung aller LAnder muss
deshalb das Hauptmittel der Kriegsverhinderungspoilitik der
Schweiz sein.

Anschliessend an diese allgemeinen Betrachtungen mdéchte
ich auf drei Punkte des Berichtes zu sprechen kommen:

1. Vor dem Hintergrund des soeben angefiihrten Gedanken-
ganges stellt sich mir die Frage, ob der im Bericht gebrauchte
Stabilititsbegriff nicht zum Teil irrefiihrend angewandt wird.
Stabilitdt um jeden Preis garantiert Sicherheit nicht. Gerade
- der Golfkrieg macht das deutlich. Vor Ausbruch des Krieges
herrschte im Irak und in der Golfregion anscheinend Stabilitét.
Sie war aber kriegsgefahrlich und diente dem Diktator als Vor-
bereitung seines Einmarsches in Kuwait. Seit der Ostblock in
Bewegung ist, sind die Gefahren eines Weltkriegs kieiner ge-
worden. ich empfehle, den Begriff der Stabilitat préziser zu ver-
wenden und ihn an den Begriff der Demokratie zu binden. Man
sollte dort, wo Stabilitét als politisches Ziel genannt wird, von
stabilen demokratischen Verhalinissen reden.

Herr Bundesrat Villiger hat in einem Interview in der «Schwei-
zer lilustrierten» gesagt: «Europa ist sicherer geworden, aber
gleichzeitig wurde es weniger stabil.»

2. Der Bericht spricht von machtpolitisch und nicht machtpoli-
tisch bedingten Gefahren und Entwicklungen. Diese Kategori-
sierung scheint mir zu unscharf; sie umfasst vor allem Phano-
mene nicht, die nicht eindeutig der einen oder anderen Kate-
gorie zugeschlagen werden kénnen. Ich verweise auf Gefah-
ren wie innere Unruhen, Subversion, Terrorismus, Nationalis-
mus, Migration usw.; diese liegen in einem Graubereich da-
zwischen. Das flihrte dazu, dass das Problem der Migration im
Bericht eher unterschéatzt wird. Terrorismus, organisiertes Ver-
brechen, internationaler Drogenhandel, fundamentalistische
Bewegungen, Strassenschlachten mit Hunderten von Auslan-
dern, wie sie in Briissel oder Paris vorkamen, sind Bedrohun-
gen der inneren Sicherheit. Sie sind ernst zu nehmen. Sie pas-
sen aber nicht ohne weiteres in den Begriffsraster des Begrif-
fes Sicherheit. Darum ist er wohl auch in diesen Belangen we-
nig konkret und aussagekréftig.

3. Die Verteidigung des eigenen Lebensraumes gehért zu ei-
nem elementaren Grundbedurfnis des Menschen. Es ist zwar
nicht instinktgeleitet wie beim tierischen Verhalten, aber doch
sehr stark in der vom Verstand nicht kontrollierbaren, unbe-
wussten Schicht des Menschen angelegt. Diese Territorialitat
I6st ein defensives Verhalten aus, das leicht destruktive und
aggressive Z{ige annehmen kann, wenn die Bedrohung des
Lebensraumes zunimmt. Zurzeit scheint die Ueberfremdung
derartige Geflhle zu wecken. Die grosse Einwanderung von
Ausléndern ruft Reaktionen dieser Art hervor. Es gilt darum, in-
nenpolitisch die Integration der Ausiander zu verbessern. Je
mehr junge Auslander sich mit unserem Land identifizieren,
um so grdsser sind der Zusammenhait, die Kohérenz und die
innere Sicherheit. Wir sollten daher die erleichterte Einbiirge-
rung der zweiten Auslandergeneration vorantreiben. Ich zéhle
die gute Integration und Assimilation der auslindischen Be-
vélkerung in unserer Gesellschaft zu einem Faktor der Sicher-
heit. Ich bitte den Bundesrat, diesem Problem volle Aufmerk-
samkeit zu schenken. Das hier erwahnte Beispiel sollte zei-
gen, wie sehr die Sicherheitspoilitik heute eine departements-
Ubergreifende Aufgabe ist.

Abschliessend: Ich halte den Bericht fiir gut. In einer sich
rasch wandelnden Gesellschaft &ndern sich auch die Sicher-
heitsprobleme rasch. Der Bericht tragt dieser Tatsache Rech-
nung.

Rilesch: Artikel 2 der Bundesverfassung nennt die Behaup-
tung der Unabhéngigkeit des Vaterlandes gegen aussen als
eine der vier Zweckbestimmungen des Bundes. Mit dem Um-

bruch im Osten verbreitete sich in unserem Lande die lilusion,
diesem Bundeszweck brduchte man keine besonderen An-
strengungen mehr zu widmen, der ewige Friede sei nun aus-
gebrochen und unsere Armee samt Zivilschutz sei Gberfliissig
geworden. Als der Bericht erschien, war diese Geisteshaltung
stark verbreitet, und die Noten, die dem Bericht gegeben wur-
den, sind zum Teil auch entsprechend gefarbt. Offenbar ha-
ben aber die Verfasser des Berichtes doch an Macchiavelli ge-
dacht, der in seinem Hauptwerk «Der Furst» geschrieben hat:
«Es ist der gewbhnliche Fehler des Menschen, bei gutem Wet-
ter nicht an den Sturm zu glauben.» Die Entwicklung hat diese
Erkenntnis bestétigt und damit auch dem bundesratlichen Be-
richt Recht gegeben.

Wir haben inzwischen den Golfkrieg erlebt und néher bei uns
den Blrgerkrieg in Jugosiawien. Das Internationale Friedens-
forschungsinstitut Sipri in Stockholm halt in seinem Jahresbe-
richt fir 1890 fest, dass die Zah! der bewaffneten Konfiikte
grésserer Natur auf dieser Erde letztes Jahr 31 betragen hat.
Entscheidend flr die Bedrohung der Sicherheit ist zwar nicht
nur die momentane politische Weltlage, sondern vieimehr das
Potential, das vorhanden ist. Die politische Lage kann sich
rasch &ndern. Das haben wir wieder einmal erfahren. Und die
Geschichte kennt Dutzende von Beispielen, von Ereignissen,
die niemand vorausgesehen hat. Wer hatte den Falkland-
Krieg vorausgesehen? Wer den raschen Zerfall des Ost-
blocks? Wer den Ueberfall auf Kuwait?

Die militarischen Potentiale sind nach wie vor vorhanden, da
und dort vielleicht auf einem tieferen Niveau, aber moderner.
Gemadss Sipri-Bericht vom Mai 1991 liegen das amerikanische
Militarbudget noch 30 Prozent und das russische noch 38 Pro-
zent Gber demjenigen von 1980, und das trotz aller Abr(-
stungsbeteuerungen. Der Golfkrieg hat auch eindeutig die
These von der Nichtverteidigbarkeit moderner Industriestaa-
ten widerlegt: Bagdad hat liberlebt. Es brauchte eine monate-
lange Vorbereitung durch die Alliierten, um die Iraker aus Ku-
wait hinauszuwerfen.

Der CFE-Vertrag zur Begrenzung der konventionelien Streit-
krafte in Europa begrenzt die Zahl der Panzer und Artilleriege-
schuiitze und Flugzeuge. Der Vertrag gilt aber nur fiir den Raum
zwischen Atlantik und Ural. Inzwischen hat die UdSSR 80 000
Grosskampfsysteme hinter den Ural verschoben, und ver-
schiedene Divisionen wurden in blaue Uniformen gesteckt,
weil die Marine nicht miteinbezogen ist.

Die Nato verkleinert die Streitkrafte, modernisiert sie aber ge-
waltig. Es werden kleine, aber hochmobile Eingreiftruppen ge-
bildet, und die Luftwaffen werden rasch modernisiert. Auf bei-
den Seiten wird veraltetes Material mit grossem Propaganda-
aufwand verschrottet. Herr Bundesrat Villiger, warum haben
Sie das mit den alten Centurion nicht auch getan? Sie waren
ein hervorragender Abriistungsspezialist geworden! Der
Staatsvertrag zur Abriistung bei den interkontinentalen Atom-
waffen bringt eine Reduktion der Zahl der Waffentrager, gleich-
zeitig aber eine Modernisierung. Wir miissten mehr von Umri-
stung als von Abrlistung sprechen.

Nach diesem Blick auf den Status quo stellt sich die Frage
nach der zukinftigen Entwicklung: Wir stehen bei der Lage in
der Sowjetunion vor einem grossen Fragezeichen. Der Prasi-
dent der Ukraine hat am 31. August dieses Jahres vor einem
neuen Zarenreich gewarnt. Wer verfligt in Zukunft tiber die so-
wjetische Atomwaffe? Der Prasident von Kasachstan hat kirz-
lich erwahnt, dass auch seine Republik eine Atommacht sei.
Massgebliche politische Beobachter der Szene im Osten wei-
sen auf die Gefahr hin, dass die russische Republik eines Ta-
ges — als Majoritat im bisherigen Sowijetreich — &hnlichen Ver-
suchungen ausgesetzt sein kénnte wie Serbien und die Ser-
ben im sich auflésenden Jugoslawien. Mindestens in den sich
abtrennenden Republiken und in den ehemaligen Staaten des
Ostblocks ist diese Angst weit verbreitet. Zwar ist die Sowjetar-
mee zurzeitin einem moralisch desolaten Zustand. Vergessen
wir aber nicht, dass Hitler sechs Jahre nach seiner Macht{iber-
nahme mit nur 3000 Panzern ganz Europa in den Krieg einbe-
zogen hat, ein Europa, das 1918 an den ewigen Frieden ge-
glaubt hatte.

Wie entwickelt sich die Welt des Islam? Sind Europa eines Ta-
ges von Sliden her und die Sowjetunion von innen her be-
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droht? Der Nahostexperte Peter Scholl-Latour meint, die Ge-
fahrenherde flir Europa seien in Zukunft in der stdiichen und
siiddstlichen Peripherie zu suchen. Auch der Friedensfor-
scher Johan Galtung verweist auf die Gefahr einer Konfronta-
tion zwischen Europa und dem Islam.

Indien, das klassische Land der Gewaltlosigkeit von Ghandi,
ist von inneren Gewalttatigkeiten heimgesucht und hat sich
Uibrigens atomare Mittelstreckenraketen beschafft. Seine Kon-
flikte mit China und Pakistan sind noch nicht vergessen.
Entwickeit sich die EG zur politischen Union mit einer gemein-
samen Sicherheitspolitik? Die Machtlosigkeit der EG im Golf-
krieg und im Blrgerkrieg in Jugoslawien lasst diesen Wunsch
wachsen. Wenn eines Tages ein européisches Sicherheitssy-
stem entsteht, so wird es fur die Schweiz kein Trittbrettfahren
geben. Entweder bringen wir eine aktive Leistung mit einer Ar-
mee ein, oder wir bezahlen einen entsprechenden Anteil, so
wie wir in den Kohasionsfonds im EWR oder in der EG zu be-
zahlen haben. Eine Schweiz ohne Beitrag zum europaischen
Sicherheitssystem ist nicht europaféhig. Vorderhand erwartet
die EG, dass die Staaten ausserhalb der Nato ihr Gebiet selbst
sichern. Spater erfolgt der Schutz vielleicht gemeinsam, sicher
auf gemeinsame Kosten.

Der Bericht des Bundesrates trégt dieser Situation Rechnung.
Er ist bewusst offen gehalten. Alle von mir heute erwéahnten
mdglichen spéateren politischen Entwickiungen auf dieser Weit
brauchen in den nichsten zwanzig Jahren gar nicht einzutre-
ten. Aber wir miissen immer auf der Hut sein, dass unvorher-
gesehene Ereignisse eintreten kdnnten. Ein Instrumentarium
kann nicht von heute auf morgen aus dem Boden gestampft
werden. In Schillers «Jungfrau von Orléans» heisst es darum:
«Kann ich Armeen aus der Erde stampfen? Wachst mir ein
Kornfeld in der flachen Hand?» Das haben wir von 1936 bis
1939 dann noch versucht, aber nur mit beschranktem Erfolg.
Neben der Armee behandelt der bundesratliche Bericht auch
alle anderen Elemente der Sicherheitspolitik: die wichtiger
werdende Aussenpolitik, den Zivilschutz, den Staatsschutz,
die Landesversorgung, die Wirtschaft und die Information.
Dies ist zu begriissen. Der Golfkrieg hat die Bedeutung des Zi-
vilschutzes bestétigt. Hétte Israel einen Zivilschutz von unse-
rem Ausmasse gehabt, wére seine Sicherheit ganz wesentlich
grisser gewesen.

Der Staatsschutz ist nach wie vor notwendig: Die weltweite
Spionage geht weiter, und der Terrorismus ist keineswegs
lberwunden. Er kann sich bei uns jederzeit auch als Kriegs-
schauplatz fremder Heere etablieren. Wir haben den Kampf
zwischen Israel und den Paléstinensern erlebt, der auch auf
unserem Territorium ausgetragen wurde. Wir sehen heute An-
sétze zwischen verschiedenen rivalisierenden Gruppen unter
Tamilen und Jugoslawen. Mit der zunehmenden Immigration
wird diese Gefahr wesentlich grosser werden.

Der Bericht des Bundesrates erwahnt auch die neuen Ele-
mente und Aufgaben unserer Sicherheitspolitik und die erwei-
terten Aufgaben der Armee, so z. B. den Einsatz in friedensfor-
dernden Operationen im Ausland. Die Tatsache, dass sich ge-
méss Zeitungsberichten auf einen ersten Aufruf 15 000 Freiwil-
lige, vor allem jlungere Jahrgange, gemeldet haben, zeigt,
dass fiir diese neue Aufgabe eine grosse Motivation, vor allem
in der jungen Generation, vorhanden ist.

Der Bericht des Bundesrates zur Sicherheitspolitik ist eine
gute Grundlage. Auf dieser Basis erwarten wir vom Bundesrat
nun folgendes: erstens die Vorlage «Armee 95» mit der neuen
Truppenordnung, zweitens das Konzept «Zivilschutz 95», drit-
tens eine Vorlage fur friedenserhaltende Einsétze der Schweiz
im Ausland, insbesondere auch der Armee (Blauhelme), vier-
tens das Gesetz (iber den Staatsschutz und flinftens periodi-
sche Berichte (iber die Sicherheitspolitik.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf den Bericht einzutreten und
ihn positiv zur Kenntnis zu nehmen.

Kiichler: Der letzte Bericht des Bundesrates tiber die Sicher-
heitspolitik der Schweiz aus dem Jahre 1973 stiitzte sich noch
auf die damalige Bedrohungsiage ab, die fast ausschiliesslich
durch die ideologische und machtpolitische Konfrontation der
beiden Superméchte mit den von ihnen angefithrten Macht-
blécken in Ost und West gekennzeichnet war.

Nun hat aber der Bundesrat im vergangenen Herbst rechtzei-
tig mit seinem Bericht 90 eine umfassende sicherheitspoliti-
sche Neubeunrteilung der Lage vorgenommen und neue Ak-
zente flr unsere Sicherheitspolitik gesetzt. Die dramatischen
Umwalzungen seit 1989, namentlich in Osteuropa, haben dies
notwendig gemacht. Der Veranderungsprozess in unserem
Umfeld hat sich infolge einschneidender Ereignisse, wie sie
der gescheiterte Putsch in der Sowjetunion, die Unabhéngig-
keit der drei baltischen Staaten und der Blrgerkrieg in Jugo-
slawien darstellen, weiter beschleunigt. Mit weiterem Wandel
muss wohl auch in Zukunft gerechnet werden.

Dem Bericht des Bundesrates kommt nun das Verdienst zu,
auch nach den neuesten Ereignissen nichts, aber auch gar
nichts an Aktualitat verloren zu haben, im Gegenteil: Dank sei-
ner Flexibilitat in der Lageanalyse und der Darstellung mégli-
cher Entwicklungen in Szenarien ist der Bericht nach wie vor
ein taugliches Instrument, kiinftigen sicherheitspolitischen La-
gen optimal begegnen zu kdnnen. Mit anderen Worten: Der
Bericht hat sich seit seinem Erscheinen bereits bestens be-
wabhrt und braucht nicht umgeschrieben zu werden.

Dem Bericht kommt aber auch weiter das Verdienst zu, die exi-
stenzbedrohenden Risiken in ihrer Wechselwirkung beurteiit
zu haben. Neben den traditioneilen machtpolitischen Risiken
werden andere zunehmende Bedrohungen dargelegt wie bei-
spielsweise Okologische, demographische und wirtschaftli-
che.

Ich begrusse es, dass unsere Sicherheitspolitik auch in Zu-
kunft schwergewichtig auf die Bewditigung machtpolitischer
Risiken ausgerichtet bleibt. Die Behandlung im Hinblick auf
die Ubrigen existentiellen Gefahrdungen soll Gegenstand an-
derer Politikbereiche bleiben. Dadurch ist eine wirkungsvolle
und vor allem auch fristgerechte Problemiésung gewéhrlei-
stet. Zu Recht — meine ich — sollen unsere sicherheitspoliti-
schen Bestrebungen vermehrt zur Starkung des Friedenspro-
zesses, vornehmlich in Europa, beitragen. Solches erfordert
nicht nur die Solidaritat unserem politischen, kulturellen und
wirtschaftlichen Umfeld gegenliber, vielmehr liegt dies auch
im ureigensten Interesse der Schweiz.

Ich meine also: Dauerhafte, auf Demokratien abgestttzte Sta-
bilitét dient letztlich auch uns und unserem Land. Aussenpoli-
tik und Entwicklungshilfe sind somit heute sicherheitspolitisch
von entscheidender Bedeutung. Beide Bereiche missen ent-
sprechend intensiviert werden. Konkret bedeutet das unteran-
derem, dass die Schweiz den befreiten mittelosteuropéischen
Landern und endlich unabhéngig gewordenen baitischen
Staaten massiv unter die Arme greifen muss. Dazu gehért fir
mich selbstverstandlich auch, dass unser Land im Verbund
mit anderen westlichen Landern Hilfe an die Sowjetunion lei-
stet. Dabei sollie jedoch die Unterstitzung an klare Bedingun-
gen —wie zum Beispiel die Reduktion ihrer nach wie vor unver-
héltnismassigen Militérristung — geknlipft sein.

Gestatten Sie auch, dass ich in meiner Funktion als Prasident
Ihrer sténdigen Militirkommission noch ein paar Gedanken
zum Bericht dussere: Unsere Armee bleibt weiterhin ein we-
sentlicher sicherheitspolitischer Faktor. Solange wir ndmlich
an der bewaffneten Neutralitat festhalten, kommen wir um ei-
gene Wehranstrengungen nicht herum. Aber selbstim Falle ei-
nes kilinftigen europdischen Sicherheitssystems wirde von
unserem Land zweifellos ein bedeutender militarischer Bei-
trag verlangt.

In den Kommissionsverhandlungen habe ich zur Kenntnis ge-
nommen, dass die Neuumschreibung des sicherheitspoliti-
schen Auftrages der Armee auf den Seiten 39 bis 42 des Be-
richtes keine Prioritdtenliste darstellt. Hauptauftrag unserer Ar-
mee ist also nach wie vor die Kriegsverhinderung bzw. die Ver-
teidigung unseres Landes. Hieflr ist jedoch die Dissuasions-
wirkung von allergrésster Bedeutung. Letztere wiederum setzt
voraus, dass unsere Armee zahlenmaéssig gross genug ist, um
die ihr Ubertragenen Aufgaben zu erfillen. Ein Abbau unter
400 000 Mann ware meines Erachtens von heute aus nicht zu
verantworten. Gleichzeitig ist aber auch der personelie Abbau
der Armee durch eine moderne, hochtechnologisierte Ru-
stung auszugleichen. Wir werden im nachfolgenden Rii-
stungsprogramm noch auf diese Thematik zuriickkommen.
Die Armee soll aber neben ihrer traditionellen Aufgabe der
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Landesverteidigung vermehrt aktiv zur internationalen Frie-
densférderung und zur Existenzsicherung durch Einsatz bei
Katastrophen beitragen. Dieser erweiterte Auftrag flr die Ar-
mee vermag gerade bei der jlingeren Generation viel Goodwill
zu schaffen, und die Armee gewinnt an positiver Ausstrahlung.
Im néchsten Jahr wird unser Rat voraussichtiich auch das Ar-

meeleitbild behandeln kénnen. Besondere Bedeutung kommt -

dabei einer liberzeugenden Darstellung der militérischen Be-
drohungslage, der genauen Festlegung der Aufgabenpriorita-
ten und der kiinftigen Einsatzkonzeption zu. In diesem Zusam-
menhang werden wir beispielsweise auch die Debatte Uber
die Beschaffung eines neuen Kampfflugzeuges sachlich und
objektiv fiihren kdnnen. Ich erwarte daher in Erganzung zum
heute vorliegenden sicherheitspolitischen Bericht ein umfas-
sendes, konkretes und auf Flexibilitdt angelegtes Armeeleit-
bild, das dem Parlament erméglicht, rechtzeitig seinen Stand-
punkt zur Ausgestaltung unserer kiinftigen militirischen Lan-
desverteidigung darzulegen und die notwendigen Kurskor-
rekturen anzubringen. Da der Sicherheitsbericht naturgeméss
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, aber auch keinen An-
spruch auf Ewigkeitswert erheben kann, scheint es mir zweck-
massig zu sein, dass der Bundesrat — im Sinne der noch zu
behandeinden Kommissionsvorstdsse — periodisch Uber die
Sicherheitspolitik berichtet und die sicherheitspolitische Infor-
mation intensiviert.

Im Sinne dieser Ausfliihrungen bin ich bereit, den Bericht in zu-
stimmendem Sinne zur Kenntnis zu nehmen.

M. Cavadini: Le rapport sur la politique de sécurité de la
Suisse, dans un monde en mutation, a permis un large débat
sur un des aspects fondamentaux de notre engagement natio-
nal. Disons aussit6t que ie texte qui nous a offert cette occa-
sion pedut faire 'objet de critiques immédiates et quelquefois
justifiées. Tout d’abord, méme s’il a été adopté en octobre
1990, ce texte fait plus que son age. Tant d'événements se
sont bousculés, tant de bouleversements ont transformé les
données initiales qu’il serait facile d’en souligner les aspects
anachroniques. De la guerre du Golfe au cataclysme des pays
de I'Est, le paysage politique mondial s’est modifié, la position
de I'Europe a été redéfinie et le mouvement percu se prolonge
et méme s’amplifie. Vouloir donc situer une fois pour toute la
Suisse dans ce contexte revient au mieux a retrouver certains
principes, au pire a articuler quelques approximations.

On afait le reproche au Conseil fédéral d’avoir établi un catalo-
gue un peu terne qui ne répondait pas aux exigences d’une
politique de sécurité. Cela nous parait un peu exageré. II
convient d’abord de souligner gu’on part de I’hypothése que
le peuple suisse veut se défendre. On aurait pu consacrer
quelques instants & cette approche, car enfin, si I'on définit
une politique de sécurité c’est que I'on a quelque chose a dé-
fendre. Donc, que veut-on défendre? La volonté du peuple de
résister s’exprimerait sur quelques valeurs qui n’apparaissent
pas dans le texte. Mais, nous insistons sur ce point, laréponse
apportée a la question insuffisamment posée est essentieile-
ment d’ordre militaire. Or, I'analyse le fait apparaitre, nous
constatons une atténuation des menaces en méme temps
gu’un accroissement des risques. On pergoit aisément I'auto-
nomie croissante des conflits régionaux, la prolifération des ar-
mes, la fin d'un équilibre bipolaire qui reposait d'ailleurs large-
ment sur la peur. On voit également que les menaces sont
d’un autre ordre: I'une est de nature écologique, I'autre tire
son origine des migrations de populations. Les conséquences
que nous devons tirer nous paraissent donc étre les suivantes:
la défense militaire devient relativement moins importante,
tandis que la défense économique devient plus importante.
Nous avons aussi a prendre en compte notre situation suisse
en Europe. Des lors, les questions se posent en des termes re-
lativement nouveaux. La paix et la sécurité ne sont plus simple-
ment un état de non-belligérance. Elles comprennent égale-
ment la maitrise de la violence et de la pauvreté, e respect des
ressources naturelles et du milieu vital. Le réle de I'armée s’en
trouve donc modifié. Il ne diminue pas d'importance. Les en-
gagements financiers auxquels nous devrons consentir res-
tent élevés. il convient des lors d'étre attentif a ne pas faire du
tourisme armé, de renoncer aux engagements agricoles, hor-

ticoles ou sylvicoles, & se garder de charger i'armée de taches
pour lesquelles elle n’est pas faite. L’armée n’a pas, a notre
sens, a étre d’abord ressentie au travers de la promotion de la
paix. L’armée doit d'abord étre engagée pour la prévention de
la guerre et la défense nationale.

Ensuite, en ce qui concerne i‘aide d’urgence en tant que
contribution a la sauvegarde des conditions d’existence,
comme le dit le rapport, le renforcement de la paix est un ob-
jectif plus global-qui se nourrit d'une politique étrangére active,
d’'un engagement répété dans I'aide humanitaire, d’une pro-
motion patiente des principes démocratiques, tout en dispo-
sant d’une défense nationale crédible. Nous percevons donc
ici les limites de I'exercice que nous poursuivons. Nous par-
lons d’objectifs généraux, de politique globale et, a la fois,
d’objectifs opérationnels qui précisent le role de I'armée sans
en définir toujours les codts. »

Nous aurons donc a prendre clairement position sur les uns et
sur les autres et, dans cette perspective, nous prendrons acte
du rapport.

Jagmetti: Der Igel hatte unsere Haltung zur dusseren Sicher-
heit gepragt. Wir Deutschschweizer sind die Vorstellung nie
ganz losgeworden, dass wir uns stets nach allen Richtungen
abzuschirmen hétten. Die Vorstellung haben wir auf das bipo-
lare Gleichgewicht libertragen, wie es die Machtverhdltnisse in
den Jahren 1945 bis 1990 gepragt hat. Wir haben uns dabei
auf die Abwehr gegen eine lokalisierbare Bedrohung ausge-
richtet. Die Welt hat sich im Zeitraffertempo verdndert.

Heute stehen wir vor einer neuen Situation, die meines Erach-
tens am besten mit einem doppelten Netz verglichen wird. Mit
den verschiedenen Teilen der Welt stehen wir in spezifischen
Beziehungen — darin liegt das rdumliche Netz. Am engsten
sind diese Beziehungen nattriich zu dem, was wir als westli-
che Welt bezeichnen; mit ihr sind wir ideell, politisch und wirt-
schaftlich eng verbunden. Aber auch mit den anderen Teilen
der Welt stehen wir in einem Bezugsfeld, und dieses wird mit
der Verkilrzung der zeitlichen Distanzen von Ort zu Ort immer
dichter. Werfen wir einen Blick zurtick auf das letzte Jahr: Wir
hatten plétzlich unser Neutralititsrecht — Stichwort: Ueberflug
— und unsere Neutralitdtspolitik — Stichwort: Wirtschaftssank-
tionen — neu zu definieren, aber nicht wegen Europa, sondern
wegen des Mittleren Ostens. Das ist ein Zeichen flr die Vielfalt
der rdumlichen Bezlge, in denen wir stehen. Das zweite Netz
ist jenes der Sachfragen, wo Machtkampfe nur noch einen Teil
der Problemlage bilden, wo die Leistungsfahigkeit im wirt-
schaftlichen und sozialen Bereich ihr grosses Gewicht gezeigt
und den Aufbruch in Osteuropa bewirkt hat, wo die weltweite
demographische Entwickiung langfristige Probleme aufwirft,
wo Zivilisationsgefahren einer hoch entwickelten und verletzli-
chen Welt sichtbar werden, wo Umweltgefahrdungen das
Schicksal der Welt beeinflussen.

Wir stehen mitten in diesem doppelten Netz von rdumlichen
und sachlichen Bezligen und missen unsere Sicherheitspoli-
tik entsprechend vielfaitig ausrichten. Der Bericht zeigt die
Komplexitat der Fragestellung und die Mittel der Sicherheits-
politik — ich mdchte dafiir meinerseits bestens danken. Zu den
Mitteln gehért ganz wesentlich eine aktive und gestaltende,
nicht bloss eine beobachtende und nachvoliziehende Aus-
senpolitik. In diesem doppelten Netz behalt unsere Armee als
Mittel unserer Sicherheitspolitik ihre voile Bedeutung. Der Be-
richt des Bundesrates nennt drei Auftrage. Ich méchte sie kurz
in einer etwas anderen Reihenfolge aufnehmen:

Ich stelle an die erste Stelle, als priméren Auftrag, nach wie vor
die Kontrolle und Verteidigung unseres Raumes. Dieser Raum
ist dreidimensional, so dass wir neben der terrestrischen Si-
cherung eine solche des Luftraums brauchen. Wir haben uns
hier nicht mehr auf eine ganz bestimmte und lokalisierbare Be-
drohung auszurichten, sondern auf einen Wechsel der Lage,
der sich, wie wir erfahren haben, ausserordentlich rasch ab-
zeichnen kann. Demgemass ist das Gebot der Stunde eine fle-
xible Grundbereitschaft. Ich meine mit Grundbereitschatft eine
Armee, die in der Lage ist, auf unterschiedlichste Bedrohun-
gen zu reagieren, und zwar in einer gentigend raschen Zeit.
Sekundér geht es beim Armeeauftrag um die Existenzsiche-
rung; hier ist die Rolle der Armee neu zu definieren. In Notla-
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gen hat die Armee zweifellos einen Beitrag dazu zu leisten. Ich
sehe die Armee aber nicht als Reservoir guinstiger Arbeits-
krafte, die man von Fall zu Fall einfach abrufen kann. ich
mdchte wiinschen, dass wir aufgrund der sehr positiven Erfah-
rungen der letzten Jahre eine neue Definition fir den Beitrag
der Armee zur Existenzsicherung wéahlen.

Der dritte Bereich ist das, was «Friedensaktionen» genannt
werden kénnte, auch im Ausland. Ich denke an die Verifikation
und die Kontrolien — wie wir sie seit Korea gelibt haben und flr
die heute zweifellos eine andere Form erforderlich ist —, an die
humanitdren Aktionen — Stichwort: Namibia — und dann im
Sinne eines Ausbaus an den Einsatz von Verbanden zur Frie-
denssicherung an Orten, wo Konflikte auszubrechen drohen
oder wo es gilt, einen Waffenstillstand zu sichern. Dieser dritte
Auftrag der Friedenssicherung im Ausiand mit Verifikation, hu-
manitérer Hilfe und alienfalls soichen Truppeneinsétzen unter-
scheidet sich von den beiden ersten Auftrdgen wesentlich
auch dadurch, dass er freiwillig bleiben muss. Ich sehe keinen
gezwungenen Armee-Einsatz zur L&sung solcher Aufgaben,
sondern einen freiwilligen Beitrag.

Zum Abschluss méchte ich noch drei Wiinsche formulieren:
1. Wir haben gestern einen Bericht behandelt, und wir behan-
dein heute einen Bericht. Der Bericht und die Diskussion dar-
Gber werden zum politischen Instrument; das ist zeitgemass,
das ist richtig, aber es reicht nicht Gberall. Wir kénnen uns bei
der Raumordnungspolitik nicht mit einem Bericht begniigen,
sondern es braucht auch ein Gesetz. Genauso ist es mit der
Sicherheitspolitik; ich méchte den Wunsch aussprechen,
dass uns der Bundesrat bei Gelegenheit, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der «<Armee 95», auch eine Anpassung der
gesetzlichen Grundlagen vorlegt, damit wir gesetziich dber
den Rahmen des Armeeauftrages entscheiden in der demo-
kratischen, ordentlichen Art und Weise. Es geht meines Erach-
tens darum, dass wir zentrale Dinge, die in diesem Bericht fest-
gelegt werden, in die ordentliche Gesetzgebung libertragen —
natdrlich nicht in den Details, sondern in den Grundziigen.

2. Wir sollten uns mit dem Zeitfaktor neu auseinandersetzen.
Man hat in der Armee immer von Warnzeiten und Vorwarnzei-
ten gesprochen und damit die Zeit zwischen der Ausiésung
der unmittelbaren Bedrohung und unserer Reaktion gemeint.
Der Zeitfaktor erhéit neu eine andere, vielleicht zusatzliche Di-
mension, jedenfalls eine neue in dem Sinn, dass wir auf neuar-
tige Bedrohungen reagieren missen, dass wir also Zeit brau-
chen, um uns auf eine neue Bedrohung umzustellen und die
notwendigen Massnahmen zu ergreifen. Das ist in einer Miliz-
armee eine lange Zeit. Deshalb sprach ich von der Grundbe-
reitschaft, die es uns ermdglicht, die Bereitschaft rechtzeitig
herzustellen und uns auf eine neue Situation umzustellen.

3. Sicherheit hat zweifellos viele Aspekie, die wir beachten
missen und die in diesem Bericht sehr gut und eindriicklich
dargelegt sind; Sicherheit ist weiter eine Grundvoraussetzung
fir die Entfaltung des Menschen und fiir dessen Tatigkeit, im
Land und nach aussen. Sicherheit ist aber nicht der Ab-
schluss, sondern nur die Grundlage, auf der wir aufbauen
mussen. Die Zukunft unseres Landes machen wir nicht mit ei-
ner reinen Sicherheitspolitik, sondern mit kreativem, neuem
Handeln, mit Idealen, mit einem Vorwértsstreben zu neuen
Zielen.

Wenn wir den Sicherheitsbericht heute behandein, méchte ich
abschliessend dem Wunsch Ausdruck geben, dass wir diese
Sicherheit als Grundlage fur die Entfaltung sehr ernst nehmen,
dass wir aber immer daran denken, dass das primére Ziel der
Schweiz sein muss, dass wir hier einen Raum flir Kreatives und
Neues haben.

Danioth: Auch ich habe einen positiven Gesamteindruck von
diesem Bericht erhalten. Ich méchte dem Bundesrat dafiir
danken, dass er in einer Zeit des Umbruchs und des Wandels,
wie das der Kommissionsprasident (iberzeugend dargelegt
hat, den Mut aufgebracht hat, Fithrung zu (ibernehmen und
damit Impulse zu geben. Es geht jetzt nicht nur darum, von
diesem Bericht mit wohigesetzten Worten und Sétzen Kennt-
nis zu nehmen, sondern ihn nachher in unserer politischen All-
tagsarbeit umzusetzen. Ich m&chte sogar einen Schritt weiter
gehen und zum Ausdruck bringen, dass die Diskussion auch

vermehrt in unser Voik hineingetragen werden soll, denn es ist
in eminenter Weise davon betroffen.

Das kollektive Sicherheitssystem, das sich in Europa im Auf-
bau befindet, ist richtig und unterstiitzenswert. Es ist aber nur
so tragfahig, wie es gegeniber machtpolitischen und kriegeri-
schen Einflissen von anderen Regionen der Welt wirksam ist.
Selbst flir die kleine Schweiz blieb der Golfkrieg nicht ohne
Auswirkungen. Die Komplikationen flir unsere Sicherheit hét-
ten durchaus noch grosser und verhangnisvoller ausfallen
kénnen. Haben nicht unsere Behdrden, hat nicht auch unsere
Wirtschaft jahrelang direkt und indirekt dazu beigetragen,
dass undemokratische Regimes und Diktatoren unheilvoile
Machtkonzentrationen heraufbeschwéren konnten? ‘Haben
wir nicht in vielen Landern Unrechtsregimes hochriisten hel-
fen? Dies nicht nur zum Leidwesen der betreffenden Volker,
sondern auch zur Erhéhung der Gefahrenpotentiale, welche
die Stabilitdt und damit den Frieden bedrohten. Ein Blick auf
die Verhéltnisse in vielen Staaten Afrikas und Sidamerikas
mag dies illustrieren.

Der Bundesrat hat nun eine Gesamtanalyse der heutigen
machtpolitischen Bedrohungsiage vorgenommen. Er bietet
auch Denkanstésse fiur die Erganzung des Gesamtbedro-
hungsfeldes, flir den heutigen Menschen, da es ja auch an-
dere als machtpolitische Bedrohungsfaktoren gibt — sie sind
bereits erwédhnt worden. Der Bundesrat erklart nun aber, und
der Vorsteher des Militirdepartementes hat das auch in der
Debatte in der Kommission wiederholt, dass er den Begriff der
Sicherheitspolitik weiterhin auf die machtpolitische Bedro-
hung ausgerichtet sehen will, dass die Sicherheitspolitik aber
— diese Ergénzung scheint mir wichtig — in eine allgemeine,
kollektive Existenzsicherung eingebettet sein muss. Das
ddrfte unbestritten sein, wenn man die Entwicklungen sieht:
das internationale Verbrechertum, die natur- und zivilisations-
bedingten Krisen und Katastrophen, die weltweite Migration,
mit der wir ebenfalls tagtaglich konfrontiert sind, oder bei-
spielsweise die explosive Situation, der sich ltalien wegen der
Masseninvasion aus Albanien gegentibersah.

Dass auch die Armee vermehrt Aufgaben im Rahmen der Frie-
denssicherung tibernehmen soll, ist heute unbestritten. Die im
Bericht erwdhnten Aufgaben zur Friedensférderung gehen
aber sehr weit, und es fragt sich, ob die Armee als solche —ich
betone: die Armee als solche — damit nicht quantitativ und
qualitativ Gberfordert ist. Wie vertragen sich die neuen, unbe-
strittenen Aufgaben der Armee mit dem traditionellen Kampf-
auftrag? Wann tritt der Verteidigungsfall ein? Was gilt es ei-
gentlich in den traditionellen Formen noch zu verteidigen?
Beim Abschnitt der sicherheitspolitischen Ziele (Bericht 90,
S. 30ff.) stellt sich die Frage der Verletzlichkeit des modernen
Industriestaates. Zu Ende gedacht, wirde das wohl bedeuten
— und es wird auch offen ausgesprochen —, dass ein Staat, je
hochindustrialisierter er ist, desto verletzlicher und desto weni-
ger verteidigungsféhig ist.

Es geht aber nicht nur um die Abwehr wirtschaftlicher Scha-
den. Ein Land wie die Schweiz muss zum-Ausdruck bringen,
dass es nicht nur materielle Werte zu verteidigen hat und zu
verteidigen bereit ist. Es sind dies vorab die Unabhangigkeit
und Souverénitat, unser freiheitlich-demokratisches Gedan-
kengut und unsere kulturelle Eigensténdigkeit. Auch die Dis-
kussion Uber diese Werte dlirfte ruhig gefihrt werden und in
die Ueberlegungen liber die Machtpotentiale einfliessen.
Schliesslich noch zwei Einzelaspekte: Welches ist der Stellen-
wert der Armee im Katastropheneinsatz? Die jiingere Vergan-
genheit hat die zunehmende Verletzlichkeit unserer Zivilisa-
tion drastisch aufgezeigt. Oftmals kommen wir bei Naturereig-
nissen nicht ohne die Armee aus; dann ist sie gut fir alle Hilfe.
Ist die Armee aber strukturell und organisatorisch in der Lage,
vermehrt bei derartigen natur- und zivilisationsbedingten Not-
lagen und Katastrophen einzuspringen, wie es der Bericht ver-
langt?

Und ein zweites: Der Berichtist in der Frage der Neutralititspo-
litik nach meiner Ueberzeugung nicht ganz frei von Unsicher-
heiten, ja von Widerspriichen. Der Bericht der Direktion fir V&I-
kerrecht vom Mérz 1991 als Ergénzung sieht beispielsweise
die Neutralitat im Rickblick nach meinem Dafiirhalten viel zu.
negativ. Die nachfolgende Kldrung des Begriffes unserer heu-
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tigen Neutralitat ist sicher unerlasslich. Es ist verfahrenséko-
nomisch auch richtig, die Neutralitdtsdebatte diesem Grund-
satzbericht folgen zu lassen. Obschon die Neutralitét nicht
Selbstzweck, sondern immer Mittel zum Zweck war, hat sie als
bewahrte Maxime auch heute noch in unserem Volksbewusst-
sein einen hohen, ich meine auch integrativen Wert..Die Neu-
tralitat muss Uberdacht werden, und sie darf nicht leichthin
scheinbaren Vorteilen geopfert werden.

In diesem Sinne danke ich nochmals und bin ebenfalls damit
einverstanden, von diesem Gesamtbericht zustimmend
Kenntnis zu nehmen.

Onken: ich stehe bei diesem Votum vor einer besonders hei-
klen und herausfordernden Aufgabe, nicht nur, weil ich weiss,

dass die grosse Mehrheit der Kommission und wohi auch des

Rates meine Auffassungen nicht teilt. Das ist zwar unange-
nehm, aber nichts Ungewdhnliches. Die besondere Schwie-
rigkeit liegt darin, dass mein._hochverehrter Freund und Kol-
lege Carl Miville, mein so lieber Sitznachbar und véterlicher
Mentor, in dieser Debatte, wie er angekiindigt hat, ebenfalls
eine von meiner Ueberzeugung abweichende Position mar-
kieren wird. Und wer ihn kennt, der weiss, dass er es mit jener
Glaubwiirdigkeit, mit jener Ueberzeugungskraft und rhetori-
schen Brillanz machen wird, die ihm ganz besonders eigen ist.
-Kann man da, darf man da dagegenhalten und — respektvoll
zwar, natlrlich auch mit aller Ernsthaftigkeit und Sachlichkeit—
einen anderen Ansatz, eine andere Grundhaltung zu begriin-
den versuchen? Ich glaube, ich kann und darf es nicht nur, ich
muss es sogar es tun, weil ich einer anderen Generation ange-
hore, einen anderen Erfahrungshorizont einbringe und aus
meiner Perspektive heraus — wie begrenzt sie auch immer sein
mag — die Lage und die Notwendigkeit unserer Sicherheitspo-
litik anders beurteile und weil ich weiss, dass ich flr viele spre-
che, flir die sich sonst hier keine Stimme erhebt. So sage ich
denn folgendes:

1. Dieser Bericht ist von den Ereignissen bereits Gberholt. Der
Warschauer Pakt ist nicht nur geschwécht, wie es im Bericht ir-
gendwo heisst; erist zerfallen. Die Sowjetunion ist im Begriffe,
sich aufzuldsen. Das Gileichgewicht des Schreckens lahmt die
Welt nicht mehr. Die Blécke stehen sich nicht ldnger in unver-
s6hnlicher Feindschaft gegeniiber. Der kalte Krieg ist zu Ende.
Mit der Niederschlagung des Putsches durch das russische
Volk ist diese Entwicklung vollends bestatigt worden, und in
seiner globalen Dimension ist dieser Prozess irreversibel. Das
heisst nicht, dass der Friede auf Erden ausgebrochen ist. Das
wird er nicht—da hat Kollege Iten vollkommen recht—, solange
die Welt soviel Ungerechtigkeit kennt und weiterhin zuldsst. Es
wird also auch in Zukunit lokale und regionale Konflikte ge-
ben. Es werden auch in Zukunft Feldziige gefiihrt und von Un-
verbesserlichen oder auch von Verzweifelten kriegerische
Auseinandersetzungen vom Zaun gerissen werden. Aber
diese Konflikte sind eingrenzbar. Sie kdnnen im Keim erstickt
werden. Sie kdnnen geschiichtet und hoffentlich auch befrie-
det werden. Und vor allem: Sie haben vor dem gewandelten
machtpolitischen Hintergrund keine Chance mehr, sich aus-
zuweiten, sich gar zu einem kriegerischen Flachenbrand zu
entwickeln. Vor dem verdnderten Ost-West-Verhditnis entféllt
die Sprengkraft, die solche Konflikte noch bis vor kurzem ha-
ben mochten. Das gilt vor allem fiir Europa. West-, Mittel- und
Osteuropa sind sich bereits ndhergekommen, bewegen sich
aufeinander zu, assoziieren, integrieren sich: politisch, wirt-
schatftlich, kulturell. Nie war fur diesen Kontinent die Chance
auf Frieden in Freiheit so gross wie heute. Und wehe dem, der
beim Nutzen dieser historischen Chance zu spat kommt, nur
halbherzig bei der Sache ist oder gar glaubt, sich absentieren
zu missen!

2. Der Bericht zeichnet meines Erachtens ein falsches Bild der
Bedrohungslage flir unser Land. Gewiss — ich habe es gesagt
—, Spannungen, Feindschaften, Rivalitdten, auch Birger-
kriege, ethnische Konflikte, extremistische oder fundamentali-
stische Ausbriche, Krisenherde wird es weiterhin geben —
aber nicht in Mitteleuropa, nicht auf die Schweiz gerichtet,
nicht als militarische Aggression gegen unser Land. Die Dis-
kussion ist hier nicht mit dem Hinweis auf irgendweiche Kri-
senherde in der weiten Welt zu fiihren, sondern ganz konkret

bezogen auf unser Land. Es ist unser Bericht zur Sicherheits-
politik, den wir hier diskutieren. Und da ist die Frage zu beant-
worten: Wer bedroht uns? Wer will uns Gberfalien? Es konnten
mir auf diese Fragen keine auch nur einigermassen plausible
Antworten gegeben werden. Offenbar versagt selbst den ho-
hen Militérs die Phantasie, die Vorstellungskraft, wenn es
darum geht, bei diesen Fragen konkrete Szenarien vorzule-
gen.

Was heisst das, «politische oder soziale Unruhen greifen von
Staaten im strategischen Umfeld auf die Schweiz (iber oder
werden mit Mitteln der indirekten Konfliktfihrung in die
Schweiz hineingetragen»? Das ist eine flir mich véilig ab-
strakte und theoretische Mdglichkeit.

Was heisst weiter, «fremde Truppenteile werden auf schweize-
risches Territorium abgedrangt»? Was fir Truppenteile, woher
kommen sie? In welche Konflikte in Mitteleuropa sind sie invol-
viert? Was heisst weiter, «fremde Méachte versuchen, unseren
Luftraum und unser Territorium im Kampf gegen ihre Haupt-
gegner militérisch zu nutzen»? Welche fremden Méchte im
Kampf mit welchen Hauptgegnern nutzen da unser Territo-
rium? Das mdchte ich gerne einmal konkreter ausgefihrt se-
hen. Raumlich naher als jetzt in Jugoslawien wird ein Krieg
wohl kaum mehr stattfinden. Und selbst dieser zerstérerische
Konflikt zwischen den Serben und Kroaten —so bedriickend er
flir uns alle ist — wird doch von niemandem als unmittelbar be-
drohlich, ja, auch nur als alarmierend flir unsere (und unseres
Landes) Sicherheit angesehen. Das ist doch die neue Realitét,
mit der wir uns auseinanderzusetzen haben, eine Realitat, die
vor wenigen Jahren so noch nicht méglich gewesen ist!

3. Der Bericht zieht meines Erachtens die nétigen militérpoliti-
schen Konsequenzen nicht oder vielleicht noch nicht. ich
glaube, dass er sogar dazu dient, im wesentlichen so fortzu-
fahren — von gewissen hochwillkommenen und anerkennens-
werten Justierungen einmal abgesehen — wie bisher. Denn
nach wie vor wird der militdrischen Landesverteidigung der
Vorrang vor anderen Komponenten unserer Sicherheitspolitik
eingeraumt. Nach wie vor ist man unvermindert iberzeugt, die
Armee solle — und musse — als ein Instrument der Kampfftih-
rung zur Behauptung des schweizerischen Luftraums und Ter-
ritoriums eingesetzt werden. Nach wie vor gedenkt man, das
als neutraler Kleinstaat aus eigener Kraft zu tun, ohne opera-
tive Zusammenarbeit mit anderen Staaten, wie es im Bericht
heisst, ungeachtet der européischen Entwicklung. Nach wie
vor ist Ristungskapazitat im Iniand erforderlich und damit-ra-
tarfich auch der Waffenexport in seiner ganzen Probjematik
unabdingbar. Nach wie vor braucht es die Schlagkraft mode-
rnster, prazisester Waffensysteme zum entsprechenden Preis
und ist ein weiteres Absenken der Militdrausgaben, Uber das
bis heute Konzedierte hinaus, unméglich. Wo bleibt da die
neue Strategie? Eine neue Strategie, wie sie selbst die Natoim
Juni zur Erarbeitung in Auftrag gegeben hat, weil sie sich den
verdnderten Verhéltnissen stellt. Wie schlagt sich die neue
Phase der Abriistung, in die wir eingetreten sind, vor der wir
stehen, hier nieder? Wer zu diesem Bericht A sagt — das ist
auch noch so ein Punkt —, der muss bei der dargelegten Kon-
zeption, die er bejaht, zu unzahligen Ristungsvorhaben B sa-
gen; Herr Kiichler hat das angedeutet. Auf Seite 31 heisst es:
«Zum Schutz des Staatsgebietes gehért auch die Fahigkeit,
unseren Luftraum zu kontrollieren und mit Aussicht auf Erfolg
zu verteidigen.» im Anschluss daran bedeutet das ein Ja zur
Flugzeugbeschaffung, wie sie ins Haus steht.

Ich rede hier keineswegs der Abschaffung der Armee das
Wort. Ich stelie auch die volkerrechtliche Verpflichtung des
dauernd neutralen Staates nicht in Frage, Zumutungen ir-
gendwelcher Art und von jeder Seite her, woher sie auch kom-
men maogen, auf unser Territorium abzulehnen. Doch was
heisst das konkret? Was fur eine Armee brauchen wir, um die-
ser Forderung Gendge zu tun? Sicher nicht mehr die heutige,
in ihrem heutigen Bestand und in ihrem heutigen Umfang.

4. Der Bericht ist zuwenig kohérent und konsequent. Die Ana-
lyse des Berichtes ist eigentlich sehr differenziert, und das
mdchte ich auch ausdriicklich anerkennen. Er beleuchtet
durchaus auch andere Gefahren und andere Risiken: Umwelt-
zerstorungen, Flichtlingsbewegungen, Bevolkerungswachs-
tum, sich verscharfende, globale Ungerechtigkeiten. Hier
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Giberrascht er durch die scharfe Sicht der Entwickiungen. Tra-
ditionell ist er jedoch weiterhin bei den Folgerungen. Er Iasst
nicht nur die Zielkonflikte weiterhin unbeantwortet, etwa Waf-
fenexport einerseits und glaubwiirdige Aussenpolitik anderer-
seits oder Entwicklungszusammenarbeit einerseits und eher
protektionistische - Aussenwirtschaftspolitik andererseits.
Nein, er lasst vor allem offen, wie die Vielfalt von neuen Auiga-
bestellungen, von neuen Forderungen denn wirklich umge-
setzt, wie sie wirklich finanziert werden soll. Die Liste ist sehr
lang: Dezidierte Aktivierung unserer Aussenpolitik, regere
Menschenrechtspolitik, verstarkte Konfliktforschung, verstark-
tes Engagement bei der friedlichen Beilegung von Streitigkei-
ten, Ausbau der Entwicklungszusammenarbeit und der huma-
nitaren Hilfe mit der Dritten Welt, Einbindung der mittel- und
osteuropdischen Staaten, Unterstitzung ihrer Bestrebungen,
zur sozialen Marktwirtschaft (iberzugehen und ihre demokrati-
schen Strukturen zu festigen, Abbau weltweiter Ungerechtig-
keiten, Teilnahme an friedenserhaltenden Massnahmen usw.
Da stellt sich doch die Frage: Wer in aller Welt soll, wer kann
das bezahlen? Oder bleibt alies bloss eine wolkige Absichtser-
klarung, weil es gar nicht finanziert werden kann? .
Wir kdnnen doch nicht alles zugleich machen wollen. Es kann
meines Erachtens keine Rede von einer Senkung der Ausga-
ben fiir die Sicherheit unseres Landes sein. Fur die Landesver-
teidigung im weitesten Sinne, so wie ich sie verstehe, werden
die Ausgaben nicht abnehmen, sondern sie werden eher zu-
nehmen. Aber die Mittel dafiir kdnnen nur freigesetzt werden,
wenn wir beim traditionellen Bereich der militérischen Selbst-
behauptung — der an konkreter Relevanz, an Notwendigkeit,
an Dringlichkeit verloren hat — angesichts des Wandels Abstri-
che machen und diese Mittel auf die viel konkreteren, viel rea-
leren Gefahren und Risiken, die uns bevorstehen, verlagern.
Das ist der kategorische imperativ: diese Verlagerung der Mit-
tel, diese Verlagerung der Ausgaben auf andere Sektoren un-
serer Sicherheitspolitik. Der Weg dahin mag lang sein, er mag
auch sehr schmerzlich sein, aber er muss und er wird gegan-
gen werden — wahrscheinlich von einer anderen Generation
als von jener, die heute hierim Rate vertreten ist. Ich nehme die
verschiedenen bekréftigten, erneuerten Bekenntnisse, die in
dieser Debatte ausgesprochen worden sind, respektvoll zur
Kenntnis. Ich kann sie ja auch einordnen, ich versuche, sie zu
verstehen, aber bei denen, die nach uns kommen, verhallen
sie weitgehend ungerlihrt und unverstanden als ziemlich
fremdartige und unzeitgeméasse Appelle. Der Bericht ist ge-
schrieben worden — wir haben ihn gelesen, wir werden ihn zur
Kenntnis nehmen und beiseite legen. Riickweisung, wie sie im
Nationairat vorgeschlagen worden ist, oder dergleichen
scheint mir nicht erforderlich zu sein, denn viel unbarmherzi-
ger als irgendeine parlamentarische Form der Rickweisung
ist die Ruckweisung, die der Bericht bereits von der aligemei-
nen Entwicklung, von der normativen Kraft des Faktischen, er-
fahren hat.

M. Cottier: Le rapport sur la politique de sécurité pose la ques-
tion de la défense trés ouvertement. Il fait état des menaces
globales, aussi bien politiques et militaires que démocrati-
ques et écologiques. La montée de I'intégrisme islamique,
les migrations ou les menaces de notre milieu naturel sont
autant ressenties par notre population comme danger pour
notre sécurité qu’une attaque armée de notre territoire natio-
nal. Et le rapport du Conseil fédéral a le grand mérite de dres-
ser I'inventaire complet de ces menaces et d’en présenter
leur analyse.

- Sila question de la sécurité du pays est ainsi posée de fagon

globale et ouverte, la réponse, en revanche, est limitée a la
seule défense militaire et armée. Le présent rapport n'est
donc qu'une étape intermédiaire. Il devra par la suite étre dé-
veloppé et adapté a I'évolution des menaces pesant sur la
sécurité globale du pays.

L'analyse de la sécurité militaire est fondée sur une donnée

solide: la Suisse, qui assume pleinement sa responsabilité
de défendre son indépendance. Alors qu’en Europe d’autres
Etats constituent un vide stratégique, notre pays, par son atti-
tude, a contribué a la paix et a la stabilité en Europe, et il
continue a le faire.

17-8

Je voudrais m’exprimer ici sur le rble & assumer par la Suisse
dans un systéme de sécurité européenne. En effet, il n'est
guere concevable qu’'un conflit, s'il devait éclater, touche seul
notre pays. La Suisse, petit pays au coeur de I'Europe, sera
alors impliqué dans un conflit plus vaste ou la défense sera
coordonnée entre tous les pays se trouvant dans le méme cas
stratégique. Tout effort de mise sur pied d’un systéme de sécu-
rité européen dépassant un seul Etat doit donc étre soutenu et
envisagé sérieusement par notre pays aussi, maigré son statut
de neutralité. La conséquence en sera en effet une paix plus
durable et plus solide. Ainsi, nous ne pouvons qu’approuver la
participation de notre pays a la Conférence sur la sécurité et la
coopération européennes et le role actif que nous y assu-
mons.

Certes, la CSCE en est encore a un stade de défense douce
qui devra étre munie de moyens d’intervention et de sanction
pour prévenir tout acte de violation des droits de ’homme, de
l'autodétermination de minorités ou de décision de désarme-
ment. Les récents événements en Union soviétique et en You-
goslavie démontrent, s’il était encore nécessaire, que ’action
de la Conférence sur la sécurité et la coopération européen-
nes esta intensifier, et la Suisse doity poursuivre son réle actif.

Une sécurité commune ne libére pas un Etat de son devoir de
défense de son territoire. L'Etat intégré dans une organisation
de sécurité restera toujours responsable de sa propre dé-
fense. Mais sa responsabilité sera double, car elle portera
aussi sur la sécurité des autres membres de I'organisation.
Lorsque tous les pays européens, surtout ceux qui présentent
toujours des risques, seront animés de cette volonté de dé-
fense et stabilisés dans une organisation commune solide, la
paix sera alors devenue plus siire.

Biihler: Ein Jahr nach der Veréffentlichung des Berichtes 90
{iber die Sicherheitspolitik der Schweiz kénnen wir feststellen,
dass er aktuell geblieben ist. Er hat den Wandel aufgefangen,
Unsicherheiten beseitigt, die Schiussfolgerungen sind nach
wie vor verstandlich und auch verpflichtend. Die Vorgabe des
Bundesrats, dass der Bericht nicht nur innerhalb des Parla-
ments zu diskutieren sei, sondern sich offen der Kritik nach
aussen zu stellen habe, hat sich gelohnt. Sonst wére die erste,
oberflichliche Betrachtungsweise einiger Medienschaffen-
den zum Nennwert genommen worden. Heute findet die Ziel-
richtung der neuen Sicherheitspolitik mehrheitlich Anerken-
nung. Mit der Beschrénkung der Sicherheitspolitik auf die
machtpolitischen Bedrohungen hat der Bundesrat ebenfalls
den richtigen Weg eingeschlagen. Hatte er dies nicht getan,
ware bestimint der Vorwurf gefallen, die Sicherheitspolitik sei
zuwenig differenziert und verwassert. Die Abgrenzung — das
haben bereits einige Kollegen gesagt — wird allerdings nicht
leicht sein. Denn was sich anfénglich als nicht machtpolitische
Bedrohung entwickeln kann, kann sehr rasch zu einer solchen
werden — Vernetzung ist deswegen notwendig.

Der Sicherheitsbericht beinhaltet verschiedene Komponen-
ten: 1. Eine konservative Komponente. Unsere Grundwerte
wie Unabhéngigkeit in Freiheit und Frieden sind zu bewahren.
Friedensférderung innerhalb und ausserhalb der Schweiz ist
und bleibt ein prioritires Anliegen.

2. Eine realistische Komponente. Solange es Menschen gibt,
besteht die Moglichkeit des Krieges in verschiedenen Formen.
Der Mensch ist Wunder und Monster zugieich. Als der Bericht
erschien, glaubten einige, Krieg in Europa sei nicht mehr mog-
lich; es gibt scheinbar heute noch solche, die das annehmen.
Dies war und ist eine Realitdtsverweigerung. Schon lehrt uns
die Zeit etwas anderes, und Biirgerkriege kdnnen sich wie ein
Flachenfeuer auf andere Staaten ausbreiten.

3. Eine liberale Komponente. Auch in Zukunft kann und darf
den miindigen Schweizerinnen und Schweizern Vertrauen ge-
schenkt werden, dass sie bereit sind, Sicherheit zu férdern, zu
erhalten und, wenn notwendig, zu verteidigen. Unsere demo-
kratische Gemeinschaft braucht Machtmittel, um die Recht-
staatlichkeit im Innern und nach aussen zu schitzen und zu
verteidigen. Dazu gehdrt eine starke, flexible und glaubwuir-
dige Armee.

Das Instrumentarium, mit dem unsere Sichherheitspolitik und
deren Ziele erreicht werden sollen, ist in der Gesamtverteidi-
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gung zusammengefasst. Die einzelnen Teile wurden vom Pra-
sidenten der Kommission schon aufgezahlt. Ich stehe voll hin-
ter den Ergdnzungen «internationale Stabilititsférderung»
und «Schutz unserer Lebensgrundlagen».

Auf zwei Schwerpunkte méchte ich noch besonders hinwei-
sen. Die Aussenpolitik ist innerhalb der Sicherheitspolitik ein
erstrangiges Mittel und hat seit dem letzten Sicherheitsbericht
von 1973 wesentlich an Bedeutung gewonnen. Sie beeinflusst
unter anderem die Friedensférderung, den Beitrag zur Stabili-
tat, die Konfliktlbsung, die Ursachenbekdmpfung usw.
Ebenso wie wir flr die Armee und fiir den Zivilschutz neue Leit-
bilder brauchen, ist ein entsprechendes Leitbild auch fir die
Aussenpolitik auszuarbeiten. Der Zivilschutz ist ein Mittel der
Gesamtverteidigung und soll es auch in Zukunft bleiben. An-
dererseits wird die Hilfeleistung bei natur- und zivilisationsbe-
dingten Katastrophen zur gleichwertigen Aufgabe ausgewei-
tet. Grossereignisse kdnnen nicht ohne gezielte Vorbereitun-
gen nur mit Hilfe der bestehenden Organisationen im Ret-
tungswesen oder aufgrund von Ad-hoc-Dispositionen gemei-
stert werden. Mit der Ausweitung der Zivilschutzaufgaben be-
steht gleichzeitig die Chance, bisherige Mangel zu beheben —
ich denke da vor allem an drei:

Die Gemeinden miissen erstens von Bund und Kantonen bes-
ser und intensiver begleitet und kontrolfiert werden. Es beste-
hen heute zu grosse Unterschiede im Realisierungsstand.
Soll die Milizorganisation beibehalten werden - ich bin dafiir—,
muss zweitens die Infrastruktur in Zentren mehrheitlich ver-
bessert und mtissen die Ausbildung des Kaders wie auch die
Grundausbildung gesteigert werden.

Zur Imageverbesserung des Zivilschutzes gehért drittens
auch ein anderes, ein gehobeneres Erscheinungsbild. Der
Entwurf zum Zivilschutzleitbild 95 enthalt gute Ansétze fur ei-
nen modernen Zivilschutz.

Zum Schluss ein Zitat von Bundesrat Gnégi: «Das Hochste,
was wir in unserem Staate besitzen, ist nicht seine heute er-
reichte Gestalt, sondern die Tatsache, dass wir das Recht und
auch die rechtlichen Mittel besitzen, ihn nach unserer Einsicht
immer wieder zu verbessern.» Die Realisierung des inhaltes
des Berichtes 90 Uber die Sicherheitspolitik der Schweiz wird
uns einen wesentlichen Schritt vorwéris in eine sicherere Zu-
kunft fihren.

In diesem Sinne bin ich fiir Eintreten und Kenntnisnahme des
Berichtes.

Rhinow: Der Bericht 90 des Bundesrates tiber die Sicherheits-
politik der Schweiz verdient eine positive Wiirdigung. Er stellt
einen Markstein in der Entwicklung der schweizerischen Si-
cherheitspolitik in unserer Zeit des Uebergangs, des Um-
bruchs, der aiten wie vor allem auch der neuen Unsicherheiten
dar. Ueberzeugend sind, wie das verschiedentlich ausgefiihrt
worden ist: zum einen die grundlegende Oeffnung im Bereich
des Gefahrenspektrums — indem die ganze Palette méglicher
Risiken aufgezeigt wird —, zum anderen aber auch die Notwen-
digkeit des vernetzten Analysierens, Denkens und Handeins
sowie die klare Betonung der Roile bewaffneter und anderer
Elemente der Gesamiverteidigung, die ihre Bedeutung nicht
zuletzt auch im Sinne eines solidarischen Beitrags zur Sicher-
heitin Europa gewiss nicht verloren haben.

Wenn ich im folgenden auf einige kritische Punkte hinweise,
dann in der Meinung, dass auf der guten Grundlage dieses
Berichtes die Diskussion weitergeflihrt werden muss. Dies na-
mentlich in folgender Hinsicht:

1. Die berechtigte Forderung nach Ganzheitlichkeit und Ver-
netzung wird im Bericht erst teilweise eingeldst, recht gut im
Bereiche der Gefahren, noch nicht geniigend aber bei den
Folgen, bei den Strukturen und bei den Massnahmen. Dass
die Trennung von machtpolitischen und nicht machtpoliti-
schen Gefahren nicht unbedingt Uber allen Zweifel erhaben
ist, ist bereits ausgefiithrt worden. Es wére wohl besser gewe-
sen, auf das Kriterium der Gewalt abzustellen oder gar die Aus-
wirkungen anzusehen anstelle der Motive. Es handelt sich
nicht um ein Problem des Begriffs der Sicherheitspolitik, son-
dern der sinnvollen Gliederung der Gefahren respektive der
Ereignisse, auf die wir koordiniert reagieren mussen. Unbefrie-
digender aber ist der Satz im Bericht, die Abwehr anderer,

nicht machtpolitischer Gefahren sei anderen Politikbereichen
zu Uberlassen. Letztlich sollte ja die Vernetzung dazu fGhren,
dass auf der strategischen Stufe des Bundesrates eine einheit-
liche Sicht aller Gefahren vorherrscht und nicht ein Nebenein-
ander verschiedener Politiken im Bereiche der Existenzsiche-
rung. Die Mdglichkeit des Ueberschwappens von Gefahren
von einem Bereich in einen anderen ist sehr gross, und einer
Gefahr kann nur in Anbetracht aller zur Verfiigung stehenden
Mittel und instrumentarien zweckméssig begegnet werden.
Ich hoffe sehr, dass der Bundesrat in seinem «Leitbild
Schweiz», das er aufgrund des von uns Oberwiesenen Postu-
lates auszuarbeiten und vorzulegen hat, auf diese Gesamt-
sicht der Existenzsicherung eingehen wird.

2. Der Bericht 90 Giber die Sicherheitspolitik liegt irgendwo zwi-
schen einer Auslegeordnung und einem Flihrungsinstrument.
Das wirkt sich vor allem deshalb problematisch aus, weil nicht
auf die Mittel eingegangen wird, welche den einzeinen Instru-
mentarien zur Verfligung gestellt werden solien. Wenn der Be-
richt etwa auf Seite 29 sagt, es sei praktisch unmdéglich, die
Bedeutung der einzelnen Elemente flir die Existenzsicherung
zu gewichten und in eine Prioritdtenfolge zu bringen, so diirfte
das zutreffen, wenn man in die Zukuntft blickt. Aber es trifft nicht
zu, wenn man damit meint, dass auch nicht heute und in nach-
ster Zeit eine gewisse Festlegung, eine gewisse Gewichtung
der einzelnen Teile vorgenommen werden kénnte. Eine Ge-
wichtung heute schliesst nicht aus, dass die Anpassungin der
Zeit méglich bleiben muss und Antwort zu geben hat auf die
Verdnderung im gesamten Gefahrenspektrum. Man hétte sich
nicht unbedingt von einer Definition der Ausgangsiage
driicken durfen, wenn auch das Gebot der flexiblen Anpas-
sung zu unterstitzen ist. Ein Verzicht auf die Gewichtung der
einzelnen instrumentarien bedeutet in der Praxis, dass der
Entscheid zu dieser Mittelzuteilung einer hohen Unsicherheit
und jahrlichen Schwankungen — und damit meine ich auch
Stimmungen — ausgesetzt wird.

3. Das Verhaltnis von Unabhangigkeit der Schweiz und Ko-
operation wird meines Erachtens im Bericht nicht sehr (iber-
zeugend dargestellt. Geht man den Problemen nicht aus dem
Weg, wenn etwa auf Seite 31 gesagt wird, Unabhéngigkeits-
wille und Bereitschaft zu internationaler Kooperation seien
keine Gegensatze? Man kann doch letztlich nicht beides ha-
ben: sowohl Sicherheit durch moglichst grosse Unabhangig-
keit und Handlungsfreiheit als auch Sicherheit durch mog-
lichst starke koilektive Einbindung in entsprechende Sicher-
heitsstrukturen. Hier weicht der Bericht aus. Entsprechend
mager fallen auch die Konsequenzen fiir die Europapolitik
aus. Dabei ware doch gerade die Bedeutung kollektiver Si-
cherheitsstrukturen fur einen Kleinstaat wie die Schweiz her-
vorzuheben. Es braucht nicht viel Phantasie, um zu realisie-
ren, dass ein Kleinstaat tiber kurz oder lang seine eigene mili-
tarische Verteidigung nur noch bedingt sichersteilen kann, vor
aliem aus Grlinden der technologischen Entwicklung und der
Finanzierungsmoglichkeiten. Ich denke da in erster Linie an
die Luftverteidigung, die Raketenabwehr oder den ganzen Be-
reich der Aufklarung. Wir kommen also nicht darum herum,
dem kiinftigen effektiven Verhaltnis von Unabhéangigkeit und
Kooperation vertiefter und kritischer nachzugehen, als dies im

" Bericht getan wird.

4. Zur Rolle der Armee im Rahmen der Sicherheitspolitik: Der
sicherheitspolitische Auftrag scheint mir sehr stark am Status
quo orientiert. Man denkt — ich habe da ein gewisses Verstand-
nis dafiir — von den gegebenen Mitteln her. Das ist kurziristig
zweifellos richtig. Man hat die Produktepalette der Armee aus-
geweitet, ihr also zur klassischen Aufgabe der Verteidigung
noch weitere Auftrége erteilt, so die Hilfestellung als Beitrag an
die allgemeine Existenzsicherung und die Friedensférderung,
die dann neckischerweise erst noch den ersten Rang in der
Reihenfolge der Armeeauftrage erhalten hat.

Was mir also fehlt, ist eine grundsétzliche Ueberlegung, mit
welchen Instrumenten und mit welchen Diensten den vernetz-
ten Gefahren am besten begegnet werden kann. Hatten nicht
verschiedene Modeile geprift werden sollen, etwa eine Loslo-
sung derjenigen Elemente aus der Armee heraus, welche
nicht fiir bewaffnete Konflikte geeignet sind, und der Aufbau
anderer Dienste, etwa fiir Rettungs- und Schutzaufgaben?
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Bei den Aufirdgen der Armee bleibt man meines Erachtens
auch etwas stark im linearen Denken verhaiftet. Man geht von
den Auftrdgen aus, schliesst auf die nétige Struktur, verlangt
dann die entsprechenden Mittel und geht erst noch davon
aus, dass die Ausbildung in jedem Fall sichergestelit werden
kann. Es wére auch hier dringend, das vernetzte Denken zu
forcieren, und zwar insofern, als Auftrage, Strukturen, Mittel
und Ausbildung zueinander in Beziehung gesetzt werden;
denn diese Elemente beeinflussen sich gegenseitig z. B. die
Ausbildung die Strukturen oder die langfristig zu erwartenden
Mittel die Auftrége.

5. Die Auswirkungen auf die Fihrung, insbesondere auf die
strategische Flhrung des Landes, scheinen mir noch nicht
ausreichend bericksichtigt worden zu sein. Man erwahnt
vage eine notige Ueberpriifung, bleibt aber beim strategi-
schen Nachrichtendienst stecken. Ich unterstiitze die Forde-
rung nach dem strategischen Nachrichtendienst, aber ich
meine, diese Forderung genlge nicht. Ich frage mich auch
emsthaft, ob die klassische Unterteilung in ordentliche und
ausserordentliche Lagen nicht zu sehr im traditionellen milita-
rischen Denken verhaftet bleibt. Man kdnnte vielleicht kritisch
fragen: Wann erreicht etwa das Migrationsproblem, kombi-
niert mit Unruhen im eigenen Land, eine ausserordentliche
Lage? Der Bericht miisste zur Erkenntnis flihren, dass die stra-
tegische Flhrung — also die Flihrung, welche die grundsétzli-
chen Aspekte der Existenzsicherung aus einer Gesamtsicht
beurteilen und entsprechend handeln kann — der Reform be-
darf.

6. Es entsteht nun meines Erachtens auch ein neues Demo-
kratieproblem: Wenn (ber die Auftrdge der Armee und die
Gliederung in verschiedene Dienste im Gesamtinteresse zu
diskutieren ist, missen diese Festlegungen in einer demokra-
tischen Form verankert werden. Das war bis jetzt nicht nétig,
weil wir genau wussten, wozu die Armee zu dienen hatte.
Heute werden Dienstpflichten und organisatorische Regelun-
gen auf Gesetzesstufe normiert, nicht aber die Auftrdge und
die grundsétzlichen Strukturen der Armee.

Mit der Kenntnisnahme dieses Berichtes ist dem Demokratie-
postulat meines Erachtens noch nicht Rechnung getragen.
Die Bundesversammiung respektive der Gesetzgeber sollten
klar Stellung beziehen, was sie mit einer Armee heute und in
Zukunft wollen und welche Bedeutung sie anderen Diensten
in grundsatzlicher Hinsicht beimessen. Die Kenntnisnahme ei-
nes bundesrétlichen Willens scheint mir dafir nicht mehr aus-
reichend zu sein.

Ich wiederhole und schliesse damit, dass die von mir erwéahn-
ten kritischen Punkte der weiteren Diskussion Uber die schwei-
zerische Sicherheitspolitik dienen sollen. Ich bin Herrn Bun-
desrat Villiger dankbar, dass er gehandelt, diesen Bericht vor-
gelegt und damit eine — ja, ich meine: die entscheidende —
Grundiage dafiir gelegt hat, dass tiber Sicherheitspolitik in un-
serem Land ernsthaft, aus einer gesamtheitlichen Sicht und
zukunftsgerichtet diskutiert werden kann.

Miville: Ich danke zunédchst meinem hochgeschétzten Bank-
und sonstigen Genossen Thomas Onken flr die liebenswirdi-
gen Attribute, die er mir zu Beginn seiner Ausflihrungen zuge-
standen hat. Ich willihm gerne sagen, dass mich seine Ausfiih-
rungen sehr beeindruckt haben. ich verstehe das, was ich Ih-
nen darlegen will, auch nur bedingt als Widerspruch zu seinen
Ausflihrungen. Zum Teil handelt es sich um eine andere Ge-
wichtung, zum Teil um eine Ergénzung dessen, was er sagte.
Vor allem gebe ich zu und habe gelernt—man bezeichnet mich
ja gelegentlich als Militarkopf, und vielleicht bin ich es bis zu ei-
nem gewissen Grad auch —, dass Sicherheit heute auf vielen
Gebieten zu garantieren ist, dass man sich auf vielen Gebieten
in diesem Sinne vorzubereiten hat. Die Umwelt, die Migration,
die Bewaltigung einer technologischen Zukunft und damit im
Zusammenhang auch das 6konomische Ueberleben unseres
Landes und unseres Volkes, das alles — ich gebe das zu und
betone es ausdriicklich — sind Elemente einer Sicherheitspoili-
tik, die ebenso viel Ausmerksamkeit und Aktivitat erfordern wie
die militdrische Landesverteidigung. Mich aber interessiert
nun einmal die militarische Landesverteidigung im Gesamtzu-
sammenhang im besonderen, und dazu ihr méchte ich spre-

chen. Die militdrische Landesverteidigung ist fir mich nach
wie vor ein Kernpunkt und dient nach wie vor der Sicherstel-
lung unserer territorialen Unversehrtheit und Souveranitat, un-
serer Freiheit und Unabhéngigkeit, und, wie im Bericht (iber-
zeugend ausgefihrt wird, der Kriegsverhinderung durch Ver-
teidigungsbereitschatft. lch mache mich hier also zum Spre-
cher jener zwei Drittel unserer Stimmberechtigten, die vor zwei
Jahren fir die Beibehaltung unserer Armee gestimmt haben.
Die Leute, die uns méglichst wenig oder zum Teil keine Armee
und Rastung empfehien, machen sich zu Sprechern eines
Wunschdenkens, wonach militrische Bedrohungen und Ge-
fahrdungen kaum mehr zu erkennen seien. Tatsache scheint
mir zu sein, dass wir trotz Entspannung und teilweisem Ver-
zicht der Grossmachte auf nukleare Ristung — nur die Gross-
machte erklaren sich zu diesem Verzicht bereit, wir haben jetzt
gerade zur Kenntnis genommen, dass in anderen, weniger
vertrauenswirdigen Staaten emsig an der nuklearen Aufrii-
stung gearbeitet wird — in einer unsicheren und vor allem in ei-
ner denkbar unstabilen Welt leben.

Staaten fallen auseinander, Grenzen werden neu gezogen, an
die Stelle kommunistischer Diktaturen treten da und dort na-
tionalistische Diktaturen. Das sind nach allen Erfahrungen, die
wir Jahrhunderte hindurch gemacht haben, Quellen mégli-
cher Konflikte. Hinzu kommt die verzweifelte Lage riesiger Be-
vilkerungsteile in der Dritten Welt, der wir infolge rasender Be-
vélkerungszunahmen, &kologischer Katastrophen, zuneh-
mender Unbewohnbarkeit weiter Gebiete, aber auch aufgrund
korrupter Staatsflthrungen und Systeme nicht in entscheiden-
dem Mass helfen konnten. Vielleicht steilt sich hier die Frage,
ob die wirtschaftliche Kraft des industrialisierien Westens
uberhaupt je dazu reichen wird, diesen Vélkern in genligen-
dem Masse zu helfen. Das wiederum heisst fir mich: es wird
noch viele Saddam Husseins geben — weltweit, (iberall. Und
Waffen flr sie stehen nach wie vor in jeder Menge zur Verfi-
gung. Wie jetzt gerade der Mittlere Osten wieder in einem un-
vorstellbaren Masse aufgerdstet wird, dient mir hierfiir als Be-
weis.

Demgegenuber ist Pazifismus kein Rezept. Zum grossen Teil
handelt es sich bei dieser heutigem Zeitgeist entsprechenden
Abkehr von Landesverteidigung und Ristung auch gar nicht
um wahren Pazifismus, sondern um eine wohlstandsverdros-
sene Ablehnung von Gemeinschaftsaufgaben, die je nach-
dem Opfer an Bequemlichkeit oder den Einsatz von finanziel-
len Mitteln erfordern. Dem kann ich nicht zustimmen, selbst
wenn mir immer wieder nachgewiesen wird, dies sei eben
heute die Stimmung in weiten Bevdlkerungskreisen.

Ich habe in dieser Frage schon zu viele Auf und Ab erlebt, wie
man je nach aktueller Weltlage vom Militar méglichst nichts
mehr wissen wolite oder dann wiederum fur Ristung und Be-
reitschaft pladierte und sich darliber beschwerte, dass in der
Vergangenheit in dieser Hinsicht zuwenig gemacht worden
sei. Aber mit solchen Auf und Ab ist in der heutigen Zeit einer
hochtechnologisierten Armee nicht mehr durchzukommen.
Es ist dann nicht mehr méglich, im Zeitpunkt der aktuellen Be-
drohung die Ristung zu beschaffen und die Ausbildung
durchzufihren.

Ich sage es so deutlich, wie ich kann: Von militarischer Schwa-
che und Hilflosigkeit habe ich nie viel gehalten. Wervon all den
Wunschdenkern hatte es denn fir méglich gehalten, dass wir
im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts mitten in Europa
wieder einen veritablen Krieg erleben — jetzt gerade im Sta-
dium eines briichigen Waffenstillstands —, und dies nicht weit
weg von der Schweiz, sondern im Uberndchsten Land? Wir
mussen konsterniert sehen, wie ein Volk — die Kroaten — unter
seiner militdrischen Schwéche zu leiden hat, und wir konstatie-
ren ebenso bestlrzt die verhangnisvollen Auswirkungen der
militérischen Hilflosigkeit Europas, der EG, der Westeuropéi-
schen Union, der Nato. Wer immer Ordnung schaffen sollte,
hat das nicht zur Verfigung, was allein in Jugoslawien Ord-
nung schaffen kénnte, ndmlich eine genligend gerustete Ein-
greiftruppe.

Ich war sehr beeindruckt, letzte Woche in der Parlamentari-
schen Versammiung des Europarates in Strassburg bei der
Jugoslawien-Debatte diese Verzweiflung vieler Europaparia-
mentarier, diese Hilflosigkeit, diese Ratlosigkeit dem jugosla-
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wischen Problem gegenlber mitzuerleben, weil eben das ein-
zige fehlte, womit dem Konfiikt wirklich ein Ende gesetzt wer-
den kénnte, ndmlich militdrische Machtmittel. Ich wiederhole:
Ein Restrisiko, ein Restpotential an militirischer Gefahrdung,
ist geblieben. Nun hoffe auchich, es gelinge insbesondere der
KSZE, in Europa einen Modus friedlichen und demokrati-
schen Zusammenlebens durchzusetzen, es gelinge im wei-
teren der EG, ein gesamteuropéaisches Sicherheitssystem auf-
zubauen. Aber noch ist das alles nicht soweit. Uebrigens stelle
ich jedesmal bei akuten Gefdhrdungen ein weites Auseinan-
derklaffen der verantwortlichen Meinungen in diesem EG-
Bereich fest. Es gelingtja nie, eine einheitliche Operationsstra-
tegie herzustellen. Also: Bis das europdische Sicherheitssy-
stem soweit ist, haben wir unsere Verantwortung wahrzuneh-
men.

Wir sehen heute die Anzeichen einer mégiichen weltweiten Mi-
gration, die Millionen erfassen kann: eine neue Vélkerwande-
rung. Die Speerspitze haben wir in Form der albanischen Mas-
seneinwanderung nach ltalien gesehen. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass eine soiche Masseneinwanderung auch
durchaus aggressive Ziige annehmen kann. Herr Onken hat
gesagt, er wolie die konkreten Bedrohungen sehen. Futuroio-
gen sind wir in diesem Bereich alle zusammen nicht und kén-
nen es nicht sein. Wir bemiihen uns auch, auf wirtschaftliche
Einbriiche vorbereitet zu sein, ohne dass wir im einzelnen
schon sagen kdnnen, wie, woher und warum wirtschattliche
Einbriiche in unser Prosperitdtsgeflige erfolgen kénnen. Wir
haben uns auf alles vorzubereiten, was in Frage kommen
kann.

So blicke ich denn mit einiger Skepsis auf all die Bemiihun-
gen, mit denen Sie — und mit dem «Sie» spreche ich schon
recht viele Biirgerliche in diesem Parlament an — unsere Ar-
mee reduzieren wollen. Moderne Technologie erfordert weni-
ger menschliche Bedienung; das ist richtig. Das stimmt in der
Wirtschatt, in der Verwaltung und auch in der Armee. Das ist
mir klar. Von da her kann ich einer Reduktion der Bestande auf
400 000 Mann noch einiges abgewinnen. Dann aber muss die
Konsequenz gezogen werden, wenn weniger Leute die Vertei-
digung bewerkstelligen sollen: Dann mussen die technologi-
sche Anschaffung von modernen Waffensystemen und die An-
passung an moderne Waffensysteme erfolgen. Ich sehe nicht,
wie das mit der vom Finanzplan des Bundes vorgesehenen
Einsparung von Militdrausgaben von bis zu 20 Prozent bis
zum Jahr 1995 zu machen sein soll. Das sehe ich nicht. Und
noch etwas: Wenn diese Armee technologisch moderner wer-
den soll, so erfordert die Bedienung vieler und komplizierter
Waffen eine immer sorgféltigere Ausbildung und Uebung an
diesen Waffen. Wie soll das geschehen mit Wiederholungskur-
sen nur alle zwei Jahre und Uberhaupt einer — wie mir scheint—
alles in allem verkirzten Ausbildungszeit? Sie werden (ber
neue Flugzeuge diskutieren — da mische ich mich nicht mehr
ein. Ich bitte Sie nur, zu beachten, was andere Kleinstaaten in
Europa vorkehren: Holland verfugt (ber 200 F-16, Belgien
(iber 108, Danemark (ber 60 solcher mit unserer geplanten
Anschaffung vergleichbaren Maschinen.

Mir scheint auch: Wir haben mit Riicksicht auf unsere Nach-
barn (iberhaupt nicht das Recht, hier in unserem Bereich ein
militrisches Vakuum zu schaffen oder etwas, was einem sol-
chen auch nur annédhernd gleichkdme. Am Europatag vom
7. September in Sils Maria hat Carl Friedrich von Weizsacker —
einer der gescheitesten Menschen, die ich je horte, und den
ich zu meinem Gewinn auch kennenlernen durfte — gesagt, die
grossen Probleme, weiche eine Hinterlassenschaft europai-
scher Herrschaft darstellten, seien die Gefahrdung des Ueber-
lebens der Natur und die Armut des Siidens mit der Konse-
quenz des Wanderungsdrucks und eines Potentials von Revo-
lutionen und regionalen Konflikten. Damit haben wir zu rech-
nen.

Da kann man lange sagen, heute seien Waffen und Kriege
keine Ldsung flr Probleme mehr! Diejenigen, die das sagen,
sollen doch dem Diktator von Irak sagen, er solle mit seiner
Atomrlistung aufhdren, das flihre ja zu nichts, das sei heute
keine Losung von militdrischen Problemen mehr. Oder die
«Frauen fir den Frieden» und wie die Gruppierungen alle heis-
sen sollen doch die serbischen Generéle fragen, wieso sie auf

die Idee gekommen seien, Kroatien anzugreifen, das sei doch
heute keine Losung von Problemen mehr, so gehe das doch
nicht mehr in der heutigen Welt!

In meinen Augen ist das alles Dokument einer Hilflosigkeit, die
uns im Grunde genommen verboten ist. Die Welt, in der wir le-
ben —ich habe das in diesem Saal schon einmal gesagt —, pra-
sentiert sich, wie sie ist, und nicht, wie wir sie gerne hétten. Da-
her—und das ist nun mein Schwanengesang zu dieser Sicher-
heitspolitik — meine Ueberzeugung, dass eine starke und
glaubwiirdige Landesverteidigung weiterhin not tut.
Uebrigens, wenn wir schon von der Einbindung in ein européi-
sches Sicherheitssystem reden und von der Entlastung, die
sich daraus fUr uns in Zukunft irgendeinmal ergeben werden
kénnte: Auch ein solches européisches Sicherheitssystem be-
ruht auf nichts anderem ais auf starken Armeen, die zu diesem
System beitragen. . '

Erlauben Sie mir, in der Sprache zu schliessen, in derich mich,
wenn es mir um etwas Wichtiges gegangen ist, in diesem Rate
hie und da geaussert habe: Ceterum censeo Helvetiam non
esse delendam aut omittendam, sed conservandam et semper
reformandam —ich weiss schon, aber in erster Linie conservan-
dam.

Lauber: Ich habe wie die meisten Redner in diesem Haus in
positivem Sinne von diesem Bericht Kenntnis genommen. Der
Bericht 90 zu unserer Sicherheitspolitik bietet mir guten An-
lass, hier kurz das Wort zu ergreifen, nicht um tiefgriindige si-
cherheitspolitische Ueberlegungen anzustellen, wie es in her-
vorragender Weise gemacht wurde, sondern um tief empfun-
dene Dankbarkeit auszusprechen.

Die Bergsturzkatastrophe von Randa hat den Einsatz unserer
Armee erforderlich gemacht. Wir haben Hilfe angefordert, wir
haben Hilfe erhalten. Die Armee — verschiedene Truppengat-
tungen, insbesondere qualifizierte Genie- und Luftschutztrup-
pen —war in Randa liber Monate in permanentem Einsatz. Die
Truppe hat vielféltige Hilfe gebracht, administrativ und opera-
tiv; ich erwédhne insbesondere die Unterstitzung der zivilen
Helfer bei der Schadeneingrenzung und -behebung anidss-
lich der zweimaligen Ueberflutung eines Dorfteils von Randa
und der Verkehrstrager. Ich erwahne auch den Einsatz fur
Pumpeneinrichtungen, Raumungsarbeiten, Beobachtungen
im Anrissgebiet, Absperrungs- und Sicherheitsarbeiten, Per-
manenz im Kommandoposten, Unterstitzung der Administra-
tion der Gemeinde usw. Eine Leistung mdchte ich noch spezi-
ell hervorheben: den Einbau, das Vorhalten, den Unterhalt
und den Ausbau einer 500 Meter langen Pontonbriicke —eine
einmalige Leistung in diesem Land. Diese Notbriicke wurde
am Pfingstsonntag iber den Generalstabschef angefordert,
einen Tag danach rolite das Pontonmaterial an, und wenige
Tage spéter war die Briicke einsatzbereit. Sie hat wéhrend der
Sommermonate praktisch den gesamten Werk-, Regional-
und touristischen Verkehr aufgenommen: 700 000 Fahrzeuge
haben diese Briicke passiert, ohne dass sie viel Schaden ge-
nommen héatte. Ein Pontonierbataillon hat die Briicke Ende
August in drei Nachten demontiert — eine wirklich hervorra-
gende Leistung der Truppe.

Die Bergsturzkatastrophe hat die Bedeutung der Armee bei
Naturkatastrophen einmal mehr eindriicklich bewiesen. Ich
hénge dieser Feststeliung eine Schlussfolgerung an: Esist un-
sere Aufgabe, Forderungen zur Weiterentwicklung und Effizi-
enzsteigerung gerade auch bei den Genie- und Luftschutz-
truppen, insbesondere in den Bereichen Ausbildung, Ausri-
stung und Einsatz, politisch durchzusetzen und mit geeigne-
ten Massnahmen zu ihrer Integration in Armee und Zivilbevél-
kerung sowie zur optimalen Zusammenarbeit mit nichtmilitari-
schen Hilfeleistungsorganisationen beizutragen: Das ist eine
Verpflichtung.

Abschliessend ist es mir ein echtes Bedrfnis, Herrn Bundes-
rat Kaspar Villiger, Chef des EMD, fr den bereitwilligen, spon-
tanen, gezielten und auch effizienten Einsatz der Truppe in
Randa im Namen des Mattertales, im Namen auch der Ge-
meinde Randa sehr, sehr herzlich zu danken. Ich bitte Sie, die-
sen Dank an die Armeefithrung und an die Truppe weiterzulei-
ten. Ohne die Armee hétte die Bevolkerung von Randa unter
der Katastrophe noch viel mehr zu leiden gehabt, und die Re-
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gion héatte wirtschaftlich noch mehr Schaden genommen. Vie-
len herzlichen Dank.

Frau Meier Josi: Ein Buchtitel zur 700-Jahr-Feier heisst: «Auf-
bruch aus der Verspatung». Vielleicht wére das auch der zu-
treffende Titel fir den Bericht 90 zur Sicherheitspolitik gewe-
sen oder fiir unsere Debatte dazu. Immerhin, neue, umfassen-
dere Betrachtungsweisen finden Eingang in den Bericht, und
deshalb kénnen wir eintreten, grosso modo zustimmen und
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen. Soweit der Bundesrat in
seinem Bericht zum Schluss kommt, die Stabilitat in Europa
sei trotz gewandeltem politischem und militdrischem Umfeld
noch nicht derart gefestigt, dass auf militirische Sicherheit in
unserem Land verzichtet werden konne, sind wir sicher mit
ihm einverstanden. In diesem Rat hat auch niemand fiir die
Abschaffung der Armee gestimmt. Ein militarisches Vakuum
zu schaffen wére gegentiber Europa unsolidarisch. Die Fra-
gen, die Herr Onken gestellt hat, haben wir uns sicher alle
auch gestellt. Aber allein der Umstand, dass heute vollig unge-
wiss ist, wer beispielsweise (iber die atomaren Potentiale der
UdSSR in Zukunit verfigen wird, lasst mich einen einseitigen
Verzicht auf Verteidigungsbereitschaft als ibereilt beurteilen.
Schon die heutigen Neutralitatspflichten erlauben es uns ja
gar nicht, hier ein Vakuum zu schaffen. Allerdings erscheint
mir die Formulierung der alten Haager Konvention tiber den
Landkrieg von 1907 heute nicht mehr in allen Teilen zeitge-
mass. Es schiene mir richtig, wenn der Bundesrat die Méglich-
keiten einer Modernisierung dieses Abkommens in den inter-
nationalen Gesprachen ventilieren wirde; es ware an der Zeit!
Darliber, dass unsere Neutralitat angesichts der neueren Ent-
wicklungen neu zu definieren ist, besteht im Grunde genom-
men auch Einigkeit. Die Definitionen stehen allerdings noch
aus; sie mussen erarbeitet werden.

Die Abldsung eigener Anstrengungen durch gemeinsame, eu-
ropéische ist noch nicht reif, das zeigt der jugoslawische Bur-
gerkrieg am besten. Europa schwatzt kollektiv, aber es kann
nicht handeln. Im Rahmen der KSZE sind zwar hervorragende
Instrumente zur Vermeidung zwischenstaatlicher Konflikte ge-
schaffen worden. Was nach wie vor fehlt, sind Instrumente zur
Beilegung innerstaatlicher, blrgerkriegsdhnlicher Konflikte.
Wir sind also noch weit entfernt von der kollektiven Sicherheit
in Europa.

Natdrlich zdhlen wir auf die weitere Zusammenarbeit der 34
Staaten in der KSZE, wie sie auch in der Pariser Charta vom
November 1990 umschrieben wurde. Der spezifische Beitrag
der Schweiz, der letztlich durch die Sicherheit aller auch die ei-
gene Sicherheit im Auge hat, ist seit langem klar vorgezeich-
net; hier haben wir nichts zu &ndern: Einstehen flir die uns so
wichtige Philosophie der strukturellen Nichtangriffsfahigkeit —
Kollege Miville hat das Kriegsverhinderung durch Verteidi-
gungsbereitschaft genannt —, fiir alle Armeen in Europa, Ein-
stehen flr alle Verfahren zur friediichen Beilegung von Konflik-
ten, letztlich einstehen flr das Primat des Vélkerrechtes tber
Macht und Machtmissbrauch und da, wo das leider alles noch
versagt, Einstehen flir das humanitére Volkerrecht.

Der Bericht anerkennt zu Recht die Wichtigkeit der Aussenpo-
litik und der aussenpolitischen Solidaritat mit allen Volkern.
Letztlich wird nur eine gerechte Glterverteilung in der ganzen
Welt Konfiiktpotential international abbauen; darin liegt ja
auch unser Motiv fir Entwicklungszusammenarbeit, flir Ent-
schuidungsstrategien und dergleichen. Sicherheit ist also
letztlich nicht Selbstzweck, Gber ihr steht der immer neu anzu-
strebende Friede. Ich komme dann in meinem Postulat zugun-
sten der Schweizerischen Friedensstiftung heute noch auf An-
strengungen zu sprechen, die dazu ebenfalls zu unternehmen
waren. Dass der Bericht Friedensférderung unterstreicht, be-
grisse ich.

Hier noch eine Ueberlegung zu jenem Berichtsteil, der sich mit
anderen als militarischen Gefahren befasst. Fiir weite Teile des
Volkes sind in der Tat angesichts der neuesten Entwickiung
und trotz der relativen N&he der jugoslawischen Wirren andere
Bedrohungen existentieller Art — sei es Migration, seien es
Strahlenschéden, Klimakatastrophen usw. — aktueller als die
militdrischen Bedrohungen; Herr Kollege Onken hat das von

seiner Sicht-aus auch betont. Ich bedaure mit anderen, dass
dazu nur eine Auslegeordnung gemacht wurde, dass eine
Strategieanweisung gegen diese vielfditigen anderen Exi-
stenzbedrohungen aber noch fehit. Diese Gefahren haben
aber sehr unterschiedliche Auswirkungen; es wére daher
wichtig zu wissen, ob der Bundesrat demnéchst auch ein stra-
tegisches Flihrungsinstrument tber diese nichtmilitdrischen
Gefahren vorlegt. Darin kdnnte er die Gefahren gegeneinan-
der abwégen und aufzeigen, wo vorab der Handlungsbedarf
liegt und mit welchen Mitteln er zu bewéltigen ware.

Ein letzter Hinweis: Einige von uns haben am letzten Samstag
in Emmen den Tag der offenen Tire der Armee erlebt. Die sil-
berne Helvetia, die alle Feierlichkeiten des siebten Zentenari-
ums begleitete, wanderte auch diesmal mitten durch die Zu-
schauer. Ein schwarzer Flor tiber inrem Kopf und dem Kafig
mit der Friedenstaube solite ihre Trauer dariiber dokumentie-
ren, dass Krieg und Waffen noch immer existieren. Die Frei-
heit, selbst am Armeetag gegen diese Armee protestieren zu
kénnen, sogar gegen sie stimmen zu kdnnen, diese Freiheit ist
verteidigungswiirdig. Sie erlaubt es mir und vielen Schweizern
nach wie vor, zu dieser Armee zu stehen. Wie sie dereinst aus-
sehen soll, wird sich auch an unseren finanziellen Mitteln ori-
entieren mussen.

Schoch: Ich hatte nicht den Vorzug, Mitglied der vorberaten-
den Kommission unseres Rates zu sein und mich als Kommis-
sionsmitglied dem Bericht 90 zur Sicherheitspolitik so einge-
hend und so griindlich zu widmen, wie das den Kommissions-
mitgliedern mdglich war.

Die Thematik war und ist mir aber nicht fremd. Die Arbeits-
gruppe Armeereform, eine Arbeitsgruppe des EMD, die ich im
vergangenen Jahr leiten durfte, hat sich ihrerseits ebenfalls mit
der schweizerischen Sicherheitspolitik befasst und ihren kon-
kreten Reformvorschlagen zur Armee einen weiter abgesteck-
ten sicherheitspolitischen Teil vorangestelit. Der Vergleich des
umfassenden bundesrétlichen Berichts 90 zur Sicherheitspo-
litik, uber den wir uns jetzt unterhalten, mit dem sehr viel knap-
peren, fast nur stichwortartig aufgebauten ersten Kapitel im
Bericht der Arbeitsgruppe Armeereform zeigt nun aber, dass
der Bundesrat und die Arbeitsgruppe Armeereform durchaus
in den gleichen Kategorien gedacht und tberlegt haben und
dass wir in manchen Bereichen zu deckungsgleichen Analy-
sen gelangt sind. Insbesondere beurteilen wir das, was der
Bundesrat im zweiten Kapitel seines Berichtes unter der
Ueberschrift «Chancen und Gefahren» erldutert, weitgehend
Gibereinstimmend.

Naturlich ist mir klar, dass der Bericht der Arbeitsgruppe Ar-
meereform und die darin formulierten sicherheitspolitischen
Ueberlegungen nicht das Mass aller Dinge sind. Der Bericht
gibt aber immerhin auch im Kapitel mit den sicherheitspoliti-
schen Ueberlegungen meine personliche Auffassung wieder.
Er ist mein subjektiver Massstab fiir die Bewertung und die Be-
urteilung des bundesrétlichen Berichtes.

Wenn ich feststelle, dass zumindest keine Widerspriiche be-
stehen zwischen dieser, meiner persénlichen Beurteilung der
sicherheitspolitischen Situation und der bundesratlichen Auf-
fassung, dann heisst das, dass ich mich hinter den bundesrat-
lichen Bericht stellen kann und dass ich auch in der Lage bin,
ihm zuzustimmen. Ich begrisse in diesem Sinne die Stellung-
nahme des Bundesrates als offene, nach vorne orientierte
Stellungnahme und méchte dem Bundesrat fur diese Stel-
lungnahme meinen Dank aussprechen. Das heisst aber nicht,
dass der Bericht des Bundesrates meine Erwartungenin allen
Teilen umfassend erflilen wirde. Es bleiben Wiinsche offen,
und es geht mir hier und jetzt darum, diese Wiinsche dem
Bundesrat in Erinnerung zu rufen.

Wer versuchen will, die Erwartungen, die der Bericht nicht er-
flillt, zu umreissen, kann sich in beeindruckenden philosophi-
schen Gedankengangen ergehen. Er kann aber auch versu-
chen, es ganz schnérkellos, volksttimlich und gradlinig zu for-
mulieren. Ich will den zweiten Weg wéhlen, den Versuch wa-
gen, sehr direkt zu sagen, in welchen Bereichen der bundes-
ratliche Bericht meinen Erwartungen leider nicht gerecht zu
werden vermag. Wenn ich mich in diesem Sinne volkstiimlich,
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schnorkellos ausdriicken will, dann in der Hoffnung, dass das
vielleicht etwas besser verstanden wird als hochstehendere,
philosophische Formulierungen.

Ausgangspunkt muss nach meiner Beurteilung zwangslaufig
die Definition des Begriffes Sicherheit sein. Was ist Sicherheit?
Wodurch wird das Bedurfnis unserer schweizerischen Bevol-
kerung nach Sicherheit bedroht? Sicher ist der Begriff Sicher-
heit einem starken Wandel unterworfen. Jedermann wird mit
mir darin einiggehen, und es muss daher kaum mehr unterstri-
chen und in Erinnerung gerufen werden, dass fur die Bevélke-
rung vor vielleicht fiinfzig Jahren der Begriff Sicherheit einen
anderen Inhalt hatte als flr unsere Wohnbevélkerung heute.
Hétte man vor fiinfzig Jahren gefragt: Wodurch flihlen Sie sich
bedroht? Was bedroht thr BedUrinis nach Sicherheit? Jeder-
mann hétte zundchst und zuallererst das grossdeutsche
Reich genannt. Heute aber — das zeigen Umfrage-Ergebnisse
— flihlt sich unsere schweizerische Bevolkerung durch ganz
andere Gefahren bedroht. Bei Umfragen werden immer wie-
der die gleichen Bedrohungsszenarien genannt: Umweltsché-
den, Umweltbelastungen und dkologische Katastrophen ran-
gieren vielleicht an erster Stelle, Strahlenbelastungen im Ge-
folge von atomaren Unfélien, Unsicherheitsgefiihle durch die
Migrationsbewegungen Sid-Nord und Ost-West — damit ver-
bunden die ganze Asylproblematik —, die Drogenproblematik,
verbunden mit Aids, Unsicherheitsempfindungen wegen der
zunehmenden Ueberalterung der Bevdlkerung, das in einem
aligemeinen, aber auch in einem subjektiven Sinne. Erstan al-
lerletzter Stelle kommt die machtpolitische Bedrohung, die
sich fur uns im militdrischen Bereich ergeben kénnte.

Das ist das Bedrohungsszenario, wie es sich flir unsere Bevdi-
kerung heute stellt. Wenn wir uns dieses Bedrohungsszenario
vor Augen halten, dann ergibt sich daraus auch, dass der Be-
griff Sicherheit heute neu definiert werden muss; denn nur mit
einer solchen Neudefinierung kénnen wir den Beddrfnissen
der Bevdikerung so umfassend Rechnung tragen, wie sie das
von uns erwartet. Ich meine, dass wir in diesem Sinne die Si-
cherheitspolitik in eine umfassendere, erweiterte Politik der
Existenzsicherung einbetten missen. Ich stelle fest, dass ich
hier eine Auffassung vertrete, die sich von jener des Bundesra-
tes klar unterscheidet. Der Bundesrat schreibt auf Seite 10 sei-
nes Berichtes, dass er eine Einbettung der Sicherheitspolitik in
eine allgemeine Existenzsicherungspolitik nicht fir zweck-
méssig halte. Das ist nicht meine Auffassung. Nach meinem
Dafilirhalten kénnen wir die Sicherheitspolitik von einer weiter
abgesteckten Existenzsicherungspolitik nicht oder jedenfalis
nicht mehr trennen. Aus dieser, meiner Auffassung ergeben
sich auch Folgerungen, denen dann der Bericht des Bundes-
rates nicht mehr Rechnung tragen kann, weil er eben von
grundlegend anderen Voraussetzungen ausgeht als ich
selbst.

Meine Hauptfolgerung aus der fehlenden Embettung der bun-
desratlichen Sicherheitspolitik in ein Szenario der Existenzsi-
cherungspolitik ist die Feststellung, dass uns heute ein Instru-
mentarium fehlt, das der Bedrohungsempfindung der Bevél-
kerung entgegengesetzt werden kdnnte, mit dem die Aengste
der Bevélkerung aufgefangen werden kénnten. Wir kdnnen
vom Staat aus heute nur die Armee und den Zivilschutz anbie-
ten. Natrlich ist die Armee auf die militidrische Bedrohung
eine klare, brauchbare und gute Antwort. Hier stimme ich mit
Herrn Miville durchaus tberein: Wir brauchen eine starke Ar-
mee, um einer militdrischen Bedrohung entgegentreten zu
kénnen, um eine Antwort auf eine militérische Bedrohung zu
haben. Aber wir brauchen mehr. Wir brauchen neben der Ar-
mee noch zusatzliche Instrumente, um die Aengste der Bevol-
kerung auffangen zu kénnen.

Zwar versucht der Bericht des Bundesrates, in dieser Rlchtung
etwas zu tun, um eben das Geflihl der Bedrohtheit ein biss-
chen abfedern zu kénnen. Aber dieser Versuch muss immer
ein unvollkommener, ein rudimentarer Versuch bieiben; denn
wir kénnen den Aufgabenbereich der Armee noch so stark
ausweiten, wir kdnnen noch so nachhaltig versuchen, die Ar-
mee in Randa zum Einsatz zu bringen oder fiir die Behebung
der Schéaden des Orkanes «Vivian» einzusetzen — ein effektiv
taugliches Instrumentarium, das ltickenlos auf der ganzen
Breite das aufzufangen verméchte, was die Bevélkerung von

uns erwartet, kann die Armee nie sein. lhr Einsatz wird rudi-
mentér bleiben und breite Liicken offenlassen.

Gefragt sind heute neue Strukturen, welche Dienste beinhal-
ten, Gemeinschaftsdienste, die diese Bedrohungsempfindun-
gen und -angste der Bevélkerung naht- und liickenlos aufzu-
fangen vermégen.

Natdrlich missten derartige Gemeinschaftsdienste als einen
wesentlich tragenden Bestandteil auch einen Militardienst um-
fassen. Aber tber den Militardienst hinaus musste das Spek-
trum ganz entscheidend in Richtung Katastrophendienst, So-
zialdienst, dkologischen Dienst getffnet werden. Die Palette
kann beliebig erweitert werden. Sie miisste erweitert werden,
wenn sie das bringen soll, was wir heute brauchen.

Diese Szenarien fehlen im bundesratlichen Bericht, und sie
mussen fehlen, weil der Bundesrat, wie auf Seite 10 nachzule-
sen ist, die Meinung vertritt, die Einbettung der Sicherheitspo-
litik in eine allgemeine Existenzsicherungspolitik sei nicht
zweckmassig.

Der bundesratliche Bericht gibt zwar fur diese Einbettung
durchaus gute Ansétze. Ich glaube, dass es Gegenstand ei-
nes nédchsten Schrittes sein muss, den beim Bundesrat im An-
satz vorhandenen Gedankengang zu vollziehen.

Wenn mich nicht alles tduscht, ist die Einsicht, dass etwas ge-
schehen muss, mittlerweile auch beim Bundesrat bis zu einem
namhaften Grad gewachsen. Ich giaube also, dass ich beim
Bundesrat zum Teil offene Tiren einrenne, und vielleicht
wurde der Satz, so wie er auf Seite 10 im Bericht des Bundes-
rates steht, heute nicht mehr so redigiert.

Ich bin also durchaus zuversichtlich und hoffe, dass die Ein-
sicht innert niitzlicher Frist kommen wird und dass wir dann
auch in der Entwicklung einen Schritt weiter kommen.

Huber, Berichterstatter: Ich erachte es als notwendig, in Anbe-
tracht der Arbeit der Kommission und dessen, was heute in ei-
ner erfreulich breiten und offenen Diskussion dargelegt
wurde, noch einige Akzente zu setzen.

Ich beginne mit einer ersten Feststellung tiber die Bedrohung.
Die Bedrohungsanalyse des Bundesrates ist nicht nur von der

. Gberwiegenden Mehrzahi der strategischen Experten, son-

dern auch von der Kommission als richtig angesehen worden.
Die machtpolitisch bedingte Bedrohung, deren Bedeutung
Herr Onken heruntergespielt hat, ist absolut existent, und hier
ist Herrn Miville in aflen Teilen zuzustimmen.

Ein Militérexperte hat diese Bedrohung wie folgt formuliert:
«Vom lirak bis Algerien zieht sich eine explosive Konfliki-
schleppe um das Mittelmeerbecken. Theoretische Funda-
mentalisten versorgen sich mit modernsten Waffen, und die
Destabilisierung des Balkans und Osteuropas kann sich mit
revolutionsbedingten Druckwellen und einer notgeborenen
Volkerflucht hin zu den Fleischtdpfen des Westens zu Entwick-
lungen verdichten, die mehr als nur die Verwundbarkeit der
Randzonen Europas ins militArstrategische Kalkil einbezie-
hen muss.» Herr Onken, das ist die Sprache der Fakten. Das
ist nicht die Sprache der Utopien und Visionen, es ist leider die
Antwort der Fakten.

Das zweite Zitat: «Selbst wenn die UdSSR von einer Union zur
Konféderation geriete, bliebe allein der Hauptstaat Russland
eine nukleare Supermacht mit der zweitstarksten Marine und
Armee der Welt sowie mit der gréssten zusammenhéangenden
Landmasse souverdn genug, um Uber das Mass der Sicher-
heitspolitik alleine zu entscheiden.» Das sind Fakten, die
gerne Ubersehen werden. Ebenso ist (ibersehen worden,
dass der Burgerkrieg in Jugoslawien aus sich heraus nicht ver-
hindert werden konnte. In diesem Bericht ist durchaus davon
die Rede, was passiert, wenn derartige Ereignisse erst Oester-
reich zu einem Teileinsatz seiner Krafte bringen und nachher
als Auseinandersetzung indirekter Kriegfihrung auf andere
Lander Ubergreifen. Dass Waffenbeschaffungen fir den Krieg
in Jugoslawien stiickweise in der Schweiz betrieben wurden
und dass Auseinandersetzungen unter Tlrken in der Schweiz
oder unter Jugoslawen in der Schweiz vorkommen, liegt auf
der Hand.

Ich muss auch Kollege Schoch sagen: Das subjektive Empfin-
den, wie er es geschildert hat, trifft durchaus zu; die Kommis-
sion gibt sich dartiber keinen lllusionen hin. Aber wissen Sie,
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die subjektiven Empfindungen sind in der Sicherheitspolitik
nicht die entscheidenden Elemente, sondern das reale Sein.
Professor Freymond hat in Biichern, Vortradgen diese Theorie,
die Sie wieder aufgenommen haben, die strukturell fatale Kon-
sequenzen fir die Leitung einer derart erweiterten Sicherheits-
poiitik hatte, langst vorgetragen. Aber er ist auch langst wider-
legt, negiert worden. ich glaube, die Diskussion um den Be-
richt hat die Frage der Vermengung von gewaltsamer Bedro-
hung und eben nicht gewaltsamer, anderer Bedrohung, der
die Staatspolitik wirklich gerecht werden muss, zu einem Ende
gebracht.

Zur Frage der Chancen, die wir haben: Ich glaube, diese Frage
kann nur mit Blick in die Vergangenheit beantwortet werden.
Wenn wir heute Frieden in Freiheit geniessen, wenn wir Frie-
den flr andere fruchtbar machen kénnten und kénnen, dann
nur, weit wir in den vergangenen Jahren von einer defensiven
Strategie der Nato profitiert haben und weil wir eine eigene,
dissuasive, kraftvolle Strategie im kalten Krieg betrieben ha-
ben. Das Wort ist geschrieben worden: Wir haben damals in
der Vergangenheit den richtigen Krieg vorbereitet. Das ist die
Wahrheit. Das gibt auch Vertrauen, dass wir jetzt versuchen,
uns gegentber den richtigen Bedrochungen gewachsen zu
zeigen und nicht gegeniiber irgendwelchen Popanzen und
anderen Vorstellungen.

Wer fir dieses Leitbild eintritt, der hat den Wandel nicht oder
nur mangelhaft begriffen. Das heisst, er hatte eine Rede wie
etwa im Jahre 1973 im Zusammenhang mit der damaligen
Konzeption gehalten, weil die Differenzen derart gross und
grundlegend sind. Herr Onken hat eine Rede aus dem Jahre
1932 gehalten. Diese Reden aus dem Jahre 1932 wurden in
den Jahren 1939 und folgende mit Krieg und Blut ad absurdum
gefahrt. Darum sind diese Reden, die heute mit Bruchstlicken
aus diesem Bericht ein falsches Gesicht von Bedrohungen
zaubern, nicht nur falsch, sie sind auch geféhrlich. Weit optimi-
stischer ist dieser Bericht, weil er mit den Mitteln, die er einset-
zen will, in erster Linie Friedensférderung betreiben will und
damit einen neuen, grundlegenden Akzent setzt. Denn er will
mit den Mitteln, die er einsetzt, weiterhin eine dissuasive Ver-
teidigungspolitik betreiben, und er erbringt schliesslich einen
konstruktiven Beitrag zur aligemeinen Existenzsicherung.
Das sind die drei Dienstleistungen, die die Instrumente der
Strategie der Gesamiverteidigung fir dieses Land erbringen,
und die sind wahrhaft optimistisch und realistisch —und nicht
pessimistisch.

Es wurde gesagt, dieser Bericht komme mit Verspatung. Ver-
ehrte Kollegin Meier, dieser Bericht kommt sehr friih. Dadurch,
dass er friih kommt, hat er jene Motivationslticken auffangen
kénnen, die innerhalb der Armee und der Strukturen der Ge-
samtvenrteidigung zu erkennen waren. Er wird diese Aufgabe
weiterhin haben. Er hat der Ratlosigkeit rechtzeitig vorgebeugt
und in klaren Worten gesagt, was zu tun ist.

Ich muss als letztes auf die Frage Antwort geben, was wir nach
der Kenntnisnahme dieses Berichtes im Bereich der Realisie-
rung erwarten. Dieser Bericht ist ein Anfang. Dieser Bericht ist
kein Ende. Dieser Bericht ist ein Start und kein Zieleinlauf. Herr
Kollege Rhinow, Diskutieren ist zur Findung von Wahrheit und
zur Verbreitung derselben selbstverstandlich ein unentbehrli-
ches Mittel. Diese Diskussion muss sein, und sie darf ruhig
auch etwas kampferisch, etwas engagierter werden, als sie bis
anhin gefihrt wurde. Ich meine, das von Ihnen festgestelite
Demokratiedefizit ist eine Frage des Zeitpunkts.

Herr Bundesrat Villiger wird eines Tages vor uns sitzen und
uns die gesetzgeberischen Vorlagen im Zusammenhang mit
der «Armee 95» vortragen mussen; dann wird der Souverén
demokratisch zu entscheiden haben —wie beim seinerzeitigen
Entscheid Uber die Truppenordnung; es war, glaube ich, 1907
—, ob er den Weg lber das jetzige Konzept der Strategie im
Wandel, Uber die «Armee 95» bis hin zu einem Entscheid iiber
die Truppenordnung einschlagen will. Es besteht in diesen
Fragen kein Demokratiedefizit. Vieimehr bestehen jetzt eine
Verantwortung des Parlaments und spéter die unabdingbare
Notwendigkeit der Auseinandersetzung zwischen Parlament,
Regierung und Souveran.

Wir haben weiter zu tun: Man denke an die Losung der offenen
Probleme, die im 5. Kapitel aufgeschrieben sind. Das wird uns

sehr viel Arbeit bringen. Als néchstes haben wir, Herr Kollege
Schoch, dafiir besorgt zu sein, dass die Ausbildung nach dem
Kriegsgentligen weitergetrieben wird und nicht nach irgend-
welchen anderen Kriterien. Ich nehme an, dass wir uns in die-
sem Punkt einig sind, dass dieser Massstab angewendet wer-
den muss und nicht andere, die zurzeit vielleicht etwas mehr
gefallen, aber den Zweck verfehlen.

Schliesslich eine letzte Bemerkung: Es wurde wie in der Kom-
mission wieder gesagt, der Bericht sei bezlglich der Europa-
aussage nicht so klar und offen, wie man das winscht. Ich
habe in meinem Kommissionsreferat darzulegen versucht,
dass sich die européischen Sicherheitsstrukturen durch viel-
faltige Unvollkommenheit auszeichnen und dass niemand in
diesen Strukturen — daher auch das Versagen in Jugosiawien
—weiss, wie es letztlich weitergeht. ich bin der Ueberzeugung,
dass der Bericht die geistigen Grundlagen fir den Beitrag
auch in einer europdischen Struktur absolut enthalt. Das, was
wir von der «Armee 95» wissen, entspricht durchaus den euro-
paischen Anforderungen und alifalligen européischen Begeh-
ren.

Bis dahin haben wir mit unserer eigenen Sicherheitspolitik im
Wandel, ausgerichtet auf Neues, den machtméassigen Bedro-
hungen zu genligen. Das ist die Aufgabe. Wie wir das tun, mit
weichen Mitteln wir das tun, welche Fragen offenbleiben und
welche entschieden sind, das sind die Probleme, die wir heute
zu diskutieren haben.

Bundesrat Villiger: Ich danke fiir die breite, tiefgreifende Dis-
kussion, fiir die kritischen Anmerkungen, vor allem aber auch
fur die positiven Wiirdigungen; ich danke dem Kommissions-
prasidenten flir die geleistete Arbeit und fiir seine Wiirdigung.
Wir leben in einer faszinierenden Zeit. Ich denke jeden Morgen
neu, dass man Uber diese Zeit sagen kann, was man will, aber
sie ist interessant. In atemberaubendem Tempo hat sich alles
verandert, und es verandert sich dauernd weiter. Propheten
und Strategen haben jetzt schwere Zeiten. Das Regieren mit
gesicherten Studien, mit gesicherten Prognosen und Berich-
ten ist nicht mehr méglich. Man muss sozusagen aus der Be-
wegung heraus flihren, und die Verantwortlichen mussen
stindig Entscheide treffen, deren Konsequenzen letztlich
nicht genau abgeschétzt werden kénnen. Herr lten hat von der
Maslowschen Pyramide und vom Sicherheitsbedirfnis der
Menschen.gesprochen. Diese rasche Verdnderung ist etwas,
was unserem Sicherheitsbedurfnis widerspricht, einem Si-
cherheitsbedlinis, das sich in der Zeit der Hyperstabilitdt des
kalten Krieges — es gibt, Herr lten, eine negative Stabilitat, die
fir uns nur gut war, weil wir vor der richtigen Seite des Vor-
hangs lebten — und wéhrend der standigen positiven wirt-
schaftlichen Entwicklung herausgebildet hat. Wir missen et-
was wieder lernen, was unsere Vorfahren konnten, ndmlich mit
der Ungewissheit zu leben. Wir miissen uns wieder daran erin-
nern, dass diese Ungewissheit in der Geschichte wahrschein-
lich die Regel, aber die Gewissheit und die Sicherheit die Aus-
nahme waren.

Ich muss Herrn Jagmetti zustimmen, wenn er sagt, dass das
Streben nach Sicherheit auch nicht unser allereinziges Bedurf-
nis sein kdnne. Wer beispielsweise in der Wirtschaft so denkt,
geht ganz sicher pleite.

Vieles hat sich in der letzten Zeit zum Besseren gewandelt. Ich
kann die bereits genannten Stichworte nur wiederholen: Der
kalte Krieg ist beendet, in Mittel- und Osteuropa sind Demo-
kratien entstanden, der Warschauer Pakt hat sich aufgelést,
Deutschland hat sich auf friedliche Weise vereinigt, und echte
Abriistung ist nun in greifbare Néhe gertickt. Nach dem gliick-
licherweise misslungenen Putsch in der Sowjetunion hat man
den Eindruck, dass sich auch das Schicksal der Vélker der So-
wijetunion mit einem Quantensprung zu wandeln beginnt und
auch hier neue Chancen entstanden sind. Sicher kann man
sagen, dass die Kriegsfahigkeit der Sowjetunion und die
Kriegsbereitschaft erheblich reduziert sind und dass sich in
diesen Voélkern Selbstbehauptungskréfte zu regen beginnen,
die sie fiir den Aufbau einer demokratischen und einer markt-
wirtschaftlichen Zukunft brauchen.

Das hyperstabile und bipolare System der Ost-West-Konfron-
tation ist also aufgebrochen. Das eréffinet Chancen. Es ist in-
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dessen einer Situation gewichen, die durch Un(ibersichtlich-
keit, durch Bewegung und durch Unberechenbarkeit charak-
terisiert ist. Daraus ergeben sich Risiken. Nach wie vor existie-
ren enorme moderne Waffenpotentiale. Sie wissen, dass sich
die klassischen Strategen immer nur nach diesen Potentialen
gerichtet haben, weil sie der Meinung waren, die politischen
Absichten kénnten stdndig &ndern. Das muss auch heute
noch bedacht werden. Anderseits muss bei der Erstellung von
Analysen den politischen Absichten, der Wirtschaftskraft, den
politischen Zukunftsméglichkeiten sowie den demokrati-
schen Gegebenheiten grésseres Gewicht als frither beige-
messen werden.

Sehr ernst zu nehmen ist die Frage der Verfigungsgewalt tiber
die sowjetischen Nuklearwaffen in der Zukunft. Es sind Szena-
rien denkbar, die alles andere als erfreulich sind; méglicher-
weise noch unerfreulicher als das, was wir im kalten Krieg er-
lebten. Es ist uniibersehbar, dass der Zerfall der auf Ab-
schreckung beruhenden alten Ordnung neue Krafte de-
blockiert hat, die zum Beispiel nationalistische Risiken zur
Foige haben kénnen, ich denke beispielsweise an den Biirger-
krieg in Jugoslawien. Es gibt weitere latente Krisenherde, de-
ren friedliche Kontrolle nicht gesichert ist.

Die desolate Wirtschaftslage der mittel- und osteuropéischen
Staaten, die leider wahrscheinlich noch fiir lange Zeit desolat
bleiben wird, gehért ebenfalls zu den Risikofaktoren. Armut,
Sie wissen es, ist haufig der Nahrboden flr extreme politische
Bewegungen. Ohne einen gewissen Wohistand scheint mir
die Bildung stabiler Demokratien alles andere als gesichert.
Das gilt auch fir die Sowjetunion. Sollte sich in gewissen Staa-
ten Hoffnungslosigkeit breitmachen, sind auch Migrationen in
sehr grossem Stil nicht undenkbar. Die Landung von 20 000
Albanern im August in Stditalien war wahrscheinlich ein er-
stes schreckliches Symptom einer Entwicklung, die flir West-
europa unabsehbare Dimensionen annehmen kdénnte. Wir
wissen, dass an der Peripherie Europas neue sicherheitspoliti-
sche Herausforderungen entstehen, die uns direkt und zuneh-
mend tangieren kénnen. ich denke an die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen und ballistischen Tragerraketen,
das Anwachsen des religibsen Fundamentalismus, an Staats-
terrorismus, an organisiertes Verbrechen im grossen Stil und
auch an die schon erwahnten Migrationsstréme.

Die Gefahr des grossen Krieges von Ost nach West wurde ab-
gelost durch das Risiko kieinerer Konflikte, die sich bei
schlechtem Krisenmanagement ausbreiten konnen, und
durch eine Reihe diffuser und verschwommener Gefahren, de-
nen zu begegnen nicht einfach sein dirfte.

Der Golfkrieg und die Jugosiawienkrise zeigen, dass lokale
Kriege wieder mdglich geworden sind, nachdem nicht bei je-
dem lokalen Konflikt automatisch die Eskalation in die nuklear-
strategische Auseinandersetzung droht.

Die Einsicht der Historiker, wonach Geschichte prinzipiell
nicht vorhersehbar ist, hat sich in neuerer Zeit mehrfach besta-
tigt, und wiederholt hat die Geschichte auch gezeigt, dass die
Annahme verfehit war, der Friede sei gesichert. Ich teile abso-
lut die Meinung lhres Kommissionspréasidenten, dass das,
was Herr Onken gesagt hat — so sehr ich auch Versténdnis fur
seine Sicht habe —, auch 1932 hétte gesagt werden kdnnen.
ich habe die Tageblicher von Bundesrat Scheurer, einem mei-
nerVorganger, gelesen. Er horte die gleichen Reden und hatte
auch die gleichen politischen Fronten vor sich, auch bei den
Budgets.

Ich glaube — die Herren Blihler und Miville haben auch darauf
hingewiesen —, dass die Natur des Menschen nicht so ist, dass
sich so etwas ploétzlich &ndert. Herr Miville hat recht, wenn er
vor einem Auf und Ab gewarnt hat. Sicherheitspolitik muss
sich langfristig entwickeln kénnen, und ein Hist und Hott er-
gibt hier nichts Kluges.

Daraus mussen wir die Lehre ziehen, dass sich die Sicher-
heitspolitik nicht auf eine bestimmte, klar definierte Krise aus-
richten darf, genausowenig, wie sich eine Armee auf einen be-
stimmten Krieg — vielleicht den, den man eben im Fernsehen
gesehen hat — ausrichten darf, sondern dass die instrumente
und das Denken flexibel und vielseitig bleiben missen.
Sicherheitspolitik heisst also auch, rasch auf unvorhergese-
hene Situationen reagieren kénnen.

Der rasche internationale Wandel machte meines Erachtens
die Forderung nach einer neuen Politik unausweichlich. Und
ich stelle mit Befriedigung fest — obschon es hier vor allem von
Herrn Onken bestritten worden ist —, dass der Bericht noch
nicht veraltet ist, obschon er schon vor einem Jahr erschien. Er
hat dem Wandel standgehaiten. Die Herren Bihler und Kiich-
ler haben das auch anerkannt. Das Szenario, nach dem Herr
Onken sich ausrichtet und das wir alle erhoffen, ist ja darin
auch dargelegt.

Eine Frage ist vielleicht im Bericht etwas zu kurz gekommen.
Die Herren Cavadini und Danioth —-ich glaube auch Herr Iten—
haben sie aufgeworfen. Es ist die Frage, ob sich eigentlich die-
ses Volk unter den neuen Umsténden noch verteidigen will
oder ob sich die Werte gewandelt und zu einer Aufilésung un-
serer Identitét geflihrt haben.

Der Bundesrat woilte hier nicht Zensuren erteilen und Beurtei-
lungen Uber Strémungen und Haltungen in unserem Volke
machen. Sie wissen, dass ahnliche kritische Strébmungen zur
Landesverteidigung in den erwédhnten Jahren nach dem Er-
sten Weltkrieg auch schon aufgetreten sind. Ich weiss auch
nicht, ob ein Armeeabschaffungsresultat noch schlechter ge-
wesen wére, wenn damals abgestimmt worden wére.

Der Bundesrat ist aber der Meinung, dass gerade die Heftig-
keit dieser Diskussionen zeigt, dass das den Leuten unter den
Néageln brennt. Das ist doch ein Zeichen, dass man empfindet,
man habe etwas zu verlieren. Unsere politischen Werte — De-
mokratie usw. — sind immer noch sehr lebendig, so dass ich
nicht zweifle, dass sich bei einem Anwachsen einer Bedro-
hung von aussen bei uns die Widerstandskrafte (ber die
ganze Breite des Volkes hinweg wieder regen wiirden.

Wenn ich noch auf Emmen, ein fur einen Chef des EMD freudi-
ges Ereignis, hinweisen darf: Wer die vielen Menschen in Em-
men gesehen hat, hat hier Uberhaupt keine Zweifel.

Der rasante Umbruch — ich bin mit den Herren Rhinow und
Schoch einig ~ hat das Bedrohungsbewusstsein breiter Kreise
verandert, und viele Birgerinnen und Burger sehen weniger
die machtpolitischen als die dkologischen und demographi-
schen Gefahren im Vordergrund.

Herr Rlesch hat Macchiavelli zitiert. Ich gehe mit diesem Zitat
einig. Es ist dies eigentlich flir mich trotz allem ein erstaunii-
cher Effekt, weil wir seit Monaten jeden Tag am Fernsehen mit-
verfolgen kdnnen, dass die organisierte Gewaltanwendung
von Menschen gegen Menschen alles andere als der Ge-
schichte angehont.

Ich meine, es sei falsch, zwischen machtpolitischen und ande-
ren Gefahren — etwa dkologischen — einen Gegensatz, auch in
den Instrumenten, zu konstruieren. Das Risiko von Bedrohung
durch Gewalt — vielleicht ist es in der Tat besser, Herr lten, statt
von Machtpolitik von Gewalt zu sprechen — existiert nach wie
vor. Aber die anderen existentiellen Risiken dirfen wir nattir-
lich nicht ibersehen. Es ist auch offensichtlich, dass diese mit-
einander vernetzt sind. Eine 6kologische Katastrophe etwa
kann eine Migrationswelle zur Folge haben, die wiederum zu
kriegerischen Wirren flihrt, genausogut wie der Golfkrieg ge-
zeigt hat, dass ein Krieg zu einer 6kologischen Katastrophe
flihren kann, wie sie sich dort — man spricht ja nicht mehr da-
von —im Moment leider abspieit.

Es ist also unumgéanglich, dass man alie existenzbedrohen-
den Risiken umfassend und in ihrer gegenseitigen Wechsel-
wirkung beurteilt. Der Bundesrat ist deshalb auch bereit, die
Motion | des Nationalrates entgegenzunehmen, die einen pe-
riodischen Bericht verlangt, der auch die nicht machtpolitisch
bedingten Risiken und Gefahren berticksichtigt.

Der Bundesrat ist auch bereit, die Motion Il entgegenzuneh-
men, mit der eine Intensivierung der Friedens- und Konfliktfor-
schung vorangetrieben werden soll. Ich meine, dass damit
eben gerade dieses Denkpotential zuhanden einer solchen
vernetzten Analyse der verschiedenen Risiken in unserem
Lande gestarkt werden kann. Es ist auch selbstverstandlich,
Herr Schoch, dass der Staat auf sémtiiche Risiken eine Ant-
wort haben muss. Viele Politiken — z. B. Umwelt-, Entwick-
lungs-, Wirtschafts- und Finanzpolitik — enthalten Elemente
solcher Antworten. Diesem Bedrohungsbewusstsein kann
man nicht mit irgendeiner Ausweitung der Dienstpflicht, z. B.
als Spitalhelfer, begegnen.
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Der Bericht legt die Vielfalt der existentielien Gefahrdungen
ausfuhrlich dar. Bei der Beschreibung der politischen Antwor-
ten beschrankt er sich dann aber eben auf die eigentliche Si-
cherheitspolitik, und zwar nicht nur militarisch — wie Herr Cot-
tier behauptet hat —, sondern sehr breit, politisch und auch
aussenpolitisch, aber eben bezogen auf Gewaltanwendung
von Menschen gegen Menschen.

Die Darstellung aller Existenzsicherungsmassnahmen zur Be-
waéltigung 6kologischer, demographischer und anderer Risi-
ken in einem einzigen Bericht halte ich nach wie vor fir nicht
mdgiich. Das ergébe sozusagen einen Generalbericht tiber al-
les, und das hat doch keinen Sinn.

Die Sicherheitspolitik ist also lediglich ein Teil einer umfassen-
den Politik zur allgemeinen Existenzsicherung. Und hier
meine ich, Herr Schoch, haben Sie unsern Bericht falsch aus-
gelegt. Fur mich ist es, entschuldigen Sie, ein semantischer
Streit. Man kann sich fragen, was das Volk unter Sicherheit ver-
steht. Das wird sich stdndig wandeln, je nach ausseren Bege-
benheiten. Wenn Sie die Sicherheitspolitik anders und umfas-
sender benennen wollen, dann missen Sie flr den Teil, der
die machtpolitische Gewaltanwendung betrifft, einen neuen
Namen suchen. Sie missten die alten Blicher umschreiben;
Sie bekommen einen Salat, mit dem niemandem gedient ist.
Es geht doch eigentlich letztlich um die Politik, die wir betrei-
ben. Und hier wollen wir eine vernetzte und gesamtheitliche
Politik betreiben. Und wer, wenn nicht der Bundesrat als Kolle-
gialgremium, sollte dazu in der Lage sein!

Der Bundesrat pladiert fir ein ganzheitliches und vernetztes
Denken, und zwar sowohl bei der Analyse als auch bei der Be-
waltigung. Man kann sagen, er tue das noch nicht gut genug,
aber das Bemuhen kann man ihm zumindest nicht abspre-
chen. Und das ist doch ein neuer und zukunftsgerichteter An-
satz, der auch ohne die Begriffsveranderung — da gebe ich |h-
nen substantiell recht, Herr Schoch und Herr Rhinow — einen
neuen strategischen Denkprozess einleitet. Wir werden pri-
fen, ob die Sicherstellung der ganzheitlichen Analysen und
der vernetzten politischen Antworten bei den Institutionen Ver-
anderungen erfordert.

In einer Zeit, wo sich sicherheitspolitische Strukturen noch
nicht verfestigt haben und wo viele unibersichtliche Kraftfel-
der gleichzeitig wirken, darf und kann man nicht auf Progno-
sen bauen. Deshalb miissen wir — und wir versuchen das im
Bericht — in Szenarien denken und nach Antworten suchen,
die flr verschiedene plausible Entwicklungsmdéglichkeiten
richtig sind. Das ist eine flexible Sicherheitspolitik, die der Dy-
namik der Gegenwart Rechnung tragt. Deshalb — ich vereinfa-
che das jetzt bewusst, um es versténdlich zu machen — setzt
unsere sicherheitspolitische Strategie drei sehr einfache
Schwerpunkte:

1. Weil unsere Sicherheit nicht allein von unseren eigenen de-
fensiven Anstrengungen abhéngen kann, sondern auch von
der Sicherheit unserer Umgebung, mdchten wir zur Starkung
und Festigung des Friedensprozesses —vor aillem in Europa—
Beitrage leisten.

2. Weil Risiken nach wie vor bestehen oder neue auftauchen
kénnen, méchten wir flr die Bewaltigung dieser Risiken ge-
wappnet bleiben.

3. Weil sich gewisse Mittel der Sicherheitspolitik daftir eignen,
wollen wir sie vermehrt auch fiir die allgemeine Existenzsiche-
rung einsetzen, und darunter fallt vor allem auch Einsatz von
Armee und Zivilschutz in der Katastrophenhilfe.

Diese drei Punkte sind eigentlich etwas sehr Simples. Dies ist
eine Grundphilosophie in einer Zeit der Ungewissheit, die das
reaktive Worst-case-Denken verlasst, die ein Ziel anstrebt,
namilich den best case, die aber den bad case als Méglichkeit
nicht ausschliesst. Und in einer Zeit des Umbruchs, wahrend
derer vieles in Fluss und noch nicht entscheidungsreif ist,
muss eine solche Politik naturgemass auch einiges offenias-
sen. Aber die Marschrichtung scheint mir vollig klar. Damit er-
hélt diese Strategie einen zeitlosen Charakter. Sie bleibt auch
dann im Grundsatz gliitig, wenn sich das Umfeld weiter verén-
dert. )

Es geht beim ersten Schwerpunkt also darum, politische Bei-
trage dazu zu leisten, dass sich die gewilinschten — Herr On-
ken, da bin ich mit {hnen véllig einig — positiven Szenarien ver-

18-S

wirklichen und nicht die negativen. Damit erhalt unsere Sicher-

heitspolitik eine verstérkt offensive, solidarische und zukunfts-
gerichtete Komponente.

Aber in diesem Zusammenhang muss man auch sehen, dass
fur dauerhafte Sicherheit auf diesem Kontinent Abriistung
nicht gentigt. Dauerhafte Sicherheit ist nur méglich, wenn die
Ursachen der Konflikte nach Méglichkeit beseitigt werden,
und dazu kénnen im Rahmen dieses ersten Schwerpunktes
auch wir Beitrage leisten. lch mdchte auf flinf Bereiche hinwei-
sen:

1. Eine dauerhafte Stabilitét ist — im Sinne der Menschenwiir-
digkeit, Herr iten —nur moégtlich, wenn in Mittel- und Osteuropa
und in der Sowjetunion stabile Demokratien entstehen auf der
Basis der Menschenrechte, der Achtung von Minderheiten
und von individueller Freiheit. Durch politische Kooperation
kdnnen auch wir einen vielleicht bescheidenen, aber immer-
hin glaubwiirdigen Beitrag leisten, dass sich diese noch zer-
brechlichen Demokratien stabilisieren kdnnen.

2. Die Kluft zwischen den euphorischen Erwartungen der be-
freiten V6lker und der wahrscheinlich noch fiir lange Zeit trauri-
gen wirtschafilichen Realitdt kann die Demokratieansatze
ebenfalls gefahrden. Hier kdnnen wir durch wirtschaftliche Ko-
operation einen Beitrag leisten, damit sich stabile Marktwirt-
schaften bilden kdnnen. Hier sind wir aufgerufen, substantielle
Hilfe zu leisten. Der Bundesrat wird Ihnen nachstens ein solch
substantielles Paket fur die Hilfe in Ost- und Mitteleuropa vorle-
gen. Herr Kiichler hat das zu Recht gefordert.

3. Durch rechtliche Kooperation kénnen wir beitragen, dass
die neuen, friedlichen Beziehungen zwischen den européi-
schen Staaten vertraglich abgesichert werden kénnen. Zwei
schweizerische Beispiele dafiir sind der Vorschlag fiir eine ob-
ligatorische Streitschlichtung — ein guter, schon alter Vor-
schlag — und die ldee der Minoritaten- und Féderalismuskon-
ferenz.

4.Im engeren militdrischen und militdrpolitischen Bereich
geht es darum, die Armee vermehrt friedenspolitisch einzuset-
zen. Das ist nicht inre Hauptfunktion, aber es ist eine niitzliche
Funktion — Stichworte: Verifikation von Abriistungsabkom-
men, Zurverfugungstellen von Militdrbeobachtern und Sicher-
heitsfachleuten, Aufstellen von Blaum(itzen- und Blauhelmde-
tachementen, Einsatz von Chemiewaffenexperten usw. Das al-
les haben wir zielstrebig ausgebaut, und es muss jetzt intensi-
viert werden. Eine Blauhelm-Vorlage ist in Vorbereitung; eine
neue Blaumdutzen-Aktion fir die Sahara istim Anlaufen. Im Mo-
ment, da wir hier diskutieren, sind Chemiewaffenspezialisten
von uns im lrak im Einsatz, und Militirbeobachter arbeiten im
Golan. ‘
5. Zum militarischen Beitrag an ein sichereres Europa gehort
auch die Fahigkeit unserer Armee, ein strategisch nicht unbe-
deutendes Territorium und einen wichtigen Luftraum bere-
chenbar und glaubwiirdig zu schitzen. ich glaube, dass das
auch in konfliktfreien Zeiten strategisch gilt. Dieser Beitrag ist
um so wichtiger, je mehr anderswo alte und stabile Strukturen
unter Schmerzen zerfallen. Das ist jetzt der Fall.

Ein Bereich, der in letzter Zeit markant an politischer Bedeu-
tung gewonnen hat — ich weiss, Herr Miville hat es heute nicht
erwahnt, aber es ist eines seiner Herzensanliegen —, ist der
Waffenexport. Die Schweiz hat hier schon immer eine restrik-
tive Politik betrieben. Wir sind daran, eine Revision des Geset-
zes Uber die Kriegsmaterialausfuhr vorzubereiten, um dieses
Gesetz den neuen Gegebenheiten anzupassen. Und wir wol-
len — das wissen Sie auch — die Ausfuhrbestimmungen fir Gi-
ter verscharfen, die zur Herstellung von Massenvernichtungs-
mitteln verwendet werden kénnen.

Herr Danioth hat recht; er hat darauf auch hingewiesen. Ich
mdchte ihm aber sagen, dass wir wahrscheinlich nicht das
Land sind, das in dieser Beziehung ein besonders schlechtes
Gewissen haben muss, obschon bei uns die Diskussion be-
sonders hektisch gefuhrt wird. Andere Lander haben hier
mehr Grund zu Taten. Das soll uns aber nicht dispensieren,
auch unsere Situation immer wieder zu Gberdenken. Ich finde
es auch schade und traurig, dass es bei uns immer wieder Fir-
men gegeben hat, die schlicht und einfach Gesetze gebro-
chen haben.

Beim zweiten Schwerpunkt der Sicherheitspolitik geht es
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darum, durch Verteidigungs- und Durchhaltefahigkeit unser
Land im Krisenfall aus Konflikten herauszuhalten. Das ist die
traditionelle, keineswegs neue Dissuasion. ich kann dem
nichts beifligen; Herr Miville hat es eindriicklich geschildert.
Hier ist vor allem die Armee gefordert, und das kann schon aus
Kostengriinden keine maximale militdrische Vorsorge sein. Es
muss eine Vorsorge sein, die dem neuen Umfeld —auch dem
Abristungsumfeld — angemessen ist. Was das praktisch be-
deutet, wird vor allem bei der Behandlung des Armeeleitbildes
zu diskutieren sein. Wir werden lhnen dieses Armeeleitbild
wahrscheinlich im Frihjahr 1992 unterbreiten. Die Herren
Riiesch und Kiichler haben es gefordert, und ich werde mich
nachher noch kurz zu den Kosten dussern, wie es Herr Miville
gefordert hat.

Beim dritten Schwerpunkt geht es um den Schutz der Bevéike-
rung und ihrer Lebensgrundlagen vor den Folgen von nattrli-
chen, zivilisatorischen, ékologischen oder auch kriegerischen
Katastrophen.

Der Bericht 90 zur Sicherheitspolitik ist kein Rezeptbuch, son-
dern ein Strategiebericht, und die einzeinen instrumente -
Aussenpolitik, Armee, Zivilschutz, Wirtschaftspolitik, Aussen-
wirtschaftspolitik, wirtschaftliche Landesversorgung, Staats-
schutz usw. — miissen angepasst werden, brauchen zum Teil
neue Leitbilder. Beim Zivilschutz und bei der Armee ist diese
Anpassung im Gang — wir sind schon recht weit —; in anderen
Bereichen muss sie jetzt angepackt werden. Aber die Auftrage
an diese Instrumente sind im Bericht klar — abstrakt nattirlich —
definiert. Dabei muss man beachten, dass man nicht alle in-
strumente gleich schnell an neue Umstande anpassen kann.
In der Aussenpolitik kénnen Sie neue Akzente praktisch sofort
umsetzen. Bei einer Milizarmee ist das sehr viel schwieriger.
Aber fiir alle Instrumente gilt, dass sie flexibel strukturiert sein
miissen und flexibel gehandhabt werden missen. Je nach
Umstdnden kann sich die Bedeutung dieser Instrumente im
Laufe der Zeit ver&ndern.

Hier komme ich auf ein wichtiges Problem zu sprechen: Es ist
offensichtlich, dass im Moment die Aussenpoilitik eine beson-
ders wichtige Rolle spieit. Herrn Bihler kann ich sagen, dass
hieriiber aufgrund eines parlamentarischen Vorstosses eine
Art Leitbild in Vorbereitung ist. In der Oeffentlichkeit hat — und
das war auch hier der Fall — vor allem der Stellenwert der Ar-
mee zu Diskussionen gefiihrt. ich verstehe das, denn die Ar-
mee ist ein teures Instrument der Sicherheitspolitik. Mich
reuen ja die Steuergelder auch, die ich selber dazu beitragen
muss, aber sie sind halt nétig.

Gestatten Sie deshalb einige grundsatzliche Bemerkungen
zur Armee: Zunchst fallt mir —wenn ich das Umfeld anschaue
~ zweierlei auf: Es werden immer haufiger und an fast allen
Brennpunkten auf der Welt Streitkréfte eingesetzt, zum Teil
aber in neuen Funktionen: vom Schutz des Landes Uber hu-
manitdre Aufgaben, Migrationskontroile, friedenserhaltende
Aktionen bis zu Verifikation, Schutz anldsslich von Konferen-
zen, Vertrauensbildung usw. Das ist das eine.

Das andere — darauf hat Herr Rilesch hingewiesen —: Die Ar-
meen veréndern sich. Sie werden kleiner, beweglicher, defen-
siver, sie werden moderner, und auch ihre Doktrinen werden
defensiver. Bei Armeen kann man sich immer streiten, was de-
fensiv und was offensiv ist, das ist mit der modernen Technik
fast schwieriger zu definieren als friher. Grundsétzlich in
Frage gestellt werden sie nirgends, im Gegenteil: In den baiti-
schen Staaten denkt man an den Aufbau neuer Armeen und
glaubt sogar, die Schweiz wére hier relativ vorbildlich, wie man
s0 etwas tun kdénnte.

Man kann aiso davon ausgehen, dass auch in Zukunft Armeen
das Rdckgrat einer europaischen Sicherheitsordnung sein
werden. Sie werden den Wandel absichern und ein stabilisie-
rendes Gerlist bilden — wenn sie politisch kontrolliert sind, und
das mussen sie sein —, das die Instabilitdten und die Ungleich-
gewichte, die wahrend des Wandels auftauchen kdnnten, auf-
fangen kann.

In diesem Kontext miissen wir auch unsere Armee sehen.
Unsere Armee muss aber nach wie vor in der Lage sein, im Ex-
tremfall, der auf alle Zukunft noch immer nicht ausgeschios-
senwerden kann, dieses Land zu verteidigen. In diesem Sinne
- Herr Kiichler — ist das der Hauptauftrag. Herr Jagmetti hat

das auch erwahnt. Die Reihenfolge der Armeeauftrage im Be-
richt entspricht nicht den Prioritdten, sondern der Reihenfolge
der drei strategischen Schwerpunkte der Sicherheitspoilitik,
die ich vorher aufgezahlt habe. Wenn wir sie nach Prioritaten
schreiben — und das werden wir im Armeeleitbild tun —, dann
kommt der Verteidigungsauftrag an die Spitze. Die Idee, Herr
Rhinow und Herr Jagmetti, diesen Auftrag gesetzlich festzu-
schreiben, werden wir prifen. Es wird nicht ganz einfach sein,
aber ich finde die Idee nicht von vornherein voilig abwegig. Im
Rahmen der ersten und dritten S&ule der Sicherheitspolitik hat
aber die Armee die zwei neuen — oder vertieften — Auftrage: Die
friedensférdernden Aktivititen nimmt sie, eingebettet in die
Aussenpolitik, wahr, immer auf freiwilliger Basis, Herr Jag-
metti. Beim Beitrag an die allgemeine Existenzsicherung geht
es in erster Linie um die Katastrophenhiife. Hier mdchte ich
Herrn Lauber fir seine Anerkennung danken. Ich hatte selber
Gelegenheit, die Rekruten und WK-Truppen dort an der Arbeit
zu sehen; da gab es keine Motivationsprobleme. Das ist in er-
ster Linie Katastrophenhiife, die nicht mehr wegzudenken ist.
Und es gibt keine institution im Lande, die hier im grossen Stil
an die Stelle der Armee treten kdnnte.

Nun komme ich kurz auf das zu sprechen, was die Herren Rhi-
now und Schoch gesagt haben, ndmlich dass das auch eine
andere Organisation tun kénnte. ich sehe nicht, was daran
falsch ist, wenn die Armee solche Dinge macht. Sie hat die Mit-
tel, weil sie sie flir den Kampf braucht, sie hat die Ausbildung,
sie hat die Disziplin; Ausbildung, Disziplin und Mittel muss
jede Katastrophenhilfeorganisation haben. Warum soll es
nicht die Armee tun?

Die Frage der Dienstpflicht ist eine Frage, die wir unter offenen
Fragen angefligt haben, und ich hétte deren Priifung jetzt
schon eingeleitet, wenn nicht der Nationalrat bei der Ldsung
der Dienstverweigererfrage eine andere Stossrichtung einge-
schlagen hétte. Alles miteinander kdnnen Sie uns zur Bewalti-
gung nicht zumuten.

Weil ich das immerhin fir prifenswert erachte, wiirde ich so
vorgehen, dass wir jetzt einmal intern in-der Bundesverwai-
tung die Realisierung des Zivildienstmodelis des Nationalrats
vorantreiben und gleichzeitig eine Arbeitsgruppe einsetzen,
diedie Frage der Dienstpflicht von allen Seiten, auch vom Be-
darf her — nicht ohne jedes Zeitgefiihi, aber solid —, einmal
Uberprift, damit man Modelie hat, die dann vielleicht das Zivil-
dienstmodeil! abiésen kénnen. Das kann ich Ihnen jetzt schon
zusagen. Aber ob der Bedarf wirklich so gross ist und ob das
das ganze Motivationsproblem — wie Sie es sehen, Herr
Schoch - Idsen kann, bin ich nicht so sicher. Es geht aber —
das hat man vielleicht bei der trockenen Formulierung des Auf-
trages der Armee bei diesem dritten Punkt Gbersehen —auch
um neue Aufgaben, die wegen der sicherheitspolitischen Risi-
ken ndtig werden und die die Armee subsidiar zu den zivilen
Behorden leisten muss und kann. Ich denke an Betreuungs-
aufgaben, an Schadenbehebung und Schadenbekampfung,
an Schutz von lebenswichtigen und besonders sensibien Ein-
richtungen vor Gewalt, gegebenenfalls Unterstiitzung des
Grenzwachtkorps, Schutz von Bevélkerungsgruppen usw. Ich
mdchte aber auch klar sagen, dass fiir mich eindeutig nicht
darunter fallen: Antiterroreinséatze, GSG9 usw. oder Polizeiak-
tionen; dafiir sind die Polizeikréfte zustédndig.

Zum Argument der Verwundbarkeit der Industriegesellschaft
will ich nichts sagen, weil Ihr Kommissionsprasident das aus-
fahrlich getan hat. :

Ein Wort zur Forderung, man mdsste die verschiedenen Risi-
kobereiche programmatisch gegeneinander gewichten,
mdchte ich doch sagen: Der Bundesrat hélt das weder fiir
sinnvoll noch fir méglich. Die verschiedenen Risikobereiche
haben auch sehr unterschiedliche Charakteristiken. Es ist un-
moglich, die wechselnde Gewichtung im Laufe der Zeit zum
voraus eindeutig zu beurteilen. Wahrend sich ékologische Ri-
siken schleichend entwickeln, &ndern sich machtpolitische Ri-
siken haufig tiberraschend und unvorhersehbar. Das haben
wir jetzt erlebt. Hatte man vor drei Jahren eine solche detail-
lierte Gewichtung vorgenommen, kénnte man den Bericht
heute in den Papierkorb werfen. Die Beurteilung solcher Risi-
ken ist eine Daueraufgabe, und deren Gewichtung kann man
nicht in einem Strategiebericht ein flr allemal vornehmen. ich
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glaube auch nicht, dass es mdglich ist, den finanziellen Ein-
satz fur alle Instrumente langfristig zu gewichten. Bei gewissen
Instrumenten muss man es, bei anderen kann man es nicht.
Ich weiss schon, dass dieser Wunsch vor allem von jenen Krei-
sen kommt, welche die Armee zuriickstufen wollen und mit
den eingesparten Mitteln in mehr Entwicklungshiife usw. oder
in andere Politikbereiche investieren méchten. in der Bundes-
verwaltung hat es sehr viele Bundesamter, die darauf lauern,
beim EMD etwas abrahmen zu kénnen; an Phantasie fehlt es
hier keineswegs. Angesichts der neuen sicherheitspolitischen
Lage hat es der Bundesrat vertretbar gefunden — das ist viel-
leicht eine Antwort an Herrn Miville —, eine Umgewichtung vor-
zunehmen, weil ja die direkte Bedrohung Ost-West nachgelas-
sen hat und weil auch andere Armeen kleiner werden. Das darf
sich durchaus auch bei uns niederschiagen. Der Bundesrat
hat deshalb die Rustungsausgaben nominell eingefroren. Er
hat die ganze Enveloppe, die fiir die Finanzplanperiode noch
Realzuwachsraten vorgesehen hatte, um nicht weniger als
2,5 Milliarden Franken gekirzt. Das schmerzt uns, und ich
sage auch klar, dass wir etwa ab 1995 nicht reale Zunahmen,
aber mindestens den Teuerungsausgieich brauchen, damit
wir unsere Plédne verwirklichen kdnnen. Ich glaube, dass es
heute vertretbar ist, hier etwas nachzulassen.

Ich sehe auch das politische Umfeld, und wir missen die «Ar-
mee 95» nicht unbedingt in einem Schritt modernisieren, son-
dern kdnnen uns Zeit lassen, weil wir — zumindest terrestrisch
—von sehr modernen Waffen ausgehen kdnnen.

Man kann — hier gebe ich Herrn Miville wieder recht; auch
Herr Kiichler hat das angesprochen — die Ausgaben fiir eine
Armee nicht beliebig drosseln. Denn wenn Sie eine gewisse
Schwelle unterschreiten, verliert die Armee ihre Glaubwtirdig-
keit, und dann kann man es auch sein lassen. Rustungsinve-
stitionen muss man langfristig planen kdnnen, weil man nicht
alles auf einmal machen kann. Das ist wie einer, der ein Mo-
saik macht, aber sich jedes Jahr nur einen neuen Mosaik-
stein leisten kann. Deshalb muss die Armee langfristig mit ei-
nem gewissen Finanzrahmen rechnen kénnen. Wer eine Le-
bensversicherung will, muss auch eine Minimalpramie daflir
bezahlen. Solange wir an der bewaffneten Neutralitit festhal-
ten, missen wir auch zu einer eigenstandigen Verteidigung
fahig sein.

Nun komme ich zum n&chsten Problem, das viele von lhnen
angesprochen haben. Es ist nattirlich nicht auszuschliessen,
dass wir uns in fernerer Zukunft auch einmal an einer militari-
schen Sicherheitszusammenarbeit in Europa beteiligen
mochten. Dass dadurch allerdings betrachtliche Mittel fiir die
Landesverteidigung gespart werden kdénnen, bezweifle ich,
weil wir auch dann nicht zum Trittbrettfahrer werden kénnen -
Herr Riiesch hat es angesprochen —, sondern eine eigene Lei-
stung présentieren missen, genauso wie die von Herrn Miville
erwédhnten Kleinstaaten zuhanden der Nato via Flugzeuge sol-
che Leistungen erbringen. Allerdings, und das wurde gesagt,
gibt es eine solche Sicherheitsordnung noch nicht. Sie ist ein
Fernziel, und dieses muss schrittweise angestrebt werden;
seine Realisierung ist moglich, aber noch nicht gesichert. Ich
staune immer wieder, wie gewisse Leute einerseits unsere Ar-
mee schon in etwas eingliedern wolien, was es noch gar nicht
gibt, und andererseits bei der politischen Integration — wenn
es gilt, mutige Schritte zu unternehmen — grosse Bedenken
haben. Wahrscheinlich Iasst sich beim Militdr gefahrloser
phantasieren als beim anderen, wo man dann plétziich die
Schwurfinger erheben muss.

Eine kinftige europdische Sicherheitsordnung wird wahr-
scheinlich aus mehreren Pfeilern herauswachsen. Dazu ge-
hort der KSZE-Prozess, an dem wir aktiv beteiligt sind. Es ist
ein Prozess, der wesentlich mitgeholfen hat, dass die Bewe-
gung in Mittel- und Osteuropa (iberhaupt entstanden ist; er ist
eine moralische Instanz. Der KSZE-Prozess hat aber gerade
auch in den jiingsten Krisen seine Grenzen gezeigt; er beruht
auf dem Konsensprinzip und kann nur ablaufen, wenn alle
wollen —Herr Cottier hat darauf hingewiesen, auch Frau Meier.
Die Schweiz ist intensiv dabei; sie hat, weil sie gleichberechtigt
ist, auch ein Interesse daran, diesen Prozess zu stirken. Aber
wenn man realistisch bleibt, ist die sicherheitspolitisch domi-
nante Kraft in Europa wahrscheinlich halt doch das Dreieck

Nato, WEU und EG, und wie hier letzilich die Gewichte verteiit

werden, wird die Zukunft zeigen mussen.

Wesentlich flir uns istim Moment, dass wir schnell und flexibel

reagieren kdnnen, dass wir Optionen offenhalten, dass wir al-
les genau verfolgen. Wir wollen deshalb auch bei der «Ar-
mee 95» eine Struktur konzipieren, die nétigenfalls in eine eu-

ropéische Sicherheitsarchitektur eingebunden werden

kénnte. Es ist auch nicht undenkbar — das ist vielleicht ein

neuerer Gedanke —, dass unsere Armee in einem neuen Sinne

europafahig werden kénnte, indem Sicherungsauftrage etwa

zur Offenhaltung der Alpentransversalen fir Europa und nicht

nur fiir uns selber wahrgenommen werden konnten.

Die Europaféhigkeit dieser Armee ist aber nicht die Frage der

Struktur der Armee; sie wird im wesentlichen durch die Frage

nach der Zukunft der Neutralitét bestimmt. Das ist eine Frage,

die politisch entschieden werden muss — undsicher nicht von

den Generalen.

Es ist nicht auszuschliessen, dass wir langerfristig einen Bei-
tritt zu einem gesamteuropdischen System prifen missen.

Dieser Moment kénnte dann gekommen sein — das hat Herr

Onken angesprochen —, wenn Bedrohungsformen auftreten,

die von aussen kommen und den Kontinent als Ganzes betref-
fen: dann, wenn wir solidarisch mit den anderen Léndern auf

dem Kontinent sind — das sind wir in gewisser Weise auch jetzt
schon — oder wenn eine rein nationalstaatliche Reaktion nicht
mehr sinnvoll oder technologisch nicht mehr mégiich ist. ich

glaube nicht, dass wir soweit sind, aber es ist keine vollig un-
mégliche Entwicklung. Diese Priifung kénnte aber auch Folge

einer kinftigen politischen Einbindung unseres Landes in Eu-
ropa sein, die aber heute konkret noch nicht greifbar ist. Dass

man sich da schon Ueberlegungen macht, ist kiar; der Zeit-
punkt fir Entscheide von solch ausserordentlicher aussenpo-
litischer Tragweite ist aber noch nicht gekommen. Die Situa-
tion ist noch unklar, wir miissen die Entwicklung unseres Ver-
héltnisses zur Integration abwarten, auch die Entwicklung der
européischen Integration selber. Dass wir uns aber im Sinne

der Wahrung von Optionen gedanklich mit solchen Szenarien

auseinandersetzen mussen, ist selbstversténdlich.

Mehrmals wurde die Frage der Neutralitit aufgeworfen. Wir
haben gegenwartig noch keinen ausreichenden Grund, die
bewaénhrte sicherheitspolitische Maxime der dauernden und

bewaffneten Neutralitét aufzugeben. Allerdings — Herr Danioth

hat darauf hingewiesen, man solle die Neutralitét nicht leicht-
fertig aufs Spiel setzen — wird sie sich den neuen Anforderun-
gen anpassen missen. Sie wird keine unsolidarische und

keine egoistische sein dlirfen. Und sie wird uns nicht daran

hindern diirfen, auch im Bereich der Sicherheitspolitik und der
Friedenserhaitung eine grossere Kooperationsbereitschaft als

bisher zu zeigen, auch mehr Aktivitdten zu entwickeln. Ich

finde auch die Idee von Frau Meier erwdgenswen, dass man

sich einmal die Modifikation der Haager Abkommen Uberlegt.

Gestatten Sie mir noch eine Schiussbemerkung zur Neutrali-
tat: Es ist kritisiert worden, die Aeusserungen zur Neutralitat
seien zuwenig klar. Ich gebe durchaus zu, dass hier alles im
Fluss ist, dass deswegen auch der Bundesrat noch keine Re-
zepte hat. Sie wissen, dass sich die Neutralitat in unserer Ge-
schichte immer verandert hat. Sie hat zeitweilig einen beson-
deren Aspekt der innenpolitischen Kohésion gehabt: Erster
Weltkrieg, Auseinanderdriften von Ost und West in unserem:
Land. Sie hat zeitweilig aber auch einen eher aussenpoliti-
schen Aspekt gehabt. Die Neutralitat im Ersten Weltkrieg war
eine andere als die im Zweiten Weltkrieg und diese eine an-
dere als die im kalten Krieg. Jetzt haben wir wieder eine an-
dere; dadurch, dass wir an den Sanktionen gegen den Irak
mitgemacht haben, haben wir in wirtschatftlicher Hinsicht ei-
nen neuen Akzent gesetzt.

Auf der anderen Seite darf man nicht libersehen, dass Neutra-
litat fur die Herzen vieler Blirger noch immer eine Kohéasions-
funktion austibt. Es darf auch nicht tbersehen werden, dass
es z. B. vielleicht nicht ein Zufall ist, dass Perez de Cuellar als
Sonderbeauftragten fir den Nahostkonflikt einen Schweizer
gewabhlt hat, weil die Schweiz aufgrund ihrer militérischen Neu-
tralitat in diesem Konflikt auch gegentiber den arabischen Vél-
kern, wo immer sie an den Fronten gestanden haben, viel-
leicht etwas mehr Glaubwurdigkeit hatte als andere Lander,
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die militdrisch mitgemacht haben. Es ist also nicht undenkbar,
dass auch der Neutrale in der Welt der Zukunft noch eine
Funktion hat. Dazu kommt, dass die Neutralitat nicht etwas ist,
das Sie per Bundesbeschluss heute einfithren, morgen aus-
ser Kraft setzen und in zwei Jahren wieder einflihren kénnen,
weil Neutralitdt auch das Produkt eines glaubwurdigen, lang-
fristigen Gebarens ist. In diesem Umfeld wére es wahrschein-
lich falsch gewesen, wenn der Bundesrat zu frith irgendwel-
che konkreten Beschliisse in bezug auf unsere zukiinftige
Neutralitdt getroffen héite. Sie wissen, dass er lhnen Bericht
Uber die Neutralitit erstatten wird, dass er auch eine Arbeits-
gruppe eingesetzt hat, die einmal die rechtlichen und politi-
schen Aspekte priift. Letztlich ist es aber nicht ein rechtliches,
sondern ein politisches Problem, das der Bundesrat auch poli-
tisch betrachten und zu gegebener Zeit politisch entscheiden
wird. In diesem Sinne haben wir es im Bericht bewusst als of-
fene Frage angefiihrt, um zu dokumentieren, dass es flr uns
kein Tabu sein kann: Wir haben aber auch ganz kiar gesagt,
dass es verfriiht ist, hier Beschilsse zu fassen.

In diesem Sinne mdchte ich Ihnen flr thre Diskussion noch-
mals danken und Sie bitten, diesen Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Antrag der Kommission
Kenntnisnahme vom Bericht
Proposition de la commission
Prendre acte du rapport

Angenommen —Adopté

Ad 90.061

Motion | des Nationairates
(Kommission)
Periodischer Bericht iiber die Sicherheitspolitik

Motion | du Conseil national
(Commission)
Rapport périodique sur la politique de sécurité

Wortlaut der Motion vom 5. Juni 1991

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament einmal je Le-
gislatur einen Bericht vorzulegen, in dem er die Entwickiung
der wichtigsten Gefahren beurteiit, welche die Sicherheitspoli-
tik der Schweiz beeinflussen. Er beriicksichtigt dabei sowohl
die existentielien als auch die machtpolitisch bedingten Ge-
fahren und gibt an, welche Mittel er in den einzelnen Bereichen
der Sicherheitspolitik einsetzen will.

Texte de la motion du 5 juin 1991

Le Conseil fédéral est chargé de soumettre au Parlement une
fois par législature un rapport appréciant I'évolution des princi-
paux risques influant sur la politique de sécurité de la Suisse,
prenant en compte tant les dangers existentiels que ceux rele-
vant du domaine politico-militaire. Il donne une appréciation
de la répartition des moyens qu'il entend consacrer aux diffé-
rents secteurs de la politique de sécurité.

Huber, Berichterstatter: Die Kommission empfiehlt Ihnen ein-
stimmig, dieser Motion zuzustimmen. Gerade in Zeiten des
strategisch-technologischen Wandels ist die Berichterstat-
tung gemass Motionstext wichtig.

Im Nationalrat wurde die Motion einhellig liberwiesen.

Ueberwiesen — Transmis

Ad 90.061

Motion il des Nationalrates
(Kommission)
Intensivierung der Friedens- und Konfliktforschung

Motion Il du conseil national
(Commission) _
Intensification de la recherche sur la paix et les conflits

Wortlaut der Motion vom 5. Juni 1991

Der Bundesrat wird beauftragt, auf der Basis der bereits beste-
henden Infrastruktur die Friedens- und Konfliktforschung zu
intensivieren. Er legt dazu einen Massnahmenplan vor, der die
Ziele, Inhaite und finanziellen und personellen Konsequenzen
transparent macht.

Texte de la motion du 5 juin 1991

Le Conseil fédéral est chargé, sur la base de l'infrastructure
existante, d’intensifier ia recherche sur la paix et les conflits.

Il proposera pour ce faire un train de mesures en précisant leur
but, leur contenu, leurs conséquences financiéres et leurs re-
tombées sur 'effectif du personnel.

Huber, Berichterstatter: Der Bundesrat ist bereit, diese Motion
entgegenzunehmen. Der Nationairat hat sie mit eindeutigem
Mehr (iberwiesen. Sie entspricht dem Bericht: «Im Bereich der
Friedens- und Konfliktforschung soll die bewahrte Losung der
Fdérderung und Koordination von bestehenden Forschungs-
statten weitergefiihrt werden.» Das sind z. B. die Institute von
Professor Spillmann an der ETH Ziirich und von Professor Ga-
steyger in Genf, allenfalls die Schweizerische Friedensstif-
tung.

Die Kommission hat auch hier einstimmig fiir die Motion ent-
schieden.

Ueberwiesen — Transmis

Ad 90.061

Postulat der Kommission
Kommunikation liber die schweizerische
Sicherheitspolitik

Postulat de lacommission
Communication sur la politique de sécurité suisse

Wortlaut des Postulates vom 12. August 1991

Der Bundesrat wird eingeladen

~ die Oeffentlichkeit liber die schweizerische Sicherheitspoli-
tik zu informieren,

- die Kommunikation im Sinne eines Dialoges zwischen Be-
hérden und Bevolkerung und als Instrument der Sicherheits-
politik zu intensivieren,

- fiir diese Aufgaben zeitgemésse und auf die Adressaten ab-
gestimmte Mittel einzusetzen.

Texte du postulat du 12 aodt 1991

Le Conseil fédéral est prié:

— d'informer le public sur la politique de sécurité suisse;

- d’intensifier la communication dans le sens d’un dialogue
entre les autorités et le peuple, ceci en tant qu’instrument de la
politique de sécurité;

- de mettre sur pied des moyens apporpriés pour réaliser ces
tachtes a I'endroit des destinataires.

Huber, Berichterstatter: Das Kommissionspostulat geht da-
von aus, dass liber die schweizerische Sicherheitspolitik in-
tensiver kommuniziert werden muss. Es geht nicht um eine In-
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doktrinierung, sondern es geht um eine Information der Oef-
fentlichkeit; es geht darum, die Kommunikation in der Form
des Dialogs zwischen Behdrden und Bevéikerung zu intensi-
vieren, «zeitgemésse und auf die Adressaten abgestimmte
Mittel» zur Verflgung zu stellen und einzusetzen.

Die Kommission hat dem Postulat einstimmig zugestimmit.
Wenn man die Information tber «Armee 95» ansieht, dann darf
man ruhig davon ausgehen, dass es bereits vor seiner An-
nahme Wurzeln geschlagen hat.

Ueberwiesen — Transmis





