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Markenschutzgesetz

Einreichungsdatum 21.11.1860
Stand der Beratung Erledigt

Botschaft/Bericht: BB 19911, 1/ FF 1891 1,1

Chronologie

21.11.90 Botschaft des BR Uber die Revision des Markenschutz-
gesetzes (Ablosung des Erlasses von 1890)

Der Entwurf (BB 91 1,1) bringt die Erweiterung des Mar-
kenbegriffs auf Dienstleistungsmarken (Moglichkeit, auch
Marken fir die von Banken, Versicherungsgesellschaften,
Reisebliros usw. erbrachten Dienstleistungen zu hinterle-
gen). Die Garantiemarke wird neben der Kollektivmarke als
eigenstandiger Markentyp anerkannt. Ein erweiterter
Schutz ist flir berihmte Marken vorgesehen. Vorgesehen
ist der Uebergang von der Gebrauchs- zur Hinterlegungs-
prioritdt. Auf die Einfihrung eines Widerspruchsverfah-
rens wird verzichtet. Der Rechtsschutz wird erweitert und
verstarkt.

25.06.91 SR-Kommission bereinigt das Markenschutzgesetz
Die zustandige Standeratskommission hat in zweiter Lesung
das Markenschutzgesetz bereinigt. Wesentlichste Aenderung
gegeniiber dem BR-Entwurf: EinflUhrung eines einfachen Wi-
derspruchsverfahrens, mit dem sich der Inhaber einer ilte-

ren Marke gegen die Eintragung einer neuen Marke wehren
kann. Die BR-Vortage wirde nur gerichtliche Verfahren
ermdglichen.

29.01.92 SR verabschiedet das Gesstz mit 29:0

10.03.92 NR mit 117:1 fUr Revision des Markenschutzgesetzes
Gegeniber der Fassung des SR nimmt der NR nur redaktio-
nelle Aenderungen vor. Er streicht das Klagerecht der
Konsumentenorganisationen gegen Missbrauch der Rechte an
einer Waren- oder Dienstleistungsmarke (67:61).

04.06.92 SR

19.06.92 NR

28.08.92 SR Schiussabstimmung

28.08.92 NR Schiussabstimmung

23.12.92 Inkrafttreten des Gesetzes und der Verordnung

Der Bundesrat hat das Markenschutzgesetz und die entsprechende
Verordnung sowie die Verordnung (ber die Beniitzung des Schweizer
Namens flr Ubren auf den 1. April 1993 in Kraft gesetzt. Einzige
Ausnahme ist der Artikel Uber die Beschwerde an d.Rekurskommission.
Er wird erst dann in Kraft treten, wenn der Zeitpunkt feststeht, zu

dem die neue Rekursinstanz in Kraft tritt.
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Zweite Sitzung - Deuxieme séance

Mittwoch, 29. Januar 1992, Vormittag
Mercredi 29 janvier 1992, matin

08.00h

Vorsitz - Présidence. Herr Piller/Frau Meder Josi

Prasident: [chvertrete beim ersten Geschaft unsers Prasiden-
tin, Frau Josi Meler, die Kommissionsprasidentin und Bericht-
erstatterinist

80.075
Markenschutzgesetz
Protection des marques. Loi

Botschaft und Gesetzentwurfvom 21, November 1990 (BBI 1991 1 1)
Message et projet de lol du 21 novembre 1980 (FF 19911 1)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Das Wirtschaftsleben hat
sich in den letzten Jahrzehnten rasant verandert. Damit ver-
mochten nach und nach auch die verschiedenen Bereiche
des ImmaterialgUterrechts — wir sprechen oft etwas bodenna-
her vom «gewerblichen Rechtsschutz» und deuten damit die
handfesten wirtschaftfichen Interessen an, die dabei auf dem
Spiel stehen — den heutigen Bedurfnissen nicht mehr zu ent-
sprechen.

Mitte der siebziger Jahre haben wir zuerst das Patentrecht revi-
diert, einige Jahre spater befassten wir uns mit dem Gesetz
liber den unlauteren Wetthewerb, und schliesslich nahmen
wir die Revision des Urheberrechts in Angriff. Heute geht es
darum, auch das Markenrecht den neuen Erfordernissen an-
zupassen. Nicht nur die Produzenten, auch die Konsumenten
empfinden bei der stets grisseren Fllle des Angebotes zu-
nehmend das Bedurfnis nach Unterscheidungs-, Individuali-
sierungs- und Herkunftsmerkmalen.

International ist sehr viel im Fluss. Das geistige Eigentum gilt
heute als eine Hauptsdule oder - wenn Sie lieber wollen — als
ein Eckpfeiler der Liberalisierung der internationalen Handels-
beziehungen. Die Schweiz ist schon seit jeher in verschiedene
internationale Vertrage eingebunden. ich nenne als Beispiele
die Pariser Verbands(bereinkunft aus dem Jahre 1883 oder
das Madrider Markenabkormmen von 1891. In jener Zeit waren
die Schweizer sehr aktiv im Abschliessen internationaler Ver-
trage. Sie waren eigentliche Pioniers; dem verdanken wir
auch, dass verschiedene internationale Organisationen ihren
Sitz heute noch in der Schweiz haben. Wir soliten uns vielleicht
im Zusammenhang mit den bevorstehenden Revisionen ver-
schiedener anderer Gesetze an diese Tatsache erinnern!
Nicht nur EG und EWR, auch Gatt und Ompi - das ist die
Weltorganisation flir geistiges Eigentum, ebenfalls mit Sitz in
Genf - nehmen heute unter verschiedensten Aspekten die
Probleme der Vereinheitfichung der Marken auf Es geht
darum, unterschiedliche Schutzhdhen zwischen den Staaten
abzubauen und allen Wettbewerbern gleich lange Spiesse zu
verschaffen. Zu beachten ist, dass die EG zwar drei Richtlinien
zum geistigen Eigentum herausgab - eine davon zur Anglei-
chung der nationalen Markenrechte -, aber trotzdem noch
keine alleinige Zustandigkeit auf diesem Gebiet hat; eine Ver-

ordnung ist zwar in Vorbereifung. Dem Vernehmen nach hat
die EG anidsslich der Verhandlungen Gber die EWR-Vertrage
darauf hingearbeitet, sich mehr Kompetenzen zuzuordnen
Der vorliegende Entwurf nimmt jedenfalls auf all diese Ent-
wicklungen Rucksicht - nolens volens, es blaibt uns kein gros-
ser Spielraum, etwas anderes zu tun. Auch wenn wir ausser-
halb von bestimmiten internationalen Organisationen bleiben,
wollen wir Hande! mit allen treiben.

Lassen Sie mich nochmals unterstreichen, dass all die Instru-
mente, die im Verlaufe von mehr als hundert Jahren geschaf-
fert wurden, bisher nie zu einer international vereinheitiichten
Marke gefihrt haben; sie haben vielmehr nur erlaubt, natio-
nale Marken zu bindsin. Sie haben den Mitgliedern der ver-
schiedenen Verbandslander Zugang zu den nationalen Mar-
kensystemen gegeben und haben auch erméglicht, dass sine
sogenannte internationale Registrierung gestutz auf dig natio-
nale erfolgen konnte, ohne dass daraus aber eine eigentliche
internationale Marke geworden wéare, wie sie heute verschie-
dentlich angestrebt wird.

Das geltende Markenschutlzgesetz - oder genauer: das Bun-
desgesetz betreffend den Schutz der Fabrik- und Handels-
marken, der Herkunftsbezeichnungen von Waren und der ge-
werblichen Auszeichnungen — ist, wie gesagt, Uber hundert
Jahre alt Die damaligen Gesetzgeber schauten weif voraus
und auch weit Gber die Grenzen hinaus. In dem Masse, indem
es uns gelingen wird, ebenso weithblickend zu legiferieren,
dirften auch unsere Revisionsbestimmungen (ber den Tag
hinaus Bestand haben.

Die Revisionsarbeiten haben schon vor rund 25 Jahren einge-
setzt. Die Probleme wurden also reiffich (iberlegt. Sie haben es
heute nicht mit einer dringlichen Notrechtsvorlage zu tun, son-
dern mit einer wohldurchdachten und - abgesehen von Ne-
benfragen — von den interessierten Kreisen gutgeheissenen
Vorlage. Den letzteren, also den interessierten Kreisen, bringt
die Vorlage die Erfullung einer Reihe von Postulaten,

- Ich denke da vor allem etwa an die Einfihrung der Marke fir
Dienstleistungen. In einer Zeit, in der zunehmend mehr neue
Dienste als Waren angeboten werden - es sei nur an die
grosse Bedeutung von Dienstleistungen des Tourismus, der
Banken oder der Versicherungen erinnert -, wird sie vor allem
im internationalen Verkehr unverzichtbar.

— Ich denke an die an Unternehmen abzugebende Garantie-
marke (als eigenstandigen Markentyp), die uns dank Quali-
tatskontrolle durch den Markeninhaber beim Produzenten hel-
fen kénnte, endlich zuverldssig zwischen den Eiern gluckli-
cher und ungllcklicher Hahner zu unterscheiden oder das
Problem unserer Biclandwirte zu ldsen.

— Oder ich denke an die neuen Moglichkeiten von Markenfor-
men, etwa die dreidimensionale Marke oder die nicht ausge-
schlossene Hor- oder Riechmarke.

— Fur Firmen mit berthmten Produkten ist der verbesserte
Schutz der daflr eingetragenen beriihmten Marke von griss-
ter Wichtigkeit Er wird Schutz Uber die enge selbst bean-
spruchte Warenliste hinaus gewéahren.

- Neu wird auch verschiedenen Schwierigkeiten begegnet,
die nach Markeneintragungen oft entstehen. So soll der Mar-
keninhaber kdnftig nicht mehr nur drel, sondern finf Jahre Zeit
haben, um eine singetragene Marke zu gebrauchen. Dabei
unterbricht - das war ein altes Anliegen der Markeninhaber -
auch der blosse Einsatz der Marke im Ausland, die soge-
nannte Exportmarke, die funfjahrige Schonfrist. Vom Marken-
gebrauch sprach man bisher nur, wenn die Marke direkt auf
der Ware angebracht war. Zuklinftig reicht es, wenn die Marke
im Zusammenhang mit der Ware oder Dienstleistung ge-
braucht wird, z. B. in bestimmten Werbepapieren,

~Im Dienste der Rechtssicherheit steht eine weitere Neue-
rung. Kinftig steht das Recht an der Marke jenem zu. der sig
zuerst im Register eintragen [&sst, nicht mehr wie bisher je-
nem, der sie einfach zuerst braucht, Wir wechseln aiso - um es
im Fachjargon auszudrticken - von der Gebrauchsprioritiat zuy
Hinterlegungsprioritat.

- Eine grosse Erfeichterung bringt folgende Neuerung: Zu-
kinftig ist der Kreis der Hinterlegungsberechtigten richt mehr
beschrankt. Wer immer will, kann Marken hinteriegen. Es gibt
auch keine untrennbare Verbindung mehr zwischen einer
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Marke und einem Geschalt, wie das bisher verlangt wurde. Die
Marken sind zukUnftig frel Gbertragbar,

- Die Vorlage bringt auch Kriterien zur Beurteilung von Her-
kunfisangaben, um Tauschungen des Publikums zu vermei-
den.

- Der Rechtsschutz wird in vielfacher Hinsicht verstarkt Dazu
gehdrt etwa, dass neu auch die Klage auf Gewinnhsrausgabe
ausdricklich erwahnt wird oder dass die Strafbestimmungen
empfindlich verscharft werden. Verlstzungen werden stérker
als bisher verhindert, indem etwa die sogenannte Einrede der
alteren Drittrechte endiich fallengelassen wird. Schilesslich
wird noch die Zollverwaltung ermachtigt, dem Markeninhaber
verddchtige Sendungen anzuzeigen. Der verbesserte Rechis-
schutz ist besonders erwunscht im Kampf gegen die interna-
ticnale Markenpiraterie, unter der die schweizerischen Quali-
tatsprodukte immer wieder sehr zu leiden haben.

- Bei den Verfahrensvorschriften ist zu beachten, dass ur-
springlich anlasslich der Revision des Bundesgesetzes Uber
die Organisation der Bundesrechtspflege, des sogenannten
OG, neu eine Rekurskommission flr geistiges Eigentum hatte
geschaffen werden solien. Weil jene Revision scheiterts,
wurde die neus Rekursinstanz in unserer Vorlage eingefuhrt
~ Nach langerem Hin und Her hat der Bundesrat im Entwurf
den Verbanden und Konsumentenorganisationen unter be-
stimmten Voraussstzungen ein Verbandsklagerecht einge-
raumt, allerdings nur, soweit es um den Schutz von geografi-
schen Herkunftsangaben geht.

Nicht alle Antrage der Vorlage entsprechen den Wiinschen der
interessierten Kreise gleichermassen. Einige hatten beispiels-
weise etwas Mlhe mit der auch international angeglichenen
Reduktion der Schutzdauer von zwanzig auf neu nur zehn
Jahre, wobei die Marke dann nicht mehr erneuert werden
muss, aber verlangert werden kann.

Am meisten zu reden gab im Vorfeld der Beratungen das soge-
nannte Widerspruchsverfahren. Der Bundesrat liess es fallen.
Die standerétliche Kommission hat es wieder aufgenommen.
Worum geht es? Als Inhaber einer dlteren Marke mussten Sie
bisher, um einer neuen, verwechselbaren Marke entgegenzu-
treten, zum Richter gehen. Sie wurden also in die Klagerrolle
gedrangt, mit allen Kostenfolgen. Zukinftig kénnen Sie in ei-
nem sclchen Falle innerhalb von drei Monaten seit Publikation
der neuen Marke —~ ich habe lhnen einen Ausschnitt aus dem
«Schweizerischen Handelsamtsblatt» austeilen lassen, damit
Sie sehen, wie so etwas aussieht — beim Bage, beim Bundes-
amt fir geistiges Eigentum, einen Widerspruch einreichen. Ist
dieser Widerspruch begriindet, dann wird die neue Eintra-
gung ganz oder teilweise widerrufen. Sie zahlen nur die Wider-
spruchsgebiihr. Die Rekurskommission beurteilt solche Wi-
derspruchsverfahren endguitig.

Das konnte — so stelle ich mir vor —letztlich auch zu einer Entla-
stung des Bundesgerichtes fihren, und das ware durchaus
wunschenswert.

Das Bage widersetzte sich diesem Verfahren, das u a in
Deutschiand und weiteren Staaten erfolgreich angewendet
wird und enorm Kosten und vor allem lange dauermnde Pro-
zesse sparen kann. Es tat dies, well naturlich fir die Behand-
lung der Verfahren zusatziiche Steflen bendtigt werden. Dem
ist aber entgegenzuhalten, dass das Amt seine Kosten noch
allemal hereingeholt hatund es auch in diesem Falle selbsttra-
gend sein wird.

Nattrlich sind die GebUhren flr die Widerspruchsverfahren so
anzusetzen, dass ein Missbrauch nicht entsteht. Wir haben
auch konsecquent zu sein und missen zu gegebener Zeit die
entsprechenden Stellen bewilligen. Allein die dringend not-
wendige Einflihrung der Dienstleistungsmarke wird voraus-
sichtlich finf neue Stellen erfordern. Die Kommission bittet Sie
um diese Konsequenz, denn die neuen Aufgaben kdnnen
nicht von den bisherigen Beamten allein geldst werden, Aller-
dings spricht noch etwas daflir, dass wir so handeln: Das
Bage ist jene Abteilung, die in den vergangenen Jahren am
meisten Personal abgebaut hat.

Umstritten war im Vorfeld der Beratungen auch das spezielle
Kapitel Gber die geografischen Herkunftsangaben. Gestitzt
darauf hat dann allerdings der Bundesrat den urspringlich
vorgesehenen Einbezug offentlicher Wappen und anderer 6f-

fentlicher Zeichen in diese Vorlage und damit auch den Ersatz
des Wappenschutzgesetzes fallengelassen.

Ihre Kommission hat die Vorlage in der ersten Jahreshaifte
1991 in vier Sitzungen und zwei Lesungen ausgiebig durchbe-
raten. Sie ist einstimmig auf den Entwurf eingstreten und hat
sich dem Entwurfim grossen und ganzen angeschiossen. Die
Aenderungen sind noch geringer, als der Blick auf die Fahne
das vermuten lassen kénnte.

Die Kommission hat lange nicht alie Anregungen, die von aus-
sen an sie herangetragen wurden, aufnehmen kénnen - es
waren ¢brigens bedeutend weniger ais im Urheberrecht. Sie
hat einige Ueberlegungen zur Systematik gemacht und ver-
sucht, einige Begriffe zu klaren oder Einrichtungen zu verdeut-
lichen. ich denke etwa an einige Prézisierungen im Zusam-
menhang mit der Garantie- und Kollektivmarke.

Die Aenderungen sind teils auch nur redaktioneller Art. Dis
wichtigste betrifft, wie schon erwahnt, das Widerspruchsver-
fahren in Artikel 31a ff. Ferner hat die Kommission in Artikel 18
die Eintragung von Lizenzen an Marken im Register vor-
gesehen,

Weder die Aenderung weiterer Gesetze, insbesondere auch
des Edelmetalikontroligesetzes im Zusammenhang mit der
dort geflhrten Verantwortlichkeitsmarke, noch die Ueber-
gangsbestimmungen stiessen in der Kommission auf Wider-
spruch.

lch beantrage lhnen daher, auf die Vorlage einzutreten —sie ist
von grosser wirtschaftlicher Bedeutung — und ihr in der Fas-
sung der Kommission zuzustimmen.

Jagmetti: Erlauben Sie mir drei Bemerkungen zu dieser Vor-
lage, die das Umfeld des Gesetzes betreffen.

Die erste Bemerkung betrifft den Rhythmus. Wir ersetzen ein
Gesetz von 1890. Ob es uns wieder gelingt, ein Gesetz fir ein
ganzes Jahrhundert zu schaffen, wissen wir nicht. Aber dieses
Bemihen um eine stabile Ordnung, innerhalb welcher sich
das wirtschaftliche Geschehen mit seiner ganzen Dynamik
entfalten kann, sollte uns doch vielleicht etwas Vorbild sein in
einer Zeit, in der wir mit dringlichen Bundesbeschltussen hinter
Entwicklungen herjagen. Ich glaube, dass die Gesetzgebung
gerade in einem sensiblen Bereich der Wirtschaft die Stabilitat
des Rahmens schaffen soll, innerhalb von dem dann Raum ist
far die Dynamik des Vorgehens. Meines Erachtens ist das ein
Weg, den wir — vielleicht nicht Uberall — einschlagen und ge-
hen kénnen, der sich aber hier als sehr wichtig und richtig er-
weist. Gesetzgebung lasst sich in thren Wirkungen nicht in ei-
ner Dreimonats-Performance messen, sondern nur in ihren
langfristigen Auswirkungen.

Wir hatten Gelegenheit, in den Kommissionsberatungen dazu
Stellung zu nehmen, dazu auch die Erfahrungen zu hdren,
und ich freue mich, dass wir es jetzt mit einem Gesetz zu tun
haben, das unsere parlamentarische Aufgabe, langerfristige
Entwicklungen zu gestalten, kiassisch darstelit.

Meine zweite Bemerkung betrifft die Miliz. Unsere Rats- und
Kommissionsprésidentin hat sich nicht nur fur die Sitzungen
jeweils sehr gut vorbereitet und diese nicht nur vorzlglich ge-
leitet, sondern sie hat auch aus einem grossen Fundus von
Wissen und Erfahrung aus ihrer beruflichen Tatigkeit ge-
schopft. Ich darf das als Beispiel des Milizsystems schildern,
das wir ja nicht mit Dilettantismus verwechseln durfen und
nichtverwechseln wollen. Unsere Kommissions- und Ratspra-
sidentin beweist das Gegenteil und zeigt uns, wie in der Miliz
fachlich ausgewiesene Beitrage geleistet werden kénnen. Ich
halte das fUr ausserordentlich wichtig, gerade in einer Zeit, in
der wir von Parlamentsreform sprechen und gewisse Leute
der Meinung sind, es sei am besten, man habe ein dilettanti-
sches Parlament ohne jede Infrastruktur. Meines Erachtens ist
das Gegenteil der Fall. NGtzen wir die Chance der Miliz; wir tun
es heute; machen wir es auch in Zukunft,

Meine dritte kurze Bemerkung betrifit Europa. Sie finden auf
den Seiten 58 bis 60 der Botschaft die Hinwelse des Bundes-
rates auf die Richtlinie der EG von 1988 und auf den Verord-
nungsentwurf Uber die Gemeinschaftsmarke. Sie sehen auf
Seite 59, dass der bundesrétliche Entwurf in zwei Fragen Gber
die Richtlinie hinausgeht, und Sie sehen dann auf den Sei-
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ten 59 und 60, dass der bundesratliche Entwurf dem Verord-
nungsentwurf in dref Punkten noch nicht folgt.

Wenn Sie den Ausfihrungen der Kommissionsprasidentin ge-
folgt sind, haben Sie festgestelit, dass thnen die Kommission
vorschiagt, in zwei Punkten — namlich hinsichtlich der Eintra-
gung der Markenlizenz und des Widerspruchsveriahrens -
dem EG-Verordnungsentwurf zu folgen. dass wir also in der
Kommission stwas europaischer gewesen sind als der Bun-
desrat

Es erdfinet gewaltige Perspektiven fir das Jahr 1992, wenn
sich das Partament bemiht, noch européischer zu sein als der
Bundesrat.

lch bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Bundesrat Koller: Man kann sicher nicht behaupten, die Total-
revision des Markenschutzgesetzes stinde im Brennpunkt
des offentlichen Interesses, denn selbst fir ausgebildete
Juristen ist das ImmaterialgUterrecht, das wir jetzt nach und
nach - gestern das Urheberrecht im Nationalrat, heute das
Markenschutzgesetz hier im Standerat - revidieren, eine aus-
gesprochene Angelegenheit flir Spezialisten.

Darob sollten wir aber nicht vergessen, dass die Betroffenen
sehr ungeduldig auf diese Totalrevision des Markenschutzge-
setzes warten, denn bekanntlich wurde seit Gber zwanzig Jah-
ren eine Revision angestrebt, und das Markenwesen hat in
neuerer Zeit sowohl schweizerisch als auch international ei-
nen starken Aufschwung erlebt. Dies kommt vor allem in der
stetig gestiegenen Zahl von Markenanmeldungen zum Aus-
druck. Der Markenschutz hat also, wie der Schutz des geisti-
gen Eigentums ganz aligemein, erheblich an wirtschaftiicher
Bedeutung gewonnen.

Das geltende Markenschutzgesetz stammt bekanntlich noch
aus dem letzten Jahrhundert. Es datiert von 1890. Es gendgt
deshalb —ich glaube, das leuchtet ohne weiteres ein — den An-
forderungen und Realitdten des modernen Wirtschaftslebens
fangst nicht mehr. Insbesondere ist es hinter der internationa-
len Entwicklung in diesem Bereich zurlckgeblieben. Diesem
Zustand muss abgeholfen werden. Es gilt vor allem zu beden-
ken, dass auf internationaler Ebene, in der EG, im Gatt und in
der Weltorganisation fir geistiges Eigentum, derzeit Bemu-
hungen im Gange sind, die Kodifikationen des geistigen Ei-
gentums im allgemeinen und des Markenrechts im besonde-
ren zu vereinheitlichen und den Schutz zu verstarken.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass eine Beteiligung der
Schweiz am EWR ohnehin eine Anpassung unseres materiel-
len Markenrechts an die Markengesetze der EG-Staaten, de-
ren Markengesetze ihrerseits einander angeglichen werden,
notwendig machen wiirde. Die Harmonisierung unseres Mar-
kenrechts mit dem Markensystem der EG wollen wir jedoch,
wenn immer méglich - ich werde darauf am Schiuss noch ein-
mal zurlickkommen — unabhéngig vom Schicksal des EWR-
Vertrages realisieren.

lch méchte der Kommission und vor allem der Kommissions-
prasidentin, lhrer Ratsprésidentin, die ja eine eminente Spe-
zialistin auf diesem Gebiet ist, fur die sorgfaltige Beratung des
Gesetzes recht herzlich danken. Ich kann den Antrdgen und
den Abanderungen threr Kommission durchwegs zustimmen,
vor altem auch, nachdem ich haute thre Kommissionsprasi-
dentin zu den personellen Folgen der Revision des Gesetzes
sprechen gehdrt habe.

Denn eigentlich hatte der Bundesrat zu lhrer Kommission eine
einzige Differenz, und diese Differenz betraf die Einflthrung
des Widerspruchsverfahrens. thre Kommission hat sich ein-
stimmig flr die EinfGhrung dieses Instituts ausgesprochen,
und aus markenrechtlicher Sicht hatte auch der Bundesrat
von Anfang an gegen dieses Widerspruchsverfahren nichts
einzuwenden.

Wir haben aber angesichts der personellen Folgen — es wer-
den dafir mindestens zehn zusatzliche Steflen ndtig sein - die
Einflbrung eines Widerspruchsverfahrens nicht als prioritdre
neue Aufgabe betrachtetund haben Sie daher in der Botschaft
gebeten, vom Widerspruchsverfahren abzusehen. Nachdem
nun aber Ihre Kommission dieses Widerspruchsverfahren,
das gréssere Rechtssicherheit bringen wird, einstimmig will,
kann ich mich diesem Begehren anschiiessan.

lch muss Sie allerdings instindig bitten, sich am Jahresends,
wenn Sle die ndtigen Personalstellen bewilligen, an die Ver-
pflichtung, die Sie diesbez(iglich eingehen, zu erinnern. Aber
die Austihrungen ihrer Kommissionsprasidentin machen
mich diesbeziiglich zuversichtlich.

Erfauben Sle mir noch ein Wort zur wichtigen Frage der soge-
nannten Erschépfung der Immaterialglterrechie genersliund
des Markenrechtes im besonderen. Wir haben dazu in der Bot-
schaft einigs Ausfihrungen gemacht Aber da es sich hierbei
vor allem im Hinblick auf den EWR-Vertrag um ein sehr wichii-
ges Problem handelt, méchte ich noch rasch darauf zurtck-
kommen.

Die Studienkommission hat sich seinerzeit gegen sine Rege-
tung der internationalen Erschépfung des Markenrechtes aus-
gesprochen. Dieser Standpunkt wurde in der Vernshmias-
sung denn auch mehrheitiich unterstitzt, £s sei -~ so wurde ar-
gumentiert - auf eine gesetzliche Fixierung des Erschdp-
fungsprinzips, das heisst der Erschépfung durch das recht-
massige Inverkehrbringen der entsprechenden Ware, zugun-
sten einer Fortflihrung der bisherigen Bundesgerichtspraxis
zu verzichten. Diese Bundesgerichtspraxis frage namlich den
Umstanden des Einzelfalles besser Rechnung. Denn sie gent
bekanntlich dahin, dass sie zwar die internationale Erschép-
fung des Markenrechtes nicht anerkennt, Parallelimporte -
das ist ja das wirtschaftlich Entscheidende — aber gleichwoh!
zuldsst, sofern das schweizerische Publikum durch solche
Parallelimporte von Markenwaren nicht getuscht wird,

Der Bundesrat hat sich dieser Argumentation angeschlossen
und folglich von einer ausdrlicklichen Regelung des Erschdp-
fungsgrundsatzes abgesehen. Hingegen muss ich heute
schon darauf hinweisen, dass wir, wenn der EWR-Vertrag reali-
siert wird, um eine regionale Erschopfung der Markenrechte
im Gebiete des EWR nicht herumkommen werden. Wir werden
noch genau prifen massen, ob das in einer ausdriicklichen
Gesetzesnorm festzuhalten ist oder ob wir angesichts der Of-
fenheit des Markenschutzgesetzes auf eine entsprechende
Anpassung der Rechtsprechung vertrauen kénnen.

Gestatten Sie mir auch noch einige Bemerkungen Gber das
Verhaltnis des nationalen Markenrechts zur internationalen
Rechtsentwicklung. Das Markensystem der EG beruht im we-
sentlichen auf zwei Pfeilern: der Harmonisierungsrichtlinie ei-
nerseits und der Verordnung des Rates lber die Gemein-
schaftsmarke andererseits. Die Harmonisierungsrichtlinie der
EG gehoért zum Acquis communautaire. lhre Berlicksichtigung
bei der Forteniwicklung des schweizerischen Rechts bildet
daher im Hinblick auf den EWR-Vertrag eine Pflicht, die wir zu
erfillen haben.

Die Verordnung Gber die Gemeinschaftsmarke dagegen hat
die Schaffung eines einheitlichen, auf dem ganzen Gebiet der
EG wirksamen Schutzrechtes zum Gegenstand, dhnlich wie
beim europdischen Patent, wobei die Eintragung der Marke
zentral bei einem europaischen Markenamt erfolgen muss. Es
handelt sich hier um ein Projekt, das Uber eine blosse Rechts-
harmonisierung hinausgeht und ein Schutzrechtssystem mit
Wirkung fir das gesamte Gebiet der EG entstehen ldsst, ein
selbst fir die EG sicher ambitidses Vorhaben, dessen Strenge
allerdings dadurch gemildert wird, dass neben dieser Ge-
meinschaftsmarke in den Mitgliedstaaten auch kdnftig natio-
nale Marken hinterlegt werden kdnnen.

Diese EG-Markenverordnung konnte bislang noch nicht in
Kraft treten, vor allem weil bezlglich des Sitzes und der Verfah-
renssprachen in der EG selber noch grosse Kontroversen be-
stehen. In diesem Zusammenhang méchte ich aber doch auf
unsere Absicht hinweisen, im Bereich des Immaterialgtter-
rechtes die Beteiligung der Schweiz an den entstehenden eu-
ropdischen Schutzrechtssystemen sicherzustellen. Im Patent-
bereich wird uns dies leichter mdglich sein, weil hier die Ein-
fubrung eines einheitlichen europdischen Patentes auf einem
selbstandigen Staatsvertrag beruht Die Gemeinschaftsmarke
dagegen beruht auf einer Verordnung des Rates. Die EG
diirfte daher einer Beteiligung von Efta-Staaten erst nach der
Realisierung des EWR-Vertrages zustimmen,

Wir haben auf jeden Fall, ganz unabhangig vorm Ausgang der
EWR-Verhandlungen, unser Interesse an der Beteligung an
diesen beiden Gemeinschaftsprojekten, also sowohl am Ge-
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meinschafispatent als auch an der Gemeinschaftsmarke, an-
gemeldet

Die Reform des schweizerischen Markenrechts ist zweffellos
uberfallig. Die thnen unterbreitete Vorlage bringt eine Reihe
von grundlegenden, zum Tell selt sehr langer Zeit geforderten
Neuerungen. Besonders ilfustrative Beispiele sind die Erwaite-
rung des Markenbegriffes auf Dienstleistungsmarken, der
Uebergang von der Gebrauchsprioritdt zur Hinterlegungsprio-
ritét, die frele Uebertragbarkeit der Marke sowie die Verstar-
kung des Rechisschutzes. Diese und weltere Neuerungen
werden es uns erlauben, den dringend notwendigen An-
schiuss an die internationale Rechisentwicklung im Marken-
bereich herzustellen.

Diese Ueberlegungen lassen es winschbar erscheinen, dass
dieses neue, total revidierte Markenschutzgesetz von beiden
Raten méglichst bald verabschiedet wird. Wir haben diese Re-
vision nicht ins Programm Eurclex aufgencmmen in der Hoff-
nung, dass wir die Revision noch rechizeitig, also nach mo-
mentanem Zeitplan auf den 1. Januar 1983, realisieren kén-
nen. Wenn das nicht gslingen solite und der Zeitplan fest
bleibt, mussten wir allenfalls doch noch einen Ausweg tber
das Eurolex-Programm finden.

in diesemn Sinne bin ich lhnen fir Eintreten auf die Vorlage
dankbar.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Titel

Begriff

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

Streichen

Art. 1

Proposition de la commission

Titre

Definition

AL 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3

Biffer

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: In Absatz 1 wird der Mar-
kenbegriff umschrieben. Sie haben in diesem Absatz den Be-
griff «Unternehmens: er wird hier anders gebraucht als in der
Wirtschaft. Es wird darunter jedes Rechtssubjekt verstanden,
das im Wirtschaftsleben wettbewerbsmassig tatig wird.
Absatz 2 gibt Beispiele von zugelassenen Markenformen. Hier
werden tellweise noch Ausflihrungsbestimmungen des Bun-
desrats notig sein, gerade weil vielleicht neue Formen auf uns
zukommen, denen man sich nicht verschliessen wollte, Ich
denke an die Hor- oder Riechmarke.

Abisatz 3 haben wir gestrichen, weil wir der Meinung sind, er
sel neben Artike! 5 und Artikel 13 Absatz 1 Oberflissig. Diese
Straffung kommi auch im gekdrzten Marginale zum Ausdruck.
In dissem Artikel wird neu die Dienstleistungsmarke einge-
fihrt, die im Gbrigen ahnlich wie die Warenmarke behandelt
wird,

Angenommen - Adopté
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Art.2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatierin: Artikel 2 erwahnt die abso-
futen Ausschlussgriinde. Hier haben Sie zundchst einmal in
Buchstabe a die Zeichen des Gemeingutes: Was allen gehér,
kann grundsatzlich von sinem einzelnen nicht monopolisiert
werden. Es kommt allerdings vor, dass Zeichen, die allen ge-
héren, sich im Verkehr so stark zur Kennzeichnung ent-
wickeln, dass sie sich trotzdem noch als Marke durchsetzen.
Ausgeschiossen sind auch Waren- und Verpackungsformen,
die sich technisch geradezu aufdrangen. Solche Formen sol-
len alie benitzen kdnnen, sie dirfen nicht monopolisiert wer-
dan. Hier sind wir allerdings weiterhin im Einzelfall auf die
Rechtsprechung angewiesen.

Irrefthrende Zeichen sind nach dem Buchstaben ¢ und Zei-
chen, die gegen die 6ffentliche Ordnung, die guten Sitten oder
das Recht verstossen, nach Buchstabe d ausgeschiossen.
Dieser Artikel enthalt als einzige Neuerung eben die soge-
nannte Formmarke unter Buchstabe b. In diesem Artikel ha-
ben wir uns weitgehend dem EG-Recht angeschliossen.

Angenommen —Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propuosition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: In Artikel 3 sind die relati-
ven Ausschlussgriinde geregelt Entweder sind Marken fUr
gleiche Waren oder Dienstleistungen identisch, also die neue
genau gleich wie die alte. In diesem Fall ist das jingere Zei-
chen von vornherein vom Markenschutz ausgeschlossen.
Sind sich die Zeichen nur dhnlich und fiir gleiche oder gleich-
artige Waren oder Dienstleistungen bestimmt, ist das jingere
Zeichen vom Markenschutz dann ausgeschlossen, wenn fir
das Publikum eine Verwechslungsgefahr besteht. Das ist der
Inhaltvon Absatz 1.

Absatz 2 sagt, was als altere Marke gilt. Hier sind etwa noch
Marken zu bertcksichtigen, die gestitzt auf internationale
Meldungen zwar erst spater bekannt wurden, aber sich auf ein
fritheres PrioritAtsdatum berufen kdnnen.

Absatz 3 halt fest, dass nur der Inhaber der alteren Marke und
nicht auch, wie das bis heute der Fall ist, der Benitzer einer
Drittmarke sich auf Ausschlussgriinde nach Absatz 1 berufen
kann. Diese Neuregelung bedeutet eine Verbesserung der
bisherigen Situation, denn die Verweisung auf aitere Drittmar-
ken erfolgte oft missbrauchlich. Auch hier haben wir keing Pro-
bleme mit EG-Recht.

Angenommen - Adopté

2. Abschnitt
Antrag der Kommission
Streichen; Abschnitte 3-9 werden Abschnitte 2-8

Section 2
Proposition de la commission
Biffer; sections 3-89 deviennent sections 2-8

Angenommen - Adopté

Art. 4

Antrag cler Kommission

Titel

Eintragung zugunsten Nutzungsberechtigter

Abs. 1

Keinen Schutz geniessen ferner Marken, die Agenten, Vertre-
ter oder andere zum Gebrauch Erméchtigte ohne Zustim-
mung des Inhabers auf ihren eigenen Namen eintragen lassen
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oder die nach Wegfall der Zustimmung im Register eingetra-
gen bleiben,

Abs. 2

Streichen

Art. 4

Proposition de fa commission

Titre

Enregistrement en faveur d'un utilisateur autorisé

Al g

Est egalement exclue de 1a protection la marque dont 'en-
registrement est requis en son nom par un agent, représentant
ou aufre utilisateur autorise sans le consentement du titulaire
ou dont 'enregistrement est maintenu malgré la révocation du
consentement

AL 2

Biffer

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Absatz 1 sagt, dass Perso-
nen, die zwar zum Gebrauch einer fremden Marke berechtigt
sind, diese trotzdem nur mit Zustimmung der Berechtigten auf
ihren Namen eintragen lassen durfen.

Absatz 2 will, dass beim Wegfall einer solchen Zustimmung
die Marke direkt auf den Berechtigten Ubertragen wird oder
geloscht werden muss.

Wir haben im heutigen Recht gar keine solchen Bestimmun-
gen. Mit der Aenderung, die wir vorgenommen haben, wird
ausgedruckt, dass Artikel 4 systematisch zu den Artikeln 2
und 3 gehdrt, deswegen das Streichen des «Abschnitt»-Titels.
Auch Absatz 2 wurde gestrichen, weil sich die Anspriiche
schon aus anderen Artikeln, namlich aus den Artikeln 49 und
50 des gleichen Geselzes, ergeben.

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adherer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 5 zeigt auf, dass die
Ansprlche erst mit der Registereintragung entstehen. Der Arti-
kel entspricht damit inhalitlich dem bisherigen Artikel 4. Ge-
genliber dem geltenden Recht haben wirinsofern keine Neue-
rungen.

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition dela commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier findet der Wechsel
von der Gebrauchs- zur Hinterlegungsprioritat statt, von dem
ich beim Eintreten sprach. Damit stehen wir nun im Einklang
mit dem EG-Markenrechi. Sie haben von Bundesrat Koller im
Eintretensreferat gehort, dass wir von dieser Neuerung eine
Erhdhung der Rechtssicherheit erwarten,

Angenommen - Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la cormmission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstattering Absatz 1 bezieht sich auf
Artikel 4 der Pariser Verbandsibereinkunft, Er will folgendes
aussagen: Ist eine Marke erstmals in einem anderen Ver-
bandsland hintertegt worden und wird diese Marke innerhalb
von sechs Monaten in der Schweiz auch hinterlegt, kann das

4.5

Hinterlegungsdatum der Ersthinterlegung beansprucht wer-
den.

Absatz 2 stellt die Hinterlegung in sinem Staat, der der
Schweiz Gegenrecht gibt, der Ersthinterlegung in einem Ver-
bandsstaat gleich. Diese Regelung ist hier nau im Patentge-
setz ist eine analoge Bestimmung schon vorhanden.

Angenommen - Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell t6déral

Frau Meier Josi, Berichierstatterin: Dieser Artikel hat nur Be-
deutung im Zusammenhang mit Artikel 11 der Pariser Ver-
bandstbereinkunft

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kormnmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 9 Absatz 1 verlangt
eine Prioritatserklarung und einen Prioritdtsbeleg, wenn die
Aussteliungsprioritat beansprucht werden will

Absatz 2 regelt die Sanktionen bei Nichtbeachtung der Ver-
ordnung, und in Absatz 3 finden Sie die Eintragung der Priort-
tat als widerlegbare Vermutung fir deren Bestand geregelt.

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Der Verlangerungsantrag muss innerhalb der letzten zwdlf
Monate vor Ablauf der Glltigkeitsdauer, spatestens jedoch in-
nerhalb von sechs Monaten nach ihrem Ablauf beim Bundes-
amt fur geistiges Eigentumn (Bundesamt) eingereicht werden.
Abs. 4

Wird der Verlangerungsantrag nach Ablauf der Gultigkeits-
dauer eingereicht, so ist ein Zuschlag zu entrichten.

Art. 10

Proposition de fa commission

Al 1,2

Adherer au projet du Conseil fédéral

AL 3

La demande de prolongation dolt étre présentée auprés de
I'Office fédéral de la propriété intellectueile (office) dans les
douze mois qui précedent mais au plus tard dans les six mois
qui suivent I'echéance de 'enregistrement.

Al 4

Si la demande de prolongation est présentée apres
I'échéance de I'enregistrement, il y a lisu de payer un montant
supplémentaire.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die Neuregelung von Arti-
kel 10 habe ich schon beim Eintreten erwahnt: Die Schutzperi-
ode wurde neu auf 10 Jahre reduziert; Absatz 2 regelt jedoch
die Moglichkeit der Verldngerung. Die Abséatze 3 und 4 geben
nur noch die Modalitéten der Verlangerung an. Die Aenderun-
gen, welche die Kommission hier vornahm, sind nur redaktio-
neller Art.

Jagmetti: Darf ich als Ergénzung zu den Ausflihrungen der
Kommissionsprasidentin darauf hinweisen, dass wir uns bei
Artikel 10 in der Kommission daran gestossen haben. dass
man gewissermassen gegen Gebuhr die Frist Uberschreiten
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kann. Wirwaren der Auffassung, die Sache sel zwar vernunftig,
aber man musse sie anders gestalten, dass es nicht gleich-
sam ein Preis ist fir das Ueberschreiten der Frist, sondern
dass es sine Geblhr ist fir Sonderbeanspruchung der Verwal-
tung. Aber soistes jelzt gut

Huber: ich bin nicht ganz sicher, ob es jetzt so gut ist, wie Herr
Kollege Jagmetti eben sagte. Es kann sich aber auch nur um
ein redaktionelies Problem handeln. Ich habe beim Studium
der Vorlage festgestellt, dass es im wesentlichen drei verschie-
dene GebUhren gibt die Hinterlegungsgebihr, die Wider-
spruchsgebihr und die Zuschlagsgebibhr. Ich nshme an,
wenn unsere Kommission in Absatz 4 von einem Zuschlag
spricht - das ist an sich ein steigerungsrechtiicher und nicht
ein markenrechtlicher Begriff -, meint sie nicht den Juschiag,
sondern die Zuschlagsgebuhr, dann hatte sie das sachlich zur
Kiarung des Tatbestandes auch zu sagen. Ich habe es so ver-
standen: «Wird der Verldngerungsantrag nach Ablauf der Gul-
tigkeitsdauer eingereicht, so ist eine Zuschlagsgebihr zu ent-
richten.» Etwas anderes misste mir noch erklart werden.

Jagmetti: Weil ich die Lésung als gut bezeichnet habe, will ich
noch kurz antworten. «Zuschlag» ist hier weder steigerungs-
rechtiich noch markenrechtlich, sondern abgaberechtlich zu
verstehen. Aus dem Zusammenhang ist wohl klar, dass es
sich um eine Erhohung der GebUhr fir die Sonderbeanspru-
chung der Verwaltung handelt.

Bundesrat Koller: Auch im allgemeinen Sprachgebrauch hat
das Wort «Zuschlag» nicht nur den engen Sinn, wie wir ihn von
einer Steigerung kennen. Aber ich glaube, wir kénnten zuhan-
den des Zweitrates diese terminclogische Frage noch einmal
Gberprufen.

Angenommen - Adopté

Art. 11

Antrag der Kormmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adherer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 11 befasst sich mit
dem Gebrauch der Marke und halt in Absatz 1 fest, dass die
Marke nur so weit geschitztist, als sie fur Waren und Dienstlei-
stungen gebraucht wird, flr die sie eingetragen ist, fir die sie
also beansprucht wurde.

Absatz 2 regelt zwei Ausnahmen vom Prinzip, wonach der Ge-
brauch der Marke im Inland und in der im Register eingetrage-
nen Form zu erfolgen hat: Auch wenn die Marke in einer nicht
wesentlich abweichenden Form verwendet wird oder wenn
der Gebrauch fur den Export erfoigt, gilt das als Markenge-
brauch im Sinn des Gesetzes.

Absatz 3 geht von der heutigen Praxis aus. Der Markenge-
brauch mit Zustimmung des Inhabers gilt als Gebrauch durch
den Inhaber selbst.

Im Unterschied zum jetzigen Recht muss die Marke nicht mehr
auf der Ware seibst oder auf der Verpackung angebracht sein.
lch habe beim Eintreten schen von dieser Erleichterung ge-
sprochen. Es genlgt, dass die Marke im Zusammenhang mit
den beanspruchten Waren gebraucht wird.

Auch hier stimmen wir mit dem EG-Recht Uberein.

Angenommen - Adopté

Art. 12

Antrag der Komrmission

Abs. 1

Hat der Inhaber die Marke irmn Zusammenhang mit den Waren
oder Dlenstielstungen, fir die sie beansprucht wird, wahrend
eines ununterbrochenen Zeitraums von finf Jahren nach un-
bendtztem Ablauf der Widerspruchsfrist oder nach Abschiuss
des Widerspruchsverfahrens nicht gebraucht (Art. 113, ...
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

E 29 janvier 1992

Art. 12

roposition de fa commission
Al 1
Si, 4 compter de 'échéance du delal d'opposition ou, en cas
d’opposition de la fin de la procédure d'opposition. le titulaire
n'a pas utilisé la marque en relation avec les produlls ou las
services enregistres (art. 11), ...
AL 2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: In Artikel 12 werden die
Folgen des Nichigebrauchs geregelt. Absatz 1 handelt von
der Schonfrist von finf Jahren: Wird die Marke innert dieser
Zeit nicht gebraucht, kann der Markeninhaber seing Rechte
nicht mehr geltend machen, es sei denn, er kdnne wichtige
Grunde fur seinen Nichtgebrauch geltend machen.

Nach Absatz 2 kann das Markenrecht spater wieder aufleben,
und zwar mit Wirkung vom Zeitpunkt der Neu- oder Wiederauf-
nahme des Gebrauchs an. Allerdings ist es in diesem Falle né-
tig, dass niemand zuvor den Nichtgebrauch der Marke gel-
tend gemacht hat.

Nach Absatz 3 reicht es, wenn bloss glaubhaft gemacht wird,
dass die Marke nicht gebrauchtwurde. Indiesem Fallistesam
Markeninhaber zu beweisen, dass er die Marke gebraucht hat
Die Schonfrist wurde neu von drei auf finf Jahre ausgedehnt.
Wir haben es hier mit einem der wenigen Falle zu tun, wo wir
nicht in Uebereinstimmung mit der EG-Harmonisierungsricht-
linie sind. Darnach lebt das Markenrecht nach der Wiederauf-
nahme des Gebrauchs unter gewissen Vorbehalten chne Ein-
schrankung wieder auf, das heisst, der Mangel des Nichtge-
brauchs kann véllig geheilt werden. Eine entsprechende Aen-
derung wurde notig, wenn wir die EG-Harmonisierungsrichtli-
nie hier vollig Gbernehmen wollten. Das istaber im Augenblick
noch nicht nétig.

Die Aenderungen, die wir im Absatz 1 angebracht haben, er-
gaben sich allein aus der Einflihrung des Widerspruchsverfah-
rens.

Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Titel

Ausschiiessliches Recht

Abs. 1

Das Markenrecht verleihit dem Inhaber das ausschliessliche
Recht, die Marke zur Kennzeichnung der Waren oder Dienst-
leistungen, ...

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

Diese Anspriche stehen dem Markeninhaber auch gegen-
tber Nutzungsberechtigten nach Artikel 4 zu.

Art. 13

Proposition de la commission

Titre

Droit absolu

Al 1

Le droit des marques confére au titulaire le droit exclusif de
faire usage de la marque pour distinguer ...

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3 (nouveau)

Le titulaire peut faire valoir ces droits a l'encontre de tout utili-
sateur autorisé en vertu de article 4.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Absatz 1 umschreibt das
dem Markeninhaber zustehende Ausschliesslichkeitsrecht.

Absatz 2 fihrt Verbietungsrechte auf, die sich aus diesem Aus-
schliesslichkeitsrecht ableiten. Es ist wiederum eine beispiel-
hafte Aufzdhlung. Der Absatz halt fest, dass der Markeninha-
ber gegen jeden kennzeichnungsmassigen Gebrauch seiner
Marke vorgehen kann. Bisher hat das Bundesgericht daran
festgehalten, dass nach dem Markenschutzgesetz nur der das
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Zeichen eines anderen verletzen kann, der das Zeichen mar-
kenmassig bendtzt

Auch hier stimmen wir weitgehend mit dem EG-Recht (berein-
stimmt.

Die Kommissionsfassung in Absatz 1 prazisiert, dass es hier
um den Inhalt des Markenrechts geht, nicht bloss um die Ein-
tragung.

Angenommen - Adopté

Art. 14

Aritrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier geht es um die Ein-
schridnkung zugunsten vorbenutzter Zeichen. Absatz 1 regelt
eine solche Einschrankung des Exklusivrechtes des Marken-
inhabers. Er kann einem anderen nicht verbieten, ein Zeichen
weiterzugebrauchen, das er vor der Eintragung schon ge-
braucht hat

Es geht hier vor allem darum, die Interessen jener Leute zu
schitzen, die sehr lange eine Marke brauchten, ohne sie -
angesichts des bloss lokalen Gebrauchs — einzutragen. Vor
allem nachdem wir bisher von der Gebrauchsprioritat ausge-
gangen sind, dUrfte diese Regelung vielen willkommen sein.
Absatz 2 schreibt vor, dass das Weiterbenltzungsrecht nur
zusammen mit dem Unternehmen (bertragen werden kann.
Das geltende, auf der Gebrauchsprioritat basierende Recht
hat keine entsprechende Bestimmung gebraucht.

Zum EG-Recht ist folgendes zu bemerken: Artikel 14 findet
eine analoge Bestimmung in Artikel 8 Absatz 2 der Harmoni-
sierungsrichtlinie. Es geht dort umn das «altere Recht von 4rtli-
cher Bedeutung».

Angenommen - Adopté

. Art. 15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die «berlhmte Marke»,
von der hier die Rede ist, verdient einen Sonderschutz. Der In-
haber kann daher anderen deren Gebrauch flr jede Art von
Waren und Dienstleistungen verbieten, wenn das seiner «be-
rhmten Marke» gefdhrlich wird, wenn der Ruf damit ausge-
nitzt oder beeintrachtigt wird. Sie finden in diesem Abschnitt
keine Definition. Wir tiberlassen den Entscheid, ob eine «be-
rihmte Markes vorliegt oder nicht, weiterhin dem Gericht

Die Vorentwirfe des EG-Markenrechtes wollten die «<berGhmts
Marke» ebenfalls schiitzen. Heute istim EG-Recht davon nicht
mehr die Rede, sondern nur noch von der <bekannten Marke»,
Aber diese Bestimmung ist ohnehin fakuitativ, so dass wir
auch hier jedenfalls keine Unvereinbarkeit mit dem EG-Recht
haben.

Angenommen - Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meler Josi, Berichtarstatterin: Arttkel 16 behandelt die
Wiedergabe von Marken in Wérterblchern und anderen Le-
xika, Wird eine Marke in einem solchen Buch ohne Hinweis
verwendet, dann kann der Markeninhaber verlangen, dass bei
ginem Neudruck ein Hinweis aufgenommen wird, dass es sich

eben um eine geschilzte Marke handell. Dieser Artikel ist neu.
Er entspricht einem Verordnungsvorschiag zur Gemein-
schaftsmarke der EG.

Angenommen - Adopté

Art. 17

Antrag der Kormmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fedéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier wird von der Marken-
Uebertragung und von der Marken-Lizenz gesprochen. Nach
Absatz 1 kann die Marke fGr alle oder einen Teil von Waren
oder Dienstleisungen, aber nur fir das gesamte Gebiet der
Schweiz, Gbertragen werden. Nach Absatz 2 braucht es fir die
Uebertragung die schriftliche Form, die Uebertragung ist gut-
glaubigen Dritten gegendber erst nach der Eintragung wirk-
sam. Fur Klagen bis zur Registrierung der Uebertragung ist
der bisherige Inhaber noch passiy legitimiert. das wird in Ab-
satz 3 geregelt Nach Absatz 4 werden mit der Uebertragung
eines Unternehmens ohne gegenteilige Vereinbarung auch
die Marken, die dieser Firma gehdren, Ubertragen.

Nach Artikel 11 des geltenden Gesetzes kann eine Marke nur
zusammen mit dem zugehodrigen Geschaft oder Geschaftsteil
Gbertragen werden. Der vorliegende Entwurf gibt diesen
Grundsatz auf. Wir haben also in Zukunft die freie Uebertrag-
barkeit der Marke.

Die EG-Richtlinie enthalt hat keine Bestimmungen uber die
Uebertragung. Mit dem Verordnungsvorschlag der EG be-
steht Uebereinstimmung.

Angenommen - Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Markeninhaber ...

Abs. 2

Die Lizenz wird auf Antrag eines Beteiligten in das Register ein-
getragen. Sie erhalt damit Wirkung gegenuber einermn spéater
erworbenen Recht an der Marke.

Art. 18

Proposition de fa commission

Al 1

Le titulaire de la marque ...

Al 2

A la demande d'une partie, la licence est inscrite au registre.
Elle devient ainsi opposable a tout droit a la marque acquis
postérieurement,

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 18 befasst sich mit
der Lizenz, der Grundsatz ist in Absatz 1 festgehalten. Die
Marke kann fUr alle oder fir einen Teill von Waren oder Dienst-
leistungen, fUr die sie eingetragen ist, [emand anderem zum
Gebrauch (iberlassen werden; entweder flir das ganze Gebiet
der Schweiz oder fur einen Teil Ob eine rechtsgultige Lizenz
vorliegt, entscheidet weiterhin die Rechtsprechung.

Nach dem Bundesgericht ist das dann der Fall, wenn die Ver-
tragsparteien wirtschaftlich eng verbunden sind, keine Tau-
schungsgefahr fir das Publikum vorliegt und auch keine 6f-
fentlichen Interessen verletzt werden. Das geltende Gesetz er-
wéahnt die Markenlizenz nicht, sie wird aber von der Rechtspre-
chung schon seit langem anerkannt,

Die Kommission hat einstimmig die Eintragung der Lizenzen
vorgesehen, das war im Entwurf nicht enthalten. Wir haben
uns von der Ueberlagung leiten lassen, dass Lizenznehmer
und Dritte an dieser Registrierung interessiert wiren. Das Amt
beflrehtet davon sine gewisse Mehrarbeit, glaubt aber, disse
auffangen zu kénnen.

Auch disse Bestimmungen sind mit der EG-Richtlinie verein-
bar.

Angenommen - Adopté
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6. Abschnitt

Antrag der Kommission

Titel

Nutzniessung und Plandrecht; Zwangsvollstreckung

Section 6

Proposition de la commission

Titre

Usufruit et droit de gage; exécution forcée

Angenommen - Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Marke kann Gegenstand der Nutznlessung und von
Pfandrechten sowie von Volistreckungsmassnahmen sein.
Abs. 2

Die Errichtung der Nutzniessung und die Verpfandung sind
gegenlber gutglaubigen Dritten erst wirksam, wenn sie im Re-
gister eingetragen sind.

Art. 19

Proposition de la commission

Al 1

La marque peut étre ['objet d'un usufruit et d’'un droit de gage
ainsi que de mesures d'exécution forcée.

Al 2

La constitution de I'usufruit et du droit de gage n'a d'effet &
I'égard des tiers de bonne foi gu'aprés son enregistrement.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Der 6. Abschnitt befasst
sich mit der Nutzniessung und dem Pfandrecht sowie mit der
Zwangsvolistreckung. Das geltende Recht hat keine Rege-
lung darliber enthalten, aber es war nie bestritten, dass Mar-
ken auch heute Gegenstand von dinglichen Rechten und von
Vollstreckung sein kénnen. Nicht vorgesehen war bisher die
Eintragung im Register. Die Kommission fand, dass nur Nutz-
niessung und Pfandrecht als dingliche Rechte in Frage kéa-
men. In diesem Sinne wurde der Entwurfstext prazisiert,

Angenommen - Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1

Wer an einem Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren nach die-
sem Gesetz beteiligt ist und in der Schweiz keinen Sitz oder
Wohnsitz hat, muss einen hier niedergelassenen Vertreter be-
stellen.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 20

Proposition de la commission

Al T ’
Celui qui est partie a une procédure administrative ou judi-
ciaire en vertu de la présente loi et qui n'a en Suisse ni siege ni
domicile doit désigner un mandataire établi en Suisse.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 20 enthalt den Ver-
tretungszwang. Wer Wohnsitz im Ausland hat und Markenin-
haber in der Schweiz ist, muss einen Vertreter bezeichnen, der
ihn vor den Verwaltungs- und Gerichtsbehérden vertreten
kann,

Absatz 2 bestimmt, dass die kantonalrechtlichen Bestimmun-
gen Uber die berufsmdssige Prozessvertretung vorbehalten
bleiben. Diese Vorschrift ist neu, da auslandische Hinterleger
bisher keinen Vertretungszwang hatten. Ziel ist, den Aemtern
den Verkehr mit dem Markeninhaber zu erleichtern.

Auch in diesem Punkt gleichen wir uns auslandischen Rechts-
ordnungen an. Die EG-Markenverordnung enthélt eine ana-
loge Regelung.

Die Korrekturen der Kommission sind redaktioneller Art,

Angenommen - Adopté

Art. 21

Antrag der Komrmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: In Absatz 1 wird der
Grundsatz wiederholt, wonach Staatsvertrage dem innerstaat-
lichen Rechtvorgehen.

Absatz 2 stellt sicher, dass der weitergehende Schutz, den fir
die Schweiz verbindiiche Staatsvertrage allenfalls auch noch
gewahren, automatisch auf Inlander anwendbar ist. Eine ana-
loge Bestimmung im geltenden Recht fehit.

Angenommen —Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Garantiemarke darf nicht flir Waren oder Dienstleistungen
des Markeninhabers oder eines mit ihm wirtschaftlich eng ver-
bundenen Unternehmens gebraucht werden,

Abs. 3

Der Markeninhaber muss jedermann gegen angemessenes
Entgelt den Gebrauch der Garantiemarke fur Waren oder
Dienstieistungen gestatten, welche die nach dem Marken-
reglement gewdhrleisteten gemeinsamen Merkmale aufwei-
sen.

Art. 22

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al.2

L'usage de la marque de garantie est interdit pour les produits
ou les services du titulaire de la marque ou d’une entreprise
quilui est étroitement liée économiquement.

AL 3

Moyennant une rémunération adéquate, le titulaire doit autori-
ser I'usage de la marque de garantie & quiconque pourles pro-
duits ou les services qui présentent les caractéristiques com-
munes garanties par le réglement de la marque.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Mit der Garantie- und der
Kollektivmarke hat sich die Kommission sehr lange auseinan-
dergesetzt. Sie begriisst insbesondere die Aufnahme der Ga-
rantiemarke in das vorliegende Gesetz. Die Garantiemarke will
nicht ~ wie Marken sonst im allgemeinen - Waren und Dienst-
leistungen voneinander unterscheiden. Sie wird vielmehr un-
ter Kontrolle des Markeninhabers von verschiedenen Unter-
nehmen gleichzeitig verwendet. Sie ist bestimmt, gemein-
same Merkmale von Waren oder Dienstleistungen dieser Un-
ternehmen sicherzustellen. Glite- und Prufzeichen fur techni-
sche Vorrichtungen, Apparate und Geréate erfillen heute
schon in der Praxis die Funktion solcher Garantiemarken.
Absatz 2 will sicherstellen, dass der Inhaber der Garantie-
marke nicht in die Lage versetzt wird, sich selbst zu kontrollie-
ren.

Absatz 3 halt den Grundsatz fest, dass der Gebrauch der Ga-
rantiemarke allen offensteht, welche die Voraussetzungen far
den Gebrauch erfiillen. Hier kann der Kreis nicht eng gezogen
werden. Es muss jeder Zugang haben.

Der markenrechtliche Schutz der Garantiemarke ist neu. Die
EG-Harmonisierungsrichtlinie enthdlt keine spezielien, zwin-
genden Vorschriften Uber den Schutz von Garantie- und Kol-
lektivmarken, abgesehen von der geografischen Herkunftsan-
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gabe, die den Markeninhaber nicht dazu berechtigt, seine
Marken einem Dritten entgegenzuhalten, der zum Gebrauch
der geografischen Bezeichnung berechtigt st Also wie-
derum: Etwas, das allen gehort, kann nicht monogpolisiert wer-
den. Das ist ein aligemein anerkannter Grundsatz,

Die Kommission hat Absatz 2 geandert, weil sie den Begriff
«wirtschaftlich beherrscht» als zu einschrankend empfand.
Die geénderte Fassung von Absatz 3 will sagen, dass kein An-
spruch auf unentgeltlichen Gebrauch der Garantiemarke be-
steht Wer kontrollieren muss, braucht daf(r Mittel, und das
muss entschadigt werden. Im Ubrigen sind die Aenderungen
nur redaktionslier Art

Angenommen - Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de fa commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die Kollektivmarke will Wa-
ren und Dienstleistungen von Unternehmen, die in einer Verei-
nigung zusammengeschiossen sind, von Waren und Dienst-
leistungen anderer Unternehmen unterscheiden. Diese Be-
stimmung ist in dhnlicher Art schon in Artikel 7bis des alten
Gesetzes zu finden. Hingegen ist es nicht notwendig, dass der
Markeninhaber Rechtspersdnlichkeit hat.

Angenommen ~Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 24 befasst sich mit
den Markenreglementen, die vorzulegen sind, wenn Garantie-
oder Kollektivmarken eingetragen werden. In diesen Regle-
menten werden die Bedingungen des Markengebrauchs ge-
regelt. Im Interesse einer guten Transparenz soll hier jeder-
mann Einsicht nehmen kénnen.

Absatz 2 sagt, was jedes Reglement enthalten muss: die ge-
meinsamen Merkmale der Waren oder Dienstleistungen, die
Kontrolle iber den Markengebrauch und angemessene Sank-
tionen.

Absatz 3 will, dass das Reglement der Kollektivmarke den
Kreis der berechtigten Unternehmen bezeichnet, elwa so,
dass sich die Berechtigung auf die Mitglieder der betreffenden
Vereinigung erstreckt. Ist die Benltzung an besondere Be-
stimmungen gekntpft, missen darlber genaue Angaben ge-
macht werden.

Auch das Reglement darf nicht gegen die &ffentliche Ord-
nung, die guten Sitten oder das geltende Recht verstossen
(Absatz 4).

Angenommen - Adopté

Art. 25

Antrag der Kommission

Das Reglement muss vom Bundesamt genehmigt werden,
Die Genehmigung wird erteilt, wenn die Voraussetzungen
riach Artikel 24 erfillt sind.

Art. 25

Proposition de la commission

Le réglement doit étre approuvé par 'office, qui accordera son
approbation si les conditions prévues a l'article 24 sont rem-

plies.

Frau Meier Josi, Barichterstatterin: Es geht hier um die Geneh-
migung der Reglemente. Der Entwurf zeigte auf, unter wel-
chen Voraussetzungen Reglemente (oder Aenderungen da-
von) vom Bundesamt genehmigt werden soliten. Buchstabe ¢

gemass Bundesrat sah seitens des Amtes nur eine be-
schrénkte Prifung vor; das Bage glaubte, vor sine unmdégli-
che Aufgabe gestellt zu sein, wenn es in allen Teilen feststellen
misste, ob Reglement und Rechisordnung in Einklang sind.
Es soilte daher nur bei ganz offenkundigen Rechtsverietzun-
gen einschreiten.

Die Kommission hat hier eine Straffung vorgenommen. Sie hat
fir die einzelnen Voraussetzungen algemein auf Artikel 24
verwiesen. Das Amt hat die Genehmigung nicht nur dann zu
verweigern, wenn das Reglement «in offenkundigsr Weise»
geltendes Recht verletzt, sondemn in allen Fallen, wo sing sol-
che Verletzung festgestelit wird.

In dissem Sinne haben wir den Entwurf des Bundesrates ge-
andert.

Angenommen — Adopté

Art. 26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la cormmission

Adhérer au projet du Consell fedéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 26 befasst sich mit
rechtswidrigen Reglementen und betrifft die Falle, wo das Re-
glement vom Amt gebilligt wurde, wo aber die Voraussetzun-
gen von Artikel 24 nicht erflllt oder vor allem nicht mehr erfilit
sind. Wenn dies der Fall ist, kann dem Richter beantragt wer-
den, dem Markeninhaber eine Frist anzusetzen, damit er die
Reglemente dndern kann. Tut er dies nicht fristgerecht, dann
ist die Markeneintragung nichtig.

Angenommen ~ Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Duldet der Markeninhaber einen wiederholten Gebrauch der
Garantie- oder Kollektivmarke, der wesentliche Bestimmun-
gen des Reglements veristzt, und schafft er nicht innerhalb ei-
ner vom Richter anzusetzenden Frist Abhilfe, so ist die Eintra-
gung der Marke nach Ablauf dieser Frist nichtig.

Art. 27

Proposition de la commission

Si le titulaire tolére un usage reitéré de sa marque de garantie
ou de sa marque collective contrairement aux dispositions es-
sentielles du réglement et qu'il ne remédie pas a cet état de fait
dans le délal fixé par e juge, 'enregistrement de la marque est
nul & 'échéance de ce délai.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Mit Artikel 27 hat die Kom-
mission verlangt, dass erst das Dulden eines wiederholten re-
glementswidrigen Gebrauchs der Marke deren Nichtigkeit be-
wirken soll, und zwar erst nach ungenttztem Ablauf einer rich-
terlichen Frist, innert der der Inhaber hatte Abhilfe schaffen sol-
len.

Angenommen ~ Adopté

Art. 28

Antrag der Kommission

Tite/

Uebertragung und Lizenz

Wortlaut

Die Uebertragung der Garantie- oder Kollektivmarke sowie die
Erteilung von Lizenzen an Kollektivmarken bedUrfen zu ihrer
Gultigkeit der Eintragung in das Register.

Art. 28
roposition de la commission
Titre
Transfert et licence
Texte
Pour étre valables, le transfert de la marque de garantie ou de
la marque collective ainsi gue Yoctroi d'une licence concer-
nant une marque collective doivent étre inscrits au registre,
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Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Artikel 28 befasst sich mit
der Uebertragung von Garantie- und Kollektivmarken. Deren
Gultigkeit wird von der Eintragung ins Register abhéangig ge-
macht. Das héngt zusammen mit der besonderen Funktion
solcher Marken, deren Inhalte bekannt sein soliten. Nach gel-
tendem Recht sind Kollektivmarken grundsatzlich nicht Uber-
tragbar.

Die Kommission hat eine Aenderung vorgenommen. Weil neu
auch Markenlizenzen eintragbar sind, bedirfen zukinftig
auch Lizenzen an Kollektivmarken der Eintragung, um giltig
2u sein,

Angenommen - Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Abs. 7

Jedermann kann eine Marke hinterlegen.

Abs. 1bis (neu)

Far die Hinterlegung sind beim Bundesamt einzureichen:

Abs. 2.3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 29

Proposition de la commission

Al 1

Chacun est autorisé a faire enregistrer une marque.
Al 1bis (nouveau)

Celui quiveut déposer ...

Al 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 29 befasst sich mit
der Hinterlegung. Erbeschreibt, was zu einer Hinterlegung ge-
hort, und schreibt die Hinterlegungsgebdhrvor. Wir begegnen
hier wieder der ZuschlagsgebUhr, die Kollege Huber Anlass
gab, eine redaktionelle Ueberprifung anzuregen.

Nach dem geltenden Recht sind nur Produktions-, Fabrikati-
ons-und Handelsbetriebe zur Markenhinterlegung berechtigt.
Bei Unternehmen mit Sitz im Ausland wird die Hinterlegungs-
berechtigung zudem von der Gewahrung des Gegenrechtes
abhéangig gemacht.

Im Gegensatz dazu — ich habe es im Referat zum Eintreten
erwdhnt — soll kiinftig jedermann Marken hinterlegen kén-
nen, ohne Rucksicht darauf, ob er selbst ein Geschaft be-
treibt oder nicht und ob erim Infand oder im Ausland ansassig
ist. All das spielt keine Rolle mehr: Alle bisherigen Beschran-
kungen fallen dahin. Die Kommission hat das Prinzip der
freien Moglichksit der Markenhinterlegung als sehr wichtig be-
trachtet; sie hat es deshalb ausdricklich an die Spitze dieses
Artikels gestellt

Unsere Regelung ist noch etwas liberaler als die momentanen
EG-Entwirfe, well sie keinen Vorbehalt von Gegenrecht ent-
halt

Art. 30

Antrag der Kommission

Abs. 1

... inArtikel 29 Absatz 1bis genannten Unterlagen eingereicht
sind.

Abs. 2

... der Tag, an dem diese Aenderungen eingereicht werden.

Art. 30
Proposition de la commission
Al T
.. visées al'article 29, alinéa 1bis, ont été remises.
Al 2
..., la date de dépbt est celle du jour ou ces modifications sont
déposées.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 30 befasst sich mit
dem Hinterlegungsdatum.

Absatz 1 will, dass flir die Festlegung der Tag massgebend ist,
an dem die Unterlagen beim Amt eingereicht werden. Gebih-
ren kOnnen spater entrichtet werden, und alifallige weitere Un-
terlagen oder Ergdnzungen kdnnen spéater noch beigebracht
werden.

Nach Absatz 2 hat die Ersetzung der Marke oder ihre Aende-
rung in wesentlichen Tellen zur Folge, dass sich das Hinterle-
gungsdatum verschiebt, und zwar auf den Tag, wo die Aende-
rungen dem Amt angezeigt werden. Das gilt auch fur den Fall,
wo das Waren- oder das Dienstleistungsverzeichnis erweitert
wird,

Die Regelung ist an sich nicht neu; sie war bisher nur in einer
Verordnung festgelegt Die Anpassungen lhrer Kommission
sind rein redaktioneller Art.

Angenommen - Adopté

Art. 31

Antrag der Kemmission

Titel

Entscheid und Eintragung

Abs. 1

... den Erfordernissen nach Artikel 29 Absatz 1bis nicht ent-
spricht.

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

d. ... den Erfordernissen der Artikel 22--24 nicht entspricht.
Abs. 4 (neu)

Es heisst das Eintragungsgesuch gut und tragt die Marke ein,
wenn keine Zurlckweisungsgrlinde vorliegen.

Art. 31

Proposition de la commission

Titre

Décision et enregistrement

Al 1

.... prévues al'article 29, alinéa 1bis, ne sont pas remplies.
AL 2

Biffer

Al 3

d. ... prévues aux articles 22 4 24.

Al 4 (nouveau)

Itapprouve la demande d'enregistrement et enregistre la mar-
que lorsqu’il n'y a aucun motif de rejet.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier bestimmt Absatz 1,
wann auf das Eintragungsgesuch nicht einzutreten ist

Absatz 2 halt fest, dass eine Marke eingetragen werden muss,
wenn keine Zurtckweisungsgriinde vorliegen, und Absatz 3
zahlt die Grinde auf, aus denen das Eintragungsgesuch zu-
rlickgewiesen werden kann. Hier ist dann wieder zurtickzu-
greifen auf die Ausschlussgrinde nach Artikel 2.

Wir haben auch in diesem Artikel keine Unvereinbarkeit mit
EG-Recht

Die Kommission hat eine neue Folge der Absatze vorgeschla-
gen, namlich zuerst Nichteintreten, dann ZurGckweisung und
dann Gutheissung und Eintragung - entsprechend den Ubli-
chen Ablaufen. Die Gbrigen Anpassungen sind rein redaktio-
neller Art.

Angenommen — Adopté

ta. Abschnitt: Widerspruchsverfahren (neu)

Art, 31a (neu)

Antrag der Kemmission

Titel

Widerspruch i
Abs. 1 !
Der Inhaber einer &lteren Marke kann gestutzt auf Artikel 3 Ab-

satz 1 gegen die Eintragung Widerspruch erheben.
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Abs. 2

Der Widerspruch ist innerhalb von dref Monaten nach der Ver-
Sffentlichung der Eintragung beim Bundesamt schriftiich mit
Begrundung einzureichen. Innerhalb dieser Frist ist auch die
Widerspruchsgebihr zu bezahlen,

Section 1a: Procédure d’cpposition (nouvelle)

Art. 31a (nouveau)

Proposition de fa commission

Titre

Opposition

Al

Le tituiaire d'une marque antérieure peut former opposition
contre un nouvel enregistrament en se fondant sur l'article 3,
teralinéa

Al 2

L'opposition doit tre motivée par écrit auprés de ['office dans
les trois moeis qui suivent la publication de lenregistrement. La
taxe d'opposition doit également éire payée dans ce délal.

Art. 31b (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Glaubhaftmachung des Gebrauchs

Wortlaut

Behauptet der Widerspruchsgegner den Nichtgebrauch der
alteren Marke nach Artikel 12 Absatz 1, so hat der Widerspre-
chende den Gebrauch seiner Marke oder wichtige Grunde fur
den Nichtgebrauch glaubhaft zu machen.

Art. 31b (nouveau)

Proposition de fa commission

Titre

Vraisemblance de l'usage

Texte

Sile défendeur invoque le non-usage de la marque antérisure
en vertu de Particle 12, 1er alinéa, I'opposant doit rendre vrai-
semblable I'usage de sa marque ou {'existence de raisons ma-
jeures qui justifient 'absence d'usage.

Art. 31c (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Entscheid Giber den Widerspruch

Wortlaut

Ist der Widerspruch begrlindet, so wird die Eintragung ganz
oder teilweise widerrufen; andernfalls wird der Widerspruch
abgewiesen.

Art. 31c (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Décision concernant l'opposition

Texte

Si l'opposition est fondée, 'enregistrement est révoqué en
tout ou en partie; dans le cas contraire, 'opposition est rejetée.

Art. 31d (neuj

Antrag der Kommission

Titel

Parteientschadigung

Wortlaut

Mit dem Entscheid Uber den Widerspruch hat das Bundesamt
zu bestimmen, ob und in welchem Masse die Kosten der ob-
siegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind.

Art. 31d (nouveau)

Proposition de fa commission

Titre

Dépens

Texte

L'cffice décide, en statuant sur 'opposition elie-méme, si et
dans quelle mesure les frais de la partie qui obtient gain de
cause seront supportes par celle qui succombe.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Ueber das Widerspruchs-
verfahren habe ich im Eintreten ausfihrlich gesprochen. Der
Bundesrat hat es ebenfalls getan. Ich glaube, wirkénnenuns
weitere Bemerkungen dazu ersparen. Der Text entspricht fri-
heren Entwirfen,

Angenommen - Adopté

Art. 32

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhnérer au projet du Consell fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstalterin: Dieser Artikel befasst sich
mit jenen Fallen, in denen die Markeneintragung vom Bage
geldscht wird. Eine Léschung von Amtes wegen durch Anord-
nung des Departementes ist im Gegensatz zu friher nicht
mehr vorgesehen.

Angenommen — Adopté

Art. 33

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

Die Rekurskommission entscheidet im Rahmen des Wider-
spruchsverfahrens (Art. 31aff) endgultig.

Art. 33

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3 (nouveau)

Dans le cadre de la procédure d’opposition (art. 31a ss}, la
commission de recours statue définitivernent.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Ich habe im Eintreten
schon von der Rekurskommission gesprochen, die neu einge-
fihrt wird. Sie soll verwaltungsunabhéngig sein.

Die Kommission war der Auffassung, dass Entscheide der Re-
kurskommission im Widerspruchsverfahren nicht noch andas
Bundesgericht weiterzuziehen seien. Das Widerspruchsver-
fahren soll eben zu einem raschen Entscheid fihren, sonst
bringt es gegenlber dem Klageweg nichts. Deshalb hat die
Kommission den neuen Absatz 3 angefugt.

Angenommen - Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Rekurskommission besteht aus hochstens neun Milgle-
dern.

Abs. 2

Der Bundesrat wahit die Mitglieder ...

Abs. 3

Die Mitglieder der Rekurskommission ...

Art. 34

Proposition de la commission

Al 1,2

(Ne concernent que le texte allemand)

Al 3

Dans l'exercice de leur activité, les membres sont indé-
pendants ...

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 34 spricht von der
Organisation der Rekurskommission, an die Verflgungen des
Bage weitergezogen werden kdnnen. Sie war, wie ich thnen
schon sagte, im Organisationsgesetz vorgesehen, aber weil
dieses Gesetz im Vorjahr aus anderen Grinden verworfen
wurde, haben wir die Rekurskommission hier geregelt.
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thre Kommission hat hier den Begriff «Richters durch «Mitglie-
der» ersetzt, was eine redaktionelie Abweichung zum inzwi-
schen angenommenen Text der neuen OG-Revision darstelit
Vielleicht wird der Zweitrat diesen Artikel streichen missen an-
gesichts der inzwischen doch neu zustande gekommenen
OG-Revision.

Bundesrat Koller: Die zweite OG-Revision titt ab Mitte Fe-
bruar gestaffelt in Kraft; flr den Bereich der Rekurskommissio-
nen ist das Inkrafttreten fir 1984 vorgesehen, Wir werden Arti-
kel 34 der OG-Revision anpassen, aber zweckmdissigerweise
nach Inkrafttreten der Revision.

Angenommen - Adopté

Art. 35

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de fa commission

Adherer au projet du Consell fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Im Abschnitt «Register,
Veroffentlichungen» (Art 35 bis 38) hat die Kommission nur
eine Korrekiur bei Artikel 36 vorgenommen. Sie ergibt sich
daraus, dass wir das Widerspruchsverfahren eingefihrt ha-
ben. Sonst stimmt die Kommission dem Entwurf zu,

In Artikel 38 wird eine sehr beliebte Dienstleistung des Bun-
desamtes beschrieben: Es fuhrt gegen Geblthr Nachfor-
schungen Ober Marken durch. Allerdings kann es auch spe-
zialisierte Privatunternehmungen beiziehen.

Angenommen — Adopté

Art. 36
Antrag der Kommission
Abs. 1

a .. (Art. 31 Abs. 4);
b. ...
bbis. den Widerruf von Markeneintragungen {(Art. 31c);

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 36
Proposition de la commission
Al 1

a ... {art. 31, 4e al.y;
b
bbis. La révocation de l'enregistrement (art 31c);

Adhérer au projet du Consell féderal
Angenommen - Adopté

Art. 37,38

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 39

Antrag der Kommission

Ahs. 13

Zustirnmung zum Entwurf des Bundesrates
Abg. 4

c ’(neu) der Frist fir die Einreichung des Widerspruchs nach
Artikel 31a Absatz 2.

Art. 39

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4

c. (nouvelle) Du délal pour former opposition au sens de
Varticle 31a, 2e alinéa

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier hat die Kommission in
Absatz 4 mit Buchstabe ¢ eine Abanderung vorgenommen,
well die speditive Abwicklung des Widerspruchsverfahrens es
verbietet, dass sine Weiterbehandlung zugelassen wird.

Angenommen - Adopté

Art. 40

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de fa commission

Adhérer au projet du Conseil fedéral

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Ausser den im Gesetz vor-
geschriebenen Geblhren missen solche fur Amtshandlun-
gen bezahit werden, die durch einen besonderen Antrag ver-
anlasst werden. Wir haben es hier mit der gesetzlichen Grund-
lage zu tun, die fir die 2uschlage eingeflhrt werden musste,
von denen vorher die Rede war.

Angenommen - Adopté

Art. 41-43

Antrag der Kormmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Wir haben es in den Arti-
keln 41 bis 43 mit der internationalen Markeneintragung zu
tun, soweit sie national geregelt werden kann. Der Gesetzent-
wurf enthalt materiell nichts Neues.

Angenommen - Adopté

Art. 44

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Wir haben jetzt in der Folge
eine ganze Reihe von wenig umstrittenen Artikeln. Die Kom-
mission hat sich hier den Vorschldgen des Bundesrates (iber
die Kriterien der erlaubten und uneraubten Verwendung von
direkten und indirekten Herkunftsangaben angeschlossen.

Gadient: Erlauben Sie mir eine Bemerkung zu Artikel 44,

Im Firmenrecht besteht ein besonderer Schutz, der es ohne
entsprechende Bewilligung nicht zulasst, dass eine Firma na-
tionale, territortale und regionale Bezeichnungen enthéit. Die-
ses Prinzip ist in den Artikeln 45 und 46 der Verordnung (iber
das Handelsregister enthalten.

Vorbehaltlos zuléssig ist lediglich die Bezeichnung des Sitzes,
d. h. die Benutzung des Ortsnamens durch Ortsanséssige.
Wer nun einen Firmennamen wéhlt, sei es bei der Grindung
einer Gesellschaft oder bel der Namensénderung, hat sich
dieser Regel zu unterziehen.

Im Gegensatz dazu wurden die Grundsitze des Persénlich-
keitsschutzes Im Markenrecht bisher nicht konkretisiert, und
abgesehen von den Merkunftsbezeichnungen herrschen auf
dem Markt ungeordnete Zustdnde. So werden etwa die
Namen unserer Kurorte als Markennamen gebraucht, z. B.
«St. Moritzer Zigaretten», ohne dass das Produkt oder die
Marke Uberhaupt etwas mit St. Moritz zu tun hatte,
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Es geht sogar so weit, dass das Bundesamt fr geistiges Ei-
gentum auch Markennamen eintrigt, die als Firmenbestand-
teit undenkbar waren. Es liegt also ein offensichtiicher Wider-
spruch vor, der nicht befriedigen kann. Der vorgelegte Revi-
sionsentwurf dndert nach meinem Daflrhalten nichts an die-
ser unbefriedigenden Situation. Das ist eine Schwachststle.
In diesem Stadium und bei einer solchen Materig aber im Ple-
num Antrage einzubringen, ist wohl ein wenig sinnvolles und
wenig aussichisreiches Unterfangen. Aber mit diesem Hin-
wels machte ich doch erreichen, dass sich dis nationalratliche
Kommission und in der Folge dann auch der Nationalrat noch-
mals mit diesem Problemkrels und den entsprechenden
Ueberlegungen befassen. Das ist der Sinn meines Votums.

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Die Frage von Kollege Ga-
dient hangt auch damit zusammen, dass Kurorte teils selbst
dig Bekanntheit thres Namensfinanziell fruchtbar machen wol-
len. Sie verkaufen dann diesen Namen — meinetwegen eine
blndnerische Gemeinde - fir irgend etwas in Stdafrika oder
Stdamerika, fir irgendein Produkt, fir das mit diesem Namen
geworben wird. Da miisste man vielleicht auch einmal von der
Seite — mit dem Druck der &ffentlichen Meinung — dafir sor-
gen, dass die Gemeinden diesen Unfug abstellen, der ihnen
letztlich mehr schadet als nitzt

Bundesrat Koller: Ich nehme die Probleme gerne zur Prifung
entgegen. Ich muss thnen ehrlich sagen: Ich bin da selber ein
gebranntes Kind, weil ich in meiner frGheren Tatigkeit als Rich-
ter feststellen musste, dass das Bundesgericht auch den Na-
mensschutz nicht mehr sehr konsequent durchfihrt. Es ging
darmals um die berihmte Frage, ob sich in Appenzell ein Hotel
den Namen «Hotel Appenzell» geben dirfe. In einem Blndner
Entscheid war das noch verneint worden, aber in diesem Fall
wurde es dann bejaht.

lch glaube, es lohnt sich, dass wir diese Frage zuhanden des
Zweitrates grundlich Gberprifen.

Angenommen — Adopté

Art. 45-48

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseli fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 49

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Wir kdnnen beim Rechis-
schutz weitgehend auf die Botschaft verweisen. Bei Artikel 49
ist zur Feststellungsklage noch zu bemerken, dass jeder kla-
geberechtigt ist, der ein rechtiiches Interesse nachweist. Das
ist auch ein allgemeiner Verfassungsgrundsatz.

Angenommen - Adopté

Art. 50

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... nach Wegfall der Zustimmung des Markeninhabers ge-
méass Artiked 4.

Art. 50

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

5

rkenschutzgesetz

Al 2
..... a compter dumoment oule titulaire a révoqué son consen-

tement.

Frau Meier Josi, Bereichterstatierin: Hier hat die Kommission
in Absatz 2 nur redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Angenommen - Adopté

Art. 51

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de Jla commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 52

Antrag der Kormission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fedéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die Leistungskiage ist
meist noch wichtiger als die Feststellungsklage.

Absatz 1 umschreibt die Klageanspriche, die der in seinem
Recht geféhrdete oder verletzte Markeninhaber oder derjenige
hat, der zu einer Herkunftsangabe berechtigt ist. Die Buchsta-
ben aund b entsprechen dem, was wir schon kennen: die her-
kémmlichen Unterlassungs- und Beseitigungsanspriche.
Buchstabe c sieht neu den Anspruch auf Auskunft vor. Er ist
sehr wichtig, weil er die Méglichkeit gibt, Gber die Herkunftvon
widerrechtlich gekennzeichneten Gegenstéanden Auskunft zu
verlangen. In der Praxis wird diese Auskunft heute sehr oft ver-
weigert und fhrt dann zu schwierigen Nachforschungen. Der
Anspruch erleichtert es, in Falschungsfallen die Personen fest-
zustellen, welche die Verletzung begangen haben.

Absatz 2 enthalt einen Vorbehalt zugunsten der obligationen-
rechtlichen Anspriiche auf Schadenersatz, Genugtuung und
Gewinnherausgabe.

Nach Absatz 3 gilt der reglementswidrige Gebrauch durch je-
manden, der an sich zur MarkenbenUtzung berechtigt ist, als
Markenrechtsverletzung.

Angenommen ~ Adopté

Art. 53

Antrag der Kommission

Abs. 1

ZuKlagen....

Abs. 2 (neu)

Die gleichen Verbande und Organisationen sind zu Klagen
nach Artikel 49 berechtigt, die eine Garantie- oder Kollektiv-
marke betreffen.

Art. 53

Proposition de la commission

Al 1

Les actions prévues ...

Al 2 (nouveau)

Les mémes associations et organisations ont qualité pour in-
tenter I'action prevue & Varticle 49 lorsqu'elle concerne une
marque de garantie ou une marque collective.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier geht es um die Klage-
berechtigung von Verbanden und Konsumentenorganisatio-
nen besonders bezlglich geografischer Herkunftsangaben.

Ich habe auch beim Eintreten schon davon gesprochen. Das
Kiagerecht von Konsumentenorganisationen wird immer wie-
derbestritten und bekampft, soauch hier. Aber dieKornmission
hélt es flr richtig, dass Verbande und Organisationen auch zu
Feststellungsklagen betreffend Garantie- und Kollektivmarken
legitimiert sind, weil s dabei um 6ffentliche Interessen geht.

Angenommen - Adopté
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Art. 54-57

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Froposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil federal

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: In Artikel 54 wird die Mog-
lichkeit der Einziehung von Gegenstanden garegelt, die wider-
rechtlich mit einer Marke oder einer Herkunftsangabe verse-
hen sind. Flr den Verletzten ist wichtlg, dass diese Gegen-
stande aus dem Markt gezogen werden.

Artikel 55 regelt den Gerichisstand. Wir haben es zwar mit ei-
ner ginzigen kantonalen Instanz, aber wahlweise mitverschie-
denen Gerichtsstanden zu tun, nédmlich mit dem Wohnsitzge-
richisstand und mit dem Gerichisstand der Verletzung; dies ist
eine Erleichterung flr den Klager.

In Artikel 56 sind die vorsorglichen Massnahmen geregelt In
Absatz 3 ist insbesondere die drtiiche Zustandigkeit vor und
nach der Hangigkeit der Klage klar geregeit

Artikel 57 befasst sich mit der Verdffentlichung der Urteile. Die
cbisiegende Partei darf das Urteil verdffentlichen.

Angenommen — Adopté

Art. 58-66

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die Absatze 1 und 2 von
Artikel 58 zéhlen die strafbaren Handlungen auf. Strafbar ist
nur die vorsatzlich begangene Tat. Es geht um Antragsdelikte,
ausgenommen bei Gewerbsmaéssigkeit (Abs. 3). Die Strafan-
drohungen sind allgemein sehr stark erhdht worden. Das ist
sehrerwlnscht.

Im folgenden mdchte ich mich auf die allfalligen Antrage der
Kommission beschranken. Sie hat zum Kapitel «Strafbestim-
mungen» (Art. 58 bis 66) keine Aenderungen vorgeschlagen
und sich damit der Argumentation des Bundesrates ange-
schlossen.

Angenommen - Adopté

Art. 67
Antrag der Kommission

... nach Artikel 53 klageberechtigten Berufs- oder Wirtschafts-
verband ...

Art. 67
Proposition de la commission
... envertudel'article 53 lorsquiiy alieu ...

Art. 68

Antrag der Kommission

Abs. 1

... nach Artikel 53 klageberechtigter Berufs- oder Wirtschafts-
verband ...

Abs. 2,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 68

Proposition de la commission

Al 1

... envertu de l'article 53 des indices ...
Al 2,3

Adhérer au projet du Consail fédéral

Art. 69

Antrag der Komrmussion

Zustimmung zum Entwuif des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

E 29 janvier 1992

Frau Meier Josi, Berichterstatierin: Die Artikel 87 bis 689 schaf-
fen die Grundlage dafir, dass auch Zolibehérden beitatsachii-
chen oder vermuteten Verletzungen von Markenrechten oder
vont Rechten an Herkunfisangaben das Noétige tun kénnen,
um entweder von Amtes wegen oder auf Antrag des Betroffe-
nen einzuschreiten, Die Hilfelsistung kann vom inhaber der
eingetragenen Marke in Anspruch genommen werden, aber
nach Artikel 53 Buchstabe a auch vom kiageberechtigten Be-
rufs- oder Wirtschaftsverband. Das ist eine neus Moglichksit
Wir haben nichts Analoges im geftenden Recht,

Im EG-Recht besteht eine «Verordnung (ber Massnahmen
zum Verbot der UeberfUhrung nachgeahmiter Waren in den
zolirechtlich frelen Verkehr». Sie will die widerrechtlich mit ek
ner fremden Marke versehenen Waren vom EG-Markt fernhal-
ten. Es geht also auch dort um ein zolirechtliches Instrument,
um die Markenpiraterie abzuwenden. Der EG-Verordnungs-
entwurf ist detaillierter als unsere Regelung Aber in den
Grundzligen stimmen wir Gberein. Die Verordnung wird Gbri-
gens nicht dem Acquis communautaire zugerechnet.

In Artikel 67 hat die Kommission nur redaktionslie Anpassun-
genvorgenommen, in Artikel 68 ebenfalls.

Zu Artikel 69 habe ich keine Bemerkung.

Angenommen — Adopté

Art. 70,71

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 72
Antrag der Kommission
Ziff. 17 (neu)
Das Bundesgesetz Uber die Organisation der Bundesrechts-
pflege wird wie folgt geandert:
Art. 100 Bst. w
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist ausserdem unzulas-
sig gegen: :
w. auf dem Gebiete des Markenschutzes:
Verfligungen im Rahmen des Widerspruchsverfahrens.
Ziff. 1-3,5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ziff. 4
Titel, Art. 10Abs. 2, 12, 22, 22a, 44-50
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 10Abs. 1
(Betrifft nur den franzosischen Text)

Art.72
Proposition de fa commission
Ch. 17 {nouveau)
La loi fedérale d’'organisation judiciaire est modifiée comme il
suit:
Art. 100 let. w
Enoutre, le recours n'est pas recevable contre:
w. En matiére de protection des marques:
les décisions dans le cadre de la procédure d'opposition
Ch. 13,5
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Ch. 4
Titre, art. 10al. 2, 12, 22, 22a, 44--50
Adhérer au projet du Conseil fedéral
Art. 10al. 1
... qui sert & identifier le titulaire du pingon ...,

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: lch habe thnen schon im
Abschnitt Rechtsmittel gesagt, dass wir diese Abdnderungen
im Zusammenhang mit der Verwerfung der OG-Vorlage einge-
flgt haben. Wir haben hier diese Rekurskommission flir sdmt-
liche - auch fur die verwandten - Bereiche des geistigen Ei-
gentums eingefihrt. Die Kommission hat dabei Artikel 72 ein-
stimmig ergédnzt im Zusammenhang mit dem neu aufgenom-
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Datenschutzgesetz {Strafverfolgung)

menen Widerspruchsverfahren, wo die Bekurskommission
letztinstanziich entscheidet.

Angenommen -~ Adopté

Art. 73

Antrag der Kemmission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrales
Abs. 2

bbis. Widerspriche gegen die Eintragung von Marken, die
beim Inkrafitreten dieses Gesetzes hinterlegt waren, sind un-
zuldssig

Art. 73

Proposition de la commission

Al T

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

bbis. Les oppositions contre I'enregistrement de marques
déja déposées lors de I'entrée en vigueur de la présente lof
sont irrecevables;

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei den Artikeln 73 und 75
hat die Kommission erneut je eine Erganzung im Zusammen-
hang mit dem Widerspruchsverfahren angebracht. Allgemein
ist flir das bessere Recht der Erstgebrauch massgebend. Es
kann jedoch nicht Aufgabe des Widerspruchsverfahrens sein,
zu entscheiden, wer im Streitfall die Marke zuerst in Gebrauch
genommen hat; deshalb die beiden Aenderungen.

Angenommen — Adopté

Art. 74

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 75

Antrag der Kommission

Abs. 1

Wer eine Marke ...

Abs. 2

Widerspriche gegendie Eintragung von Marken, die nach Ab-
satz 1 hinterlegt wurden, sind unzuldssig.

Art. 75

Proposition de la commission

Al 1

Celui qui, avant 'entrée en vigueur de la présente loi, ...

Al 2
Les oppositions contre Venregistrement de marquss au sens

du premier alinéa sont irrecevables.
Angenommen - Adopté

Art. 76

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenomimen - Adopté

Gesamtapstimmung - Vote sur 'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes 29 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An dlen Nationalrat - Au Conseil national

Ad 88.032

Datenschutzgesetz
(Datenbearbeitung auf dem Gebiet
der Strafverfolgung)

Protection des données. Loi

(Traitement des données
en matiére de poursuite pénale)

Differenzen — Divergences
Siehe Jahrgang 1990, Seite 870 - Voir année 1990, page 871

Beschiuss des Nationalrates vom 10. Dezember 1981
Décision du Consell national du 10 décembre 1991

Danioth, Berichterstatter: thre Kommission hat zu den beste-
henden Differenzen im Bereiche des Datenschutzes auf dem
Gebiet der Strafverfolgung Stellung genommen und festge-
stelit, dass zum Beschluss A, Bundesgesetz Gber die Bundes-
stafrechtspflege, sieben Differenzen unterschiedlicher Ge-
wichtung bestehen und dass zum Beschluss B, Gesetzge-
bung uber die Informationshearbeitung im Bereich der Straf-
verfolgung, also Revision des Strafgesetzbuches, Stichwort
Ripcl usw., keine Differenzen mehr bestehen. Ich befasse
mich also lediglich mit den noch verbliebenen Differenzen
zum Nationalrat.

Dass wir jene Bestimmung betreffend die Regelung Uber den
Einsatz von V-Méannern, also die verdeckte Fahndung, zurlck-
steliten, war offenbar ein richtiger Entscheid. Denn inzwischen
ist bekanntgeworden, dass dieser Entscheid des Bundesge-
richtes beim Europaischen Gerichtshof anhangig gemacht
worden ist und offenbar ein Entscheid in dieser nicht nur fur
die Schweiz grundlegenden Frage der gesstzlichen Grund-
lage einerseits und des Umfanges dieser Einsatzméglichkeit
anderseits erst auf Ende dieses Jahres zu erwarten ist.

Diese Erfauterung oder zusatzliche Mitteilung haben Sie mir
sicher gestattet.

Art. 29bis Abs. 3 (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 29bis al. 3 (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Danioth, Berichterstatter: Hier hat der Nationalrat eine Verstar-
kung des zeitlichen Momentes bei der Berichtigung unrichti-
ger Personendaten vorgenommen, indem er vorschreibt: «Er-
weisen sich Personendaten als unrichtig, so missen sie von
den zustandigen Organen scfort, spatestens aber bei Ab-
schluss des Ermittiungsverfahrens oder der Voruntersuchung
berichtigt werden.» Die Kommission stimmt dieser Aenderung
des Nationalrates zu.

Angenommen — Adopté

Art. 73ter Abs. 2, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 73teral. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Danioth, Berichterstatter, Bel Antikel 73ter Absatz 2 hatte der
Standerat die bundesritiiche Fassung Ubernommen, die lau-
tet: «Vor Einleitung der Voruntersuchung ist der Bundesanwalt
fir die Anordnung solcher Untersuchungen (wie sie in Arti-
kel 73bis umschrieben sind) zustdndig.» Der Nationalrat hat
verdeutlicht: «im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren ist
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 21. November 1990 (BBl 1991 11)
Message et projet de loi du 21 novernbre 1990 (FF 19911 1)

Beschiuss des Standerates vom 29. Januar 1992
Décision du Conseil des Etats du 29 janvier 1992

Kategorie Ili, Art. 68 GRN ~ Catégorie iil, art 88 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

M. Ducret, rapporteur: Jusqu'a un passé relativement récent,
fa loi actuelle sur la protection des marques, dont entrée en
vigueur remonte en 1890, a été considérée comme parfaite-
ment adaptée aux besoins de son époque. Toutefols, depuis
quelgues annéss, elle ne correspond plus aux exigences de
I'évolution économique, du progrés technique et du dévelop-
pement du droit international dans ce domaine.

Aprés une premiére tentative avortée, les travaux de révision
de la loi furent repris en 1987 et 1988 par une commission
d'étude mise en oeuvre par le Département fédéral de justice
et police. Son avant-projet fut soumis a la procédure de
consultation et servit de fondement au message du Conseil fé-
déral du 21 novembre 1990 et au projet de loi dont nous som-
mes saisis.

Ce projet tend a une réforme totale du droit suisse des mar-
ques, Il répond d'une part aux nombreuses et pressantes solli-
citations des milieux intéressés, que ce soient les consomma-
teurs, les titulaires de marques ou les associations profession-
nelles. Il est également compatible avec la législation euro-
péenne en la matiére ainsi qu'avec les traités, accords et
conventions du GATT etde 'OMPI. L'une des principales inno-
vations de ce projet consiste a étendre la notion de marque
aux marques de service, ¢’est-a-dire aux banques, compa-
gnies d'assurances, agences de voyage et autres entreprises
de service qui pourront, & 'avenir, déposer des marques pour
leurs prastations. |l sera également possible a certaines condi-
tions de déposer comme marque la forme du produit ou de
son emballage.

Plusieurs autres innovations méritent d'étre mentionnées. La
qualité de marque particuliére est reconnue a la marque de
garantie de méme qu'a la marque collective. Une protection
spéciale est prévue pour les marques dites de haute renom-
mée. Le titulaire d’'une telle marque pourra s'opposer 4 toute
utilisation portant préjudice au caractére distinctif ou 4 la
bonne réputation de la marque. Le délai dans lequel la marque
devra étre utilisée passera de trois a cing ans. La notion de
'usage de la marque sera étendue notamment a {'utilisation
de la margue sur des produits destinés exclusivement a P'ex-
portation.

Le prolet innove en outre en remplagant le principe de la prio-
rité découlant de l'utifisation par celui de la priorité conférée
par 'enregistrement La marque n'appartiendra plus a celui
quil’a utilisée le premier mais, en régle générale, a csluiquil’a
déposée le premier. Le droit de poursuite d’utilisation anté-
rieure atténuera toutefois les rigueurs que pourrait provoquer
le changement de systéme. La margue ne sera plus transmis-
sible seulement avec toute ou partie de 'entreprise titulaire, le
projet prévoit au contraire la libre cessibilité de la marque. En-
fin, la durée de I'enregistrement sera réduite de vingt a dix ans.
Toutefois, au terme de l'enregistrement, une simple prolonga-
tion remplacera I'actuel renouvellement.

Dans le cadre de la procédure de consultation, trois points de
la révision ont été plus ou moins contreversés. Ainsi, contraire-
ment & ce qu’avait prévu P'avant-projet, le Conseil fédéral a re-
noncé al'introduction d’'une procédure d’opposition, principa-
fement en raison du fait qu’elle aurait nécessité 'engagement
de personnel qualifié ainsi que la création de dix postes sup-
plémentaires qui occasionneraient des frais assez considéra-
bles. Se raliant & une proposition de sa commission, le Conseil
des Etats a réintroduit la procédure d’ opposition qui permettra
au titulaire d’une marque antérieure de s'opposer a un nouvel
enregistrement auprés de I'Office fédéral de la propriété intel-
lectuelle en lui évitant d’engager une procédure judiciaire.
L'autorité compétente, la commission de recours en matiére
de propriété intellectuelle, statuerait définitivement dans le ca-
dre de la procédure d’'opposition. Enfin, lorsqu'il statuerait,
I'office déciderait si et dans quelle mesure les frais de la partie
qui obtient gain de cause seront supportés par celle qui suc-
combe.

Notre commission a suivi sans discussion I'opinion du Conseil
des Etats, laquelle est soutenue par les milieux profession-
nels. Cette formule élimine le risque d'oppositions arbitraires
et chicaniéres. Une telle procédure est d'ailleurs connue de la
plupart des pays étrangers dotés d'une législation récente sur
la protection des marques.

Deuxiéme sujet de controverse: la partie de I'avant-projet rela-
tive aux indications de provenance et aux emblémes de souve-
raineté a donné lieu a de nombreuses critiques lors de la
consultation. La nouvelle version est plus claire et plus simple
que le texte original. Il a été renoncé a inclure les armoiries pu-
biigues et autres signes publics dans la nouvelle réglementa-
tion, de sorte que la loi sur la protection des armoiries peut étre
finalement conservés, ce qui ne manquera pas de satisfaire
bon nombre de cantons qui s'étaient inquiétés de son abroga-
tion lors de la procédure de consultation.

Le troisieme sujet important de la révision qui a été beaucoup
discuté concerne le probleme posé par le probleme de I'épui-
sement international du droit & la marque, par opposition au
principe de I'épuisement national. Le premier s'applique a la
protection d’une marque dés qu'elle est mise en circulation,
ou que ce soit dans le monde; le second ne prend effet que
lors de I'entrée de la marchandise en Suisse. La commission
d'étude a refusé de réglementer I'épuisement international et
le Conseil fédéral s'est rallié a cette opinion. Il faut savoir toute-
fois que le Traité sur 'Espace économique européen prévolt
une extension de 'épuiserment sur (e territoire européen, ¢'est
ce que l'on appelle I'épuisement régional. Selon le Conseil fé-
déral, 'adoption d’une disposition formelle correspondant a la
nouvelle lof sur la protection des marques ne parait pas néces-
saire, méme dans I'hypothése d'une adhésion de la Suisse &
la Communauté européenne. En effet, les directives et la régle-
mentation du Conseil des ministres de la Communauté sur les
marques communautaires font partie de ce que i'on appelle
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les «acquis communautaires». Toutefols, 'harmonisation des
législations nationales n'est pas encore réalisée. |l existe ce-
pendant une conformité pratiquement totale entre les régles
proposées par la Communauté européenne et le projst de lol
dont nous sommes saisis aujourd hui.

Le Conseil des Etats n'a modifié que trois points importants du
projet du Consell fédéral, & savoir: premiterement, il 8'est pro-
noncé pour ia possibilité d’enregistrer ies licences en matiére
de margue; deuxiémement, il a élargi le droit de recours aux
marques de garantie et aux marques collectives; troisiéme-
ment, comme je 'ai déjadit, I adécidé 'introduction de la pro-
cedure d’opposition.

Votre commission s’est ralliée pour 'essentiel aux décisions
du Conseil des Etats. Elle a toutefois accepté plusieurs modifi-
cations qui lui ont &té suggérées par I'administration. Elles
sont justifiées par les récentes modifications de la loi sur l'or-
ganisation judiciaire, d’'une part, et par des raisons de carac-
tére méthodique et rédactionnel, d’autre part. Seule modifica-
tion notable: 'élargissement de la définition de auteur d’une
plainte pénale en cas de violation du droit & la marque - 'y re-
viendral lorsque nous traiterons les articles 58, 59 et 60.

En résumé, on peut dire que le projet de loi présenté vise en
premier lieu les buts suivants: premiérement, la situation du ti-
tulaire d'une marque doit étre renforcée par la mise a disposi-
tion d'un instrument plus complet qui lui permettra de se dé-
fendre avec succes contre toute atteinte a ses droits.
Deuxiémement, il est tenu compte du récent développement
international dans le domaine de la protection des marques.
Ainsi, le projet assure une harmonisation par rapport aux di-
rectives internationales sur tous les points ou cela s'avére né-
cessaire ou opportun.

Troisiemement enfin, conformément au souhait pressant des
milieux suisses de l'industrie, la protection des indications de
provenance géographique est fondée sur une base juridique
plus étendue que ce n'est le cas actuellement,

Dans ces conditions, la commission vous invite a 'unanimité a
entrer en matiere sur le projet de loi. J'aurai'occasion, lors de
la discussion de détail, de donner quelques précisions sur les
modifications de fond apportées par la commission au projet
du Conseil fédéral, respectivement au texte qui a été adopté
par le Conseil des Etats.

Stamm Luzi, Berichterstatter: Nach dem Patentgesetz, nach
dem Gesetz Uber den unlauteren Wettbewerb und nach dem
Urheberrechtsgesetz wird nun als weiteres Gesetz im Material-
gliterrecht das Markenschutzgesetz revidiert. Diese Revision
des Markenschutzgesetzes ist weitgehend unbestritten. In
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten hat sich gezeigt,
dass das Gesetz aus dem Jahre 1890 dem modernen Wirt-
schaftsleben und insbesondere der internationalen Entwick-
lung nicht mehr ganz gentigt.

Es gibt insbesondere zwei Anliegen dieser Gesetzesvorlage:
Einerseits soll die Stellung des Markeninhabers gestérkt wer-
den, anderseits soll eine Angleichung an die internationale
Rechtsordnung, insbesondere an das EG-Markenrecht, her-
beigefuhrt werden,

Das Gesetz bringt neu die Erweiterung des Markenbegriffs auf
Dienstleistungsmarken. Somit kénnen in Zukunft auch Ban-
ken, Versicherungsgeseilschaften, Reiseblros etc. Marken flr
ihre Dienstleistungen hinterlegen. Dies entspricht der Rege-
lung fast aller auslandischen Markenrechtsordnungen.

Neu kann auch die Form der Ware oder die Verpackung als
Marke hinterlegt werden.

Neu dem Markenschutz zuganglich ist sodann die Garantie-
marke, mit welcher gemeinsame Merkmale von Waren oder
Dienstleistungen verschiedener Unternehmen geschuitzt wer-
den konnen, womit z. B. qualitativ hochstehende Waren im In-
teresse des Konsurenten klar bezeichnet werden kénnen,
Ein Sonderschutz wird zudem kinftig den ber(ihmten Marken
zukommen.

Eine Marke muss neu innerhalb von finf Jahren nach der Ein-
tragung gebraucht werden. Bisher betrug diese Frist drei
Jahre.

Die Giltigkeitsdauer der Eintragung wird von bisher zwanzig
Jahren auf zehn Jahre verkUrzt. An die Stelle der Erneuerung

nach heutigem Recht tritt die blosse Verlangerung der Eintra-
gung chne nachmalige Prifung der Marke.

Eine Neuerung grundiegender Natur bedeutst es, dass man
von der Gebrauchsprioritat des geltenden Rechts zur Hinterle-
gungsprioritat Gbergeht. Das Recht an der Marke steht mit an-
deren Worten demjenigen zu, der sie zuerst hinterlegt, womit
die Rechtssicherheit stark erhdht wird.

Schiiesslich bildet — wis gesagt — die Erweiterung und Verstar-
kung des Rechisschutzes fir den einzelnen einen wichtigen
Revisionspunkt Vor allem der strafrechtiiche Schutz wird stark
erweitert. Unter anderem wird neu die Zoliverwaltung erméch-
tigt, dem Markeninhaber verddchtige Sendungen anzuzsigen,
Zwischen 1986 und 1988 erarbeitete die eingesetzte Studien-
kommission einen Vorentwurf, der in der Vernehmiassung nur
in wenigen Punkten umstritten war:

1. Vor allem wurde das Widerspruchsverfahren beim Bundes-
amt fUr geistiges Eigentum diskutiert. Der bundesratliche Ent-
wurf wollte schliesslich auf dieses Widerspruchsverfahren ver-
zichten, dies allerdings nicht aus rechtlichen Grinden, son-
dern weil der personelle Aufwand gescheut wird. Man sprach
von etwa zehn zusétzlich notwendigen Stellen. Gemass
Schétzungen ist mit jahrlich 2000 bis 4000 Widerspruchsver-
fahren zu rechnen. Die nationalrdtliche Kommission sprach
sich —wie der Stédnderat - zugunsten des Widerspruchsverfah-
rens aus, welches es dem Inhaber einer alteren Marke gestat-
tet, sich der Eintragung einer neuen, verwechselbaren Marke
zu widersetzen.

2. Die zunachst vorgesehene Einbeziehung der &ffentlichen
Wappen und die damit zusammenhéngende Aufhebung des
Wappenschutzgesetzes wurde im Vernehmlassungsverfah-
ren stark kritisiert. Deshalb wurde sie fallengelassen. Die Na-
tionalratskommission sprach sich in diesem Zusammenhang
flir eine Aenderung von Artikel 72 Ziffer 5 aus, welche fir
Dienstleistungsunternehmen die Verwendung von Wappen
erieichtert.

3. In der Botschaft werden Bedeutung und Problematik des
sogenannten Erschdpfungsgrundsatzes einlédsslich erlautert.
Der Bundesrat hat von einer ausdricklichen Regelung dieses
Erschépfungsgrundsatzes abgesehen.

Der Stdnderat hat den bundesréatlichen Entwurf nur in drei we-
sentlichen Punkten abgeédndert: Erstens hat er sich flr die
Méglichkeit ausgesprochen, Markenlizenzen im Register ein-
zutragen. Zweitens hat er das Verbandsklagerecht auf die Ga-
rantie und die Kollektivmarke ausgedehnt, und drittens hater—
wie schon erwéhnt — die Einfihrung des Widerspruchsverfah-
rens beschiossen.

Die nationairatliche Kommission beschloss einstimmig Eintre-
ten auf die Vorlage. Eine Vielzahl der vorgebrachten kleinen
Aenderungsvorschidge zielen nur — und das scheint mir wich-
tig — auf eine verbesserte Systematik hin oder haben mehr re-
daktionellen Charakter. Die meisten dieser Aenderungen wur-
den auf Antrag des Bundesamtes beschlossen. Dieses hatte
im Anschluss an die letzte Sitzung der Standeratskommission
den Auftrag erhaiten, Systematik und Redaktion des Ge-
setzestextes zu verbessern, da die Stnderatskommission
diesbezlglich ein gewisses Unbehagen gedussert hatte, aber
nicht die Zeit hatte, diese Aenderungen selbst vorzunehmen.
Am meisten zu reden innerhalb der Nationalratskommission
gab Artikel 44 betreffend Herkunftsangaben. Es lag ein Antrag
von Herrn Comby vor, der verlangte, dass der betroffene Na-
menstréger, zum Beispiel eine Gemeinde, seine Zustimmung
geben misse, wenn nicht ortsansassige Unternehmen den
Namen benttzen. Aus Praktikabilitdtsgrinden wurde aber
darauf verzichtet, Artikel 44 entsprechend zu erganzen, und
zwar aus verschiedenen Grlnden. Wer kénnte Bezeichnun-
gen wie Jura, Seeland usw. genehmigen oder verhindern?
Man héatte Probleme der Zustandigkeit. Oder wie wére zu vér-
fahren, wenn beispielsweise eine Zlrcher Firma in Bern pro-
duziert? Abgesehen davon sind Rechtssubjekte durch die
Méglichkeiten des Namenschutzrechts bereits gedeckt und
geschitzt Aufgrund dieser Sachlage zog Herr Comby seinen
Antrag zurtck.

Die Ubrigen Themen kdnnen anschliessend im Rahmen der
Detailberatung besprochen werden. Erwdhnenswert scheint
mir hochstens noch, dass ein zentraler Punkt, das Wider-
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spruchsverfahren, im Rahmen der Nationalratskommission zu
liberhaupt keinen Diskussionen Anlass gegeben hat.
Zusammenfassend beantrage ich thnen im Namen der ein-
stimmigen Kommission des Nationalrates Eintreten auf die
Vorlage.

Prasident: Folgende Fraktionen lassen erkldren, dass sie flr
Eintreten sind: FDP, SVP, SP, LdU/EVP, Auto-Partei, CVP und
Liberale.

Bundesrat Koller: Es wére sicher Gbertrieben zu behaupten,
dass die Totalrevision unseres Markenschutzgesetzes im
Brennpunkt des 6ffentlichen Interesses stande, Und trotzdem
soliten wir nicht Gbersehen, dass die Betroffenen, die interes-
sierten Kreise auf diese Totalrevision schon lange mit Unge-
duld warten. Denn das Markenwesen hat in letzter Zeit national
und international an Bedeutung gewonnen. Das zeigt sich vor
allerm an der stark steigenden Zah! von Markenanmeldungen.
Das geltende Markenschutzgesetz stammt ja aus dem Jahre
1890, und es verwundert daher nicht, dass es revisionsbedurf-
tig ist. Vor allem ist es hinter der internationalen Entwicklung in
diesem Bereich zurlckgeblieben. Es gilt namlich zu beden-
ken, dass heute aufinternationaler Ebene in der EG, im Gatt, in
der Weltorganisation fir geistiges Eigentum Bemihungen im
Gange sind, die Kodifikationen des geistigen Eigentums im
allgemeinen und des Markenrechts im besonderen einander
anzugleichen und den Rechtsschutz auf diesem Gebiet zu ver-
starken. Auch ganz unabhéngig von der konkreten Ausgestal-
tung unseres Verhaltnisses zur EG, also EWR-Vertrag oder ei-
nes Tages EG-Beitritt, ist eine Harmonisierung unseres eige-
nen Markenrechts mit demjenigen der EG zweifellos unwei-
gerlich nétig.

Der Bundesrat kann den wenigen Ab&nderungsantragen threr
Kommission — und dort, wo Minderheits- und Mehrheits-
antrage vorliegen, vor allem der Kommissionsmehrheit — zu-
stimmen.

Es besteht nur eine wichtige Differenz: Sowoh! der Standerat
als jetzt auch lhre Kommission haben sich einstimmig fir die
EinfGhrung eines sogenannten Widerspruchsverfahrens aus-
gesprochen. Dem mbchte der Bundesrat nicht weiter oppo-
nieren, sondern Sie einzig auf die damit verbundenen perso-
nellen Konsequenzen aufmerksam machen. Wenn der Bun-
desrat ndmilich in seiner Botschaft kein Widerspruchsverfah-
ren vorgesehen hat, so vor allem deswegen. Schon die Neu-
einfihrung der Dienstleistungsmarken wird im Bundesamt fur
geistiges Eigentum einen erheblichen Personalzuwachs in
der Markenabteilung zur Folge haben. Noch grésser wird der
Zusatzbedarf durch die Einfihrung dieses Widerspruchsver-
fahrens sein. Ich mdchte Sie einfach auf thren Entscheid, dem
wir nicht weiter opponieren, behaften kénnen, wenn Sie dann
Ende Jahr im Rahmen des Budgets das notwendige Personal
zu bewilligen haben.

Noch ein Wort zu den Herkunftsbezeichnungen: Die Arti-
kel 44ff. des Entwurfs enthalten unter dem Titel «Herkunftsan-
gaben» eine gegeniber dem heutigen Rechtszustand erwei-
terte Regelung dieser Materie. Es werden darin nun in konzi-
ser Weise die Kriterien umschrieben, die fir die Bestimmung
der Herkunft einer Ware oder Dienstleistung massgebend
sind. Damit wird die Voraussetzung geschaffen, dass der Per-
sonenkreis, dem eine bestimmte Herkunftsangabe zuzuord-
nen ist, deren Wert tatsachlich nutzen und sich gegen den Ge-
brauch durch Unberechtigte erfolgreich zur Wehr setzen kann.
Umfang und Grenzen dieses Ausschliesslichkeitsrechts rich-
ten sich nach der Auffassung der massgebenden Verkehrs-
kreise, d. h. der Abnehmer der Ware und der Benltzer der
Dienstleistung. Geographische Namen und Zeichen, die von
diesen Verkehrskreisen nicht als Hinweis auf eine bestimmte
Herkunft der Ware oder Dienstleistung verstanden werden,
gelten daher nicht als geschiitzte Herkunftsangaben im Sinne
des Gesetzes. Im Streitfall wird wie bisher der Richter zu ent-
scheiden haben, ob eine Herkunftsangabe zu Recht oder zu
Unrecht geltend gemacht wird.

Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, dass geographische Be-
zeichnungen nicht allein aufgrund des Markenschutzgesetzes
geschtzt sind. Im Einzelfall kann an Stelle des Schutzes nach

Markenschutzgesetz - oder zuséatzlich zu diesem — der wettbe-
werbsrechtliche Schutz nach UWG, der firmenrechtliche oder
sogar der namensrechtiiche Schutz Anwendung finden.
Erfauben Sie mir abschliessend noch ein Wort zum Verhélinis
dieser Totalrevision unseres Markenschutzgesetzes zur inter-
nationalen Rechtsentwickiung. Das Markenrecht der EG be-
ruht auf zwel Peilern: einerseits der Harmonisierungsrichtiinie
und andererseits der Verordnung des Rates Uber die Gemein-
schaftsmarke. Die Harmonisierungsrichtlinie gehort zum Ac-
quis communautaire, den wir also bei einer Ratifizierung des
EWR-Vertrags zwingend zu Ubernehmen haben. Wir haben lh-
nen die entsprechenden Anpassungen im Rahmen der Total-
revision des Markenschutzgesetzes prasentiert, weil wir der
Meinung sind, dass diese Totalrevision des Markenschutzge-
setzes noch vor Inkrafttreten des EWR-Vertrages realisiert wer-
den kann,

Der andere Hauptpfeiler des EG-Markenrechts, die Schaffung
eines einheitlichen, auf dem ganzen Gebiet der EG wirksamen
Schutzrechtes, wobel die Eintragung der Marke bei einem eu-
ropaischen Markenamt die Voraussetzung ist, ist noch nicht
geltendes Recht Wir werden diesbezdglich als Nicht-EG-Mit-
glied erhdhte Hirden des Zugangs haben. Wahrend es im Pa-
tentrecht, wo das Gemeinschafispatent auf einem Staatsver-
trag beruht, fir Drittstaaten relativ leicht ist, Zugang zu diesem
einheitlichen Europapatent zu finden, ist die EG-Marke, weil
sie auf einer Verordnung beruht, grundséatzlich den EG-Mit-
gliedern vorbehalten. Daher werden wir ein entsprechendes
Uebernahmegesuch frihestens nach erfolgreicher Abstim-
mung Gber den EWR-Vertrag einreichen kénnen.
Zusammenfassend mdéchte ich folgendes festhalten: Die Re-
form des schweizerischen Markenrechts ist (iberfallig. Die Ih-
nen unterbreitete Vorlage bringt eine Reihe von grundlegen-
den, zum Teil seit langem geforderten Neuerungen. Als be-
sonders illustrative Beispiele nenne ich lediglich die Erweite-
rung des Markenbegriffs auf die Dienstleistungsmarken, den
Uebergang von der Gebrauchsprioritat zur Hinterlegungsprio-
ritdt, die freie Uebertragbarkeit der Marke sowie die Verstir-
kung des Rechtsschutzes. Diese und weitere Neuerungen
werden es uns erlauben, den dringend notwendigen An-
schiuss an die internationale Rechtsentwicklung im Marken-
bereich herzustellen. Diese Ueberlegungen lassen es
winschbar erscheinen, dass das neue, totalrevidierte Marken-
schutzgesetz méglichst rasch, ndmlich vor Inkrafttreten des
EWR-Vertrages, von beiden Raten verabschiedet werden
kann. Wenn uns das wider Erwarten nicht gelingen sollte,
dann bliebe uns nichts anderes (brig, als die einschlagigen
Passagen, was natirlich ein Umweg wére, noch ins Eurolex-
Programm aufzunehmen.

in diesem Sinne beantrage ich thnen Eintreten auf die Vorlage.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

... eines &ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Unter-
nehmens von solchen anderer Sffentlich-rechtlicher und pri-
vatrechtlicher Unternehmen zu unterscheiden.

Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 1

Proposition de la commission

Al

... d'une entreprise de droit public ou de droit privé, de ceux
d'autres entreprises de droit public et de droit privé.

Al 2 3

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

M. Ducret, rapporteur: Nous n'allons pas commenter toutes
les modifications qui ont 6té apportées au projet du Conseil fé-
déral, Mme Josi Meier, rapporteur du Conseil des Efats,
Fayant fort bien fait Un certain nombre des modifications ap-
portées par la commission du Conseil national au texte du
Conseil des Etats sont, je le répete, essentieliement de carac-
tere rédactionnel. D'autres sont destinées a préciser quelques
notions. C'est notamment le cas & I'article premier ou Fon tient
a indiguer que cette loi s'applique aussi bien aux entreprises
publiques gu'aux entreprises privées.

Stamm Luzi, Berichterstatter: Ich habe schon gesagt. dass es
Aenderungen redaktioneller Art gibt Hier wurde nur verdeut-
licht, dass offentlich-rechtliche und privatrechtliche Unterneh-
men gemeint sind. Es ist keine materielle Aenderung.

Angenommen —Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

;t:-l Formen, .... die technisch notwendig sind;

Art. 2
Proposition de la commission

b. ... 'emballage qui sont techniquement nécessaires;

M. Ducret, rapporteur: La modification est imposée par la ju-
risprudence et la directive du Conseil des ministres de la Com-
munauté européenne du 21 décembre 1988.

Stamm Luzi, Berichterstatter: In Artikel 2 haben wir eine mate-
rielle Aenderung: Wenn eine technische Erfindung eine Form
zur Folge hat, die zwingend ist, dann sollte die Weiterentwick-
lung dieser Form durch andere Produzenten nicht dadurch
gehemmt werden, dass der Erfinder Nachahmungen verbie-
ten kann. Bisher hatten wir eine etwas unklare Rechtspre-
chung des Bundesgerichts. Wenn wir diesen Zusatz be-
schliessen wie vorgeschlagen und in zwingender Form neh-
men, dann haben wir eine klarere Rechtssituation.

Uebrigens wird das von vielen Seiten her gefordert. Der
Schweizerische Anwaltsverband drangt darauf, dass man
«notwendig» aufnimmt Die Richtlinie des EG-Rates vom
21. Dezember 1988 schidgt «notwendige vor. 1989 fand in Am-
sterdam zu dieser Frage ein Kongress statt. In einer Resolution
wurde dort ebenfalls erklért, nur technisch notwendige For-
men soliten in den Schutz einbezogen werden. Auch das Bun-
desamt hat diesem Vorschlag zugestimmt.

Angenommen - Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1

Keinen Schutz geniessen ferner Marken, die chne Zustim-
mung des Inhabers auf den Namen von Agenten, Vertretern

oder anderen zum Gebrauch Ermachtigten eingetragen wer-
den oder die nach Wegfall der Zustimmung im Register einge-
tragen bleiben.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Art. 4

Proposition de la commission

AL T2

Adhérer 4 la décision du Consell des Etats

(La modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen ~ Adopté

2. Abschnitt Titel, Art. 5-9
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Section 2 titre, art. 5-9
Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 4

... so ist eine zusatzliche Gebuhr zu entrichten.

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 4

.... de payer une surtaxe.

M. Ducret, rapporteur: Je voudrais préciser, a l'intention de la
Commission de rédaction, que I'administration nous propose
d’ajouter a I'article 10, alinéa 4, de payer une surtaxe de pro-
longation.

Stamm Luzi, Berichterstatter: In Artikel 10 wollte man mit die-
sem Zusatz «so ist eine zusatzliche GebUhr zu entrichten» zum
Ausdruck bringen, dass hier eine Summe verlangt werden
kann, die (iber die Aufwendungen der Verwaltung hinausgeht.

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Mebhrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

... mit Wirkung der urspringlichen Prioritat wieder auf, sofern
vor dem Zeitpunkt der erstmaligen oder erneuten Aufnahme
des Gebrauchs niemand den Nichtgebrauch ...

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit
(Sandoz, Allenspach, Comby, Fehr, Frey Claude, Reimann
Maximilian, Scherrer Jurg)
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Abs. 1

Das Markenrecht verjahrt, wenn der Inhaber die Marke im Zu-
sammenhang mit den eingetragenen Waren oder Dienstiei-
stungen ohne wichtige Grinde wahrend eines ununterbro-
chenen Zeitraums von funf Jahren nach Ablauf der Wider-
spruchsirist oder, im Falle eines Widerspruchs, nach Ab-
schluss des Widerspruchsverfahrens nicht gebraucht hat.
Abs. 2

Wer sich auf die Verjahrung beruft, muss den fehlenden Ge-
brauch glaubhaft machen.

Abs. 3

Wird der Gebrauch der Marke nach mehr als finf Jahren erst-
mals oder erneut aufgenommen, so lebt das Markenrecht mit
Wirkung vom Zeitpunkt der erstmaligen oder erneuten Aut-
nahme des Gebrauchs an wieder auf, sofern vor diesem Zeit-
punkt niemand die Verjdhrung geltend gemacht hat,

Art. 12

Proposition de la commission

Majorite

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

.... date de la priorité d’origing, a condition que personne n’ait
invogué le défaut d'usage en vertu du premier alinéa avant la
date du premier usage ou de la reprise de I'utilisation.

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Sandoz, Allenspach, Comby, Fehr, Frey Claude, Reimann
Maximilian, Scherrer Jirg)

Al 1

Le droit a la marque se prescrit si, sans justes motifs, le titulaire
n'a pas utilisé la marque en relation avec les produits ou les
services enregistrés pendant une période ininterrompue de
cing ans a compter de I'échéance du délai d'opposition ou, en
cas d’opposition, de la fin de la procédure d'opposition.

Al 2

Celui qui se prévaut de la prescription doit rendre le défaut
d’'usage vraisemblable.

Al 3

Si 'usage ou la reprise de ['utilisation de la marque intervient
apreésplusdecingans, ledroitalamarquereprendeffetaladate
du premier usage ou de la reprise de 'utilisation, & condition
quelaprescriptionn’aitpasdéjaétéinvoguée avantcette date.

Mme Sandoz, porte-parole de la minorité: L'article 12 ne pré-
sente aucun probleme politique. La question soulevée en
commission était purement technique et je vous présente
presque les excuses de la minorité d’aborder un probléeme
aussi technique, mais il en allait pour nous d’une question de
sécurité du droit dans un domaine extrémement délicat.

Le butdel'article 12, que personne ne conteste et qui est d'ail-
leurs conforme aux exigences du droit européen, est de per-
mettre a un tiers, aprés un délai de non-usage d'une marque,
de s'opposer a ce que cette marque soit encore bloquée par
I'enregistrement. Mais il faut aussi permettre & celui qui ne 'au-
rait pas utilisé pendant cing ans - c'est le délai - de I'utiliser
malgré ce temps si personne n'a fait remarquer ou n'a souffert
de cette non-utilisation. Tel est le but évident de l'articie 12,
aussi bien dans la rédaction du Conseil fédéral que dans celle
de laminorité de la commission.

Mais techniquement, comment peut-on atteindre ce but? Le
droit européen ne nous impose pas une technique mais un
but. Ce but peut étre atteint de deux maniéres: soit en décidant
qu'aprés cing ans, a cause du non-usage, le droit disparait,
parce que caduc ou périmé selon la terminologie de I'ordre ju-
ridique suisse. Il faudrait alors, pour pouvoir réutiliser ce droit,
un subterfuge qui permettrait de le créer & nouveau. L'autre
moyen consiste & considérer qu'aprés cing ans le droit n'a
plus d’effet si quelqu'un conteste cet effet C'est le principe de
la prescription. Le droit existe toujours, mais si quelqu'un s'op-
pose a son utifisation on ne pourra pas I'utiliser. Si personne
ne s'y oppose, {'utilisation reste parfaitement imaginable.

24N

Quel étaitle systéme choisi par le Conseil fedéral aarticle 127
Dans son alinéa premier, tel que vous I'avez dans le déepliant,
le Conseil fedéral semblait avolr opté pour une prescription. A
I'alinéa 2, dans le texte francais, plus encore que dans le texte
allemand, e Conseil fédéral sembialt avoir opté pour la pé-
remption. De surcroit, la modification rédactionnelle adoptée
par la majorité de la commission confirmait e caractérs de pé-
remption du deuxiéeme alinéa. Or, la sécurité du droit ne per-
met pas d'avoir une sorte de vide parce qu'on ne cholsit pas
sntre deux notions tout 4 fait différentes. La proposition de la
minorité de la commission a été simplement - et¢'est la ralson
d'stre de ces nouveaux alinéas 1 et 3 qui remplaceraient les
alinéas 1 et 2 du Conseil fédéral - d’opter pour la prescription,
¢'est-a-dire la possibilité pour celui qui voudrait s’'opposer a
I'usage du droit non utilisé aprés cing ans de lui cpposer la
prescription; mais dans 'hypothése ou personne ne 'oppose,
on ne va pas empécher celui qui est toujours titulaire du droit
d’utiliser ce droit. C'est exactement cette technigue que pro-
pose la minorité de la commission, de maniére a avoir une
conception conforme a I'ordre juridique suisse et claire sur ce
point.

La minorité de la commission a apporté encore une autre mo-
dification que vous remarquerez. L'alinéa 3 du texte du
Conseil fédéral dit deux choses: d'abord, celui qui veut faire
valoir le non-usage doit le rendre vraisemblable; il ajoute que
la preuve de I'usage incombe alors au titulaire. Nous nous
trouvons la, dans cette deuxiéme phrase, devant quelque
chose d’'un peu incompréhensible. Il est tout a fait normal,
comme 'explique le message, de n'exiger que la vraisem-
blance du non-usage, parce que le non-usage est un fait néga-
tif qu'on ne peut pas prouver. Mais, en revanche, que veut-on
dire quand on ajoute, apres, «la preuve de {'usage incombe
alors au titulaire»? Il 'y a pas d’explication dans le message. Il
n'y a pas eu d'explication en commission et il va de soi - c’est
un élément fondamental de 'égalité entre les parties dans un
procés privé — que le titulaire du droit est toujours autorisé a
faire la preuve de I'usage pour renverser la vraisemblance du
«non-usage». Alors, ou cette precision devait apporter quel-
que chose, mais on ne savait pas quoi, ou elle risque simple-
ment de créer une insécurité parce que I'on ne comprendra
pas pourquoi cette précision absolument essentielle mais qui
va de soi, qui a toujours été de soi, est apportée. C'est donc
pour des raisons de clarté, de sécurité juridique que la mino-
rité de la commission vous propose la rédaction qui a été rete-
nue par elle en commission.

M. Ducret, rapporteur: Les subtilités juridiques de Mme San-
doz, professeur de droit, n’'ont pas convaincu la majorité de la
commission, a une courte voix il est vrai. Il n’en demeure pas
moinsg que la commission, dans sa majorité, considére qu'il
n'y a pas lieu d'introduire dans ce texte légal les notions de
prescription ou de péremption. Par ailleurs, d’aprés les rensei-
gnements qui nous ont été communiqués par 'administration
et qui nous seront sans doute confirmés par M. Koller, conseil-
ler fédéral, il semblerait que le texte qui nous est proposé dans
le projet de loi soit parfaitement compatible avec le droit euro-
péen qui, lui, ne parle pas de prescription ni de péremption
mais de caducité. C'est la raison pour laquelle la majorité de la
commission vous propose de rejeter la proposition de mino-
rité Sandoz

Stamm Luzi, Berichterstatter: Wie Frau Sandoz gesagt hat, ha-
ben wir bei Artikel 12 in erster Linie ein technisches Problem.
Der Mehrheitsantrag besagt, dass das Markenrecht nicht mehr
geltend gemacht werden kdnne, wenn man finf Jahre lang die
Marke nicht gebraucht habe (Absatz 1). Dann wird in Absatz 2
beigefligt: «Wird der Gebrauch der Marke nach mehr als finf
Jahren erstmals oder erneut aufgenommen, so lebt das Mar-
kenrecht ... wieder auf, sofern vor diesem Zeitpunkt niemand
den Nichtgebrauch der Marke nach Absatz 1 geltend gemacht
hat.» Das ist das System, welches eingeflhrt werden soll.

Die Minderheit schlagt einen neuen Text vor, wo mit Verjgh-
rung argumentiert wird. Das Problem fir die Mehrheit der
Kommission liegt darin, dass Worte wie «Verjdhrung» und
«Verwirkung» rechtliche Begriffe sind, die definiert sind. Wenn
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man nach funf Jahren etwas erldschen lasst und das nachher
wieder auflebt, ist es besser und deutlicher, wenn man es klar
in Worten umschreibt. Das ist die bessere Losung; mit dem
rechistechnischen Ausdruck «Verj@hrung» gerdt man nur in
Schwierigkeiten. Das ist der zentrale Punkt.

Noch ein Detall zu der von uns unterstitzten Fassung von Ab-
satz 3: «Wer den Nichtgebrauch der Marke nach Absatz 1 gel-
tend macht, hat ihn glaubhaft zu machen; der Beweis des Ge-
brauchs obliegt sodann dem Markeninhaber.» Das scheint die
logisch beste Variante zu sein, weil derjenige, der die Marke
gebraucht hat, in der Lage ist zu beweisen, dass er sie ge-
braucht hat Die Auferlegung der Beweislast ist so richtig.
Zusammengetasst bedeutet das, dass ich Sie bitte, der Mehr-
heit der Kommission zu folgen.

Bundesrat Koller: Die entscheidende Aenderung gegentber
Bundesrat und Sténderat findet sich zweifellos in Absatz 2 ge-
maéss Kommissionsmehrheit. Denn dort ist jetzt richtigerweise
in Uebereinstimmung mit der Harmonisierungsrichtlinie der
EG vorgesehen, dass die Marke, wenn sie nach einem Nicht-
gebrauch wiederauflebt, mit Wirkung ex tunc, also von Anbe-
ginn an, gilt, weil sie nun neu gebraucht wird — und nicht mit
Wirkung ex nunc, also erst von der Wiederaufnahme an. Dar-
Uber besteht gllicklicherweise Einigkeit. Hier war sine Aende-
rung nétig, um diese Deckung mit der Harmonisierungsrichtli-
nie zu erreichen, die ja — wie gesagt ~ zum Acquis communau-
taire im Rahmen des EWR-Vertrags gehort

Das andere — Frau Sandoz hat das selber gesagt - sind dann
wirklich schon juristische, sehr feine Unterscheidungen. Per-
sénlich habe ich auch MGhe mit dem Ausdruck «verjhrt»,
noch mehr Mihe hétte ich mit dem Ausdruck «verwirken»,
denn es ist schiecht vorstellbar, dass etwas, was verwirkt oder
veriahrtist, dann plétzlich als Recht wiederaufleben kann.

Das war der Grund, weshalb die Studienkommission in Abwei-
chung dieser technisch belasteten Begriffe ein Tertium ge-
wahlt hat, eben den neutralen Begriff «<geltend machen». Mir
scheint das adaquater zu sein; es kann eher Missverstand-
nisse verhaten.

Das sind im wesentlichen die Griinde, weshalb ich thnen Zu-
stimmung zur Mehrheit der Kommission empfehle.

Abstimmung — Vote

Firden Antrag der Mehrheit 46 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 43 Stimmen
Art. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(Die Aenderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 13

Propaosition de la commission

Al 1

Le droitalamarque ..

AL2 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 14-16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

5. Abschnitt Titel

Antrag der Kommission
Aenderungen im Markenrecht
Section 5 titre

Proposition de la commission
Modification du droit & la marque

Angenommen - Adopté

Art. 17,18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des St&nderates
Proposition de la commission

Adhérer aia décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

6. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Streichen

Section G titre
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen - Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Titel

Nutzniessung und Pfandrecht; Zwangsvollstreckung
Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Die Nutzniessung und die Verpfandung ...

Art. 19

Proposition de ia commission

Titre

Usufruit et droit de gage; exécution forcée

Al 1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al2

L'usufruit et le droit de gage n'ont d'effet.... qu'aprés enregi-
strement.

Angenommen — Adopté

7. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Streichen

Section 7 titre
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission
Streichen (neu Artikel 39a)
Proposition de la commission
Biffer (nouvel article 39a)

Angenommen — Adopté

Art. 21--31

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art.31a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Reimann Maximilian

Abs. 2

Der Widerspruch ist innerhalb von drei Monaten nach der Ver-
dffentlichung der Eintragung beim Bundesamt schriftlich ein-
zureichen. Innerhalb dieser Frist ist auch die Widerspruchsge-
buhr zu bezahlen. Zur Einreichung der Begrindung lauft eine
unverlangerbare Nachfrist von 60 Tagen.

e
7
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Art. 31a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Reimann Maximilian

Al 2

L'opposition doit 8tre formulée par écritauprés del'office dans
les trois molis qui sulvent la publication de 'enregistrement La
taxe d’'opposition doit également élre payée dans ce délai
Pour la présentation de 'exposé des motifs, il est accordé un
délai supplémentaire ultime de 60 jours.

Abs. 1Al 1
Angenommen - Adopté

Abs. 2-AL 2

Reimann Maximilian: In meinem Antrag geht es um den Zeit-
punkt der Begriindung eines Widerspruchsverfahrens. Ich
bitte Sie — vor allem die beiden Kommissionssprecher — um
Nachsicht, dass ich diesen Antrag nicht schon in der Kommis-
sion eingereicht habe. Aber der Impuls dazu ist eben erst nach
unserer so schnell und reibungslos verlaufenen Kommis-
sionssitzung gekommen, und zwar als Folge eines Gespra-
ches mit Leuten aus der Praxis, fihrenden Markenrechtsspe-
zialisten, die sich klnftig mit diesem revidierten Gesetz zu be-
fassen haben.

Es handelt sich also um das von den Kommissionssprechern
bereits sehr positiv erwdhnte Widerspruchsverfahren, das
vom Standerat richtigerweise in die Gesetzesvorlage aufge-
nommen wurde. Dieses Verfahren regelt, wie der Inhaber einer
alteren Marke gegen die Eintragung einer neuen Marke vorzu-
gehen hat, mit der er nicht einverstanden ist. Gerade fir un-
sere Industrie ist dieses Verfahren von grosser Bedeutung; es
kénnen damit Geld und Zeit eingespart werden, und vor allem
wird die Rechtssicherheit wirkungsvoll erhoht.

Die Fassung des Standerates weist nun aber nach Ansichtvon
Juristen, die sich regelmassig mit diesem Rechisgiterbereich
zu befassen haben, einen schwerwiegenden Mangel auf: die
Frist fir die Einreichung der Begriindung des Widerspruchs.
Unser Gesetzestext sieht in Artikel 31a Absatz 2 vor, dass die
Begriindung unmittelbar zusammen mit dem Widerspruch
schriftlich eingereicht werden muss. Daflir steht eine sehr
knappe Zeit von nur drei Monaten zur Verfagung, gerechnet
ab dem Zeitpunkt der Verdffentlichung der Eintragung. Diese
kurze Frist kann eine sachgerechte Vorbereitung einer Be-
grindung je nachdem fast verunmaéglichen. Denn es ist nicht
zu (bersehen, dass solchen Begrindungen oft zeitraubende
Recherchen im Ausland vorausgehen missen.

Aus diesem Grund sehen viele auslandische Markenschutz-
gesetze sogenannte Nachfristen fir die Einreichung der Be-
griindung oder zumindest fir die Einreichung der Beweismit-
tel vor. Angesichts der auch von der Schweiz gewlnschten
européischen Harmonisierung ~ namentlich in den Rechts-
bereichen von Handel und Industrie - sollten wir hier nicht
ausscheren. Es ware nicht einzusehen, wenn die Schweiz als
praktisch einziges Land eine solche Nachirist verweigern
sollte.

Mein Antrag mochte diese Nachfrist nun einfihren. Es ware
ein Entgegenkommen an die Praktiker, die sich dereinst mit
solchen Widerspruchsverfahren zu befassen haben. Die vor-
geschlagene Frist von zwei Monaten soll aber einmalig und
nicht verlangerbar sein. Sie 6ffnet weder Tlren noch Tore flr
irgendwelche trélerischen Verzdgerungstaktiker.

lch bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen. Wir hatten damit
auch mit gutem Grund eine Differenz zum Standerat geschaf-
fen. Das wirde auch thnen, Herr Bundesrat Koller, die notwen-
dige Zeit verschaffen, um dieser Thematik, auch in ihrer inter-
nationaten Dimension, noch auf den Grund zu geben,

M. Ducret, rapporteur: Comme vous 'a indigué M. Reimann,
la commission n'a pas eu l'occasion de se prononcer sur cette
proposition. Par conséquent, je ne peux pas vous donner son

préavis. Etant moi-méme juriste, il est bien évident que j'ac-
cepte a priori tous les délais supplémentaires qui peuvent
nous étre accordes pour compléter les actes d'opposition, de
recours, etc., de nos mandants. Néanmoins, je tiens person-
nellement a faire observer que, si dans l'acte d'opposition,
nous ne développons pas I'exposé des motifs, nous risquons
purement et simplement, en ajoutant ces 80 jours de prolon-
ger d’autant le délai d’'opposition. Je me demande s'il ne serait
pas préférable, dans ces conditions, de préciser que le délai
d'opposition est de cing plutdt que de trois mois. Mais, Mon-
sieur Reimann, un delai d opposition de cing mois serait large-
ment supérisur a celul des autres légisiations européennes. A
ma connaissance, ces délais sont de deux ou trois mois.

C'est la ralson pour laquelle je suis assez réservé a 'égard de
cette proposition, mais |'attendrai les explications de M. Koiler,
conseiller fédéral, avant de me prononcer.

Stamm Luzi, Berichterstatter: ich habe Ihnen schon gesagt,
dass das Widerspruchsverfahren im Rahmen der Kommission
gar nicht diskutiert wurde, folglich wurde auch nicht Gber diese
Frage geredet. Somit kann ich nicht im Namen der Kommis-
sion sprechen.

Wenn der Antrag Reimann Maximilian angenommen wird, ha-
ben wir — so scheint es mir - faktisch eine Fristverlangerung
auf funf Monate zur Einreichung der Begrindung. Denn es
wird zum Automatismus werden, dass man den Antrag ein-
reicht und zwei Monate spéter die Begrandung, Wir hatten mit
anderen Worten einfach eine Frist von funf Monaten statt von
drei Monaten.

Es scheint mir auch so zu sein, dass auch ohne diesen Zusatz
jemand zu einem spateren Zeitpunkt mit der zweiten Rechts-
schrift, die zur Verfligung steht, eine detaillierte Begrindung
nachreichen kann, wenn er in den ersten drei Monaten aus
Zeitgrinden nicht dazu kommt. Auch das wirde eigentlich ge-
gen den Antrag Reimann Maximilian sprechen.

Was dafir spricht, ist mit Sicherheit, dass wir eine Differenz
zum Standerat schaffen und dass somit das Problem noch
einmal detaillierter angeschaut werden kann.

Ich Gberlasse die Stellungnahme dem Bundesrat und den Ent-
scheid thnen.

Bundesrat Koller: Herr Reimann, ich glaube, wir sind an sich
nicht so weit auseinander. Immerhin scheint mir die Beflirch-
tung, die die Kommissionsreferenten gedussert haben, be-
rechtigt, dass Ihr Vorschlag doch eine Verlangerung, und zwar
eine allgemeine Verldngerung des ganzen Widerspruchsver-
fahrens, bringen wurde. Ziel des Widerspruchsverfahrens ist
aber gerade eine rasche Erledigung.

Der Hauptunterschied zwischen threm Standpunkt und dem
Vorschlag der Kommission des Standerates, dem wir uns an-
geschlossen haben, liegt darin, dass wir einfach eine erste Be-
grindung mochten, wahrend Sie mit threm Text schon fir
diese erste Begrindung eine Nachfrist 6ffnen. Das scheint mir
zuweit zu gehen. Ich kann lhnen zusichern, dass wir in der Ver-
ordnung, die nétig sein wird, einen Schriftenwechsel vorsehen
werden und dass in dieser Verordnung in Uebereinstimmung
mit der EG-Verordnung auch die Mdglichkeit zum Nachrei-
chen von Beweismitteln offengehalten wird.

Wenn ich lhnen die Zusicherung abgebe, dass wir das in der
Verordnung so handhaben werden, kénnten Sie wohl auf th-
ren Antrag verzichten.

Auf eine erste Begrindung generell zu verzichten scheint mir
mit dem Ziel einer raschen Durchfihrung des Widerspruchs-
verfahrens nicht vereinbar zu sein.

Reimann Maximiliar: Nach dem klaren Votum von Herrn Bun-
desrat Koller, dass die Materie in der Verordnung geregelt wird
und dass dort diese Nachfrist de facto zumindest zum Einrei-
chen von weiteren Beweismitteln gegeben ist, kann ich guten
Gewissens meinen Antrag zurlickziehen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
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Art. 31b-31d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Elats

Angenommen ~ Adopté

Art. 32

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

{Die Aenderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 32
Proposition de la commission

c. ... jugement entré en force.

Angenommen - Adopté

3. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Beschwerde an die Rekurskommission

Section 3 titre
Proposition de la commission
Recours devant la commission de recours

Angenommen — Adopté

Art. 33

Antrag der Kommission

Titel

Streichen

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 33

Proposition de la commission

Titre

Biffer

Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la comrmission
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 35-39

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

5a. Abschnitt Titel
Antrag der Komrmission
Vertretung

Section Ba titre
Proposition de la commission
Représentation

Angenommen - Adopté

Art. 39a (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Wer an einem Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren nach die-
sem Gesetz beteiligt ist und in der Schweiz keinen Sitz oder
Wohnsitz hat, muss elnen hier niedergelassenen Vertreter be-
stellen.

Abs. 2

Vorbehalten bleiben die Bestimmungen Uber berufsmassige
Prozessvertretung.

Art. 39a (nouveau)

Proposition de la commission

AL 1

Celui qui est partie a une procédure administrative ou judi-
ciaire en vertu de la présente lof et qui n'a en Suisse ni siége ni
domicile doit désigner un mandataire établi en Suisse.

AL 2

Les dispositions réglant I'exercice de la profession d’avocat
sont réservées.

M. Ducret, rapporteur: C'est pour une question de systémati-
que qu'il a été décidé de reporter a la hauteur de 'article 39a
P'article 20 du projet du Conseil fédéral.

Stamm Luzi, Berichterstatter: Aus systematischen Griinden
wurde Artikel 20 nach hinten verlegt. Man wollte mit Absatz 2
festhalten, dass die Kantone nach wie vor die Berechtigung
haben, professionellen Rechtsanwaélten die Vertretung vorzu-
behalten. Wir haben hier keine Aenderung der materiellen
Lage.

Angenommen —~Adopté

Art. 40-48

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 49

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

(Die Aenderung betrifft nur den franzbsischen Text)

Art. 49
Proposition de la commission
.... toute personne qui établit qu'slle ...

Angenommen — Adopté

Art. 50-52

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer 4 fa décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Art. 53
Antrag der Kommission
Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit |

(Tschappat Alexander, Bar, Bahimann, von Felten, Herczog,
Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Rechsteiner)

Abs. 1 Einfeitung

Zu Klagen nach den Artikeln 49 und 52 Absatz 1 sind ferner
berechtigt:

Abs. 18st a b

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Abs. 2
Streichen

Minderheit Il

{Sandoz, Fehr, Frey Claude, Reimann Maximilian, Scherrer
Jurg, Stamm Luzi)

Abs. 1 Einleitung, Bst. a

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Abs. 1Bst. b

Streichen

Abs. 2

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Art. 53

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conssil des Etats

Minorité |

(Tschappat Alexander, Bar, Bihimann, von Felten, Herczog,
Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Rechsteiner)

Al 1introduction

Les actions prévues aux articles 49 et 52, 1er alinéa peuvent
en outre étre intentées par;

Al 1let.a b

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Al 2

Biffer

Minorité Il

(Sandoz, Fehr, Frey Claude, Reimann Maximilian, Scherrer
Jirg, Stamm Luzi)

Al. 1 introduction, let. a

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1let. b

Biffer

AL 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Tschappét Alexander, Sprecher der Minderheit i: Das Mar-
kenschutzgesetz ist primér ein Gesetz fir Anbieter. Nur am
Rande tangiert es auch die Konsumenten. In der Vernehmlas-
sung haben sich die Konsumentenschutzorganisationen
denn auch hauptsédchlich darauf beschrankt, den Tau-
schungsschutz zu verbessern. Marken dirfen daher weder ir-
refihrend sein noch zu TAuschungen Anlass bieten. Diese
Forderung ist — das muss man ganz klar zugeben — vollum-
fanglich erfilit. Artikel 2 sieht vor, dass bei irrefihrenden Mar-
ken von Amtes wegen eingegriffen wird, und Artikel 3 gibt bei
Verwechslungen das Recht zur Kiage.

Hier ist meiner Meinung nach der einzige Schwachpunkt der
Vorlage: Wahrend bei der lrrefUhrung der Staat interveniert
und so flir gentgenden Schutz sorgt, ist bei verwechselbaren
Marken ein Tatigwerden des Konkurrenten oder aber eben
des Konsumenten notig. Gerade weil nicht zu erwarten ist,
dass im Einzelfall ein getauschter Konsument prozessrecht-
lich tétig wird, wiére ein aligermeines Klagerecht fir Verbande
und Konsumentenorganisationen angebracht. Die jetzige L6-
sung siehtin Artikel 53 fir Individualmarken die Feststellungs-
und die Leistungsklage vor, aber nur, was den Schutz von Her-
kunftsangaben betrifft. Dartiber hinausgehend ist kein Klage-
recht vorgesehen.

Der Standerat hat diese Begrenzung des Klagerechts offenbar
auch nicht gewollt und daher eine Ausweitung beschlossen,
die Sie vor sich haben. Er hat die Feststellungsklage auch fir
Garantie- und Kollektivmarken zugelassen, ist dann aber lei-
der auf halbem Wege stehen geblieben, indem er es unterlas-
sen hat, eine allgemeine Klageberechtigung einzufiihren.

In der Kommission ist kritisiert worden, das Problem der Ver-
wechselbarkeit sei ein Problem, das hauptsédchlich zwischen
den beiden Konkurrenten bestehe, Deshalb bestehe gar kein
Interesse an einer Ausweitung dieses Klagerechts. Wenn das

so wére, ware auch die Ausweitung des Klagerechts véllig un-
problematisch. Das scheint aber nicht der Fall zu sein, wie das
der zweite Minderheitsantrag klar zeigt Es sind meiner Mei-
nung nach chne weiteres Falle denkbar, in denen nicht nur ein
Konsumentenverband, sondern auch ein Produzentenver-
band ein Interesse an der Einreichung einer Klage haben.
Wenn wir bedenken, dass das Markenschutzgesetz — wie aus
der Vergangenheit bekannt — ein langlebiges Gesetz sein
wird, finde ich es falsch, wenn wir im jetzigen Zeitpunkt eine
Einschrankung vornehmen. Wir kennen bereits im UWG ein
vollumfangliches Verbandskiagerecht Die meisten Klagen,
die die Verwechselbarkeit betreffen, kdnnten also schon
heute - das sel zugegeben ~ Uber das UWG abgewickelt wer-
den. Daher wirde eine Ausdehnung sicher keine Prozessfiut
bedeuten.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit! zu unter-
stltzen.

Aus dem Gesagten ergibt sich dann auch vdllig zwingend,
dass der Antrag der Minderheit I, der die Streichung der Kla-
geberechtigung flir Konsumentenorganisationen vorgesehen
hat, abzulehnen ist

Mme Sandoz, porte-parole de la minorité [I: Nous nous trou-
vons face a un article intéressant, parce qu'une adjonction a
été apportée a la suite de la procédure de consultation. Lors-
que l'avant-projet a été élaboré par le Conseil fédéral, il n'y
avait pas de qualité pour agir accordée aux associations de
consommateurs. La commission d’experts avait estimé a juste
titre, selon la minorité de la commission du Conseil national,
que les associations de consommateurs ne sont pas directe-
ment concernées par la loi sur les marques. Nous y revien-
drons dans un instant.

Un certain nombre de voix ayant, a 'occasion de la procédure
de consultation, demandé que 'on introduise la lettre b, le
Conseil fédéral y a donné suite. Je rends hommage & son res-
pect de la vox populi. Il s’agit maintenant pour nous de pren-
dre la décision politique finale concernant cette qualité pour
agir des associations de consommateurs.

La minorité de la commission du Conseil national a considéré
qu'il était erroné d'accorder cette qualité pour agir aux asso-
ciations de consommateurs pour trois raisons: la premiére est
que cela ne correspond pas au but méme de la loi sur les mar-
ques—j'y reviendrai dans un instant. La deuxiéme est que cela
ne correspond pas & la technique de laloi surles marques et la
troisieme est que cela ne correspond pas a l'intérét des
consommateurs.

Je reprends donc ces trois points. Tout d’abord, cela ne cor-
respond pas au but de la loi sur les marques: la loi sur les
marques a pour but — relisez I'article premier — de permettre
de distinguer une entreprise d'une autre. C'est par excel-
lence une loi qui régle les relations entre des entreprises. Les
consommateurs ne sont jamais que treés indirectement
concernés par des irrégularités en relation avec les marques.
S'ils devaient subir un dommage direct, ils auraient alors, le
cas échéant, ia lot sur la concurrence déloyale, 1a loi sur les
denrées alimentaires que nous avons revue récemment, etc.
mais pas la loi sur les marques. lls ne sont qu'indirectement
concernés. [l est erroné de leur conférer, dans ce cadre-ia,
qualité pour agir.

Deuxiémement, je disais que cela n'était pas conforme a la
technique méme de la loi sur les marques: il est incontestable
que la marque touche a ['intérét public. C'est vrai. L'intérét pu-
blic est notamment et essentiellement représenté par I'Office
fédéral de la propriété intellectuelle. C'est lui qui est le premier
gardien de l'intérét public. Accorder une qualité pour agir aux
associations de consommateurs serait en un sens introduire
ce que notre ordre juridique n'admet pas du tout, ¢'est-a-dire
une action populaire en défense de l'intérét public. Cela
n'a absolument rien a voir avec la technique de 1a toi sur les
margues.

Nous avions une troisiéme raison de nous opposer & cette
qualité pour agir: c'est I'intérét méme des consommateurs.
Nous sommes tous des consommateurs, et plusieurs d'entre
nous font probablement partie d'associations de consomma-
teurs. Nous considérons avec raison que, dans une société ou
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régne un certain libéralisme économique, les associations de
consommateurs ont un role important & jouer. Alors, permet-
tons-leur de jouer ce role dans le domaine quiles conceme et
ne leur mettons pas sur les épaules le risque d'étre utilisées
dans le cadre de conflits entre des entreprises. Ce risque est
absolument certain. Le premier intérét des consommateurs
est que feurs associations interviennent dans les domaines
qui les concernent directement, non pas qu'elles risquent
d’étre poussées dans des domaines qui ne concerne qu'indi-
ractement les consommateurs.

Tels sont les trois motifs pour lesquels la minorité de la com-
mission vous propose de suivre sa proposition, ¢'est-a-dire de
biffer la lettre b, étant bien entendu qu'elle n"admet pas l'ex-
tension proposée par la proposition de M. Tschappét et que,
dans 'nypothése ol on supprime la lettre b, il n"est pas néces-
saire de biffer I'alinéa 2 du Conseil des Etats.

M. Ducret, rapporteur: Quoi qu’on puisse en penser, apres
avoir entendu les rapporteurs de minorité, on est passé en
quelque sorte du débat juridique au débat politique. La ques-
tion de la qualité pour agir des associations professionnelles
ou économiques, de méme que celle des organisations de
consommateurs, a fait 'objet de nombreuses controverses et
décisions contradictoires avant méme le dépdt du projet de loi
et le message du Conseil fédéral. Comme indiquait il y a quel-
ques instants Mme Sandoz, dans la commission d’étude, une
majorité s’était trouvée pour considérer que les organisations
de consommateurs disposaient déja de suffisamment de pos-
sibilités d’agir, notamment en vertu de la loi sur la concurrence
déloyale. Par ailleurs, les dispositions de la loi actuelle sur les
marques de fabrique permettant au consommateur d’intro-
duire des actions civiles ou pénales n'ont jamais été invo-
quées, d’ou la conviction de leur inutilité.

Néanmuoins cette question est redevenue d'actualité lors de la
procédure de consultation. La majorité des réponses fut en ef-
fet favorable au principe de I'égalité de traitement entre les or-
ganisations professionnelles et les organisations de défense
des consommateurs. Seules des voix isolées demanderent
que la qualité pour agir, des uns comme des autres, soit
exclue.

Compte tenu de ces préavis, le Conseil fédéral a décidé de
mettre toutes les organisations sur un pied d'égalité, limitant
toutefois leur qualité pour agir au seul domaine des indica-
tions de provenance. Enrevanche, les marques qui mettenten
jeu des intéréts dont la défense incombe en premier lieu aux
ayants droit ne nécessitent pas l'intervention des organisa-
tions.

Le Conseil des Etats a réintroduit la possibilité pour les organi-
sations d’agir pour intenter P'action en constatation de
article 49 qui se rapporte aux marques proprement dites,
marques de garantie ou collectives, a 'exclusion des marques
individuelles et de l'action en exécution de larticle 52. La
minorité | demande d’élargir la qualité pour agir des associa-
tions économigues et des organisations de protection des
consommateurs aussi bien a I'action en constatation de droit
gu'a l'action en exécution d'une prestation. La minorité Il
quant a elle, se range a V'avis du Consell des Etats mais pro-
pose d'exclure les organisations de protection des consom-
mateurs comme l'avait fait la commission d'étude dans son
avant-projet.

Comme c¢'est souvent le cas en pareille situation, on esten pré-
sence de deux propositions extrémes et, en commission, une
majorité s'est dessinée pour se ranger derriére la décision de
l'autre conseil. Cette majorité vous propose en conséquence
d’'accepter la formule du Conseil des Etats et d'accorder la
qualité pour agir a'ensemble des associations professionnel-
les et de protection des consommateurs en matiére de protec-
tion d'une marque de garantie ou d'une marque collective ex-
clusivemertt, dans le cadre de I'action en constatation et non
dans celui de 'action en exécution qui seule appartient a notre
avis aux titulaires des marques; en matiére d'indication de pro-
venance, it n'y a pas de restriction.

En conséquence, je vous invite & soutenir la majorité de la
commission.

Stamm Luzi, Berichterstatter: Die Sache ist relativ kompliziart:
Der Rohentwurf von 1985 lautste so wie der Vorschlag deg
Bundesrates links auf der Fahne. Die Studienkommission hat
dann die Klageberechtigung der Konsumentenorganisatio-
nen weggestrichen. Die Studienkommission hat unter ande-
rem gesagt, dass der «gstauschte» Kaufer bereits nach dem
heutigen Recht die Mdglichkeit habe, Zivil- und Strafklage sin-
zugeben. Das sei aber toter Buchstabe geblieben, und es
habe sich gezeigt, dass dies keinem praktischen BedUrnis
entspreche.

Nach dem Vernehmiassungsverfahren hat der Bundesrat die
Konsumentenorganisationen wieder berGcksichligt, um die
Spiesse gleich lang zu machen, hat sich aber nach wie vor auf
die Falle beschrankt, in denen es um Herkunftsangaben geht.
Der Bundesrat woilte also nur in den Féllen betreffend Schutz
der Herkunfisangaben beide Arten von Organisationen zu-
lassen.

Dann hat der Standerat gesagt. nicht nur bei Herkunftsanga-
ben, sondern auch bei Garantie- und Kollektivmarken soliten
diese Organisationen klageberechtigt sein.

Die Nationalratskommission beantragt thnen nun, die Lésung
des Standerats zu Gbernehmen. Dies vor allem aus folgender
Ueberlegung: Gegen eine Ausweitung des Klagerechts
spricht, dass diese Fragen die beteiligten Unternehmungen
betreffen. Es ist doch wirklich eigenartig: Weshalb sollten Ver-
bande den Gebrauch einer Marke zu verhindern versuchen,
wenn der hauptbetroffene Konkurrent dies zu dulden gewillt
ist? Das ist fir mich der zentrale Satz. Ich sage es noch einmal:
Weshalb sollten Verbande klagen, wenn sogar der betroffene
Konkurrent gewillt ist, die Sache zu schiucken?

Man kann mit guten Griinden sagen, dass bei Fragen der Her-
kunftsangaben die Allgemeinheit auch betroffen ist Folgerich-
tig sagt der Bundesrat, man solle dort die Organisationen zu-
lassen. Es ist wahrscheinlich auch richtig, dass der Bundesrat
sagt: Wir machen gleich lange Spiesse betreffend Konsumen-
tenorganisationen und Wirtschaftsorganisationen. Man kann
ebenfalls noch mit gutem Grunde den Schritt des Standerates
machen, indem man sagt: Auch die Garantie- und die Kollek-
tivmarke sind im Interesse der Oeffentlichkeit Eine Garantie-
marke kann dem Konsumenten z. B. zeigen: Diese Ware hat
diese und jene Qualitdt. Aber ein darGber hinausgehendes
Klagerecht muss meines Erachtens kiar abgewiesen werden.

Folgen Sie deshalb dem Standerat und der Mehrheit der Na-
tionalratskommission und wéhlen Sie die Mittellésung!

Bundesrat Koller: Die Diskussion zeigt doch, dass der Vor-
schiag des Bundesrats, ergdnzt durch den Vorschlag des
Standerats, in der Frage der Klageberechtigung der Berufs-
und Wirtschaftsorganisationen und der Konsumentenver-
bénde der Mittelweg ist.

Zwar ist gegenliber Frau Sandoz einzugestehen, dass bei den
Individuaimarken — diese biiden sicher die grosse Mshrheit al-
ler eingetragenen Marken — in erster Linie der Inhaber selbst,
der in seiner Rechtsstellung betroffen ist — und zwar er allein,
nicht an seiner Stelle irgendwsiche Verbénde oder Konsu-
mentenschutzorganisationen -, darliber entscheiden soll, ob
zum Beispiel gegen eine verwechselbare Marke eines Konkur-
renten mittels Nichtigkeits- oder Verletzungsklage vorzuge-
hen ist. Das gebe ich zu, und das spricht gegen die Ausdeh-
nung der generellen Klagemdglichkeit auf Wirtschaftsver-
bande und Konsumentenorganisationen.

Anders sieht die Lage aber bei den Herkunftsbezeichnungen
und bei den Kollektiv- und Garantiemarken aus. Denn hier
kommen wegen der Vielzahl der Benutzungsberechtigten fast
zwangslaufig auch éffentliche Interessen ins Spiel, und zwar
sowohl (auf der einen Seite) die Interessen der Berufs- und
Wirtschaftsverbénde wie (auf der anderen Seite) der Konsu-
menten sowie der Konsumentenorganisationen. Ich bin daher
Uberzeugt, dass wir mit dem Mehrheitsantrag, mit dem wir das
Klagerecht der Verbdnde auf die Herkunftsbezeichnungen
und die Kollektiv- und Garantiemarken beschrénken, eine
sachlich adaquate Lésung gefunden haben.

leh méchte Sie daher bitten, der Mehrheit [hrer Kommission
und damit Bundesrat und Standerat zuzustimmen und beide
Minderheitsantrage abzulehnen.
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Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fur den Antrag der Minderheit 1 79 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 38 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Furden Antrag der Minderheit 1l 67 Stimmen
Furden Antrag der Mehrhait 61 Stimmen
Art. 54

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 55

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

... Instanz fur Zivilklagen und vorsorgliche Massnahmen zu-
standig ist.

Art. 55

Proposition de la commission

AL 1,2

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Al 3

.... actions civiles et des mesures provisionnelles.

Angenommen — Adopté

Art. 56, 57

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 58

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Auf Antrag wird mit Gefangnis ...

Minderheit

(Sandoz, Allenspach, Borradori, Comby, Fehr, Frey Claude,
Heberlein, lten Joseph, Reimann Maximilian, Scherrer Jirg)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mehrheit

Ebenso wird auf Antrag bestraft, wer ...

Minderheit

(Sandoz, Allenspach, Borradori, Comby, Fehr, Frey Claude,
Heberlein, lten Joseph, Reimann Maximilian, Scherrer Jurg)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 58

Proposition de fa commission

Al

Majorité

Sur plainte, sera puni ...

Minorité

(Sandoz, Allenspach, Borradori, Comby, Fehr, Frey Claude,
Heberlein, iten Joseph, Reimann Maximilian, Scherrer Jirg)
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Al 2

Majorité

..., Sur plainte, celuiqui ...

Minorité

{Sandoz, Allenspach, Borradori, Comby, Fehr, Frey Claude,
Heberlein, iten Joseph, Reimann Maximilian, Scherrer Jurg)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 59

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Auf Antrag wird mit ...

a Waren oder Dienstleistungen zum Zwecke der Tauschung
widerrechtlich mit der Marke eines anderen ...

Minderheit

{Sandoz, Allenspach, Borradori, Comby, Fehr, Frey Claude,
Heberlein, lten Joseph, Reimann Maximilian, Scherrer Jurg)
Auf Antrag des Verletzten wird ...

Abs. 2,3
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 59

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Sur plainte, serapuni ....

a. .... de tromper autrui, faisant croire ainsi ...

Minorité

{Sandoz, Allenspach, Borradori, Comby, Fehr, Frey Claude,
Heberlein, Iten Joseph, Reimann Maximilian, Scherrer Jirg)
Sur plainte du lésé, sera puni ...

AlL2 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 60

Antrag der Kommmission

Abs. 1

Mehrheit

Auf Antrag wird ...

Minderheit

(Sandoz, Allenspach, Borradori, Comby, Fehr, Frey Claude,
Heberlein, lten Joseph, Reimann Maximilian, Scherrer Jirg)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mehrheit

Ebenso wird auf Antrag bestraft, wer ...

Minderheit

(Sandoz, Allenspach, Borradori, Comby, Fehr, Frey Claude,
Heberlein, iten Joseph, Reimann Maximilian, Scherrer Jlrg)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3, 4
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 60

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Sur plainte, sera puni ...,

Minorité

(Sandoz, Allenspach, Borradori, Comby, Fehr, Frey Claude,
Heberlein, lten Joseph, Reimann Maximilian, Scherrer Jirg)
Adhérer & la décision du Congeil des Etats



michael.tellenbach
Textfeld


Protection des marques. Loi

N 10 mars 1992

Al 2

Majorite

Sera puni de méme, sur plainte, celul qui aura refusé ...
Minorité

(Sandoz, Allenspach, Borradori, Comby, Fehr, Frey Claude,
Heberlain, lten Joseph, Reimann Maximilian, Scherrer JUrg)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3 4
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Mme Sandoz, porte-parole de la minorité: Face a ces trois arti-
cles qui font 'objet d'une proposition de fa minorité de la com-
mission, semblable au texte du Conseil fédéral, ce qui permet
de ne donner qu'une argumentation, nous nous trouvons de-
vant une situation assez amusante.

Le texte du Conseil fédéral stipule «sur plainte du 1ésé», celui
de la majorité de la commission propose de supprimer la réfé-
rence au lésé. En soi, a la rigueur du droit, cette proposition
serait satisfaisante, étant donné que le Code pénal suisse ac-
corde le droit de plainte au [ésé. Mais il s’est trouvé qu’en com-
mission la proposition de supprimer la référence au lésé avait
en réalité une portée trés différente d’une simple adaptation a
larigueur du droit La suppression de laréférence au lésé tend
a assurer le droit de porter plainte a des associations, par
exemple de consommateurs, professionnelles, etc. Or, |l
n'entre pas en considération d’étendre le droit de plainte a
cette catégorie de personnes.

C’estia raison pour laquelle la minorité de la commission vous
demande d'en rester au texte du Conseil fédéral et de garder
Pexpression «sur plainte du lésé»,

M. Ducret, rapporteur: C'est par une infime majorité d'une
voix que la commission s'est prononcée en faveur de I'aban-
don de la définition de I'auteur de la plainte.

La proposition de la majorité a le mérite d’une certaine logique
dans la systématique de la legislation pénale. En effet, dans le
Code pénal, les dispositions spéciales indiguent simplement
«sur plainte» et non pas «sur plainte du lésé». Elles renvoient a
la disposition générale de I'article 28 du Code pénal, qui pré-
cise: «Lorsqu’une infraction n'est punie que sur plainte, toute
personne lésée pourra porter plainte». Il est vrai, comme le
rappelait Mme Sandoz, que cette proposition aurait pu étre
admise par 'unanimité de la commission si son auteur lui-
méme n’avait pas déclaré vouloir élargir la notion du lésé aux
organisations professionnelles et de consommateurs, venant
ainsi jeter le trouble dans ce qui napparaissait que comme
une simple considération de caractére juridique.

Néanmoins, la majorité s'est ralliée a cette proposition. Je le
répéte, cette derniére a pour mérite, dans la rigueur du droit,
d'étre parfaitement conforme a la systématiqgue du Code
pénal.

Stamm Luzi, Berichterstatter: Zuerst mochte ich auf ein wichti-
ges Detail aufrnerksam machen. Wir haben, wie aus der Fahne
hervorgeht, bei den Artikeln 58, 59 und 60 dasselbe Problem.
Logischware, Artikel 61 analog zu behandeln. lch gehe davon
aus, dass das so gemacht wird. Wenn wir also bei den Arti-
keln 58 bis 60 etwas andern, dann muss bei Artikel 61 dieselbe
Aenderung vorgenommen werden. Das als Vorbemerkung.
Die Kommission hat zu Artikel 80 einen sehr knappen Ent-
scheid getroffen. Die Mehrheit schlagt thnen vor, lediglich «auf
Antrag» zu schreiben und sonst nichts. Sie tut dies aus zwei
Grunden: \

1. Im Strafgesetzbuch ist diese Formulierung Ublich; auch da
steht nur «auf Antrage, ohne zu spezifizieren, wer den Antrag
stellen rmuss. Es gibt eine reiche Bundesgerichtspraxis, aus
der harvorgeht, wer diesen Antrag stellen darf Es wére ausser-
gewohnlich, wenn wir hier die Spezifizierung «des Verletztens
in der Formulierung belassen wlrden,

2. Wenn wir schon in Artikel 53 Organisationen haben, die be-
rechtigt sind, Klage einzureichen, ist es folgerichtig, wenn wir
diesen auch die Méglichkeit geben, strafrechtlich einen An-
trag zu stetlen.

Das hat die Kommissionsmehrheit dazu bewogen, Ihnen vor-
zuschlagen, nur «auf Antrag» zu schreiben.

Bundesrat Koller: ich gestehe es thnen ganz offen: Diese Dit-
ferenz scheint mir ein Streit um des Kaisers Bart zu sein. Wenn
ich im Kommentar zu Artikel 28 als Leitsatz aus dem Bundes-
gerichtsenischeid 92 VI 2 die Worte finde: «Verletzt ist nur der
Trager des unmitielbar angegrifienen Rechisgutes», dann
kann das bei der Marke ja nur der inhaber der Marke und nicht
irgendein Wirtschaftsverband sein. Sle kommen mit beiden
Wendungen aufgrund der bundesgerichtiichen Rechtspre-
chung zum gleichen Resultat

Darum empfehle ich thnen, auf eine Differenz zu Bundesrat
und Standerat zu verzichten.

Art. 58 Abs. 3; 59 Abs. 2, 3,60Abs. 3, 4
Art. 58al. 3;59al 2,3;60al. 3,4
Angenommen - Adopté

Art. 58 Abs. 1,2, 59Abs. 1,60Abs. 1,2
Art.58al. 1,2,59al. 1,60al. 1,2

Prasident: Ueber die Minderheitsantrage zu den Artikeln 58,
59 und 60 wird gemeinsam abgestimmt. Das Resultat dieser
Abstimmung gilt dann analog auch fiir Artikel 61.

Abstimmung - Vote

Fur die Antrdge der Minderheit 79 Stimmen
Fir die Antrage der Mehrheit 39 Stimmen
Art. 61-66

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 67,68
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Eventualantrag Sandoz
(falls der Antrag der Minderheit | zu Artikel 53 unterliegt)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 67,68
Proposition de la commission
Adheérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition subsidiaire Sandoz

{pour le cas ou la proposition de la minorité I a I'article 53 ne
serait pas admisej

Adhérer au projet du Consell fédéral

Prasident: Der Eventualantrag Sandoz zu diesen Artikeln ent-
fallt gemass Abstimmung zu Artikel 53,

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 69,70

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 71

Antrag der Kommission

... wird aufgehoben. Jedoch ist Artikel 16bis Absatz 2 bis zum
Inkrafttreten von Artikel 33 dieses Gesetzes weiterhin anwend-
bar.
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Art. 71
Proposition de la commission

.. abrogée. Cependant, 'article 16bis, 2e alinéa, reste apph-
cable jusqu'a Ventrée en vigueur de l'article 33 de la présente
lot.

Angenommen - Adopté

Art. 72

Antrag der Kommission

Ziff. 1y71

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ziff. 1--3

Streichen

Ziff. 4

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

(Die Aenderung betrifft nur den franzdsischen Text)
Ziff. 5

Der Ausdruck «Fabrik- und Handelsmarken» wird in samtli-

chen Erlassen durch «Marken» ersetzt. Davon ausgenommen

sind die Artikel 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 5. Juni 1931
zum Schutz dffentlicher Wappen und anderer &ffentlicher Zei-
chen. Die betreffenden Erlasse ...

Art. 72

Ch. 1y1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch.1-3

Biffer

Ch. 4 introduction, art. 10, 12, 22, 44-46, 47 al. 2, 48-50
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch. 4 art. 22a

... une marque de fondeur ou d’essayeur ont été ...

Ch.4art. 47al. 1

.... margue de fondeur ou d'essayeur, des ouvrages en doublé
sans désignation .... la marque de fondeur ou d’essayeur d'un
tiers, ...

Ch. 5

Dans tous les actes législatifs, 'expression «marque de fabri-
que et de commerce» est remplacée par I'expression «mar-
que», al'exception des articles 1 et 2 de la loi fédérale du 5 juin
1931 pour la protection des armoiries publiques et autres si-
gnes publics. Les actes législatifs ...

Angenommen — Adopté

Art. 73

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 74

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

(Die Aenderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 74

Proposition de la commission

-.. Pentrée en vigueur, le jour de I'entrée en vigueur de celle-ci
est réputé date du dépot

Angenommen ~ Adopté

Art. 75,76

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

251

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

117 Stimmen
1 Stimme

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben des parlamentarischen Vorstosses
gemass Seite 1 der Botschaft

Proposition du Conseil fédéral

Classer l'intervention parlementaire

selon la page 1 du messags

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats

Schiuss der Sitzung um 12.25 Uhr
Laséanceestievéea 12h 25
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Beschiuss des Nationalrates vom 10. Marz 1992
Décision du Consell national du 10 mars 1982

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Es gibt in diesem Gesetz
nicht mehr sehr viele Differenzen. Die meisten sind systemati-
scher oder redaktioneller Natur. Einige stellen eine Anpas-
sung an die klrzliche OG-Revision dar. Erwahnenswert ist ein-
zig die Differenz bei Artikel 53, also beim Verbandsklagerecht.
Zu bemerken bleibt noch, dass diese Vorlage den Acquis
communautaire, den Besitzstand der EG, vorwegnimmt. Wir
sollten sie wenn mdglich in dieser Session berginigen. Damit
bliebe sie auch ganz normal dem Referendum unterstelit

Art. 1Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 1al. 1
Proposition de la comrnission
Maintenir

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei Artikel 1 beantragen
wir thnen Festhalten. Die Formulierung des Nationalrates ist
schwerfallig und bringt inhaltlich nichts.

Angenommen — Adopté

Art.2Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.2let.b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei Artikel 2 handelt es
sich um eine redaktionelle Anpassung. Wir beantragen Zu-
stimmung.

Angenommen —Adopté

Art. 4 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.4al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Vor Artikel 4 ist ein Ab-
schnitt-Titel gestrichen worden. Die Kommission beantragt 1h-
nen, den neuen Titelbezeichnungen und Abschnittseinteilun-
gen generell zuzustimmen, auch bei den restlichen entspre-
chenden Antrdgen in diesem Gesetz. Es geht dabei um eine
bessere Systematik und damit auch um eine bessere Lesbar-
keit des ganzen Gesetzes.

Die vom Nationalrat am Text von Artikel 4 vorgenommene Aen-
derung ist redaktioneller Art. Wir beantragen Zustimmung.

Angenommen - Adopté
Art. 10 Abs. 4

Antrag der Kommmission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

1.8

Art.10al. 4
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Consell national

Frau Meier Josi, Berichterstatierin: Auch die Differenz bei Arti-
kel 10 ist redaktioneller Art. Wir beantragen Zustimmung zum
Nationalrat

Angenommen - Adopté

Art. 12 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 12al. 2
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Der Nationalrat hat Artikel
12 der EG-Harmonisierungsrichtlinie beziglich des Wieder-
auflebens der Marke angepasst Wir beantragen Zustimmung
zum Nationalrat.

Angenommen — Adopté

Art. 13Abs. 1
Antrag der Kommission
(Betrifft nur den franzdsischen Text}

Art.13al.1
Proposition de fa commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die Aenderung im franzd-
sischen Text von Absatz 1 ist redaktioneller Art. Wir beantragen
Zustimmung.

Angenommen — Adopté

5. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Section 5 titre
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Angenommern — Adopté

6. Abschnitt Titel, Art. 19 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Section 6titre, art. 19al. 2
Proposition de fa commission
Adhérer ala décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Nachdem die Zustimmung
zu den Titeln global beim Entscheid zu Artikel 4 erfolgte, wird
nun nach der Anpassung im 5. Abschnitt auch beim 6. Ab-
schnitt eine Anpassung vorgenomrmen.

Bei Artikel 19 Absatz 2 handelt es sich um redaktionelle und
systematische Verbesserungen, die der Nationalrat ange-
bracht hat. Wir beantragen Zustimmung.

Angenommen - Adopté

7. Abschnitt Titel, Art. 20
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Section 7 titre, art. 20
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national
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Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 20 samt Titel dieses
Abschnitts ist aus systematischen Grinden bel Artikel 39a neu
untergebracht. Wir beantragen Zustimmung zur Gliederung
sowie zum Inhalt von Artikel 20.

Angenommen — Adopté

Art.32Bst.c
Antrag der Kormmission
{Betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 32let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Frau Meter Josi, Berichterstatterin: Die Differenz bei Artikel 32
petrifft nur den franzdsischen Text und ist redaktioneller Art
Wir beantragen Zustimmung.

Angencmmen - Adopté

3. Abschnitt Titel, Art. 33 Titel, 34
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Section 3 titre, art. 33 titre, 34
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die Streichung bei Artikel
33 hangt mit der Revision des Organisationsgesetzes zusam-
men. Was dort abschliessend behandelt wurde, kann auch in
Artikel 34 gestrichen werden. Wir beantragen daher Zustim-
mung zum Nationalrat.

Dasselbe gilt fir Artikel 34.

Angenommen ~ Adopté

5a. Abschnitt Titel, Art. 39a (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Section 5a titre, art. 39a (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die ndchste Differenz ist
bei «5a. Abschnitt: Vertretung» und betrifft Artikel 39a. Ich habe
sie bereits unter Artikel 20 erwdhnt, und Sie haben in diesem
Zusammenhang Artikel 39a samt Titel zugestimmt.

Angenommen - Adopté

Art. 49

Antrag der Kommission

(Betrifft nur den franzdsischen Text)
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei Artikel 49 beantragen
wir Zustimmung zu den redaktionellen Aenderungen im fran-
zGsischen Text.

Angenommen —Adopté

Art. 53 Abs. 1Bst. b
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.53al 1let.b
Proposition de la commission
Maintenir

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei Artikel 53 beantragen
wir lhnen Festhalten an unserer Formulierung.

E  4juin 1992

In der urspringlichen Vorlage war die Verbandsklage auf die
Herkunftsangaben beschrankt Sie haben dann den Gel-
tungsbereich richtigerweise auf Garantie- und Kollektivmar-
ken ausgedehnt. Der Nationalrat hat die Ausdehnung bei den
Wirtschaftsverbanden ohne weiteres akzeptiert, aber die Kon-
sumentenorganisationen ausgeschlossen. Er falite diesen
Entscheid sehr knapp, mit 67 zu 61 Stimmen. Sein Eintscheid
ist falsch. Es geht hier eindeutig nur um Herkunftsangaben,
Garantie- und Kollektivmarken. In all diesen Bereichan ist nicht
nur das private, sondern auch das &ffentliche Interesse ange-
sprochen; deswegen kam es ja zu Verbandskiagerechten.
Wenn man diesen zustimmt, dann sollte man sie symmetrisch
fir die Wirtschafts- und die Konsumentenverbande anwen-
den. Was dem UWG, dem Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb, in dieser Beziehung recht ist, solite dem Marken-
schutzgesetz billig sein. Auch im Hinblick auf die Konsumen-
tenschutzpraxis im EWR ist Rlcksicht auf die Konsumentenor-
ganisationen angezeigt

Bundesrat Koller: Ich beantrage auch, dass wir an der Fas-
sung von Bundesrat und Standerat festhaiten.

Angenommen ~ Adopté

Art. 55 Abs. 3
Antrag der Kormmission
Festhalten

Art.55al. 3
Proposition de la commission
Maintenir

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Bei Artikel 55 beantragen
wir lhnen ebenfalls Festhalten. Die Beifligung des Nationalra-
tes betreffend die sachliche Zusténdigkeit bei vorsorglichen
Massnahmen ist Gberflissig, weil wir das weiter den Kantonen
Uberlassen. Die interkantonale ortliche Zustandigkeit regelt
Artikel 56 Absatz 3.

Angenommen ~ Adopté

Art. 59 Abs. 1 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.59al. 1let.a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei Artikel 58 méchte ich
noch erganzend zuhanden der Materialien darauf hinweisen,
dass nach Diskussion der Begriff des Verletzten beibehalten
wurde. Eskann also nicht jedermann klagen. Der franzisische
Text wird der Redaktionskommission noch zur Usberarbei-
tung empfohlen.

Bei Artikel 59 wurde in Absatz 1 Buchstabe a der Textteil «im
geschéftlichen Verkehr» gestrichen. Das bedeutet, dass alle
betrigerischen Gebrauchshandlungen erfasst werden soflen.
Bei geringflgigen Fallen wird der Richter das Strafmass ent-
sprechend ansetzen oder anpassen.

Wir beantragen Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen - Adopté

Art. 71

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier gilt es, dafir zu sor-
gen, dass keine Licke entsteht, bis die Rekurskommission
nach OG eingerichtet ist und tatig werden kann, Bis dahin soll
das Verfahren wie bisher gehandhabt werden. Die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgerichtist also mog-
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Glarus. Kompetenzzuweisung an das Bundesgericht

lich, und es ist nicht die Zusténdigkeit des Departementes ge-
geben.
Wir beantragen Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 72 Ziff. 1-5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art.72ch. 1-5
Proposifion de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: in Artikel 72 beantragt die
Kommission Zustimmung zu den vom Nationalrat vorgenom-
menen drei Streichungen in den Ziffern 1-3. Die urspringlich
vom Bundesrat vorgeschiagenen Aenderungen sind durch
die inzwischen erfolgte Revision des Organisationsgesetzes
Uberflissig geworden.

Bei den Aenderungen von Artikel 22a und Artikel 47 des Edel-
metallkontroligesetzes (unter Ziffer 4 auf Seite 21 der Fahne in
deutscher Sprache) sind Aenderungen im franzésischen Text
angesprochen. Wir beantragen hier nach Ricksprache mit un-
seren welschen Kollegen Zustimmung.

Bei Ziffer 5 auf Seite 22 der Fahne beantragen wir thnen eben-
falls Zustimmung. Es geht hier um eine redaktionelle Frage
(Ersatz des Ausdrucks «Fabrik- und Handelsmarken» durch
«Marken»).

Angenommen — Adopté

Art. 74

Antrag der Kommission

(Betrifft nur den franzésischen Text)
Proposition de la commission

Adherer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: In Artikel 74 MSchG bean-
tragen wir ebenfalls Zustimmung zum klareren Text. Es betrifft
nur die franzésische Version.

Angenommen — Adopté
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Beschiuss des Standerates vom 4. Juni 1992
Décision du Conseil des Etats du 4 juin 1992

so M Ducret, rapporteur: Lors de nos débats du 10 mars der-
ar-  nier, notre Conseil avait adopté un projet comportant une
‘e-  quinzaine de divergences par rapport a la version du Conseil
et des Etats, qui était le conseil prioritaire. Au début de la pré-
u-  sente session, seules trois divergences subsistaient apres la
- seconde lecture de ce projet par la Chambre des cantons,
ts  Deux de celles-ci, aux articles premier et 55, se rapportent 4
- une gquestion de terminologie, d'une part, et a une précision
o- qui n'est assurément pas fondamentale et qui ne saurait re-
it mettre en cause les principes qui sous-tendent cette loi, d'au-
si- tre part,
i-  Déslors, votre commission vous propose, a l'unanimité, de re-
noncer au correctif qui avait été apporté dans la premiere ver-
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sion du Consell des Etats a ces deux articles, ce qui élimine
par conséquent deux des trois divergences.

En revanche, la discussion a été plus serrée en ce qui
concerne larticle 53 — qui deviendra l'article 56 dans la ver-
sion définitive - relatif a la qualité pour agir des associations
professionneiles ou économiques et des organisations de
consommateurs. La version du Consell des Etats a été confir-
mée par la majorité de la commission, |y reviendrai un peu
plus tard.

Stamm Luzi, Berichterstatter: Wir haben noch drei Differenzen
zum Standerat, zwei davon sind minim.

Wir haben in Artikel 1 nur ein redaktionelles Problem. Wie Sie
auf der Fahne sehen kinnen, geht es darum, ob man die Be-
stimmung «&ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich» ausdriick-
lich statuleren soll. Der Stdnderat hat daran festgehalten, dass
man das wegfallen lassen soll. Die Kommission war der Mei-
nung, das kénne man, weil es chnehin unbestritten sei, dass
Gffentlich-rechtliche und privatrechtiiche Unternehmen ge-
meint sind. Mit 14 zu 0 Stimmen beantragen wir thnen, sich
hier dem Standerat anzuschliessen.

Die zweite unbestrittene Problematik bezieht sich auf Arti-
kel 55. Der Nationalrat hat in der letzten Lesung die Meinung
vertreten, man sollte den Kantonen sagen, auch fir vorsorgli-
che Massnahmen gebe es nur einen Gerichtsstand, nur ein
Verfahren ohne Weiterzugsmoglichkeiten innerhalb des Kan-
tons. Der Standerat war gegenteiliger Meinung: Man solite
nicht den Kantonen in ihr Prozessrecht eingreifen. Es ist dazu
zu sagen, dass es durchaus Félle geben mag, schon rein aus
geographischen Griinden, wo dem Tempo mehr gedient ist,
wenn man den Kanton entscheiden lasst, ob er zweistufig vor-
gehen will. Auch hier war die Kommission im Stimmenverhalt-
nis 14 zu 0 der Meinung, wir sollten uns dem Sténderat an-
schliessen. Ich glaube, diese Variante ist problemios.

Esist noch Artikel 53 offen.

Eine letzte Bemerkung: Die definitive Version des Marken-
schutzgesetzes wird eine andere Artikelnumerierung haben:
Der umstrittene Artikel 53 wird Artike! 56 heissen; doch das ist
eine Kleinigkeit.

Art.1Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Art.1al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.53 Abs.1Bst. b

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stadnderates

Minderheft

(Sandoz, Allenspach, Berger, Comby, Ducret, Frey Claude,
Heberlein, Reimann Maximilian, Scherrer Jlrg, Stamm Luzi,
Vetterli)

Festhalten

Art.53al.1let. b

Proposition de fa commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Sandoz, Allenspach, Berger, Comby, Ducret, Frey Claude,
Heberlein, Reimann Maximilian, Scherrer Jlrg, Stamm Luzi,
Vetterli)

Maintenir

Prasident: Die LAU/EVE-Fraktion 1asst mitteilen, dass sie dem
Antrag der Mehrheit zustimmen wird.

Mme Sandoz, porte-parole de la minorité: Lors du premier
vote, nous avions décidé, par 67 voix contre 61, de supprimer
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la qualité pour agir des associations de consommateurs
Jorsqu’il s’agit d'un probleme d'indication de provenance
dans la marque. Le Conseil des Etats a réintroduit cette qualité
pour agir et votre commission, par 12 voix contre 11 ~ par
conséquent avec une minorité trés forte - s'est rallise au
Conseil des Etats.

En realité, la minorité considére qu'il y a, dans cet article, un
certain nombre d'erreurs qui reposent précisément sur les
trois arguments que le Consell des Etats a avancés pour réin-
troduire cette qualité pour agir. Le premier argument est tiré de
Particle 31sexies, alinéa 2, de la Constitution fédérale, qui
exige I'égalité des droits entre les associations professionnel-
les et les associations de consommateurs. C'est & cause de
cela que le Conseil des Etats a réintroduit la qualité pour agir.
Or, il s'est trompé ~ je vous renvoie au commentaire de la
Constitution fédérale — car cet article ne concerne que la
concurrence déloyale et a &té prévu en fonction de la loi surla
concurrence déloyale. Mais ce qu'ily a d'intéressant c'est que
si par hasard - ce n'est pas le cas, je le précise — le Conseil des
Etats avait raison, alors 'article 53, lettre b, serait en contradic-
tion avec l'article 31sexies, alinéa 2, de la constitution qui
exige I'octroi de la qualité pour agir aux associations méme lo-
cales, et pas seulement aux associations d’intérét régional cu
national; cette qualité doit alors étre étendue a toutes Jes asso-
ciations de consommateurs méme si elles ne concernent
qu’un cas trés particulier de la consommation. Or, ce n'estab-
solument pas cela que voulait le Conseil des Etats. Par consé-
quent, non seulement il invogue a tort 'articie 31sexies mais,
de surcroit, il 'invogue de maniére a ne pas pouvoir défendre
I'article 53, lettre b. Je vous conseille d’abandonner cet argu-
ment non valable.

Le deuxieme argument consiste & dire que la provenance
concerne I'ordre public. Il faut donc que les consommateurs
puissent intervenir. Non! Non, mesdames et messieurs, nous
sommes dans un Etat d’économie libérale, et non pas d'éco-
nomie d’Etat ou l'ordre public est défendu par des associa-
tions privées et des personnes privées. En Suisse, 'ordre pu-
blic n'est pas défendu par des associations privées, ce serait
alors une action populaire contraire a tout F'ordre juridique
suisse.

Le troisieme argument, ¢'est naturellement la tarte & la créeme
du droit européen. Il faudrait accorder la qualité pour agir aux
associations de consommateurs a cause du droit européen.
Mais if faut examiner ce droit européen dans son ensemble.
Certes, ce droit exige que l'on protége les intéréts des
consommateurs, mais pas que 'on accorde la qualité pour
agir aux consommateurs en matiére de droit des marques. Cet
intérét des consommateurs que le droit européen demande
de protéger est-il concerné par le droit des marques? La ré-
ponse est non, et celava justifier la suppression de l'article 53,
lettre b. Je vous propose un exemple: l'intérét des consomma-
teurs réside dans le fait de n'8tre pas trompés sur la qualité
économique d'un produit. Si un consommateur achéte un
produit qui est annoncé comme provenant du pays X, alors
qu'il provient du pays Y, et que ce prodult est excellent, le
consommateur n'est pas lésé et n'a donc pas de droit d'ac-
tion. Si, achetant un produit qui provient du pays X, alors
qu'on indique qu'il provient du pays Y ou la qualité est tou-
jours meilleure — C'est bien pour cela que I'on a indiqué qu'il
provenait du pays Y - la qualité étant mauvaise, le consomma-
teur est trompé. Dans cette hypothése, il utilise la loi sur la
concurrence déloyale. L'article 3, lettre b, de cette loi, prévoit
que c’estun acte de concurrence déloyale; I'article 10 de laloi
sur la concurrence déloyale confére la qualité pour agir aux
associations de consommateurs. Cela n'a rien & voir avec le
droit des marques.

Troisiéme hypothése: le consommateur a décidé de boycotter
les produits du pays X. Done, on indique que tel produit est de
la provenance du pays Y, ce qui trompe le consommateur. 1l
rmest pas trompé dans son intérét de consommateur; il est
trompé dans un intérét, trés Iégitime, mais qui est une option
politique. Or, les statuts des asscciations de consommateurs
prévoient que ces associations sont neutres politiquement. Iis
excluent donc que de telles associations puissent agir pour
défendre des intéréts politiques. L'article 53, lettre b, dans
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cette hypothese, serait en rupture absolue avec lesdits statuts,
ce que l'on ne peut pas accepter.

Autrement dit, au nom dela minorité de la commission, je vous
invite & maintenir la décision du premier vote, & refuser la qua-
lité pour agir aux associations de conscmmateurs, d’une part,
parce ce que lorsqu’elle leur serait utile, slle ne sert & rien —
c'est la lof sur la concurrence déloyale qui s'applique ~ et,
d’autre part, parce que lorsqu’elle aurait I'air d’étre utile, elle
est inapplicable car contraire aux regles mémes des statuts
des associations de consommateurs. Aucun consommateur
ne voudrait qu'on utilise son association a des fins politiques
qu'il ne partagerait pas.

Au nom de la protection des consommateurs, la minorité vous
demande de biffer l'article 53, lettre b, c'est-a-dire de mainte-
nir votre vote précédent

Frau Stamm Judith: Ich méchte thnen beliebt machen, der
Mehrheit der Kommission und dem Standerat zu folgen.

Ich mochte thnen drei Punkte unterbreiten:

1. Der schon erwéhnte Artikel 31sexies Absatz 2 der Bundes-
verfassung lautet: «Den Konsumentenorganisationen stehen
im Bereich der Bundesgesetzgebung Gber den unlauteren
Wettbewerb die gleichen Rechte zu wie den Berufs- und Wirt-
schaftsverbanden.» Die Mehrheit der Kommission war der
Meinung, dass Wettbewerb sehr eng zusammenhénge mit
Herkunftsangaben, mit Marken, mit Kollektivmarken und dass
es deshalb sinnvoll sei, die Konsumentenorganisationen im
Markenschutzgesetz in diesem Punkt gleich zu behandeln wie
im Gesetz (iber den unlauteren Wettbewerb.,

2. lch méchte Sie aber auch noch aufmerksam machen auf Ar-
tikel 53 des Markenschutzgesetzes selbst, und zwar auf den
Absatz 2. In Artikel 53 ist die Klageberechtigung der Verbande
und Konsumentenorganisationen umschrieben, und in Ab-
satz 2 heisst es: «Die gleichen Verbande und Organisationen
sind zu Klagen nach Artikel 49 berechtigt, die eine Garantie-
oder Kollektivmarke betreffen.» Die Klage nach Artikel 49 ist
eine Feststellungsklage. Wer ein rechtliches Interesse nach-
weist, kann vom Richter feststellen lassen, ob ein Recht oder
Rechtsverhéltnis nach diesem Gesetz besteht oder nicht be-
steht. Diese Feststellungsklage soll also nach dem Willen der
Mehrheit auch den Konsumentenorganisationen hinsichtlich
der Garantie- oder Kollektivmarken gegeben werden.

Die Garantiemarke ist etwas Neues, das wir mit diesem Mar-
kenschutzgesetz einfihren. Die Garantiemarke beweist den
Konsumenten, dass ein Produkt eine bestimmte Qualitat auf-
weist, unter bestimmten Bedingungen hergestelit ist. Denken
Sie an all die «Bio»-Marken, die uns heute absolut keine Ga-
rantie dafir geben, dass dieses Produkt biologisch ist. In Zu-
kunft soll das anders sein. Die Konsumentenorganisationen
haben ein sehr grosses Interesse daran, die Produkte zum
Schutz des Konsumenten zu (berwachen und auch einschrei-
ten zu kdnnen, wenn ein Produkt mit einer Marke versehen ist,
ohne dass die entsprechenden Qualitatsanforderungen erfllit
oder die entsprechenden Herstellungsbedingungen singe-
halten wurden.

3. Alle Kreise, die auf dieses Gesetz warten, wéren froh, wenn
es endlich von den Raten verabschiedet wirde. Ich fordere
deshalb all jene, die in diesem Punkt sowoh! der einen ais
auch der anderen Version zustimmen kdnnen, auf, nicht puri-
stisch zu sein, sondern der Mehrheit zu folgen.

Allenspach: Der Nationalrat hat bei der letzten Behandlung
dieses Gesetzes Buchstabe b, d. h. die Klageberechtigung
der Konsumentenorganisationen, gestrichen. Ich bitte Sie, an
diesem Beschluss festzuhalten. Die Klageberechtigung der
Konsumentenorganisationen ist im Bereiche des Marken-
schutzes ohnehin problematisch. Es geht in den meisten Fal-
len doch eher um private und nicht um &ffentliche Interessen.
Es ist systemfremd, wenn in diesem privaten Interessenbe-
reich pidtzlich Verbandsklagen vorgesehen werden.

Was mich an diesem Buchstaben b aber vor allem stért, ist die
ausserordentlich schwammige Formulierung und damit die
ausserordentlich diffuse Umschreibung der zur Verbands-
klage Berechtigten.

Wenn Sie Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe b in der vorliegenden

Form gutheissen, dann sind nicht nur Organisationen von ge-
samtwirtschaftlicher Bedeutung klageberechtigt Es geniigt
far die Klageberechtigung schon eine regionale Verwurze-
lung. Der Begriff der Begion ist in unserer Gesetzgebung nicht
definiert und im allgemeinen Sprachgebrauch sehr offen,
Wenn wir von der Regionalplanung ausgehen, haben wir in
unserem Land Dutzende von Regionen; es geniigt offenbar,
wenn eine Organisation in einer dieser Dutzenden von Regio-
nenverwurzeltist Es kdnnte jedentails nicht die Meinung sein
und aus diesem Artikel nicht abgeleitet werden, dass unter Re-
gionen lediglich die Sprachregionen verstanden werden.

Eine zweite Vorbedingung wird ebenfalls erwdhnt, und sie ist
noch viel schwammiger: Es braucht lediglich die Erwadhnung
des Konsumentenschutzes in den Statuten dieser Organisa-
tionen. Sie sind meistens in Vereinsform konstituiert Es istein-
fach, in Vereinsstatuten Zielsetzungen und Verbandsaufga-
ben festzuhalten, und es ist ebenso einfach, diese durch einen
ginfachen Verbandsbeschluss zu andern. Jeder Versin kann
die Wahrung der Interessen der Vereinsmitglieder in seinen
Statuten vorsehen, und wenn und soweit diese Vereinsmitglie-
der Konsumenten sind, ist er von dieser Seite her automatisch
ebenfalls klageberechtigt. Wenn Sie Buchstabe b zustimmen,
dann sind mit Sicherheit im Bereiche der Automobilwirtschaft
ACS und TCS ais klageberechtigt anzuerkennen. Es gibt sonst
niemand, der die Konsumenteninteressen der Automobilisten
vertritt. Es kénnten sogar politische Parteien auf die Idee kom-
men, in den Statuten den Konsumentenschutz aufzunehmen.
Ob sie diesen dann wirklich praktizieren oder nicht, das ist un-
erheblich; wesentlich ist, was in den Statuten steht.

Es ist unwichtig, ob diese schwammige Formulierung auch
anderswo steht. Wichtig ist, dass sie hier so schwammig for-
muliert worden ist, und man darf ohne weiteres frihere Fehler,
d. h. frihere schwammige Formulierungen, einmal korrigie-
ren. Jedenfalls sind wir gegentiber diesem Verbandsklage-
recht skeptisch und halten am Streichungsantrag fest. Es wird
dadurch keine Verzdgerung eintreten, Frau Stamm Judith;
denn in dieser Session wird dieses Gesetz ohnehin nicht zur
Schlussabstimmung gelangen, und wir hatten chne weiteres
Gelegenheit, selbst dann, wenn Sie an diesem Beschluss fest-
halten, in der nachsten Session die Differenzen mit dem Stéan-
derat allenfalls auch durch bessere Formulierungen auszu-
raumen.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zu foigen.

Mme Gardiol: Mme Stamm Judith 'a trés clairement précisé,
les consommateurs, ¢’est-a-dire nous tous, sommes trés forte-
ment concernés par ce probleme de marque. C'est pourquoi
je vous prie de suivre la majorité,

C'est une question de clarté et cela permettrait d’éviter des
tromperies dans le domaine des marques. En fait, c’est aux
consommateurs que s'adressent en priorité ces informations,
entre autres sur les questions de provenance.

A M. Allenspach, qui prétend que la définition des associa-
tions de consommateurs, d’importance nationale et régionale,
n'est pas claire, je rappelle que cette notion figure déja dans
plusieurs de nos lois, notamment dans celle sur la concur-
rence déloyale et dans celle sur l'information des consomma-
teurs. Il est clair, dans la tradition actuelle de la Suisse, qu’il
s'agit de trois associations de consommateurs, qui sont re-
connues et §’adressent régulierement et directement aux po-
pulations de nos trois régions linguistiques. Elles y disposent
de bureaux d'information, elles sont en contact direct avec les
populations et s’adressent aux consommateurs chacun dans
leur langue. Il s'agit, précisément, du «Konsumentinnenfo-
rum», de la Fédération romande des consommatrices et de
I'Association des consommatrices de Suisse italienne. Cha-
cune d'entre elles, indépendamment, publie un journal dans
la langue de la région. Le contact direct avec les consomma-
teurs est donc constant.

En outre, les associations de consommateurs, comme 'a re-
levé Mme Sandoz, ontle droit pour agir en matiére de concur-
rence déloyale. Mais cela ne couvre pas tous les domaines po-
sés par cette loi et ¢'est pourquoi nous demandons qu'il soit
ausstinclus dans la loi sur les marques.

Un dernier point pour rassurer Mme Sandoz: il est clair que les
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associations de consommateurs ne sont pas la pour jouer un
rofe d'arbitres mais qu'elles veulent seulement pouvoir poser
des questions au juge, en cas de doutes, qu'elles souhaitent
voir appliquer la ol et étre certaines que ces questions sont ré-
solues.

Je vous remercie de suivre ig majorité de la commission.

Marti Werner: Im Namen der SP-Fraktion beantrage ich thnen,
der Mehrheit der Kommission und des Standerates zuzustim-
men und das Klagerecht fir die Konsumentenschutzorganisa-
tionen im Gesetz zu verankern.

Entgegen der Auffassung von Herrn Allenspach bin ich der
Meinung. dass die Bestimmung in Buchstabe b klar genugist.
Sie ist vermutlich klarer als viele andere Bestimmungen, die
wir in dieser Session in einzelne Gesstze eingefigt haben. Ich
erinnere hier an einzelne Bestimmungen im Landwirtschafts-
gesetz, die auch der Interpretation bedurfen. Was gesamt-
schweizerisch und was regional ist, sollte uns allen bekannt
sein, und Frau Gardiol hat lhnen die entsprechenden Hin-
weise gegeben.

Es gent ebenfalls nicht an, eine Bestimmung im Gesetz ad ab-
surdum zu fihren. Ich kann mir keine Partei vorstellen, die in
ihre Statuten auch den Konsumentenschutz aufnimmt Ich
weiss nicht, ob das die Freisinnigen beabsichtigen. Ich glaube
nicht, dass im Rahmen der Statutenrevision der SP ein derarti-
ges Vorhaben beabsichtigt ist. Ich wehre mich dagegen, dass
man bei solchen Bestimmungen immer versucht, sie mit ab-
surden Beispielen in ihr Gegenteil umzukehren. Ich kénnte Ih-
nen auch derartige Beispiele bringen. Es wére absurd zu be-
haupten, dass aufgrund dieser Bestimmungen ein Jagerver-
ein den Konsumentenschutz in seine Statuten aufnimmt und
sich dadurch ein Klagerecht verschafit

Far dieses Klagerecht sind wir aus folgenden drei Griinden:

1. Der Markenschutz betrifft nicht nur den Konkurrenten, son-
demn auch den Konsumenten und insbesondere ihn. Der Kon-
sument allein ist ein zu schwaches Glied, um hier seinen
Schutz durchsetzen zu konnen. Dazu ist er auf das Klagerecht
der Organisationen angewiesen.

2. Dieses Klagerecht hat sich auch in anderen Gesetzen be-
reits bewdhrt Ich verweise auf die Bestimmung im UWG.

3. Wir haben das parallele Klagerecht in Buchstabe a fir Be-
rufs- und Wirtschaftsverbdnde, welches unbestritten ist.

Ein letztes Argument: Versuchen Sie doch den Standerat,
wenn er einmal eine fortschrittliche Losung vorschlagt, nicht
daran zu hindern und stimmen Sie ihm zu.

Scherrer Jiirg: Die Fraktion der Auto-Partei wird bei Artikel 53
Absatz 1 Buchstabe b mit der Minderheit stimmen. Wenn Herr
Marti sagt, das Verbandsbeschwerderecht habe sich beson-
ders im Umweltschutz bewahrt, dann muss ich thm hier klar
widersprechen. Herr Marti, wieso glauben Sie, haben wir Re-
zession? Wieso glauben Sie, wandem Betriebe aus der
Schweiz ab? Wieso glauben Sie, kann in der Schweiz kein
grésseres Bauvorhaben mehr verwirklicht werden? Unter an-
derem wegen dem Verbandsbeschwerderecht der sogenann-
ten Umweltorganisationen, die willkirlich und vorséatzlich alles
verhindern, was in der Schweiz noch gebaut werden soll! Es
stimmt also nicht, wenn Sie sagen, es habe sich bewédhrt. Mog-
licherweise in ihrem Interesse, aber nicht im Interesse der
schweizerischen Yolkswirtschaft

Das Verbandsbeschwerderecht wird in unserem Land bis zum
Exzess getrieben: Organisationen missbrauchen dieses
Recht willkdrlich, und ich bin davon Uberzeugt, dass die er-
wahnten Statutenanderungen kommen werden, nicht nur bei
politischen Parteien, sondern bei Verbanden, die sich in die-
sem Land Verhinderungspolitik auf die Fahne geschrieben ha-
ben. Wir missen dieses Instrument der Behinderung und Ver-
hinderung abbauen, und die Zustimmung zur Minderheit bei
Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe b zeigt in die richtige Richtung.

Reimann Maximilian: lch mdchte Sie auch meinerseits und
namens der SVP-Fraktion bitten, dem Antrag der Minderheit
zuzustimmen, wobei das Wort «Minderheit» mit 11 Unterzeich-
nern diese Bezeichnung kaum mehr verdient. Schon im Inter-
esse der etablierten Konsumentenschutzorganisationen — ich
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stehe ihnen recht nahe — gebietet sich ein Festhalten an der
Version des Nationalrates, und zwar deshalb, weil mit der heu-
tigen Formulierung — Herr Allenspach hat es im Detall gesagt,
ich méchte es nicht mehr wiederholen — dem Missbrauch Tar
und Tor gedfinet sind. Nach der Version des Bundesrates und
des Standerates kann irgendeine Vereinigung, irgendein Ver-
band kommen, «Konsumentenschutz» in die Statuten aufneh-
men, dann als Klageberechtigter aufireten und den etablierten
Organisationen Konkurrenz machen. Das kann doch nicht der
Sinn einer seridsen Gesefzgebung sein! Deshalb soliten wir
die Differenz beibehalten, Litera b an die Kommissionen zu-
rickweisen und grundsatziich (ber die Bicher gehen.
Stimmen Sie also der Minderheit zul

M. Ducret, rapporteur: S'agissant de la disposition en ques-
tion, je vous rappelle que notre consell avait pris sa décision, a
ia session de mars, par une majorité de 67 voix conire 61. A
'époque, la commission vous proposait déja de retenir le droit
de recours des associations de consommateurs. Elle e faiten-
core aujourd’hui, méme si le décompte des voix au sein de la
commission a pu préter a discussion.

Je serai bref puisque les arguments de la majorité et de la mi-
norité vous ont déja été exposés. Je me contenterai de faire les
remarques suivantes.

La majorité considere que ce sont les organisations de con-
sommateurs qui défendent le mieux l'intérét général et nonles
associations économiques ou professionnelles; qu'it s'agiten
I'espéce de prévoir un droit de recours dans le domaine exclu-
sif des indications de provenance et 'expérience a démontré
que ce droit est fort peu exercé; que P'article 31sexies, alinéa 2,
stipule, bien qu'il s’agisse d’interventions dans le cadre de la
légisiation sur la concurrence déloyale, que les organisations
de consommateurs bénéficient des mémes droits que les as-
sociations professionnelles et économiques; que I'évolution
du droit européen, de lege ferenda et non pas de lege lata,
conduit a un renforcement de la protection des consomma-
teurs et, partant, des droits d’intervention et de recours des or-
ganisations qui ont pour tAche de défendre les consomma-
teurs; que, enfin, la majorité des réponses recues par le
Conseil fédéral a la suite de la procédure de consuitation
étaient favorables au principe de I'égalité de traitement entre
les associations professionnelles et économiques et les orga-
nisations de consommateurs.

La minorité, quant a elle, se range derriére les arguments dé-
veloppés tout a I'heure par Mme Sandoz et derriére le point de
vue qu’avait défendu la commission d'étude mise sur pisd par
le Conseil fédéral. Je vous renvoie aux explications contenues
dans le message, page 41 de la version frangaise.

En conclusion, la majorité de la commission vous propose de
suivre I'avis du Conseil fédéral et du Conseil des Etats.

Je ferai encore une remarque a propos du sens qu'il faut don-
ner aux termes «organisations d'importance nationale ou re-
gionale». Selon la commission, 'expression «d'importance ré-
gionale» couvre les interventions des seules organisations dé-
fendant statutairement, dans chacune des trois régions lin-
guistiques de notre pays, les intéréts des consommateurs au
sens large - Mme Gardiol vient de nous énumérer ces organi-
sations — a I'exclusion, il faut le préciser, de toute autre qui ré-
duirait sa sphére d'intervention a un territoire plus restreint,
voire méme local, ou a une protection ciblée visant des intéréts
limités.

Stamm Luzi, Berichterstatter: Ein Punkt wurde in der jetzigen
Diskussion nicht besprochen: Man darf nicht aus den Augen
verlieren, dass die Frage, die wir jetzt diskutieren, in der Praxis
wahrscheinlich wenig relevantist. Ich zitiere aus der Botschaft,
Seite 44 «Die Studienkommission hat dann die Klageberech-
tigung der Konsumentenorganisationen gestrichen. Dies ge-
schah einerseits mit der Begrindung, dass Artikel 27 Ziffer 1
des alten MSchG, soweit diese Bestimmung dem 'getdusch
ten Kaufer' das Recht zur Zivil- und Stratklage einrdumt, bis
heute toter Buchstabe geblieben ... sei.»

Man darf nicht vergessen, dass die Verbénde die Moglichkeit
haben, sich gegen unlauteren Wettbewerb zur Wehr zu set-
zen. Das ist praktisch relevant, Uber diese Méglichkeit werden
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die Dinge laufen. Das darf man nicht vergessen; die ganze
Problematik ist also nicht ganz so bedeutend, wie es den An-
schein macht.

lch fasse kurz zusammen, worum es geht: In der ursprongti-
chen Vorlage war die Verbandsklage auf die Herkunftsanga-
ben beschrankt Der Geltungsbereich wurde in der Folge auf
Garantie- und Koilektivmarken erweitert, so dass wir jetzt ge-
mass Beschiuss des Standerates vor folgender Situation ste-
hen: Die Konsumentenorganisationen haben ein Verbands-
klagerecht im Bereich der Herkunftsangaben, der Garantie-
und der Kollektivmarken, Im Bereich der Garantie- und Kollek-
tivmarken ist die Klagemoglichkeit auf Feststellungsklagen
beschrankt Das ware die Version, wenn wir uns jetzt der Vari-
ante des Sténderates anschliessen.

Die diversen Sprecher haben im Grunde genommen alles auf-
getischt, was ebenfalls in der Kemmission basprochen wurde.
Frau Sandoz hat dusserst scharfsinnig darauf hingewiesen,
dass es tatsachlich zwischen den beiden Vertretergruppen
Differenzen gibt; das ist nicht zu bestreiten,

Trotzdem bitte ich Sie im Namen der Kommissionsmehrhett,
sich dem Standerat anzuschliessen. Es geht um Herkunftsan-
gaben, um Garantie- und um Kollektivmarken. Es ist nicht ab-
zustreiten, dass bei diesen Punkten ein dffentliches Interesse
besteht. Es wird nicht nur das private, sondern auch das 6f-
fentliche Interesse angesprochen.

Herr Allenspach hat recht, wenn er sagt, dass leider die Be-
stimmung nicht mit der gewtnschten Klarheit statuiert sei.
Dem ist entgegenzuhalten — das wurde auch gemacht —, dass
nicht zuletzt in Buchstabe a der Vorbehalt angebracht ist: so-
fern es in den Statuten vermerkt sei. Auch das ist eine unbefrie-
digende Situation.

Einen wichtigen Punkt méchte ich namens der Kommission
noch erwahnen: Was bedeutet der Ausdruck «Organisationen
von regionaler Bedeutung»? Theoretisch wird zuviel offenge-
lassen. Ich méchte jedoch zuhanden der Materialien in aller
Klarheit sagen, dass in der Kommission véllig unbestritten
war, dass damit wichtige Organisationen gemeint sind. Es war
ausdrlcklich die Rede von den drei regionalen sprachspezifi-
schen Verbdnden, die eigentlich ein gesamtschweizerisches
Interesse wahrnehmen. Die waren gemeint. Ausdricklich er-
wahnt wurde die Fédération Romande des Consommatrices,
die beim Entstehen dieser Bestimmung auch mitgearbeitet
hat. Aus den Materialien geht somit kfar hervor, dass nicht
auch kleine Organisationen gemeint sind.

Wie gesagt: Im Namen der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie
um Gleichschaltung mit dem Sténderat.

Als abschliessende Bemerkung: Das zlgige Inkrafttreten
wurde ebenfalls als Argument gebracht Frau Stamm Judith
hat es wiederholt Und schliesslich darf noch erwahnt werden,
dass in der letzten Phase selbst in Berufs- und Wirtschaftsver-
banden nicht mehr bestritten gewesen sein soll, dass man hier
die Konsumentenorganisationen miteinbeziehen kann.

Bundesrat Kolier: ich m&chte Sie dringend bitten, bei der letz-
ten Differenz, die wir bei diesem Gesstz noch haben, dem
Standerat, dem Bundesrat und der Mehrheit threr Kommission
zuzustimmen.

Diese Totalrevision des Markenschutzgesetzes ist ja u a
auch zum Vollzug des EWR-Vertrages notig. Weil wir darauf
gebaut haben, dass Sie diese Revision rechtzeitig realisieren,
haben wir darauf verzichtet, diese Revision in das Eurolex-Pro-
gramm aufzunehmen.

Das allein spricht fr eine Bereinigung des Gesetzes; aber es
sind vor allem inhaltliche Griinde. Ich gebe zu, Frau Sando
dass man nicht sagen kann, dieser Vorschlag von Bundesr
und Standerat sei durch den Verfassungsartikel Uber den Ko
sumentenschutz zwingend vorgegeben. Insofern haben 8
einen politischen Entscheid zu treffen. Aber es ist eben sac!
lich verninftig, dass wir im Bereich des Markenschutzes di
gleiche Regelung treffen, wie wir sie schon im Bereich de
UWG in Artikel 10 Absatz 2 getroffen haben, Denn alle sachi
chen Ueberlegungen sprechen fir eine materielle Harmon
sierung des gesamten Wettbewerbsrechtes.

Jene, welche Bedenken haben, dass man dieses Verbands
klagerecht allzuweit ausdehnen konnte, mdchte ich daral

hinweisen, dass wir hier eine enge sachliche Begrenzung vor-
genommen haben. Das Verbandskiagerecht sowohl der Wirt-
schaftsorganisationen als auch der Konsumentenorganisatio-
nen ist jJa nur fir zwei Féalle vorgesehen: im Falle der Her-
kunftsangaben und im Falle der Garantie- oder Kollektivmar-
ken. Hier sind die Verbandsklagerechie legitim, well es dabsel
tatsachiich regsimassig auch um Sffentliche Interessen, um
Interessen der Konsumenten, gehen kann. Es ist daher auch
sachpolitisch der einzig vernlnftige Vorschiag, wenn wir die
Wirtschaftsorganisationen und die Konsumentenorganisatio-
nen gleich behandein. Ich glaube, man solite nun nicht auf-
grund irgendwelcher negativer Erfahrungen mit irgendeinem
Verbandskiagerecht dieses streng limitierte Recht, das bri-
gens ~ ich betone es noch einmal — die Wirtschafisverbande
und die Konsumentenorganisationen glaich behandsit, zu ei-
ner grossen Glaubensfrage hochstilisieren.

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen Zustimmung zu Stande-
rat, Bundesrat und Kommissionsmehrheit und damit endgul-
tige Verabschiedung dieser wichtigen Totalrevision des Mar-
kenschutzgesetzes.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit 85 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit 81 Stimmen
Art. 55 Abs. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art.55al.3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat - Au Consefl des Etats
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90.075

Markenschutzgesetz
Protection des marques. Loi

Siehe Seite 385 higrvor - Voir page 385 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 19, Juni 1992
Décision du Conseil national du 19 juin 1992

Schiussabstimmung - Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An cfen Nationalrat - Au Conseil national
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Schiussabstimmungen

90.075

Markenschutzgesetz
Protection des marques. Loi

Siehe Seite 1181 hiervor - Voir page 1181 ci-devant

Beschiuss des Standerates vom 28 August 1962
Décision du Conseil des Etats du 28 anit 1982

Schiussabstimmung — Vote final
Far Annahme des Entwurfes 142 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

An den Bundesrat - Au Conseil fedéral

Schiuss der Sitzung urn 10.45 Uhr
Laséance estlevéea 10h 45
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