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1. Uebersicht (iber die Verhandiungen

Résumé des délibérations

X 161/94.095 s "Zur Abschaffung der direkten Bundessteu-
er”, Volksinitiative

Botschaft und Beschiussesentwurf vom 2. November 1994
Ober die Volksinitiative "Zur Abschaffung der direkten Bundes-
steuer” (BBI 1995 {, 428)

NR/SR Kormmission fiir Wirtschaft und Abgaben
Siehe Geschift 96.3186 Mo. WAK-NR 94.095
Siehe Geschaft 96.3187 Po. WAK-NR 94.095

Bundesbeschluss ber die Volksinitiative “zur Abschaffung der
direkten Bundessteuer"

13.03.1996 Sténderat. Beschluss nach Entwurf des Bundesra-
tes.

20.06.1996 Nationalrat. Zustimmung.

21.06.1996 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

21.06.1996 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1996 Hi, 38

x 161/94.095 é "Pour I'abolition de I'imp06t fédéral direct”.
Initiative populaire

Message et projet d'arrété du 2 novembre 1994 concernant
l'initiative populaire "pour I'abolition de Iimp6t fédéral direct”
(FF 19951, 429)

CN/CE Commission de F'économie et des redevances
Voir objet 96.3186 Mo. CER-CN 94.095
Voir objet 96.3187 Po. CER-CN 94.095

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "pour I'abolition
de l'imp06t fédéral direct”

13.03.1996 Conseil des Etats. Décision conforme au projet du
Conseil fédéral.

20.06.1996 Conseil national. Adhésion.

21.06.1996 Conseil des Etats. L'arrété est adopté en votation
finale.

21.06.1996 Conseil national. L'arrété est adopté en votation
finale.

Feuille fédérale 1996 I, 41 .
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94.095 "Zur Abschaffung der direkten Bundessteuer". Volksinitiative

"Pour I'abolition de I'impot fédéral direct". Initiative populaire

Botschaft: 02.11.1994 (BBI 1995 1, 428 / FF 1995 1, 429)
Ausgangslage

Die in der Form einer aligemeinen Anregung am 3. August 1993 eingereichte Volksinitiative "zur Abschaffung
der direkten Bundessteuer” verlangt, die Einkommenssteuerbelastung sei durch eine Verlagerung von der
direkten auf eine (indirekte) Verbrauchssteuer zu vermindern. Direkte Steuern sollen nur noch durch
Gemeinden und Kantone erhoben werden dirfen. Dabei soll der bisher (iber die direkte Bundessteuer
bewirkte interkantonale Finanzausgleich mindestens im heutigen Ausmass aufrechterhalten werden.

Der Bundesrat beantragt, die Initiative abzulehnen und sie dem Volk mit dem Antrag auf Verwerfung zu
unterbreiten. Sollte die Initiative ndmlich angenommen werden, misste der Einnahmenausfall durch
entsprechende SatzerhShungen bei der per 1. Januar 1995 eingeflihrten Mehrwertsteuer volistandig
ausgeglichen werden. Somit stlinde fest, dass die Fiskalquote der Schweiz als Ausdruck der
Gesamtisteuerbelastung im Falle einer Abschaffung der direkten Bundessteuer nicht sinken wiirde. Die
Annahme der Initiative hétte auch keinen mildernden Einfluss auf die von Kanton zu Kanton teilweise
erheblichen Steuerbelastungsunterschiede.

Verhandlungen

SR 13.03.1996 AB 109
NR 19./20.06.1996 AB 1106, 1130
SR /NR 21.06.1996 Schiussabstimmungen (31:3/ 143:36)

Der Standerat lehnte die Initiative einstimmig ab. Auf eine parlamentarische Initiative der Kommission diir
Wirtschaft und Abgaben (WAK-SR), welche als indirekter Gegenentwurf die Anliegen der Initiative in
gemilderter Form aufnahm, wurde zwar eingetreten; die Behandlung wurde aber mit der Auflage ausgesetzt,
dass die parlamentarische Initiative im Rahmen des vom Bundesrat angekindigten finanzpolitischen
Gesamtkonzeptes beurteilt werde.

Der Nationalrat beschloss mit 138 zu 32 Stimmen, die initiative zur Verwerfung zu empfehlen. Gegen die
Initiative sprachen sich Sozialdemokraten, Christdemokraten, die Griinen und eine grosse Mehrheit der
Freisinnigen aus. Linke und Griine bezeichneten die Initiative als v6llig unsozial und unverantwortlich,
wahrend die Gegner der Initiative aus dem birgerlichen Lager auf die ihrer Ansicht nach positiven Aspekte
hinwiesen. Die flr die mittleren Einkommen nachteilige Progression und die Benachteiligung von Ehepaaren
gegeniber Konkubinatspaaren musse korrigiert werden. Die Liberalen, die Freiheits-Partei und Teile der
SVP-Fraktion stimmten flr die Initiative. Sie erhofften sich, durch die Befreiung der Unternehmer den Standort
Schweiz attraktiver zu machen.

Der Nationalrat (berwies eine Motion seiner WAK, welche den Bundesrat beauftragt, einen Entwurf
vorzulegen, der die strukturellen Mangel der direkten Bundessteuer aufhebt, insbesondere die Frage der
Gleichstellung von verheirateten und unverheirateten Paaren.

Die Volksinitiative wurde im Dezember 1996 zurlickgezogen (BBI 1996 V, 1023).

http://www .parlament.ch/afs/data/d/rb/d_rb_19940095.htm 01.06.2004
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94.095 «Pour I'abolition de I'imp6t fédéral direct». Initiative populaire

«Zur Abschaffung der direkten Bundessteuer». Volksinitiative

Message: 02.11.1994 (FF 19951, 429/ BBl 1995 |, 428)
Situation initiale

Déposée le 3 aolit 1993 sous la forme d'une proposition congue en termes généraux, l'initiative populaire
«Pour I'abolition de I'imp6t féderal direct» veut réduire la charge fiscale grevant le revenu en remplacgant
limpot fédéral direct par un imp6t (indirect) sur la consommation. La perception des impdts directs serait
réservée aux cantons et aux communes, mais la péréquation financiére intercantonale assurée jusqu’ici par le
biais de I'imp0t fédéral direct serait maintenue au moins a son niveau actuel.

Le Conseil fédéral propose de rejeter l'initiative et de la soumettre au peuple en lui recommandant de la
rejeter. Sil'initiative était acceptée, il faudrait compenser entiérement la perte de recettes qui en découlerait
par une augmentation des taux de la taxe sur la valeur ajoutée qui a été introduite le 1°" janvier 1995. La
quote-part fiscale qui refléte la totalité de la charge fiscale en Suisse ne diminuerait donc pas en cas
d’abolition de I'impdt fédéral direct. L’acceptation de l'initiative n’atténuerait pas non plus les différences
parfois considérables de la charge fiscale d’un canton & un autre.

Délibérations

CE 13.03.1996 BO 109
CN 19/20.06.1996 BO 1106, 1130
CE/CN 21.06.1996 Votations finales (31:3/143:36)

Si le Conseil des Etats a rejeté l'initiative a 'unanimité, il est toutefois entré en matiére sur une initiative
parlementaire de la Commission de I'économie et des redevances (CER-CE), laquelle, reprenait, sous la
forme d’un contre-projet indirect, de maniéere atténuée les exigences de l'initiative populaire; le traitement de
Pinitiative parlementaire a été néanmoins assujetti & la condition que celle-ci fasse 'objet d’une évaluation
dans le cadre du programme financier global annoncé par le Conseil fédéral.

Le Conseil national a décidé quant a lui par 138 voix contre 32 de recommander le rejet de l'initiative a
laguelle s’opposaient les socialistes, les démocrate-chrétiens, les Verts ainsi qu’une grande majorité des
radicaux. La gauche et les Verts ont ainsi stigmatisé I'aspect peu social et irresponsable de l'initiative dont
certains opposants des partis bourgeois ont malgré tout relevé les aspects jugés par eux positifs. Selon eux, il
conviendrait de corriger la progression qui désavantage les moyens revenus ainsi que les injustices subies
par les couples mariés par rapports aux concubins. Les libéraux, le Parti de la liberté ainsi qu’une partie des
démocrates du Centre ont voté en faveur de l'initiative, espérant que le dégrevement fiscal des entrepreneurs
rendrait plus attrayante la place économique suisse.

Le Conseil national a transmis une motion de sa CER chargeant le Conseil fédéral de présenter un projet afin
de remédier aux carences structurelles de I'impét fédéral direct, en instaurant notamment un traitement sur
pied d’'égalité des couples mariés et des couples non mariés.

L'initiative populaire a été retirée en décembre 1996 (FF 1996 V, 1010).

http://www.parlament.ch/afs/data/f/rb/f_rb_19940095.htm 01.06.2004
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Zur Abschaffung der direkten Bundessteuer

94.095

«Zur Abschaffung
der direkten Bundessteuer».
Volksinitiative

«Pour I'abolition

de I'impot fédéral direct».
Initiative populaire

Botschaft und Beschiussentwurf vom 2. November 1994
(BBI 1995 | 428)

Message et projet d'arrété du 2 novembre 1994
(FF 1995 | 429)

Simmen Rosemarie (C, 8O0), Berichterstatterin. Am
3. August 1993 reichten verschiedene Organisationen unter
der Federfihrung des Gewerbeverbandes eine Volksinitia-
tive in der Form einer allgemeinen Anregung ein, mit dem in-
halt:

1. Spétestens auf den 31. Dezember 2002 sei die direkte
Bundessteuer abzuschaffen.

2. Die Ertragsausfélie soliten, soweit notig, durch eine Ver-
brauchssteuer kompensiert werden.

3. Der Finanzausgleich solle mindestens im bisherigen Aus-
mass erhalten bleiben.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Die Volksinitiative muss vom Parlament innert drei Jahren,
also bis zum 2. August 1996, behandelt werden, andernfalls
wird sie dem Volk ohne Empfehlung des Parlamentes zur Ab-
stimmung vorgelegt. Ein direkier Gegenvorschlag des Parla-
mentes ist bei einer Initiative in der Form der aligemeinen An-
regung nicht moglich.

Zu den Hintergrinden und zum Umfeld der Initiative: 1915,
mitten im Ersten Weltkrieg, erhob der Bund zum ersten Mal
eine Steuer auf Einkommen und Vermodgen, die Kriegs-
steuer. Die heutige direkte Bundessteuer stammt aus der
Zeit des Zweiten Weltkrieges; sie wurde 1941 zur Finanzie-
rung der Mobilmachungskosten als Wehrsteuer eingefihrt.
Die Kompetenz zu ihrer Erhebung ist in Artikel 41ter der Bun-
desverfassung verankert. Am 1. Januar 1995 ist das Bundes-
gesetz Uber die direkte Bundessteuer in Kraft getreten, wel-
ches den Bundesratsbeschluss vom 9. Dezember 1940 abio-
ste. Die Kompetenz zu ihrer Erhebung ist bis zum Jahre 2006
befristet.

Neben direkten Steuern erhebt der Bund auch indirekte Steu-
ermn. Die grosste Bedeutung kommt hier der Mehrwertsteuer
zu, die am 28. November 1993 im vierten Anlauf von Volk
und Stdnden gutgeheissen wurde.

Bezuglich der gesamten steuerlichen Belastung steht die
Schweiz im internationalen Vergleich nicht schlecht da. Unter
den OECD-Landern rangiert sie mit einer Staatsquote von
20,8 Prozent —das ist der Anteil der Steuern am Bruttoinland-
produkt — hinter den EU-Staaten, jedoch vor den USA und
Japan. Ahnlich sieht es bei der Fiskalguote — beim Anteil
Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge am Bruttoinland-
produkt — aus. Allerdings hat die Fiskalbelastung in den letz-
ten Jahren (berdurchschnittlich stark zugenommen.

Zum Verhaltnis von direkten zu indirekten Steuern: Das Ver-
héltnis von direkten zu indirekten Steuern ist ein Politikum.
Direkte Steuern belasten Einkommen und Vermdgen, sie
sind leistungsbezogen und unterliegen der Progression,
d. h., hohe Einkommen und hohe Vermbgen werden prozen-
tual stérker belastet als niedrige. Indirekte Steuern belasten
den Verbrauch und hangen nur vom Ausmass des Konsums
ab.

Das Verhaltnis von direkten zu indirekten Steuern ist von
Staat zu Staat verschieden. Die Schweiz wies 1993 mit drei
Viertel direkten Steuern und einem Viertel indirekten Steuern
nach den USA und Japan und vor allen européischen Staa-
ten den dritthdchsten Anteil an direkten Steuern auf. Das
OCECD-Mittel liegt bei rund drei Flunftel direkte zu zwei Finftel
indirekte Steuern. Das heisst, dass die Schweiz das Einkom-
men starker und das Ausgeben schwécher belastet als an-
dere Staaten.

Der schweizerische Wert setzt sich zusammen aus den Zah-
len von Bund, Kantonen und Gemeinden. Auf diesen drei
Ebenen verlief die Entwicklung in den letzten Jahren unter-
schiedlich. W&hrend sich bei den Gemeinden seit 1980 keine
Veranderungen ergeben haben — die Gemeinden finanzieren
sich zu ber 99 Prozent aus direkten Steuern — und wihrend
die Kantone verhalinismassig stabil geblieben sind (90 Pro-
zent direkte Steuern im Jahre 1980 gegeniiber 94 Prozentim
Jahre 1991), sind die direkten Steuern des Bundes anteil-
méssig betrachtlich gewachsen, von knapp 31 Prozent im
Jahre 1980 auf Uber 44 Prozent im Jahre 1991. Insgesamt
ergibt das die erwdhnten drei Viertel an direkten Steuern, ge-
nau gesagt 73,7 Prozent.

Welches sind nun die Grinde flir die Volksinitiative zur Ab-
schaffung der direkten Bundessteuer? Die Initianten sind der
Ansicht, dass der Bund in Zukunft auf die Erhebung einer di-
rekten Steuer ganz verzichten und damit die alte Kompetenz-
ordnung ~ direkte Steuern den Kantonen und Gemeinden, in-
direkte Steuern dem Bund — wiederherstellen sollte. Die dem
Bund entstehenden Ausfidlle sollten, soweit ndtig, durch
Mehreinnahmen bei der Verbrauchssteuer kompensiert wer-
den. Durch eine Entlastung bei der Besteuerung von Einkom-
men und Vermbgen sollen eine Steigerung der wirtschalth-
chen Leistungsfahigkeit der natlrlichen Personen erraicht
und gleichzeitig die steuertichen Rahmenbedingungen der
Wirtschaft verbessert werder. Ebenfalls sollen damit eine
kiare und einfache Steuerstrukiur geschaffen und unndtige

iﬂi
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Pour I'abolition de impot fedéral direct

E 13 mars 1996

Finanzstréme zwischen Kantonen und Bund vermindert wer-
den. Die Taxe occulte, welche die Initianten beseitigen woll-
ten, ist inzwischen durch die Einfihrung der Mehrwertsteuer
bereits eliminiert worden. Die Initianten betrachten die Initia-
tive als «Schlussstein einer mehrphasigen Modemisierung
unseres Steuersystemss.

Der Bundesrat lehnt in seiner Botschaft vom 2. November
1994 die Volksinitiative als fir grosse Bevdlkerungsteile
nachteilig, den Finanzausgleich geféhrdend und fir die Steu-
erharmonisierung schadlich ab.

Die Kommission behandelte an ihrer Sitzung vom 9. Februar
1995 das Geschéaft zum ersten Mal. Sie brachte dabei der
Ablehnung der Initiative durch den Bundesrat einiges Ver-
standnis entgegen. Im Unierschied zum Bundesrat hielt die
Kommission jedoch daflr, dass ein Anliegen der Initianten,
namlich eine gewisse Verlagerung von den direkten zu den
indirekten Steuern, nicht jeglicher Begrindung entbehre und
dass ferner auch die Ausgestaltung der direkten Bundes-
steuer in gewissen Punkten verbesserungsféhig sei. Sie
wollte erst (ber die Volksinitiative entscheiden, nachdem sie
die Moglichkeiten einer teilweisen Umlagerung als Alterna-
tive zur vdlligen Abschaffung der direkten Bundessteuer ge-
prift hatte. Daher beschloss sie, die Entscheidung Gber die
Volksinitiative auszusetzen, bis die Frage eines indirekten
Gegenvorschlages geklart sei.

Die Kommission erteilte der Verwaltung den Auftrag, bis
nach den Sommerferien 1995 einen Zusatzbericht auszuar-
beiten, der die folgenden Parameter erflllen solite:

1. Umlagerung von 25 bis 30 Prozent des Ertrags der direk-
ten Bundessteuer auf die Mehrwertsteuer, also eine vollige
Erhaltung der Ertragsneutralitat;

2. eine Milderung der Progression;

3. die steuerliche Gleichbehandlung von Ehe- und Konkubi-
natspaaren;

4. eine bessere Berlicksichtigung der Soziallasten;

5. Beibehaltung des Finanzausgleichs.

Die Kommission nahm die Beratung der Initiative an ihrer Sit-
zung vom 2. und 3. November wieder auf, nachdem sie sich
in der Zwischenzeit eingehend mit Alternativmoglichkeiten
auseinandergesetzt und einen indirekten Gegenvorschlag in
der Form einer parlamentarischen Initiative ausgearbeitet
hatte.

Sie kam zum Schluss, dass eine Abschaffung der direkten
Bundessteuer weder moglich noch winschbar sei, und zwar
aus folgenden Griinden:

1. Der Bund hat im Laufe der Jahrzehnte eine ganze Reihe
von Aufgaben Ubernommen — ich nenne nur beispielhaft die
Sozialversicherung, die Landwirtschaft und den Verkehr —,
zu deren Erflllung er auf eigene Einnahmen, auch aus direk-
ten Steuern, angewiesen ist.

2. Die Befreiung der juristischen Personen von der direkten
Bundessteuer misste vollumfanglich von den natlrlichen
Personen getragen werden, da nur natirliche Personen kon-
sumieren und damit verbrauchssteuerpflichtig werden kon-
nen.

3. Die volistandige Kompensation beliefe sich fur das Jahr
1994 auf rund 9 Milliarden Franken. Das entspréche einer Er-
héhung der Verbrauchssteuer um die Grossenordnung von
5,5 Prozent, also auf 12 Prozent, und hétte einschneidende
Verschiebungen in der strukturellen Belastung der Steuer-
pflichtigen zur Folge.

4. Eine nur teilweise Kompensation des Einnahmenausfalles
aus der Abschaffung der direkten Bundessteuer Gber indi-
rekte Steuern ware flr den Bund nicht tragbar.

5. Die direkte Bundessteuer ist das bei weitem wirksamste
Instrument des Finanzausgleichs, und zwar nicht erst bei der
Verteilung, sondern bereits bei deren Erhebung. Das zeigt
die Studie Frey/Dafflon/deanrenaud/Meier aus dem Jahr
1994 deutlich.

Aus all diesen Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass
die Volksinitiative zu weit geht und dass die Nachtelle einer
Abschaffung der direkien Bundessteuer grosser wéren als
allféllige Vorteile. Sie beschioss daher in ihrer Sitzung vom
3. November 1995 mit 8 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung, die
Initiative abzulehnen.

)

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich muss mich bei lhnen ent-
schuldigen, dass ich das Wort schon wieder fir ein l&ngeres
Votum ergreifen muss. Aber die Traktandenliste habe nicht
ich gemacht, und es trifft sich halt jetzt so, dass das Geschéft
gerade nach dem Wasserrechisgesetz kommt.

Worum geht es mir? Ich habe gespirt, dass mein Antrag vie-
lerorts Kopfschiitteln oder doch mindestens das Heben von
Augenbrauen ausgeldst hat. ich denke, nicht viele haben ver-
standen, was der Plattner jetzt will; das sei doch zweifellos
eine glltige Initiative.

Manche von thnen modgen sich vielleicht noch daran erin-
nern, dass ich Sie seinerzeit bei der Behandlung der Volksin-
itiative «f(r weniger Militarausgaben und mehr Friedenspoli-
tik» von der gegeniberiiegenden Seite dieses Saales her
schon darauf aufmerksam gemacht habe, dass im Falle einer
Unglltigerklarung jener Initiative wegen der Verletzung des
Gebots der Einheit der Materie in Zukunft selbstverstandlich
bei der Behandlung anderer Volksinitiativen dieselbe ver-
schérfte Interpretation des Einheitsgebotes angewendet wer-
den misse. Es hat sich damals Kein Widerstand gegen diese
Aussage gezeigt; im Gegenteil, es wurde mir selbstverstand-
lich bestatigt, dass eine Praxisanderung vorgenommen wor-
den und dieser nachzuleben sei. Ich habe mir damals schon
erlaubt, Sie ausdricklich auf diese Volksinitiative als eine
«Kandidatin» fir eine eventuelle Verletzung der Einheit der
Materie in einer strikteren Interpretation hinzuweisen. Heute
ist nun der Tag gekommen, wo ich meine damalige Ankdndi-
gung wahr machen und das Thema wirklich auf den Tisch le-
gen muss.

Das Parlament hat in der Folge der Ungiitigerkiarung der
«Halbierungs-Initiative» — da sind Sie sicher mit mir einig —
seine jahrzehntelange, relativ large Praxis im Umgang mit
dem Gebot der Einheit der Materie in dieser Sache ver-
schérft.

Heute stelit sich die Frage wirklich auch im Interesse der
Rechtssicherheit flir zukiinftige Initiantinnen und Initianten,
ob jene, die damals die «Halbierungs-Initiative» flr unglltig
erklart haben, die Mehrheiten in beiden Réaten, nun mit dieser
Volksinitiative fir die Abschaffung der direkten Bundessteuer
nicht in dieselbe Grube gefallen sind, die sie vor einem Jahr
mitgeholfen haben, anderen zu graben.

Ich muss vorausschicken: Verstehen Sie diesen Antrag auf
Ungtltigerkidrung nicht einfach oberflachlich als Zeitver-
schwendung, als Rechthaberei eines seinerzeit Unterlege-
nen und auch nicht als Jux, sondern als einen ernsthaften
Versuch, in der Chambre de réfléxion die Tragweite der da-
maligen Praxis&nderung nun wirklich auszuloten. ich méchte
im Interesse der Klarheit der zukUnftigen Rechtslage mit Ih-
nen diskutieren, wie ernst Sie lhren eigenen Entscheid von
vor einem Jahr betreffend die Einheit der Materie zu nehmen
bereit sind. Oder anders gesagt mochte ich wissen, wo ge-
nau Sie in Zukunft bei der Verknlipfung von mehreren Anlie-
gen in einer Initiative den Strich zwischen der Einhaltung und
der Verletzung der Einheit der Materie ziehen wollen.

Noch etwas muss ich vorausschicken: Meine persdnliche
materielle Haltung in dieser Frage ist klar. Ich war seinerzeit
wirklich ehrlich von der Gliltigkeit der «Halbierungs-Initiative»
Uberzeugt und wére es ohne weiteres auch bei dieser Initia-
tive, wenn nicht am 22. Méarz 1995 in diesem Rat und spéter
auch im Nationalrat neue Spielregeln definiert worden wéren.
Nun zur materiellen Argumentation: Was waren die Argu-
mente, mit welchen Sie und andere die «Halbierungs-Initia-
tive» wegen der Verletzung der Einheit der Materie fir ungll-
tig erklart haben? Ich gestatte mir, sie Ihnen mit thren eige-
nen Worten oder doch mit jenen von Mitgliedern des damali-
gen Standerates in Erinnerung zu rufen. Der Prasident der
zustandigen Kommission, Ex-Kollege Ziegler Oswald, fUhrte
zum Prinzip der Einheit der Materie folgendes aus (AB 1995
S 370): «Das Prinzip der Einheit der Materie hat die freie, un-
verféaischite und demokratische Willenserklarung des Stimm-
berechtigten zu sichern, einerseits — und vor allem — bei der
Abstimmung, anderseits bereits auch bei der Unterzeichnung
der Initiative.» Und nun kommt der wesentliche Satz: «Der
Stimmberechtigte darf nicht in eine Zwangslage versetzt wer-
den, indem er, wenn er dem einen Begehren zustimmt, ei-
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gentlich gegen seinen Willen dem anderen Begehren auch
zustimmen oder aber auf die Stimmabgabe verzichten
muss.» Soweit Oswald Ziegler.

Ex-Kollege Coutau wies in &hnlicher Weise auf die Spaltung
hin, die in den Seelen der Stimmbirger durch die Vorlage
drohe. Er sagte:

«A mes yeux, il est bien possible qu’'une partie importante de
la population soit favorable & une réduction des dépenses mi-
litaires. Mais les avis peuvent largement diverger sur 'usage
qui devrait étre fait des sommes ainsi économisées .... Je
gage, pour ma part, que bon nombre d'entre eux opteraient
plutdt pour une diminution d'impbts par exemple. D'autres
donneraient la préférence a la santé, aux transports, aux lo-
gements, que sais-je encore! Comment ces citoyens-la iront-
ils répondre par un seul oui ou un seul non ...7» (AB 1995
S 379)

Kollege Blttiker, der heute noch hier ist, fihrte aus, es gebe
beispielsweise Stimmberechtigte, die das freiwerdende Geld
fir andere als in der Initiative vorgesehene Zwecke verwen-
den mdchten, oder es gebe Stimmberechtigte, die die Steu-
ern senken mdchten. Diese Stimmberechtigten kénnten sich
an der Urne nicht frei dussem.

Ex-Kollege Riesch meinte — es failt mir auf, wie viele der da-
maligen Beflrworter verschwunden sind — «Es ist nicht so,
dass jeder, der die Militarausgaben halbieren will, die freiwer-
denden Gelder auf die Sozialpolitik umlenken mochte ... Es
gibt sehrviele Leute ... die endlich die Bundesfinanzen damit
sanieren méchten. Diese Kreise sind ebenso stark ....» (AB
1995 S 389)

Ich beende hier meine Reminiszenzen an diese Sitzung vom
22. Méarz des letzten Jahres. Die Kollegen Loretan Willy,
Schmid Carlo, Rhinow und Béguin ausserten sich damals
ahnlich. Die Zitate geniigen, um zu zeigen, wo heute meine
Bedenken liegen. Denn Sie missen doch zugeben — wenn
Sie aufgeschlossen und ehrlich Gber das Problem nachden-
ken —, dass exakt die gleichen Argumentationsmuster wie
damals nun auch auf die heute vor uns liegende Volksinitia-
tive «zur Abschaffung der direkten Bundessteuer» anwend-
bar sind, obwohl es hier nicht um die Abschaffung des Mili-
térs, sondern der direkten Bundessteuer geht. Diese Argu-
mente sind nicht nur verwendbar, sondern sie missen mei-
ner Meinung nach im Interesse der Rechtssicherheit und der
Kontinuitdt der Rechtsinterpretation durch das Parlament
auch verwendet werden. Man kann nicht je nach Inhalt ein-
mal zu den Argumenten ja sagen und sie das néchste Mal
wieder unter den Tisch wischen, wenn man sich selber als
Parlament und Hiter der Verfassung noch ernst nehmen will.
Es ist so, dass dieses Volksbegehren, das uns heute vorliegt,
exakt das gleiche verlangt wie das damalige Volksbegehren,
namlich die Verlagerung von Geldstrémen. Der einzige Un-
terschied, den ich erkennen kann, ist der, dass es das letzte
Mal um vom Militér in Sozialausgaben abfliessende Geld-
strdme ging, und heute geht es um zufliessende Geldstréme,
die aus der direkten Bundessteuer in die Mehrwertsteuer um-
gelenkt werden. Aber beide Male sind es Umlagerungen von
Lasten respektive von Gutschriften.

Auf die Moglichkeit des Stimmberechtigten, seine freie, un-
verfalschte und demokratische Willenserklarung abzugeben,
wie es Kommissionsprasident Ziegler letztes Jahr formu-
lierte, hat die Anderung des Vorzeichens des Geldflusses
nun wirklich keinen Einfluss. Wenn damals der Stimmbe-
rechtigte nicht in eine Zwangslage versetzt werden durfte,
dann darf er es auch dieses Mal nicht. Wenn er damals
einem Begehren nicht zustimmen konnte, ohne — unter Um-
standen gegen seinen Willen — dem andern nicht auch zu-
stimmen zu mussen, so ist das heute genau gleich. lch je-
denfalls erkenne keinen Unterschied zwischen den beiden
Dilemmas der Stimmberechtigten: einmal unter dem Motto
«Butter statt Kanonen» (ber die Erhéhung von Sozialaus-
gaben entscheiden zu missen, wobel die notwendigen Mittel
aus der Verminderung der Militdrausgaben beschafit werden
sollen, oder heute unter dem Motto «Konsumsteuer statt
Einkommenssteuer» die Abschaffung der direkten Bundes-
steuer vorzuschlagen, wobei die notwendigen Mittel dieses
Mal durch die Erhdhung der Mehrwertsteuer beschafit wer-
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den. Das ist doch nun bis auf das Vorzeichen wirklich genau
das gleiche. Das ist der Kemn meines Argumentes. Das
moéchte ich heute mit thnen diskutieren. Ich glaube, mehr -
brauche ich den Staatsrechtlern unter thnen — einen sehe ich
mindestens — nicht zu sagen. um darzulegen, wo mich der
Schuh drickt.

Ein letztes Wort erlaube ich mir zur Diskussion, die nun hof-
fentlich folgen wird. Ich habe am Ende der letztjidhrigen De-
batte bemerkt, dass es in der Physik, die mein Gebiet ist,
durchaus geniige, Recht zu haben, auch wenn man nicht
Recht bekomme, weil falsche Behauptungen auch durch
Mehrheitsbeschiuss aller Physiker nie zu Naturgesetzen wer-
den konnen. In den menschlichen Geschaften gelte dies
nicht, habe ich damals angeflgt, weil die Definition von Recht
am Ende aller Debatten notwendigerweise immer auch eine
Machtfrage sei.

lch bitte Sie nun sehr, im Anschiuss an diese damaligen Ge-
danken, die von mir gestelite Frage nach den Grenzen der
Einheit der Materie nicht einfach durch Machtentfaltung zu 16-
sen — namlich durch eine Abstimmung ohne Diskussion —,
sondern sich dieser intellektuelien Auseinandersetzung in
gewissen Grenzen, die heute moglich sind, auch zu stellen.
Es ist mir klar, dass lhre Vorbereitung auf diese Sitzung hin
nicht optimal sein konnte, auch wenn ich meinen Antrag rela-
tiv friihzeitig eingereicht habe. Nun ist halt lhre Improvisati-
onskunst gefordert. Aber Sie haben sich ja vor einem Jahr
schon intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt, und ich
nehme doch an, dass es dem einen oder anderen méglich
sein solite, nun diese Uberlegungen noch einmal abzurufen.
Ich bin auf jeden Fall sicher, dass eine Diskussion (ber mei-
nen Antrag, der das Thema der Rechtssicherheit beziglich
der Giltigkeit von Volksinitiativen betrifft, nur gut tun kann
und fir Sie sogar notwendig ist. Bedenken Sie insbesondere
auch, was Sie letzte Woche hier beschlossen haben: namlich
die unverbindliche Vorpriifung durch die Bundeskanzlei. Wir
missen auch dieser Stelle und damit zuklnftigen Initianten
sagen, womit sie in Zukunft zu rechnen haben.

Buttiker Rolf (R, SO): Herr Plattner, ich bin tatsachlich noch
da. Ich muss thnen sagen, dass ich Gber lhren Antrag ent-
tauscht bin. Wenn ich davon ausgehe, dass Sie bei der «Hal-
bierungs-initiative» sehr fir die Giltigkeit pladiert haben und
jetzt hier bei der Initiative «zur Abschaffung der direkten Bun-
dessteuer» Antrag auf UngUitigerklarung stellen, muss ich Ih-
nen sagen, dass das fir mich unglaubwiirdig ist. Fir mich ist
das eine durchsichtige «Retourkutschenpolitik» an einem un-
tauglichen Objekt.

Herr Plattner, bei der Ausarbeitung Ihres Antrages auf Ungii-
tigerklarung der vorliegenden Initiative muss thnen entgan-
gen sein, was das Bundesgeticht im publizierten Entscheid
zum Fall der Reichtumssteuer-Initiative der Sozialdemokrati-
schen Partei des Kantons Basel-Landschaft 1973 festgehal-
ten hat: An die Einheit der Materie, welche von Bundesrechts
wegen auch flr kantonale Erlasse gelte, durften keine allzu
hohen Anforderungen gestellt werden. Zwischen den ver-
schiedenen Vorschlidgen der Initianten misste lediglich ein
Zusammenhang bestehen, der die Verbindung zu einer ein-
zigen Initiative und zu einer einzigen Abstimmungsfrage als
sachlich gerechtfertigt erscheinen lasse. Die Einheit der Ma-
terie hindere die Initianten daher nicht, den Stimmberechtig-
ten im Zusammenhang mit der EinfGhrung einer Reichtums-
steuer auch eine teilweise Steuerbefreiung von AHV- und (V-
Renten zu beantragen. Bei der Diskussion der Frage nach
der Einheit der Materie ist zu beachten, dass sie nicht gleich-
bedeutend ist wie die Teilbarkeit der Abstimmungsfrage. Die
Einheit der Materie besagt einzig, dass nicht disparate Fra-
gestellungen in ein und dieselbe Initiative verpackt werden
dirfen. So, wie nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung —
es geht hier letzilich bei der Glltigkeit um eine Rechisfrage —
in einer Reichtumssteuer-Initiative Steuerbefreiungen flr be-
stimmte Einkommenskategorien integriert werden dirfen,
wird man den Verfechtern einer Abschaffung der direkten
Bundessteuer zugestehen mussen. dem Volk im gleichen
Atemzug die Erhdhung der Mehrwertsteuer und die Strei-
chung der direkten Bundessteuer zu beantragen.

F,ﬁi
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Es ist, Herr Plattner, kein Grund ersichtlich, der die Stimmbe-
rechtigten daran hindern kénnte, sich (ber diese Umvertei-
lung der Steuerbelastung auf eine einzige Frage hin klar zu
dussern. Die Einheit der Materie kann durch diese Initiative
unmoglich verletzt sein, geht es doch bei direkien Bundes-
steuern wie bei der Mehrwertsteusr beide Male um Steuerbe-
schaffung.

lch muss Sie daher bitten, den Antrag Plattner abzulehnen.
Sie haben, Herr Platiner, in threr Analyse in bezug auf die
«Halbierungs-Initiative» und jetzt im Vergleich zur Volksinitia-
tive «zur Abschaffung der direkten Bundessteuer» nicht mit
gleichen Ellen gemessen. Sie wissen ganz genau, dass es
hier, wie bereits angetént, bei der Abschaffung der direkten
Bundessteuer um eine Umlagerung geht, und diese Frage an
die Stimmblrgerinnen und Stimmblrger ist ohne weiteres
moglich und klar: Reduzierung der direkten Bundessteuer
zugunsten der Mehrwertsteuer. Auf der einen Seite haben
wir bei der «Halbierungs-Initiative», das istin der Debatte klar
zum Ausdruck gekommen, darauf hingewiesen, dass wir
nicht nur Mittel aus dem Militér abziehen — das ist die eine
Frage —, sondern flir mehr Friedenspolitik auf der einen Seite,
Herr Plattner, und flir mehr Sozialpolitik auf der anderen
Seite einsetzen wollen. Dort ist die Ungliltigkeit in bezug auf
die «Militdrhalbierungs-initiative» zu situieren.

Der Vergleich zwischen diesen beiden Initiativen, wie Sie ihn
angestellt haben, ist nicht statthaft. Er hinkt.

lch beantrage Ihnen, den Antrag Piattner abzulehnen und die
Volksinitiative «zur Abschaffung der direkten Bundessteuer»
als giiltig zu erklaren. Im Obrigen kann ich mich der sachli-
chen Argumentation der Berichterstatterin in bezug auf die
Initiative anschliessen.

Rhinow René (R, BL): Ich bin natlrlich auch etwas (ber-
rascht, und zwar nicht dariber, dass ein Antrag gestellt wor-
den ist — das ist legitim —, sondern (ber die etwas gar starken
Worte, die unser geschatzter Kollege Plattner verwendet hat:
«Glaubwirdigkeit», «Ehrlichkeit» usw. Da wurde tief in die
Moralgrube gegriffen, eine Grube, in die wir Gbrigens nicht
hineingefallen sind, Herr Plattner.

Der Fehler lhrer Argumentation fiegt darin, dass Sie in der Tat
zwei Dinge miteinander vergleichen, die man nicht miteinan-
der vergleichen kann. Herr Bittiker hat darauf hingewiesen,
dass wir uns bei der «Halbierungs-initiative» daran gestos-
sen hatten — zumindest in meinem damaligen Votum habe
ich das klar zum Ausdruck gebracht —, dass man eine Ausga-
benkirzung in einem Bereich mit einer Ausgabenerhdhung in
einem anderen Bereich verbunden hat: die Kiirzung beim Mi-
litar mit der Ausweitung der Sozialpolitik. Das hat uns damals
dazu getfthrt, die Verletzung der Einheit der Materie anzu-
nehmen. Wir haben aber die Einheil der Materie bei einer
Kirzung der Militarausgaben zugunsten anderer Verwen-
dungen im Rahmen der Sicherheitspolitik bejaht. Das hat uns
nicht gestdrt. Hier liegt der entscheidende Unterschied. Des-
halb kann man die beiden Dinge nicht miteinander verglei-
chen.

Es geht bei der Einheit der Materie nicht darum — das Miss-
verstandnis kommt immer wieder auf —, dass man alle Ab-
stimmungsfragen so zerlegen muss, dass ein Ja oder ein
Nein nur noch auf dem kleinsten Nenner bzw. bei der klein-
sten Einheit moglich ist. Wenn das die Philosophie der Ein-
heit der Materie wére, dann héatten wir praktisch alle Volksin-
itiativen in Absatze zerlegen missen, weil man oft zu einem
Absatz 1 ja und vielleicht zu einem Absatz 2 nein sagen
kénnte. Aber das haben wir nie gemacht, und das wollen wir
auch sicher nie tun.

Gestatten Sie mir ganz kurz zwei zusatzliche Bemerkungen:
1. lhrem Antrag — man muss immer das Positive sehen —
kommt zweifellos das staatspolitische Verdienst zu, dass
man just diese Unterschiede nochmals aufnehmen kann.
Wenn wir das tun, wird uns die Bundeskanzlei bei kinftigen
Vorprafungsverfahren daflr danken, dass wir diese Unter-
schiede nochmals klar herausgestelit haben.

2. Herr Schmid Carlo mége es mir nachsehen: Er hat uns in
der letzten Woche gesagt, es brauche dieses Vorprifungs-
verfahren nicht, weil bei der Einheit der Materie allen klar sei,

worum es geht. Der Antrag Platiner zeigt uns doch, dass
auch hier die Geister manchmal etwas verwirrt sein kénnen.
fch bitte Sie, den Antrag Platiner abzulehnen.

Schmid Carlo (C, Al): Wir haben in der Tat am vergangenen
Donnerstag fur eine obligatorische, wenn auch unverbindli-
che materielie Vorprifung aller Volksinitiativen durch die
Bundeskanzlei gestimmt — Sie, nicht ich. Dabei soll die Bun-
deskanzlei Zweifel &ussern, die sich aus Prazedenzféllen
und Ausserungen in Parlament, Judikatur oder Doktrin erge-
ben.

Der Antrag auf Unglltigerklérung, der heute gestellt wird,
fihrt uns allerdings die Gefahrlichkeit einer solchen Rege-
lung vor Augen. Auch in Zukunft werden Antrége auf Ungil-
tigerkl&rung von Volksinitiativen gestelit werden, die zwar in-
haltlich abzulehnen, vor der Verfassung aber ebenso zwei-
felsfrei gliltig sind, wie Herr Kollege Rhinow nachgewiesen
hat. Auch die eidgendssischen Réate haben mit der neuen Si-
tuation eine erhdhte Verantwortung, Artikel 121 Abséatze 3
und 4 der Bundesverfassung ochne Willkir anzuwenden. Was
meine Bedenken gegenuber dieser Vorprifung noch ver-
starkt, ist, dass der umgekehrte Fall zum genau gleichen Re-
sultat tihrt.

Wenn man davon ausgeht, diese Initiative sei tatséachlich un-
glltig — warum soll sie unglltig sein? Sie soll ungdltig sein,
weil wir — wie Herr Plattner gesagt hat — vor einem Jabr,
1995, eine Praxisdnderung durchgefihrt haben. Das ist
seine Argumentation; ich teile sie nicht, aber gehen wir davon
aus. Gerade in diesem Fall wére die Vorprifung vollig un-
tauglich gewesen, denn diese Initiative ist am 3. August 1993
eingereicht worden. Ich weiss nicht, wann die Unterschriften-
sammiung begonnen hat, aber sicher nicht am 3. August
1993, sondern einige Monate vorher. Die Bundeskanzlei
hétte also in den Jahren 1992 und 1993 eine entsprechende
Vorprifung machen und sagen missen, die Geschichie sei
tatsachlich rechtskonform. Dann haben der Standerat und in
der Folge der Nationalrat diese «Halbierungs-Initiative» im
Jahr 1995 mit der Begrindung fir unglltig erklan, sie ver-
stosse gegen die Einheit der Materie. Die Bundeskanzlei
konnte damals noch gar nicht voraussehen, dass das Parla-
ment eine Kehrtwendung machen wirde.

lch habe letzten Donnerstag gesagt, das Grundproblem von
Treu und Glauben stelle sich immer dann, wenn das Parla-
ment eine Praxisdnderung mache, und die kann die Bundes-
kanzlei nicht voraussehen. Darum bin ich nach wie vor der
Auffassung, dass wir die einzigen sind, die zu dieser Frage
Uberhaupt Stellung nehmen kénnen, und zwar so, dass wir
jeweils im Streitfall die alte Praxis durchgehen lassen, aber
den Mahnfinger heben und sagen: In Zukunft machen wir es
anders.

Ich wollte nur dazu Stellung nehmen und sagen: Gerade
diese heutige Diskussion muss zeigen, dass wir eigentlich
mit dieser unverbindlichen materiellen Vorprifung nicht das
Gelbe vom Ei gefunden haben.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich méchte das Recht der Replik
in Anspruch nehmen und drei Dinge sagen:

lch danke fir die véterlichen Worte der noch anwesenden
Kollegen. Es ist mir offenbar mit dem Griff in die Moralkiste
gelungen, Sie dazu zu bewegen, sich zu dussem, und das
wollte ich eigentlich. Der Zweck dieses Antrages war fir mich
als Nichtstaatsrechtler, festzustellen, was eigentlich von der
letztjidhrigen Debatte aus heutiger Sicht gestimmt hat und
was nicht. Ich stelle fest, dass meine Schlitzohrigkeit erlaubt
hat, festzustellen, dass Sie heute in einem gewissen Sinn die
Voten jener Kollegen desavouieren, die damals genau auf
dieser Frage der Tellbarkeit der Initiative herumgeritten sind.
Das waren die vier Voten, die ich lhnen absichtlich und mit
Bosheit vorgelegt habe. lch habe mit der gleichen Absicht
und Bosheit die Voten von Kollege Rhinow und Kollege Carlo
Schmid sowie mein Votum nicht vorgelegt, weil schon da-
mals auch andere Aspekte diskutiert wurden,

Es ist nach dieser Wiederholung der Debatie klargeworden,
dass das billige Argument, welches immer wieder gebracht
wird und welches damals von sehr vielen hier Anwesenden
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gebracht wurde —dass der Staatsburger Uberfordert sei, wenn
er mehr als eine Frage aufs Mal beantworten misse —, falsch
ist. Ich habe selber argumentiert, dass der Gedanke «Butter
statt Kanonen» eine gedankliche Einheit sei. Das wurde mir
im Munde herumgedreht und widerlegt. Ich bin, Herr Bittiker,
aber immer noch dieser Meinung. Ich war damals fir die Gl-
tigkeit der «Halbierungs-initiative»; ich wére nie auf die Idee
gekommen ~ ich habe es gesagt —, auch diese Initiative als
ungiiltig zu erki&ren, wenn nicht in der damaligen Debatte
allerhand gesagt worden wére, das im Grunde genommen
unwidersprochen blieb, aber trotzdem, wie wir heute sehen,
falsch war.

Man kann diese Debatte Gber die Gultigkeit von Initiativen
nicht einfach den Staatsrechtlern Gberlassen und auch nicht
dem Bundesgericht — ich muss das Herrn Bittiker sagen —,
das sich nun einmal in Gottes Namen nur zu kantonalen und
nicht zu eidgendssischen Initiativen zu dussern hat, wenn
auch seine Gedanken mutatis mutandis zu Gbermnehmen wa-
ren. Ich habe mir als Naturwissenschafter — der auch denkt,
eine gewisse Logik in seine Gedanken einfligen zu kénnen,
wenn sie auch nicht diejenige der Staatsrechtler ist — erlaubt,
diese Frage noch einmal aufzuwerfen.

Ich bin den Umsténden entsprechend zufrieden mit dem Er-
gebnis und ziehe meinen Antrag zurlick.

Schile Kurt (R, SH): Vielleicht doch noch ein Wort an Kol-
lege Plattner: Das Prozedere, das uns nun glattweg eine
Stunde gekostet hat, war natirlich nicht nur transparent, son-
dern allzu durchsichtig und nur firs Schaufenster gedacht,
sonst hatte der SP-Vertreter in der WAK diese Frage schon
dort anbringen kénnen. Die WAK hat sich einhellig der Fest-
stellung des Bundesrates angeschlossen, wonach der
Grundsatz der Einheit der Materie gewahrt sei: Niemand wird
in eine Zwangslage gebracht, wenn er entscheiden muss, ob
er lieber direkte oder indirekte Steuern will. Diese Fragen gilt
es heute zu beurteilen aufgrund der Volksinitiative «zur Ab-
schaffung der direkten Bundessteuers, lanciert vom Gewer-
beverband, unterstltzt von vielen Ratskollegen hier und im
Nationalrat.

Ich habe gestaunt, als ich diese Namenliste nochmals durch-
gesehen habe. ich selbst habe die Initiative nicht unterzeich-
net, die den Verzicht auf die Erhebung der direkten Bundes-
steuer auf das Jahr 2003 fordert, d. h. vier Jahre vor dem
Auslaufen der heutigen Bundesfinanzordnung.

Der Bundesrat hat in der Vorlage und dann auch in der Kom-
mission recht unwirsch auf diese zugegebenermassen rigo-
rose Initiative reagiert. Er hat mit der Initiative gleich auch die
ganze Problematik der Progression der Familienbesteuerung
vom Tisch gewischt, was die WAK in eine etwas diffizile Lage
brachte.

Die Initiative des Gewerbeverbandes ist als aligemeine Anre-
gung formuliert, die bei ihrer Annahme durch Volk und
Stande durch den Gesetzgeber umzusetzen wére; sie hatte
dann noch eine weitere Hlrde, eine zweite Volksabstimmung
zu bestehen, nachdem wir bei Annahme der Initiative diese
Umsetzung vollbracht hatten.

Korrekturen bei der direkten Bundessteuer sind ein schwie-
riges Unterfangen, und die Krux liegt in dieser steilen Pro-
gression, die weltrekordverdachtig ist. Sie ist ausgestaltet
als Reichtumssteuer, was vor dem Hintergrund ihrer Einfiih-
rung zu sehen ist: In der Notzeit des Zweiten Weltkrieges
hat der Bund auf dieses Substrat der Kantone gegriffen, weil
man von den Bessergestellten eine ausserordentliche Soli-
daritét in ausserordentlichen Zeiten verlangt hat, die zuséatz-
liche, aber zeitlich befristete Leistungen an den Bundes-
haushalt entrichten sollten. Einmal eingefihrt, war diese
Wehrsteuer aber nicht mehr wegzubringen. 1981 haben wir
sie in direkte Bundessteuer umgetauft, womit sie sich auf
Bundesebene endglitig etabliert hat -- obwohi sich der Bun-
desrat noch nie durchsetzen konnte, wenn es darum ging,
sowoh! die Verbrauchssteuer als auch die direkle Bundes-
steuer definitiv und unbefristet in der Verfassung zu veran-
kern. Wir werden uns so oder so relativ bald wieder mit der
Verlangerung der Bundesfinanzordnung auseinandersetzen
missen,
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Zum Inhalt der Initiative ist folgendes festzuhalten: Sie ver-
langt den Verzicht auf 8 Milliarden Franken direkte Bundes-
steuern, was schlechterdings nicht mdglich ist. Auch die vor-
geschlagene Umlagerung auf die Mehrwertsteuer wirde zu-
satzliche 5 Prozent Mehrwertsteuer bedingen. was auf ab-
sehbare Zeit politisch nicht realisierbar ist.

Wir brauchen die direkte Bundessteuer auch fir den Bundes-
finanzausgleich. Dieser verlangt ein gesamtschweizerisches
Steuersubstrat, und daflir eignen sich direkte Steuern unbe-
strittenermassen gut.

Auf der anderen Seite ist die Schweiz das einzige Land, das
das Erwerbseinkommen auf allen drei Ebenen — Gemeinde,
Kanton und Bund — besteuert. Darum haben wir auch einen
h&heren Anteil an direkten Steuern am gesamten Steuerauf-
kommen. Frau Simmen hat darauf hingewiesen: Drei Viertel
werden vom Fiskus Uber das Einkommen, Uber die Ertrage
erfasst. Damit sind wir weit ber dem internationalen Mittel;
das wirkt sich nachteilig auf die Leistungsbereitschaft und auf
die Konkurrenzfahigkeit aus. Das ist auch aus Okologischer
Sicht, Her Plattner, problematisch, weil so die Leistung und
nicht der Konsum bzw. Verbrauch besteuert wird.

Die direkte Bundessteuer ist in den vergangenen Jahrzehn-
ten bis heute nicht wesentlich verandert worden, allerdings
ist uns einmal ein Durchbruch gelungen. Gegen den Willen
des Bundesrates haben wir erreicht, dass ab der Veranla-
gungsperiode 1985/86 die Folgen der kalten Progression —
diese verdeckte, verkappte Steuererhdhung — nun eliminiert
worden sind, dass die kalte Progression regelméssig ausge-
glichen wird.

Heute aber bezahlen etwa 400 000 Steuerpfiichtige keine
Bundessteuer, und zwei Drittel der Steuerpflichtigen, die eine
Steuerrechnung zu bezahlen haben, erbringen 11 Prozent
der direkten Bundessteuer. Auf der anderen Seite sind es
6 Prozent aller Steuerpflichtigen, die 62 Prozent zum Ge-
samtaufkommen beitragen. Dabei darf nicht ibersehen wer-
den, dass bereits auf Gemeinde- und auf Kantonsebene die
direkten Steuern stark progressiv ausgestaltet sind, und die
direkte Bundessteuer wird auf eine bereits steile Progressi-
onskurve noch aufgepfropft. Dadurch werden hohe Einkom-
men natlrlich nochmals empfindlich starker belastet. Das
splrt ausgepragt jene Familie, in der beide Ehegatten berufs-
tatig sind. Diese Fehlkonstruktion hat es in sich, dass man
sich dem Vorwurf aussetzt, das sei eine unsoziale Politik,
wenn man darangeht, sie zu &ndern. Dadurch will man be-
reits die Diskussion iber die Problematik dieses Progressi-
onsverlaufs verunmaoglichen.

Besonders stossend ist dieser ungleiche Zugriff des Bundes
auf die Einkommen der Familien gegentber der Belastung
der Konkubinatspaare. Und nur weil wir keine Verfassungs-
gerichtsbarkeit haben, ist diese direkte Bundessteuer bisher
vom Bundesgericht unangetastet geblieben; das ist eine auf
lange Sicht unhaltbare Situation.

Wir kénnen der Initiative wegen den damit verbundenen
Steueraustallien nicht zustimmen. Aber wir sind gefordert, auf
anderem Weg — die parlamentarische Initiative ist ein solcher
Weg — an dieses Problem heranzugehen, um es zu l6sen.

Martin Jacques (R, VD): Permettez-moi quelques arguments
liminaires afin de justifier un rejet de linitiative populaire que
nous discutons aujourd’hui. Si je comprends le souci de mo-
dernisation de notre systéme fiscal, ajouté a celui de ne pas
charger a I'exces les personnes morales créatrices d'em-
plois, je ne peux pas entrer en matiére sur ce texte pour les
raisons suivantes.

La suppression totale de I'imp6t fédéral direct aurait des con-
séquences financiéres immédiates que I'état des caisses fé-
dérales ne pourrait supporter, cela dans un contexte ou nous
demandons par ailleurs & la Confédération d’assumer plu-
steurs grands projets d'importance prioritaire. Je pense entre
autres a la création des hautes écoles spécialisées, a l'aide
au développement économique des régions défavorisées —
«arrété Bonny» —, ou encore & la subvention de la recherche
fondamentale et appliguée dans notre pays. £n outre, les
études & notre disposition démontrent qu’un transfert com-
plet de limpdt fédeéral direct vers la TVA est financierement
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désavantageux, tant pour la classe moyenne que pour les ¢i-
toyens les moins favorisés. Dans un contexte ol les difficul-
tés économiques ont déja des conséquences importantes
sur une population de plus en plus nombreuse, 'Etat ne peut
se permetire le choix de grever encore davantage les bud-
gets de ces ménages. Cela n'est acceptable ni au plan de
Fequité ni au plan politique.

Afin de prendre en compte néanmoins certaines critiques jus-
tifiees formulées a 'encontre du systéme actuel, je vous pro-
pose d'accepter en revanche le projet de la Commission de
'économie et des redevances, qui peut prendre valeur de
contre-projet a l'initiative populaire visant a I'abolition de I'im-
pot fedéral direct. Ce contre-projet va dans le sens d'une mo-
dernisation attendue de la fiscalité helvétique, dont nous sa-
vons qu'elle doit mieux répartir les parts des impdts directs et
indirects, cela dans la perspective d'un rapprochement avec
les systémes européens. Il nous permet, dans une premiére
phase, de moduler la répartition impdt fédéral direct/TVA,
d’en mesurer les effels sans grever de maniere trop impor-
tante les receties de 'Etat. Enfin, le projet de la commission
corrige certains effets pervers de notre systéme, trés critiqué
au sein de la population, comme ['inégalité de traitement en-
tre les couples mariés et les concubins ou la progressivité de
Fimp6t.

Le systeme fiscal helvétique est si complexe qu'il en est de-
venu parfois un tabou. On redoute d'y apporter la moindre
modification de peur de voir I'édifice s’écrouler. Il est impor-
tant que nous apportions la preuve du contraire, en acceptant
de corriger des erreurs manifestes et en allant dans le sens
d'une harmonisation européenne, harmonisation obligatoire
dans la perspective d'un rapprochement de la Suisse avec
P'Union européenne, au niveau des taux de TVA tout particu-
lierement.

C’est le mérite psychologique du projet de la commission que
d’entamer cette réforme avec des propositions financiére-
ment supportables et politiquement raisonnables, en mainte-
nant un effort fiscal global plus ou moins équivalent.

C'est pourquoi je vous engage & ne pas donner suite a l'ini-
tiative populaire «pour I'abolition de I'impot fédéral direct», et
a entrer en matiére sur le projet de la Commission de Péco-
nomie et des redevances.

Cavadini Jean (L, NE): Aprés avoir entendu tant de mal au
sujet de cette initiative populaire, jai presque honte de dire
que Jappartiens au comité de celle-ci, mais finalement, mon
drapeau n'a pas de si laides couleurs que je 'abaisse rapide-
ment et gratuitement.

En aolt 1993, au moment du dépdt de linitiative, nous nous
sommes, bien entendu, rendu compte de l'opposition que
celle-ci suscitait. En novembre 1984, quand le Conseil fédé-
ral a publié son message, nous nous sommes dit que nous
avions travaillé dans la bonne direction. Ce message était a
la limite de P'acceptable. Le rejet était presque insuliant, les
arguments d'une pauvreté telle que je préfére ne pas les
eévogquer tous. En gros, c’etait: nous avons besoin de I'impot
fédéral direct qui a rapporté 7 milliards de francs en 1990,
c’est le 24 pour cent de nos recettes; et puis, nous avons la
compétence, jusqu'en 2006, de le prélever sous la forme sti-
pulée par larticle 41ter alinéa 1er de la constitution. On rap-
pelait furtivement que les taux qui avaient été de 6,5 pour
cent en 1943 étaient montés trés rapidement pour atteindre
11,5 pour cent en 1975; et puis, on disait a la hate que les
cantons percevaient déja un impoét sur le revenu, qu'il était
donc inutile de rendre & ces cantons qui en feraient certaine-
ment un mauvais usage une partie de cette masse fiscale.
On terminait par cet argument admirable: la pression fédeé-
rale est «relativement» modérée. Sur le plan sémantique,
Fadverbe, ici, mériterait une approche plus sérieuse,
Jaimerais quand méme rappeler, comme M. Martin qui vient
de le faire, un des éléments fondamentaux de la réponse du
Conseit féderal il faut éviter tout bouleversement. Au-
jourd’hui, certes, 72 pour cent des contribuables qui gagnent
moins de 50 000 francs contribuent pour 14 pour cent & I'im-
pdt tédéral direct; 5 pour cent de contribuables qui gagnent
plus de 100 000 francs contribuent pour 59 pour cent a ce
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méme impot fédéral direct. Cet impdt est donc social. Voila,
C.Q.F.D.

On rappelait aussi que la compensation par la TVA exigerait
de passer de 6,5 pour cent, qui est le taux actuel de notre
pays, & 12 pour cent, ce qui paralt ahurissant. Ce n'était pas
tellement ahurissant au moment ou nous votions sur le Traite
sur VEspace économique européen, ou ce taux méme était
retenu et, a 'époque, effrayait moins le Conseil fédéral.

Et puis, it v a ce que F'on appelle une arriére-pensée ou un
non-dit puisqu’on exprimait en substance ceci: Nous avons
d'autres attentes pour la TVA, c’est-a-dire nous allons devoir
solliciter la TVA pour d'autres objets. Donc, ne ménageons
surtout pas d'autres possibilités d'ouverture sur cetimp6t. On
ne voit pas comment {'abolition de 'imp6t fédéral direct ren-
forcerait autonomie financiére des cantons, puisqu'ils dispo-
sent déja d’'une large autonomie financiere et que leurs liber-
tés n'augmenteraient pas. La formulation exacte se trouve &
la page 37. C'est quand méme quelque chose d’assez fort.
Le nombre respectable de citoyens qui ne paient pas d'impdt
fédéral direct seraient pénalisés par l'augmentation de la
TVA. Eh bien, oui, c'est ce que j'avais compris. I} est évident
que si Pon passait d'une imposition directe & une imposition
indirecte, ceux qui ne sont pas soumis a I'impét fédéral direct
seraient soumis & {impdt indirect sur la consommation. Ca
me parait tellement évident que nous n'allons pas dévelop-
per ce theme-la.

Notre Commission de I'économie et des redevances a de-
mandé un rapport complémentaire. Elle a souhaité un contre-
projet indirect, et elle a élaboré une initiative. C'était le che-
min le seul praticable, puisque linitiative populaire était rédi-
gée en termes généraux. Elle propose de rejeter I'initiative,
nous nous y résignerons. Elle propose qu'un cinquiéme de
Pimpot fédéral direct soit reporté sur la TVA. Elie propose en-
fin d'aller au coeur du probléme et de prendre en compte I'im-
position inégale entre couples mariés et couples non mariés.
Elle rappelle que les recettes qui viendraient & manquer a
limp6t fédéral direct seraient de 'ordre de 1,65 milliard de
francs, ce qui représente 1 pour cent de TVA. Et elle propose
de maintenir la péréquation, cela nous parait aller dans le
bon sens, méme si la modération nous parait étre la qualité
principale de ce contre-projet. Nous pouvons donc dire
d'abord que l'initiative a eu une certaine utilité, gu'elle a éte
efficace. Elle peut ici étre maintenue. Il n'y a pas d'opposition
de notre part a la proposition de la commission.

Ce message que nous avons considéré comme difficilement
acceptable a été utilement, et nous le disons, Monsieur le
Conseiller fédéral, intelligemment complété par une position,
cette fois du Conseil fédéral, qui paraissait avoir pris cons-
cience de la faiblesse des arguments précédemment don-
nés. Le complément du Conseil fédéral permet d'observer
cette modification. On parle enfin, c’est la premiere fois, de
problémes qui méritent examen. On admet que les person-
nes au revenu moyen ou relativement elevé considérent l'ef-
fet de la progressivite de I'impdt fédéral direct comme trop
fort, voire comme dissuasif. C'est plus qu’un sentiment, Mon-
sieur le Conseiller fédéral, je vous promets que c’est une cer-
titude. On reconnalt que les couples mariés dont les deux
conjoints exercent une activité lucrative sont aujourd’hui dé-
savantagés par rapport aux concubins. On voit enfin que le
rapport entre impot direct et indirect est inquiétant. Oh, on ne
va pas trés loin. On se borne a dire que cela mérite discus-
sion. Eh bien nous sommes &, ce matin, pour la tenir, cette
discussion.

Nous enregistrons donc une timide ouverture que nous sai-
sissons, nous la saluons. Nous regrettons simplement qu’il
ait fallu deux événements:

1. Un travail engage de [a commission, que nous remercions,
pour exiger la diminution de la trop forte progressivité, une
meilleure prise en compte des charges sociales et une éga-
lite de traitement entre les couples mariés et non maries;
nous acceptons le maintien intégral de la pérequation finan-
cigre,

2. Un changement a la téte du Département fédéral des fi-
nances, mais enfin, c’est 'histoire et sa grande roue, nous ne
Fempécherons pas de tourner.
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Zur Abschaffung der direkten Bundessteuer

Si nous regrettons la timidité ou Pextréme modération de la
proposition de la commission, nous considérons qu'elle va
dans la bonne direction, pour éviter toute dispersion dans 'ef-
ficacité. Nous entrerons en matiére sur cette proposition, et
nous remercions encore une fois la commission de son tra-
vail.

Schmid Carlo (C, Al): Im Sinne der Fairness und damit Sie
vorgewarnt sind, méchte ich Sie auf folgendes hinweisen: Sie
sind im Moment auf eine Art Gegenstand der Berichterstat-
tung, wie es in der Vergangenheit nicht der Fall war. In die-
sem Rat haben wir es immer so gehalten, dass wir Gegen-
stand der Fernsehberichterstattung waren, soweit wir ge-
sprochen haben. Das war eine Geschéftsgrundlage. Das
Fernsehen hat aber heute morgen begonnen, von uns Gross-
aufnahmen zu machen, ohne dass wir an einem Votum be-
teiligt waren. Sie sollen von mir aus machen, was sie wollen.
Aber es ist richtig, wenn wir wissen, dass sie das tun.

Nachdem das Fernsehen dies in Leutschenbachscher Ma-
nier nicht ansagt, sage ich es thnen: Sie missen damit rech-
nen, in x-beliebiger Position gross aufgenommen zu werden!

Prasident: Ich mochte darauf hinweisen, dass tatséchiich
eine Anfrage des Fernsehstudios des Bundeshauses einge-
gangen ist. Ich habe auf diese Anfrage negativen Bescheid
gegeben und habe darauf hingewiesen, dass zwar von
Votanten Aufnahmen gemacht werden kdnnen — wie das Ub-
licherweise der Fall ist —, dass aber an der Diskussion unbe-
teiligte Rednerinnen und Redner nicht in Grossaufnahme
aufgenommen werden dirfen.

Es ging — Herr Schmid hat das schon richtig gesehen — um
Grossaufnahmen. Ich gehe davon aus, dass sich die Bundes-
hausredaktion des Schweizer Fernsehens an die von mir aus-
gegangene Weisung hait. Ich hoffe, ich thusche mich nicht.

Paupe Pierre (C, JU): Je ne vais pas répéter tous les argu-
ments qui ont été avancés, mais, pour ce qui me concerne je
considére que cette initiative et méme le contre-projet vont
mettre en péril, partiellement du moins, la péréquation inter-
cantonale que I'on connait, notamment la péréquation entre
la Confédération et les cantons.

C’est vrai que le contre-projet admet que la méme somme
d’argent pourra étre mise a la disposition des cantons en
augmentant le pourcentage: c’'est vrai, c’est une promesse
qui est faite. Mais lorsqu’on sait les propositions qui sont fai-
tes actuellement a 'égard de la politique régionale, les mena-
ces qui ont été et qui sont encore faites en ce qui concerne
les instruments qui permettent de favoriser les régions les
moins développées du pays — tels que la législation qui a suc-
cédé a l'arrété Bonny ou les crédits mis a disposition selon la
loi fédérale sur 'aide en matiere d'investissements dans les
régions de montagne (LIM) —, il est bien normal d'admetire
gue les promesses ne sont pas toujours tenues. Personnel-
lement, je me méfie de ces promesses et je suis opposé a
ces deux projets, cela pour garantir le maintien de la péré-
quation intercantonale d’'une part et celle entre la Confédéra-
tion et les cantons d’autre part.

Ensuite, c’'est vrai — on I'a dit — gqu'on peut toucher au taux
de la TVA. C'est vrai qu'il y a déja eu une tres forte discus-
sion pour fixer ce taux de 6,5 pour cent — il y avait méme
une opposition. Alors si, déja maintenant, apres deux ans,
on change le taux de 6,5 pour cent de la TVA, ou s’arrétera-
t-on? On perdra une partie de la crédibilité mise en ceux qui
avaient affirmé que ce taux ne serait pas touché dans I'im-
médiat.

C’est la raison pour laguelle je suis opposé a ces projets,
sans ouvrir le débat qui a.été fait par d'autres que moi-méme,
parce que la TVA a évidemment un aspect social différent de
Vimpét fédéral direct, méme si, personnellement, j'aurai tout
interét & ce quon le supprime.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Wenn die Volksinitiative «zur
Abschatfung der direkten Bundessteuer» je in Kraft tréte,
sparte ich in meiner Familie — wir sind guthbezahlte Doppel-
verdiener mit noch zwei Kindern in Ausbildung - Zehntau-
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sende von Franken direkte Bundessteuer pro Jahr. Dafir
misste ich etwa die doppelte Mehrwerlisteuer bezahlen; das
wirde sich fir mich auf vielleicht 5000 bis 6000 Franken pro
Jahr summieren. Als Gutverdienender profitierte ich also be-
trachtlich von einer alifalligen Abschaffung der direkten Bun-
dessteuer. Zehntausende von Franken fldssen aus meinem
Portemonnaie weniger in die Kassen des Finanzministers.
So viel weniger misste ich an die Finanzierung der &ffentli-
chen Ausgaben beitragen.

Auch mein altester Sohn, alleinverdienender kaufménnischer
Angesteliter im Speditionsbereich, mit seinem im Vergleich
zum Familieneinkommen viel geringeren Einkommen,
kéonnte bei der Bundessteuer selbstverstandlich sparen, in
seinem Fall etwa 450 Franken im Jahr. Er misste allerdings
auch die doppelte Konsumsteuer bezahlen; das wirde bei
ihm etwa 1300 Franken ausmachen. Summa summarum, die
Rechnung ist einfach und fir jedermann nachvoliziehbar:
Mein finanziell sehr viel schlechter gebetteter Sohn muss
also viele hundert Franken mehr pro Jahr an die dffentlichen
Ausgaben bezahlen, wahrend ich ebenso viele tausend
Franken spare. Damit, scheint mir, habe ich eigentlich alles
gesagt, was es zur Volksinitiative des Schweizerischen Ge-
werbeverbandes und in geringerem Ausmass auch zur par-
lamentarischen Initiative der WAK zu sagen gébe. Ich finde
beide unsozial, untauglich und — wenn ich es genau an-
schaue — recht unverfroren,

Alle Studien zeigen — und die Botschaft des Bundesrates legt
dies in hervorragender Klarheit dar —, dass jeder Ersatz von
Teilen der direkten Bundessteuer durch eine Konsumsteuer
zu einer milliardenschweren Umverteilung von unten nach
oben, von den Schlechtergestellten zu den Bessersituierten,
von der nicht so reichen Mehrheit zur reicheren Minderheit
fuhrt. Dar(iber kann man nicht einmal geteilter Meinung sein.
Das ist einfach so; es ist eine unbestreitbare und Gott sei
Dank auch unbestrittene Tatsache.

Die Frage bleibt natiirlich, ob man in diesem Licht die Volks-
initiative oder allenfalis die parlamentarische Initiative der
WAK als etwas anderes bezeichnen kann denn als eine
Masslosigkeit. Ich kann es nicht. Fir mich ist der eine wie der
andere Vorschlag ein Raubzug von Bessergesteliten in den
Taschen der Klein- und Durchschnittsverdiener. Es kann
doch nicht sein — (iberlegen Sie das einmal —, dass wir hier
im Standerat, in dem nach meiner Einschatzung fast nie-
mand finanziell knapp dran ist, eine Gesetzesanderung
beschliessen, die unsere persénlichen Steuern senki, aber
diejenigen der Mehrheit des Volkes erhéht. Das halte ich fir
einen nicht gangbaren Weg der parlamentarischen Arbeit.
lch frage mich, wie der Gewerbeverband, dem ja gerade in
diesen schwierigen Zeiten weiss Gott nicht nur Gutbetuchte
angehdren, ein solches Volksbegehren einreichen konnte,
das mit Sicherheit auch im eigenen Verband nur noch einer
Minderheit zugute kdme, wenn es je in Kraft trate. Es wird
von den Initianten — wir haben es heute wieder von Leuten
gehdrt, welche den Initianten nahestehen — natiirlich zur Be-
grindung der Initiative auch sogenannt sachliche Kritik an
der heutigen Ausgestaltung der direkten Bundessteuer ange-
bracht: die hohe Progression (unbestritten), der Konkubinats-
vorteil (auch unbestritten) und der relativ hohe Anteil der di-
rekten Steuern im internationalen Vergleich (wobei man hier
in Klammern gleich sagen muss: bei gesamthaft doch inter-
national rekordtiefer Steuerbelastung).

Es ist in der Tat wahr, dass das eine oder andere an dieser
Kritik nicht ohne Gehalt ist; insbesondere der Konkubinats-
vorteil in der direkten Bundessteuer ist meines Erachtens
verfassungswidrig. Das Bundesgericht hat das im Zusam-
menhang mit kantonalen Steuergesetzen langst festgehal-
ten, und auch die beiden Kammern des eidgendssischen
Parlamentes haben ja die Motion Frick in diesem Sinne —im
Gbrigen mit meiner Zustimmung und jener meiner Fraktion -
Uberwiesen.

Aber die Frage muss hier doch gestellt werden, ob nun diese
Méngel genlgen, ob also die Kritik jener Leute, die Uber-
haupt bis in die steile Progression hineinkommen, daftr ge-
nligt, dass man nun diese Anderung vornimmt oder gar die
Steuer direkt abschafft.

)



michael.tellenbach
Textfeld


Pour Pabolition de 'impdt fédéral direct

E 13 mars 1996

Genligt es, dass in gewissen Einkommensbereichen die di-
rekte Bundessteuer zu steil und leistungshemmend sei, was
immer das genau heisst, oder genlgt gar die abstrakte Kritik
am hohen Anteil der direkten Steuer, die wohl fir die meisten
Blrger ziemiich irrelevant ist, weil es sie nicht interessiert, un-
ter welchen Titeln sie die Steuern zahlen? Ich glaube, dass
das nicht genlgt, um unverfroren die Umverteilung von Mil-
liarden von unten nach oben zu verlangen. Wir kénnen doch
dem Durchschnittssteuerzahler in diesem Land nicht erkla-
ren, es sei im Interesse des Ganzen und somit auch in sei-
nem eigenen, wenn er als nicht so gut Verdienender aus die-
sen abstrakten Grinden seinen besser verdienenden Mitbir-
gerinnen und Mitbirgern, die ja Leistungstrager der Volks-
wirtschaft seien und deshalb nicht leistungshemmend
besteuert werden dirften, mithelfen miisse, sie zu entlasten.
Ihn hemmt doch eine hdhere Besteuerung genauso wie die
Besserverdienenden, wenn nicht noch mehr, vielleicht nicht
in der Leistung, aber doch in seinem Lebensunterhalt.
Insbesondere scheint mir nun der Moment dieser Diskussion,
wenige Tage nach der Megafusion in meinem Kanton Basel-
Stadt, geradezu exemplarisch falsch zu sein. An dieser Me-
gafusion haben die Aktiondre, mindestens jene schweizeri-
scher Nationalitat, Milliarden verdient — wenn auch nur Buch-
gewinne, solange sie sie nicht realisieren —, und dies wegen
der Nichtbesteuerung von Kapitalgewinnen in diesem Lande
in allen Kantonen und beim Bund. Jene Leute, die dann das
Geld haben, haben auch noch die Méglichkeit, neben der viel
zu hohen Bundessteuer, wie sie sagen, ganz betréchtiiche
Anteile steuerfrei zu verdienen.

Hinsichtlich des Konkubinatsvorteils, der hier immer ange-
mahnt wird — bei dem ich zugebe, dass er falsch, verfas-
sungswidrig und stérend ist —, gibt es folgendes zu beden-
ken: Konkubinate gibt es in der Schweiz vielleicht in 4 bis
5 Prozent aller Haushalte, Alleinstehende gibt es schon in
33 Prozent aller Haushalte, und Ehepaare machen etwa
55 Prozent aller Haushalte aus. Man kann nun nicht ein gan-
zes Steuergesetz an den zugegebenermassen stossenden
Benachteiligungen der Ehepaare gegeniiber den 4 bis 5 Pro-
zent Konkubinatspaaren aufhéngen und dabei, wie das auch
die WAK getan hat, vollig verzerrte Besteuerungsrelationen
bei den Alleinstehenden hervorrufen, von welchen es sehr
viel mehr gibt. ich halte das fur einen schlechten Weg.

Wir werden den Steuerzahlern nicht erklaren kénnen, was
wir hier machen wollen, jenen Steuerzahiern etwa, die im
Rahmen von Rationalisierungen ihre Arbeit verlieren. Wir
werden den Bauernfamilien, die keine sehr hohen Nettoein-
kommen haben und von der Steuerbarkeit weit unten in den
Steuertarifen stehen, nicht erklaren kénnen, dass auch sie
zum steuerlichen Wohlbefinden der Leute in den stadtischen
Agglomerationen mit den guten Einkommen etwas beitragen
sollen. Wir werden es den Alleinerziehenden nicht erkléaren
konnen, die ohnehin sehr oft wenig verdienen, weil sie Kinder
erziehen missen, aber hohe Konsumausgaben haben, weil
sie eben auch die Kinder aus ihrem mageren Einkommen zu
erndhren haben. Wir werden es denen nicht erklaren kénnen,
welche Gber zu hohe Krankenkassenpramien klagen und de-
nen viele Kantone, um die eigenen Kassen zu schonen, nicht
einmal die daflr vorgesehenen Bundessubventionen aus-
richten. Wir werden Mihe haben, irgend jemanden zu finden,
der angesichts der Tatsache, dass wir hier eigentlich die fal-
sche Umverteilung machen, verstandnisvoll sein Ja in die
Urne legt.

Das einzig Positive an der [nitiative wie auch am indirekten
Gegenvorschlag ist fir mich die Tatsache, dass beide eine
Anderung der Bundesverfassung brauchen und somit ohne
Referendumsanstrengung dem Volk automatisch vorgelegt
werden missen. Damit sind fir mich beide Vorlagen mit al-
lergrosster Sicherheit garantierte Totgeburten, Uber die wei-
ter zu streiten sich eigentlich nicht wirklich lohnt.

Wenn Sie wirklich das Steuersystem in diesem Land gerecht
reformieren wollen — Gerechtigkeit nehimen Sie mit Bezug

auf die Konkubinatspaare hier in Anspruch —, dann missen
fas nicht tun, indem Sie die direkie Bundessteuer
ffen. Damit bevorzugen Sie die Reichen -~ das
schlecki keine Gelss weqg. Sie missen das durch eine inter-
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kantonale Steuerharmonisierung tun, die diesen Namen
wirklich verdient, die nicht nur formell ist, sondern materiell.
Dort sind die schlimmsten Schiupflécher im Steuersystem
und die schlimmsten Ungerechtigkeiten. Immer wieder kon-
nen Sie die Zahlen sehen, die beweisen, mit welch riesigen
Steuerunterschieden in diesem Land gelebt werden muss.
Das hat mit der Steuerharmonisierung zu tun, mit dem
Steuerdumping einiger Kantone auf Kosten anderer. Man
kann es wohl nicht anders sagen.

Wir leben in diesem Land wirtschaftlich und geselischaftlich
in einer sehr schwierigen Zeit. Sie ist durch stirmische Ver-
anderungen gekennzeichnet, durch Verunsicherung und
auch durch um sich greifende Angst in der Bevblkerung.
Viele unserer MitbGrgerinnen und Mitblrger verstehen nicht
mehr, warum sie in einem Staat, von dem man sagt, dass er
das hichste Mass an direkter Demokratie kenne, zu den we-
sentlichen Fragen der Zukunft nichts mehr zu sagen haben,
weil sie in den Chefetagen internationaler Konzerne ent-
schieden werden. Dafir dirfen sie dann im Zusammenhang
mit der Aufhebung der kantonalen Zusténdigkeit im Bereich
der perséniichen AusrUstung der Armeeangehérigen noch
Uber die Frage der Heimarbeit abstimmen. Die Welt entwik-
kelt sich in dieser Art an unseren MitbUrgerinnen und Mitbdr-
gern vorbel. Wir kdnnen das gar nicht ohne weiteres dndern,
und viele haben schlicht und einfach Angst, aus der Gemein-
schaft herauszufallen, flir manche ist das soziale Netz bereits
heute l6cherig geworden, zu l6cherig, um sie noch sicher zu
halten. Wir haben wieder Armut in diesem Land!

Nach meiner Uberzeugung ist die Zeit vorbei, da wir hétten
darauf hoffen kénnen, dass sich das durch ein Ende der Re-
zession wieder einrenken liesse. Die Nachkriegszeit ist nicht
nur politisch, sondern auch wirtschaftlich definitiv zu Ende
gegangen. Der nicht enden wollende Aufschwung, der seit
den funfziger Jahren in Europa und in weiten Teilen der nord-
lichen Hemisphéare des Globus stattgefunden hat, ist auf dem
Globus weiter gewandert und findet nicht mehr hier statt, son-
dern anderswo. Wir werden uns in diesem Land nach der
Decke strecken missen, wenn wir weiterhin warm haben
wollen. Vielleicht werden wir den Glirtel sogar enger schnal-
len missen, wenn es uns nicht gelingt, Wachstum zu erzeu-
gen — und ob das dann im Hinblick auf die Okologie eine
kiuge Politik wére, mdchte ich dahingestelit sein lassen.
Dieses Land ist durchaus in der Lage, sich dieses Nach-der-
Decke-strecken und das Engerschnallen des Glrtels zu lei-
sten. Es hat genlgend Zusammenhalt, aber natlrlich nur,
wenn wir die dadurch entstehenden Lasten und Beschwer-
nisse auch wirklich gerecht unter den Mitbargerinnen und
Mitbdrgern verteilen, und zwar sozial vertraglich.

Zu dieser Hauptaufgabe der Zukunft, der Hauptaufgabe der
Politik in diesem Land, tragt weder die Volksinitiative noch die
parlamentarische Initiative der WAK auch nur das mindeste
bei, im Gegenteil: Beide stehen sozialpolitisch und damit
auch staatspolitisch vollig neben den Schuhen. Wer auf die-
sem Wege aufgrund technokratischer Uberlegungen zu ei-
nem Steuersystem eine Umverteilung mit falschen Vorzei-
chen wirklich beflirwortet, der treibt — Frankreich hat es ge-
zeigt — schliesslich auch ein gutmitiges Volk auf die Strasse.
Das ist in der Schweiz heute noch keine Gefahr, aber so weit
davon weg, wie wir das noch vor zehn Jahren waren, sind wir
nicht mehr.

Als Vertreter meines Kantons hére ich immer wieder Stim-
men von Leuten, die mir sagen: Was sollen wir denn tun, was
muissen wir noch machen, damit sie es endlich begreifen? So
geht es doch nicht mehr weiter! Die Reichen durfen nicht
mehr reicher und die Armeren nicht mehr &rmer werden.

Ich bitte Sie deshalb mit Nachdruck, diese Initiative abzuleh-
ren und auch dem Gegenvorschlag, der parlamentarischen
Initiative der WAK, keine Folge zu geben. Ich werde mich
dazu nicht mehr dussern.

Reimann Maximilian (V, AG): Das Verhaltnis zwischen direk-
ten und indirekten Steuem ist in der Schweiz aus dem Lot ge-
raten. Diese Feststellung teilt man praktisch in allen bargerti-
chen Parteiprogrammen. Deshalb stimmt die allgemeine
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Zielrichtung dieser Volksinitiative, die im Rat aber offensicht-
lich keine Chance hat.

Ein verninftiger Schritt, oder Schritflein zumindest, in die
richtige Richiung ware der indirekie Gegenvorschiag der
WAK. Ich bin deshalb etwas erstaunt, Herr Prasident, dass
wir nicht gleichzeitig Gber beide Vorlagen diskutieren dirfen.
Und da ich nun ebenfalls nur einmal sprechen will, wie Herr
Platiner, erlaube ich mir, auch noch etwas auf das nachste
Geschaft zu schielen.

Nun, dieser Gegenvorschiag 16st das Problem der hohen di-
rekten Besteuerung auch nicht, mit dem sich der Mittelstand
und die Beziger hoher Einkommen in unserem Land kon-
frontiert sehen. Das Problem ist die Kumulierung einer gan-
zen Serie von Steuern und Abgaben, die unser Land fir gute
einheimische Steuerzahler zunehmend unaftraktiv macht.
Nebst der Einkommenssteuer haben wir die Vermodgens-
steuer. Wir haben die Sozialabgaben fir die Erwerbstétigen.
Wir haben die Doppelbesteuerung fur Unternehmer. Wir ha-
ben die Erbschaftssteuer usw., usf. Wir brauchen diese po-
tenten Steuerzahler. Hatten wir sie nicht, dann wére die Steu-
erbelastung fur die unteren Kategorien der Steuerzahler ein-
fach entsprechend hbher.

Aber der Trend lauft nun in eine andere Richlung, in eine
Richiung, die uns alimé&hlich zu Sorge Anlass geben misste.
Dartiber muss einmal in diesem Hause &ffentlich gesprochen
werden. In zunehmendem Masse verlassen namiich Schwei-
zer Steuerzahler unser Land. Sie 16sen, Herr Platiner, das
Problem auf ihre Art und Weise. Sie lassen sich in Monaco
nieder, wo sie (berhaupt keine Steuern mehr zu bezahlen
haben, oder sie siedeln, vor allem nach Aufgabe der Er-
werbstétigkeit, nach Spanien, in die USA oder in die Karibik
um, wo sie ihre Zweitwohnung dann zu ihrem Steuerdomizil
machen. Besteuert werden sie dort bescheiden, pauschal
nach Aufwand und nicht mehr nach effektivem Einkommen
und Vermégen.

Es wére interessant, Herr Bundesrat, wenn thr Departement
Uber diese Auswanderung aus Steuergriinden einmal eine
Statistik anlegen wirde. Darin wiirden namlich dann nicht nur
unsere besten Rad- und Tennisprofis figurieren, die angeb-
lich wegen besseren Trainingsverhéltnissen in den Slden
gezogen sind, sondern auch eine Vielzah! anderer Leute, die
es zu Uberdurchschnittlichem Einkommen und Vermégen ge-
bracht haben.

Man mag nun einwenden, diese Auswanderer wirden kom-
pensiert durch reiche Auslénder, die in der Schweiz, am Gen-
fersee oder wo auch immer, ein ginstiges Steuerdomizil zu
begriinden suchen. Das stimmt nur bedingt, denn auch diese
Steuereinwanderer kommen bei uns in den Genuss von
Steuerabkommen, selbst bei der direkten Bundessteuer, und
lassen dem Fiskus keine grossen Betrage mehr zukommen.
Ware dem nicht so, dann wiirden sie eben in andere Lander
gehen.

Die Globalisierung der Markte spielt eben auch im Steuer-
recht. Herr Plattner, Sie kénnen das Steuerdumping nennen
oder anders, wie Sie wollen; trotzdem schleckt auch diese
Tatsache keine Geiss weg. Und da muss die Schweiz nun
aufpassen, dass sie im internationalen Steuerwettbewerb bei
den direkten Steuern nicht zunehmend unattraktiv wird, Wir
sind interessiert an guten Steuerzahlern.

Dem kommt nun zweifellos der Gegenvorschlag der WAK
entgegen. Er 16st gleichzeitig auch andere, dringliche Pro-
bleme im Bereich der direkten Bundessteuer wie die Diskri-
minierung der doppelverdienenden Ehepaare gegenlber
den Konkubinatspaaren, und er mildert die Progression im
Bereich der mittleren Einkommen, im Bereich des Mittelstan-
des vor allem, der ja vom Fiskus je l&nger, je mehr belastet
wird,

Treten Sie also dann, zumindest beim nachsten Geschaft,
auf die Vorlage ein.

Bisig Hans (R, SZ). Viele Mitglieder unseres Rates haben ih-
ren aktiven Beitrag zum Zustandekommen der Volksinitiative
«zur Abschaffung der direkten Bundessteuer» geleistet. Kol-
lege Schille hat dies ebenfalls festgestelit. 6 der 30 Mitglieder
des Initiativkomiteas — immerhin 20 Prozent des Komitees -
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sind oder waren Standeréte, nicht nur Jean Cavadini. Man
duirfte eigentlich meinen, dass bei solchen Voraussetzungen
mindestens im Parlament eine Empfehlung auf Annahme zu-
stande kommen kénnte. Wenn dem nicht so sein sollie,
dirfte das nicht zuletzt damit zusammenhéngen, dass viele
der Mitunterzeichner wohl mit dem Ziel der Initiative im Sinne
einer allgemeinen Anregung einverstanden sind, aber Uber
den Weg zu diesem Ziel mit sich reden lassen.

Die direkte Bundessteuer ist ein Fremdkérper im schweize-
rischen Steuersystem und wird es voraussichtlich noch
einige Zeit bleiben missen. Mit der Einfihrung der Mehr-
wertsteuer wurde im Zusammenhang mit einer Modermisie-
rung unseres Steuersystems der entscheidende Schritt ge-
macht. Damit wurde aber erst die Basis fur eine zeitge-
masse Finanzordnung geschaffen. Die nachsten Schritte
missen konsequenterweise noch folgen. Den Schiusspunkt
wird letztlich die volisténdige Abschaffung der direkten Bun-
dessteuer setzen.

Man mag die Initiative als Radikalforderung abtun, den Zeit-
raum zu deren Realisierung als zu knapp bemessen erach-
ten und den Zeitpunkt als unglicklich gewahlt bewerten. Das
andert aflerdings nichts daran, dass eine Gbertrieben pro-
gressive Einkommenssteuer leistungsfeindlich ist. Gerade
diese negative Komponente unseres Steuersystems passt
Uberhaupt nicht zur allgemein geforderten Stéarkung der Lei-
stungsfahigkeit unserer Wirtschaft.

Es ist nicht zu Gbersehen, dass das Hin- und Zurlckiliessen
von Steuergeldern zwischen Bund und Kantonen aufwendig
und mindestens fragwirdig ist. Es muss doch gelingen, eine
Finanzordnung zu schaffen, welche den interkantonalen Fi-
nanzausgleich sicherstellt sowie eine angemessene und ge-
rechte Belastung der Steuerpflichtigen bewirkt, ohne dass
damit Doppelspurigkeiten verbunden sind. Die Bemihungen
von Bund und Kantonen um eine Entflechtung der Aufgaben
scheinen endlich erfolgreich zu werden. Es hat lange genug
gedauert. In dieses Konzept wirde auch eine Steuerabgren-
zung bestens passen.

Aus dieser Sicht ist es fir mich nur schwer verstandlich,
warum sich Bundesrat und Verwaltung strikte weigemn, die In-
itiative Uberhaupt ernsthaft zu prifen. Wenn sich die Kantone
schon bereit erkldren, vermehrt Verantwortung zu (iberneh-
men, missen ihnen mehr finanzielle Freiheiten zugestanden
werden. Auch das liegt letztlich in der Zielrichtung der Initia-
tive.

Es kann ja nicht darum gehen, dem Bund die erforderlichen
Mittel zu entziehen. Es geht auch nicht um ein Abstandneh-
men vom Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsféahigkeit und damit vom Gedanken der Soli-
daritdt, sondern es geht um eine Motivation zur Leistung, um
mehr Transparenz und um Vereinfachungen. Ohne Lei-
stungsanreize und Wachstum werden die Armen mit Sicher-
heit &rmer, Gian-Reto Plattner.

Der Bund macht es sich — mindestens aus meiner Sicht —
schon etwas zu einfach, wenn er lediglich die Umverteilungs-
wirkungen kritisiert, den einkommensstérksten Teil der Be-
vélkerung als Profiteure herausstreicht und deshalb am steu-
erpolitischen Status quo festhalten will.

Es ist erfreulich, dass sich wenigstens unsere WAK mit ei-
nem indirekten Gegenvorschlag beschaftigt hat. Dieser
kommt der Idee der Initiative immerhin nahe, verhindert den
Abbruch der Diskussion und kann als Schritt in die richtige
Richtung gewertet werden. Leider sind auch seine Erfolgs-
chancen momentan kaum gegeben.

Ich unterstltze darum den Antrag Spoerry. [ch bin froh, dass
sie ihn eingereicht hat. Er ist fir mich eine pragmatische Al-
ternative. Auf die Begriindung bin ich dann gespannt. lch
hoffe, dass dieser letztlich nicht als schickliche Beerdigung
verstanden wird, sondern in einer schwierigen Situation eine
verntnftige Interpretation einer schwierigen Vorlage zulé&sst.

Forster Erika (R, SG): Ich zahle mich zu denen, die die
Volksinitiative «zur Abschatfung der direkten Bundessteuers
klar ablehnen. Sie geht zu weit, wére ein unverkraftbarer fi-
nanzpolitischer «Hosenlupf», entspricht nicht dem Empfin-
den fur Steuergerechtigkeit der Uberwiegenden Mehrheit un-
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serer Bevodlkerung und wird deshalb in der Volksabstimmung
keing Chance haben.

Klare Ausgangslagen verleiten jedoch zur Nonchalance,
und das ist meines Erachtens im vorliegenden Fall passiert.
fch bedaure es deshalb, dass der Bundesrat die Volksinitia-
tive «zur Abschaffung der direkten Bundessteuer» nicht zum
Anlass fir eine grundsétzliche steuerpolitische Lagebeurtei-
jung genommen hat. Wir haben in der Schweiz nun einmal
ein Ubergewicht von Einkommenssteuern. Das wird auch
vom Bundesrat zumindest als diskussionswirdiges Thema
anerkannt, aber mit der flir mich fragwirdigen Feststellung
abgetan, dass flr die Beurteilung des Steuerklimas in einem
Land in erster Linie die Gesamtsteuerbelastung entschei-
dend sei.

Da bin ich anderer Meinung. Entscheidend fiir Motivation und
Leistungsfahigkeit sind doch in erster Linie die direkten Steu-
emn. Beim Steuerklima wie auch in der Standortkonkurrenz
der Lander spielen deshalb diese Steuern die primére Rolle.
Die standortrelevante direkte Unternehmensbesteuerung
darf also ebenso ausser acht gelassen werden wie die Tatsa-
che, dass — ich méchte dies betonen — es weder gerecht
noch far mich Gberhaupt denkbar ist, dass die grosse Mehr-
heit unserer Bevolkerung einer Minderheit eine derart mas-
sive Steuerentlastung zugesteht.

Wir haben es in diesen Tagen wieder gehort: Die Schweizer
Wirtschaft bewegt sich am Rande einer Rezession. Das
Wachstum lag letztes Jahr unter einem Prozent. Der Steuer-
gesetzgeber hat deshalb eine grosse Verantwortung, wenn
es darum geht, sich zu Uberlegen, ob und wie viele Erspar-
nisse und Investitionen in andere Lander abwandern, oder
umgekehrt von uns angezogen werden. Die Mobilitdt des Ka-
pitals ist mit zunehmender Globalisierung gross geworden.
Im internationalen Vergleich spielt das Verhéltnis zwischen
direkten und indirekten Steuern deshalb eine immer grssere
Rolle.

Die Volksinitiative bietet deshalb eine willkommene Gelegen-
heit, sich mit solchen grundsatzlichen Gedanken Uber Ver-
héitnis und Ausgestaltung der beiden wichtigsten Steuerar-
ten zu befassen. Deshalb sage ich es nochmals: Es ist be-
dauerlich, dass sich die Botschaft des Bundesrates nicht mit
diesen fundamentalen Fragen auseinandersetzt.

Noch etwas: Der Standerat ist das geeignete Gremium, um
zu diesen Fragen Stellung zu nehmen. Erstens haben wir als
Standesvertreter ein eminentes Interesse an den bei der di-
rekten Bundessteuer eingebauten Finanzausgleichsmecha-
nismen. Zweitens sind wir wegen der primér bei den Kanto-
nen liegenden Steuerhoheit fir die direkten Steuern auf die-
sem Gebiet besonders gefordert, geht es doch auch um die
Standortattraktivitdt der Kantone.

Drittens ist hier ein guter Ansatz fir die Aufgabenentflech-
tung vorhanden. Ich habe mich deshalb gefreut, dass sich
zumindest die WAK intensiv mit den angesprochenen Pro-
blemen beschéftigt hat.

Dem indirekten Gegenvorschlag kann ich aber trotzdem nicht
zustimmen, und auch ich freue mich, dass noch ein Antrag
Spoerry begriindet werden wird. Ich bitte Sie schon jetzt, die-
sem zuzustimmen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich will bewusst nur zur Initiative
sprechen. Es wurde zu Recht gesagt, dass einige der Anlie-
gen, die auch die Initiative verfolgt, durchaus diskutabel sind.
Die WAK hat versucht, dem mit dem Gegenvorschlag Rech-
nung zu tragen. Ich werde mich auch gegen diesen Gegen-
vorschlag wenden, vor allem aus Grinden der finanzpoliti-
schen Prioritdten, die jetzt véllig andere sind. Aber im Mo-
ment mdéchte ich mich auf die Initiative konzentrieren und ein
wenig ins Detail gehen.

Diese Initiative ist sehr radikal. Es ist etwas Mode geworden,
dass man mit sehr radikalen initiativen, von denen man fast
annehmen muss, dass sie keine Chance haben, irgend et-
was in Bewegung bringen will. Dabei stelit sich die politische
Frage, ob man dem immer durch einen Gegenvorschlag ent-
gegenkommen soll oder ob man nicht versuchen soll, eine
gewisse staatspolitische Disziplinierung zu fdrdern, indem
man hin und wieder den Mut hat, etwas ohne Gegenvor-
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schlag abzulehnen, auch wenn der eine oder andere Ge-
danke durchaus diskutabel wére.

Die Initiative will spatestens fir die Jahre nach dem
31. Dezember 2002 die direkte Bundessteuer abschaffen.
Die Ertragsausfalle will sie, soweit notwendig, durch eine all-
gemeine Verbrauchssteuer ausgleichen, deren Steuersatz in
der Verfassung nach oben begrenzt wiirde, wie das zu Recht
bei allen Steuern der Fall ist. Der bisher Gber die direkte Bun-
dessteuer bewirkte interkantonale Finanzausgleich soll min-
destens im heutigen Umfang aufrechterhalten werden.

Es sind eigentlich drei Ziele, welche die Initianten verfolgen:
1. Sie wollen die Steuerbelastung durch eine Verlagerung
von der direkten Bundessteuer auf Verbrauchssteuern ver-
mindern.

2. Sie wollen, dass nur noch Kantone und Gemeinden direkte
Steuern erheben dirfen und bezwecken damit eine grossere
Autonomie fir die Kantone und Gemeinden. Das ist etwas,
das der Bundesrat auch in einem anderen Gefdss anpacken
will; ein durchaus richtiges Bestreben.

3. Der interkantonale Finanzausgleich soll sichergestellt blei-
ben.

Zum ersten Punkt: Die Initiative setzt eine allgemeine Ver-
brauchssteuer voraus. Es geht den Initianten ausdricklich
darum, die Taxe occulte zu eliminieren. Sie wissen, dass mit
der EinfUhrung der Mehrwertsteuer diese beiden Anliegen in
der Zwischenzeit vollumfanglich erflllt worden sind. Nach
dem Wortlaut der Initiative sollen die dem Bund durch die Ab-
schaffung der direkten Bundessteuer erwachsenden Ertrags-
ausfalie nur soweit ndtig ausgeglichen werden.

Wir wissen, dass der Bundeshaushalt nach wie vor stark de-
fizitar ist. Ich werde beim Gegenvorschlag noch etwas detail-
lierter darauf eintreten. Als fir die Finanzen Verantwortlicher
bin ich tber die Lage &usserst besorgt, und dies, seit die
neuesten Wirtschaftszahlen herausgekommen sind, noch
vermehrt. Alle diese Mehrwertsteuerwunder, von denen man
getrdumt hat, werden nicht eintreten. Das ist der Grund, wes-
halb der Bundeshaushalt einen Ausfall in der Gréssenord-
nung der Abschaffung der direkten Bundessteuer niemals er-
tragen wirde. Es gébe einen Einnahmenausfall von gegen
9 Milliarden Franken. Die schon stark gedriickten Finanz-
plane zeigen 7 Milliarden Franken Defizit fir die ndchsten
Jahre. Das misste durch eine ganz erhebliche Satzerhdhung
bei der Mehrwertsteuer vollstandig ausgeglichen werden.
Eine Erhdhung des Normalsatzes von etwa 6,5 auf 12 Pro-
zent ware notig. Wir waren also schon fast europakompati-
bel. Die Fiskalquote wirde natlrlich durch die Abschaffung
der direkten Bundessteuer nicht sinken.

Es ist die Meinung vertreten worden — und auch die Initianten
vertreten diese Meinung —, die direkten Steuern seien lei-
stungshemmend. Ganz sicher wirkt sich eine hohe Steuerbe-
lastung negativ auf die Gesamtwirtschaft und auf das Ar-
beitsangebot aus. Das ist der Grund dafir — ich komme im
zweiten Votum darauf zurlick —, dass der Bundesrat an sich
alles daransetzen will, die Bundesfinanzen zu sanieren, ohne
die Steuerquote zu erhohen, also diesen Vorsprung aufrecht-
erhalten will.

Es mag sein, dass auch das Verhéltnis zwischen direkten
und indirekten Steuern einen Einfluss hat. Das ist eine gan-
gige These, die man immer wieder hort; aber ich bin der Mei-
nung, dass die Gesamtbelastung mit Steuern letztlich wahr-
scheinlich noch die wichtigere Kennziffer ist. Frau Forster hat
das vorhin bestritten; Herr Reimann hat ebenfalls in dieser
Richtung gesprochen. Er hat auch die Frage gestellt, wie
viele Leute auswandern wirden.

Mit steuerfreien Gegenden kénnen wir ohnehin nicht konkur-
rieren, und ich wundere mich immer wieder, wie wir Schwei-
zer solchen Steuerflichtlingen, wenn sie an Rennen auf ih-
ren Radern vorbeibrausen, noch treu zujubeln und wie unser
patriotisches Herz in Bewegung gerat. Ich pflege meinen Ap-
plaus doch immerhin etwas nach dem Kriterium zu dosieren,
wo jemand seine Steuern bezahlt. Aber das ist meine person-
liche Meinung.

Es ist ganz sicher: Flr mich stehen, wenn man an die Ent-
wicklung des Wirtschaftsstandortes Schweiz denkt, letztlich
die Unternehmenssteuern im Vordergrund. Nattrlich sind
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auch die privaten Steuern wichtig. Wenn Sie Progressionen
haben wie friher in gewissen Landern, wo einer 80 Prozent
seines direkten Einkommens abgeben musste, ist das lei-
stungshemmend, dann arbeitet z. B. der Zahnarzt nur noch
zwei, drei Tage; das gebe ich durchaus zu. Ich bin aber der
Meinung, dass wir mit unserem Steuersystem nicht in dieser
Grossenordnung sind. Sie dirfen auch nicht vergessen, dass
wir z. B. mit der Steuerfreiheit der Kapitalgewinne eine doch
sehr gute Erleichterung haben — auch fir Private, Aktiondre
zum Beispiel —; heute spricht man in der Wirtschaft mehr von
«shareholder's value» als von anderen Dingen. In dieser Hin-
sicht sind wir kein Steuerparadies mehr, aber wir sind auch
keine Steuerhodlle. Wenn es schon darum geht, hier Gewichte
zu verschieben und neue Losungen zu suchen, steht flir mich
die Frage der Unternehmensbesteuerung im Vordergrund,
ich komme nachher noch kurz darauf zur{ick. Wir kénnen im
Moment nicht alles machen. Das Hauptinteresse muss im
Moment sein, dass wir die Gesamisteuerbelastung tief hal-
ten.

ich weiss schon, dass die Einkommenstheorie, wonach ho-
here Ldohne zu einer besseren Situation der Wirtschaft fih-
ren, nicht immer stimmt, aber es ist folgendes zu bemerken:
Wenn Sie bei dieser Konsumflaute, die wir ohnehin haben,
sehr viel Mehrwertsteuer auf alle Uberwalzen, dann schépfen
Sie damit auch Kaufkraft ab; das ist im Moment sicherlich
nicht das absoclut Kligste fir unser Land.

Wenn Sie die gesamte Steuerbelastung anschauen, dann ist
die aussagekréftigste Ziffer wahrscheinlich die sogenannte
Fiskalguote, die bei der OECD definiert wird als Summe der
gesamten Steuereinnahmen einschliesslich der Sozialversi-
cherungsbeitrdge an die erste Saule und der Krankenkas-
senpramien in Prozenten des Bruttoinlandproduktes.

Sie sehen in der Botschaft, dass wir mit 32 Prozent im Ver-
gleich immer noch unter den Staaten mit einem relativ mode-
raten Abgabedruck sind. Wenn Sie sehen, was die Deut-
schen tun, nur um ein bisschen herunterzukommen, jedoch
immer noch weit davon entfernt sind, dann verstehen Sie,
dass wir nicht in einer Holle leben. Ich ware der erste, der so-
fort dafiir wére, signifikant zu senken, wenn es von den Fi-
nanzen her denkbar wére. Wir sind unter den Staaten mit ei-
nem relativ moderaten Abgabedruck, und daran wiirde sich
auch mit dieser Initiative gesamthaft nichts andern, weil wir
die Austalle kompensieren miissen.

Sie haben vorhin in der Debatte, vor allem im Votum von
Herrn Plattner, gesplrt, dass wahrscheinlich die Umvertei-
lungswirkungen in der Diskussion im Vordergrund stehen
wirden, sollte das je vors Volk kommen. Durch die Abschaf-
fung der direkten Bundessteuer und die Erhéhung der Mehr-
wertsteuersétze kdmen juristische Personen zu einer Entla-
stung von jahrlich etwa 3 Milliarden Franken. Das wére si-
cherlich erstrebenswert, aber wir dirfen nicht vergessen,
dass die juristischen Personen nun schon durch den Wegfall
der Taxe occulte mit j&hrlich Uber 2 Milliarden Franken entla-
stet worden sind.

Ich glaube, da sagt niemand danke. Das ist klar, das wird
auch nicht erwartet. Aber es war doch eine ganz erhebliche
Spritze, die wir nicht unterschatzen diirfen.

Dass der Ertragsausfall bei der Abschaffung der direkten
Bundessteuer durch eine derart starke Erhohung der Mehr-
wertsteuer erkauft werden miisste, hangt also gerade damit
zusammen, dass heute ein Drittel der Einnahmen aus der di-
rekten Bundessteuer von den juristischen Personen stammt,
Nun wirde aber die Umverteilung auf die Mehrwertsteuer
auch zu einer zusatzlichen Umverteilung der Steuerlast von
den juristischen Personen auf die natlrlichen Personen fih-
ren, wie das ja bei der Abschaffung der Taxe occulte schon
einmal der Fall war. Und unter den nattrlichen Personen
ware die Umverteilung ebenso markant. Es ist davon auszu-
gehen, dass bei der volistandigen Kompensation Uber sine
Erhéhung der Mehrwertsteuer per saldo nur die privaten
Haushalte mit einem Bruttoeinkommen von Gber 100 000
Franken entlastet wirden. Flr die restlichen — das sind unge-
f&hr 90 Prozent aller Haushalte — wiirde die Annahme der In-
itiative im Endergebnis zu einer htheren Steuerlast fihren.
Wir mussen hier keine Propheten sein. Die politischen Chan-
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cen eines solchen Unterfangens, gerade im momentanen
Umfeld, sind wahrscheinlich nicht besonders gross.

Schon in der Botschaft vom 18. Dezember 1891 zum Ersatz
der Finanzordnung und zu den besonderen Verbrauchssteu-
ern (91.079) hat der Bundesrat die Bedsutung der direkten
Bundessteuer fUr den Finanzausgleich umschrieben. lch
mdéchte doch auf diese Frage auch noch eingehen, weil sie in
unserem Lande, in dem im Moment zentrifugale Kréfie star-
ker werden, doch eine zunehmende Bedeutung hat.

Die direkte Bundessteuer entfaltet sine sehr erhebliche Fi-
nanzausgleichswirkung zugunsten der finanzschwachen
Kantone. Bekanntlich betragt der Kantonsanteil am gesam-
ten Aufkommen der direkten Bundessteuer 30 Prozent. Die
starke Umverteillungswirkung wird hauptséchlich durch die
Finanzausgleichsquote von derzeit 13 Dreissigsteln des
Kantonsanteils an der Bundessteuer erzielt. Weil der Ertrag
weit Uberproportional aus den finanzstarken Kantonen
stammt, resultiert schon aus der Herkunft der Mittel eine Um-
verteilung.

Sie kdnnen das an zwei kleinen Kennziffern ermessen: 1992
hat beispielsweise der finanzstéarkste Kanton nur 17,2 Pro-
zent seines gesamien Steueraufkommens wieder erhalten,
also 17 Dreissigstel des Kantonsanteils; der finanzschwéch-
ste Kanton 99,6 Prozent, d. h. praktisch alles.

Nun will die Initiative den Finanzausgleich ja mindestens im
heutigen Umfang aufrechterhalten. Das erfordert aber eine
vollwertige Ersatzldsung. Und die ist nicht einfach zu realisie-
ren. Der Bundesrat hat ja vor — am Freitag wird eine kleine
Pressekonferenz (ber ein erstes Modell einer Experten-
gruppe stattfinden —, den Finanzausgleich zu Uberprifen.
Aber ich glaube, wir sollten das nicht mit einer so extremen
Initiative koppeln, zu der auch noch Verteilkdmpfe kommen
usw. Wir sollten das als ganzes, staatspolitisch eminent
wichtiges Projekt angehen, ohne es mit anderen Dingen zu
belasten. Vielieicht soliten wir es auch nicht mit Gegenvor-
schiagen belasten, sondern es als neben der Verfassungsre-
vision staatspolitisch fast wichtigstes Projekt der nachsten
Jahre ganzheitlich angehen und es nicht mit anderen Dingen
vermischen.

Bisher hat sich der Finanzausgleich mit der direkien Bundes-
steuer doch sehr bewdhrt. Wir missen schon aus dieser
Sicht an der Bundessteuer festhalten.

Die direkte Bundessteuer hat auch einen haufig Ubersehe-
nen positiven Effekt im Hinblick auf die Steuerharmonisie-
rung. Selber bin ich ja nicht der grdsste Vertreter und Fan ei-
ner totalen Harmonisierung. Ich glaube auch, dass ein gewis-
ser Wettbewerb der Systeme, der Kantone wahrscheinlich
wichtig ist und uns auch vor einem Uberbordenden Fiskalis-
mus schiitzt. Ich habe mich als Luzerner sehr haufig Gber die
Zuger und Nidwaldner gedrgert — natlrlich nur wegen der
Steuerunterschiede —, aber umgekehrt habe ich immer er-
kannt, dass mich diese Steuerunterschiede als Luzerner Bir-
ger wiederum vor einem Uberbordenden Fiskalismus der Lu-
zerner selber bewahrt haben. Hier gibt es schon Grinde da-
fir und dagegen; aber ich glaube, dass die Unterschiede
zum Teil derart gross sind, dass sie schwer verstandlich sind.
Diese Unterschiede waren noch um einiges grosser, wenn
wir diese indirekte Harmonisierungswirkung nicht hatten. An
sich wirde diese Initiative natirlich die Grundiagen fir die
Vereinheitlichung der Steuergesetzgebung unberihrt lassen.
Auch das Bundesgesetz (iber die Harmonisierung der direk-
ten Steuern der Kantone und Gemeinden behielte seine Giil-
tigkeit, aber die schon jetzt vorhandene indirekte harmonisie-
rende Wirkung der direkten Bundessteuer auf die kantonalen
direkten Steuern wirde wegfallen. Man darf diesen Effekt
nicht unterschétzen.

Ich will jetzt nicht im Detail darauf eingehen; es hat zum Teil
eine Art Vorbildwirkung. Aber die Tatsache, dass die direkte
Bundessteuer einheitlich Gber alle Kantone erhoben wird, ist
wenigstens ein harmonisierender Teil im gesamten Steuer-
umnfeld. Wenn die Kantone dann mehr direkte Steuern erhe-
ben wiirden, weil digses Substrat fret wiirde, wilrden die Un-
terschiede gegebenenfalls noch zusétzlich wachsen,

fch bin lhrer vorberatenden Kommission ausserordentlich
dankbar, dass sie die Volksinitiative einstimmig abgelehnt
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hat. Ich habe mich nicht zu den Abstimmungschancen zu
aussern, obschon ich vielleicht zwei, drei Bemerkungen ge-
macht habe. Aber ich flirchte, dass eine Initiative, die so weit
geht — mit einer Umverteilung von 9 Milliarden Franken; ich
furchte das als einer, der Verstandnis fUr einige der Anliegen
hat, die man anvisieren will —, im Abstimmungskampf letztlich
zu einer Zerreissprobe fihren wiirde. Sie haben vielleicht
hier schon aufflackern sehen, mit welchen doch relativ harten
Argumenten ein solcher Abstimmungskampf geftihrt wiirde.
lch meine, dass wir in einer derart schwierigen Zeit stehen,
dass wir versuchen soliten, eine Politik zu betreiben, die kon-
sensorientiert ist, wo man versucht, Probleme miteinander
und nicht gegeneinander zu 18sen. Das ist natlrlich schwer
bei einer Steuer, die nun einmal da ist —~ man kann dariber
streiten, ob sie gerecht oder ungerecht ist. Wenn man sie aus
der einen Sicht etwas gerechter machen will, wird sie von an-
deren als ungerecht empfunden. Das ist immer so, wenn es
Besitzstiande gibt. Es ware sehr viel leichter, das zu realisie-
ren, wenn wir 6, 7 oder 8 Milliarden Franken Uberschiisse
hatten, dann kénnte man vielleicht ohne Kompensation et-
was glatten. Aber das ist leider nicht der Fall.

Aus dieser Sicht sollten wir nicht nun mit Kampfen, die in Ver-
teiltkampfe ausarten, in die Ldsung der neuen Probleme ein-
steigen, sondern wir soliten versuchen, Lésungen zu finden,
die vom Volksganzen — darauf komme ich beim Gegenvor-
schlag zurlick — als gerecht empfunden werden. Wir werden
allen Opfer auferlegen missen, wenn wir als Land Uberleben
wollen. Dann miissen wir eher aufeinander Riicksicht neh-
men. Wir dirfen nicht eine Politik betreiben, wo die einen den
Eindruck bekommen, andere wollten sich auf ihre Kosten et-
was herausholen.

Das ist meine staatspolitische Sorge - bei allem Versténdnis,
das ich einzelnen Anliegen entgegenbringen kann —, die
mich hier bei dieser initiative beschleicht.

Ich bin Ihnen dankbar, wenn Sie sie ablehnen.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiere est acquise de plein droit

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «zur Ab-
schaffung der direkten Bundessteuer»

Arrété fédéral concernant linitiative populaire «pour
'abolition de I'impo6t fédéral direct»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté
Art. 1

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Plattner

Abs. 1

... wird unglltig erkléart und Volk und Standen nicht zur Ab-
stimmung unterbreitet.

e du peu-

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Plattner
Streichen

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fedéral

Proposition Plattner
Biffer

Prasident: Herr Plattner hat seine Antrage zurlickgezogen.

Angenommen gemd&ss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes 40 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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«Zur Abschaffung
der direkten Bundessteuer».
Volksinitiative

«Pour I’'abolition
de I'impot fédéral direct».
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 2. November 1994
(BBI 1995 | 428)

Message et projet d'arrété du 2 novembre 1994

(FF 19951 429)

Beschluss des Stdnderates vom 13, Marz 1996
Décision du Conseil des Etats du 13 mars 1996

Kategorie Ii/ill, Art. 68 GRN ~ Catégorie 1/lll, art. 68 RCN

Ledergerber Eimar (S, ZH), Berichterstatter: Die Volksinitia-
tive, die wir heute behandeln, verlangt in Form einer allge-
meinen Anregung folgende Punkte:

1. Die Bundesverfassung sei spatestens auf den 31. Dezem-
ber 2002 dahingehend zu &ndern, dass die direkte Bundes-
steuer nicht mehr erhoben werde.

2. Die Ertragsausfalle seien, soweit notwendig, durch eine
allgemeine Verbrauchssteuer auszugleichen.

3. Derinterkantonale Finanzausgleich, der bisher (iber die di-
rekte Bundessteuer vonstatten ging, solle im heutigen Aus-
mass aufrechterhalten werden.

Ich kénnte es mir einfach machen und thnen sagen, der Stan-
derat habe mit 40 zu 0 Stimmen die Ablehnung der Volksin-
itiative empfohlen, und damit sei die Sache soweit eigentlich
kiar. Ich will trotzdem ein paar wesentliche Punkte auflisten.
Die Initianten wollten mit ihrer Initiative insbesondere eine
Verbrauchssteuer einfihren und damit die Taxe occulte ab-
bauen — so weit die deklarierte Absicht der Initianten. Man
kann heute sagen, dass mindestens dieses Ziel nicht mehr
notwendig ist, seit wir die Mehrwertsteuer haben und die
Taxe occulte tatsachlich abgeschafft worden ist.

Die Initianten wollen weiter die leistungshemmende Bela-
stung, insbesondere jene des Mittelstandes, abbauen. Man
muss allerdings sagen, dass flr diese Frage die Fiskalquote
ausschlaggebend ist und dass die Fiskalquote auch aufgrund
dieser Initiative in Zukunft nicht sinken wird.

Dagegen hat die Initiative eine Reihe von gravierenden Aus-
wirkungen. Die bedeutendste Auswirkung ist die massive
Umverteilungswirkung in diesem Land. Wenn die Initiative
umgesetzt wirde, wiirden die juristischen Personen von der
direkten Bundessteuer befreit, d. h., die Unternehmungen
wiirden jahrlich um 3 Milliarden Franken entlastet. Ich
méchte Sie daran erinnern, dass wir bereits mit der Einflh-
rung der Mehrwertsteuer — indem wir die Taxe occulte abge-
schafft haben — diese Unternehmungen um rund 2,5 Milliar-
den Franken entlastet haben, dass wir im weiteren mit der
Abschaffung der Stempelsteuer und auch mit der Verdnde-
rung der Beteiligungsabziige den Betrieben noch einmal
rund 0,7 Milliarden Franken an Belastungen abgenommen
haben. Die juristischen Personen wurden in den letzten Jah-
ren somit bereits um Gber 3 Milliarden Franken entiastet.
Die Initiative wirde diesen Betrag also verdoppeln. Anstelle
der juristischen Personen hétten in der Folge die natirlichen
Personen diese 3 Milliarden Franken zu berappen.

Da kommt die zweite Umverteilungswirkung: Wenn die Er-
trage der direkten Bundessteuer Uber die Mehrwertsteuer er-
hoben wirden, waren es vor allem die kleinen und mittieren
Einkommen, die zuséatzlich belastet wirden. Der Bundesrat
hat diesbezlglich in der Botschaft eine Tabelle beigefigt, die
zuwenig drastisch ausgefallen ist, weil man davon ausgegan-
gen ist, dass die Sparneigung der Einkommen von (ber
100 000 Franken bei 13 Prozent gleich bliebe. Diese An-
nahme istirrig; man hat nun eine neue Tabelle erarbeitet, und
dort sehen die Resultate tatséchlich sehr drastisch aus. Die
kleinen Einkommen um 20 000 Franken werden jahrlich mit
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Zur Abschaffung der direkten Bundessteuer

610 Franken zusétzlich belastet, die Einkommen in der Ndhe
von 100 000 Franken mit 167 Franken. Sie sehen also, dass
die Kleinen sehr viel starker belastet werden. Bei einem Ein-
kommen von 200 000 Franken findet bereits eine Entlastung
um 8700 Franken jahrlich statt, und wenn Sie in der glickli-
chen Lage sind, 500 000 Franken zu verdienen, werden Sie
sogar jedes Jahr um 43 000 Franken entlastet.

Etwas anders ausgedrickt: Sie entlasten mit dieser Initiative
die Einkommen von (ber 100 000 Franken um jahrlich 2 Mii-
liarden Franken. Die Einkommen zwischen 20 000 und
100 000 Franken werden jahrlich zusatzlich mit 5 Milliarden
Franken belastet; mit sage und schreibe § Milliarden Fran-
ken!

Davon betroffen wird in erster Linie der Grossteil der Gewer-
bebetriebe sein — insofern schiesst sich der Gewerbeverband
hier in den eigenen Ofen —; es werden auch all jene Schich-
ten betroffen sein, die bis heute beim Wachstum zu kurz ge-
kommen sind. Interessanterweise ist das zum grossen Teil
die politische Klientel der SVP, die diese Initiative teilweise
mit prominenten Vertretern unterstiitzt hat. Betroffen sein
werden auch die Bauern.

Ich kann Ihnen sagen, eine solche Initiative hat vor dem Volk
keine Chance. 95 Prozent der Bevdlkerung werden schlech-
tergestellt und zahlen 5 Milliarden Franken mehr, 5 Prozent
der reichsten Haushalte werden entlastet und bezahlen
2 Milliarden Franken weniger.

Der zweite negative Effekt dieser Initiative ist der foigende:
Wenn wir diese Form der Umverteilung in diesem Land vor-
nehmen, haben Sie zusétzlich eine wachstumsbehindernde
Wirkung. Sie schopfen bei jenen Einkommen 5 Milliarden
Franken ab, die eine hohe Konsumneigung haben, und ge-
ben das Geld den hohen Einkommen, welche eine hohe
Sparneigung haben.

Ein dritter negativer Effekt: Obwohl die Initiative will, dass der
interkantonale Finanzausgleich weiterhin erhalten bleibt, ist
es absolut unklar und unsicher, wie dieser in Zukunft bewerk-
stelligt werden soll.

Heute hat die direkte Bundessteuer eine eminente Auswir-
kung auf den kantonalen Finanzausgleich, und zwar einer-
seits auf der Erhebungsseite, weil die Kantone mit hohen Ein-
kommen wesentlich mehr direkte Bundessteuern abliefern,
und andererseits auch wieder auf der Rickerstattungsseite.
So bekommt z, B. der reichste Kanton gerade 17 Prozent
von dem zuriick, was er abgeliefert hat. Diese beiden Mecha-
nismen sind fir den Finanzausgleich von allergrésster Be-
deutung.

Dazu kommt, dass wir heute mit der Neuordnung des Finanz-
ausgleichs schon relativ weit fortgeschritten sind. Sie haben
alle die entsprechenden Berichte bekommen. Das wird eine
Ubung sein, die nicht einfach, aber schon relativ weit entwik-
kelt ist. Wenn wir hier auf eine solche Initiative eintreten wir-
den, dann wéren wir mit diesen Bemuhungen wieder bei Null,
und es wiirde Jahre dauern, bis man einen neuen Finanzaus-
gleich gestrickt héatte, der den Bediirfnissen der Kantone ei-
nigermassen entgegenkame. Falls diese Initiative angenom-
men wirde, wirde sie auch die Bergkantone ganz massiv
beeintréchtigen.

Es kommt ein vierter Negativpunkt dazu, der die Steuerhar-
monisierung betrifft. Es ist heute so, dass viele Fragen be-
ziglich der Steuerharmonisierung nicht nur im Bundesgesetz
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden geregelt, sondern sehr viel detaillierter und
auch zweckmaéssiger im Bundesgesetz iiber die direkte Bun-
dessteuer geldst sind. Wenn wir die direkte Bundessteuer
abschaffen, entfallen diese harmonisierenden Wirkungen.
Faktisch ist es auch so, dass schon dadurch, dass der Bund
eine Bundessteuer erhebt, die in allen Kantonen gleich erho-
ben und angewendet wird, eine Glattung, eine Harmonisie-
rung eintritt. Es ware zu erwarten, dass die Belastung in den
einzelnen Kantonen ohne die direkte Bundessteuer noch ein-
mal wesentlich auseinanderdriften wiirde. Damit wiirde man
dem Zusammenhalt und auch dem freien Markt in der
Schweiz einen Barendienst erweisen.

Der Standerat hat versucht, einen indirekten Gegenvor-
schlag zu dieser Initiative aufzubauen, indem er im Rahmen
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einer parlamentarischen Initiative eine Ldsung gesucht hat,
bei der lediglich die Progression gemildert und damit nur eine
Umverteilungswirkung von etwa 30 Prozent dessen ausge-
I6st wiirde, was diese Initiative ausidsen wiirde.

Der Standerat hat das Handtuch eigentlich aus zwei Griinden
werfen missen: Er hat feststellen missen, dass eine paria-
mentarische Kommission innert nitzlicher Frist — bis zum Zeit-
punkt, da diese Initiative zur Behandiung gelangen muss —
nicht in der Lage ist, diese hdchst komplizierten Berechnun-
gen so anzustellen, dass sie nachher stimmen und die anvi-
sierten Ziele erreicht werden. Er hat zweitens feststellen
missen, dass die Umverteilungswirkungen auch mit diesem
Gegenvorschlag immer noch so gross sind, dass eine Volks-
abstimmung mit Aussicht auf Erfolg nicht durchgefiihrt wer-
den kann. Deshalb hat der Sténderat diese parlamentarische
Initiative sistiert, vorlaufig auf unbegrenzte Zeit.

In der Kommission des Nationalrates ist der Versuch unter-
nommen worden, diese parlamentarische Initiative neu zu
beleben. Man hat aber relativ schnell eingesehen, dass auch
die nationalratliche Kommission nicht in der Lage ist, hier in
verninftiger Zeit einen indirekten Gegenvorschlag zu erar-
beiten, der tatsdchlich konsistent, in sich schilssig und be-
handlungsreif ist. Die WAK des Nationalrates hat deshalb auf
einen solchen Vorschlag verzichtet. Sie wird thnen dafiir zwei
Vorstésse unterbreiten, die im Anschluss an diese Initiative
noch behandelt werden sollen.

Unsere Kommission empfiehlt lhnen mit 17 zu 5 Stimmen,
dem Volk die Verwerfung dieser Initiative zu empfehlen und
die Motion und das Postulat, auf die ich dann noch separat
eingehen werde, anzunehmen.

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: L'initiative populaire
«pour Pabolition de 'imp0t fédéral direct» a été déposée en
1993 déja. L.a campagne de signatures avait été organisée
par 'Union suisse des arts et métiers. Elle n’a pas eu un suc-
cés extraordinaire puisque le nombre de signatures a dé-
passé de peu le minimum, soit 106 419 signatures.

Deux arguments principaux soutiennent le point de vue des
initiants; I'un de ces arguments reléve de I'opportunité, 'autre
d’un principe.

1. Les initiants constatent que le rapport entre 'imposition di-
recte et l'imposition indirecte est, en Suisse, différente de ce-
lui de la plupart des pays européens. Dans notre pays, en ef-
fet, Fimposition directe est plus forte qu’ailleurs. Cela, disent
les initiants, et ils ont raison sur ce point, a des effets négatifs,
notamment quand on compare la situation des couples ma-
riés, lourdement taxés par rapport aux concubins. Les reve-
nus moyens sont particulidrement défavorisés du fait de la
forte progressivité du taux d'imposition. Aussi, pensent les
initiants, la capacité de la classe moyenne de se constituer
un patrimoine, nctamment immobilier, en est amoindrie,
beaucoup trop amoindrie.

2. A ces arguments de fait, les initiants ajoutent souvent un
argument de principe. Dans nofre systéme fiscal, en principe,
les impOts directs appartiennent aux cantons et aux commu-
nes, les impdts indirects a la Confédération. Il faut, en lais-
sant P'imposition directe aux cantons et aux communes,
maintenir une saine concurrence fiscale entre ces collectivi-
tés. La solidarité confédérale, selon eux, n'est pas mise en
cause puisque les initiants proposent le maintien de la péré-
quation financiére a son niveau actuel.

Tous ces arguments ont un certain poids. En droit désirable,
on devrait en tenir compte. Il serait souhaitable de répondre
au moins partiellement aux critiques des partisans de linitia-
tive, C'est la raison pour laquelle les invitations a proposer un
contre-projet sont nombreuses. Motions et postulats suscite-
ront encore une certaine approbation. J'ajoute malicieuse-
ment que ces motions et postulats, tendant a la réforme dans
ie sens de Pinitiative populaire du droit sur 'impét fédéral di-
rect, suscitent d’autant plus Papprobation qu’ils demeurent
vagues et généraux. Chaque essai de concrétisation des
bonnes intentions provoque autant de difficultés qu'il en ré-
sout.

La commission, & une trés forte majorité, vous propose de re-
pousser linitiative populaire. Elle I'a fait par 17 voix contre 5.
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Le Conseil des Etats, a unanimité, y compris la voix de 'un
ou l'autre initiant, a proposé le rejet pur et simple de l'initiative
avec un contre-projet, mais dont examen a été renvoyé a
plus tard.

La commission vous propose donc, a une tres forte majorité,
de repousser cette initiative populaire. A nos yeux, malgré
quelques points opportuns, quelgues points positifs, cette ini-
tiative est globalement inopportune, politiquement irréaliste
et socialement profondément injuste.

1. Elle est inopportune. Dans Pordre des priorités politiques,
Passainissement des finances publiques est le premier objec-
tif & poursuivre. Vouloir ouvrir aujourd’hui d'autres fronts,
dans les circonstances que nous connaissons, est dange-
reux. L’initiative aboutirait a une augmentation de plus de
5 pour cent du taux de TVA. Or la Suisse est un pays cher;
cette augmentation se répercuterait sur le niveau des prix et
le co(t de la vie. Certaines branches en souffriraient dange-
reusement, c'est notamment le cas du tourisme.

D’autre pan, la hausse des prix aurait des répercussions sur
les salaires. Les petites entreprises, dont on parle souvent
lorsqu’on parle de supprimerlimpét fédéral direct, risqueraient
de perdre une paritie des avantages que leurs propriétaires
auraient acquis par la suppression de l'impdt fédéral direct.
La capacité de concurrence de notre économie interne ne se-
rait pas améliorée, loin de 1a. Méme pour Pindustrie d'expor-
tation, le bilan serait probablement négatif du fait de la pres-
que inévitable indexation des salaires consécutive a une
augmentation du co(t de la vie, consécutive elle-méme a une
forte augmentation de la TVA.

Si l'initiative populaire était acceptée, notre taux de TVA se
rapprocherait rapidement du niveau européen, surtout si 'on
y ajoute le 1 pour cent prévu pour AVS voté par le peuple,
et nécessaire pour répondre partiellement a I'évolution dé-
mographique défavorable de notre pays, qui compromet,
comme vous le savez, le futur de 'AVS. Or, lorsqu’un taux
d'imposition indirecte devient fort, lincitation & la tricherie
s’accroit. Tous ceux qui ont eu 'occasion de traiter des affai-
res en France savent qu’il y a un niveau de taux d'imposition
qui rend intéressant concretement la tricherie: plus il est bas,
plus il est modére, moins on a 'envie de frauder, moins on a
d’intérét a le faire; c’est encore le cas en Suisse et il faut res-
ter dans ces zones-la pour éviter cette perte de morale fiscale
supplémentaire.

2. Inopportune, l'initiative populaire est aussi politiquement ir-
réaliste. Elle n’a aucune chance en votation populaire; les pa-
ris peuvent étre pris. Le résultat risque, au contraire, de com-
promettre 'amélioration du systéme et du rapport entre impét
direct et indirect.

Personnellement, je suis d’avis que les initiants auraient inté-
rét, dans I'esprit méme de la cause qu'ils défendent, a se de-
mander si un retrait pur et simple de l'initiative ne servirait pas
mieux leur cause.

De plus, si on va jusqu’au bout des applications de linitiative,
on doit se demander si elle n'aboutira pas, pratiquement, a
une hausse de la part de 'Etat au produit nationali brut. En ef-
fet, sur le plan fédéral, les recettes et 'imposition totale res-
teront pratiquement les mémes, surtout dans une période de
déficit comme celle-ci ol on ne peut pas imaginer qu’on re-
nonce a des recettes auxquelles on est habitué. Par contre,
on inviterait les cantons a profiter de la masse fiscale libérée
d’'imposition fédérale directe, et on assisterait a une forte
hausse de I'imposition dans ces cantons.

Il faut noter enfin au passage que les pays ou le poids de la
fiscalité repose sur I'imposition directe sont aussi ceux ou le
poids global de la fiscalité est le moins lourd. C'est le cas des
Etats-Unis et du Japon. Pourquoi toujours comparer avec les
pays qui sont de moins bons exemples sur le plan du poids
de la fiscalité, je veux parler des pays européens? Compa-
rons avec d’autres pays ou la fiscalité est plus iégére, et ce
n’est pas un hasard si cette fiscalité est plus légére dans des
pays ou l'imposition directe est plus forte, on le comprend
bien. Et surtout, dans un systéme de démocratie directe, il est
probablement plus difficile d’augmenter I'imposition directe
que P'imposition indirecte, laquelle est relativement indolore,
en tous les cas peu perceptible pour le contribuable.

2

3. Accepter linitiative serait socialement injuste. Il n'y a pas
besoin de longues explications sur ce point. Il y a, dans ce
pays, une partie importante de la population qui ne paie pas
d’impbt fédéral direct. Si cet impét était supprimé et quon in-
troduisait une augmentation de la TVA pour le compenser,
toute une catégorie de la population serait beaucoup plus
chargée, évidemment la catégorie la plus faible.

Or, si ce pays veut pouvoir se réformer sur le plan du marché
du travail, sur le plan de la fiscalité des entreprises, sur toute
une série de plans qui doivent étre examinés et sur lesquels
la réforme doit porter si on veut maintenir notre compétitivité,
il faut aussi, si I'on veut éviter des crises sociales graves, que
fon garde le sens de la mesure et de la justice sociale. Ce ne
serait pas le cas en supprimant I'imp6t fédéral direct, en char-
geant les plus faibles au profit des plus forts économique-
ment.

Cela ne signifie pas, je le répéte, que des aménagements ne
sont pas souhaitables, nécessaires méme. Encore faut-il
trouver la bonne solution. C’est la raison pour laquelle la
commission, a une trés forte majorité, de 17 voix contre 5,
vous propose de repousser linitiative et vous suggere d’ac-
cepter un postulat invitant a réformer le systéme dans le sens
des remarques que j'ai faites.

Pidoux Philippe (R, VD): Cette initiative populaire congue en
termes généraux a été rédigée pour permetire un dialogue
sur la modernisation du systéme fiscal. Par son refus d'entrer
en matiere, le Conseil fédéral montre qu'il n'entend pas adap-
ter maintenant la fiscalité aux exigences actuelles de notre
société. Il veut d’abord assainir les finances fédérales.

Mais le débat amorcé par cette initiative ne pourra pas étre
évité. D’une part, la motion Deiss pour la révision de 'imp6t
fédéral direct, qui vise notamment au report sur la TVA d’une
part de 'imp6t fédéral direct, s’annonce en grondant. D’autre
part, le Département fédéral des finances, en collaboration
avec la Conférence des directeurs cantonaux des finances, a
publié au printemps — mais deux jours aprés la décision du
Conseil des Etats sur Pinitiative — un rapport sur la nouvelle
péréquation financiére entre la Confédération et les cantons.
Le désenchevétrement des taches qui, selon le texte officiel,
est «un fouillis de mesures isolées les unes des autres» et
concerne 29 domaines qui seraient redonnés aux cantons,
nécessite un article constitutionnel et un nouveau partage de
la capacité contributive entre la Confédération et les cantons.
C’est précisément ce que demande notre initiative.

Ma proposition ne concerne que P'article 2 de I'arrété fédéral,
que je vous propose de biffer. Les idées contenues dans l'ini-
tiative, elles, font leur chemin. Tenues pour extrémes ily a
quelques années, baptisées de «pur délire politique» par un
chroniqueur romand, d’ordinaire avisé, lors des débats au
Conseil des Etats, elles sont reprises au sein de notre Con-
seil et trouvent maintenant du crédit au sein de 'administra-
tion fédérale.

Reprenons ces idées qui fondent 'initiative. Il faut répartir dif-
féremment le volume fiscal entre la Confédération et les can-
tons en réduisant les charges sur la création de la richesse
pour augmenter celles frappant Futilisation de la richesse.
Cette double rocade fiscale entre les impots fédéraux et can-
tonaux d’'une part, et entre ies impdts directs et indirects
d'autre part, est morale, équitable et conforme a la fiscalité
moderne.

Je ne veux pas payer moins d'impdts qu’aujourd’hui. Je veux
les payer a un autre créancier, aux cantons et aux communes
qui sont dans une situation financiére aussi mauvaise que ia
Confédération. La Confédération est la seule & pouvoir se
renflouer par les imp6ts indirects. Mais les cantons qui ont les
plus gros déficits publics: Vaud, Zurich, Berne, Genéve et So-
leure — qui, & eux cing, représentent ie 78 pour cent des dé-
ficits cantonaux budgetés pour 1996 —, ne peuvent pas intro-
duire une TVA cantonale. lis n'éviteront la faillite de leurs
comptes qu’en taxant encore plus les chiens, les automobi-
listes et ies contribuables. Et qu’on ne nous dise pas que si
tous ces cantons sont dans la mélasse — le probleme se po-
sant de la méme maniére pour les grandes villes suisses —,
c'est de leur propre faute, parce qu’ils seraient mal dirigés,
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qu’ils nont pas la volonté d’économiser. |l est donc moral que
je paie mes imp6ts a un autre créancier public que la Confé-
dération, les cantons ne disposant que des impéts directs
pour rétablir leurs finances.

La volonté de restituer aux cantons les recettes fiscales qui
leur appartenaient est aussi fondée dans I'histoire, puisque
Pimp6t fédéral direct a succédé a 'imp6t pour la défense na-
tionale reposant sur 'arrété du Conseil fédéral du 9 décem-
bre 1940 édicté en vertu des pleins pouvoirs conférés pen-
dant la guerre et retirant provisoirement cette masse fiscale
aux cantons.

Deuxiéme raison pour laquelle je ne veux pas payer moins
d'impéts que maintenant: je souhaite qu’on taxe ['utilisation
de mon argent et non le fait que ['en gagne. Que 'on frappe
donc moins la production de la richesse que la consom-
mation de la richesse. 300 000 a 400 000 ménages — remar-
quez la précision du Conseil fédéral a la page 36 de son mes-
sage! — ne paient pas d'impot fédéral direct. Il est juste, en
vertu de I'égalité devant I'imp6t, que I'on paie selon sa capa-
cité contributive, ce qui peut amener certains a ne rien payer
parce qu'ils n"ont pas de moyens: cela ne me choque pas s'ii
n’'y a pas d’abus.

De méme, I'impdt sur la consommation ne frappe pas cer-
tains biens et certains services, ou alors a un taux réduit, ou
encore a un taux supérieur pour des objets de luxe. Aussi
est-il équitable, moral et judicieux que je paie plus d'impéts
en buvant un whisky qu’une biere au Café Fédéral, en allant
manger chez Girardet plutdt que chez McDonald’s, ou en
achetant une Rolls-Royce plutdt qu'une VW, Dire qu’un imp6t
de consommation est moins social qu’un impot direct est sim-
plement une contre-vérité.

Selon les indications de 'Administration fédérale des contri-
butions, la part des impbdts directs dans les recettes fiscales
est beaucoup plus importante en Suisse que dans les pays
de 'OCDE. Parce que le produit du travail d'un contribuable
est taxé a trois niveaux — communal, cantonal et fédéral —
uniquement en Suisse, les impdts directs forment le 73 pour
cent des receites étatiques ici, alors qu'ils ne représentent
que le 49 pour cent en Norvége et le 43 pour cent en France.
En substance, on peut dire que les impbts indirects contri-
buent pour le quart des ressources publiques dans notre
pays, et pour les trois quarts des ressources dans les pays
de I'Union européenne. L’imposition directe évolue chez
nous a contre-courant de la tendance européenne. Silfon n’y
remédie pas maintenant en acceptant notre initiative, bonjour
les dégats lorsqu’on parlera de I'adhésion de la Suisse a
I’'Union européenne et qu’on devra augmenter la TVA pour
des projets européens!

J’en appelle donc aux europhiles de cette salle pour soutenir
ma proposition.

Pour respecter mon temps de parole, j'en viens au dernier ar-
gument. L'initiative est responsable parce qu’elle ne vise pas
a affamer PEtat en diminuant ses moyens dexistence.
L’article 3 de linitiative dit clairement que le nouveau sys-
téme doit maintenir la péréquation intercantonale; I'alinéa
1er, que I'imp6t fédéral direct n'est plus pergu a partir de
20083; et je cite encore l'alinéa 2, que «la diminution des re-
cettes qui en résultera pour la Confédération sera
compensée .... par un imp6t général de consommation».

De combien la TVA devra-t-elle étre augmentée pour com-
penser la diminution des recettes de la Confédération? That
is the question! Et jose dire, avec crainte et tremblements de-
vant le conseiller fédéral, que le Gouvernement n’a pas écrit
la vérité a la page 34 de son message en prétendant qu'’il fau-
drait pratiquement doubler le taux de la TVA, qui passerait a
12 pour cent. C’est faux, et je le prouve, non avec des argu-
ments spécieux, mais en faisant du droit fiscal élémentaire et
en interprétant littéralement l'initiative.

L’article 41ter alinéa 5 de la constitution fixe & 30 pour cent la
part de I'imp6t fédéral direct que la Confédération restitue
aux cantons. Selon larticle 2 de Finitiative, la Confédération
sera donc privée de 70 pour cent et non de 100 pour cent,
comme le soutient le Conseil fédéral, des recettes de I'imp6t
fédéral direct, et c’est ce montant qu’il faudra compenser par
une hausse de la TVA. De plus, selon ia loi fédérale du
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cantons, 13 pour cent de 'imp0t servent a la péréquation in-
tercantonale financiére, qui doit étre maintenue d’aprés P'ini-
tiative. Il en résulte que c’est bien le 83 pour cent de I'impdt
fédéral direct qui doit étre compensé par une hausse de la
TVA pour éviter que les recettes de la Confédération ne dimi-
nuent et que la péréquation intercantonale ne soit péjorée. Si
I'on s’en tient aux chiffres publiés par le Conseil fédéral dans
le plan financier 1998-1999, I'imp6t fédéral rapportera alors
9500 millions de francs. Les 83 pour cent a compenser repré-
senteraient 7885 millions de francs. Un point supplémentaire
de TVA procurant 1,9 milliard de francs, Papplication de Fini-
tiative entrainerait une hausse de la TVA de 4 pour cent en-
viron, ce qui nous améne a une TVA de 10,5 pour cent et non
dg 12 pour cent, comme l'affirme faussement le Conseil fé-
déral.

Bien s(r, les cantons eux-mémes augmenteront leurs impdts
pour compenser cette perte de contributions ou de ristournes
fédérales. C’est justement si 'on veut permettre aux cantons
et aux communes d’équilibrer leurs comptes en augmentant
leurs ressources, qu’il faudra libérer, a concurrence de
17 pour cent, la masse fiscale frappée actuellement par I'im-
pot fédéral direct, et compenser la diminution des ressources
de la Confédération & concurrence du 83 pour cent du pro-
duit de 'imp6t fédéral direct au moyen d’une TVA 2 10,5 pour
cent.

Il existe évidemment une autre solution: on peut lever de nou-
veaux impbts et augmenter la part des préléevements éta-
tiques sur les richesses produites par la nation, la «Staats-
quote». Dans cette hypothése, a la place de rééquilibrer les
imp6ts directs et indirects, on maintient 'impét fédéral direct,
on augmente les imp6ts directs cantonaux et communaux, et
on augmente la TVA pour des raisons non fiscales, par
exemple pour des tunnels ou des assurances.

Nos adversaires, ou du moins ceux qui expriment des argu-
ments, disent de notre initiative qu’elle souléve un vrai pro-
biéme, mais & un mauvais moment, et qu’elle donne une
mauvaise réponse. C’est précisément la raison pour laquelle
linitiative était congue en termes généraux pour engager le
dialogue sur la modernisation du systéme fiscal.

Je ne veux pas faire de cadeaux aux riches. C’est mon hon-
neur de payer mes impdts. Mais les conservateurs fiscaux,
qui rejettent notre initiative, ne sont plus au service des ci-
toyens et des contribuables de notre pays. Aussi, je remercie
ceux qui considérent qu'ils servent la Confédération, les can-
tons et le peuple, de souscrire a ma proposition.

Sandoz Suzetie (L, VD): Il convient d’abord de verser au
dossier de tous ceux qui ont la lucidité de soutenir l'initiative
pour Fabolition de I'impét fédéral direct, les remarquables ré-
flexions, affirmations, constatations que vient de faire M. Pi-
doux. Je me contenterai donc d’apporter quelques complé-
ments a tout ce qu'il vient de dire.

En rappelant d’abord que nous sommes en train de traiter
une initiative formulée en termes généraux, ce qui signifie
que nous avons la possibilité, nous comme Conseil — ie Con-
seil des Etats également —, de l'accepter et de donner man-
dat au Conseil fédérai de concrétiser dans un article consti-
tutionnel, cette fois formulées de maniére précise, les inten-
tions générales des initiants. C'est cette formule que le
groupe libéral a reprise dans Parrété fédéral qu’il soumet a
votre vote. Il s’est inspiré pour cela de ce que votre Conseil
et le Conseil des Etats avaient fait lors de Finitiative formulée
en termes généraux de Miinchenstein.

Je rappelie que lorsque nous approuvons, dans ce Conseil et
dans le Conseil des Etats, une initiative formulée en termes
généraux, nous gardons alors tout & fait la maitrise — avec le
Conseil fédéral naturellement — de la formuiation de l'article
constitutionnel qui concrétise les désirs généraux des ini-
tiants.

Ceci posé ou rappelé, il est intéressant d’évoquer ce que
M. Pidoux a déja dit il y a un instant, a savoir que la décision
du Conseil des Etats sur cette initiative a été prise avant que
soit rendu officiel un rapport remarquable, qui est sorti du Dé-
partement fédéral des finances, et qui est le rapport sur la
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nouvelle péréquation financiére entre Confédération et can-
tons.

Ce rapport, comme l'a évoqué M. Pidoux, propose pour
Pavenir et avec un courage et une lucidité qui, cette fois, sor-
tent tout a fait des chemins battus, de désenchevétrer les ta-
ches entre la Confédération et les cantons, de restituer des
compétences aux uns et aux autres de maniére, d'ailleurs, a
éviter des gaspillages et de maniére que lon ait dans cha-
cune des collectivités publiques des responsabilités claires.
Et ce méme rapport, parfaitement logique, dit, a la page 34,
qu'il convient, pour que les cantons puissent pleinement as-
sumer leurs compétences, qu'ils aient des ressources pro-
pres et qu'il est indispensable de reconstituer leurs moyens
financiers.

Or, pour reconstituer ces ressources propres des cantons,
selon la terminologie du rapport, on peut envisager deux mé-
thodes générales: une méthode qui est esquissée par le rap-
port sorti du Département fédéral des finances, qui consiste-
rait a faire varier la part des cantons & l'imp06t fédéral direct;
et puis une autre méthode, qui est celle proposée de maniere
générale par les initiants, qui consisterait a restituer — ce qu'a
tres bien souligné M. Pidoux tout & I'heure — aux cantons une
autonomie fiscale directe, la Confédération, elle, gardant la
compétence pour les impéts indirects.

Alors, regardons un instant Pinitiative populaire. Cette initia-
tive propose de supprimer I'imp6t fédéral direct, de conserver
une péréquation — parce qu'il est évident qu'il faut continuer
d’assumer une solidarité entre cantons riches et cantons
pauvres —, mais permet, et c’est le fameux alinéa 2 qui doit
étre particulierement concrétisé, de jouer, si vous me permet-
tez le terme, fiscalement entre les rapports d’un impét direct
rendu aux cantons et d’'un impét indirect laissé a la Confédé-
ration. Toute la souplesse est laissée a nos Chambres, au
Conseil fédéral, pour concrétiser en particulier cet alinéa 2,
de maniére que les cantons doivent recouvrer cette res-
source que représente la fiscalité directe.

Alors, voyons un instant ce qu'il se passerait selon qu’on re-
fuse TPinitiative ou qu’on Paccepte comme vous le proposent
un certain nombre de personnes dans cette salle. Si nous re-
fusons linitiative, nous devons la soumettre au peuple. Et
VOus savez comme moi que cela va nous paralyser: nous al-
lons perdre un choix dans les possibilités de réaliser pleine-
ment cette nouvelle répartition des taches entre les cantons.
Et nous allons nous paralyser d’abord dans le temps jusqu’au
vote, mais ensuite — et vous l'avez tres bien relevé, Monsieur
le rapporteur — nous allons nous paralyser parce qu'une ini-
tiative formulée en termes généraux ne parle pas aux vo-
tants. Et, par conséquent, nous ne pouvons pas, dans ce
texte, concrétiser ce sur quoi elle peut déboucher dans l'idée
d'une juste répartition des ressources afin de soutenir une
correcte exécution des taches.

Si, au contraire, nous acceptons cette initiative, nous gar-
dons alors la maitrise de la concrétisation de cette nouvelle
répartition des ressources et des tiches dans la maniére de
formuler ensuite un article constitutionnel que nous soumet-
trons au peuple. Nous gardons donc une entiére liberté de
choix quant a la maniére de réaliser cette nouvelle péréqua-
tion financiére, dont encore une fois le Département fédéral
des finances nous donne les grandes lignes avec, il faut le
dire, une véritable vision d’avenir pour le pays. Lorsqu'on a la
chance d'avoir aujourd’hui en mains la pleine possibilité de
choisir la meilleure solution possible pour le pays, en harmo-
nie avec une démarche de revitalisation du fédéralisme sou-
haitée par le DFF et par le Conseil fédéral, alors je crois qu'on
ne peut, si 'on est vraiment préoccupé de l'intérét des ci-
toyens, du pays et de 'ensemble des cantons, qu'accepter
cette initiative formulée en termes généraux.

C’est le sens de la proposition du groupe libéral et de ceux
qui interviennent dans le méme sens.

Kiihne Josef (C, SG): Die CVP-Fraktion stimmt dem Bun-
desbeschluss zu und empfiehlt, wie schon der Standerat,
dem Volk die Volksinitiative zur Abschaffung der direkten
Bundessteuer zur Ablehnung. Dabei anerkennen wir, dass
die Initiative durchaus positive Aspekte beinhaltet. Sie wiirde

%

eine klare Zuteilung der Steuerquellen im foderalistischen
Staat erlauben. Dasselbe Substrat wiirde also nicht von jeder
Staatsebene gleichzeitig besteuert, sondern jede Ebene
hétte ihr «eigenes» Substrat zugeteilt. Auf der anderen Seite
anerkennt die CVP-Fraktion ebenfalls, dass in der Schweiz
der Anteil der direkten Abgaben im internationalen Vergleich
zu hoch ist. Wichtig ist vor allem, dass er im Vergleich zu un-
seren Nachbarstaaten zu hoch ist; Deutschiand oder Oster-
reich z. B. sind in der Zwischenzeit von uns (bertroffen wor-
den.

Was spricht aber gegen die Initiative? Die Lage der Bundes-
finanzen lasst den Ausfall von 8,5 Milliarden Franken einfach
nicht zu. Es muss auch beflrchtet werden, dass die Lage der
Bundesfinanzen nach dem Jahre 2002 - dem letzien Ter-
min, an welchem die Bundessteuer noch erhoben werden
kdnnte — nicht so weit entspannt ist, dass dannzumal ein
Verzicht auf diese Einnahmen méglich ist. Somit missten
wir gemass Initiative diese Einnahmenausfille Gber die
Mehrwertsteuer ausgleichen.

Die CVP-Fraktion hat ihrerseits massgeblich und gegen den
Widerstand des damaligen Finanzministers der Mehrwert-
steuer zum Durchbruch verholfen. Jetzt aber den Mehrwert-
steuersatz derart massiv anheben zu missen wére zum
Scheitern verurteilt; wir wollen das auch nicht. Es ist ohnehin
schon ein Mehrwertsteuerprozent flr die AHV reservier,
dazu haben die Stimmbeteiligten auf Verfassungsebene
grundsatzlich griines Licht gegeben. Das hat gute Chancen,
verwirklicht zu werden. Im Bereich Mehrweristeuer ist die
AHV in der Startposition auf Platz eins. Wenn das verwirklicht
ist, gilt fiir uns der Grundsatz: «Auch der Mehrwertsteuerzah-
ler ist ein Mensch».

Wir stellen andererseits fest, dass die direkte Bundessteuer
gravierende Méangel und Unzulénglichkeiten beinhaltet, ja —
man kann es noch deutlicher sagen — Ungerechtigkeiten,
welche ausgemerzt werden missen.

Ich meine insbesondere den viel zu steilen Anstieg der Pro-
gression im unteren bis mittleren Bereich. So verdoppelt sich
beispielsweise der Steuerbetrag bei einem steuerbaren Ein-
kommen von 33 600 bis 41 900 Franken ein erstes Mal, bei
50 800 Franken schon wieder und bei 64 700 Franken noch
einmal. Die Progressionskurve ist also viel zu steil.

Der zweite gravierende Mangel, die harte Ungerechtigkeit
sogar, ist, dass verheiratete Doppelverdiener gegeniiber
Konkubinatspaaren in krasser Weise benachteiligt werden.
Diese Ungerechtigkeit ist nur mdglich, weil wir keine Verfas-
sungsgerichtsbarkeit haben.

Ich erinnere an unsere Anstrengungen, dies zu verbessern,
insbesondere an die Motion von Herrn Standerat Frick
(93.3586, AB 1995 N 1943). Die CVP unterstlitzt daher die
Kommissionsmotion, welche die krassen strukturellen Man-
gel der Bundessteuer beheben will.

Der Standerat hat eine taugliche Vorlage ausgearbeitet, er
hat sie aber dann mit dem gesamtfinanzpoiitischen Konzept
verknipft und somit wieder in die Schublade gelegt.

ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion, den Beschllissen der
Kommissionsmehrheit zuzustimmen und der Motion zum
Durchbruch zu verhelfen.

Schmid Samuel (V, BE): Die SVP-Fraktion unterstitzt in in-
rer Mehrheit den Haupt- und allenfalls auch den Eventualan-
trag der liberalen Fraktion. Damit tragt sie der unseres Erach-
tens richtigen Stossrichtung der Initiative Rechnung. An sich
geht es ja nicht um eine Abschaffungs-Initiative; es geht um
eine Umverteilungs-Initiative. Es ist falsch, zu argumentieren,
es sei geplant, Uber diese Initiative zusatzliche massive Lik-
ken in die Steuererhebungsméglichkeiten des Bundes zu
reissen.

Dabei ~ das schicke ich auch vorweg - ist unserer Fraktion
durchaus bewusst, dass der Boden fiir die Initiative heute
deutlich schlechter ist als im Zeitpunkt ihrer Lancierung und
ihrer Einreichung. Unsere Aufgabe ware es eigentlich, unge-
achtet dieser Tatsache vorauszuschauen, denn was langfri-
stig richtig ist, misste selbst dann verfolgt werden, wenn sich
kurzfristig Schwierigkeiten einstellen soliten. Und die Initia-
tive ist langfristig angelegt; sie selber gibt einen Ubergangs-
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zeitraum von zehn Jahren an. Selbst wenn ein Drittel davon
inzwischen verstrichen ist, verbleiben noch sechs Jahre.
Wenn man es wollte, wére es durchaus méglich, auch eine
etappenweise Realisierung vorzusehen.

Wir sehen auch gewisse Schwéchen dieser Umverteilung,
insbesondere Schwichen, die sich kurziristig einstellen
kdnnten. Das hat auch eine Minderheit dazu geflhrt, die in-
itiative selbst abzulehnen. Aber immerhin: Ich mache darauf
aufmerksam, dass jetzt in der Argumentation haufig, oder bis
jetzt ausschliesslich, rein statisch argumentiert wurde. Man
ging vom heutigen Zustand aus, rechnete dann gestitzt auf
die heutigen Verhélinisse und hat nicht mitbericksichtigt,
dass diese neue Steuererhebungssystematik zweifellos auf
Stufe der Kantone und Gemeinden entsprechende Auswir-
kungen haben wird. Herr Pidoux hat in seinem Referat auf ei-
nige dieser Punkte hingewiesen.

So kann man durchaus sagen, dass die Initiative nicht
wachstumsférdernd sei, wenn man davon ausgeht, dass die
hé&heren Einkommen eine relativ tiefere Sparneigung hatten.
Aber man miisste dann fairerweise auch sagen, dass damit
die Investitionsneigung steigen wiirde, weil die investitionen
tendenziell eher aus den mittleren und héheren Einkom-
menskategorien kommen. Man kann durchaus sagen, dass
der Glattungseffekt der direkten Bundessteuer im schweize-
rischen kantonalen Steuerrecht wegfiele. Angesichts des
Steuerharmonisierungsgesetzes ist aber dieser Glattungs-
effekt eigentlich kaum mehr von wesentlicher Bedeutung.
Nun zu den Hauptpunkten, die ich lhnen zu bedenken gebe
und die die Mehrheit unserer Fraktion dazu fihren, fir den
Antrag der liberalen Fraktion zu stimmen. Da ist einmal die
foderale Uberlegung: Selbst wenn der Bund seit Jahrzehnten
direkte Steuern erhebt, ist doch erst recht nach Einfihrung
der ohne Verzerrung ausbaubaren Mehrwertsteuer heute da-
von auszugehen, dass in unserem foderalen Staatsaufbau
direkte Steuern den Gemeinden und Kantonen, indirekie an-
dererseits dem Bund vorbehalten bleiben sollten.

Eine derartige Entwicklung wird einmal eingeleitet werden
missen. Wenn wir die Chance jetzt verpassen, werden wir
sehr bald feststellen, dass in diesem Punkt die Hausaufga-
ben nicht ordentlich gemacht sind.

Mit viel Mithe versucht man derzeit, iber Modelle des Finanz-
ausgleichs die Eigenfinanzierungsbasis der Kantone zu er-
héhen. Man will gerade (ber eine héhere Autonomie die Ei-
genverantwortlichkeit starken. Ich verweise auf den von Frau
Sandoz bereits zitierten Bericht des Finanzdepartementes
und der Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren iiber den
neuen Finanzausgleich zwischen Bund und Kantonen. Wie-
viel besser, wirksamer und rascher kdnnte dieses System
durchgesetzt werden, wenn man sich entschliessen kénnte,
jetzt hier den Systemwechsel vorzunehmen.

Die Direkivergleiche, wonach 100 Prozent der ergangenen
Bundessteuer (ber die Mehrwensteuer wieder zu holen
seien, sind deshalb insoweit ungenau — hier kann ich nur in
die gleiche Kerbe hauen wie die beiden Vorredner Pidoux
und Sandoz —, als ein Teil der jetzt Giber den Bund laufenden
direkten Steuern gar nicht mehr Uber den Bund laufen
miisste respektive direkt von den Kantonen zu erheben ware.
Der neue Finanzausgleich sieht nach diesem Bericht auch
ein derartiges internes Verrechnungssystem vor. Dieses Ver-
rechnungssystem ware mit anderen Worten nicht mehr nétig.
Die Stérkung der féderalen Struktur gebéte die Zustimmung
zur Initiative — mindestens die Zustimmung dazu, diesen
Systemwechsel einzuleiten.

2. Zu den Méngeln des geltenden Systems: Ich verweise hier
nur auf den Bericht des Bundesrates Uber die parlamentari-
sche Initiative der WAK, worin der Bundesrat selbst zugibt,
dass die Progressionswirkung der direkten Bundessteuer
von Beziigern mittlerer und héherer Einkommen vielfach als
zu stark, moglicherweise sogar als leistungshemmend emp-
funden werde. Wenn diese Analyse richtig ist, ist es unsere
Pflicht, dagegen etwas zu tun.

Man kommt dann allerdings zum Schluss, dass die erwahn-
ten, von der WAK des Sténderates zu Recht aufgeworfenen
Revisionspunkte erst dann an die Hand zu nehmen seien,
wenn sich die Finanzperspektiven fir den Bund wieder etwas
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rosiger darsteliten. Wenn wir sehr langfristig denken, sollten
wir jetzt hier den ersten Schritt tun.

3. Der Drang nach der Mehrwertsteuer: Einerseits rthmt man
sich des heute noch bestehenden Kiimas in der Schweiz —
selbst wenn das nicht mehr Uberall ganz unbestritten ist —,
andererseits schielt man von verschiedenster Seite nach
Mehrwertsteuerprozenten, um anstehende Probleme zu i6-
sen, oder man will gar der EU beitreten — mit einem entspre-
chenden zwingenden Mehrwertsteuersatz zwischen 13 und
20 Prozent.

Andererseits flirchtet man die Umlagerung gemass Initiative
wie der Teufel das Weihwasser. Das ist nicht logisch. Gerade
weil die Mehrwertsteuer jetzt mehrfach herangezogen wer-
den wird, ist das Postulat der Senkung der direkten Bundes-
steuer aufzunehmen und anhangig zu machen. Sonst wer-
den wir am Schluss ein System mit gleichem Satz der direk-
ten Bundessteuer und wesentlich erhdhter Mehrwertsteuer
haben. Das kann ja kaum der Sinn der Verbesserung der
Standortattraklivitat sein.

Wir bitten Sie, diese Antrdge zu unterstitzen. Wir kiindigen
auch eine Motion an, die das von der WAK des Stdnderates
bereits bearbeitete Thema als verbindlichen Auftrag an den
Bundesrat (ibertragen soll, damit es — selbst wenn die Initia-
tive nicht zur Abstimmung gelangen sollte — hier behandelt
werden kann.

Strahm Rudolf (S, BE): Namens der SP-Fraktion beantrage
ich Ihnen die Ablehnung der Volksinitiative. Wir lehnen auch
den Antrag der liberalen Fraktion ab, die einen ausgearbeite-
ten Entwurf des Bundesrates will, und wir lehnen auch die
«Trostmotion» ab, die die WAK zu guter Letzt noch verab-
schiedet hat.

Diese Volksinitiative ist ein deutlicher Ausdruck des radikali-
sierten Besitzegoismus. Die Volksinitiative entlastet Steuer-
zahler, die ein Bruttoeinkommen von tber 110 000 Franken
haben, und sie belastet alle, die weniger als 110 000 Franken
verdienen, stérker als heute. Ich muss den beiden grossen
birgerlichen Parteien zubilligen, dass sie mehrheitlich soviel
staatspolitische Verantwortung zum Ausdruck bringen, dass
sie dieses extreme Begehren des radikalisierten Besitzegois-
mus auch ablehnen. Wir freuen uns auf die Volksabstim-
mung, denn selten I&sst sich in einer Abstimmung so leicht
zeigen, wer Gewinner und Verlierer ist: Die Linie ist ganz klar
gegeben, namlich bei 110 000 Franken Bruttoeinkommen.
Nun hat uns Herr Schmid Samuel gesagt, wir seien ja auch
for die Mehrwertsteuer, und nun héatten wir Angst vor dieser
Initiative. Ich kann lhnen schon sagen, weshalb: Weil da
8 Milliarden Franken zugunsten der Reichen umverteilt wer-
den. Mit dieser Initiative zahlt man bei 30 000 bis 70 000
Franken Einkommen etwa 800 Franken mehr Steuern. Wer
200 000 Franken Bruttoeinkommen hat, wird um 8700 Fran-
ken entlastet, und wer 500 000 Franken Bruttoeinkommen
hat, wird um 43 000 Franken entlastet. Das hat die Steuer-
verwaltung berechnet, nachgerechnet aufgrund der Volks-
zahlung 1990. Die Zahlen in der Botschaft sind etwas revi-
diert worden. Der Schnittpunkt liegt bei 110 000 Franken.
Drei Argumente:

i. Die Initiative ist angesichts der Einkommensverteilung
schlicht unmoralisch und unethisch, wenn man bedenkt,
dass in unserem Land ~ statistisch erwiesen — immer mehr
Millionare und immer mehr Leute an der Armutsschwelle le-
ben.

2. Diese Initiative ist auch aus Sicht der biirgerlichen Okono-
mie wachstumsfeindlich, weil namlich die Konsumquote bei
tiefen und mittleren Einkommen viel hoher ist; es werden
namlich etwa 95 bis 98 Prozent des Einkommens konsu-
miert.

Hingegen ist die Konsumquote — also der Anteil des Einkom-
mens, der konsumiert wird — bei einem Einkommen von
500 000 Franken nur noch 50 Prozent. Wenn man Finanz-
mittel in Milliardenhdhe von den unteren Einkommen zu den
Reichen umverteilt, schréankt das makroékonomisch die Kon-
sumnachfrage ein, es begrenzt das Wachstum.

Nun hat Herr Schmid Samuel geantwortet, die Reichsten hét-
ten zwar eine tiefere Konsumquote, aber eine héhere Spar-
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quote. ich muss aber Herrn Schmid antworten, dass es in un-
serem Land nicht an Kapitalien mangelt. Es fehlt im Moment
und auf lange Zeit nicht an Spargeldern, sondern an Kon-
sumnachfrage. Deswegen ist diese Initiative wachstums-
feindlich.

3. Diese Initiative ist direkt gegen die AHV und die Sozialver-
sicherungen gerichtet. Alle wissen, dass die erste und néch-
ste Mehrwertsteuererhdhung flir die AHV reserviert sein
muss. Der Souverén hat auch in diesem Sinne entschieden.
In der WAK herrschte mehrheitlich die Doktrin — sie wurde
vom Bundesrat gestiiizt —, wonach die Erhdhung der Mehr-
wertsteuer fir die AHV und fir die Sozialversicherungen re-
serviert ist. Die Mehrwertsteuer soll weder flir den Bau der
Neat noch fir Direktzahlungen, noch fir Kompensationen bei
der direkten Bundessteuer gebraucht werden. Die Initianten
nehmen mit der Initiative eine Erhéhung der Mehrwertsteuer
auf 12 Prozent in Kauf. Darunter gibt es einige, die heute
schon wegen eines Prozents flr die AHV lamentieren.

Wir werden die Abstimmung mit Namensaufruf aus zwei
Griinden verlangen:

1. Wir werden spéter die Liste hervornehmen und schauen,
wer fir 12 Prozent Mehrweristeuer gewesen ist und wer
dann beider AHV gegen 1 Prozent, 2 Prozent oder 3 Prozent
zusatzlich ist. Wir werden die Liste aufbewahren.

2. Wir werden die Liste auch brauchen, um im Land zu zei-
gen, wer fr die Leute ist, die Gber 100 000 Franken Einkom-
men haben, und wer fiir die Leute ist, die {iber ein Einkom-
men von weniger als 100 000 Franken verflgen.

Die SP-Fraktion empfiehit deswegen Ablehnung der Initia-
tive. Wir werden sie bek&@mpfen, das versprechen wir thnen.
Wir lehnen auch den Antrag der liberalen Fraktion ab, aber
auch die «Trostmotion» der Mehrheit der WAK. Die «Trost-
motion» bringt zwar nichts, sie hat keinen Zeitplan. Die Initia-
tive ist aber derart extrem, dass es fir solche Radikalvor-
schlage keine Trostpflaster braucht.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 20.00 Uhr
La séance est levée a 20 h 00

-
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«Zur Abschaffung
der direkten Bundessteuers.
Volksinitiative

«Pour I’abolition
de I'impot fédéral direct».
Initiative populaire

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 1106 hiervor - Voir page 1106 ci-devant

Cavadini Adriano (R, TI): La majorité du groupe radical-de-
mocratique a décidé de ne pas soutenir cette initiative popu-
laire. Il y a des situations qui ne peuvent pas étre améliorées
par la simple abolition de I'impét fédéral direct. En effet, cette
initiative pose au moins quatre problémes principaux:

1. Elle tombe dans une période dans laquelle les finances de
la Confédération ne consentent pas de perte de recette fis-
cale sans trouver d’autres sources de revenu pour la Confé-
dération. Augmenter la taxe sur la valeur ajoutée de 6,5 pour
cent a 12 pour cent poserait des problémes, surtout si I'on
considére que nous ne sommes pas encore au clair sur le
financement futur des assurances sociales, pour lesquelles
la taxe sur la valeur ajoutée sera encore sollicitée, et sur le
financement des grands projets d'infrastructures Alptransit.
2. li faut admettre que 'abolition de I'imp06t fédéral direct pro-
fite pour un tiers, environ 3 milliards de francs, aux entrepri-
ses. il faut se demander s'il est opportun de les libérer totale-
ment de cet impdt et de charger de 3 milliards de francs sup-
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plémentaires les personnes physiques. N'oublions pas que,
déja aujourd’hui, Pimposition des personnes physiques est
de loin plus élevée que celle des sociétés. Si'on prend les
taux maximums de tous les imp0ts directs fédéraux, canto-
naux et communaux, la différence peut aller jusqu'a 15,
20 pour cent. La correction de I'imposition des sociétés doit
se faire différemment. Comme M. Villiger, conseiller {édérali,
F'a déja affirmé a plusieurs reprises a 'occasion de cette ses-
sion, nous attendons des propositions concrétes a ce sujet.
3. U'imp0t fédéral direct pour les personnes physiques est
devenu un impdt sur la richesse qui frappe durement un petit
nombre de contribuables. L'enlever ne serait pas possible
politiqguement, parce que 'on ne peut pas charger tout sim-
plement les revenus les plus faibles avec une taxe sur la va-
leur ajoutée plus élevée.

4. Dans les prochaines années, nous devrons modifier radi-
calement le régime de la péréquation financiére entre can-
tons. Linitiative risque de conditionner cette révision.

La position du groupe radical-démocratique est donc néga-
tive au sujet d’une abolition totale de 'imp6t fédéral direct, au
moment actuel. Il y a d'autres priorités qui 'emportent: Pas-
sainissement des finances fédérales, 'amélioration de I'im-
position des sociétés, la recherche de solutions pour le finan-
cement des assurances sociales et pour le financement des
grands projets d'infrastructures des transports publics.

Mais, si nous disons non a cette initiative, cela ne signifie pas
que le groupe radical-démocratique n’estime pas nécessaire
de regarder de plus prés Pimposition directe. En effet, il y a
des corrections urgentes et nécessaires a faire.

a. Cet imp0t présente une progression fiscale trop élevée,
qui doit étre corrigée, parce gu’elle punit surtout le produit du
travail des revenus moyens et élevés, sans oublier que, dans
toutes les modernes théories fiscales, 'imposition devrait
toucher plutdt la consommation que le revenu du travail.
Aussi, dans cette optique, une correction apparait néces-
saire.

b. L'imp6t fédéral direct provoque une disparité de traitement
trés frappante entre les couples mariés et ceux qui vivent en
concubinage, une discrimination qu'il serait aussi utile d'éli-
miner.

c. L'imp6t fédéral direct remplit un réle fondamental dans la
péréquation financiére intercantonale. Un réexamen de celle-
ci est en cours. Anticiper une correction de 'imp6t fédéral di-
rect pourrait provoquer de nouvelles difficultés dans la cor-
rection du systéme actuel de péréquation qui devrait donner
plus de flexibilité aux cantons et aussi permettre d'épargner
de Pargent.

Nous sommes encore d'avis qu'il faut revoir le rapport entre
fiscalité directe et indirecte et introduire les corrections né-
cessaires, surtout en matiére de progression des taux et des
taux maximums. Dans cette direction, la commission du Con-
seil des Etats avait déja élaboré un contre-projet assez inté-
ressant que le Conseil des Etats lui-méme avait toutefois dé-
cidé de suspendre en fonction de la situation particuliére des
finances fédérales et de 'incertitude en matiére des besoins
futurs de la taxe sur la valeur ajoutée.

D’autre part, il faut aussi faire attention a ne pas suivre cer-
taines propositions de la gauche qui ont été mentionnées au
sein de la commission et vouiaient augmenter encore le taux
d’imposition des hauts revenus pour abaisser 'imposition
des revenus les plus bas, dans fe but d’augmenter la con-
sommation sur le marché intérieur.

J'ai déja dit que l'impot fédéral direct est un imp6t sur la ri-
chesse: 5 Pour cent des contribuables paient 60 pour cent de
I'imp6t ou 28 pour cent des contribuables paient 87 pour cent
de I'imp06t. Si 'on punit encore ces contribuables, les consé-
quences sont claires. Beaucoup d'entre eux chercheront
d'autres pays et le trou sera difficile & combler ou il devra
I’étre par les autres qui ont des revenus faibles et moyens.
Donc, en conclusion, non a linitiative populaire, mais oui a un
réexamen utile de I'imposition fédérale directe dans ie sens
d'alléger le produit du travail, de corriger la progression des
taux, de résoudre le probléme des couples et de déplacer de
facon raisonnable e poids sur l'imposition indirecte. Donc,
oui aussi a la motion CER-CN a laquelle le Conseil fédéral a
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répondu en se limitant surtout au probléme de la correction
de l'imposition des couples et des concubins. Mais le but de
cette motion était de demander un réexamen total de la forme
de Fimposition directe pour corriger aussi les autres éléments
que ['ai mentionnés dans les considérations qui précédent.
In conclusione, iniziativa cosi come & formulata non pud es-
sere accolta. Al momento attuale vi sono altre priorita che
sono pilt importanti, dal risanamento dei conti della Confede-
razione alla tassazione delle aziende, per le quali si aspet-
tano delle proposte concrete, alla definizione di come finan-
ziare in futuro le grandi infrastrutture ferroviarie pubbliche ¢
le assicurazioni sociali. Aumentare quindi FIVA di pit del
4 percento per compensare le perdite dellimposta federale
diretta porrebbe oggi dei gravi problemi.

I no del gruppo radicale all'iniziativa non & perd un no defini-
tivo a non rivedere l'imposizione diretta della Confedera-
zione; noi siamo del parere che questo argomento deve es-
sere affrontato per correggere il peso tra imposte dirette e im-
poste indirette, che oggi & messo soprattutto sullimposizione
diretta in ragione di almeno il 70 percento, per cercare anche
di correggere quelle distorsioni che si trovano oggi allinterno
dellimposta federale diretta, che conosce una progressione
elevata, che conosce dei tassi estremamente alti e delle di-
storsioni nellimposizione delle coppie e dei concubini.
Quindi, in questo senso, no all'iniziativa, ma si a rivedere in
modo intelligente e rapido questi altri problemi e a sottoporci
delle proposte che consentano delle soluzioni pill accettabili
nel senso indicato in precedenza.

Fasel Hugo (G, FR): Die Volksinitiative «zur Abschaffung der
direkten Bundessteuer» ist vorerst — so kénnte man sagen —
eine recht attraktive Affiche. Sie mag bei vielen Birgerinnen
und Birgern, vielleicht auch bei einigen, die sie unterzeichnet
haben, vorerst auf Aufmerksamkeit und Zustimmung stos-
sen, weil sie an die allgemeine Erfahrung ankniipft, dass nie-
mand so ganz gerne Steuern zahlt. So betrachtet hat die vor-
liegende Initiative einen stark populistischen Touch, dem nur
durch eine klare Offenlegung der Schlagseiten dieses Vorha-
bens begegnet werden kann.

Ein Blick auf die Ausgestaltung der direkten Bundessteuer
zeigt, dass verheiratete und alleinerziehende Personen, die
ein steuerbares Einkommen von weniger als 23 300 Franken
verdienten, im Jahre 1995 keine direkte Steuer an den Bund
zu zahlen hatten. Umgekehrt werden heute rund 59 Prozent
der Gesamteinnahmen aus der direkten Bundessteuer von
Steuerpflichtigen entrichtet, die iber ein Einkommen von
mehr als 100 000 Franken im Jahr verfliigen. Wiirde nun die
direkte Bundessteuer beseitigt, so ergébe sich in der Bun-
deskasse «ein Loch» von gegen 9 Milliarden Franken.
Allein schon diese letzte Feststellung macht deutlich, dass
die vorgelegte Initiative noch aus einer Zeit stammt, als un-
sere Konjunktur «einem Dampfkessel» glich und der Bun-
deshaushalt noch Uberschiisse verzeichnete. Die Initiative
geht von Rahmenbedingungen aus, die heute nicht mehr ge-
geben sind und auf absehbare Zeit nicht mehr gegeben sein
werden, was zugleich zeigt, dass diese Initiative iberholt, an-
tiquiert und eigentlich beseitigungswirdig ist.

Das Sinnvollste, das man deshalb tun kdnnte, wére, die In-
itiative zurlickzuziehen, weil sie vollig quer in der wirtschafts-
politischen Landschaft steht. Dies um so mehr, als die Forde-
rung nach Umsetzung oder Realisierung der Verbrauchs-
steuer durch die EinfUhrung der Mehrwertsteuer erfullt und
auch ein zweites Anliegen der Initiative, namlich die Beseiti-
gung der Taxe occulte, realisiert ist. Wer mit einer Initiative
schon so viel Erfolg einfahren konnte, dem wiirde ich eigent-
lich die Souveranitat und Selbstsicherheit wiinschen, jetzt die
Initiative zurlickzuziehen und damit dem Schweizervolk eine
Uberfliissige Abstimmung zu ersparen.

Die Initiative verlangt auch, zur Stopfung «des Lochs» von 8
bis 9 Milliarden Franken die Mehrwertsteuer zu erh&hen. Ich
erinnere daran, dass sich bei der Einfihrung der Mehrwert-
steuer die gleichen Leute aus dem Gewerbeverband, die hin-
ter der Initiative stehen, gegen eine Erhéhung der Mehrwert-
steuer um 0,3 Prozent stark gemacht haben. Die gleichen
L.eute sind heute bereit, selbst vorzuschlagen, die Mehrwert-
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steuer um 5 bis 6 Prozent zu erhéhen. Diese Logik kann ich
nicht nachvoliziehen. Meine personlichen Erfahrungen als
Sozialpartner mit Leuten aus dem Gewerbe — wir unterzeich-
nen eine ganze Reihe von Gesamtarbeitsvertriagen — haben
mir auch gezeigt, dass heute eine ganze Reihe von Gewer-
betreibenden die Mogelpackung erkannt haben und nicht
mehr hinter dieser Initiative stehen.

Zur Wettbewerbsfahigkeit — das ist ja immer ein Argument ~:
Die Abschaffung der direkten Bundessteuer wiirde eine Ent-
lastung der juristischen Personen von jéhrlich etwa 3 Milliar-
den Franken bringen. Dabei sollte jedoch bemerkt werden,
dass allein schon die Beseitigung der Taxe occulte der Wirt-
schaft seit dem 1. Januar 1995 eine Entlastung von 2 Milliar-
den Franken eingebracht hat. Die Wirtschaft scheint diesen
Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsféahigkeit — insbe-
sondere flir die Exportwirtschaft — schon wieder vergessen
zu haben. Betrachten wir die Fiskalquote gemass OECD, so
steht die Schweiz im internationalen Vergleich mit 32 Prozent
sehr gut da. Das hat uns Bundesrat Villiger in der Kommis-
sion bestétigt.

Kommt hinzu, dass die Volksinitiative an der steuerlichen Ge-
samtbelastung, die ja als einzige ein starkes Argument fiir die
Wettbewerbsfahigkeit ist, nichts &ndert, da es sich bei dieser
Initiative um eine Frage der Umverteilung von Steuermilliar-
den handelt. Eine Umlagerung der Steuerlast entlastet zwar,
wie gesagt, natirliche Personen, die mehr als 100 000 Fran-
ken verdienen. Sie ist aber fir die kleinen und mittleren Un-
ternehmungen nicht ungeféhrlich, denn sie erhoht ihre Kri-
senanfalligkeit zuséatzlich.

Ich will diesen Zusammenhang etwas verdeutlichen: Die di-
rekte Bundessteuer ist nur auf erzielte, auf realisierte Ein-
kommen zu bezahlen. Die Mehrwertsteuer hingegen belastet
den Gewerbebetrieb bzw. die kleinen und mittleren Unter-
nehmungen auch dann, wenn die Unternehmung schiecht-
geht, wenn die Wirtschaft schlechtgeht, wenn die Konjunktur
wenig verspricht, also die Gewinne schmal und mager sind
oder sogar Defizite eingefahren werden.

Wir wissen auch, dass gerade in der Rezession die Mehr-
wertsteuer nicht einfach Gberwélzt werden kann. Gerade die-
ses Argument wurde noch in der letzten Session als Begriin-
dung fir eine Senkung des Mehrwertsteuersatzes fir die Ho-
tellerie ins Feld gefiihrt. Das Argument, das ich jetzt ange-
flhrt habe, hat man in der letzten Session fir eine Senkung
der Mehrwertsteuer benutzt. Heute kommen &hnliche Kreise,
teilweise sogar die gleichen, und wollen damit eine Erhéhung
der Mehrwertsteuer um 5 bis 6 Prozent begriinden!

Das Entscheidende an dieser Initiative ist aber ihre Vertei-
lungswirkung. Ich will Ihnen hierzu kurz ein paar Zahlen nen-
nen, die in der Zwischenzeit allgemein verflgbar sind, aber
doch eine gewisse Lesart erfordern: Wer 30 000 Franken
verdient, bezahlt heute keine Bundessteuer. Er muss also
kein Geld «nach Bern» bezahlen. Aufgrund dieser Initiative
misste er 640 Franken und mehr bezahlen; man kénnte also
sagen das Sechshundertvierzigfache. Wer 50 000 Franken
Einkommen hat, misste bei Annahme der Initiative das Sie-
benfache netto an den Staat entrichten. Wer 70 000 Franken
verdient, misste bei Annahme der Initiative das Doppeite an
Steuern an den Bund entrichten.

Erst ab 100 000 Franken wendet sich das Blatt. Das heisst
konkret, wer 150 000 Franken verdient, wiirde nicht mehr
6000 Franken bezahlen, sondern nur noch 3000 Franken,
womit er 3000 Franken sogenannt gespart hatte. Wer
200 000 Franken verdient, wirde nicht mehr 12 000 Franken
bezahlen, sondern nur noch 4000 Franken, 8000 Franken
kdénnte er beiseite legen. Wer 300 000 Franken Einkommen
erzielt, bezahlt heute rund 24 000 Franken; er misste nur
noch 6000 Franken bezahlen. Er hatte damit ein gutes Ge-
schéft ~ von jahrlich 18 000 Franken — gemacht.

Diese Zahlen, so meine ich, zeigen in aller Deutlichkeit, dass
die Initiative vollig unsozial ist. Fir einmal muss ich sogar in
die Mottenkiste alter Clichés greifen, aber auf diese Initiative
trifft das Cliché leider zu: Die Reichen werden reicher, die Ar-
men werden armer.

In einer Zeit, in der die Polarisierung der Einkommen und
Vermégen in der Schweiz mit gewaltiger Geschwindigkeit
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voranschreitet — Zweidrittelgesellschaft ist das Stichwort —,
ist die Initiative, wie sie daherkommit, fir kleinere und mittlere
Einkommensschichten (bis 100 000 Franken) eine Zumu-
tung.

lch bitte Sie deshalb, diese Initiative nicht nur abzulehnen,
sondern mit aller Deutlichkeit abzulehnen. Damit kdnnten wir
vielleicht den Initianten schmackhaft machen, sie zuriickzu-
ziehen.

Dreher Michael (F, ZH): Die gelichteten Reihen der FDP
scheinen mir das schlechte Gewissen dieser Partei bei einer
solchen Kernfrage zu verdeutlichen. Herr Bonny markiert
noch den Nordpol.

Dem Bund die indirekten Steuern, den Kantonen die direkten
Steuern! Ich bin in den rund zwanzig Jahren meiner FDP-Mit-
gliedschaft mit dieser Devise aufgewachsen und habe sie zu
meinem Credo in Steuerfragen gemacht.

Die FPS hat in ihrem Parteiprogramm die Forderung nach
Abschaffung der direkien Bundessteuer und deren Kompen-
sation durch eine Anhebung der Mehrwertsteuer von gros-
senordnungsmassig 4 Prozent. Ich komme darauf noch zu
sprechen. Wir kdnnen also gar nicht gegen diese Initiative
sein, die wir durch einstimmigen Beschluss unterstiitzt ha-
ben, selbst wenn wir heute unter dem Opportunitétsprinzip
noch wollten.

Es geht um eine Machtposition. Die Einmischung des Bun-
des in das Steuersubstrat auf Einkommen und Gewinn bzw.
Kapital der Kantone fallt weg. Man misste den Bund schiecht
kennen, wiirde er eine derart gewichtige Kompetenz abge-
ben. Er hat in der Vergangenheit auch ausgiebig davon Ge-
brauch gemacht. Ich erinnere an die permanente Eigenmiet-
werttreiberei des Departementes Stich, das Heerscharen von
Hauseigentiimern masslos erbittert hat. Mit der Abschaffung
der direkten Bundessteuer ist diese Bundeseinmischung ein
fur allemal zu Ende. Das verheerende daran war ja, dass die
Kantone bereitwillig, wie sie in solchen Fragen zu agieren
pflegen, mitgemacht und ihrerseits ebenfalls an der Eigen-
mietwertsteuerschraube gedreht haben, denn der Haus-
oder Wohnungseigentiimer kann nicht untertauchen wie ein
abgewiesener Asylant.

Der Zeitpunkt, um eine Steuer abzuschaffen, ist nie glinstig.
Er war nicht giinstig in guten Zeiten und ist jetzt, in Zeiten da
die Rechnungen fiir die verschwenderische Ausgabenpolitik
der letzten zehn Jahre langsam kommen, auch nicht glinstig.
Er war auch vor zehn Jahren unglnstig, denn damals wollte
dieses Parlament — ich war noch nicht dabei — das Geld fur
anderes ausgeben.

Andererseits kann es so schlimm um die Bundesfinanzen
auch wieder nicht bestellt sein, wenn ich an die bereitwillige
Nonchalance denke, mit welcher der Bundesrat der Touris-
muswirtschaft bei der Mehrwertsteuer einen Sondersatz ge-
wihrt hat - entgangene Einnahmen rund 140 Millionen Fran-
ken! —, nur weil laut genug behauptet wurde, wenn ein Hotel-
zimmer statt 213 Franken 206 Franken koste, seien die Ho-
tels voll.

In der Sache ist festzuhalten: Die Kantone sind auch nach
Abschaffung der direkten Bundessteuer frei, ihre Einkom-
menssteuern kompensierend nach oben anzupassen. Sie
sind auch frei, die entgangene Belastung der juristischen
Personen kompensatorisch zu erh&hen. Da ist doch alles of-
fen. Insofern verstehe ich das Geschrei und die Behauptun-
gen in bezug auf die Umverteilung nicht. Die juristischen Per-
sonen werden entlastet. Das macht die Schweiz zusétzlich
als Standort attraktiv. Wir werden zusétzliche Firmennieder-
lassungen haben, denn eine derartige Entlastung spricht sich
international sehr schnell herum. Die Schweiz wiirde zu ei-
nem «Gross-Liechtenstein». Niemand wird ja ernsthaft be-
haupten wollen, dass Liechtenstein ein unsoziales Land sei.
Mit der Abschaffung der direkten Bundessteuer sind auch
alle Probleme vom Tisch, die von der Wirtschaft immer und
immer wieder angesprochen werden, so z. B. die zweifache
Besteuerung ausgeschitteter Gewinne, also die wirtschaftli-
che Doppelbesteuerung des Aktionérs.

in Deutschiand, wo die Regierungskoalition nicht in einem
nebuldsen Zauberfilz operiert, sondern mit Opposition und
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Koalitionsvereinbarung, war es ndtig, dass Bundeskanzier
Schmidt auf die Stimmen der Freien Demokraten zéhlen
konnte. Die Freien Demokraten haben gesagt: «Gut, wir ma-
chen bei euch wieder mit, unter der Bedingung, dass ihr uns
die Anrechnung der Kérperschaftssteuer gewéhrt!» Seit Mitte
der siebziger Jahren wird einem Akliondr mit Wohnsitz in
Deutschland der Anteil der von seiner Gesellschaft bezahlten
Steuern pro Aktie zurlickbezahlt. Eine deutsche sozialdemo-
kratische Bundesregierung hat mehr fir den Kapitaleigenti-
mer getan als sémtliche Schweizer Kantone inkiusive Bund,
wo alles mit biirgerlichen Mehrheiten vollgestopft ist.

Zum sozialen Herz der SP: Wenn es um Benzinpreiserhd-
hungen geht, schlagt dieses soziale Herz nicht. Wenn sie den
kleinen Mann mit hoheren Treibstoffzdllen auspressen kann,
die sofort zu Buche schiagen, ist das kein Thema. Aber hier,
wo es darum geht, entscheidende Weichen fir die Zukunit zu
stellen, schreit sie Zeter und Mordio und malt den Umvertei-
lungsteufel an die Wand, obwohi wir eine echte Chance
wahrnehmen kénnen.

Die FPS-Fraktion wird allem zustimmen, was zu einer Re-
duktion, im Idealfall zur Abschaffung, der direkten Bundes-
steuer fihrt. Auch wir werden zu kdmpfen wissen. Bei lhren
hochbezahlten Genossen — die linken Kantonsschullehrer,
die Okologen —, Herr Bodenmann, bin ich mir gar so nicht si-
cher, ob sie dann mit den Genossen stimmen oder in ihrem
eigenen Interesse. Das méchte ich noch zu bedenken geben.

Friderici Charles (L, VD): Depuis son introduction, I'imp6t fé-
déral direct, précédemment dénommé «impdt de défense na-
tionale», a toujours été un corps étranger dans la structure
fiscale helvétique, puisque, selon les principes initiaux de la
Confédération, la perception des imp0ts directs était réser-
vée aux cantons, la Confédération ayant la compétence pour
prélever les impb6ts indirects et les droits de douane.

Aprés I'échec d’une premiére tentative d'abolition dans les
années cinquante, 'impdt fédéral direct n’a plus été remis en
question, seules quelques adaptations ayant été progressi-
vement introduites.

Nous constatons aujourd’hui les limites et les inconvénients
de notre structure fiscale. Alors que les imp6ts directs repré-
sentent en France et en Allemagne, nos deux plus proches
voisins et concurrents, respectivement 43 pour cent et
60 pour cent de la totalité des recettes fiscales, cette propor-
tion atteint 73,3 pour cent en moyenne dans notre pays. En
effet, 'impot fédéral direct nest pas le seul de son espéce
puisque nous connaissons une fiscalité directe aux trois ni-
veaux: communal, cantonal et fédéral.

La fiscalité indirecte représente un avantage certain sur la
fiscalité directe. En effet, elle permet d'imposer les consom-
mateurs — et ce nest en principe pas la gauche de ce Parle-
ment, et notamment le groupe des écologistes qui me con-
trediront — et répond au principe du pollueur-payeur. Il ne
faut cependant pas exagérer Fusage de cette forme d'impo-
sition, qui crée des inconvénients comparables a la célebre
taxe occulte de 'ICHA. Actuellement, la TVA représente la
forme la plus moderne de la fiscalité, car elle ne pénalise pas
les investissements, ce qui, vous en conviendrez, est le but
recherché en cette période de crise.

Nous avons assisté, ce dernier lundi, a un débat trés intéres-
sant sur la crise économique et le role des petites et moyen-
nes entreprises dans notre pays. Les porte-parole de tous les
partis, sans exception, sont montés a la tribune pour préco-
niser des solutions. Il est absolument nécessaire, selon eux,
de favoriser la création de nouvelles entreprises, d’envisager
des abattements fiscaux pour celles-ci et les entrepreneurs
qui investissent dans le capital-risque; il faut modifier les con-
ditions-cadres pour les industries et les entreprises au sens
large; il faut diminuer les charges administratives, etc. Le
Conseil fédéral, lui-méme, a pris des engagements lors de ce
débat comme il en a pris également dans le programme de
Iégislature, ol il reconnait les inconvénients de notre struc-
ture fiscale.

Nous avons aujourd’hui la possibilité de passer de la parole
aux actes, de transposer le débat pariementaire dans la réa-
lité. Comme I'a soulevé le président du groupe libéral, M. Gros
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Zur Abschaffung der direkten Bundessteuer

Jean-Michel, nous espérons vivement qu’aujourd’hui déja, les
engagements pris lundi dernier, notamment par les groupes
radical-démocratique et démocrate-chrétien, seront tenus.
C’est dans cette optique que le groupe libéral vous demande
de soutenir sa proposition, seule peut-étre capable d'amélio-
rer la situation des entreprises. Je lisais encore ce matin que
les 50 plus gros employeurs suisses a 'étranger avaient créé
22 000 places de travail a 'étranger justement, ou limposi-
tion directe est plus faible et 'imposition indirecte plus forte,
alors gu'ils avaient supprimé 8000 places de travail en Suisse
'année derniére.

Aujourd’hui, a heure ou le Département fédéral des finan-
ces, en accord avec les cantons, présente une trés intéres-
sante proposition de nouvelle péréquation financiére, et
Mme Sandoz Suzette I'a soulevé dans son intervention
d’hier, nous pensons qu’il serait opportun d’accepter cette ini-
tiative exprimée en termes généraux et de formuler, sous
forme de contre-projet, un nouvel article constitutionnel mo-
difiant la structure fiscale au niveau de la Confédération.
Les auteurs de linitiative n'ont jamais eu l'intention de priver
la Confédération de moyens financiers. lis désirent, au con-
traire, améliorer les conditions fiscales générales et accroitre
la compétitivité de I'économie suisse. Pour cela, ils désirent
déplacer la charge fiscale directe vers des impbts indirects de
consommation, comme I'ont déja parfaitement compris et ap-
pliqué les pays de I'Union européenne et la plupart des pays
industrialisés.

Le but de linitiative est de supprimer la taxe occulte induite
par la fiscalité directe, de renforcer 'autonomie financiére
des cantons, qui pourraient augmenter la progressivité de
leur propre fiscalité directe sur les gros revenus, et maintenir
la charge fiscale fédérale liée a la consommation dans des
limites appropriées et supportables.

La proposition du groupe libéral s’appuie sur le projet de nou-
velle péréquation financiére entre la Confédération et les
cantons. Or, ce projet n'a pas pu étre pris en considération
lors du débat au Conseil des Etats, car il a été présenté quel-
ques jours aprés ledit débat dans la Chambre des cantons.
En soutenant cette proposition, nous ne ferions qu'accélérer
un processus qui figure dans le programme de législature du
Conseil fédéral, voté a une trés forte majorité par notre Con-
seil.

La solution originale présentée par le groupe libéral a déja
été utilisée dans le cadre de la discussion sur Pinitiative de
Midnchenstein. Elle permettrait au Parlement et au Conseil
fédéral de modifier le régime financier de la Confédération et
d’en garder la pleine maitrise alors que, dans le cas de le re-
jet de Pinitiative, ils perdraient une partie de cette maitrise.
Le groupe libéral conteste les arguments du Conseil fédéral
selon lesquels les personnes disposant de petits revenus se-
raient beaucoup plus touchées par ce nouveau régime finan-
cier. En effet, la consommation estimée des personnes phy-
siques a gros revenus nous parait largement sous-estimée.
D’autre part, ces mémes personnes physiques, qui n'utilise-
raient pas Pentier de leur revenu pour leur consommation
personnelle, retrouveraient un certain intérét a investir dans
des entreprises suisses puisque la fiscalité directe fédérale
ne pénaliserait plus ces investissements.

Un autre argument important est la simplification de la fisca-
lité. Celle-ci serait susceptible d’encourager la création de
succursales d'importants groupes industriels étrangers, ef-
frayés aujourd’hui par la complexité de notre systeme fiscal.
En allégeant la charge administrative de ces entreprises, en
éliminant la taxe occulte liée a l'imposition fédérale directe,
nous permettrions aux cantons d'étre pius actifs et maitres de
leur destin dans le domaine de la recherche de nouvelles im-
plantations industrielles. A 'heure ol nous cherchons par
tous les moyens a faire redémarrer une économie en perte
de vitesse, nous devons impérativement faciliter la création
d’emplois a haute valeur ajoutée dans notre pays.

Pour toutes ces raisons, et bien d’autres encore que le temps
a disposition ne me permet pas de détailler a cette tribune, le
groupe libéral vous invite & suivre sa proposition et a accep-
ter Pinitiative populaire pour nous permettre, en toute séré-
nité, de modifier le régime financier de la Confédération.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Wiederkehr Roland (U, ZH): Sehr geehrte etwa 55 Anwe-
sende. Die LdU/EVP-Fraktion lehnt die Initiative wie auch
den Antrag der liberalen Fraktion ab.

Es wére tatséchlich einfacher, nur noch eine Steuer zu haben
und den Verbrauch mehr zu besteuern als den Lohn. Das ge-
fiele uns eigentlich auch. Wir laden deshalb die Liberalen
herzlich ein, mit uns zusammen das Konzept einer Energie-
steuer zu unterstiitzen.

Dass die Bundessteuer Mangel hat, u. a. die ungerechte Be-
steuerung der Ehepaare gegeniiber den Konkubinatspaaren
und die zu steile Progression bei den unteren bis mittieren
Einkommen, ist heute allen klar. Nur: Die Initiative schafft
noch weitaus grossere Ungleichheiten und Ungerechtigkei-
ten. Davon wirden in erster Linie die juristischen Personen
profitieren, welche jéhrlich um mindestens 3 Milliarden Fran-
ken entlastet wiirden, zuungunsten der natlrlichen Perso-
nen. Diese juristischen Personen sind aber seit dem
1. Januar 1995 schon mit dem Wegfall der Taxe occuite zu
einer grossen Entlastung gekommen, was mindestens
2 Milliarden Franken ausmacht.

Im Laufe von wenigen Jahren wirden so also mindestens
5 Milliarden Franken — andere sprechen von 8 Milliarden
Franken — umverteilt, vor allem auf die Haushalte, welche
weniger als 100 000 Franken pro Jahr zur Verfligung haben.
Von den Haushalten wirden ja nur 10 Prozent profitieren:
diejenigen mit einem Einkommen von Gber 100 000 Franken.
ich muss Thnen nicht erzahlen, wie sozialpolitisch brisant ein
solcher Vorschlag ist und dass es tatsdchlich ein leichtes
ware, ihn in einer Volksabstimmung zu bodigen.

Der Wegfall der Bundessteuer im heutigen Zeitpunkt wirde
die Steuerungerechtigkeiten noch verstarken, denn die Bun-
dessteuer wird in unserem Land gleichméssig erhoben und
hat damit eine harmonisierende Wirkung. |hr Wegfall wiirde
ein vermehrtes Auseinanderdriften der Belastungen bewir-
ken, und die interkantonalen Steuerausscheidungsverfahren
wirden damit komplizierter und aufwendiger.

Nun sieht die Initiative die Kompensation der Entlastungen
durch die Belastung des Verbrauches vor. Aber eben nicht
z. B. durch eine Energiesteuer — man kdnnte auch die Ko-
stenwahrheit im Verkehr heranziehen —, sondern durch eine
Erhéhung der Mehrwertsteuer um 4 bis 6 Prozent. Damit liegt
sie aber im Moment quer in der Landschaft, denn landauf,
landab beginnt man zu akzeptieren, dass die Mehrwertsteuer
erhoht werden muss, um die Sozialversicherungen zu finan-
zieren. Die Erhéhung der Mehrwertsteuer als Ersatz fur die
direkte Bundessteuer und die Erhdhung der Mehrwertsteuer
fir die AHV, das vertragt sich nicht. Kurz: Die Abschaffung
der direkten Bundessteuer ist zurzeit mit anderen anstehen-
den Forderungen, die Prioritat haben, unvertréaglich.

Ein letzter Punkt: Das Gejammer (ber die direkie Bundes-
steuer kdnnte einen ja auch auf die ldee bringen, die Kapital-
gewinnsteuer, welche es bei uns nicht gibt, hervorzukramen.
Wenn man schon hért, wieviel «shareholder value» in Milliar-
denhohe z. B. die Fusion zur «Novartis» gebracht hat, und
wenn man bedenkt, dass alle diese Aufwertungen steuerfrei
sind, kdnnte man auf die Idee der Gewinnbeteiligungssteuer
kommen. Ich (beriasse es im Moment lhnen, zu entschei-
den, was fr die Wirtschaft besser oder schlechter ist.

Ruf Markus (-, BE): Die Verwirklichung dieses Volksbegeh-
rens ware, wenn es nach den Initianten ginge, ganz einfach:
Mehrwertsteuer rauf, direkte Steuern runter. Aber so einfach
machen wir Schweizer Demokraten es uns nicht. Denn diese
Volksinitiative enthalt viel politischen und sozialen Spreng-
stoff.

Kaum ist die Mehrwertsteuer eingefihrt, soll sie fir alles
Mégliche und Unmdégliche herhalten. Die Prophezeiung,
dass diese Steuer dereinst die Hohe der EU-Mehrwertsteuer
erreichen kénnte, droht leider immer realistischer zu werden.
Die Schweizer Demokraten bekampften seinerzeit als ein-
zige Partei die Einflhrung der Mehrwertsteuer bis zum
Schiuss, weil diese Steuer eine stark unsoziale Komponente
enthalt. Mit gutem Recht nahmen wir damais diese Haltung
ein, denn kaum ist die Mehrwertsteuer eingefiihrt, stirzen
sich radikale Umverteiler darauf, um ihre Ziele zu verfoigen.
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Die neue Verbrauchssteuer soll jene Locher stopfen, welche
die Entlastung der Grossverdiener und der Unternehmer von
der direkten Bundessteuer in die Bundeskasse reissen
wiirde. Leute mit «kleinem Portemonnaie», aber auch Perso-
nen mit mittleren Einkommen splren die Mehrwertsteuer je-
doch erheblich stérker als Besserverdienende. Die Initianten
vergessen wahrscheinlich bewusst, dass die Krankenkas-
senpréamien auch in nachster Zeit steigen, dass die Zinsen
auf Sparkonten nicht erhdht werden, dass die Hypothekar-
zinssatze fur die kleinen Hausbesitzer nicht sinken, dass die
Teuerung sehr oft nicht mehr volistdndig ausgeglichen wird
usw. Fir die Mieter und die meisten Hausbesitzer bréchte
diese Initiative also nur eine noch gréssere Belastung, und
dies ware sozial nicht verantwortbar.

In der bundesratlichen Botschaft zur Volksinitiative steht klar
und deutlich, was die Annahme des Begehrens bedeuten
wirde, ndmlich statt wie bisher 6,5 Prozent Mehrwertsteuer
neu 12 Prozent und Entlastungen der Unternehmen in der
Héhe von rund 3 Milliarden Franken. Von der Annahme des
Begehrens wirden dagegen hdéchstens 10 Prozent der
Haushalte in unserem Land profitieren.

Eindricklich sind die Feststellungen in der Botschaft auf
Seite 31 (Ziff. 213) «Wirde die direkte Bundessteuer abge-
schafft, waren aus diesem Grund auch die Entlastungen der
einzelnen Steuerpflichtigen extrem unterschiedlich.» Und
weiter: «Eine solche Kompensation, die im wesentlichen
durch eine starke Erhéhung der Steuersétze der Mehrwert-
steuer erreicht werden misste, wirde vielmehr auf eine Um-
verteilung der Steuerlasten von den einkommensstarken zu
den einkommensschwédcheren Haushalten hinauslaufen.»
Diese Aussage spricht wohl! fir sich.

Die Sanierung der Bundesfinanzen muss heute Vorrang ha-
ben. Sie kann aber nur bewerkstelligt werden, wenn alle
Kreise einen Beitrag dazu leisten. Wir diirfen es uns aus so-
zialpolitischen Griinden nicht leisten, die Besserverdienen-
den aus dieser Solidaritat zu entlassen und Leute mit kieinen
und mittleren Einkommen letztlich die Zeche bezahlen zu las-
sen.

Die Schweizer Demokraten lehnen diese Volksinitiative da-
her entschieden ab.

Roth Maria (S, GE): Proposer 'abolition de Fimpét fédéral di-
rect alors que nous sommes face a un déficit de 3,5 milliards
de francs est, & mon avis, tout simplement indécent. En effet,
un geste de ce genre représente une baisse de recettes de
9 milliards de francs pour la caisse fédérale. Cette proposi-
tion est une attaque contre I'Etat social et contre les person-
nes qui sont trés peu représentées ici, dans ce Parlement. Je
veux parler des personnes qui ne roulent pas sur ['or.

La Suisse est un pays riche. Elle est située au troisiéme rang
mondial, mais I'écart entre les personnes a haut revenu et
celles qui arrivent a peine a boucler leurs fins de mois devient
de plus en plus grand. Un quart de la population appartient &
cette couche moyenne qui, selon les initiants, a besoin d'étre
déchargée du point de vue fiscal. Ces personnes gagnent
plus de 50 000 francs par an, alors que trois quart ont un re-
venu inférieur & ce montant. Rappelons ici, pour ne citer que
la problématique qui me touche particulierement, que
70 pour cent des femmes gagnent moins de 4000 francs par
mois, alors que 70 pour cent des hommes gagnent plus de
4000 francs par mois. Dés lors, cette proposition ne profitera
a nouveau prioritairement qu’aux hommes a revenu conforta-
ble.

Des études démontrent que le transfert de I'impot fédéral di-
rect a la TVA profite aux personnes qui gagnent plus de
100 000 francs par an. Voila une redistribution que le groupe
socialiste ne peut accepter. Si nous ne voulons pas provo-
quer une cassure sociale dans notre pays, il faut éviter de fa-
voriser toujours davantage les personnes les plus aisées au
détriment des personnes qui ont juste de quoi vivre digne-
ment.

En ce qui concerne la relance économique, dont les initia-
teurs et les initiatrices disent qu’elle serait favorisée par I'abo-
lition de I'impét fédéral direct, on sait que le probléme numéro
un est la baisse de la demande sur le marché intérieur
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suisse. Or, le transfert de I'impdt fédéral direct vers la TVA va
diminuer le pouvoir d’achat des personnes ayant un revenu
inférieur a 100 000 francs par an. Des statistiques démon-
trent que la consommation est proporttionnellement pius forte
chez les personnes & bas revenu que chez celles a haut re-
venu, qui ont plutdt tendance a économiser. Comme ce sont
les consommateurs et les consommatrices qui feront les frais
de cette redistribution, 1a relance économique sera freinée.
Un argument pour favoriser une baisse des impdts fédéraux
consiste a dire que les impdts en Suisse sont trop élevés en
comparaison avec I'étranger. Dés lors, la concurrence avec
d'autres pays serait aggravée. Or, les statistiques nous dé-
montrent, encore dans ce cas, que la Suisse est trés bien pla-
cée puisqu’elle arrive, dans la comparaison avec les pays de
OCDE, en derniere position. C’est donc un argument qui est
faux.

Vous me direz encore que le peuple désire une diminution de
Pimpdt. Il est vrai que, lors de votations cantonales ces der-
niéres années, les citoyens et les citoyennes ont toujours re-
fusé un projet d’augmentation des impbts.

C’est 1a que nous, politiciens et politiciennes, avons une res-
ponsabilité toute particuliére. En effet, il faudrait informer les
citoyens et les citoyennes, et notamment celles et ceux qui
font partie de cette fameuse classe moyenne, et leur expli-
quer que, s'ils paient des impéts, ils en profitent aussi. Une
famille avec deux enfants qui font des études ou un appren-
tissage recoit probablement plus de I'Etat que ce qu'elle
donne en impdts.

Par ailleurs, on peut étre en accord avec 'affirmation que le
travail est trop fortement taxé et qu'il faudrait le décharger. Je
ne m’opposerai dés lors pas a l'introduction d’un imp&t sur les
revenus du capital, car c’est 1a que 'Etat devrait agir. En effet,
il est choquant de constater qu'il y a un réel décalage entre la
récession vécue et les bénéfices du capital distribué. Ne
pourrions-nous pas agir par rapport a cette aberration?

Je ne nie pas que le taux de la TVA va devoir étre augmenté
en vue d’'une adhésion a 'Europe. Mais cette rentrée fiscale
devrait étre utilisée pour améliorer notre Etat social, notam-
ment 'assurance maternité tant attendue et la prévoyance
sociale.

Faire des cadeaux fiscaux maintenant démontrerait que les
politiciennes et les politiciens n'ont pas la capacité de voir
plus loin que le bout de leur nez ou leur porte-monnaie per-
sonnel. Car je suis sre qu’il n’y a pas beaucoup de députés
dans ce Parlement qui n'appartiennent pas a cette classe
moyenne qui devrait étre déchargée. Ce ne sont jamais les
cadeaux faits a soi-méme qui font le plus plaisir. Faisons-en
plutdt aux personnes qui en ont réellement besoin.

Widrig Hans Werner (C, SG): Ich bitte Sie, dem Antrag der
liberalen Fraktion zuzustimmen. Die Initiative ist ja nach dem
Ja der Wirtschaftsverbande, also Schweizerischer Gewerbe-
verband und Vorort, zur Mehrwertsteuervorlage 1993 ent-
standen; ein Ja deshalb, weil die Verlagerung von den direk-
ten zu den indirekten Steuern damit (berhaupt erst moéglich
wird — ein Postulat aller blrgerlichen Parteien.

In der bundesratlichen Botschaft, Ubersicht, Seite 2, heisst
es nun, dass fur die Wirtschaft die gesamte fiskalische Bela-
stung des Einkommens massgebend sei. Das Verhéltnis zwi-
schen direkten und indirekten Steuern sei unwichtig. Dem ist
nicht so, Herr Bundesrat, dem ist nicht sol Das kann thnen je-
der ernstzunehmende Steuerwissenschafter bestatigen. Ge-
hen Sie doch einmal hin, schaffen Sie z. B. die Mineralél-
steuer ab, und erheben Sie dann das (ber die direkten Steu-
ern. Also bitte, das kann man machen, aber die Folgen sind
unerwiinscht, weil die Konkurrenzfahigkeit im internationalen
Standortwettbewerb primar mit den direkten Steuern zu tun
hat. Das wird fur die Schweiz immer entscheidender, weil die
anderen Staaten ihre direkten Steuern in den vergangenen
Jahren laufend gesenkt haben, wahrend sich bei uns in die-
sem Bereich nicht viel bewegt.

Einige Vorredner haben in ihren Voten auf die Initianten «ein-
geprlgelt». Es ist ihnen aber nicht gelungen, sie in die unso-
ziale Ecke zu stellen, und zwar aus zwei Grinden. Ich gebe
Ihnen die Grinde an: Herr Bodenmann, héren Sie jetzt zul
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1. Wenn Sie die Staatsrechnung sehen und feststellen, wel-
che Zuwachsraten im Sozialbereich auch wir, die Initianten,
gesprochen haben, dann zielt dieser Vorwurf vbllig daneben.
2. Wer sagt, die Initiative sei unsozial, muss sich die Frage
gefallen lassen, ob denn der heutige Zustand punkto Sozial-
vertraglichkeit so tiber jeden Zweifel erhaben sei, denn wer
ein steuerbares Einkommen von 53 000 Franken hat, ist
nicht finfmal so leistungsfahig wie jemand mit einem Ein-
kommen von 30 000 Franken. Bei den mittleren Einkommen
sind die Ungerechtigkeiten der direkten Bundessteuer des-
halb entstanden, weil die Progressionskurve in diesem Be-
reich unglaublich ansteigt. Damit haben die mittleren Ein-
kommen, die ja auch von der Erhéhung der Krankenkassen-
pramien besonders betroffen sind, heute eben auch Pro-
bleme.

Die Struktur der Konsumausgaben andert sich mit der Ein-
kommenshdhe, und dieser Effekt wirkt sich auf die niedrigen
Einkommen eher entlastend aus, weil hier der Anteil der steu-
erprivilegierten Guter, wie Nahrungsmittel und Grundversor-
gung, und der steuerbefreiten Leistungen, wie die des Ge-
sundheitswesens oder der Bildung, auch der Mieten, beson-
ders gross ist. Und darum ist die Tabelle, die uns der Bundes-
rat liefert und die der Berichterstatter als unfehlbar gepriesen
hat, falsch. .

Ich erinnere Sie an die Ubung mit der Mehrweristeuer. Da
wurde auch gesagt, der Systemwechsel von der Wust zur
Mehrwertsteuer misse hauptséchlich von den Konsumenten
getragen werden. Es wurde ein Indexanstieg von 1,8 Prozent
prognostiziert. Heute stellen wir fest, dass die Teuerung un-
ter 1 Prozent liegt. Offensichtlich ist aufgrund der Konkur-
renzsituation ein Teil in der Wirtschaft, bei den Unternehmen,
héngengeblieben. Also auch dieser Schuss zielt und geht da-
neben.

Mit der Reduktion der direkten Steuern schaffen Sie mehr
Kapital, das bei den Unternehmen verbleibt, das fir Investi-
tionen eingesetzt werden kann, und Investitionen schaffen
Arbeitsplatze.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der liberalen Fraktion zuzu-
stimmen, und ich bitte Sie, zu gegebener Zeit, wenn sie be-
handelt werden, auch der Kommissionsmotion und den Mo-
tionen Deiss und Schmid Samuel, die in die richtige Richtung
gehen, zuzustimmen.

Gusset Wilfried (F, TG): Wer heute in seinen Voten laufend
die Globalisierung der Mérkte thematisiert, sich allenthalben
fur Offnung zum Wohle unserer Wirtschaft ausspricht und
sich gleichzeitig gegen eine Anpassung der Steuersysteme
wehrt, handelt gegeniiber dem Wirtschaftsstandort Schweiz
unredlich. Alle Staaten Europas kennen die Belastung des
Konsums (ber die Mehrwertsteuer. Vorab in allen heute oder
friher sozialistisch regierten Staaten Europas sind auch die
Mehrwertsteuersatze wesentlich hdher als bei uns und be-
laufen sich bis auf 24 Prozent. Offenbar ist dies nicht unso-
ziall

Selbstversténdlich macht der Widerstand gegen die Um-
wandlung der direkten Bundessteuer aus Sicht der Gegner
Sinn. Mit Blick auf die bereits angemeldeten Begehren zur
Erhéhung der Mehrwertsteuer wird die Stossrichtung augen-
fallig. Die Mehrwertsteuer entwickelt sich unter Mitwirkung
der linken und linksburgerlichen Kreise langsam und stetig zu
einem Wunsch-Selbstbedienungsladen in unserem Staat,
mit dem alles finanziert werden soll, was nicht funktioniert
oder massiv aus dem Ruder lauft. So etwa der Kollektivver-
kehr, das Gesundheitswesen usw. R

Unter diesen Aspekten wiirde natlirlich eine Uberflihrung der
direkten Bundessteuer in die Mehrwertsteuer die Méglichkei-
ten zur Aufstockung und zur Anmeldung neuer Begehrlich-
keiten massiv reduzieren und auf Jahre hinaus blockieren.
Dies sind die wahren Griinde, weshalb sich der Bundesrat,
Sozialisten und linksbirgerliche Kreise gegen eine Abldsung
der direkten Bundessteuer durch einen héheren Mehrwert-
steuersatz wehren.

Das Ziel ist klar: Wir werden am Schiuss mit einer Mehrwert-
steuer in der ghnlichen oder gleichen Hohe wie im Ausland
belastet sein. Ich erinnere Sie daran, dass das EU-Minimum
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bei 15 Prozent liegt, und Sie wissen es: Der Bundesrat und
viele Parteien wollen ja der EU beitreten. Uber diesen Mehr-
wertsteuersatz von 15 Prozent hinaus wollen sie zuséatzlich
die direkte Bundessteuer. Dies vertragt der Wirtschaftsstand-
ort Schweiz schlicht und einfach nicht.

Im Sinne einer nachhaltigen und zukunftsorientierten Ent-
wicklung des Wirtschaftsstandories Schweiz ist die direkte
Bundessteuer aufzuheben. Erinnern méchte ich in diesem
Zusammenhang auch daran, dass viele Blrgerinnen und
Blrger der Mehrwertsteuer nur zustimmten, weil sie dies als
Voraussetzung flir eine Abschaffung der direkten Bundes-
steuer erachteten. Ich bitte Sie, die Initiative des Schweizeri-
schen Gewerbeverbandes zu unterstiitzen und ihr zuzustim-
men.

Noch eine Bemerkung zu den Ausflhrungen von Herrn
Strahm, die er uns gestern zu spéater Stunde noch angedei-
hen liess. Die SP versucht in letzter Zeit, sich fir die kleinen
und mittleren Unternehmungen (KMU) stark zu machen. Die
Mechanik der direkten Bundessteuer belastet aber spezieli
den Mittelstand und die Klein- und Mittelbetriebe unverhalt-
nismassig. Es ist kein Kriterium, ob das Einkommen unserer
Unternehmerinnen und Unternehmer in «unmoralischer
Hdhe» ~ wie es Herr Strahm zu bezeichnen pflegte — in ei-
nem Acht- oder Fiinfzehnstunden-Arbeitstag erwirtschaftet
wird, ob als Preis flir die Zukunftssicherung unserer KMU
Freizeit und Familienleben geopfert werden und wie gross
der Anteil unserer mitarbeitenden Frauen am Erfolg der
Kiein- und Mittelbetriebe ist.

Sie haben gestern ausgerechnet, Herr Strahm, wer im Falle
einer Umwandlung zu den Gewinnern und wer zu den Verlie-
rern gehdren wird. thr Vergleich der Ausgabenquote I3sst
ausser acht, dass in der heutigen Zeit viele Betriebe — und
damit auch die entsprechenden Arbeitsplatze im KMU-Be-
reich — nur dank Riicklagen tberleben kbénnen, welche vor-
géngig nicht durch Steuern abgeschdpft und umverteilt wer-
den konnten. Ein Grossteil der Arbeitsplatze im KMU-Bereich
ist noch existent, weil die Unternehmer jetzt auch wieder be-
reit sind, ihre Riicklagen einzubringen. Wenn Sie sich schon
fir die KMU stark machen wollen, bitte ich Sie, diese Tatsa-
chen kinftig in lhre Ausfihrungen und Uberlegungen mit ein-
zubeziehen. Auf Unterstiitzung, die vom falschen Ansatz
ausgeht, verzichten wir «<KMU-ler».

Hammerle Andrea (S, GR): Wir haben es heute schon mehr-
mals gehdrt, aber es kann gar nicht genug betont werden:
Diese Initiative bewirkt eine gigantische Umverteilung, und
zwar eine Umverteilung in doppelter Hinsicht: zum einen eine
Umverteilung von den juristischen Personen zu Lasten der
natirlichen Personen und zum andern eine Umverteilung in-
nerhalb der privaten Haushalte von denen, die weniger als
110 000 Franken Einkommen haben, zugunsten jener, die
mehr als 110 000 Franken Einkommen haben. Die grosse
Masse der Haushalte mit einem Einkommen von unter
110 000 Franken finanziert also die Entlastung der wenigen,
die mehr als 110 000 Franken Einkommen haben, und vor al-
lem der noch viel wenigeren, die ein Einkommen von (iber
150 000 Franken oder Uber 200 000 Franken haben.

Bei dieser Umverteilung ~ auch das haben wir schon gehort —
handelt es sich um Milliardenbetrage, insgesamt um 8 Mil-
liarden Franken. Dies ist ungerecht; das leuchtet jedem ein.
Doch haben moralische Argumentationen im Moment keine
Konjunktur. Sie interessieren nicht gross. Die schamlose Be-
reicherung einiger weniger auf Kosten vieler, das ist heute
schon fast der Courant normal. Das misste uns zu denken
geben.

Die Umverteilung ist aber auch volkswirtschaftlich grund-
falsch. Das grosste wirtschaftliche Problem, das wir haben,
ist die fehlende Binnennachfrage. Diese fehiende Binnen-
nachfrage hat eine konjunkturelle Schwache, eine Rezes-
sion, zur Folge. Der Hauptgrund fir diese fehlende Binnen-
nachfrage ist natlirlich die sinkende Kaufkraft breiter Bevol-
kerungskreise, und damit verbunden ist die Verunsicherung
breiter Bevélkerungskreise. Durch Kraftakte, wie die Ab-
schaffung der direkten Bundessteuer, wiirden die Haupt-
grinde flr die Krise, in der wir stecken, noch verstarki. Das
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Problem der sinkenden Kaufkraft und die Verunsicherung der
allermeisten privaten Haushalte wiirden ja noch verscharit,
Dies ist volkswirtschaftlich dumm und verantwortungslos.
Vielleicht ist dieses Argument etwas wichtiger als das mora-
lische Argument der Gerechtigkeit.

Noch eine Uberlegung zum nicht ganz ersichtlichen Zusam-
menhang zwischen den Europapositionen und den Mehr-
wertsteuerprozenten: Das Gewerbe will bekanntlich mehr-
heitlich nicht «nach Europa», befiirwortet aber eine massive
Aufstockung der Mehrwertsteuerprozente. Die Linke will
«nach Europa», lehnt aber hier die Aufstockung der Mehr-
wertsteuerprozente ab. Um klar zu sein: Wir betiirworten zu-
satzliche Mehrwertsteuerprozente, aber sicher nicht zur Fi-
nanzierung von Privilegien von ein paar wenigen Reichen.
Wenn wir neue Mehrwertsteuerprozente brauchen und ha-
ben missen, dann missen diese Mehrwertsteuerprozente
der breiten Bevélkerung zugute kommen und nicht ein paar
wenigen Leuten. Was liegt da also niher als eine Finanzie-
rung des Sozialstaates — zum Beispiel AHV, zum Beispiel
Mutterschaftsversicherung — mit neuen Mehrwertsteuerpro-
zenten? Genau dafiir fehlt dann aber in der Logik der Initia-
tive das Geld. Sie haben ja die héheren Mehrwertsteuerpro-
zente eingefihrt, um die Privilegien der Privilegierten neu
«zu finanzieren».

Diese Initiative ist also aus Grinden der Gerechtigkeit, aus
volkswirtschaftlichen und aus sozialpolitischen Uberlegun-
gen abzulehnen. Wenn die Initianten — Initiantinnen hat es,
glaube ich, nicht viele darunter — ihre staatspolitische Verant-
wortung wahrnehmen, dann ziehen sie die Initiative zuriick,
denn so geht es nicht! Wenn sie das nicht machen, dann
freuen wir uns auf den Abstimmungskampf.

Maitre Jean-Philippe (C, GE): Linitiative populaire «pour
'abolition de I'imp6t fédéral direct» ne peut, a nos yeux, pas
étre acceptée au regard de trois critéres, notamment:

1. S’agissant de 'assainissement des finances publiques, qui
est une tache prioritaire, nous savons tous que ce vaste
chantier a été entrepris et qu'il durera plusieurs années. |
n’est pas acceptable, dans ce contexte-la, de remettre en
cause de maniére fondamentale un des éléments essentiels
des ressources de la Confédération. Dans les circonstances
actuelles, cela s’avére particuliérement inopportun.

2. Si I'on suivait Pinitiative, la péréquation intercantonale se-
rait figée a son état actuel et sur ses critéres actuels. Or, 1a
aussi, une réforme a été engageée, et il est tout a fait malheu-
reux d'imaginer que I'on va rendre plus durable, pour ne pas
dire permanent, ce qui est manifestement sur certains points
critiquable et qui doit étre modernisé. C'est ce qui a été en-
trepris.

3. Sur un plan politique, celui de I'équité fiscale, 'impét fédeé-
ral direct basé sur une forme de progressivité rejoint évidem-
ment la notion d’'équité fiscale, qui tient compte de la capacité
contributive de chacun. Cette progressivité serait annuiée
par un transfert total d’'un mécanisme d'impdt direct sur la
TVA. Cela ne veut pas dire que ia courbe du baréme de 'im-
pbt fédéral direct soit exempte de toute critique. Nous savons
en effet que la classe moyenne, en particulier, se trouve pé-
nalisée par la progressivité de cet impdt qui accuse une
courbe ascendante beaucoup trop rapide, précisément dans
les revenus de la classe moyenne.

Ii est donc nécessaire de dire que l'impdt fédéral direct ne
doit pas étre aboli, mais sérieusement modernisé, et cela sur
plusieurs points.

Tout d’abord, on I'a évoqué a plusieurs reprises, le critere de
I'égalité de traitement entre couples mariés et concubins.
D’autre part, on vient de le signaler, il est nécessaire de cor-
riger & certains égards la progressivité du baréme en tant
qu’elle pénalise trés directement la classe moyenne. C'est a
cet égard qu'un transfert partiel sur la TVA peut évidemment
étre envisagé.

Enfin, il est nécessaire de se poser sérieusement la question
de savoir si la loi fédérale sur 'impot fédéral direct ne doit pas
devenir un instrument capable d’apporter sa contribution
également a la promotion économique pour la création d’en-
treprises engendrant des emplois, et des emplois de qualité.
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On sait parfaitement aujourd’hui que les mesures d’accom-
pagnement fiscal qui permettent de faciliter le démarrage
d’'une entreprise ne sont possibles que dans le cadre de I'ar-
rété Bonny. Cela est juste, mais ¢’est une conception beau-
coup trop conjoncturelle. I faudrait se doter, par 'imp6t fédé-
ral direct, d'instruments structurels beaucoup plus offensifs
pour la promotion économique. Les mesures d’accompagne-
ment ou les mesures d'exonération fiscale ne sont, a cet
égard, rien d'autre gu’une forme d’investissement fiscal qui
facilite le démarrage d’entreprises nouvelles, d’entreprises
innovatrices, et favorise donc leur rentabilité, ou les aide a at-
teindre cette rentabilité dans des délais plus rapides, et qui
permet par conséquent de dégager également, a terme, une
capacité contributive plus marquée.

Voila les raisons pour lesquelles nous ne sommes pas d’ac-
cord avec cette initiative, mais nous plaidons en revanche
trés nettement pour une modernisation de I'impot fédéral di-
rect.

Vallender Dorle (R, AR): In meinem Votum werde ich mich
mit der Frage auseinandersetzen, welche Nachteile mit ei-
nem Steuersystem verbunden sind, das schwergewichtig auf
die Erhebung von direkten Steuern abstellt. Damit ist auch
die Frage aufgeworfen, ob doch wenigstens, wenn schon
nicht die Abschaffung der direkten Bundessteuer, eine Umla-
gerung des Steueraufkommens von den direkien zu den in-
direkten Steuern anzustreben ist. Fir eine Reform unseres
Steuersystems im Sinne der Umlagerung sind mindestens
drei Grinde anzuflhren:

1. Die Umlagerung zu den indirekiten Steuern férdert die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmungen am Welt-
markt. Dies bedarf einer Erlduterung: Die Unternehmungen
werden an ihrem Unternehmungsstandort mit den dort gilti-
gen direkten Steuern belastet. Wenn man im internationalen
Wettbewerb seine Situation nicht verschlechtern, sondern
verbessern will, muss man - ein Staat - folgerichtig darauf
schauen, dass die Belastung mit direkten Steuern im Ver-
gleich zu den Konkurrenzidndern méglichst tief ist. Bezlglich
der Verhaltnisse in der Schweiz entspricht die wettbewerbs-
massgebende Belastung mit direkten Steuern dem Durch-
schnitt der Belastung der OECD-Staaten. Bestimmte Konkur-
renzstaaten wie Kanada, Japan, die USA und Grossbritan-
nien erheben niedrigere direkte Steuern. Im Vergleich zu
Frankreich, Osterreich und ltalien liegt die Schweiz nur ge-
ringflgig tiefer. Will man also die Wettbewerbssituation der
Schweiz férdern, solite dies Uber eine Senkung der wettbe-
werbsneutralen direkten Steuern geschehen.

Werfen wir nun einen Blick auf die Wirkungen der indirekten
Steuern: Fir die indirekten Steuern, wie unsere Mehrwert-
steuer, gilt das Bestimmungslandprinzip. Dies bedeutet,
dass zundchst alle schweizerischen Unternehmungen, wenn
sie exportieren, von der schweizerischen Mehrwertsteuer
befreit und im Importland neu mit der dort giitigen indirekten
Steuer belastet werden. Entscheidend ist nun, dass alle
Konkurrenten im Bestimmungsiand mit der gieich hohen
Verbrauchssteuer belastet werden, dass also fir alle die
gleich iangen Spiesse geiten. Die indirekien Steuern sind
dabei insofern wettbewerbsneutral. Ein exportorientiertes
Land wie die Schweiz muss nun dafiir besorgt sein, dass die
schweizerischen Unternehmungen im Wettbewerb am Welt-
markt keine durch hohe direkte Steuern verursachten Nach-
teile erleiden.

2. Eine Verlagerung von den direkten zu den indirekten Steu-
ern ist auch fir die Gruppe der Unselbstandigerwerbenden
von Vorieil. Es stimmt zwar, dass es fir die einzelne Person
keinen Unterschied macht, ob sie mit hohen direkten oder in-
direkten Steuern belastet wird, d. h., das Steuersubjekt zahlt
die indirekten Steuern nicht mit grésserer Freude als die di-
rekten; und schliesslich zahlt fir den einzelnen die Gesamt-
belastung mit Steuern. Dennoch ist zu fragen, ob bei einer
hohen Belastung mit direkten Steuern die richtigen Incen-
tives gesetzt werden. Soll im Steuersystem die Arbeit tat-
séchlich starker als der Konsum gewichtet und damit belastet
werden? Ich denke: nein. Mit einer Verlegung wiirden wir hier
die richtigen Akzente setzen.
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3. Unter dem Aspekt eines starken Féderalismus ist minde-
stens eine Verlagerung des Steueraufkommens von den di-
rekten Steuern zu den indirekten zu fordermn. Heute befinden
sich der Bund und die Kantone in Konkurrenz um dasselbe
Steuersubstrat. Diese Konkurrenz fithrt dazu, dass die Kan-
tone regelmassig, um sich ein mbglichst hohes Steuerauf-
kommen zu sichern, einerseits sehr tiefe Freigrenzen anset-
zen und anderseits mit einer hohen Progression vornehmlich
die mittleren Einkommen belasten. im Kanton Appenzell
Ausserrhoden z. B. gibt es fiir Alleinverdienende praktisch
keine Freigrenze und flr Ehepaare eine solche von 5000
Franken. In dem Masse, wie nun der Bund wenigstens auf ei-
nen Teil des Steuersubstrates bei der direkten Steuer ver-
zichtet, kénnen die Kantone héhere und damit sozialere Frei-
grenzen einfihren und zudem die Progression gléatten und
eventuell auch ausdehnen. Die Neuverteilung der Ausgaben
zwischen Bund und Kantonen muss zwingend auch zur Neu-
verteilung des Steuersubstrates fihren.

Mit einer Umiagerung wilrden wir das Versprechen der Véter
der Wehrsteuer von 1948 einlésen, wonach der Bund «in An-
erkennung des Primates der Kantone auf dem Gebiet der di-
rekten Steuern» sobald wie méglich auf diese Steuer verzich-
ten will.

Finanzwirtschaftliche Uberlegungen fithren zum Ergebnis,
dass in einem exportorientierten Bundesstaat wie der
Schweiz der Ausgestaltung des Steuersystems grosse Be-
deutung zukommt. Wenn eine Abschaffung der direkten Bun-
dessteuer im Augenblick nicht méglich oder konsensfahig ist,
sollten wir doch wenigstens alle Bestrebungen unterstitzen,
um die schlimmsten Méngel bei der direkten Bundessteuer
zu beheben. Sollten sich neue Einnahmegquellen als uner-
lasslich erweisen, dann kdmen neben einer bescheidenen
Erhéhung der Mehrwertsteuer allenfalls Konzepte einer éko-
logischen Steuerreform in Frage, die aber heute nicht zur
Diskussion stehen.

Hasler Ernst (V, AG): Der Standerat hat — wie wir gehért ha-
ben - die Initiative mit dem deutlichst mdglichen Ergebnis ab-
gelehnt. Dieses schickliche Begrébnis wurde etwas versché-
nert, indem man mit 19 zu 15 Stimmen beschloss, einen
indirekten Gegenvorschlag zu erarbeiten und diesen der In-
itiative gegenuberzustellen. Allerdings wurde danach be-
schlossen, die Diskussion um den Gegenvorschlag auf einen
spéateren Zeitpunkt zu vertagen.

Wie wir gehért haben, hat die WAK des Nationalrates offen-
bar einen solchen Weg gesucht, aber nicht gefunden. Es wird
wohl auch hier so sein, dass viele mit der allgemeinen Ziel-
richtung einig sind, sich aber mit dem Weg schwertun.

Mit der EinfGhrung der Mehrwertsteuer wurde ein entschei-
dender Schritt in Richtung Modernisierung unseres Steuersy-
stems getan. Schon damals wurde aber angestrebt und auch
argumentiert, dass man bei einem weiteren Ausbau eine ge-
wisse Balance zwischen der Mehrwertsteuer und der direk-
ten Bundessteuer anstreben wolle. Folgerichtig wére, dass
man auf dieser zeitgemassen Basis heute konsequent nach-
ste Schritte machen wirde. Auch wenn der Zeitpunkt dieser
Initiative, wie schon mehrmals erwéhnt, ungiinstig scheint,
muissen wir auch auf die Nachteile der direkten Bundes-
steuer hinweisen.

Durch die Ubergangsfrist, die ja bis zum Jahr 2002 gewéhrt
wird, wird die Frage des Zeitpunktes nach unserer Auffas-
sung etwas entschérft und relativiert.

Wenn wir diese (bertrieben progressiv verlaufende Steuer
anschauen, so gleicht deren Belastungskurve einer Bergtour
von sehr hohem Schwierigkeitsgrad. Dieser Schwierigkeits-
grad erhoht sich entsprechend, wenn wir die Progression auf
Kantons- und Gemeindestufe noch dazurechnen. Diese
Steuer wirkt somit dreifach leistungshemmend, ja leistungs-
feindlich. Genau das ist es: Wir argumentieren immer wieder
damit, wir sollten Anreize schaffen und nicht das Gegenteil
tun, namlich Leistungen hemmen.

Dazu kommt das Problem der Ehepaarbesteuerung: Wir wis-
sen, dass es in Extremféllen bis zu 100 Prozent Abweichun-
gen zwischen der Besteuerung eines Ehepaars und eines
Konkubinatspaars gibt.

Amtliches Bulletin der Bundesversammliung

Aus diesen Hauptgriinden unterstiitzt eine Mehrheit der
SVP-Fraktion den Weg, wie ihn Frau Sandoz hier aufgezeigt
hat.

Natdrlich ist zuzugeben, dass die Gesamisteuerbelastung im
Vergleich wichtig ist. Aber wir missen uns eingestehen, dass
das Verhéltnis von direkten Steuern zu indirekten vor allem in
den letzten Jahren immer einseitiger geworden ist. Wir sind
hier eigentliche Spitzenreiter geworden. Nach unserer Auf-
fassung besteht hier dringender Handlungsbedarf.

Auch vom Steuerparadies zu sprechen ist verfehit. Vor allem,
wenn man die Zunahmen der letzten Jahre anschaut. Wir
missen mit der kommenden Aufgabenentflechtung die Auto-
nomie der Kantone und der Gemeinden stérken, von uns aus
gesehen auch (ber eine klarere Aufteilung von direkten und
indirekten Steuern, um Reibungsverluste zu vermindern und
Zustandigkeiten bzw. das Verantwortungsgefihl zu starken.
Das ist nach unserer Auffassung eine Chance, die unbedingt
wahrgenommen werden muss.

Wir anerkennen, dass die Initiative in dieser Kompetenzab-
grenzung zu den Kantonen einen Mangel aufweist. Aber wir
wissen auf der anderen Seite auch, dass die Initiative die
Form der allgemeinen Anregung aufweist. Wir kbnnten also
Verbesserungen anbringen, wenn der Wille dazu bestehen
wirde.

Wir haben aus den Voten der Berichterstatter gehort, warum
man die Initiative zur Ablehnung empfiehlt: Die finanzpoliti-
schen Zielsetzungen seien heute véliig anders, die Umvertei-
lung sei zu radikal, man nehme Kaufkraft weg, dazu kdmen
die Probleme beim Finanzausgleich.

Weil wir nach wie vor glauben, dass die Initiative in die rich-
tige Richtung eines zukunftsgerichteten Steuersystems geht,
scheint es uns sehr wichtig, dass nicht einfach nein gesagt
wird, sondern dass man mindestens die Motion der WAK und
das Postulat Uberweist, um die Diskussion weiterfiihren zu
kénnen.

Herr Bundesrat, im Hinblick auf die Aufgaben- und Finanz-
entflechtungen sollten die Probleme der direkten Bundes-
steuer wirklich angegangen werden. Von der SVP aus wer-
den wir diesen Problemen weiterhin grésste Aufmerksamkeit
schenken.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): L'acceptation de linitiative
populaire «pour 'abolition de F'impdt fédéral direct», qui nous
est soumise, serait une véritable catastrophe, et cela d’un tri-
ple point de vue:

1. Ce serait, tout d'abord, une catastrophe sur le plan finan-
cier. La réalisation de linitiative populaire priverait la Confé-
dération de 8 milliards de francs de recettes par année. Au
moment ol le rétablissement de I'équilibre budgétaire fait
partie de nos principales préoccupations, force est d’admet-
tre que les auteurs de l'initiative sont a coté de la cible. Bien
s(r, Pinitiative évoque la compensation de cette diminution de
recettes par la création d’'un imp6t général de consommation,
mais elle ne donne pas de véritable garantie a ce propos. De
notre point de vue, une augmentation des taux de la TVA ne
saurait se discuter que dans la perspective de notre adhésion
a 'Union européenne.

Les recettes qui en découleraient devraient par ailleurs servir
a financer des besoins sociaux toujours plus importants, et
non pas a compenser un allégement de la fiscalité directe. Ce
raisonnement est d’autant plus justifié qu'en termes de
quotes-parts fiscales la Suisse, avec 32 pour cent, se situe
nettement en dessous de la moyenne des pays de 'OCDE,
38 pour cent, ou de la moyenne de 'Union européenne,
41 pour cent. Ce constat dément objectivement ies argu-
ments de M. Friderici évoqués tout & 'heure par rapport &
Femploi, car s'ii est vrai que beaucoup d’industrieis suisses
créent aujourd’hui des empilois a I'étranger, ce n'est pas fon-
damentalement a cause de ia fiscalité, c’est essentieliement
a cause de l'accés au marché.

2. L'acceptation de P'initiative serait aussi une catastrophe du
point de la solidarité sociale. En 'espéce, 'impbdt fédéral di-
rect est notre impdt le plus juste. Sil'impot fédéral direct était
remplacé par une augmentation de la TVA, de l'ordre de
12 pour cent, la charge fiscale augmenterait pour environ
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90 pour cent des ménages gagnant moins de 100 000
francs, tandis que la minorité qui gagne plus de 100 000
francs bénéficierait d’'un allegement substantiel. Celui-ci
s’éleverait, par exemple, a pres de 40 000 francs pour un re-
venu de 500 000 francs. L’acharnement des auteurs de l'ini-
tiative est d’autant moins compréhensible qu’a cette hauteur
de revenu, 'économie réalisée reléve de la bagatelle.

3. ’acceptation de linitiative populaire serait enfin une ca-
tastrophe du point de vue de la solidarité confédérale
puisqu’elle met gravement en péril les mécanismes de ia pé-
réquation financiére. En effet, remplacer la part actuelle de
70 pour cent du produit de 'impbt fédéral direct revenant ala
Confédération poserait de trés sérieux problémes.

En conclusion, je vous dirai que cette initiative est 'un des
versets essentiels du credo néolibéral, en vertu duquel faffai-
blissement permanent et systématique de I'Etat serait l'un
des éléments fondamentaux de la compétitivité économique
et de la prospérité nationale. Or, rien n’est plus faux, car toute
'histoire du capitalisme montre que c’est précisément dans
les pays ou le développement de ce méme capitalisme a été
le mieux contrdlé, le mieux endigué que les peuples en ont
retiré quelque bénéfices.

Malgré ses innombrables défauts, cette initiative a au moins
un grand mérite: a savoir gu’elle permet de tracer une ligne
de démarcation trés claire entre la droite et la gauche, une li-
gne que Pon devrait repeindre plus souvent, car, comme
Pécrivait un jour Guy Sitbon, un grand journaliste du «Nouvel
Observateur»: «Pourquoi craindrais-je de soutenir qu’entre la
droite et la gauche il n'y a pas grand-chose en commun: ils
sont pour plus d'injustice, nous sommes pour plus de justice.
C’est aussi simple que ¢a. lls veulent rogner sur les salaires
et nous voulons réduire le temps de travail. is veulent moins
de sécurité sociale, nous voulons plus de sécurité sociale. lis
veulent moins de partage, nous voulons plus de partage.»
C’est dans cet esprit que je vous demande de recommander
le rejet de l'initiative. (Applaudissements partiels)

Schliier Ulrich (V, ZH): Wer auf irgendeiner Stufe unseres
Staates mit Flrsorgeanliegen konfrontiert ist und Verantwor-
tung fir die Auszahlung von Fiirsorgeleistungen tragt, ist mit
einem Phénomen konfrontiert, das uns zunehmend Sorge
bereitet. Wir sind zunehmend mit der Tatsache konfrontiert,
dass eine wachsende Zahl von Menschen vom Grundsatz
ausgehen: «Was ich habe, das gebe ich auch aus, und zwar
volisténdig. Sollte es geschehen, dass ich einmal in Not ge-
rate, dann ist es eine Aufgabe der 6ffentlichen Hand, mich
daraus zu befreien.»

In diese Landschaft kommt nun eine Initiative, die darauf ab-
zielt, diejenigen starker zu besteuern, die die Haltung vertre-
ten «Wir geben alles aus», und diejenigen zu entlasten oder
ihnen Anreize zu geben, die selbstverantwortlich dafir sor-
gen, einen Notbatzen zu haben, wenn sie einmal in Not ge-
raten soliten.

lch meine, diese Zielrichtung ist zukunftsweisend und auch
gerecht. Anreize zu schaffen fur jene, die auch fir ihre eigene
Zukunft Selbstverantwortung Ubernehmen, ist etwas, das
uns angesichts der gdhnenden Lécher, die sich in den So-
zialversicherungen vor uns auftun, starker beschéftigen
misste.

Nun héren wir vor allem von birgerlicher Seite, diese Idee sei
an sich schon gut, aber sie sei jetzt nicht zeitgemass. Sie
lasse sich jetzt angesichts der Lage der Bundesfinanzen
nicht verwirklichen. Da muss doch die Frage gestellt werden:
Was haben wir denn hier in diesem Haus vor zehn Tagen be-
schlossen? Wir haben doch beschlossen, dass wir im Jahre
2000 die dringende Aufgabe der Wiederherstellung des An-
gleiches der Bundesfinanzen geldst haben wollen. Wir haben
doch beschlossen, dass wir wieder handlungsfahig werden
wollen, wenn es um eine zukunftsgerichtete Finanzpolitik
genht. Man muss die Frage stellen: War denn dieser Be-
schluss nur fir die Triblne gedacht, oder ist er ernst ge-
meint?

Wir missen wieder handlungsféhig werden. Die Volksinitia-
tive «zur Abschaffung der direkten Bundessteuer» zielt auf
einen Zeitraum im Jahre 2002, bis zu welchem wir unsere
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Aufgabe geldst haben missen, und sie zielt darauf ab, wie-
der eine gerechte Ordnung zu finden.

Oder ducken wir uns einfach vor der angesagten Polemik von
linker Seite? Herr Himmerle hat es sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht: Die Linke will einfach beides. Sie setzt sich
jetzt plakativ als Beschitzerin der Kieinen in Szene, aber
wenn es um ihre Umverteilungsprojekte geht, will sie von al-
len soviel, wie es nur irgendwie leiden mag — vom Kleinen
ebenso wie vom Mittleren als auch vom Grossen. Herr Ham-
merle, Sie werden die Umverteilung, die Sie beflrchten, so
weit treiben, dass diejenigen, die Leistung etbringen, diese
nicht mehr in diesem Lande erbringen und somit auch nicht
mehr besteuert werden kénnen.

Es geht im Zusammenhang mit dieser Polemik nicht um die
Abschaffung der direkten Steuer; es geht einzig um die Ab-
schaffung der direkten Bundessteuer. Wenn jetzt im Zuge
der Entlastung der Bundesfinanzen Aufgaben zunehmend
auf Kantone und Gemeinden Uberwdlzt werden, geht es
darum, dass man den Kantonen und Gemeinden auch den fi-
nanziellen Spielraum gibt, damit sie ihre Aufgaben wahrneh-
men zu kénnen. Wenn der Bundesrat sich diesem Anliegen
verschliesst, wére daraus zu schliessen, dass er eine Politik
verfolgt, nach dem Motto: «Was wir einmal unter den Fingern
haben, das geben wir nie mehr her.» Das passt eigentlich
schlecht in die Zeit, wo man oft die Sorge um die Standort-
qualitat der Schweiz zum Ausdruck bringt.

Das Minimum, das wir heute annehmen miissen, ist der An-
trag der liberalen Fraktion. Dieser Antrag enthdlt die Auf-
gabe, ernsthaft Ober die zuklinftige Besteuerung in diesem
Land nachzudenken.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Jene, die zwar
wissen, dass Handlungsbedarf besteht, dass man das Rich-
tige tun misste, die aber die Entschiossenheit nicht aufbrin-
gen, das Richtige ganz zu tun, mégen zumindest die Motion
der WAK unterstiitzen.

Schmid Odilo (C, VS): Die aus der Wehrsteuer erwachsene
direkte Bundessteuer ist von Bund und Parlament bewusst
als stark progressive, mehrheitlich die Besserverdienenden
belastende direkte Steuer konzipiert worden. Das war und ist
gut so, denn mit dieser sehr guten sozialen Tradition darf
nicht gebrochen werden.

Die Abschaffung der direkten Bundessteuer wiirde zu einer
Umverteilung fihren, die sozial Gberhaupt nicht abfederbar
und verkraftbar wére. Die Mindereinnahmen, die aus dem
Wegfall der direkten Bundessteuer resultierten, missten
wohl oder ibel durch Erh&hungen der indirekien Steuern,
also der Mehrwertsteuer, allenfalls sogar der Zélle, kompen-
siert werden, was wohl niemand will.

Wie schwierig eine Erhéhung der Mehrwertsteuer vor dem
Souveran zu bewerkstelligen wére, brauche ich nicht weiter
auszufihren; innerhalb einer Dekade wéren sicher mehrere
Anldufe vonndten. Innerhalb dieser Zeitspanne ware der
Bund gezwungen, sich noch mehr zu verschulden. Diese
Verschuldung wirde zu einer weiteren Reduzierung, in letz-
ter Logik zum Totalausfall von Subventionen, Finanzaus-
gleich und wohl auch von Leistungen im Bereich der Soziai-
ausgaben fihren, was wiederum zu einer weiteren Verar-
mung von Randregionen, Randgruppen in den Aggiomeratio-
nen und ganzer Bevolkerungsgruppen filhren wiirde. Dies
seinerseits wirde zu erhéhten Kriminalitatsraten und zu ei-
nem veritablen sozialen und gesellschaftlichen Pulverfass
fuhren, zu dessen Entscharfung Kantone und Bund wie-
derum vermehrt — eben nicht vorhandene — hohe Geldsum-
men bendtigen wirden, die natrlich wiederum nur mehr
Uber eine weitere Erhéhung der indirekten Steuern zu errei-
chen wéren ....

Merkt ihr etwas, liebe Kolleginnen und Kollegen? Dies ist
nicht mehr nur die harmiose klassische Geschichte der
Katze, die sich in den eigenen Schwanz beisst. Nein, dies ist
die Geschichte des ausgewachsenen raudigen Katers, der
sich von hinten selbst auffrisst. Wer Missbrauche und Aus-
wiichse im Sozialwesen anprangert und bekampft, handelt
verantwortungsbewusst und setzt sich ein fiir einen starken
Sozial- und Wirtschaftsstaat. Wer aber im gleichen Zuge, ge-
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wissermassen in ultraliberaler Art und Weise, an dessen
Fundamenten sagt, werkelt ebenso bewusst am Untergang
eines, trotz Méngeln, gut funktionierenden Gemeinwesens.
Der soziale Friede beruht auf Partnerschaft, auch in schwie-
riger Zeit. Er braucht starke und selbstbewusste Menschen
auf Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite. Er fordert die Mit-
hilfe und Solidaritdt der Besserverdienenden und baut auf
gegenseitige Achtung. Hauruck-Ubungen wie das neue Ar-
beitsgesetz, dem hoffentlich ein Begrébnis erster Ordnung
zuteil wird, und nun der asoziale Versuch, die direkte Bun-
dessteuer abzuschaffen, liegen quer in der politischen und
soziodkonomischen Landschaft. Kraftmeierei der vorlaufig
Obenaufschwimmenden kdnnte zum Bumerang werden.
Aus diesen Uberlegungen lade ich Sie ein, diese unsinnige
Initiative zur Abschaffung der direkten Bundessteuer wuchtig
zu verwerfen und dem Souverdn unmissversténdlich eine
entsprechende Abstimmungsempfehlung abzugeben.

Bonny Jean-Pierre (R, BE): Am Ende einer langen Debatte
verzichte ich darauf, die in aller Breite vorgetragenen Argu-
mente von hiiben und driiben noch breiter auszuwalzen. ich
mochte mein Votum unter das Motto «Die Frage der Redlich-
keit, der Ehrlichkeit» stellen.

Da haben wir eine Initiative «zur Abschaffung der direkten
Bundessteuer», deren Annahme — und das ist das einzig si-
chere an ihr — ein Loch von nahezu 10 Milliarden Franken in
die sowieso schon prekdren Bundesfinanzen reisst. Das ist
ein Ding der Unméglichkeit, wenn wir bedenken, welche Ver-
sprechen wir alle zu erfiillen haben. Wir gaben Versprechun-
gen gegeniber der Landwirtschaft ab, die wir aus Grinden
der Ehrlichkeit einhalten miissen. Wir haben einen enormen
Finanzbedarf im Bereich des Verkehrs. Wir haben das Ziel,
die Sozialversicherungsinstitutionen zu stabilisieren, auch
das kostet -zig Milliarden, und wir haben einen enormen
Nachholbedarf — und das wird uns etwas kosten - im Berei-
che der Bildung.

Far mich ist es zudem - trotz dem Zeithorizont 2002 — ein
sehr schwieriges Unterfangen, die Umverteilung in diesem
Rahmen herbeizuflihren. Schiiesslich gibt es auch Probleme
mit den Kantonen, fiir die eigentlich die direkten Steuern re-
serviert sind. Fir mich ist die Initiative bloss ein taktisches
Vehikel, und deshalb sage ich mit der Mehrheit meiner Frak-
tion nein zu dieser Initiative.

Ich finde es auch nicht sehr ehrlich und redlich — das gilt nicht
nur fir diese Debatte —, dass man jedesmal, wenn wieder et-
was Neues finanziert werden muss, auf das Instrument der
Mehrwertsteuer hinweist. Auch diese ist nicht unbegrenzt be-
lastbar. Auch hier missen wir mit dem Volk ehrlich sein.
Das Kriterium der Redlichkeit gilt flir mich auch in einer ande-
ren Richtung. Es ist offensichtlich, dass die direkte Bundes-
steuer, wie sie heute ausgestaltet ist, erhebliche strukturelle
Mangel aufweist. Die Art und Weise, wie wéhrend dieser De-
batte die Mangel heruntergespielt werden, hat auch nichts
mit Redlichkeit zu tun. Hatte ich noch Zweifel an diesen struk-
turellen Mangein gehabt, wére ich gestern vom Votum von
Kollege Strahm (berzeugt worden. Er legte dar, dass diese
Initiative keine Chance hat. Ich gehe in der Prognose (iber die
allfallige Volksabstimmung mit ihm einig. Gleichzeitig hat er
gesagt, dass ungefahr 90 Prozent des Schweizervolkes kein
Interesse daran hatten, dass diese Initiative durchgehe, nur
10 Prozent seien hingegen dafiir. Das gibt uns die Relatio-
nen an: Immer weniger Leute miissen immer mehr zahlen.
Das ist nicht von Gutem,

In diesem Sinne werde ich alle Motionen unterstiitzen — seien
sie nun von Herrn Deiss oder von anderen Ratsmitgliedern
eingereicht —, die eine solche Restrukturierung anstreben.
Ich erwarte auch, dass der Bundesrat in dieser Sache vor-
waértsmacht.

Diese Situation bringt aber auch eine grosse Verantwortung
far die Initianten mit sich. Wenn es richtig ist, dass diese In-
itiative chancenlos ist, missen sich die Initianten ihrer Ver-
antwortung klar bewusst sein. Wenn es wirklich eine krasse
Ablehnung dieser Initiative gibt, wird das genau fir jene be-
rechtigten Bestrebungen kontraproduktiv sein, die eine Re-
strukturierung der direkten Bundessteuer anstreben. Ich
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hoffe sehr — ich stehe diesen Kreisen an sich nahe, habe
aber diese Initiative bewusst nicht unterschrieben —, dass es
dort doch langsam tagt, damit man kein Eigentor schiesst.
Ich bitte Sie, die Initiative «zur Abschaffung der direkten Bun-
dessteuer» abzulehnen und gleichzeitig die Motionen, die auf
eine Restrukturierung abzielen, zu (berweisen.

Bodenmann Peter (S, VS): Es ist noch nicht so lange her, da
haben wir hier beschlossen, die juristischen Personen, die
Unternehmen — das Exportkapital — vorab, um 2 Milliarden
Franken jahrlich zu entlasten, und zwar im Rahmen der Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer und der Abschaffung der Taxe
occulte. ich stelle Ihnen eine Frage, vorab an die birgerli-
chen Politikerinnen und Politiker: Hat sich bei thnen jemals
jemand von seiten der Exportindustrie fir diesen von uns mit-
getragenen Schritt bedanki? lch habe den Eindruck, dass
man in diesen Kreisen heftiger denn je Uber jene, die Politik
machen, schimpfit und nicht zuletzt Gber die birgerlichen Po-
litikerinnen und Politiker.

Was in der bisherigen Debatte zuwenig betont wurde, ist fol-
gender Umstand: Wenn wir die direkte Bundessteuer ab-
schaffen, entlasten wir faktisch die juristischen Personen in
diesem Land, zusétzlich zu den bereits gewéhrten 2 Milliar-
den Franken, noch einmal um 3 Milliarden. Was heisst das
konkret? Das heisst, dass die grossen Banken und Chemie-
konzerne in diesermn Land ~ jeder einzelne — weniger Steuern
in zweistelliger Millionenhdhe pro Jahr zahlen. Das heisst —
und das kénnte uns Herr Stucky bestétigen, wenn er hier an-
wesend ware —, dass gewisse Zuger Firmen, die mit Termi-
nen, Waren und Rohstoffen handeln, in guten Jahren {ber
100 Millionen Franken Steuern sparen wiirden.

Die Frage stellt sich wirklich: Brauchen Firmen wie Novartis,
braucht ein Marc Rich in den heutigen schwierigen Zeiten
massive Steuerentlastungen?

Ich wiirde mich freuen, wenn wir iiber diese Initiative abstim-
men kénnten und Herr F6hn von der SVP in sturmschwerer
Friihlingsnacht ins Muotatal pilgert und seinen Wahlerinnen
und Wahlern erklart: Die SVP ist fir 12 Prozent Mehrwert-
steuer, will, dass die Leute im Muotatal, die lieben Méanner
und Frauen, erst mit 67 Jahren die AHV bekommen. Warum
will die SVP das? Damit wir den Zuger Marc Rich massiv ent-
lasten kénnen!

Ich wiirde mich freuen, wenn Frau Gadient nach Graublnden
pilgern wiirde und ihren Wahlerinnen und Wahlern erkléren
wiirde: Die SVP ist gegen anstidndige Wasserzinsen, will
Graubilinden — das vorab von Dienstleistungen lebt — mit
12 Prozent Mehrwertsteuer belasten, will, dass die Blindne-
rinnen und Bindner erst mit 67 Jahren die AHV erhalten.
Warum? Um den grossen Konzernen des Mittellandes Steu-
ergeschenke machen zu kénnen!

Ich finde: Wir diirfen auf diese Auseinandersetzung nicht ver-
zichten. Die Freiheits-Partei befindet sich politisch langst im
Rickwéartsgang auf der Kriechspur. lhre Aufgabe wurde
heute von der SVP Ubernommen, und jetzt mochte ich Hermn
Pidoux bitten, der ein bewahrter Reiter ist, mit seinen Trup-
pen in diesen Abstimmungskampf zu ziehen.

Uns kann nichts lieber sein, als zusammen mit den vernint-
tigen Freisinnigen in diesem Land, zusammen mit den Bun-
desréten Delamuraz und Villiger, diese soziale und regionaie
Demontage unseres Landes zu bekampfen. ich habe den
Eindruck, es ist an der Zeit, dass wir klarmachen, dass diese
SVP - genau gieich wie die Freiheits-Partei, die bereits im
Abwind ist - gegen die Interessen der Leute mit kleinen und
mittleren Einkommen politisiert und auch gegen die Interes-
sen des kleinen und mittleren Gewerbes, das bei dieser L6-
sung draufzahlt. In wessen Interesse? Im Interesse jener, die
mit grossen Visionen im Bereich der Banken, der Chemie
und des Grosshandels weniger Steuern zahien wollen.
Haben Sie den Mut, Herr Pidoux, halten Sie die Initiative auf-
recht, wir freuen uns auf eine kraftige Auseinandersetzung!

Deiss Joseph (C, FR): Cette initiative populaire «pour 'abo-
lition de I'impot fédéral direct» comporte des conséquences
exorbitantes, autant pour les finances fédérales que sur ie
plan social. Je crois que la-dessus un large consensus se dé-
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gage maintenant de ce débat, et méme le retrait de linitiative
a été envisagé par certains proches des milieux qui ont lancé
cette initiative.

Pourtant, si le groupe démocrate-chrétien s’oppose 3 cette
initiative, il estime que les défauts, a maintes reprises mis en
évidence, de I'impbt fédéral direct ne doivent pas étre laissés
en I'état. Car cet impdt fédéral direct, non seulement empiéte
sur les ressources fiscales réservées normalement aux can-
tons, mais il est aussi & 'origine de la prépondérance désé-
quilibrante des impbts directs dans notre pays. Un rééquili-
brage des impéis directs vers les impdts indirects s’avére
donc nécessaire, en particulier pour nous rapprocher des
normes qui sont aussi en vigueur a I'étranger, notamment
chez nos principaux partenaires.

Mais surtout, I'actuel imp6t fédéral direct comporte de sé-
rieux défauts techniques qui le rendent incompatible avec les
principes de 'équité.

1. En particulier, la progression foudroyante du baréme, no-
tamment pour la classe moyenne, est pénalisante a ce ni-
veau.

2. Les couples mariés sont discriminés d’'une maniére que le
Tribunal fédéral ne tolérerait pas s'il s’agissait de lois fiscales
cantonales.

3. Enfin, les familles supportent une charge qui dépasse lar-
gement leur capacité contributive parce que la loi n’a pas suf-
fisamment d’égards pour les ménages avec enfants ou
autres personnes a charge.

Avec une bonne cinquantaine de députés, {'ai déposé une
motion qui vise & préciser, d'une maniére plus compléte que
ce que font les motions ou postulats de la commission, la di-
rection dans laquelie la révision de 'imp6t fédéral direct de-
vrait étre entamée. Cette intervention, qui n'est pas discutée
ce matin bien s(r, pourrait avoir un caractére superfétatoire
dans la mesure ol, au Conseil des Etats, des propositions
analogues ont en tout cas passé 'entrée en matiére. Toute-
fois, nous estimons qu'il s’agit de faire avancer les choses et
de ne pas attendre d’autres échéances. C’est par la voie de
cette motion qu'il nous semble possible d’agir.

La proposition du groupe libéral, développée par Mme San-
doz Suzette, ne me parait pas un bon moyen pour répondre
a ces soucis de réforme de 'imp6t fédéral direct, puisqu’elle
comporte tout de méme un article qui prétend vouloir approu-
ver l'initiative populaire «pour I'abolition de I'impét fédéral di-
rect».

Dans cette mesure, cette proposition pose un jalon trop pré-
cis pour la direction, et surtout un jalon que nous ne voulons
pas.

Par conséquent, je vous invite a rejeter autant l'initiative po-
pulaire que la proposition du groupe libéral, et surtout & sou-
tenir ma motion sur 'imp6t fédéral direct lorsqu’elle sera dis-
cutée.

Dettling Toni (R, SZ): Als einer der letzten Redner in dieser
sehr ausfihrlichen Debatte verzichte ich auf umfangreiche
materielle Ausfihrungen zur Volksinitiative. Nur so viel sei
hier zum Abschluss aus freisinniger Sicht nochmals in Erin-
nerung gerufen: Wir halten die Stossrichtung der Initiative
grundsatzlich fur richtig. Vor allem ist es l&ngerfristig uner-
lasslich, eine Entwicklung einzuleiten, bei der die direkten
Steuern weitgehend den Kantonen und Gemeinden vorbe-
halten bleiben und sich der Bund zur Hauptsache auf die in-
direkten Steuern zu konzentrieren hat.

Eine solche Zielsetzung kommt denn auch der von uns zwei-
fellos forcierten Verlagerung — ich betone: Verlagerung, nicht
Aufstockung — von den direkten auf die indirekten Steuern
entgegen. Wir sind davon tberzeugt, dass wir langfristig nur
mit einem soichen Konzept die eingeleiteten Bemithungen im
Bereiche des Finanzausgleiches vorantreiben und auch er-
folgreich abschliessen kénnen. Denn was bringt es, wenn wir
zwar grosse Anstrengungen in der Aufgabenentflechtung un-
ternehmen, im Einnahmensektor aber die iangst fallige und
im Hinblick auf den Finanzausgleich unerlédssliche Bereini-
gung auf die iange Bank schieben oder (iberhaupt nicht an-
gehen? So gesehen zeigt die Initiative zweifellos einen rich-
tigen Ansatz, auch wenn vielleicht das Begehren weder von
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der Form noch von den strengen Vorgaben her in allen Teilen
gelungen ist.

Aber Hand auts Herz: Blrgerliche initiativen haben es in die-
sem Land seltsamerweise ohnehin schwerer als jene aus
dem linken Lager. Man findet sehr schneil ein Haar in der
Suppe und macht aus den eigenen Reihen dagegen Front.
Demgegendber finden Initiativen aus dem linken Lager viel-
fach bis weit in birgerliche Kreise hinein Sukkurs und ver-
mobgen es, zumindest hdufig, einen wohlwollenden Gegen-
vorschlag auszuldsen. Gewiss, diese Kiitik richtet sich in er-
ster Linie an unsere eigenen blrgerlichen Kreise, soll aber
hier wieder einmal gleichsam coram publico gedussert wer-
den.

Nun ist zwar leider ein solcher Gegenvorschlag im Faile der
nicht ausformulierten Volksinitiative aus verfahrensrechtli-
chen Grinden nicht méglich. Immerhin wére bei etwas gutem
Willen und Wohlwollen eine etappenweise Realisierung der
vorgegebenen langfristigen Zielrichtung nicht ausgeschlos-
sen. Dazu hat der Stdnderat meines Erachtens eine gute
Grundlage ausgearbeitet, die zweifellos weiterzuverfolgen
ist. Auch wenn zuzugeben ist, dass das Terrain flr die Rea-
lisierung der Initiative heute deutlich schlechter geworden ist
als zum Zeitpunkt der Einreichung, werden wir namlich nicht
darum herumkommen, die Zielrichtung der Volksinitiative zu
realisieren, denn was als langfristig richtig erkannt wird, muss
selbst dann verfolgt werden, wenn sich kurzfristig Schwierig-
keiten einstelien.

Wir Freisinnigen unterstitzen daher alle Bestrebungen, wel-
che einen moglichst verbindlichen Auftrag an den Bundesrat
erteilen, in der genannten Marschrichtung tatig zu werden.
Dabei scheint uns die Motion der WAK zu wenig griffig zu
sein. Es miissten stringentere Forderungen mit kiarer Zielset-
zung erhoben werden.

Problematisch scheint uns aber in diesem Zusammenhang
auch das WAK-Postulat (iber den Einbezug des Einkom-
menssteuertarifs in die Steuerharmonisierung. Auch wenn
hier nur ein Bericht verlangt wird, zeigt dieser Kommissions-
vorstoss doch eine fragwirdige Tendenz auf. Man will offen-
kundig den bisher wirkenden Wettbewerb der Systeme in
Frage stellen und die Steuerbelastung méglichst nach oben
nivellieren. Gegen eine solche Marschrichtung werden wir
uns dereinst mit allen Mitteln zur Wehr setzen, ohne aller-
dings jetzt das Postulat formell zu bekdmpfen, welches bloss
einen Abklarungsbericht fordert.

Zusammenfassend: Wir halten die Stossrichtung der Initia-
tive fiir richtig, auch wenn die Mehrheit unserer Fraktion dem
Vorstoss nicht zustimmen wird. Hingegen werden wir alle Be-
strebungen unterstitzen, welche eine Umlagerung von den
direkten zu den indirekten Steuern im genannten Sinn an-
streben und auf diese Weise die Voraussetzungen fir das
Projekt Finanzausgleich schaffen wollen.

Persdnlich werde ich als Unterzeichner dieser Initiative flr
Folgegeben stimmen.

Leuenberger Ernst (S, SO): Alt Bundesrat Stich hat die Initi-
anten aufgefordert, ihre Initiative zurlckzuziehen, um dem
Land eine unnétige und harte Auseinandersetzung zu erspa-
ren. Nicht, dass ich Auseinandersetzungen scheue, ich halte
es mit Peter Bodenmann: Auf diese Auseinandersetzung
wirde ich mich geradezu freuen.

Aber: Aus staatspolitischer Sicht misste eigentlich argumen-
tiert werden, dass es sich hier nicht um ein Volksbegehren
wie jedes andere handelt. Ich habe zuerst — in einem den In-
itianten gegeniiber positiven Sinne — gedacht, dass sie dem
Volk eine finanzpolitische Rosskur verpassen méchten, in-
dem sie dem Bund jeden vierten Steuerfranken seiner Ein-
nahmen einfach so wegnehmen. Aber bei naherer Betrach-
tungsweise zeigt sich, dass diese Initiative nicht eine Ross-
kur ist, sondern in ihren Auswirkungen ein Anschlag auf den
Soziaistaat Schweiz. Sie ist deshalb ein Anschiag auf den
Sozialstaat Schweiz, weil die initianten — schlaumeierisch,
wie sie sind ~ die Mehrwertsteuer gleich fir den Ausgleich
der ausfallenden direkten Bundessteuer reservieren und da-
mit dem Bundesrat fiiglich ins Gehege kommen und ihn
daran hindern wollen, allfallige kinftige zusétzliche Mehr-
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wertsteuerprozente gezielt fir die Sicherung des Sozialstaa-
tes Schweiz einzusetzen.

Das ist ein Vorgang, den ich in diesem L.and noch nie erlebt
habe. Ich habe noch nie von nahe gesehen, wie man prak-
tisch praventiv — und sich schlau wahnend ~ denkt, man ver-
unmdgliche mit dieser Umlagerungsiibung nicht nur den Wei-
terausbau, was schliimmstenfalls noch in der biirgerlichen Lo-
gik lage, sondern man verhindere mittel- und langfristig — und
zwar bewusst und gezielt! — die Sicherung der Sozialwerke.
Man desavouiert den Bundesrat in einer Art und Weise, wie
das die Burgerlichen in diesem Land noch selten gemacht
haben. In diese Kritik schliesse ich auch all jene ein, die kom-
men und sagen, die Zielrichtung sei richtig, aber es fehle
ngch an einigen Kommas. Die Absicht ist da genau die glei-
che.

Ich hétte eigentlich angesichts des 150-Jahr-Jubildums die-
ses Staates erwartet, dass einige, vor allem die Urenkel der
Staatsgrinder, die Liberairadikalen, etwas mehr Phantasie
an den Tag gelegt hétten und dass sich beispielsweise je-
mand darliber verbreitet hatte, ob es auf mittlere und langere
Frist nicht sinnvoll sein kénnte, aus der direkten Bundes-
steuer, wenn das finanzpolitisch moglich ware, so etwas wie
eine Finanzausgleichssteuer zu machen, die mit gewissen
Steueroasen in diesem Land endlich aufrdumen wirde.

Der Anschlag auf den Sozialstaat hat aber noch eine zweite
Dimension, die hier nach Kanten und Noten heruntergespielt
wird.

Herr Strahm hat es lhnen gestern mit einer Akribie, die nicht
zu ergénzen oder zu Gbertreffen ist, vorgerechnet: Wenn Sie
die Beziiger und -beziigerinnen der hdchsten Einkommen
Uber die Abschaffung der direkten Bundessteuer entlasten
und das auf die Mehrwertsteuer umwalzen wiirden, wiirden
Sie eine soziale Umverteilung schaffen, die in den letzten
50 Jahren niemand in diesem Land auch nur vorzuschlagen
gewagt hétte.

Lassen Sie mich damit schliessen, dass ich sage: Ich ver-
stehe die welschen Féderalisten, wenn sie finden, man
misse den Bund etwas zurlckbinden. Ich teile diese Ansicht
zwar nicht, aber ich kann sie nachvollziehen. Ich verstehe die
Vertreter der Reichen in diesem Saal, dass sie Steuerge-
schenke nach Hause tragen wollen. Das ist zwar unedel,
aber sie bekennen mindestens klar Farbe. Aber wen ich nicht
verstehe, das ist der Schweizerische Gewerbeverband. Der
brave Schneidermeister Hediger aus dem «Fahnlein der sie-
ben Aufrechten», der vor die Haustdr tritt und sagt: ich gebe
diesem Staat, was des Staates ist, und erwarte, dass diese
Gemeinschaft zu mir halt, wenn es notig ist — diesen Schnei-
dermeister Hediger kann ich unter diesen Veriretern des
Schweizerischen Gewerbeverbandes nicht erkennen. Sie
werden eines Tages erfahren, dass auch ihre Basis sie nicht
mehr erkennen kann. Sie gleichen in ihrem heutigen Erschei-
nungsbild bald eher dem Egli Hannes aus der «Késerei in der
Vehfreude» von Gotthelf, der hinterrlicks den Kése verkauft
und das Geld veruntreut.

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Pidoux Philippe (R, VD): M. Bodenmann, dans ses derniéres
attaques contre certains partis, m'a donné des conseils.
Jaimerais le remercier de ses conseils gratuits et lui dire
qu’ils ne me paraissent pas avoir beaucoup de valeur
puisqu’il comprend mal l'initiative en s’étant exprimé a deux
reprises a propos d’une augmentation de fa TVA de 12 pour
cent.

Si, un jour peut-étre dans cette salle, on parle d’'une augmen-
tation de la TVA de 12 pour cent, ¢a sera pour 'entrée de no-
tre pays dans 'Union européenne, et la, Monsieur Boden-
mann, vous aurez marqué un bel autogoal!

Ledergerber Eimar (S, ZH), Berichterstatter: Es sind viele
Argumente vorgebracht worden. Ich will und kann nicht auf
alle eingehen. ich muss auch sagen, dass die meisten Argu-
mente bereits wahrend der Kommissionsarbeit bereits vorge-
bracht worden sind. ich méchte die Voten in vier Argumenta-
tionsgruppen zusammenfassen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Die erste Argumentationsgruppe besagt: dem Bund die indi-
rekten Steuern, den Kantonen die direkten Steuern; das sei
die richtige Lésung. Ich kann mit dem besten Willen weder
aus finanzwirtschaftlichen noch aus irgendwelchen politi-
schen Griinden einsehen, dass das ein Dogma wire, das fir
unseren Staat und fir unsere Finanzpolitik diese Bedeutung
beanspruchen kénnte.

Es ist tatsdchlich so, wie es mehrfach gesagt worden ist,
dass auf beiden Ebenen die Ausgaben finanziert werden
missen, dass wir im Zusammenhang mit der Revision des
Finanzausgleichs hier auch neue Wege begehen woiien,
dass aber diese Regel keine generelle Glltigkeit beanspru-
chen kann, dass das vielleicht irgendein Schénheitspreis
oder eine historische Reminiszenz ist, dass aber auch an-
dere Staaten, die sich als féderal empfinden, Gberhaupt nicht
mit dieser Regel leben.

Eine zweite Argumentationsgruppe, vorgebracht vor allem
von den Beflirwortern der Initiative, besagt, wir hatten in der
Schweiz zu hohe direkte Steuern und das sei leistungshem-
mend. Da bin ich eigentlich froh, dass uns Frau Valiender
eine finanzwirtschaftliche Vorlesung gegeben hat, denn sie
hat die Argumente geliefert, um genau dieser Argumenta-
tionslinie entgegenzutreten. Wir haben zwar, verglichen mit
anderen Landern einen hdheren Anteil an direkten Steuern —
im Vergleich zu den indirekten Steuern —, beim Einkommen
des Bundes, aber wir haben auch im Vergleich zu anderen
Landern eine tiefere Steuerquote. Sie, Frau Vallender, haben
selber gesagt, die Schweiz liege bezlglich der direkten Steu-
ern im Durchschnitt aller OECD-Lander. Wir haben also dort
nicht diese (bermdassige Belastung. Wir stehen etwas
schlechter da als Kanada, als die USA und als Japan. Aber
die Differenz ist sehr, sehr klein.

Wenn Sie, Frau Vallender, vor allem aus Konkurrenziiberle-
gungen, richtigerweise diese Abwagung machen, dann miis-
sen Sie natirlich die Bilanz voll aufmachen und die anderen
Vorteile in die Waagschale werfen, z. B., dass wir keine Ka-
pitalgewinnsteuer haben, dass die Zinsen tiefer sind usw.
Das missen wir tun, wenn wir schon die wettbewerbspoliti-
sche Bilanz ziehen wollen. Das Argument, wir hatten zu hohe
direkte Steuern, ist in dieser Form nicht haltbar.

Die dritte Argumentationsgruppe betrifft die Frage: Ist die
Mehrwertsteuer sozial oder nicht? Ist die Abschaffung der di-
rekten Bundessteuer asozial, oder ist sie relativ indifferent?
Herr Dreher hat in dieser Beziehung den Vogel abgeschos-
sen, indem er sagte, die Abschaffung der direkten Bundes-
steuer I6se in diesem Land alle Probleme - vielleicht die Pro-
bleme der Freiheits-Partei, aber ich bin nicht einmal da si-
cher.

Die Mehrwertsteuer ist nicht a priori eine asoziale Form der
Finanzierung. Es kommt immer darauf an, womit man das
vergleicht. Wenn wir mit der Mehrwertsteuer z. B. die Grund-
pramien der Krankenversicherung finanzieren wiirden, dann
hatten wir einen beachtlichen Gewinn beziiglich sozialer Fi-
nanzierung. Wenn wir aber mit der Mehrwertsteuer die di-
rekte Bundessteuer abldsen, dann haben wir diese negati-
ven Verteilwirkungen, wie sie im Bericht des Bundesrates
dargestellt sind, wie sie auch hier mehrfach dargestellt wor-
den sind. Diejenigen mit einem Einkommen zwischen 20 000
und 110 000 Franken werden finf Milliarden Franken mehr
zahlen, und diejenigen mit einem Einkommen von 110 000
Franken und mehr werden 2 Milliarden Franken weniger
zahlen.

An diesem Tatbestand kann man nichts wegdiskutieren. Das
ist eine Situation, die klar ist, und man muss nur ein wenig
rechnen kdnnen, damit man auf diese Resultate kommt.
Diese Dynamik wird eben genau dazu fiihren, dass auch die
Klientel der Initianten — der Grossteil des Gewerbes, die Bau-
ern, die kleinen Leute in diesem Land - hier schiechter ab-
schneiden wird, zum Teil massiv schlechter als vorher. Inso-
fern stimmt auch die Argumentation von Kollega Maitre nicht,
der sagt, die hohe Progression bestrafe den Mitteistand.
Wenn Sie die hohe Progression abschaffen und durch die
Mehrweristeuer abldsen, dann bezahit eben dieser Mittel-
stand nachher mehr, als er heute bezahlt. Sie mussten doch
in der Lage sein, das einzusehen.
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Die vierte Argumentationsgruppe kreist um das Thema der
Méngel bei der heutigen Bundessteuer. Da sind in der Tat ge-
wisse Mangel vorhanden, Herr Bonny, das will ich sehr gerne
zugeben. Es ist stossend, wie gewisse Bevdlkerungsgrup-
pen, die gleich viel verdienen, unterschiedlich behandelt wer-
den. Das Thema «verheiratete/unverheiratete Paare» wurde
erwahnt. Dann miissen Sie aber auch noch die Ledigen und
die Rentner einbeziehen. Da hat sich insbesondere bei den
Berechnungen der stdnderétlichen Kommission, die eine ent-
sprechende parlamentarische Initiative machen wollte, ge-
zeigt, dass es nicht so trivial und einfach ist, hier eine Lésung
zu finden, die man als einigermassen gerecht bezeichnen
kann. Denn es wird — meines Erachtens zu Recht — auch in
Zukunft immer weniger akzeptiert werden, dass die Ledigen
hier wesentlich mehr bezahlen missen als z. B. Konkubi-
natspartner oder Ehepartner, die keine Kinder haben. Auch
das ist sozial und beziiglich Steuergerechtigkeit nicht langer
zu verantworten, auch nicht, dass die Ledigen ganz massiv
mehr zu bezahlen haben als Rentnerehepaare bei gleichem
Einkommen. Auch hier wird sicher irgendwann ein Ausgleich
stattfinden missen, aber das wird nicht sehr einfach sein.
Wir werden (ber den Antrag der liberalen Fraktion abstim-
men missen, der will, dass der Bundesrat jetzt einen Vor-
schlag ausformuliert. Dieser Antrag widerspricht ganz klar
der Meinung der Mehrheit der WAK, die sagt: Diese Vorlage,
diese Stossrichtung, diese Initiative, kénnen wir nicht reali-
sieren, ob sie nun in Form einer Anregung daherkommt oder
ob sie ausformuliert ist. Wir kénnen es uns sozial nicht lei-
sten, wir kdénnen es uns von den Bundesfinanzen her nicht
leisten, wir kdnnen es uns auch aus Fragen der Wachstums-
dynamik und der Kaufkraft nicht leisten, dieses Begehren zu
erfallen.

Die Kommission hat sich zu Recht der Frage der Mangel an-
genommen und schlagt Ihnen mit einer Motion vor, dass der
Bundesrat eine Vorlage unterbreiten misse, die diese Ver-
zerrung der Tarife bei Konkubinatspartnern, bei Ehepaaren —
ich wiirde auch die Ledigen und die Rentnerehepaare ein-
schliessen — vorlegen solle. Damit ist das, was wir heute in
diesem Bereich machen kdnnen, getan.

Ich bitte Sie namens der Uberwéltigenden Kommissions-
mehrheit, hier die Empfehlung auf Ablehnung der Volksinitia-
tive «zur Abschaffung der direkten Bundessteuer» zu be-
schliessen, den Antrag der liberalen Fraktion nicht anzuneh-
men und Motion und Postulat der Kommission zu Gberwei-
sen.

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: Tout au long de ce dé-
bat, les partisans de l'initiative ont manifesté une trés forte ca-
pacité d’abstraction et|'ai eu le sentiment, par moments, qu’ils
manifestaient une certaine tendance a I'angélisme. En effet,
une grande partie de 'argumentation qu'ils ont défendue était
fondée sur une série d’hypothéses, d’'espoirs, de projets — no-
tamment le projet de nouvelle péréquation financiere —, qui
sont encore a I'état de projets et bien loin d’aboutir.

Mais dans le monde politique réel, les choses se passent ra-
rement de la maniére aussi parfaite que le souhaiteraient des
esprits aussi logiques et brillants que Mme Sandoz Suzette
ou M. Pidoux. Dans le monde politique réel, a la fin, il faut
aboutir & un certain nombre de compromis, il faut accepter de
faire des concessions, et le monde idéal qu’on nous a décrit
aujourd’hui, qui éviterait tous les défauts que linitiative en-
traine, lui est tout a fait contraire et n'existe pas.

Dans le monde politique réel, initiative — et vous n'avez pas
pu prouver le contraire — aboutirait trés probablement a une
forte augmentation de 'impét direct dans les cantons, a une
diminution modérée de 'imposition au niveau fédéral, mais
globalement a une augmentation de la part de 'Etat au pro-
duit intérieur brut, ce qui n’est probablement pas I'objectif que
vous voulez atteindre.

Sur le plan économique, on en a trés peu parlé, linitiative
aboutit & une diminution de la consommation, elle peut pro-
voquer, dans le meilleur des cas, une amélioration de I'épar-
gne. Or, dans les circonstances actuelles, et pour quelques
années encore probablement, nous avons besoin d'une re-
lance de la consommation. La capacité d'épargne de ce pays
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est suffisamment forte, et on peut méme se demander par
moments si elle n'est pas trop forte. Economiquement, pour
cette raison aussi, l'initiative est dangereuse.

On a tenté dans certaines interventions de démontrer que
Pinitiative pourrait, si elle était appliquée, favoriser "écono-
mie, favoriser les entreprises puisqu’elle les libére de limpo-
sition fédérale directe. Mais on a négligé 'autre aspect des
choses, a savoir 'augmentation du co(t de la vie, linflation
gu'entrainerait 'introduction de quelques pour cent supplé-
mentaires de taxe sur la valeur ajoutée. Or 'augmentation du
colit de la vie entraine une hausse des salaires, et les entre-
prises reperdraient, par ces hausses de salaire, 'avantage
qu’elles pourraient avoir obtenu en bénéficiant de 'abandon
de l'imposition fédérale directe sur les bénéfices, qui arrivent
a la fin seulement alors que la perte de compétitivité due a
Paugmentation des salaires surviendrait au cours du proces-
sus de production.

Enfin, sur le plan social, on a aussi essayé a certains mo-
ments de réduire les désavantages que constitue linitiative,
mais personne n'a pu démontrer, parce que c’est indémon-
trable, que 'augmentation de la TVA, pour libérer les revenus
les plus forts, a des effets négatifs pour ceux qui, parce que
leurs revenus sont faibles, sont obligés de les consommer en
totalité. Sur le plan social, cette initiative n’est pas sociale, le
débat I'a prouvé.

Nous vous invitons donc a confirmer la proposition de la com-
mission de refuser linitiative, de ne pas entrer en matiere sur
la proposition du groupe libéral qui, je le rappelle, est fondée
sur tellement d’hypothéses qu’elle n'est pas réaliste. Elle ne
résisterait pas a I'épreuve des faits si on cédait au mirage
d'une logique qui tient a la tribune, mais qui ne tient pas dans
le monde politique réel.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich weiss, die meisten Argu-
mente sind in dieser langen und - trotz ihrer Lange — interes-
santen Debatte zur Sprache gekommen. Aber gestatten Sie
dem Vertreter des Bundesrates trotzdem, differenziert noch
auf das eine oder andere einzugehen.

Ich darf noch einmal die drei Ziele der Initianten wiederholen:
1. Sie wollen die Steuerbelastung durch eine Verlagerung
von der direkten Bundessteuer auf die Verbrauchssteuern
umschichten und nach Mdglichkeit vermindern.

2. Sie wollen, dass nur noch Kantone und Gemeinden direkte
Steuern erheben dirfen, und bezwecken damit auch eine
gréssere Autonomie fur die Kantone und die Gemeinden.

3. Der interkantonale Finanzausgleich, wie er heute durch ei-
nen Teil der Einnahmen der Bundessteuer gedeckt wird, soll
sichergestelit bleiben.

Man darf wohl durchaus sagen, dass man fir einige der An-
liegen ein gewisses Verstdndnis aufbringen kann. Uber das
Verhéltnis zwischen den direkten und den indirekten Steuern
kann man immer diskutieren, dazu ist einiges gesagt worden.
Es ist nicht wegzudiskutieren, dass «im Mittelfeld» die Pro-
gression recht stark ist, das trifft im Wirtschaftsbereich z. B.
einen Teil der Personenunternehmungen generell, bei den
Kapitalgeselischaften ist man in einer sehr glinstigen Posi-
tion, aber dort trifft es auch einige. Das Problem des Verhalt-
nisses zwischen Konkubinat und Ehe besteht bei der Be-
steuerung nattrlich auch. Die Idee, den Kantonen die direk-
ten Steuern zu reservieren und den Bund auf die indirekten
zu beschranken, sieht zumindest auf dem Reissbrett gut aus.
Aber dem sind natirlich einige grundsétzliche Argumente
entgegenzuhalten. Man darf nicht vergessen, dass die di-
rekte Bundessteuer eine harmonisierende Wirkung hat und
heute ein Pfeiler des Finanzausgieichs ist. ich bin der Mei-
nung, dass diese Initiative in ihrer Radikalitat erstens einmal
nicht umsetzbar ist und zweitens zu Auseinandersetzungen
fihren misste, die meines Erachtens auch den berechtigten
Anliegen Schaden zufligen kénnten.

Natdrlich kann man in der Politik eine Kuh verlangen, wenn
man ein Kalb will, das ist taktisch haufig richtig. Aber ich bin
der Meinung, dass man auf eine Weise weit geht, die poli-
tisch doch schwer verantwortbar ist.

Ich komme noch zu einem weiteren Argument, das mir im
Moment wichtig scheint: Wir missen in der Politik auch ge-

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



michael.tellenbach
Textfeld


20. Juni 1996 N

Zur Abschaffung der direkten Bundessteuer

wisse Prioritdten setzen kénnen, wir missen uns Uberlegen,
was hier und jetzt Bedeutung hat und was vielleicht in einer
zweiten Stufe noch anzupacken ist. Angesichts der Prioritét
der Sanierung des Finanzhaushaltes halte ich eine Initiative,
die derartige Umverteilungswirkungen hat, nicht nur fir poli-
tisch nicht umsetzbar, sondern auch fir politisch falsch.
Man kann sich natiirlich fragen, ob man hier mit indirekten
Gegenvorschlagen, Zwischenldésungen usw. einige der An-
liegen und Verbesserungen realisieren kénnte. ich muss Ih-
nen auch wegen der gleichen Prioritdtenordnung — zuerst
Sanierung der Bundesfinanzen — sagen, dass ich eine soiche
Zwischenldsung im Moment fUr nicht realisierbar halte, soviel
auch theoretisch dafir sprechen wiirde.

Die Initiative setzt eine allgemeine Verbrauchssteuer voraus,
und es geht ausdriicklich auch um die Elimination der Taxe
occulte. Beide Anliegen sind aufgrund der EinfOhrung der
Mehrwertsteuer in der Zwischenzeit realisiert worden. In die-
sem Bereich ist die Initiative gegenstandslos geworden.
Nach dem Wortlaut sollen auch die dem Bund durch die Ab-
schaffung der Bundessteuer erwachsenden Ertragsausfélie
nur soweit ndtig ausgeglichen werden. Aber Sie kennen die
Defizite des Bundeshaushaltes: Es ist vollig undenkbar, dass
der Bund auf Einnahmen verzichten kann. Deshalb misste,
wirde die Initiative angenommen, der Einnahmenausfall von
fast 9 Milliarden Franken durch entsprechende Satzerhéhun-
gen bei der Mehrwertsteuer vollstdndig ausgeglichen wer-
den. In der Botschaft sind wir noch von einem etwas hdheren
Umverteilungssatz ausgegangen, wir gehen heute von
5 Prozent aus, was aber in zwei Jahren schon wieder anders
sein kann. Das hangt immer von den Zufélligkeiten ab, auch
von den Eingangen der direkten Bundessteuer. Die Fiskal-
quote wirde sich aber im gesamten nicht ndern.

Ich werde auf die Argumentation von Herrn Pidoux, der sagt,
man misse im Grunde weniger umverteilen, am Schluss
noch kurz eingehen. Ich darf ihn aber in der Zwischenzeit -
er hat hier so getan, als ob der Bundesrat dieses Problem
nicht erkannt hatte — auf Seite 32 der Botschaft des deut-
schen Textes verweisen.

Der Initiative liegt offensichtlich die Auffassung zugrunde,
dass die direkten Steuern leistungshemmend wirken wiirden.
Man kann durchaus davon ausgehen, dass sich zu hohe di-
rekte Steuern negativ auf das Arbeitsangebot auswirken kon-
nen. Im gesamten gesehen sind wir aber doch der Meinung,
dass das Verhéltnis zwischen direkten und indirekten Steu-
ern wohl wichtig ist, die gesamte Fiskalbelastung aber letzt-
lich, unabhangig vom System der gesamten Belastung einer
Volkswirtschaft und eines Volkes, die wichtigere Kerngrésse
ist. Hier sind wir im OECD-Vergleich noch immer in einer re-
lativ komfortablen Lage, ich wiirde meinen, sogar in einer
recht komfortablen. Daran wiirde sich auch bei Annahme der
initiative nichts andermn.

Nun ist es schon so, wie es Frau Vallender gesagt hat: dass
die Struktur der Steuern durchaus einen Einfluss hat und
nicht ohne Belang ist, und es gibt durchaus objektive
Grinde dafir, dass man direkte Steuern nicht mit leistungs-
tétenden Progressionen ausgestalten sollte. Sie haben sel-
ber gesagt, Frau Vallender, dass wir bei den direkten Steu-
ern etwa im Mittelfeld sind; der Kommissionssprecher hat es
wiederholt. Wir sind nicht in der gleichen schlimmen Lage
wie die USA.

Mein Schwager ist Ubrigens dort beruflich fir die Wirtschaft
tatig und hat mir letztlich am Telefon gesagt, dass er als Pri-
vatperson auch viel dafir geben wirde, wieder in der
Schweiz Steuern zahlen zu diirfen; das nur so nebenbei.
Man darf aber auch den Einfluss der Mehrwertsteuer auf die
Wirtschaft — und dies gerade in einer Rezession - beileibe
nicht unterschatzen; die Mehrwertsteuer schopft Kaufkraft
ab, das ist ein Grund dafur.

Ein weiterer Grund ist — das wurde auch von Herrn Widrig, al-
lerdings in einem etwas anderen Sinne interpretiert, hier ge-
sagt —: Bei der Uberwalzung des mehrwersteuerinduzierten
Teuerungsschubs des letzten Jahres konnten wir feststellen,
dass die Mehrwertsteuer von den Unternehmen nicht vollum-
fanglich Uberwalzt werden konnte, weil der Markt das nicht
aufnahm. Das heisst aber nichts anderes, Herr Widrig, als
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dass die Gewerbebetriebe und die Betriebe diese selber be-
zahit haben. Dann kann man nicht sagen, dass sei wirtschaft-
lich nicht relevant. Es gibt ja auch Wirtschaftskreise, die das
als durchaus relevant betrachten, sonst héatten sich die Hote-
liers nicht so vehement fiir einen reduzierten Steuersatz ein-
gesetzt.

Konjunkturell gesehen ist es so, dass die Erhéhung der
Mehrwertsteuer Kautkraft wegnimmt. Der gleichzeitige Weg-
fall der direkten Bundessteuer wird bei den héheren Einkom-
men mutmasslich eher die Sparquote als den Konsum erhé-
hen; so ist natlrlich die Mehrweristeuer in einer rezessiven
oder konjunkturell schwierigen Phase durchaus sehr wirt-
schaftsrelevant — gerade auch deshalb, weil wir derzeit am
Problem der mangelnden Binnennachfrage leiden. Aber es
mag konjunkturelle Situationen geben, wo das wieder anders
ist. In bezug auf die Exportindustrie sieht es noch einmal et-
was anders aus.

Wir haben hier auch gehért, dass die Mehrweristeuer ein Ve-
hikel fir sehr viel anderes ist. Der Bundesrat ist der Meinung,
man kbnne die Mehrwertsteuer nun nicht mit x Dingen bela-
sten, angefangen von der Neat bis zur Mutterschaftsversi-
cherung, sondern sie sei nun wirklich fir die Sicherung der
Sozialwerke zu reservieren, damit man das nicht Gber Lohn-
prozente tun muss. Wir sind auch der Meinung, man kénne
unserem Volk nicht stindig grosse Mehrwertsteuerspriinge
zumuten.

Zu den einschneidenden Merkmalen der Initiative gehéren
ihre erheblichen Umverteilungswirkungen. Durch die Ab-
schaffung der Bundessteuer und die Erhdhung der Mehr-
wertsteuersdtze kdmen die juristischen Personen zu einer
Steuerentlastung von rund 3 Milliarden Franken jahrlich. Hier
ist natiirlich zu Recht gesagt worden, dass mit der Elimination
der Taxe occulte die gleichen juristischen Personen schon
eine Steuerentlastung von etwa 2,5 Milliarden Franken ge-
habt haben. Ich glaube, das haben wir alle vertreten — zugun-
sten des Wirtschaftsstandorts Schweiz. Aber eine eigentliche
Notwendigkeit, hier noch einmal 3 Milliarden Franken auf die
Konsumenten zu Uberwalzen, besteht nicht. Dass diese
starke Umverteilung von der Wirtschaft zu den Konsumenten
kommen wiirde, hangt damit zusammen, dass ein Drittel der
Einnahmen der direkten Bundessteuer im Moment von den
juristischen Personen stammt. Nun fihrt dies aber weiter zu
einer erheblichen Umverteilungswirkung der Steuerlast von
den natlrlichen Personen zu den Konsumenten.

Nun kann man hier dariiber streiten, wieviel man kompensie-
ren will. Man kann auch dariber streiten, ob die Zahlen, wer
was konsumiert, alle bis auf die letzte Ziffer nach dem
Komma richtig seien oder nicht. Aber ich glaube, man macht
es sich schon etwas zu leicht, wenn man damit argumentiert,
die oberen Einkommen brauchten Girardet und Rolls-Royce
usw., und deshalb wiirden sie auf allem Mehrwertsteuer ent-
richten — nachdem ich hier zugehért habe, habe ich den Ein-
druck, die Mehrwertsteuer sei ausgesprochen progressiv.
Wenn Sie aber die Sparquote und diese Dinge anschauen,
zeigt eine einfache Plausibilititsiiberiegung, dass dem in kei-
ner Weise so ist. Auch wenn Sie diese Zahlen nicht bis auf
das letzte Komma interpretieren kénnen, stimmt es halt ten-
denziell doch, dass etwa 90 Prozent der Haushalte starker
belastet und etwa 10 Prozent entlastet wiirden. Das ist eine
durchaus auch politisch relevante Umverteilung. Die politi-
sche Machbarkeit einer solchen Umverteilung kénnen Sie
selber beurteilen.

Nun aber noch zu einigen wichtigen zusatzlichen Argumen-
ten:

Die direkte Bundessteuer entfaltet eine erhebliche Finanz-
ausgleichswirkung zugunsten finanzschwacher Kantone.
Der Kantonsanteil am gesamten Aufkommen der direkten
Bundessteuer betragt 30 Prozent. Die Finanzausgleichs-
quote betragt dreizehn Dreissigstel. Das ist jener Betrag, der
zugunsten der finanzschwacheren Kantone umverteilt wird.
Weil aber der Ertrag als ganzer — auch bezliglich dessen,
was beim Bund bleibt — schon Uberproportional aus den fi-
nanzstarken Kantonen stammt, resuitieren schon aus der
Mittelherkunft eine Umverteilung und eine ausgleichende
Wirkung. Das darf man nicht Ubersehen.
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Die Bedeutung des Finanzausgleichs zeigt sich darin, dass
z. B. 1992 der finanzstéarkste Kanton nur 17,2 Prozent seines
eigenen Gesamtaufkommens an der direkten Bundessteuer
zurlickerhalten hat, also nur die Aufkommensquote siebzehn
Dreissigstel; dem finanzschwéachsten Kanton verblieben aber
99,6 Prozent seines Aufkommens, er konnte also praktisch
alles behalten. Das hat sich Uber Jahrzehnte hinweg be-
wahrt, und ich halte es fir riskant, all dies aufzubrechen,
auch im Hinblick auf die Lésungen, die wir mit dem neuen Fi-
nanzausgleich suchen wollen.

Es wurde gesagt, das gehe «in einem einzigen Aufwasch»,
das sei ein Schritt in diese Richtung. Ich bin nicht dieser
Meinung. Ich meine, der neue Finanzausgleich misse als
ausgewogenes Gesamipaket geschaffen werden, wo jeder
weiss, was er erhalt und was es ihn kostet. Alles, was in hef-
tigen Verteilkdmpfen gleichzeitig ausgehandelt werden
muss - auch mit Volksabstimmungen —, erschwert das Fin-
den von ausgewogenen, ehrlichen, positiven und guten Lo-
sungen.

Die direkte Bundessteuer hat aber auch eine wichtige steuer-
harmonisierende Funktion. Ich gebe ehrlich zu, dass ich per-
soénlich kein Vertreter der These bin, die Steuern in der
Schweiz sollten vollumfanglich und hundertprozentig harmo-
nisiert werden. Dieses Problem wurde von Herrn Dettling
kurz angesprochen.

ich bin der Meinung, dass die Einheit der Verantwortung fir
die Erflllung einer Aufgabe und flr deren Finanzierung, die
flir ein haushalterisches Gebaren in der Politik so wichtig ist,
zur Voraussetzung hat, dass auch eine gewisse Finanzauto-
nomie bei den Gliedstaaten und den Kommunen verbleiben
muss. Hier ist ein gewisser Wettbewerb der Systeme wichtig,
und deshalb wére es falsch — andere Lander, wo es so ist,
beweisen es —, dass man quasi Uber eine Einheitsbesteue-
rung fir das ganze Land diesen Wettbewerb auch zuungun-
sten des Steuerpflichtigen eliminieren wirde.

Auf der anderen Seite werden natlirlich so grosse Unter-
schiede wie zwischen den Kantonen Zug und Jura heute als
ungerecht empfunden. Hier, glaube ich, entfaltet die direkte
Bundessteuer eine sehr gute Wirkung, die nicht alles egali-
siert, aber doch eine glattende Wirkung auf die stossend
grossen Unterschiede hat.

Die Steuerharmonisierung wird an sich mit dieser Initiative
nicht voll aus den Angein gehoben. Der entsprechende Arti-
kel in der Bundesverfassung bleibt natiirlich bestehen. Aber
die Tatsache, dass wir im Bereich der direkten Bundessteuer
(iber das ganze Land hinweg eine Steuer nach einheitlichen
Kriterien erheben — eine Art Sockel, wenn Sie so wollen, oder
ein Dach dariiber —, fithrt faktisch dazu, dass gewisse Unter-
schiede ohnehin gegléattet werden. Ganz abgesehen davon
hat auch die direkte Bundessteuer vom System her fir die
Kantone eine gewisse Vorbildwirkung und erleichtert die for-
melle Steuerharmonisierung erheblich.

Ein paar Bemerkungen zu dem, was Herr Pidoux hier gesagt
hat: Ich habe ihn auf die Botschaft, Seite 32, verwiesen. Der
Bundesrat hat dieses Argument durchaus zur Kenntnis ge-
nommen. Er ist sogar selber darauf gestossen, zumindest
hat ihn die Steuerverwaltung darauf aufmerksam gemacht.
Herr Pidoux, Sie haben gesagt, eigentlich misste der Bund
nur 83 Prozent Uber die Mehrwertsteuer hereinholen, und die
restlichen 17 Prozent kénnte man den Kantonen gleich be-
lassen. Die Aufkommensquote der Kantone misste nicht
kompensiert werden. Das kénnten ja die Kantone, wenn sie
wollten, (iber die eigenen Steuern selber hereinholen.

Nun muss ich sagen, dass allein schon ein Prozent weniger
immer noch ein beachtliches Umverteilungsvolumen darstel-
len wiirde, sogar wenn man sich lhrer These anschliessen
wiirde. Aber dieser Punkt berihrt natiirlich den Finanzaus-
gleich. Die Initiative verlangt im Grundsatz 3, dass der inter-
kantonale Finanzausgleich mindestens im heutigen Aus-
mass aufrechterhalten werden sollte. Nun kann man sagen,
minimai seien das die 13 Prozent, Uber die ich eben gespro-
chen habe. Die restlichen 70 Prozent haben auch, wie ich ge-
sagt habe, eine Finanzausgleichswirkung. Aber &hnliches
lasst sich auch von diesen 17 Prozent sagen, und man darf
nicht nur die Finanzausgleichswirkung, sondern muss auch
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die Harmonisierungswirkung ber{icksichtigen, von der ich
vorher gesprochen habe.

Die Tatsache, dass auch diese 17 Prozent, die bei den Kan-
tonen verbleiben wiirden, nach den gleichen Grundsétzen
landesweit erhoben werden, hat einen harmonisierenden Ef-
fekt zur Folge. Wenn Sie nun davon ausgehen und sagen
wirden, dass die Kantone diese 17 Prozent nun selber er-
heben wirden, wéren sie ja frei, wie sie das tun kdnnten.
Sie wirden das mit Sicherheit nach ihren eigenen Gesetzen
tun — dann haben sie statt einer harmonisierenden eine dis-
harmonisierende Wirkung. Wir missten also davon ausge-
hen — sogar wenn man wie Herr Pidoux vorgehen wiirde —,
dass die Steuerunterschiede in der Schweiz wieder gravie-
rend zunehmen wirden.

Zum zweiten: Weil die Kantone natirlich nicht wie die direkte
Bundessteuer vor allem oben, sondern auch im Mittelfeld und
unten «zuschlagen» wiirden, wirde eine Kompensation der
direkten Bundessteuer durch die Kantone zu einer weiteren
Verlagerung von oben nach unten fiihren. Das wére eine
zweite Art der Umverteilung, wenn Sie so wollen.

Die dritte ist eine Uberlegung, die man sich vor allem auch in
birgerlichen Kreisen zumindest am Rande machen sollte:
Wir mochten eigentlich die Staatsquote stabilisieren. Es
wurde hier argumentiert, wir sollten aber den Kantonen das
Substrat der direkten Steuer belassen. Wenn wir den Kanto-
nen nun aber Steuern wegnehmen und diese fir den Bund
durch indirekte Steuern kompensieren, missten die Kantone
noch einmal «zuschlagen», um direktes Steuersubstrat zur
Ldsung ihrer Probleme zu erhalten. Das wiirde natiirlich am
Schluss zu einer héheren Steuer- und Staatsquote fihren;
dessen muss man sich auch bewusst sein, wenn man es in-
tegral betrachtet.

Der Bundesrat ist natlrlich sehr froh gewesen, dass sowohi
der Standerat als auch die vorberatende Kommission lhres
Rates diese Initiative sehr deutlich mit 40 zu 0 Stimmen bzw.
mit 17 zu 5 Stimmen abgelehnt haben.

Ich habe es schon am Anfang angedeutet: Der Bundesrat be-
streitet nicht, dass es hier gewisse Probleme gibt. Der Stan-
derat hat versucht, mit einer eigenen parlamentarischen In-
itiative — es ist kein Gegenvorschlag — ein Modell aufzustel-
len, das nicht so weit geht, aber doch einige der Probleme ei-
ner Lésung naher fihrt.

Ich muss thnen doch sagen, dass das sténderétiiche Modell,
gemessen an den Zielsetzungen der WAK des Sténderates,
durchaus diskutabel ist. Aber es hat im Prinzip in bezug auf
eine Umverteilung dhnliche, wenn auch mildere Wirkungen
wie die Initiative selber. Hier kommen wir aber wieder in den
Clinch zwischen den Prioritdten in diesem Lande. Deshalb
hat der Standerat dieses Modell auf die lange Bank gescho-
ben, in der Meinung, man solle das Problem wieder aufgrei-
fen, wenn vielleicht auch das finanzpolitische Umfeld dafr
glinstiger sel.

Zusammenfassend mochte ich noch einmal sagen, warum
der Bundesrat der Meinung ist, diese Initiative solle abge-
lehnt werden: Mit Blick auf den Wirtschaftsstandort Schweiz
steht im Moment angesichis der finanziellen Lage des Bun-
des eine moderate Reform der Unternehmenssteuer im Vor-
dergrund; darUber haben wir uns schon unterhaiten. Wir
mdéchten auch eine generell tiefe Steuerquote bewahrer.
Deshalb soll die Sanierung der Bundesfinanzen nicht mit
Steuererh6hungen erfolgen, ausser im Sozialbereich und bei
der Neat. Hier kénnte natlrlich durch den vermehrten Frei-
raum der Kantone, ihre direkten Steuern zu erhéhen, eine
Gegenbewegung eingeleitet werden.

Konjunkturell ist das Umfeld fiir diese Initiative unginstig,
weil eine Verlagerung der Kaufkraft in die sparneigungsrele-
vanten Einkommensbereiche stattfinden wirde. Das ist im
Moment konjunkturell falsch. Die Umverteilungswirkung
wirde in diesem Lande sicherlich zu einer politischen Zer-
reissprobe flihren, die es erschweren konnte, die nun wirklich
prioritdren Probleme, die wir zu iésen haben, auch wirklich zu
i6sen. Ich muss auf diese Zahlen weiter nicht mehr eingehen.
Damit komme ich zu dem Problem, das mich als Finanzmini-
ster, trotz gewisser Sympathien fiir Dinge, die hier gesagt
worden sind, im Moment am meisten bewegt: Die Umvertei-
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lungswirkung — seien es geméass Herrn Pidoux etwas weni-
ger, seien es gemass Bundesrat etwas mehr Milliarden; aber
es sind immer noch viele Milliarden — wird uns in unserem
Lande in einer schwierigen Zeit, in der wir eigentlich zusam-
menstehen sollten, um unsere Probleme zu 16sen, eher spal-
ten. Wir sollten nun versuchen, die Probleme miteinander
und nicht gegeneinander zu 16sen. Das gilt vor allem auch fir
die Sanierung der Bundesfinanzen, die nun aus der Sicht des
Finanzministers, aber auch aus der Sicht des Gesamtbun-
desrates eine ganz hohe Prioritat hat.

Sie haben in diesem Rate eine Motion iberwiesen, die zum
Beispiel schon fir 1997 ein nominell gleiches Budget wie
1996 anstrebt, ohne Ber(icksichtigung von SBB-Verlagerung
usw. Ich muss und darf Ihnen sagen, dass das — wir sind jetzt
am rechnen — nur mdglich ist, wenn wir, méglicherweise
sogar mit Dringlichkeitsrecht, in sehr viele Bereiche eingrei-
fen — Eingriffe, die Sie dann vor thren Wahlerinnen und Wah-
lern auch wieder zu vertreten haben.

Wenn wir die Bundesfinanzen in diesem Lande sanieren wol-
len — und das ist wichtig —, dann werden wir in den nachsten
Jahren sehr vielen Menschen in diesem Lande Opfer aufer-
legen missen. Wir werden sehr vielen Institutionen Opfer
auferlegen missen. Und wenn Sie glauben, Sie kdnnten
gleichzeitig mit der Auferlegung solcher Opfer auch noch
eine Umverteilungsaktion von tieferen zu hdheren Einkom-
men machen, ist das, glaube ich, eine lllusion. Es ist eine Ii-
lusion, und es diirfte letztlich dazu fihren, dass man von all
dem nichts erreicht.

So gesehen bin ich der Meinung, dass wir jetzt einmal diese
Initiative ablehnen sollten; dass wir uns — dar{iber werden wir
dann im Zusammenhang mit thren Vorstéssen reden —
durchaus Uberlegen sollten, was man im Bereich der direkten
Bundessteuer mittelfristig an Begradigungen verninftiger-
weise tun kann; dass wir uns aber nach dem militarischen
Grundsatz «Schwergewichte bilden» darauf konzentrieren,
was flr dieses Land im Moment Uberlebensnotwendig ist,
und das ist nicht diese Initiative.

Ich muss Sie in diesem Sinne auch bitten, den Antrag der li-
beralen Fraktion, der von Frau Sandoz begriindet worden ist,
abzulehnen. Er verschiebt die politische Zerfleischung nur
auf etwas spéter, denn Sie haben nur zwei Méglichkeiten: Ei-
nen direkten Gegenvorschlag kénnen Sie bei einer aligemei-
nen Anregung nicht machen. Sie kénnen also nur eine nega-
tive oder gar keine Abstimmungsempfehiung beschliessen;
oder Sie kénnen beschliessen, der Initiative zuzustimmen.
Wenn beide Réte das tun, miissen der Bundesrat und nach-
her Sie die Initiative umsetzen, d. h. eine Partialrevision der
Bundesverfassung im Sinne der Initianten ausarbeiten. Man
kann also nicht einfach etwas Halbes machen. Dann werden
alle hier aufgezeigten Konsequenzen trotzdem relevant, und
Sie werden in ein, zwei Jahren die gleiche Abstimmung noch
einmal haben, vielleicht mit den gleichen Chancen oder auch
nicht.

Aus diesem Grunde méchte ich Sie bitten, dem Antrag der li-
beralen Fraktion nicht zuzustimmen. Ich bitte Sie, auch dem
Antrag Pidoux, der zwar die Abstimmung jetzt ermoglichen,
aber keine Willensdusserung des Parlamentes beinhalten
wirde, nicht zuzustimmen.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Bundesrates und dem Antrag
threr Kommission zuzustimmen.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschiuss lber die Volksinitiative «zur Ab-
schaffung der direkten Bundessteuer»

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
I’abolition de I'imp6t fédéral direct»

Detailberatung — Examen de détail
Titel und Ingress, Art. 1,2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Antrag der liberalen Fraktion

Titel

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ingress

....vom 2. November 1994, gemdass Artikel 121 Abséatze 4
und 5 der Bundesverfassung, beschliesst:

Art. 1

Der Volksinitiative zur Abschaffung der direkten Bundes-
steuer wird zugestimmt.

Ant. 2

Der Bundesrat wird beauftragt, der Bundesversammiung
eine Botschaft und einen Vorschlag fir eine Anderung des
Finanzhaushaltes des Bundes zu unterbreiten.

Eventualantrag der liberalen Fraktion

(fir den Fall, dass das Konzept der liberalen Fraktion abge-
lehnt wird)

Ant. 2

Streichen

Antrag Pidoux
Art. 2
Streichen

Titre et préambule, art. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition du groupe libéral

Titre

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Préambule

.... du 2 novembre 1994, vu larticle 121 alinéas 4 et 5 de la
Constitution fédérale, arréte:

Art. 1

Linitiative populaire pour P'abolition de Vimp6t fédéral direct
est approuvée.

An. 2

Le Conseil fédéral est chargé de présenter un message a
I'Assemblée fédérale et de lui proposer de modifier le régime
financier de la Confédération.

Proposition subsidiaire du groupe libéral

(au cas ou le concept du groupe libéral serait rejeté)
Art. 2

Biffer

Proposition Pidoux
Art. 2
Biffer

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0594)

Fir den Antrag der Kommission stimmen:

Votent pour la proposition de la commission:

Aeppli, Aguet, Alder, von Allmen, Banga, Bangerter, Bau-
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Baumiin,
Béguelin, Berberat, Bircher, Bodenmann, Bonny, Brunner
Toni, Buhimann, Buhrer, Caccia, Cavadini Adriano, Cavalli,
Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, Couchepin, de Dar-
del, Deiss, Dormann, Ducrot, Diinki, Dupraz, Durrer, Eber-
hard, Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Epiney, Fankhauser,
Fasel, von Felten, Filliez, Foéhn, Gadient, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Grossenbacher,
Guisan, Giinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner, Ham-
merle, Heberlein, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hilber,
Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Jans, Jeanprétre, Jut-
zet, Keller, Kofmel, Kiihne, Kunz, Lachat, Langenberger,
Lauper, Ledergerber, Leemann, Leu, Leuenberger, Loretan
Otto, Létscher, Maitre, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Nabholz, Oehrli, Oster-
mann, Pelli, Philipona, Raggenbass, Randegger, Ratti, Rech-
steiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruck-
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stuhl, Ruf, Ruffy, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Werner,
Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Spielmann, Stamm Judith,
Steinegger, Steiner, Strahm, Straumann, Stucky, Stump,
Suter, Teuscher, Thanei, Thiir, Tschappét, Tschopp, Tschup-
pert, Vermot, Vogel, Volimer, Weber Agnes, Wiederkehr, Wit-
tenwiler, Wyss, Zbinden, Ziegler, Zwygart (132)

Fir den Antrag der liberalen Fraktion stimmen:

Votent pour la proposition du groupe libéral:

Aregger, Baumann Alexander, Binder, Borer, Bortoluzzi,
Bosshard, Dettling, Dreher, Eggly, Fehr Lisbeth, Fischer-
Seengen, Freund, Frey Walter, Friderici, Giezendanner,
Gros Jean-Michel, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler,
Hegetschweiler, Moser, Mihlemann, Pidoux, Sandoz
Suzette, Scherrer Jlrg, Scheurer, Schiier, Schmid Samuel,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Stei-

nemann, Theiler, Vallender, Vetterli, Weigelt, Widrig (38)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Eymann, Fritschi, Loeb, Pini (4)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Bezzola, Blaser, Blocher, Borel, Carobbio, David, Diener,
Engler, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Frey Claude, Gross
Jost, Hubmann, Imhof, Jori, Maspoli, Maurer, Mdller Erich,
Mdlier-Hemmi, Nebiker, Rychen, Steffen, Weyeneth, Zapfl,
Zisyadis (25)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Art. 2

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0595)

Fir den Antrag der Kommission stimmen:

Votent pour la proposition de la commission:

Aeppli, Aguet, Alder, von Allmen, Aregger, Banga, Bangerter,
Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin, Béguelin,
Berberat, Binder, Bircher, Bodenmann, Bosshard, Brunner
Toni, Bihimann, Buhrer, Caccia, Cavadini Adriano, Cavalli,
Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, Couchepin, de Dar-
del, Deiss, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer, Eber-
hard, Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Epiney, Eymann,
Fankhauser, Fasel, Fehr Lisbeth, von Felten, Filliez, Fohn,
Freund, Gadient, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gross
Andreas, Grossenbacher, Guisan, Giinter, Gysin Remo, Hae-
ring Binder, Hafner, Himmerle, Heberlein, Herczog, Hess
Otto, Hess Peter, Hilber, Hochreutener, Hollenstein, Hub-
acher, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Keller, Kofmel, Kilhne, Kunz,
Lachat, Langenberger, Lauper, Ledergerber, Leemann, Leu,
Leuenberger, Loretan Otto, Lotscher, Maitre, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Nabholz, Oehrli, Ostermann, Pelli, Philipona, Raggenbass,
Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rychen, Sandoz Mar-
cel, Schenk, Scherrer Werner, Schmid Odilo, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Semadeni, Simon, Spielmann, Stamm
Judith, Steinegger, Steiner, Strahm, Straumann, Stump,
Suter, Teuscher, Thanei, Thir, Tschappat, Tschopp, Tschup-
pert, Vermot, Vogel, Vollmer, Weber Agnes, Wiederkehr, Wit-
tenwiler, Wyss, Zbinden, Ziegler, Zwygart {138}

Fir den Eventualantrag der liberalen Fraktion/Antrag Pidoux
stimmen:

Votent pour la proposition subsidiaire du groupe iibéral/pro-
position Pidoux:

Baumann Alexander, Borer, Bortoluzzi, Dettling, Dreher,
Eggly, Fischer-Seengen, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gie-
zendanner, Gros Jean-Michel, Gusset, Gysin Hans Rudolf,
Hasler, Hegetschweiler, Moser, Mlhlemann, Pidoux, Sandoz
Suzette, Scherrer Jirg, Scheurer, Schiier, Schmid Samuel,

)

Speck, Stamm Luzi, Steinemann, Theiler, Vallender, Vetterli,

Weigelt, Widrig (32)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Baumberger, Loeb, Pini, Stucky (4)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Bezzola, Blaser, Blocher, Bonny, Borel, Carobbio, David,
Diener, Engler, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Frey
Claude, Gross Jost, Hubmann, Imhof, J&ri, Maspoli, Maurer,
Mdller Erich, Miller-Hemmi, Nebiker, Steffen, Weyeneth,

Zapfl, Zisyadis (25)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 0540}

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, von Allmen, Aregger, Banga, Banger-
ter, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin, Bégue-
lin, Berberat, Binder, Bircher, Bodenmann, Bonny, Bosshard,
Brunner Toni, Bithimann, Bihrer, Caccia, Cavadini Adriano,
Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, Couchepin,
de Dardel, Deiss, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Epiney, Eymann,
Fankhauser, Fasel, Fehr Lisbeth, von Felten, Filliez, Féhn,
Freund, Gadient, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet,
Gross Andreas, Grossenbacher, Guisan, Giinter, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner, Himmerle, Heberlein, Herc-
zog, Hess Otto, Hess Peter, Hilber, Hochreutener, Hollen-
stein, Hubacher, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Keller, Kofmel,
Kihne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Ledergerber,
Leemann, Leu, Leuenberger, Loretan Otto, Létscher, Maitre,
Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel,
Meyer Theo, Nabholz, Oehrli, Ostermann, Pelli, Philipona,
Raggenbass, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechstei-
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhi, Ruf, Ruffy, Rychen,
Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Werner, Schmid Odilo,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Semadeni, Simon, Spiel-
mann, Stamm Judith, Steinegger, Steiner, Strahm, Strau-
mann, Stucky, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Thir,
Tschappét, Tschopp, Tschuppert, Vermot, Vogel, Volimer,
Weber Agnes, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zbinden,
Ziegler, Zwygart (140)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baumann Alexander, Borer, Bortoluzzi, Dettling, Dreher,
Eggly, Fischer-Seengen, Frey Walter, Friderici, Giezendan-
ner, Gros Jean-Michel, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler,
Hegetschweiler, Moser, Mihlemann, Pidoux, Sandoz
Suzette, Scherrer Jirg, Scheurer, Schiter, Schmid Samuel,
Speck, Stamm Luzi, Steinemann, Theiler, Vallender, Vetterli,

Weigelt, Widrig (31)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Baumberger, Fritschi, Loeb, Pini (4}

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Bezzola, Blaser, Blocher, Borel, Carobbio, David, Diener, Eng-
ler, Fehr Hans, Fischer-Hégglingen, Frey Claude, Gross Jost,
Hubmann, Imhof, Jéri, Maspoli, Maurer, Mdller Erich, Mitller-

Hemmi, Nebiker, Steffen, Weyeneth, Zapfl, Zisyadis (24}
Préasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba {1

An den Stdnderat — Au Conseil des Etals

Schluss der Sitzung um 13.10 Uhr
La séance est levée a 13 h 10

Builetin officiel de I'Assemblée fédérale
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Votations finales

E 21 juin 1896

94.095

«Zur Abschaffung
der direkten Bundessteuer».
Volksinitiative

«Pour I'abolition
de I'impot fédéral direct».
Initiative populaire

Schilussabstimmung - Vote final
Sighe Seite 109 hiervor ~ Voir page 109 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 20. Juni 1996
Décision du Conseil national du 20 juin 1996

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «zur Ab-
schaffung der direkten Bundessteuer»

Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «pour
P'abolition de I'impdt fédéral direct»

Abstimmung - Vote

Flr Annahme des Entwurfes 31 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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21. Juni 1996 N

Schiussabstimmungen

94.095

«Zur Abschaffung
der direkten Bundessteuer».
Volksinitiative

«Pour I'abolition
de I'impot fédéral direct».
Initiative populaire

Schlussabstimmung - Vote final
Siehe Seite 1130 hiervor ~ Voir page 1130 ci-devant

Beschiuss des Standerates vom 21. Juni 1996
Décision du Conseil des Etats du 21 juin 1996

Bundesbeschluss iber die Volksinitiative «zur Ab-
schaffung der direkten Bundessteuer»

Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «pour
P'abolition de I'impot fédéral direct»

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0584)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, von Allmen, Aregger, Banga, Banger-
ter, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin, Bégue-
lin, Berberat, Bircher, Blocher, Bodenmann, Borel,
Bosshard, Brunner Toni, Bihimann, Caccia, Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby,
Couchepin, de Dardel, David, Deiss, Dormann, Ducrot,
Dinki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engel-
berger, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fehr
Lisbeth, von Felten, Filliez, Freund, Gadient, Goll, Gonseth,

Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Gros-
senbacher, Guisan, Giinter, Gysin Remo, Haering Binder,
Hafner, Hammerle, Heberlein, Herczog, Hess Otto, Hess
Peter, Hilber, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Imhof, Jans, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Keller, Kofmel,
Kihne, Lachat, Langenberger, Lauper, Ledergerber, Lee-
mann, Leu, Loretan Otto, Létscher, Maitre, Maury Pasquier,
Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Mller Erich, Mil-
ler-Hemmi, Nabhoiz, Nebiker, Oehrli, Ostermann, Pelli, Phili-
pona, Pini, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner Paul,
Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhi, Ruf, Ruffy,
Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Werner, Schmid
Odilo, Semadeni, Simon, Spielmann, Stamm Judith, Stein-
egger, Steiner, Strahm, Straumann, Stucky, Stump, Suter,
Teuscher, Thanei, Thiir, Tschéppat, Tschopp, Tschuppert,
Vermot, Vogel, Volimer, Weber Agnes, Wiederkehr, Witten-
wiler, Wyss, Zapfl, Zbinden, Zisyadis, Zwygart (143)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baumann Alexander, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Dettling, Dre-
her, Fischer-Seengen, Frey Walter, Friderici, Giezendanner,
Gros Jean-Michel, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler,
Hegetschweiler, Kunz, Maspoli, Maurer, Moser, Pidoux,
Randegger, Sandoz Suzette, Scheurer, Schliier, Schmid
Samuel, Schmied Walter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Stei-
nemann, Theiler, Vallender, Vetterli, Weigelt, Weyeneth,
Widrig (36)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Baumberger, Bezzola, Binder, Fischer-Hagglingen, F&hn,
Frey Claude, Fritschi, Loeb, Seiler Hanspeter (9)

Stimmen nicht — Ne votent pas:
Bonny, Buhrer, Carobbio, Diener, Eggly, Fehr Hans, Leuen-
berger, Marti Werner, Miihlemann, Scherrer Jlrg, Ziegler

(amn

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba 1

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «zur Abschaffung
der direkten Bundessteuer»

vom 21. Juni 1996

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Priifung der am 3. August 1993 eingereichten Volksinitiative «zur Abschaf-
fung der direkten Bundessteuer» ),
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 2. November 19942,

beschliesst:

Art. 1

! Die Volksinitiative «zur Abschaffung der direkten Bundessteuer» ist gultxg und
wird dem Volk zur Abstimmung unterbreitet.

2 Die Volksinitiative lautet:

Die Bundesverfassung ist nach folgenden Grundsétzen abzuidndemn:

1. Spiétestens fir die auf den 31. Dezember 2002 folgenden Jahre w1rd die
direkte Bundessteuer nicht mehr erhoben.

2. Die dem Bund erwachsenden Ertragsausfille werden, soweit notwendig,
durch eine in der Verfassung nach oben begrenzte allgemeine Verbrauchs-
steuer ausgeglichen.

3. Der bisher iiber die direkte Bundessteuer bewirkte interkantonale Finanzaus-
gleich soll mindestens im heutigen Ausmass aufrechterhalten werden.

Art. 2
Die Bundesversammiung empfiehit dem Volk, die Initiative abzulehnen.

Sténderat, 21. Juni 1996 Nationalrat, 21. Juni 1996
Der Prisident: Schoch Der Prisident: Leuba

Der Sekretir: Lanz Der Protokollfiithrer: Duvillard
7284

" BBI 1993 1V 272
2 BBI 1995 1 428

1996431 1
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Arrété fédéral
concernant linitiative populaire
«pour Pabolition de Pimpét fédéral direct»

du 21 juin 1996

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu Dinitiative populaire «pour I'abolition de Vimpdt fédéral direct» déposée le
3 aofit 1993;
vu le message du Conseil fédéral du 2 novembre 19949,

arréte:

Article premier

! Linitiative populaire «pour I'abolition de Pimpdt fédéral direct» est valable et
sera soumise au vote du peuple.

2 L’initiative a la teneur suivante:

La constitution fédérale est modifiée conformément aux principes suivants:

1. L’impdt fédéral direct ne sera plus percu pour les années suivant le
31 décembre 2002 au plus tard.

2. La diminution de recettes qui en résultera pour la Confédération sera
compensée, autant qu’il sera nécessaire, par un imp6t général de consom-
mation dont le taux maximum sera inscrit dans.la constitution fédérale.

3. Lapéréquation financiére intercantonale précédemment opérée au moyen
de P'impdt fédéral direct sera maintenue au moins 3 son niveau actuel.

Art. 2
L’Assemblée fédérale recommande au peuple de rejeter linitiative.

Conseil des Etats, 21 juin 1996 Conseil national, 21 juin 1996
Le président: Schoch Le président: Leuba

Le secrétaire: Lanz Le secrétaire: Duvillard
N37299

U FF 1993 1V 284

2 FF 1995 1 429

1996 — 431
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Decreto federale
concernente ’iniziativa popolare
«per ’abolizione dell’imposta federale direttay

del 21 giugno 1996

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

esaminata Diniziativa popolare «per "abolizione dell’imposta federale diretta»
depositata il 3 agosto 1993Y; '
visto il messaggio del Consiglio federale del 2 novembre 19942,

decreta:

Art. 1
! ’inziativa popolare «per ’abolizione dell’irriposta federale diretta» & dichia-
rata valida ed é sottoposta al voto del popolo.

2 L’iniziativa ha il tenore seguente:

~ La Costituzione federale ¢ modificata secondo i principi seguenti:

1. Al pit tardi dopo il periodo fiscale che terminera il 31 dicembre 2002 non
potra pilt essere riscossa I'imposta federale diretta.

2. La diminuzione delle entrate che ne conseguira per la Confederazione
sara compensata, in quanto necessario, da un’imposta generale di consu-
mo, il cui tasso massimo verra iscritto nella Costituzione federale.

3. La perequazione finanziaria intercantonale, attuata sinora per mezzo
dell’imposta federale diretta, deve essere mantenuta almeno nella misura
attuale. .

Art. 2
1.’ Assemblea federale raccomanda al popolo di respingere Iiniziativa.

Consiglio degli Stati, 21 giugno 1996  Consiglio nazionale, 21 giugno 1996

11 presidente: Schoch Il presidente: Leuba
11 segretario: Lanz 11 segretario:’Duvillard

7327

DFF 1993 IV 213
JFF 1995 1 349

1996 - 431
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