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1301)
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06.03.1996 Nationalrat. Beschiuss abweichend vom Entwurt
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03.10.1996 Stinderat. Abweichend.

25.11.1996 Nationalrat. Zustimmung.

13.12.1996 Nationairat. Das Bundesgesetz wird in der Schius-
sabstimmung angenommen,

13.12.1996 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der Schlussa-
bstimmung angenommen.
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Loi fédérale sur le contrdle des biens utilisables a des fins civiles
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Conseil fédéral.
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95.016 Giiterkontrollgesetz
Loi sur le controle des biens

Botschaft: 22.02.1995 (BB1 11, 1301/ FF II, 1251)
Ausgangslage

Das Giiterkontrollgesetz ist als Rechtsgrundlage fiir die Kontrolle aller Giter mit ziviler und militirischer
Verwendungsmoglichkeit (doppelt verwendbare oder Dual-use-Giiter) konzipiert. Demgegeniiber bleibt die Kontrolle
von Ristungsgitern im Bundesgesetz iber das Kriegsmatenal (siche Geschift 95.015) und die Kontrolle von
cigenthichen Nukleargutern im revidierten Atomgesetz geregelt.

Das vorliegende Gesetz  soll  es  erlauben, bestehende Kontrollmassnahmen  weuterzutihren  und  neue
Kontrollmassnahmen einzufithren; sei es zur Durchfihrung von internationalen Abkommen, denen die Schweiz
beigetreten ist, sei es zur Unterstitzung vilkerrechtlich nicht verbindlicher internationaler Vereinbarungen, an denen
sich die Schweiz beteiligt. Im Zentrum der vilkerrechtlich nicht verbindlichen Kontrollmassnahmen steht die
Bewilligungspflicht fiir die Ausfuhr von Dual-use-Giitern.

Die Stratbestimmungen sind mit dem Entwurf zum neuen Kriegsmaterialgesetz und mit dem revidierten Atomgesetz
abgestimmt. Da die Bekimpfung der Proliferation nur in enger internationaler Zusammenarbeit erfolgreich betrieben
werden kann, sieht der vorliegenden Entwurf die Moglichkeit der Zusammenarbeit mit auslindischen Behérden vor.

Verhandlungen

NR 06.03.1996 AB 1996, {31

SR 03.10.1996 AB 1996, 826

NR 25.11.1996 AB 1996, 1977

NR /SR 13.12.1996 Schlussabstimmungen (126:32 / 36:3)

Im Nationalrat blieb die gesetzliche Verankerung der Exportkontrolle fiir Dual-use-Giiter unbestritten. Unter diese
Dual-use-Giiter fallen nach dem vorgingigen Entscheid beim Kriegsmaterialgesetz auch die Pilatus-Flugzeuge. Nur mit
dem Stichentscheid des Prisidenten wurde beschlossen, dass der Bundesrat die getroffenen Massnahmen dem Parlament
zur Genehmigung vorlegen muss.

Der Beschluss des Nationalrates hatte zur Folge, dass fiir die militarischen Trainingsflugzeuge keine
Bewilligungskriterien mehr bestanden. Der Stidnderat beschloss deshalb gegen den Widerstand von Schallberger
(C, NW), der sich fiir die Nationalratsversion eingesetzt hatte, einen eigenen "Pilatus-Artikel”. Der Entscheid fiel mit 22
zu 21 Stimmen allerdings nur dusserst knapp aus. Der Bundesrat soll damit ermiichtigt werden, den Export in Linder zu
verbieten, die internationalen Embargos unterliegen.

Der Nationalrat schloss sich in der Differenzbereinigung den Beschlissen des Stinderates an, obwohl die Mehrheit der
vorberatenden Kommission die Streichung der einzigen noch umstrittenen Bestimmung, des internationalen Embargos
der Pilauts-Flugzeuge, beantragt hatte.




95.016 Loi sur le controle des biens
Giiterkontrollgesetz

Message: 22.02.1995 (FF 1L, 1251/ BBI, 130D
Situation initiale

La loi sur le controle des biens constitue la base légale du contrdle de tous les biens a usage civil et militaire (biens i
double usage ou biens «dual-use»). Le controle des biens d'armement, quant & lui, reste du domaine de la loi fédérale sur
le matériel de guerre (cf. Fobjet 95.015) et celut des biens nucléaires au sens propre, de la lot sur I'énergie atomique, elle
aussi révisée,

La présente loi doit donc permettre de continuer 3 appliquer les mesures de contrdle actuelles et d'en introduire de
nouvelles, en exécution d'accords internationaux auxquels la Suisse a adhéré ou en application d'arrangements
internationaux, non obligatoires du point de vue du droit international. auxquels la Suisse participe. Le principal
instrument des contréles non obligatoires en droit international est le régime du permis s'appliquant aux exportations de
biens a double usage.

Les dispositions pénales coincident avec celles du projet de nouvelle loi sur le matériel de guerre et avec celles de la loi
révisée sur ['énergie atomique. La lutte contre la prolifération n'ayant de chance d'aboutir que si elle est menée en étroite
collaboration avec les autres Etats, le projet présenté prévoit la collaboration avec des autorités étrangeres.

Délibérations

CN 06.03.1996 BO 1996, 131

CE 03.10.1996 BO 1996, 826

CN 25.11.1996 BO 1996, 1977

CN/CE 13.13.1996 Votations finales (126:32 7 36:3)

Le Conseil national a été unanime & voter I'inscription dans la loi du contréle des exportations de biens a double usage
(dans lesquels entrent notamment les avions Pilatus, conformément & une décision prise dans le cadre de la loi sur le
matériel de guerre). Ce n’est qu’avec la voix prépondérante du président qu'il a été décidé que le Conseil fédéral devait
préalablement soumettre au Parlement les mesures qu’il entendait prendre dans ce contexte.

Cette décision du Conseil national ayant débouché sur l'absence de critéres d'autorisation pour les avions
d’entrainement militaires, le Conseil des Etats a finalement décidé, contre I'avis de Peter Josef Schallberger (C, NW),
d’adopter un «article Pilatus » ad hoc. Cette décision, prise d’extréme justesse (par 22 voix contre 21), habilite le
Conseil fédéral a interdire I'exportation de ces avions d’entrainement vers des pays soumis a un embargo de la part de la
communauté internationale.

Au cours de la phase d’élimination des divergences, le Conseil national s'est rallié aux décisions du Conseil des Etats,
bien que la majorité de la commission chargée des délibérations ait proposé d'abroger la seule disposition encore
controversée sur I'embargo international des avions Pilatus.
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Guterkontroligesetz

95.016

Giterkontroligesetz
Loi sur le contrdle des biens

Botschaft und Gesetzentwurf vom 22, Februar 1995 (BBI I 1301)
Maessage et projet de loi du 22 février 1995 (FF Il 1251)

Kategorie Il/ill, Art. 68 GRN ~ Catégorie I/, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commussion
Entrer en matiere

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Wir kommen
nun zum «Zwilling» des Kriegsmaterialgesetzes - so mochte
ich fast sagen. Hier war die Haltung der Kommission eindeu-
tig. Wir kénnen lhnen einstimmiges Eintreten der Kommis-
sion auf das Gliterkontrollgesetz bekanntgeben. Ich hoffe, es
bleibe auch im Plenum dabei.

Das Guterkontroligesetz ist das Bindeglied zwischen Atom-
gesetz und Kriegsmaterialgesetz und schliesst den Kreis der
gesetzlich notwendigen Grundlagen fir die Exportkontrolien
strategisch heikler Giter. Die Revision des Atomgesetzes
wurde bekanntlich von den Raten letztes Jahr verabschiedet.
Es bildet die Grundlage fur die Kontrolle aller spezifischen
Nuklearguter. Die Kontrolle des Kriegsmaterials obliegt be-
kanntlich - damit haben wir uns auseinandergesetzt - dem
Kriegsmaterialgesetz.

Das Guterkontrollgesetz erganzt nun diese beiden Gesetze.
Es soll die Kontrolle all jener Giter ermoglichen, die keine ei-
gentlichen Nuklearguter und auch kein Kriegsmaterial, je-
doch strategisch heikel sind, da sie sowohi zivil wie milita-
risch verwendet werden kénnen. Es handelt sich um Mehr,
zweckguter oder, um es in gutem Deutsch zu sagen, um
Dual-use-Giter. Wir haben es heute morgen gesehen: Der
Konnex zwischen dem KMG und dem Giterkontroligesetz
bestent darin, dass jetzt jene Kategorien, die wir aus Artikel 5
des ursprunglichen Entwurfes des Bundesrates ausge-
schlossen haben, unter das Giterkontroligesetz fallen. Es
handelt sich dabei um Guter, die weder Watfen noch Muni-
tion, noch Sprengmittel sind und die nicht spezifisch tir die
Kampf- oder Gefechtstiihrung konzipiert sind. Schon bisher

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

wurden diese Glter nicht mittels Kriegsmaterialgesetz kon-
trolliert, sondern sie wurden bisher mittels Verordnung tber
die Guterausfuhr und die Giterdurchfuhr kontrolliert. Das war
also eine Verordnung und nicht ein Gesetz. Intermational sind
wir zur Kontrolle dieser Glter verpflichtet, es steht uns jedoch
frei, jene Rechtsgrundlage als Kontrollbasis zu wahlen, die
wir flr richtig halten. Jetzt haben wir also erstmals ein Gesetz
und nicht mehr eine Verordnung. Damit sind auch das Mit-
sprache- und Mitentscheidungsrecht des Parlamentes ge-
wahrieistet.

Das Guterkontroligesetz ist aus Sicherheitsgrinden und aus
aussenpolitischen Grinden notwendig. Der Einsatz von Gift-
gas im Krieg zwischen lrak und lran, die irakischen Pro-
gramme fir Massenvernichtungswaften und die Ausrustung
dieses Regimes mit konventionellen Watfen haben der Welt-
dtfentlichkeit die Bedeutung von Dual-use-Gitern zur Her-
stellung solcher Arsenale so drastisch wie nur méglich de-
monstriert. Dies hat dazu gefGhrt, dass seit 1991 internatio-
nal grosse Anstrengungen unternommen werden, um die
Lieferungen kritischer Dual-use-Giter und -Technologien zu
kontrollieren und kritische Staaten am Erwerb solcher Giter
zu hindemn.

Daran haben wir als Land sicher ein eminentes Interesse.
Seither sind insgesamt vier internationale Kontroliregimes
entstanden oder verscharft worden. Im Bereich der Massen-
vernichtungswaffen sind dies erstens die Gruppe der Nukie-
arlieferiander, zweitens die Australiengruppe zur Kontrolle
von Dual-use-Gitern fir B- und C-Waffen und drittens die
Raketentechnologie-Kontrollregimes. Erganzt wurden diese
Massnahmen neuestens durch ein Exportkontroliregime fur
konventionelle Waffen, das heute morgen im Zusammen-
hang mit dem «Pilatus-Entscheid» eine grosse Rolle spielte,
namlich das Wassenaar-Arrangement, das friher auch als
«Neues Forum» bezeichnet wurde.

Alle diese erwahnten Exportkontroliregimes verpflichten die
beteiligten Staaten politisch, fihren jedoch nicht zu vélker-
rechtlich bindenden Verpflichtungen. Sie funktionieren ahn-
lich. Die Teilnehmer verpflichten sich, in den nationalen Ge-
setzen jene Massnahmen vorzusehen, die notwendig sind,
um Lieferungen an kritische Endverwender in heiklen Staa-
ten ablehnen zu kénnen. Die Kontrollen, die grundsétzlich
gegentber allen Nichtmitgliedstaaten angewendet werden,
erfolgen dabei massgeblich aufgrund gemeinsam erarbeite-
ter und international harmonisierter Guterlisten. Zusatzlich
dient ein periodischer Informationsaustausch zwischen den
beteiligten Staaten dazu, kritische Staaten und Endverwen-
der zu eruieren. Lieferungen, die zur Entwicklung oder Her-
stellung von Massenvernichtungswaffen dienen kdénnen,
werden verweigert. Gleichzeitig werden die Partnerstaaten
Uber die Verweigerung orientiert und verpflichtet, diese Liefe-
rungen nicht selbst auszufihren,

An den Exportkontroliregimes beteiligen sich heute praktisch
alle wesentlichen Lieferldnder namentlich der OECD. Dazu
kommen solche aus der Dritten Welt, z. B. Stdafrika. Brasi-
lien, Argentinien, und ehemalige Oststaaten, wie Russland,
Ungarn, Polen und andere.

Nebst diesen internationalen Kontrolimassnahmen bildet das
neue Gterkontroligesetz auch die Basis fir die Exportkon-
troliverptlichtungen aus vélkerrechtlich verbindlichen Vertra-
gen wie dem Chemiewaffenibereinkommen.

Die Schweiz unterstitzt die Anstrengungen der Staatenge-
meinschaft zur besseren Kontrolle von strategisch heiklen
Gutern aktiv. Sie hat sich massgebend an der Verbesserung
der Kontrolidispositive beteiligt. Unter anderem hat sie 1993
sowohl gas Raketentechnologie-Kontroliregime — die Dele-
gation wurde von Botschafter Rolf Jeker vom Bawi geleitet —
als auch die Gruppe der Nuklearliefertander — Leiter war hier
Professor Alec Jean Baer vom BEW - prasidiert. Ohne G-
terkontrofigesetz sind unsere Anstrengungen auch auf die-
sem Gebiet in Frage gestellt. Ein Abseitsstehen der Schweiz
ware fur die anderen Staaten unverstandlich und wirde dem
Bild der Schweiz im Ausland schweren Schaden zufugen.
Das Guterkontrollgesetz ist nicht nur ein Baustein in sicher-
heits- und aussenpolitischer Hinsicht, es ist auch notwendig
aus aussenwirtschaftlichen Griinden, da die Schweiz welt-
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weit einer der bedeutendsten Lieferanten von soichen Gitern
ist. Far alle beteiligten Staaten ist es wichtig, dass ihre Wirt-
schaft gegeniber anderen Lielertandern nicht durch einsei-
tiga Exportkontrollen benachteiligt wird. Auch datur ist die in-
ternationale Harmonisierung von zentraler Bedeutung, da sie
massgeblich zur Vermeidung von handelsverzerrenden
Massnahmen beitragt.

Far die Schweiz ist diese Bedingung gewahrieistet, da sich
alle wichtigen Industriestaaten und eine Reihe weiterer Staa-
ten an den Exportkontrollen beteiligen. Umgekehrt kdnnen
die beteiligten Staaten im Handel untereinander von Erleich-
terungen und Ausnahmen in den Exportkontroliverfahren
profitieren. Da sich, wie erwahnt, aile wichtigen Handelspart-
ner der Schweiz an den Kontrollen beteiligen, hatte ein Ab-
seitsstehen Nachteile fir unsere Industrie zur Folge, da sie
nicht mehr von den erleichterten Kontroliverfahren profitieren
kénnte.

Zu unterstreichen ist, dass das neue Guterkontroligesetz
keine nauen Verpflichtungen seitens der Exporteure einfihrt.
Hingegen werden die verschiedenen historisch gewachse-
nen und auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen beruhen-
den Exportkontrollen vereinheitlicht und in einem einzigen
Gesetz zusammengetasst. Damit erhéht sich auch die Trans-
parenz tur den Exporteur.

So kann die Verordnung vom 12. Februar 1992 uber die Aus-
und Durchfuhr von Waren und Technologien im Bereich der
ABC-Waffen und Raketen, die sogenannte ABC-Verord-
nung, die gestitzt auf die Verfassung als Notrecht erlassen
worden war, in ordentliches Recht Gbergefiihrt werden.

Ein zweites Beispiel dieser Kompilation ist die aut dem Bun-
desgesetz G(ber aussenwirtschaftliche Massnahmen beru-
hende Verordnung von 1993 Gber die Giterausfuhr und die
Guterdurchfuhr, die im neuen Gesetz eine neue massge-
schneidernte Grundlage erhilt.

In bezug auf die Vereinheitlichung der Massnahmen seien
die Guter fir die Herstellung konventioneller Waffen erwihnt.
Wie dies bereits in der ABC-Verordnung der Fall ist, wird ins-
kinftig auch deren Ausfuhr abgelehnt werden kénnen. Sol-
che Austuhrverbote kénnen bis jetzt nur mit Hilfe von bundes-
ratlichen Verfligungen erlassen werden.

Unser Kontrolfldispositiv wird aber nicht nur durch die erhéhte
Transparenz und die Vereinheitlichung gestarkt, das neue
Gesetz sieht eine wesentliche Verscharfung der Sanktionen
bei Widerhandlungen vor. Verstdsse gegen das Glterkon-
troligesetz kénnen in Zukunft mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren
bestraft werden - es tut mir leid, Herr Wiederkehr ist nicht da,
vielleicht wird er sich wieder daran stossen.

Uberdies erleichtert die Verlangerung der gesetzlich vorge-
sehenen Verjdhrungsfristen die Verfolgung von Widerhand-
lungen.

Mit der vorliegenden Vorlage schliesst die Schweiz alle noch
bestehenden Licken im Exportkontrollbereich tir Dual-use-
Giter, dies in einem international harmonisierten Rahmen,
so dass fir unsere Exportindustrie keine Nachteile entste-
hen.

Noch ein Wort zur verfassungsmassigen Grundlage, die
auch umstritten war. Man kann auch Gber diese diskutieren,
wie wir das beim KMG gemacht haben. Das Gesetz stutzt
sich auf die Organkompetenzen der Bundesbehdrden in
Artikel 85 Ziffer 6 und Artikel 102 Ziffern 8 und 9 der Bundes-
verfassung. Diese Zustandigkeit ist an sich nicht bestritten.
Dennoch wurde vereinzelt die Frage gestellt, ob nicht aus f6-
deralistischen Griinden oder aus Grunden des Eingriffs in die
Handels- und Gewerbefreiheit noch ein spezieller Verfas-
sungsartikel notig wére. Hier kann ich mich kurz fassen, in-
dem ich sage, dass wir wesentlich weiter gehende Gesetze
auch auf diese Grundbestimmungen, auf die Organkompe-
tenzen in der Bundesverfassung, abstdtzen, und wenn sich
z. B. das Aussenwirtschaftsgesetz auf die gleiche Bestim-
mung abstitzt, ist nicht einzusehen, weshalb wir hier beim
Glterkontroligesetz noch mehr verfassungsmassige Abstim-
mung brauchen.

Die Kommission hat allerdings einen wichtigen Akzent ge-
setzt: Es ist klar, dass der Bundesrat auch durch dieses Ge-
setz nun grosse Kompetenzen bekommt, vor allem beim Ein-

gehen von internationaten Vereinbarungen. Dort méchten wir
ein ganz leichtes Korrektiv einfihren, indem wir sagen — das
ist jedenfalls die Auffassung der Mehrheit der Kommission;
dariiber werden wir bei Artike! 13 diskutieren —, dass jene L&-
sung beizubehalten ist, wie sie bereits bei Exportkontrollen
gestiitzt auf das Aussenwirtschaftsgesetz gehandhabt wird,
ndmlich die nachtrégliche Genehmigung der Verordnungen
durch das Parlament. Hier missen wir vom Parlament aus,
bei aller Anerkennung der aussenpolitischen und aussenwirt-
schaftlichen Kompetenz des Bundesrates, in Notfillen eben
doch eine gewisse Korrekturmdglichkeit haben.

lch bitte Sie im Namen der einstimmigen Kommission, auf
das Guterkontroligesetz einzutreten.

Carobbio Werner (S, TI}, rapporteur: Personne ne peut con-
tester que ia dissémination des armes de destruction mas-
sive, les armes ABC et leurs vecteurs, représente une me-
nace pour ia paix et la sécurité.

Dans ce contexts, nous sommes confrontés a un probléme
spécifique. Il y a des biens qui, normalement, servent pour le
civil et qui peuvent étre détournés — et iis 'ont été — de leur
destination a des fins militaires. Vous savez aussi que, mali-
heureusement, la Suisse a souvent servi at sert encore de
point de départ ou de transit non seulement pour le trafic in-
ternational d'armes, dont on vient de parier, mais aussi pour
'exponation et le trafic de technologies, qui pourraient étre
utilisées a des fins civiles ou encore pour la fabrication d’ar-
mes de destruction massive. Cette activité s'ajoute a la faci-
lité avec laquelle, du moins jusqu'ici, des privés peuvent
acheter des armes en Suisse. Une telle situation demande
des dispositions légales pour empécher, ou au moins limiter,
de telles activités qui sont peu compatibles avec les principes
de notre politique étrangére et de notre politique de sécurité.
Dans cette optique, le Conseil fédéral a récemment proposé
de remanier fortement trois lois et d’'en adopter une nouvelle.
Prochainement, une loi sur les armes devrait, pour ia pre-
miére fois au niveau fédéral, soumettre au contréle I'achat et
la détention d'armes par des privés. En février 1995, nous
avons renforcé les dispositions pénales de la ioi sur I'utilisa-
tion pacifique de I'énergie atomique et la protection contre les
radiations qui régle I'exportation des biens nucléaires propre-
ment dits. Trop d'exportations suisses ont contribué au pro-
gramme nucléaire irakien, it faut le rappeler. Il y a un instant,
nous avons mis sous toit, méme si nous avons affaibli le pro-
jet du Conseil fédéral, 1a loi sur le matériel de guerre qui régit
les biens congus spécialement & des fins militaires.

Comme quatriéme mesure, nous sommes aujourd’hui appe-
lés a adopter une nouvelle loi sur le contrdle des biens, qui
reglera I'exportation des biens utilisables tant & des fins ci-
viles que militaires. La nouvelle loi que le Conseil fédéral
nous propose constituera donc la base légale du contréle de
tous les biens a double usage.

Déja en 1992, le Conseil tédéral avait édicté ce qu'on appelle
'ordonnance ABC, fondée directernent sur P'article 102 de la
constitution dont la validité échoira au plus tard le 31 décem-
bre 1995.

La loi dont nous discutons aujourd’hui devra remplacer entre
autres les mesures prévues par I'ordonnance que je viens de
citer. Elle constituera donc principalement un instrument des-
tiné a |a prévention de la prolitération des armes ABC et des
missiles.

Mais la nouvelle loi ne se limitera pas seulement au contrdle
des biens a double usage destinés aux armes ABC. Elle a
aussi comme but de prévenir, notamment de la part de cer-
tains pays — on pourrait citer ict I'lran, I'lrak ou la Libye — 'ac-
cumulation de capacité militaire, d'armes conventionnelies
déstabilisantes. Pour cela, elle prévoit de soumettre aussi au
contréle les biens a double usage qui peuvent servir au dé-
veloppement, a la fabrication d'armes conventionnelles, ansi
que certains biens militaires specifiques. La nouvelle loi per-
mettra encore de contrdler les produits chimiques toxiques
qui tombent sous e coup de la Convention sur les armes chi-
miques.

La loi en discussion constitue un important instrument juridi-
que pour le controle des biens a double usage. réglant dans

Bulletin officiel de I'Assembiée fédérale
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un seul texte une situation devenue insatisfaisante avec les
années, surtout pour l'industrie, du fait que toute une série de
prescriptions en matiére de contrdle étaient et sont encore
dissémindes dans diverses lois et ordonnances. Mais elle
constitue aussi un instrument qui sert a 'application des me-
sures de contrdle prévues sur le plan international dans des
conventions que la Suisse a signées et ratifiées. [l s'agit no-
tamment de la Convention sur les armes chimiques déja rap-
pelée. La présente l0i sur le contrdle des biens remplacera en
particulier 'arrété fédérai du 7 novembre 1994, relatif a 'ap-
plication de ladite convention, qui st limité dans le temps. lI
s'agit aussi des arrangements du groupe des pays fournis-
seurs nucléaires, du Groupe d'Australie comme on l'appelle,
dans le domaine des armas ABC et du régime de contrdle de
la technologie des missiles, arrangements qui ont pour but la
non-dissémination des armes de dastruction massive et de
leurs vecteurs, et auxquels de plus en plus de pays donnent
leur adhésion.
La loi indique les mesures que le Conseil fédéral pourra
adopter par voie d'ordonnance. Dans ce sens, elle donne
une large compétence au Conseil fédéral pour appliquer les
accords internationaux, a I'anticle 4, et, a 'article 5, pour sou-
tenir [es mesures de contrdle des exportations.
Le principal instrument que Ia loi se donne est le régime du
permis, notamment pour les exportations. Les mesures de
contrdle prévoient des prescnptions concernant la produc-
tion, 'entreposage et le transfert des biens ainsi que des
prescriptions sur des inspections. Les biens relevant de Ia
nouvelle foi figureront expressement sur une liste qui sera an-
nexée i I'ordonnance d'exécution de 1a loi. De plus, le Con-
seil fédéral sera également autorisé & soumettre au régime
du permis 'exportation de biens qui n'y figurent pas expres-
sément si ces derniers sont destinés au développement, a la
production ou a I'utilisation d’armes de destruction massive.
Le Conseil fédéral pourra en outre instituer, toujours par voie
d’'ordonnance, un contréle sur l'utilisation finale. Le permis
sera refusé lorsque I'activité envisagée contreviendra a des
accords internationaux ou aux objectifs de mesures de con-
tréle non obligatoires en droit international. Plus cohérent et
plus transparent, le nouveau systéme de contrdle proposé
par le projet de loi en discussion sera plus facile & appliquer
et a faire respecter. En outre, [a nouveile loi introduit une ré-
glementation harmonisée sur le plan international. Tout cela,
avec une série d'allégements et d'exceptions — par exemple
pour ce qui conceme les licences générales d’exportation
pour les livraisons aux pays membres de tous les régimes in-
ternationaux de contréle —, tient aussi compte des intéréts de
Vindustrie suisse d’exportation.
En commission, il y a eu pratiquement unanimité sur la ne-
cessité de cette loi sur le contréle des biens, et I'entrée en
matiére n'a pas été contestée. La seule discussion s'est dé-
routée autour d'une proposition concernant la question de la
base constitutionnelle qui était jugée insatisfaisante, en par-
ticulier en ce qui concerne les mesures de contrdie non obli-
gatoires. Dans cette proposition, on mettait en discussion fe
manqgue de fondement constitutionnel qui empécherait I'ap-
plication interne de mesures internationales non obligatoires,
une thése contestée par des avis juridiques. La foi sur le con-
trote des biens repose sur la compétence générale de la Con-
fédération en matiére de relations extérieures et sur sa com-
pétence en matiére de droit pénal. Une nette majorité de la
commission a suivi I'avis juridique de I'administration et a dé-
cidé de passer a 'examen de détail. C'est aussi ce que je
vous propose de faire, en renvoyant au débat de détail 'exa-
men des diverses propositions.

Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:
ich werde sowohl zum Eintreten wie auch zum Minderheits-
antrag zu Artikel 1 sprechen, denn beide Fragen hangen zu-
sammen.

Das Guterkontroligesetz war ursprunglich als Abldsung der
Notverordnung Gber ABC-Waffen gedacht. Diese Verord-
nung uber die Aus- und Durchfuhr von Waren und Technolo-
gien im Bereich der ABC-Walffen und Raketen datiert vom
Jahre 1992. Sie stutzte sich - ohne gesetzliche Grundiage -
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direkt aut die aussenpolitische Generalklausel gemass
Artikel 102 Ziffern 8 und 9 der Bundesverfassung ab. Das
Ziel ist die Kontrolle ailler Giter mit ziviler und militrischer
Verwendungsmoglichkeit. Im wesentlichen waren also die
Massenvemichtungsmittel gemeint.

Ein Weiteres: Das Giterkontroligesetz nimmt in gewissem
Sinn die Gesetzgebungsarbeit, die sich als dritter Absatz un-
serer Volksinitiative fir ein generelles Waffenausfuhrverbot
ergeben wird, vorweg. Das Giterkontroligesetz ist ein inter-
national harmonisiertes Gesetz. Exporte werden nur verwei-
gert, wenn die beantragte Tatigkeit internationalen Abkom-
men oder den Zielen vélkerrechtlich verbindlicher intarnatio-
naler Kontrollen nicht entspricht. Mit dem Giiterkontroligesetz
kénnen somit zurzeit Exporte lediglich in die vier Lander Irak,
Iran, Libyen und Nordkorea verweigert werden.

An sich wiére dies nichts Problematisches. Denn im Bereich
der Massenvernichtungsmittel besteht eine verbindliche,
eine bindende Zusammenarbeit der Staatengemeinschaft;
eine Zusammenarbaeit, an der sich die Schweiz im Gbrigen
sehr aktiv und sehr engagiert beteiligt. ich erinnere an die
Auseinandersetzungen um die zeitlich ungebundene Verlan-
gerung des Atomsperrvertrags. Die Schweiz hat sich sehr
lange gegen diese unbefristete Verldngerung eingesetzt, im
Wissen darum, dass der Atomsperrvertrag die Privilegien der
Atomwaffen-Habenden gegeniber den Atomwatfen-Nicht-
habenden zementiert.

Das Probilem liegt nun aber neu darin, dass Sie das Giter-
kontroilgesetz als «Fluchtweg» aus dem Kriegsmateriaige-
setz missbraucht haben und dieses Gesetz nun fir die Kon-
trolle von konventionellem Kriegsmaterial verwenden wollen,
ohne dass es ber die notwendigen instrumente und Bewilli-
gungskriterien dazu verfigt.

Auch die deutsche Gesetzgebung beispieisweise kennt die
Aufteilung der Ristungskontrolle in ein Kriegsmaterialgesetz
mit einem relativ engen Kriegsmaterialbegrift und in ein Aus-
senwirtschaftsgesetz, so, wie wir das jetzt hier haben. Aber
das deutsche Aussenwirtschaftsgesetz verfigt im Unter-
schied zum Guterkontroligesetz tiber klare aussen- und in-
nenpolitische Bewilligungskriterien: «Rechtsgeschéfte und
Handlungenim Aussenwirtschaftsverkehr konnen beschrankt
werden, um (1) die Sicherheit der BRD zu gewéhrieisten, (2)
eine Stdrung des friedlichen Zusammeniebens der Vélker zu
varhiten oder (3) zu verhiiten, dass die auswartigen Bezie-
hungen der BRD erheblich gestért werden. Es kénnen insbe-
sondere beschrankt werden: (1) die Ausfuhr oder Durchfuhr
von Watten, Munitionen und Kriegsgeraten ....»

Unser Guterkontroligesetz verfugt (iber keine entsprechende
Bestimmung. Denn es war urspringlich nur fir den interna-
tional harmonisierten Verkehr mit Massenvernichtungsmit-
teln gedacht.

Als Konsequenz lhrer Antrage und lhrer Beschlisse im
Kriegsmateriaigesetz beantrage ich deshalb, dass in
Artikel 1, im Zielartikel des Giterkontroligesetzes, eine Er-
ganzung eingefligt wird, d. h., dass auch das Gliterkontroll-
gesetz den Grundsatzen der Schweizer Aussenpolitik genu-
gen muss.

Sie werden mir varhalten, das sei systemwidrig, denn dieses
Gesetz sei international harmonisiert. Diesen Systembruch
haben aber Sie mit lhren Beschlissen zum Kriegsmateriai-
gesetz vorweggenommen.

Tschuppert Karl (R, LU): Das Guterkontrollgesetz (GKG) ist
sozusagen der kleine politische «Zwilling» des Kriegsmateri-
algesetzes. Deshalb ist es fir unsere Fraktion iogisch, auf
den Gesetzentwurt einzutreten. Er erfillt die sicherheitspoli-
tischen Ziele, die er erfiillen muss. Diese Ziele sind die Ver-
hinderung der Produktion und Weiterverarbeitung von Mas-
senvernichtungswaffen und die Verhinderung uberméssiger
Aufristung in Landern, die dadurch in einem regionalen oder
globalen Rahmen zu einer Gefahr weraen.

Die Erreichung dieser Ziele ist dadurch gewdahrleistet. dass
die Exportkontrolien international breit abgestutzt sind. Alle
Industriestaaten sowie wichtige Oststaaten (Russland) und
wichtige Entwicklungslander, z. B. Brasilien und Argentinien,
nehmen an den internationalen Exportkontrollabmachungen
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teil. Infolge der internationalen Harmonisierung der Kontrol-
len gibt das GKG auch keinen Anlass zu Handeisverzerrun-
gen und einseitigen Benachteiligungen unserer Exportindu-
strie. Die Kontrollisten sind international abgestimmt. Die kri-
tischen Lander, nach welchen Exporte mit besondarer Vor-
sicht zu behandeln sind, werden ebenfalls durch einen
internationalen Informationsaustausch eruiert.

Das neue Gesetz bringt eine angemessene Rechtsgrundiage
tar die Regelung der Exportkontrollen von Dual-use-Gitern.
Zudem 1&st es Notrecht ab, auf weiches zurzeit die Verord-
nung uber die Aus- und Durchfuhr von Waren und Technolo-
gien im Bereich der ABC-Waffen und Raketen (ABC-Verord-
nung) abgestutzt ist.

Das neue Gesetz l0st weiler verschiedene bestehende
Rechtsgrundiagen ab, namentlich die auf das Bundesgesetz
Uber aussenwirtschaftliche Massnahmen gestatzte Verord-
nung Uber die Giterausfuhr und die Giterdurchfuhr. Zudem
stellt es die Rechtsgrundiage fur die Umnsetzung des Chemie-
watfenabkommens dar. Durch disse Zusammeniegung ent-
steht mehr Transparenz, und sie macht die Anwendung auch
fGr den Exporteur einfacher.

Wir sind auch der Auffassung, dass die Verfassungsmassig-
keit gestitzt auf die aussenpolitische Kompetenz knapp ge-
ndgend ist. Wir haben dhnliche Situationen beim Bundesge-
setz Uber aussenwirtschaftliche Massnahmen sowie beim
Bundesgesetz (ber die internationale Entwicklungszusam-
menarbeit und humanitdre Hilfe. Wir haben es auch mit kei-
nem von der Verfassung nicht abgestitzten Eingriff in die
Handels- und Gewerbefreiheit zu tun.

Problematischer ist die Situation bei den vdikerrechtlich nicht
verbindlichen internationalen Kontrolimassnahmen. Hier er-
warten wir zwei Dinge:

1. Der Bundesrat darf nicht einfach irgendwelchen internatio-
nalen Kampagnen folgen, auch wenn einige besonders be-
flissene Lander dem Druck irgendwelcher Friedens- oder
Entwicklungshilfeorganisationen stattgeben. Auf diese Pro-
blematik werden wir knftig ein Augenmerk richten.

2. Der Vollzug von valkerrechtlich nicht verbindlichen interna-
tionalen Kontrollmassnahmen sollte durch das Parlament
nachtrdglich genehmigt werden.

Heute morgen hat unser Rat entschieden, gewisse Giter aus
dem KMG dem GKG zu unterstelien. Wir sind der Meinung,
dass damit eine addquate Kontrolle sichergestellt ist. Wir
stellen uns entsprechend gegen Vorschlige — beispielsweise
den Antrag der Minderheit Haering Binder —, die Entschei-
dungskriterien des Glterkontroligesetzes auszuweiten und
damit die Systematik dieses Gesetzes, d. h. die internatio-
nale Harmonisierung, aus den Angein zu heben.

Das neus Gesetz hat eine erhdhte praventive Wirkung, in-
dem u. a. auch héhere Strafen maglich werden. Dies ermdg-
licht es zukiinftig, Schuldige angemessen zu bestrafen.
Nochmals unsere Meinung zur Entschadigungsfrage: Dem
Exporteur kann man nicht die Verantwortung fir politische
Entwicklungen dbertragen, aber er muss sich vermehrt der
Problematik der Risiken bewusst werden. Aus diesem
Grunde kdnnen wir auch die heute bestehende Praxis des
Bundesrates akzeptieren, dass beim Ruckzug von Bewilli-
gungen weiterhin keine Entschadigungen geleistet werden
mussen.

Schiiesslich noch eine Bemerkung zur Amtshilte und zum In-
formationsdienst, die Artikel 20 und 21. Fir derart weitge-
hende Informationsbeschatfung und Informationsverteilung
haben wir einmal eine PUK gehabt. Zudem ist eine Volksin-
itiative zu diesem Thema hangig. Wenn es aber offenbar um
die richtigen Themen geht und nicht nur um den Schutz des
eigenen Landes, sind solche Mittel erlaubt.

In diesem Sinne beantrage ich Eintreten.

Loretan Otto (C, VS): In der Eintretensdebatte zum Kriegs-
materialgesetz wurde von der CVP-Fraktion dargelegt, wie
sie der Problematik im Zusammenhang mit dem Kriegsmate-
rial begegnen will. Dabei gilt, dass das Kriegsmateriaigesetz
und das Gterkontrollgesetz als Einheit in engem sachlichen
Zusammenhang zu betrachten sind. Beide Gesetzesnoveilen
konnen nur im Verbund als taugliche Lésung angesehen und
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damit im Vollzug wirksam umgesetzt werden. Wir sind auch
bei diesem Gesetz der Auffassung, dass diese staatliche Re-
gelung im Spannungsverhéitnis von Ethik, Sicherheit, Aus-
senpolitik, Wirtschaft und internationalem Recht zu beurtei-
len ist. Werden einerseits eigentliche Rustungsguter gemass
dem von unserem Rat genehmigten, restriktiven Kriegsmate-
rialbegriff gemass Artikel 5 des Gesetzes kontrolliert, so un-
terliegen andererseits Nukleargtiter dem revidierten Atomge-
setz.

Dabei besteht nun ein potentiell «rechtsfreier Raum», oder
zumindest besteht keine Regelung fir die Glter mit sowoh!
ziviler als auch militdrischer Verwendungsmoglichkeit, die
sogenannten Dual-use-Gilter, fir Lander und nach Landern,
die nicht der gleichen Wertordnung verpflichtet sind wie un-
sar Land und in denen der rechtsmissbrauchliche Einsatz
doppelt verwendbarer Giter sicher, wahrscheinlich oder zu-
mindest nicht ganz auszuschliessen ist. Der vorliegende Ent-
wurf schiiesst diesen «rechtsfreien Raum» und schafft eine
saubere Rechtsgrundiage, mit der die schwierige Materie,
vorbehdltlich griffiger bundesratlicher Verordnungen, gere-
gelt werden kann. Dieses Ermachtigungsgesetz heischt ailer-
dings vom Bundesrat eine besondera Autmerksamkeit, um
bei dieser heiklen Gratwanderung vielfdltige zu beriicksichti-
gende interessen unter einen Hut zu bringen. Die politische
Glaubwiirdigkeit der Schweiz wird daran gemessen werden,
wie sie die potentiell und konkret divergierenden Interessen
pruft, ob sie sie angemessen bericksichtigt und wie sie ihre
Politik in der Bewilligungspraxis der doppelt verwendbaren
Giter in den dafiir besonders anfailigen und sensibien Lan-
dern im Rahmen internationaler Abkommen oder véiker-
rechtlich nicht verbindlicher Kontrolimassnahmen umsetzt.
Die CVP-Fraktion begrisst den Entwurf in seiner Gesamt-
heit. Er scheint uns ausgewogen, ist in sich koharent und
bringt Neuerungen, mit Ausnahme allerdings von Artikel 7
Absatz 3 (neu) (= Antrag der Minderheit Sandoz Suzette),
der nach unserer Meinung zu weit geht und einen System-
bruch darstellt. Nach dem Prinzip der Staatshaftung haftet
der Staat fUr Schaden, die ein Beamter in seiner amtlichen
Tatigkeit Dritten zuflgt. Der Widerruf einer Bewilligung ist in
der Staatshaftung nicht vorgesehen und ergéabe keinen Sinn.
Was nach rechtsstaatlichen Grundsétzen entschieden, be-
willigt oder widerrufen wird, kann eo ipso keine Schadener-
satzpflicht begrinden. Die Exportkontrolle ergibt im Entwurf
eine recht grosse, unternehmerische Verantwortung. Daran
wollen wir uns halten.

Die CVP-Fraktion wird fur Eintreten stimmen,

Hess Ofto (V, TG): Das Guterkontroligesetz bildet die
Rechtsgrundiage fir die Kontrolle von Giitern, die sowahi zi-
vil wie militdrisch verwendet werden kénnen. Es dient also
zur Kontrolie doppelt verwendbarer Guter.

Das Guterkontroligesetz erméglicht, bestehende Kontroll-
massnahmen weiterzutihren und, wenn notwendig, neue
Kontrollmassnahmen einzufihren. 1992 hat der Bundesrat
die Verordnung Gber die Aus- und Durchfuhr von Waren und
Technologien im Bereich der ABC-Waffen und Raketen
(ABC-Verordnung) erlassen. Diese Verordnung galt
«langstens .... bis zum 31. Dezember 1995~ (Art. 24 der Ver-
ordnung).

Die Weiterverbreitung soicher Waffen bildet nach wie vor ein
sicherheitspolitisches Problem. Wir von der SVP-Fraktion ha-
ben alles Interesse daran, dass diese Watfen einer Kontrolle
unterstehen. Das Gdaterkontroligesetz bildet die Recnhts-
grundlage fur alle Massnanmen, die seinerzeit in der ABC-
Verordnung geregelit waren.

Das Gdterkontrofigesetz ist in der SVP-Fraktion gut aufge-
nommen worden. Wir teilen die Meinung, dass eine Kontroile
dieser Dual-use-Giter notwendig und sinnvoll ist. Wir be-
grussen insbesondere, dass die Dual-use-Guter in einem se-
paraten Gesetz ertasst werden und die Trennung zwischen
Kriegsmaterial und Gltern, die sowohi zivil wie militérisch
verwendet werden konnen, auch von der Gesetzesstruktur
her klar festgeschrieben wird.

Die SVP-Fraktion ist fUr Eintreten. Sie macht aber die Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf davon abhangig, ob die An-
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trage der Kommissionsmehrheit vom Rat angenommen wer-
den. Die einzige Ausnahme bildet der Artikel 7, wo es um die
Entschédigung bei Widerruf einer Bewilligung geht. Hier
stimmt die SVP-Fraktion dem Antrag der Minderheit Sandoz
Suzette zu.

Die grosse Diskussion in der SVP-Fraktion drehte sich um
die Pilatus-Flugzeuge. Wir sind (berzeugt, dass der Ent-
scheid, diese Trainingsflugzeuge dem GKG zu unterstelten,
richtig ist. Dariber sind wir froh.

Wir sind fir Eintreten und stimmen ausser bei Artikel 7 allen
Antridgen der Kommissionsmehrheit zu.

Hollenstein Pia (G, SG}: Das Guterkontroilgesetz solite den
Bereich der Dual-use-Giter regein, also jener Giter, die so-
wohi fir den zivilen als auch {ir den militdrischen Bereich
verwendet werden. Mit der totalen Verwdsserung des Kriegs-
materialgesetzes gestern und heute haben wir allerdings von
dieser urspringlichen Zielsetzung Abschied genommen. Im
Guterkontroligesetz geht es nicht um Verbote, sonderm um
Kontrolibestimmungen. Dass dabei die Grundsatze der
Schweizer Aussenpolitik gewahrt werden mussen, sollte ei-
gentlich selbstverstandlich sein und muss deshalb im Zweck-
artikel verankert werden. Die griine Fraktion wird deshalb
dem Minderheitsantrag Haering Binder zu Artikel 1 zustim-
men,

Die Hauptkritik des Dual-use-Giiter-Gesetzes liegt im unge-
nigend geltenden Bereich der Bewilligungsverweigerung.
Die Schweiz mdchte die Ture offenhalten, um an Lander wie
die USA, Frankreich und Grossbritannien Giiter zur Aufrd-
stung mit Atomwaffen und weitreichenden Raketen zu lie-
fern. Ich werde den diesbeziiglichen Minderheitsantrag zu
Artikel 6 Buchstabe ¢ (neu) in der Detailberatung ausfihri-
cher begrinden.

Es geht auch nicht an, dass der Bundesrat Massnahmen und
Pflichten zur Unterstitzung intemationaler Kontrollmassnah-
men, die vélkerrechtlich verbindlich sind, nur dann anordnen
kann, wenn die wichtigsten Handelspartner der Schweiz die
Kontrolimassnahmen ebenfalls unterstitzen. Deshalb wer-
den wir jenen Minderheitsantrag ablehnen.

In der Hoffnung, dass die Ratsmehrheit dem Minderheitsan-
trag zum Verbot von Bewilligungen fir Giter, die spezieil
der Entwicklung und Herstellung von Atomwaffen dienen,
zustimmt, sind wir Grinen fir Eintreten auf den Gesetzent-
wurf,

Borer Roland (F, SO): Die Fraktion der Freiheits-Partsi wird
geschiossen {ir Eintreten stimmen und dem Entwurt zum
Gterkontrollgesetz zustimmen, sofern grossmehrheitlich die
Antrage der Mehrheit angenommen werden.

Den vorhin angekundigten Antrag der Minderheit Haering
Binder, der weiter geht als das, was international notwendig
ist und in Zukunft notwendig sein wird, werden wir selbstver-
standlich ablehnen.

Wir beweisen mit der Zustimmung zu diesem Entwurf zum
Gaterkontroligesetz, dass wir bereit sind, im Bereich der Kon-
trolle von High-Tech-Material, von Dual-use-Gitern die inter-
nationalen Spielregeln einzuhalten. Wir wollen selbstver-
standlich auch verhindern, dass Giter, die militarisch genutzt
werden kdnnten, in Krisenregionen exportient werden, und
das sind heute die vorgangig erwédhnten vier Staaten.

Eine weiter gehende Einschrankung erachten wir im Moment
als nicht nétig. Wir sind nicht irgendwelche Exoten, wie man
uns zu erkldren versucht, sondern wir richten unseren Ent-
scheid nach demjenigen der grossen Mehrheit der Staaten.
Ich glaube, wir sind sicher nicht auf der falschen Seite, wenn
wir darauf schauen, was international Usus 1st.

Wir wollen aber mit dem Gditerkontroligesetz auch verhin-
dern, dass unsere Industrie am Schluss nur zuschauen kann,
wie Lander, mit denen wir sonst enge wirtschaftliche Verbin-
dungen haben, in weitere Staaten Gdter liefem kénnen, und
wir und unsere Arbeitnehmer die Nase an der Fenster-
scheibe plattdriicken. Das ist nicht in unserem interesse, und
das solite auch nicht im Interesse jener Kreise sein, die im-
mer und Uberall sagen, sie wirden sich fir die Arbeitnehmer
einsetzen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Grossmehrheitlich unterstitzen wir die Kommissionsmehr-
heit bei den Anderungsantragen. Ausnahme ist auch bei uns
Artikel 7 Absatz 3 (neu), wo wir den Antrag der Minderheit
Sandoz Suzette unterstitzen.

Gerade im Bereich der Dual-use-Giter, die sowohi milita-
risch als auch zivil genuizt werden kinnen, erscheint uns der
Antrag der Minderheit wichtig. Denken Sie daran: Es gibt
sehr viele Exportbereiche fir High-Tech-Giiter, wo man nicht
abschliessand und umfassend weiss, ob sie zivil oder milita-
risch genutzt warden. Es ist fir uns nicht verstandlich, wenn
ein Betrieb unverschuldeterweise plétzlich die Mitteilung er-
halt, dass er fir optische Geréte oder fir Geréate in einem an-
deren Bereich, der nicht unbedingt dem militdrischen aliein
zugeordnet werden kann, die Exportbewilligung nicht be-
kommt. Eine Firma muss ein gewisses Risiko, das entsteht —
oft geht es ja nicht nur um kleine Betrage, sondern um héhere
Summen -, abdecken kdnnen. Artikel 7 Absatz 3 erscheint
uns hier fast wichtiger ais beim KMG.

Im Gbrigen gratutieren wir dem Departement und den zustin-
digen Bundesstellen flr die Erarbeitung dieses Gesetzent-
wurfes. Es ist ein Entwurf zu einem Gesetz, das das reguliert,
was reguliert werden muss. Es ist nicht ein Entwurf zu einem
Gesetz, das das reguiiert, was die Linken auch noch zusétz-
lich regulieren méchten.

Sandoz Suzette (L, VD): Vous avez sans doute constaté, en
écoutant le rapporteur de langue frangaise, qu'il y avait eu, en
commission, un long débat, passionnant d'ailleurs, sur la
constitutionnalité de la loi en question. Oh, vous me direz:
«La constitutionnalité, arrétez de nous ennuyer avec cette
question!» Il se trouve, ma foi, que dans un Etat de droit, il
n’'est pas totalement indifférent qu’une loi ait une base cons-
titutionnelle. Il se trouve aussi que ie groupe libéral considére
que la constitution est vraiment a la base de toute la démo-
cratie, puisque la constitution doit étre votée automatique-
ment par le peuple et les cantons, ce qui n'est pas, vous le
savez, le cas des lois. Par conséquent, on ne saurait repro-
cher a un groupe politique de se préoccuper de la constitu-
tionnalité des lois.

Or, si vous regardez le préambule de ladite loi, vous verrez
avec intérét qu'il y est fait référence a rarticle 64bis de la
constitution. Pas de problémes, c’est la compétence en ma-
tiere pénale, ¢a va de soil L'autre compétence «constitution-
nelle» invoquée, c'est la «compétence de la Contédération
an matiére de relations extérieures». Et c’'est ia que le groupe
libéral a I'intention d'attirer votre attention sur un point délicat.
Regardez le message, page 50 pour {a version frangaise,
chiffre 6. Qu'est-ce qu’on vous dit sur la constitutionnalité?
Quelques lignes, dans lesquelles on se contente, pour justi-
fier la compétence invoquée, de se référer 3 d’autres lois
dans lesquelies on s'était simplement contenté de cette com-
pétence. Mais une erreur ne justifie évidemment pas les
autres.

On nous a cité, en commission, quelques auteurs a I'appui de
cette compétence tacite de la Confédération en relation avec
sa compétence étrangére. Si on avait cité ces auteurs aux
passages corrects, et non aux passages faux, on aurait cons-
taté qu'ils disaient exactement ce que défend le groupe libé-
ral, & savoir que la compétence de la Confédération en ma-
tiére étrangere ne donne pas a celle-ci une compétence nou-
velle sur le plan constitutionnel interne. Il est vrai que, lorsque
la Confédération a signé et ratifié un traité, en général avec
I'approbation de ce Parlement, elle peut invoquer, si elle n'a
pas eu le temps d’adapter la constitution, la compétence ge-
nérale de police, pour prendre ies mesures necessaires pour
adapter ta convention en droil interne.

Nous l'avons fait d'aifleurs tout récemment en ce qui con-
ceme la Convention sur les armes chimiques, pour laquelle
nous avons voté un arrété fédéral de portée genérale, qui est
valable précisément jusqu’a I'entrée en vigueur de fa loi dont
nous Nous occupons maintenant. Mais cette for apporte une
restriction a la liberté du commerce et de I'industrie, restnc-
tion dont, je m'empresse de le dire, le groupe libéral ne con-
teste pas le bien-fondé. Or, cette restriction doit avorr un fon-
dement dans la constitution, comme il y a I'article 41 de la
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constitution comme fondement pour les restrictions en rela-
tion avec le matérie! de guerre. La restriction pour les biens a
double usage, c'est la nécessité d'un permis.

If serait donc indispensable — et ¢’est |a raison du projet de
contre-projet que vous avait proposé le groupe libéral — d'in-
troduire préalablement dans la constitution une disposition
sur le contrdle des biens a double usage avant que d’élaborer
une loi. Si vous regardez la loi qui nous est soumise et qui,
au demeurant, est en général bien faite - il ne s’agit pas de
contester le contenu méme de cette loi, entendez-le bien,
mais il y a & ce propos un probléme de principe extrémemaent
impontant —, vous verrez qu'elle prévoit d'appliquer les mesu-
res obligatoires et les mesures non obligatoires. Or, le mes-
sage nous dit qu'it n'y a qu'un seul traité que nous ayons a
appliquer pour l'instant: mesures obligatoires, c’est le traité
sur les armes chimiques. Et ce traité sur les armes chimi-
ques, nous avons prévu de I'appliquer par I'arrété fédéral de
portée générale déja voté. Pour les mesures non obligatoi-
res, il serait indispensable d'avoir une disposition constitu-
tionnelle expresse. Et les mesures non obligatoires concer-
nent l'article 2 alinéa 2, 'article 5, I'article 6 lettre b.

Le groupe libéral avait & coeur de rappeler que les lois doi-
vent avoir une base constitutionnelle. Considérant toutefois
que cette loi est un élément de complémaentarité indispensa-
ble de la loi sur le matériei de guerre, le groupa libéral se con-
tentera de s'abstenir au vote d’entrée en matiere, mais il sou-
haite que dorénavant [a constitutionnalité des lois soit mieux
étudide.

Diinki Max (U, ZH): Sie haben es einige Male gehart: Das
Guterkontroligesetz steht bekanntlich in einem engen Zu-
sammenhang mit dem Bundesgesetz (ber das Kriegsmate-
rial. Die Beschlilsse beim letzteren Geschaft sind nicht in al-
len Teilen so verlaufen, wie wir es uns gewinscht hatten. An-
lasslich unserer Fraktionssitzung haben wir beschiossen,
den Entwurf zum Giterkontroligesetz zu unterstitzen.
Nachdem Sie nun beschiossen haben, die Pilatus-Flugzeuge
nicht mehr dem KMG zu unterstellen, haben wir uns noch
einmal gefragt, wie wir uns verhalten solien. Die Entschei-
dung ist gefallen; als gute Demokraten akzeptieren wir sie.
Wir treten trotz dieses Entscheids, der nach unserem Dafir-
halten «ein Schénheitsfehler» ist, aut den Entwurf zum G-
terkontrollgesetz ein.

Unsere Steliungnahme fautet zusammentassend - ich gebe
sie jetzt bekannt, damit ich bei den einzelnen Antragen nicht
noch einmai reden muss —: Wir unterstitzen aus der heutigen
Sicht die Minderheitsantrige zu den Antikein 5 und 6. Wir leh-
nen aber den Minderheitsantrag Sandoz Suzette bei Artikel 7
entschieden ab, welcher verlangt, dass bei Widerruf einer
einmal enteilten Bewilligung seitens des Bundes eine ange-
messene Entschadigung ausgerichtet werden soll.

Es wirkt schon etwas komisch, wenn bei dieser Gelegenheit
wiederum diejenigen Leute, welche den Grundsatz «Mehr
Freiheit, weniger Staats vertreten, hier ein unternehmeri-
sches Risiko auf Staatskosten abdecken wollen. Wer be-
wusst ein Risiko eingeht, soll dafiir die Verantwortung tber-
nehmen. Wenn wir den beantragten Absatz 3 in das Gesetz
aufnehmen, schaffen wir bestimmt «ein Fass chne Boden».
Die veriangte Regelung kdnnte zu leichtfertigem Handeln An-
lass geben. Unsere arg angeschlagene Bundeskasse ist
nicht dazu da, Fehlspekulationen abzudecken. Bei Lieferun-
gen, Waffenausfuhren usw., muss auch der Untemehmer
grésste Vorsicht walten lassen.

Bei Artikel 13 kénnen wir den einen oder den anderen Min-
derheitsantrag unterstitzen, je nachdem, weicher obenauf
schwingt. Der Bundesrat soll die Réte lediglich Gber die von
ihm getroffenen Massnahmen orientieren. Die Kommissions-
mehrheit will hier bewusst die Kompetenzen der Exekutive
und der Legislative vermischen. Der Mehrheitsantrag st
nach unserem Daturhalten ein Misstrauensvotum gegenuber
dem Bundesrat, der auch in den nachsten Jahren - ich sage
as nochmals - sicher mehrheitlich aus burgerfichen Mitglie-
dern zusammengesetzt sein wird. Wir haben doch keinen
Grund, dem Bundesrat im voraus das Vertrauen zu entzie-
hen. In diesen Fragen hat er bisher immer im Interesse unse-
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res ganzen Landes gehandelt. Wenn er dies nicht tut, dann
haben wir wirklich die falsche Dame und die falschen Herren
gewahit.

Wir sind fur Eintreten in dieser Form, wir werden aber das
Endprodukt wieder einer Uberprutung unterziehen und uns je
nach dem Befund in der Schiussabstimmung verhalten.

Steffen Hans (-, ZH): Ich spreche zu dieser Gesetzesvor-
lage im Namen der Gruppe der Schweizer Demokraten.
Beim Studium der Unterlagen stellte ich mir die Frage, ob
Bundesrat und Parlamemt fir die Behandlung dieses Ge-
schaftes den richtigen Zeitpunkt gewdahit haben. Wenn ich an
die beiden vorangehenden Vorlagen denke, mag dies zutref-
fen. Auch mit Blick auf die am 31. Dezember 1995 ausgelau-
fene ABC-Verordnung, welche sich durch grossztigige inter-
pretation von Artikel 102 Ziffern 8 und 9 direkt auf die Bun-
desverfassung stitzt, erscheint der Zeitpunkt als richtig ge-
wahit.

Nun ist uns aber bekannt, dass im Rahmen des sogenannten
«Neuen Forums» Verhandiungen im Gange sind, deren Aus-
gang noch ungewiss ist. Wir kénnen also durchaus dariber
diskutieren, ob es nicht besser gewesen ware, mit der vorlie-
genden Gesetzgebung so lange zuzuwarten, bis konkrete
Resultate der obenerwahnten Verhandlungen vorliegen.

Fur sein Vorgehen liefert der Bundesrat die Begrindung indi-
rekt selber. Er schuf unseres Erachtens ein «Anpassungsge-
setz» an international bestehende und «kommende» Rechts-
nomen. Dabei — das ist verstandlich ~ mdchte der Bundesrat
natdrlich germe méglichst autonom handein kénnen, indem er
das Gesetz so konzipiert, dass er ohne Mitsprache des Par-
lamentes das Gesetz ergdnzendes Verordnungsrecht erlas-
sen kénnte. Bei internationalen Abkommen, welche von der
Schweiz ratifiziert werden missen, ist die Mitsprache des
Pariamentes ohne Zweifel gewahrieistet. Anders ist es bei in-
temationalen Kontrollmassnahmen, die der Bundesrat auch
ausserhalb volkerrechtlicher Verpflichtungen unterstitzen
will. Hierzu wiinscht sich der Bundesrat freie Hand durch eine
Delegation der Rechtsetzungsbefugnis vom Parlament an
ihn. )

Mehrheitsantrage zu den Artikein 5 und 13 grenzen aller-
dings diese Ermachtigung ein: Artikel 13 stutzt dem Bundes-
rat insofern die Fligel, als das Parlament ~ nach der Bericht-
erstattung zur Aussenwirtschaftspolitik Uber getatigte Mass-
nahmen gemass Artikel 5 — entscheiden kann, ob diese
Massnahmen in Kraft bleiben oder aufgehoben werden soll-
ten.

Auch ich habe Vertrauen zum Bundesrat, aber ich bin Para-
mentarier, und ich mdchte nicht unbedingt Kompetenzen
leichtfertig an den Bundesrat abtreten.

Bei Artikel 7. welcher den Widerruf von Bewilligungen regeit,
werde ich die Minderheit Sandoz Suzette unterstitzen. Diese
Erganzung ist notwendig und beruht auf dem Grundsatz von
Treu und Glauben. Wird ein Bewilligungsinhaber durch einen
Widerruf geschadigt und ist dies nicht durch sein fehlerhaftes
Verhaiten begrindet, dann muss der Bund eine angemes-
sene Entschadigung leisten.

Diesern «Anpassungsgesetz» an internationale Abkommen
und volkerrechtlich nicht verbindliche, internationale Kontroll-
massnahmen, wie ich es bezeichnen méchte, kann von uns
Schweizer Demokraten nur zugestimmt werden, wenn die
Antrage der Mehrheit in der Detailberatung bei den Artikein 5
und 13 obsiegen. Ubrigens: Die Einschrankung der bundes-
ratlichen Befugnis beruht auf der Tatsache, dass der Bun-
desrat nicht Regierung, sondern Exekutive ist.

Banga Boris (S, SO): Durch den vorliegenden Entwurt wer-
den Guter, die sowoh! far zivile als auch fur militarische
Zwecke verwendet werden konnen - neudeutsch Dual-use-
Guter genannt ~, abgedeckt und Kontrolimassnahmen unter-
steflt, selen es nun Waren, Technologien oder auch Soft-
ware.

Speziell drei Grinde sprechen fur die Notwendigkeit dieses
Gesetzes:

1. Es durfte auch in diesem Hause allseits unbestritten sein, .
dass das sicherheitspolitische Umfeld nicht nur die Kontrolle
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der militarischen, sondern auch der Dual-use-Glter veriangt.
Mit dem Ende des kaiten Krieges und der Auflésung des Co-
com hofften ja viele, nur noch einer friedliichen Welt zu be-
gegnen, in der keine Exportkontrollen mehr notwendig sein
wirden. Viele Lander sind aber dabei oder beabsichtigen,
sich mit Massenvernichtungsmitteln auszuristen. Mit der
Atomisierung der ehemaligen Sowjetunion und der damit ein-
hergehenden Instabilitdt kann es nun aber geschehen, dass
Technoiogien freigegeben werden, deren Verbreitung uber-
haupt nicht mehr kontrollierbar ist.

2. Im Bereich der Giterkontrolle fanden internationale Ent-
wickiungen statt, denen sich die Schweiz angeschiossen hat.
Erinnern Sie sich: Nach dem Krieg zwischen Iran und irak ge-
lang es verstandlicherweise schnell, das Chemiewatfenab-
kommen abzuschliessen. Vielleicht werden auch die Ver-
handiungen Gber das Neue Forum, die Nachfolgeorganisa-
tion des Cocom, erfolgreich enden, womit dann auch die Her-
stellung konventioneller Waffen abgedeckt wére.

3. Mit den beiden Gasetzen besitzen wir eine kiare Abgren-
zung der Rechtsgrundlagen fir die Kontrolle von militdrisch
bzw. zivil oder militarisch verwendbaren Gltern. Im weiteren
soll darauf verzichtet werden, auf fragwurdiger Notrechtsba-
sis zu handein.

lch méchte mich zur Verfassungsmassigkeit dieses Geset-
zes nicht mehr dussern. Die verschiedenen Interventionen
von Kollegin Sandoz - sie ist nicht mehr hier - bringen mich
dazu, zu Uberlegen, ob wir nicht endlich einen Verfassungs-
gerichtshof brauchen. Ich komme mir vor wie in einer Diskus-
sionsrunde von Nichtschwimmern, die Uber das Turmsprin-
gen reden. Wir wissen am Ende doch nicht, wer jetzt recht
hat.

1. Mit dem Giiterkontroligesetz besitzen wir ein Erméachti-
gungsgesetz fir den Bundasrat, sich an intemationalen Ak-
tionen zu beteiligen. Ich persdnlich habe, Herr Bundesprasi-
dent, grosses Vertrauen in den Bundesrat. Abgesehen da-
von, méchte ich mich nicht in die Exekutivgewait einmischen.
2. Zusatzlich wird eine internationale Harmonisierung ange-
strebt.

3. Mit der Einfihrung der Endverwendungskontrolle wird eine
Flexibilitat erreicht, womit pro futuro keine endlosen birokra-
tischen Listen mehr erstelit werden mussen.

Ich ersuche Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, auf
diese Vorlage einzutreten.

Fritschi Oscar (R, ZH): Obwoh! wir mit dem GKG im Unter-
schied zum bloss revidiertan KMG der Gesetzessammiung
ein weiteres neues Opus anfugen und ein zusatzliches Re-
gelwerk schaffen, ist das GKG von seiten der FOP-Fraktion
grundsatzlich unbestritten. Abgesehen davon, dass wir durch
die vorgdngige Beratung des KMG das GKG mit zusétzii-
chem Inhalt gefiilit haben, sprechen aus FOP-Sicht folgende
drei Grinde tir dieses Gesetz:

1. Eine klare gesetzliche Grundlage ist vor allem deshalb er-
wilinscht, weil Regeln ohnehin schon bestehen. Sie sind aller-
dings derzeit auf mindestens zwei Verordnungen verstreut,
von denen sich eine zudem nicht auf ein Gesetz, sondern di-
rekt auf die aussenpolitischen Kompetenzen des Bundesra-
tes in der Bundesverfassung abstitzt. Mit dem GKG fir die
doppelt verwendbaren Gdter als drittem Mosaikstein neben
dem KMG fur das reine Kriegsmaterial und dem Atomgesetz
fur die Nuklearwaffen erhalten wir eine logisch bindige Re-
gelung ohne Schlupfiécher.

2. Die Erfassung der Dual-use-Gater ist wichtiger geworden,
wobei wir weniger an den konventionellen Bereich denken
als vielmehr beispielsweise an Geréte, die zur Herstellung
von biologischen und chemischen Waffen dienen kénnen. In
diesem Sektor der Massenvernichtungsmittel ist zudem die
Tendenz unverkennbar, dass neue Lander daran sind, sich
auszurtsten. Das wird durch den Umstand beglnstigt, dass
nach dem Zerfall der Sowjetunion Technologien gewisser-
massen herrenlos geworden sind. Sie werden nicht mehr
kontrolliert und drohen, in andere Lander abzuwandem,

3. Die Schweiz soll die Mdglichkeit erhaiten, internationalen
Entwicklungen und Vereinbarungen Rechnung zu tragen.
Auch wer nicht der Meinung ist, unser Land habe auf dem

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Gebiet der Abristung Vorleistungen zu erbringen, wird aner-
kennen, dass international abgesicherte Kontrollen und Ein-
schrankungen im sicherheitspolitischen Interesse unseres
Kieinstaates liegen.

Der Hinweis auf die internationale Dimension des Gesetzes
leitet allerdings zu zwei Bemerkungen Gber, wo wir Grenzen
sehen.

1. Zum einen legt die FOP-Fraktion Wert darauf, dass das
Gesetz zwar die Voraussetzungen zu schaffen hat, um inter-
nationale Verpflichtungen einzuhalten, dass es aber nicht als
Grundlage dienen soli, der Schweiz die Rolle eines intarmna-
tionalen Vorreiters und Musterknaben zuzuweisen. Die Si-
cherungen, welche die Kommissionsmehrheit zu diesem
Zweck in Artikel § bei der Unterstiitzung internationaler Kon-
trollmassnahmen und in Artikel 13 bei der Mitwirkung der
Bundesversammiung eingefigt hat, sind deshalb nach unse-
rer Auffassung unabdingbar nétig.

2. Das Gesetz lasst dem Bundesrat einen sehr grossen
Handlungsspielraum, wenn es ihm beispielsweise die Kom-
petenz erteilt, zur Unterstitzung internationaler Kontroll-
massnahmen, die vdlkerrechtlich zudem nicht verbindlich
sind, Bewilligungspflichten einzufihren und Uberwachungs-
massnahmen anzuordnen. Etwas (berspitzt formuliert
kénnte da durch irgendeine internationale Konferenz eine
Grundlage geschaffen warden, aufgrund welcher — gestutzt
aut seine aussenpolitischen Kompetenzen gemass Verfas-
sung ~ der Bundesrat ohne besondere Gesetzesgrundlage
Massnahmen und Pflichten einfiihren kann. Hier scheint uns
eine gewisse Vorsicht angebracht, was in jedem Fail bedeu-
tet, dass die von der Kommissionsmehrheit eingefiigte Kom-
petenz der Bundesversammiung, die Entscheide des Bun-
desrates hinterher allenfalls zu korrigieren, stehenbleiben
sollte.

In diesem Sinne beantragen wir Eintreten auf die Vorlage.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Les
titres sont tellement brefs, Monsieur le Président du Conseil
national, vous le savez vous-méme, qu'on les déguste
d’'autant plus.

J'aimerais vous dire que la loi que le Conseil fédéral vous
présente, conformément a ce qu'en ont dit les rapporteurs
de la commission, permettra plus de transparence dans le
domaine parfois pointu de I'exportation de biens a double
usage. Elle facilitera la tdche notamment des exportateurs,
qui verront dorénavant ptus clair en ce domaine qu'avec le
systéme actuel. Jusqu'a maintenant, on a adapté ponctuel-
lement notre légisiation contenue dans ia loi sur le matériel
de guerre, que vous avez fondamentalement revue hier et ce
matin, dans la loi sur les mesures économiques extérieures
et enfin sur cette fameuse ordonnance sur I'exportation et le
transit de marchandises et de technologies ayant trait aux
armes ABC et aux missiles (ordonnance ABC). Je pense
que le systéme que nous vous proposons permettra, encore
une fois, d'y voir plus clair et de fixer mieux les responsabi-
lités.

La loi a été congue comme un instrument qui sert a appliquer
des mesures de contrdle harmonisées sur le ptan internatio-
nal. Certaines de ces mesures ont été stipulées par des ac-
cords internationaux de désarmement, ratifiés par la Suisse,
et qui sont une obligation de droit internationai. Je pense, par
exemple, a la Convention sur les armes chimiques. D’autres
sont prévues par des regimes internationaux de contréle des
exportations auxquels fa Suisse participe et qu'elle s'est en-
gagée politiquement & soutenir.

Je dirai & M. Steffen sur ce point que les négociations au nou-
veau Forum - désormais appelé «Arrangement de Wasse-
naar» — sont bel et bien terminées pour la phase de définition
des principes. Je peux dire encore a M. Steffen que le résul-
tat de cette négociation est sans contradiction avec les dis-
positions du projet de loi que nous vous proposons. L.a lo1, on
I'a rappelé a plusieurs reprises, est une loi potestative, «ein
Ermachtigungsgesetz», indiquant des mesures que le Con-
seil fédéral pourra arréter par voie d'ordonnance pour appli-
quer ces accords et ces régimes internationaux lorsque
ceux-ci en viennent  changer.
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Continuer & respecter nos obligations et nos engagements
internationaux dans le domaine du contréle des exportations,
apporter notre contribution a la prévention de la dissémina-
tion des armes ABC et a I'accumuiation de capacités militai-
ras conventionnelles qui seraient déstabilisantes et qui me-
naceraient la paix et la sécurité régionale et internationale,
mettre en place des conditions-cadres qui ne nuisentpas ala
compaétitivité légitime de notre industrie d'exportation, voita
qui constitue le noyau et la base de cette io1.

It vous intéressera peut-&tre de savoir que, aprés les délibé-
rations que vous avez eues a propos de la 10i sur le matériel
de guerre, les biens militaires suivants sont considérés
comme des biens militaires spécitiques qui seront englobés
par notre loi: systéemes da surveillance, équipements d’cb-
servatlion, matériels pour fa construction de ponts militaires,
parachutes, équipements de protection contre las effets des
armes, équipement de protection ABC, simulateurs mili-
taires destinés i linstruction, et puis les PC-7 et les PC-9
méme avec plus de deux «hard points», et les machines
pour la tabrication, le contrdle et I'entretien de matériels de
guerre.

Je termine par queiques réflexions sur la constitutionnalité.
Entreprendre une discussion sur la constitutionnaiité avec
Mme Sandoz Suzette, c’est un peu comme si une éguipe de
tootball de 4e ligue avait 'audace de livrer un match au
champion suisse. Je vais tenter de m'y livrer cependant avec
la conscience aigul, Madame, de 'humilité de ma condition
et des limites de mon petit savoir.

Sachez cependant que le Conseil fédéral tout d’abord est
apte et habilité a présenter une telle loi sur ia base de la com-
pétence qui est la sienne en matiére de relations extérieures.
La doctrine et la pratique attribuent en effet a la Confédéra-
tion une compétence générale en matiére de reiations exté-
rieures. Cette compétence générale tacite va au-dela de la
compétence explicite — je suis trés heureux que vous étes
déja convaincus, mais Mme Sandoz ne I'est pas encore tout
a fait; alors, permettez-moi de continuer dans un silence reli-
gieux! — qui lui est dévolue par l'article 8 de la constitution et
lui permet de conclure des traités de droit international avec
les Etats étrangers dans tous les domaines d'activité de
I'Etat. Et puisque les mesures de la loi dont nous discutons
maintenant sont déterminées par la politique de sécurité et
qu'elles relevent de la solidarité intemationale — domaines
qui sont couverts par les articles 85 chiffre 6 et 102 chiffres 8
et 9 de la constitution en liaison avec I'article 8 - cela ne néa-
cessite pas de bases constitutionneliles spécifiques.

D’autre par, 'atteinte portée par cette loi a 1a liberté de com-
merce et d'industrie ne nécessite pas une base constitution-
nelle explicite. La compétence de la Confédération en ma-
tidre de relations extérieures suffit en effet a justifier une res-
triction de la liberté de commerce et d'industrie.

Je vous remercie d’entrer en matiére. J'interviendrai a nou-
veau au cours de 'examen de détail pour des contestations
ou des propositions qui ont été faites dans ce débat d’entrée
en matiére par 'un ou l'autre d’entre vous. Ce sera en parii-
culier le cas aux articles 6 et 7.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber die Kontrolle zivil und militdrisch
verwendbarer Giter

Loi tédérale sur le contrdle des biens utilisables a des
fins civiles et militaires

Detailberatung — Examen de détail

Titel

Antrag der Kommission

Bundesgesetz Uber die Anwendung internationaler Mass-
nahmen zur Kontrolle zivil und militdrisch verwendbarer Gu-
ter sowie besonderer militarischer Giter

)

Titre

Proposition de la commission

Loi fédérale sur appiication des mesures internationales de
controle des biens utilisables & des fins civiles et militaires st
des biens militaires spécifiques

Angenommen - Adopté

Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

.... verwendbare Giter), sowie besondere militarische Glter
zur Durchfdhrung ...

Minderheit

{Haering Binder, Hollenstein, Meier Hans, Tschappét, Zdger)
.... Kontrollmassnahmen und zur Wahrung der Grundsitze
der Schweizer Aussenpolitik zu kontroltieren.

Art. 1

Proposition de la commission

Majorité

.... double usage) et les biens militaires spécifiques.

Minonté

(Haering Binder, Hollenstein, Meier Hans, Tschappat, Ziiger)
.... vise, en vue d'appliquer des mesures internationales de
contrdle et de garantir les principes fondamentaux de la poli-
tique extérieure suisse, a contréler les biens ...

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion hat den Antrag Haering Binder mit einer klaren Mehr-
heit — bei 5 Gegenstimmen ~ abgelehnt. Es geht um den
Zusatz «....zur Wahrung der Grundsatze der Schweizer
Aussenpolitik ....».

Wir missen die Funktion dieses Gesetzes sehen: Es ist kein
autonomes Gesetz, sondern es sollen intemationale Verein-
barungen und Konventionen volizogen werden. Deshalb dir-
fen wir in diesem Gesetz nicht den Eindruck erwecken, ais ob
wir in jedem Fall souveran entscheiden kénnten.

In diesem Sinne bitte ich Sie. den Minderheitsantrag Haering
Binder abzulehnen.

Carobbio Werner (S, TI), rapporteur: Comme vient de le dire
le rapporteur de langue allemande, en ce qui concerne la pro-
position de la minorité, la discussion porte sur la question de
savoir §'il faut ajouter a'article 1erle rappel aux principes fon-
damentaux de la politique extérieure suisse dont le Conseil
fédéral doit tenir compte dans I'application de la loi. Comme
on 'a déja dit dans le débat d'entrée en matiére, cette foi a
€1é congue pour créer une base légale permettant de respec-
ter les normes internationales des diverses conventions que
la Suisse a souscrites. C'est donc dans ce cadre que la loi doit
étre appliquée, et c’est sur la base de cette considération que
la majorité trés nette de la commission est d'avis qu'il ne faut
pas faire cette référence aux principes fondamentaux de la
politique extérieure car elle introdurt un elément différent d’ap-
plication de ia loi par rapport au cadre générai.

Au nom de ia majonté de la commission, je vous invite donc
a en rester au texte proposeé par la majorité, c'est-a-dire au
projet du Conseil fédéral. Quant a moi, pour rester coherent
avec la position que {'avais prise en son temps lors des dis-
cussions en commission, je voterai la proposition de minorité.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Trés
brievement, la prise en compte de la proposition de la mino-
rité, c'est-a-dire l'inscription des principes de notre politique
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étrangére dans le texte forme! de la loi, pourrait nous amener,
paradoxalement, a refuser I'exportation de biens destinés bel
et bien a des fins civiles. Cela serait certainement un «Allein-
gang» helvétique! La conséquence en serait qu'il faudrait in-
terdire a certains pays, notamment a des pays en développe-
ment, 'acces a la technologie civile de pointe. Un tel boule-
versement de la logique et de 'économie de la loi n'est pas
heureux.

Je vous invite donc & voter la proposition de la majorité de la
commission.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 88 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 54 Stimmen
Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Glter und fir besondere militdrische Giter, die Gegen-
stand ....

Abs. 2

.... Glter und welche besonderen militdrischen Guter, die
Gegenstand ....

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1

.... double usage et les biens militaires spécifiques qui font ....
Al 2

... double usage et les biens militaires spécifiques qui,
faisant ....

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis (neu)

Als doppelt verwendbare Glter gelten Gater, die sowohi fur
zivile als auch for militarische Zwecke verwendet werden
kénnen.

Abs. 1ter (neu)

Als besondere militarische Giter gelten Giiter, die fir milita-
rische Zwecke konzipiert oder abgeandert worden sind, die
aber weder Waffen, Munition, Sprengmittel noch sonstige
Kampt- oder Gefechtsfihrungsmittel sind.

Abs. 2,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1bis (nouveau)

Par biens a double usage, on entend les biens utilisables a
des fins aussi bien civiles que militaires.

Al. 1ter (nouveau)

Par biens militaires spécifiques, on entend les biens qui ont
été spécialement congus ou modifiés a des fins militaires,
mais qui ne sont pas des armes, des munitions. des explosifs
militaires ni d’autres moyens de combat ou pour la conduite
du combat.

Al 2, 3

Adhérer au projet du Conseil tédéral

Angenommen — Adopté
Art. 4

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 (neu)

Mehrheit

Er darf die Massnahmen und Pflichten nur anordnen, wenn
die wichtigsten Handelspartner der Schweiz die Kontroil-
massnahmen ebenfalls unterstitzen.

Minderheit

{Haering Binder, Carobbio, Hollenstein. Meier Hans)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art.5

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2 (nouveau)

Majorité

Il peut ordonner les mesures et obligations uniquement si les
principaux partenaires commerciaux de la Suisse soutien-
nent également les mesures de contréle.

Minorité

(Haering Binder, Carobbio, Hollenstein, Meier Hans)

Rejeter la proposition de la majorité

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2- Al 2

Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:
Dieser kieine Antrag ist in Analogie zum Minderheitsantrag
bei Artikel 1 zu sehen. Im Moment, wo wir das Giterkontrolii-
gesetz nicht mehr nur fir Massenvemichtungsmittel verwen-
den, sondern auch zur Kontrolle von konventionellen Kriegs-
materialien, missen wir einen Spielraum fir aussenpoliti-
sche Bewilligungskriterien, fir Kriterien der schweizerischen
Aussenpolitik, haben und kénnen uns nicht nur auf die inter-
national harmonisierten Bestimmungen abstiitzen.

In Analogie zum Minderheitsantrag bei Artikei 1 bitte ich Sie
deshalb, diesen Antrag der Minderheit zu unterstitzen.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion hat mit klarer Mehrheit, namlich mit 16 zu 5 Stimmen bei
3 Enthaltungen, den Antrag Haering Binder und damit auch
den ursprunglichen Entwurf des Bundesrates abgelehnt.
Wenn ich mich recht erinnere, hat der Bundesrat der Kom-
missionsmehrheit schiiesslich ebenfalls beigepflichtet.

Bei Artikel 5 Absatz 2 wollen wir, dass der Bundesrat die ent-
sprechenden Massnahmen und Pflichten nur anordnen dart,
wenn die wichtigsten Handelspartner der Schweiz die Kon-
trollmassnahmen ebenfalls unterstiitzen. Hier wollen wir aiso
das Prinzip der gleich langen Spiesse einfihren. ich glaube,
das spricht fir sich.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Carobbio Werner (S, T1), rapporteur: La proposition de la mi-
norité est la conséquence de la décision prise par une large
majorité de la commission d’ajouter l'alinéa 2 (nouveau) a
{'article 5 du projet du Conseil fédéral.

La proposition de la majorité de la commission est en partie
acceptable, mais superflue, car, comme |e viens de le dire a
propos de 'article 1er, c’est clair; ¢’est toute la to1 qui va dans
ce sens. Son application est lide strictement &4 des mesures
de contrdle décidées dans le cadre des regimes internatio-
naux de contréle des exportations auxquels la Suisse parti-
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cipe. En général, les principaux partenaires commerciaux de
la Suisse sont aussi membres de ces régimes internationaux
et appliquent ces mesures de contrdle. Donc, I'alinéa 2 (nou-
veau) ne fait que confirmer, renforcer, peut-étre de fagon plus
déclamatoire que juridiquement nécessaire, cette disposition
de la loi et de I'article 5.

La mincrité, dont je suis, est de 'avis gu'il n'est pas néces-
saire d'ajouter une disposition qui ne change pas le fond de
Farticle 5 du projet du Conseil fédéral.

Je vous invite, au nom de la majorité de la commission, a vo-
ter contre la proposition de la minorité. Quant & moi, évidem-
ment, j& me prononcerai en faveur de la proposition de fa mi-
norité.

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Mehrheit
Fiar den Antrag der Minderheit

84 Stimmen
57 Stimmen

Art. 6

Antrag der Kommission

Einleitung, Bst. a

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. b

b. volkerrechtlich nicht verbindlichen internationalen ....

Bst. ¢ (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderneit

{Hollenstein, Dinki, Ruf, Tschappat)

c. der Entwicklung und der Herstellung von Atomwatfen und
deren Trdgersystemen dient.

Art. 6

Proposition de la commission
Introduction, let. a

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Let. b

b. aux mesures de contrdle ....

Let. ¢ (nouvelle)

Majorité

Rejeter [a proposition de la minorité

Minorité

{Hollenstein, Ddnki, Ruf, Tschappat)

c. si elle sert au développement et a [a fabrication d’armes
nucléaires et de leurs vecteurs.

Einleitung, Bst. a, b - Introduction, let. a, b
Angenommen - Adopte

Bst. c-Let. ¢

Hollenstein Pia (G, SG), Sprecherin der Minderheit: Unser
Zusatzantrag fordent, dass eine Ein-, Aus-, Durchfuhr oder
Vermittlung von Gitern dann verboten 1st, wenn diese —~ héren
Sia richtig zu — der Entwicklung und der Herstellung von Atom-
waffenundderen Tragersystemen dienen. Darum gehtes hier.
Ohne diesen Zusatz im Gesetz kann die Schweiz Bewilli-
gungsgesuche zum Giterexport, welcher spezifisch zur
Atomwaffenproduktion dient, nicht ablehnen. Deshalb ist
diese Bestimmung wichtig.

Bekanntlich drangen immer mehr Staaten dazu, eigene
Atomwatfen zu entwickeln, Ein aktuelles Beispiel daflr sind
etwa Indien und Pakistan, die gemass verschiedenen Quellen
eine regionale Vormachtstellung auch mit derartigen Massen-
vernichtungswatfen anstreben. Gleichgiitig, ob Atomwaffen
auch tatsachlich eingesetzt werden, das Risiko einer kriege-
rischen oder terroristischen Verwendung bleibt. Zudem be-
deutet diese Hochtechnologie enorme finanzielle Aufwen-
dungen fur die ohnehin tiefverschuldeten Lander des Sudens.
Auch wenn gemass dem Atomwaffensperrvertrag der Expornt
von Nukleartechnologie in solche Lander nicht zuldssig ware,
kann es nichtim Interesse der Schweiz sein, die Atomrustung
der bestehenden Atommachte zu unterstutzen, wie sie der

]

Atomwaffensperrvertrag und der vorgeschlagene Entwurt
zum Guterkontroligesetz zulassen. Nur ein umiassendes
Verbot kann eine Garantie dafir sein, dass sich die Schweiz
nicht wissentlich oder unwissentlich zur Komplizin der nu-
klearen Aufrustung macht. Auch wenn andere Linder die
Guteraustuhr zur Herstellung von Atomwatfen und deren
Tragersystemen erlauben, wiirde es der Schweiz gut anste-
hen, diesen Unsinn nicht zu erfauben. Ohnehin kann die ato-
mare Bewaffnung langfristig keine Perspektive sein. Die
Schweiz muss daher das ihre dazu beitragen, dass das Ende
dieser Technologie der Massenvemichtung maéglichst schnett
erreicht werden kann.

ich bitte Sie daher, dem Zusatzantrag der Kommissionsmin-
derheit zuzustimmen und ein Handelsverbot tir diese Guater
zu unterstutzen.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion hat uber den Antrag, der hier von der Minderheit Uber-
nommen worden ist, diskutiert und ihn mit 11 zu 7 Stimmen
bei 1 Enthaltung abgelehnt.

Es gibt einen Hauptgrund fir diese Ablehnung: Mit der For-
mulierung, wie sie die Minderheit Hollenstein in Artikel 6
Litera ¢ vorschlagt, wirden wir uber die internationalen Ver-
pflichtungen hinausgehen. Das dndert den Charakter dieses
Gesetzes. Es stont auch dessen Systematik.

lch bitte Sie, auch in diesem Fall konsequent zu bleiben, im
Rahmen der internationalen Vereinbarungen zu bleiben und
deshalb den Antrag der Minderheit abzulehnen,

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Je
vous recommande de suivre ici la proposition de la majorité
de la commission.

Je dis tout d'abord que le Consaeil fédéral se rallie & la formu-
lation que la commission a trouvée, qui diffare légerement, a
la lettre b, de la version du Conseil fédéral. Cela n'est pas im-
portant. Ce qui est plus significatif, c'est 1a proposition de la
minorité d'introduire une lettre ¢ a I'article 6. Je vous propose
de la combattre pour deux raisons:

1. Lalivraison n’est pas interdite par le droit international; par
conséquent, on irait, avec une telle disposition, au-dela de
nos obligations, au-dela de nos engagements internationaux.
2. Cet «Alleingang» qui ne nous rapporterait rien du tout
pourrait, dans un certain nombre de cas, faire une victime, et
cette victime na peut étre que l'industrie de ce pays, la pro-
duction de ces biens dans notre pays et le nombre d'emplois
que les entreprises qui s'y consacrent sont capables d'entre-
tenir.

Je crois que le jeu n’en vaut pas la chandelle et que, réeile-
ment, la proposition de la majorité de la commission est tout
a fait suivable.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

80 Stimmen
54 Stimmen

Art. 7

Antrag der Kornmission

Abs. 1, 2

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Sandoz Suzette, Bonny, Borer, Cincera, Fehr Lisbeth, Frit-
schi, Han, Hess Otto, Pini, Savary)

Muss die Bewilligung aus Grinden widerrufen werden. fir
die der Bewilligungsinhaber nicht einzustehen hat, so leistet
ihm der Bund eine angemessene Entschadigung fur den aus
dem Widerruf erwachsenen Schaden.

Arnt. 7

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil tédéral
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Al. 3 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Sandoz Suzette, Bonny, Borer, Cincera, Fehr Lisbeth, Frit-
schi, Hari, Hess Otto, Pini, Savary)

Si un permis doit &tre retiré pour des motifs auxquels le bé-
néficiaire est étranger, fa Confédération verse a ce dernier
une indemnité équitable pour tes dommages résultant du re-
trait.

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Vous
constatez que cette proposition de la minorité, qui aborde un
point dont nous avens déja parié ce matin, est cette fois une
proposition de trés grande minorité parce qu'il y a en réalité
une différence importante entre fa loi sur le matériel de guerre
et la loi sur le contrdle des biens.

Mais avant d’attirer votre attention sur cette différence, je
voudrais lever un malentendu qu'il y a peut-étre eu ce matin.
Le rapporteur de langue allemande, M. Bonny, a dit qu'it y
avait un probléme en relation avec la loi sur la responsabilité
de ia Confédération, des membres de ses autorités et de ses
fonctionnaires. En réalité, celle-ci, dont il ne s'agit pas ici, preé-
voit une indemnité Jorsqu'il y a eu un acte contraire au droit
accompli par 'Etat.

It ne s'agit pas du tout de cela ici: la révocation du permis est
tout & fait légale. La question qui se pose est de savoir si,
quand cette révocation intervient de maniere légale, celui gui
pétit de cette révocation, alors qu'il avait pu avoir confiance
dans le permis, a droit ou n'a pas droit & une indemnité. il
s'agit donc bien d’'un probléme tout a fait différent, et sans
base légale, il n'est, en effet, pas possible d’accorder une in-
demnité.

La différence fondamentale qu'il y a entre la loi de ce matin
et celle sur le contrdle des biens, c'est que la loi sur le maté-
riel de guerre était une loi entidrement impérative. On pouvait
dire ~ ce n'était pas I'avis de la minorité ~ qu'il y a vraiment
des risques que les fabricants d’armement connaissent et
qu'ils prennent.

lci, on nous a dit tout & 'heure, et c'est juste, que la loi sur le
contréle des biens est une loi essentiellement potestative. Le
permis peut é&tre retiré, si vous lisez l'articie 7, lorsque les
conditions de l'anticle 6 ne sont plus remplies, c'est-a-dire
lorsque les conditions de I'octroi du permis ne sont plus rem-
plies. Dans les conditions d’octroi du permis, il y a ia contor-
mité & des mesures non obligatoires que la Suisse prendrait
en fonction de ses relations internationales. Comment vou-
lez-vous que, de bonne foi, quelgu'un puisse savoir a
avance quelles pourraient étre les mesures non obligatoires
qui seraient prises? Il y a a nouveau un probléme fondamen-
tal de bonne foi que nous devons prendre en considération.
Encore une fois, nous souhaitons que le Conseil fédéral
prenne les mesures indispensabies pour atteindre nos buts
de politique de sécurité et pour obtenir le respect de nos en-
gagements sur le plan international, mais ces mesures géné-
rales n'ont pas & étre prises au détriment d’une petite catégo-
rie de personnes qui ont engageé des fonds et pris des enga-
gements importants.

Ces mesures doivent étre payées par 'ensemble de ia collec-
tivité. C'est la raison pour laquelle {a trés forte minorité de la
commission vous demande d’introduire dans la loi sur le con-
tréle des biens la méme indemnité que celle que nous trou-
vons dans 1a loi sur I'énergie atomique, qui est d'ailleurs une
loi complémentaire a !a loi sur le contrdle des biens,

Marti Werner (S, GL): Ich beantrage lhnen. dem Antrag der
Minderheit nicht zu folgen und der Fassung von Kommis-
sionsmehrheit und Bundesrat zuzustimmen.

Frau Sandoz, Sie haben in einem Punkt recht: Die Situation
jetztist nicht genau gleich wie heute vormittag. Heute vormit-
tag ging es um die Frage, ob der entsprechende Schaden zu
ersetzen sei, wenn eine zweite Bewilligung nicht erteilt wird.
Hier geht es um einen Widerruf einer erteilten Bewilligung.
Aber der Grundsatz ist genau der gleiche. Im Grundsatz geht
es um die Frage, wer das Risiko trdgt. Das Risiko in diesem
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Geschaft hat nicht der Staat zu tragen, das Risiko hat der Un-
ternehmer zu tragen. Der Staat muss doch nicht ein Risiko fir
vaeranderte Verhdltnisse tragen.

Stellen Sie sich vor: Der Staat erteilt in gutem Glauben eine
Bewilligung, und jetzt &ndem sich die Verhéltnisse, chne
dass er hierftir irgend etwas kann. Muss er jetzt das Risiko fir
diese Verdnderung tragen, weil ein privater Unternenmer ge-
arbeitet hat? Wenn Sie jeweilen den freien Markt predigen -
ich spreche alle an, welche diesen Minderheitsantrag unter-
schrieben haben -, lassen Sie den freien Markt spielen, und
tragen Sie auch die entsprechenden Risiken! In diesem
Punkt ist die Situation jetzt genau gleich wie heute morgen,
und es rachtfertigt sich keine Differenzierung gegeniber dem
Entscheid von heute morgen.

Noch ein Zweites an Sie, Frau Sandoz, als Rechtsprofesso-
rin: Sie haben uns einen Vorschiag unterbreitet, der mehr
Fragen offeniasst, als er beantwortet. Sie sprechen von einer
angemessenen Entschadigung. Wer setzt schiussendlich die
angemessene Entschadigung fest? Wie gross ist der Spiel-
raum? Sie sprechen von Schaden, Frau Sandoz. Weichen
Schaden meinen Siae? Meinen Sie das positive Vertragsinter-
esse, meinen Sie das negative Vertragsinteresse?

Das einzig Richtige, was Sie in dieser Situation machen kén-
nen: Lehnen Sie auch in diesem Falfle den systemwidrigen
«Gummiartikel» ab!

Présidentin: Die CVP- und die FDP-Fraktion lassen mittei-
len, dass sie die Mehrheit unterstitzen.

Dreher Michael (F, ZH): Ich bin schon erschrocken Uber die
Moral, die heute aus den Voten der sozialistisch-kommunisti-
schen Fraktion spricht. Der Unternehmer hat, das ist richtig,
das Risiko dafur zu tragen, dass er mit seinen Entscheiden
am Markt richtigliegt. Wenn er tir den Markt Achtzylindermo-
toren entwickeit und der Markt nur Vierzylindermotoren nach-
fragt, dann bleibt er auf seinen Achtzylindermotoren sitzen -
da kann mir wohi jeder folgen —; dann hat der Unternehmer
den Markt falsch beurteit.

Anders ist es aber, wenn er im Vertrauen darauf, dass ihm
der Staat eine Bewilligung fiir ein Exportgeschéft erteilt, ein
Produkt entwickelt und dieses Produkt verkaufen will und ihm
der Staat dann sagt: «Nein, die Verhaltnisse haben sich ge-
anden; du bleibst jetzt auf deinem Produkt sitzen; du kannst
das, was du im Vertrauen auf die erteiite staatliche Bewilli-
gung entwickelt hast, verschrotten; du kannst deine Arbeiter
entlassen; deine Aktiondre soilen in die RShre gucken.» Sein
Gewinn wére dahin, und damit das positive wie das negative
Interesse.

Die Minderheit Sandoz Suzette hat mit ihrem Antrag das ein-
zig und allein Korrekte gemacht: Der Staat hat — wie bei der
Regelung in Deutschiand - dafur geradezustehen, dass ein
Unternehmer zumindest das negative Interesse vom Staat
verglitet erhdlt, wenn er im Vertrauen auf eine erteilte Bewil-
ligung entsprechende Aufwendungen hatte. Ich habe absolut
kein Verstandnis daflr, dass es Leute gibt, die bei Aufwen-
dungen, weiche aufgrund einer staatlichen Erlaubnis ange-
fallen sind. von einer «Privatisierung» des Risikos reden kén-
nen.

Herr Marti, wollen Sie mit Ihrer hochstehenden Moral den Un-
ternehmer zur Wahrsagerin schicken? Soll er bei Frau Teis-
sier ein astrologisches Gutachten dariber einholen, wie sich
die palitische Lage im nachsten Jahr mutmasslich entwickeln
wird, bevor er die Produktion aufnimmt?

Es ist absolut absurd, was man in dieser Sache hért. ich bitte
Sie, den Minderheitsantrag Sanaoz Suzette unbedingt zu un-
terstitzen.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Nach dem Vo-
tum von Kollege Dreher habe ich beinane ein schlechtes Ge-
wissan. Ich machte immerhin festhalten, dass ich nicht Mit-
glied der «sozialistisch-kommurustischen Fraktion» bin.
Trotzdem werde ich lhnen hier mitteilen mussen, dass die
Kommission mit knapper Mehrheit, es waren 11 zu 10 Stim-
men, beschlossen hat, den Antrag Sandoz Suzette abzuleh-
nen.

o)
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Es ist ganz kiar, es war ein knapper Entscheid. Die Grinde
die Frau Sandoz angefiihrt hat, gilt es zu respektieren, aber
es gibt auch Gegenargumente. ich mdchte mich auf drei kon-
zentrieren:

1. Zuerst einmal an die Adresse von Frau Sandoz: Wir haben
uns heute morgen richtig verstanden, ich sehe die Nuancen,
die es zwischen der Regelung im Kriegsmateriaigesetz und
jener im Glterkontroligesetz gibt. Eines bleibt aber; die Re-
gelung im Verantwortlichkeitsgesetz, wo festgehaiten ist,
dass nur bei widerrechtlichen Handlungen eine Verantwor-
lichkeit des Bundes entsteht. Das ist eine Tatsache. Naturlich
ware es auf Gesetzesebene maglich, im Glterkontroligesetz
eine Lex specialis zu machen. Lex-specialis-Abweichungen,
divergierende Regelungen, solite man aber ohne Not nicht
machen.

2. lch muss hier doch an die klassische und bedauerliche Si-
tuation, wo ein Widerruf erfolgen kann, erinnern: wenn eine
Bewilligung erteilt wird und es im nachhinein eine Embargo-
situation gibt, wo der Bundesrat sagen muss — wie das im Fall
irak wahrend des Golfkrieges vollig unbestritten war —: Voila,
jetzt ist Schluss mit Exporten!

ich habe von der Verwaltung Zahlen bekommen, die besa-
gen, dass es den Bund, wenn man diesen Widerruf hatte ent-
schadigen missen, die kokette Summe von 340 Millionen
Franken gekostet hatte! Es weiss niemand, wann die néchste
solche Embargosituation kommt. Das ist auch fir den Unter-
nehmer eine schwierige Situation. Aber wenn man sagt, der
Bund solle zahlen, heisst dies immer, dass schiiesslich der
Steuerzahler bezahlen muss.

3. Wenn wir eine Situation mit der Entschédigung bel Wider-
ruf haben, entsteht beim Exportieren eine unechte grossere
Sicherheit. Dann kénnte man in Versuchung kommen, im
Gesuch nicht ganz alles darzustellen, weil man die Gewiss-
heit hat, bei einem Widerruf entschadigt zu werden. Ich will
nicht den Teufel an die Wand malen, aber hier gibt es doch
gewisse Gefahrenmomente, die es zu beachten gilt.

Das waren die Argumente, die die «nichtkommunistische und
nichtsozialistische» Mehrheit der Kommission dazu gefuhrt
haben, mit knapper Mehrheit den Antrag der Minderheit San-
doz Suzette abzulehnen.

Carobbio Wemner (S, T, rapporteur: Je ne veux pas prolon-
ger un débat qui, en partie, a déja eu lieu ce matin. Je vou-
drais simplement ajouter trois remarques aux arguments de
politique financiére développés ici par un éminent membre
de la Commission des finances, M. Marti:

1. Moi aussi, je veux répéter 'exemple qui a été cité par le
rapporteur de langue allemande. Introduire cette obligation
de dédommager les privés avec une indemnité équitable,
comme le propose la minorité, aurait eu dans le cas de 'em-
bargo contre I'lrak une conséquence trés lourde pour la
Confédération, que 'administration a évaluée a une somme
de 340 millions de francs. Il me semble que cet argument
politique, et non juridique, a lui seul, dans le cadre des pro-
blémes financiers de ia Confédération, serait suffisant pour
en rester a la version du Conseil fédéral que 1a majorité de la
commission, avec la voix prépondérante du président, a
faite sienne.

2. La réglementation prévue par la loi correspond a celle de
'ordonnance ABC qui est en vigueur actuellement, qui est
transférée dans la loi et qui a donné satisfaction jusqu'ici. Les
expartateurs connaissent les pays critiques et savent que les
livraisons de biens a double usage a ces pays présentent des
risques plus élevés, y compris celui d'un retrait du permis.

3. Je dirai que 'introduction de la disposition proposée par la
minorité aurait méme une conséquence négative pour I'in-
dustrie, dans le sens qu'elle pousserait 'administration fédé-
rale et le Conseil fédéral a étre beaucoup plus restrictifs dans
la concession des permis pour éviter tous risques qui pour-
raient se traduire dans des indemnisations de 'crdre de cen-
taines de miilions de francs.

Voila quelques arquments, en plus de ceux que vous avez
entendus, qui justifient le fait de retuser la proposition de la
minorité et d'en rester au projet du Conseil fédéral, repris par
la majorité de la commission.

4
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Delamuraz Jean-Pascal, président de la Contédération: Je
répondrai d’abord & M. Dreher, dont je ne sais pas s'il me
classe dans le groupe marxiste révolutionnaire ou dans le
groupe de I'extréme droite triomphante. Peu importe.

Ce que jaimerais dire a M. Dreher et & votre Conseil, c'est
qu'en effet la législation allemande connait bien une indem-
nisation en cas de retrait du permis, mais 'application de
cette législation est extraordinairement restrictive. Elle n'est
intervenue que dans des cas tout a fait exceptionnels. Je
peux le dire sur [a base des chiffres qui me sont connus: ce
systéme ne joue pratiquement jamais. L'Etat allemand n'a
ainsi pas a débourser les sommes auxquelles il s’est théori-
quement engagé.

Au surplus, en Allemagne, les voies de droit sont tellement
iongues et tellement colteuses que seules des entreprises fi-
nanciérement puissantes peuvent lenir le coup et espérer
aboutir un jour a un résultat. L'exemple allemand n'est déci-
dément pas topique pour nous.

Quant a V'essentiel, |'aimerais vous inviter vivement & suivre
la majorité repentie de votre commission. Cette majorité ne
s'était constituée a I'époque en commission que par la vo-
lonté du président, mais des forces nouvelles s’y sont asso-
ciées et je m'en réjouis. Je m’'en réjouis, car la différence que
I'on voudrait introduire entre 1a loi sur le matériel de guerre et
la loi sur le contréle des biens - vous avez en effet refusé ca-
tégoriquement ce matin d'introduire une telle disposition
dans la loi sur le matériel de guerre -, ce distinguo que 'on
voudrait faire maintenant avec la loi dont nous discutons n’est
pas du tout convaincant.

Pratiquement, les exportateurs doivent demander un permis
d'exportation, et lorsqu'ils viennent le demander il y a une con-
versation, une appréciation du risque. On ne va pas recueillir
un permis d'expontation comme on va chercher une plaque de
vélo au poste de gendarmerie. Il y a discussion, et les expor-
tateurs potentiels sont tout a fait renseignés quant 4 la liste
des pays auxquels il est risqué de livrer de la marchandise,
ou qui, s'ils ne sont pas critiques a l'instant, pourraient le de-
venir d'un moment a Pautre. Les exportateurs connaissent les
pays critiques, ils savent que la livraison de biens a double
usage a de tels pays présente des risques plus élevés qu’a
ordinaire, y compris, a la limite, celui du retrait du permis.
La Confédération ne doit pas assumer ces risques a la place
des exportateurs. Il vaut mieux les amener & s’assurer con-
tractuellement, par des réserves sur la livraison, plutét que de
les renvoyer a une voie de droit qui serait longue, incertaine,
mais aussi colteuse. L'introduction du principe de dédom-
magement dans les domaines du contrble a I'exportation et
de 'embargo serait un changement aux conséquences finan-
cieres imprévisibles.

Je ne joue pas souverainement, comme potentat de I'Etat,
avec des entreprises privées, je dis qu'il y a un sain partage
des responsabilités dans le projet du Conseil fédéral. Je vous
invite donc a suivre la version du Conseil fédéral et de la ma-
jorité de votre commission.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

33 Stimmen
48 Stimmen

Art. 8,9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

... verpflichtet und treffen in ihrem Bereich alle zur Verhinde-
rung von Wirtschaftsspionage notigen Vorsichtsmassnah-
men,
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Art. 10

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Consaeil fédéral

Al 4

.... de fonction et doivent prendre, dans leur domaine, toutes
les précautions propres & éviter 'espionnage économique.

Angenommen - Adopté

CArt. 11,12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 13

Antrag der Kemmission

Mehrheit

Titel

Berichterstattung und Genehmigung durch die Bundesver-
sammiung

Abs. 1

Der Bundesrat berichtet anldssiich des Berichtes zur Aus-
senwirtschaftspolitik der Bundesversammiung Gber die
Massnahmen, die er gestitzt auf Artikel 5 getrotfen hat.
Abs. 2 (neu)

Die Bundesversammiung entscheidet, ob die Massnahme in
Kraft bleibt oder aufgehoben wird.

Abs. 3 (neu)

Der Bundesrat orientiert die Bundesversammiung auch Gber
die Anwendung dieses Gesetzes im einzeinen.

Minderheit |

(Tschappat, Carobbio, Dunki, Grossenbacher, Haering Bin-
der, Hubacher, Meier Hans)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderhaeit 11

(Hollenstein, Carobbio, Dinki, Haering Binder, Meier Hans,
Ziiger)

.... Aussenwirtschaftspolitik und betreffend den Vollzug die
Geschéftsprufungskommissionen der Rate.

Art. 13

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Rapport et approbation par 'Assemblée fédérale
Al 1

Le Conseil fédéral informe ' Assemblée fédérale, dans le ca-
dre du rapport sur la politique économique extérieure, des
mesures prises sur la base de "article 5.

Al. 2 (nouveau)

L'Assemblée fédérale se prononce sur 'opportunité de main-
tenir ou suspendre ces mesures.

Al. 3 (nouveau)

Le Conseil tédéral informe I'Assemblée fédérale sur I'applica-
tion de la présente loi en général.

Minorité |

{Tschappat, Carobbio, Dunki. Grossenbacher, Haering Bin-
der, Hubacher, Meier Hans)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité I

(Hollenstein, Carobbio, Dinki, Haering Binder. Meier Hans,
Ziiger)

.... politique économique extérieure, et il renseigne les Com-
missions de gestion sur le détail de I'exécution.

Tschidppat Alexander (S, BE), Sprecher der Minderheit:
Dem Antrag der Kommissionsmehrheit liegt die Unterschei-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

dung zugrunde, was vdlkerrechtlich verbindliche Kontroli-
massnahmen und was die Ubrigen internationalen Kontroil-
massnahmen sind. Das ist die Grundidee; sie ist in der Praxis
jedoch véllig unwichtig, weil die intemationalen Kontrollmass-
nahmen flr uns unabdingbar sind. Wir missen — im Neuen
Forum, der Australiengruppe usw. — mitmachen, wenn wir
uns politisch nicht vollig unméglich machen wollen. Wir ha-
ben gar keine Wahi, dort nicht mitzumachen. Alle industrie-
ldnder machen dort mit; auch Russland und andere Lander
sind dazugekommen. Diesbeziiglich ist also kein Spielraum
vorhanden.

Die Idee der Kommissionsmehrheit hat fir das Parlament et-
was Verlockendes; es geht um die Mitsprache des Parlamen-
tes. Wir soiten Kompetenzen haben, uns in die aussenpoliti-
schen Angelegenheiten einzuschalten. Das ist an und fOr
sich verlockend. Ich warne Sie aber davor, dieser Veriockung
zu erliegen, und bitte Sie, aus folgenden Griinden den Bun-
desrat zu unterstitzen:

Mitsprachie haben wir, indem wir die Gesetzgebung durch-
fGhren und die entsprechende Rahmengestaitung vorneh-
men. Wir setzen die Schranken selber. Mit dem entsprechen-
den Gesetz sagen wir dem Bundesrat ganz kiar, was wir woi-
len und wieweit wir es wollen. Damit ist die aussenpolitische
Kompetenz des Bundesrates bei entsprechenden Verhand-
lungen aber auch schon ausgeiotet.

Die Kommissionsmehrheit geht nun weiter: Sie will nicht nur
bei der Gesetzgebung, sondem auch bei der Umsetzung auf
Verordnungsebene mitsprechen kénnen. Mit diesem Antrag
beginnt sie die Kompetenzen zwischen Exekutive und Legis-
lative zu vermischen. Das ist mit erheblichen Risiken verbun-
den: :

Die Umsetzung des Gesetzes liegt klar beim Bundesrat. Er
ist das Vollzugsorgan auf Bundesstufe, wenn es darum geht,
Gesetze zu vollziehen. Das tut er hier, indem er beziiglich der
intemationalen Kontrollmassnahmen die Verhandlungen
fahrt. Er tut dies wie alle abrigen mitbeteiligten Lander, die
sich jeweilen in einem Konsens finden, den sie dann national
umsetzen.

Diese Umsetzung erfolgt in einer Verordnung. Das ist an und
far sich das normale Verfahren, und die Mehrheit will nun die-
ses normale Verfahren umdrehen, indem sie will, dass das
Parlament auch die Kompetenz fir die Verordnung an sich
reisst. Damit schafft sie eine gefahriiche, konkurrenzierende
Kompetenz.

Der Bundesrat verhandelt dann gestitzt auf internationale
Verpflichtungen und auf ein klar abgestecktes Rahmenge-
setz, erarbeitet den Konsens, und wir beginnen im Parla-
ment, wahrscheinlich gestutzt auf weniger gute Informatio-
nen, plétziich (ber die Verordnung, also (ber die nationale
Umsetzung eines von uns selber erarbeiteten Gesetzes zu
diskutieren. Das ist eine dusserst gefahrliche Situation, weil
die Gefahr besteht, dass wir so in der Eigendynamik, die wir
als Parlament ab und zu entwickeln, Entscheide féallen, ge-
stitzt auf mangeinde oder zu wenig gut fundierte Kenntnisse.
Wenn wir das dann einmal titen — wenn wir so eine Verord-
nung bachab schicken wirden -, wiirde das bedeuten, dass
wir uns politisch aus diesen internationalen Kontrolimassnah-
men verabschieden missten. Der Bundesrat ware gezwun-
gen, politisch die Konsequenzen zu ziehen und z. B. aus
dem Neuen Forum auszutreten. Das hdtte nicht nur politisch
ausserst schwerwiegende Konsequenzen. Das hatte auch
wirtschaftlich dusserst schwerwiegende Konsequenzen, in-
dem sich alle (brigen Lander, die bei diesen Kontrolimass-
nahmen mitmachten, ihre Gedanken machen wurden, in wel-
cher Form sie verhindern kénnen, dass die Schweiz aus-
schert. Das duirfte (iber kurz oder lang zu nichts anderem als
zu Boykottmassnahmen f(hren, sei das gegen unser Land
oder gegen die einzelnen Produzenten in diesem Land.

Man wird mir noch entgegenhaiten, solche nachtraglichen
Bewilligungsptlichten wurden wir auch im Aussenwirtschafts-
gesetz kennen, und dort sei das kein Problem. Aber auch die-
ser Vergleich ist nicht zuldssig; ich mdcnte das ganz kiar un-
terstreichen. Denn beim Aussenwirtschaftsgesetz ist dieser
politische Zwang, dabeizusein, mitzumachen und umzuset-
zen, nicht gegeben. Das Aussenwirtschaftsgesetz will einsei-
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tig von der Schweiz getroffene Bestimmungen zur Abwehr
vornehmen, hat also eine vollig andere Bedeutung als der
politische Zwang, die Pflicht, sich diesen Kontrolimassnah-
men zu unterziehen, sie seliber umzusetzen.

ich glaube, unser Parlament hat so schon genug zu tun,
wenn es die Arbeit macht, die ihm zusteht. Wir missen uns
nicht zuséatzliche Arbeiten aufhalsen, die uns nicht zustehen
und flr die uns vor allem auch die nétigen Informationen feh-
len. ich bitte Sie, dem Bundesrat den Ricken zu starken,
denn nur so kann er seine Kompetenz voll ausschépien, sei-
nen internationalen Verpflichtungen glaubwurdig nachkom-
men und landesintern die Umsetzung vornehmen. Wenn wir
auf Verordnungsstufe wieder das Parlament einschalten, ris-
kieren wir diesbezuglich, uns in ein dusserst gefdhrliches
Fahrwasser zu begeben.

fch bitte Sie alle - Sozialisten, Kommunisten und alle Ubrigen
guten Schweizerinnen und Schweizer ~, den Bundesrat zu
unterstutzen.

Hollenstein Pia (G, SG), Sprecherin der Minderheit: Mit un-
serem Antrag wollen wir daflr sorgen, dass die Geschafts-
prufungskommissionen der Réate (ber die Einzelheiten des
Volizugs orientiert werden. Die Bundesversammiung, wie die
Kommissionsmehrheit es will, kann nicht im Detail, sondemn
nur in groben Zigen informiert werden. Vor allem hat sich im
KMG der bisherige jahrliche Bericht an die GPK Uber den
Volizug bewahrt. Die Berichterstattung an die GPK ermég-
licht prazisere Angaben, als dies im Rahmen des Berichts zur
Aussenwirtschaftspolitik moglich ist. Es ist dem Bundesrat
nur gegenuber der GPK maglich, seine Uberlegungen, die
zur Ablehnung oder zur Bewilligung umstrittener Gesuche
fihrten, im Detail darzulegen.

Ein weiterer Punkt, der fir die Information an die GPK spricht,
ist die Tatsache, dass die Ristungspolitik innenpolitisch stark
umstritten ist. Der Bundesrat braucht ein geeignetes Instru-
ment, um seine Politik erkldren zu kdnnen und jene Transpa-
renz zu schaffen, die zur Vertrauensbildung notwendig ist.
Dies setzt regeimassige Diskussionen Uber Zielldnder, kon-
krete Firmen und Absprachen mit anderen potentiellen Lie-
ferlandern voraus. Solche Debatten kénnen aber nur im ver-
traulichen Rahmen der GPK gefiihrt werden, bestimmt nicht
in der Bundesversammiung.

Weiter ist zu beachten, dass sich das KMG und das GKG
wechselseitig wie kommunizierende Rdhren verhalten. Die
gegenseitige Abstimmung und die Definition der Schnittstel-
len werden so oder so in Zukunft eine wichtige Frage sein. Es
ist nicht sinnvoll, die GPK nur Uber die eine Halfte zu infor-
mieren und sie zur anderen Halfte im ungewissen zu lassen.
Es ist deshalb nétig, die beiden Berichte aufeinander abzu-
stimmen und gleichzeitig der GPK zuzuleiten.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit hatte eine Kompetenz-
verschiebung zur Folge und ist deshalb abzulehnen. Die
Kompetenzordnung darf nicht aufgeweicht werden. Der Bun-
desrat ist fir die Aussenpolitik der Schweiz zustandig. Die
Rate verfigen nicht Uber die Mittel fir jene umfangreichen
Abklarungen, die fir seridse Entscheide notwendig wéren.
Eine nachtragliche Aufhebung einer bereits erfolgten Aus-
fuhrbewiligung untergrabt die Rechtssicherheit. Deshalb ge-
hort die Entscheidungsverantwortung nicht in den Kompe-
tenzbereich der Bundesversammiung.

Ich bitte Sie, mit der Zustimmung zur Minderheit Il den Bun-
desrat zu verpflichten, betreffend den Volizug dieses Geset-
zes so, wie es im KMG gehandhabt wird, die GPK der beiden
Réte zu orientieren.

Steiner Rudolf (R, SO): Ich méchte Sie im Namen der FDP-
Fraktion bitten, der Mehrheit der Komrmission zuzustimmen.
Herr Tschappat hat mit Recht darauf hingewiesen, dass der
Mehrheitsantrag eine Konsequenz aus der Differenzierung
zwischen Artikel 4 und Artikel 5 dieses Gesetzes ist. Arti-
kel 4 — lesen Sie bitte nach ~ regelt die Massnahmen, die der
Bundesrat aufgrund internationaler, volkerrechtiich verbind-
licher Abkommen treffen kann. Bei der Verabschiedung von
Abkommen mit volkerrechtlicher Verbindlichkeit - das ist der
wesentliche Unterschied — kann das Parlament im Rahmen
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der Ratifikation mitsprechen. Dem steht Artikel 5 gegeniber.
Er regelt die Massnahmen, die der Bundesrat ohne interna-
tionale Abkommen treffen kann, d. h., der Bundesrat kann
ohne jegliche Mitsprache des Parlamentes Bewilligungs- und
Meldepflichien einfihren und Kontrolimassnahmen anord-
nen. Da scheint es nicht mehr als recht und billig, dass das
Parlament im Rahmen der jahrlichen Berichterstatiung (ber
die Aussenwirtschaftspolitik die Méglichkeit hat, zu diesen
zusatzlichen Bewilligungs- und Meldeptlichten sowie Kon-
trollmassnahmen Stellung zu nehmen.

Im Gegensatz zu dem, was Herr Tschappét erzahlt hat, ha-
ben wir namiich nicht die Méglichkeit, bei der Gesetzgebung
darauf Einfluss zu nehmen. Die gesetzliche Grundiage dieser
Freiheit des Bundesrates ist das Gesetz, das uns hier vor-
liegt. Flr die Freiheit des Bundesrates, zusdtzliche Bewilli-
gungs- und Meldepflichten einzufGhren sowie Kontrolimass-
nahmen anzuordnen, liegt die gesetzliche Grundlage gerade
in diesem Artikel 5. Wir missen uns die Méglichkeit der Kor-
rektur vorbehaiten.

Das liegt durchaus im Spielraum des internationalen Zwan-
ges, dem wir allenfalls ausgesetzt sind. Aber es ist auch im
internationalen Verhaltnis noch immer unser gutes Recht,
mitzureden und zu sagen, was uns genehm ist und was nicht.
Das Parlament muss die Méglichkeit haben, zu reagieren ~
auch wenn ich davon ausgehe, dass in der Rege! wohi kaum
Anlass fir grosse Diskussionen gegeben sein wird.

Ich bitte Sie also eindringlich, der Mehrheit zuzustimmen. Die
Bedenken, die von den Minderheiten gedussert werden, sind
nicht stichhaitig.

Le président: Le groupe PDC communique qu'il soutiendra
la proposition de la majorite.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Es ist hier eine
sehr interessante Frage zu kldren. Die heutige Debatte war
auch in etwa das Spiegelbild der Diskussion in der Kommis-
sion.

Zuerst zu den Zahlenverhaltnissen der Entscheide: Der An-
trag Hollenstein wurde mit 14 zu 4 Stimmen bei 3 Enthaltun-
gen abgelehnt. Der Entscheid zwischen dem Antrag der
Kommissionsmehrheit und dem Antrag der Minderheit |
{Tschappat) (= Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates)
beruht auf einem Stimmenverhélitnis von 15 zu 10.

Kurz zum Antrag der Minderheit I (Hollenstein): Frau Hollen-
stein, Sie haben soeben gesagt, dass Sie dem Bundesrat
Vertrauen schenken und keine Kompetenzverschiebung
méchten. ich unterschiebe lhnen nicht etwa, dass Sie das mit
Ihrem Antrag machen. Aber auf der anderen Seite erleichtert
die Forderung nach einem Volizugsbericht zuhanden der Ge-
schaftsprifungskommissionen dem Bundesrat die Aufgabe
auch nicht. Das ist zusatziiche Arbeit. ich bitte Herrn Bundes-
prasident Delamuraz, hierzu aus Sicht des Bundesrates Stel-
lung zu nehmen. Die Mehrheit der Kommission lehnt diesen
Antrag jedenfalls ab.

lch bin mit grossem Interesse der Argumentation von Herm
Tschappat gefolgt. Wenn das Guterkontroligesetz, Herr
Tschappéat, nur aus dem Artikel 4 bestehen wirde, hétte ich
Verstandnis. Wie Herr Steiner aber sehr richtig erxldrt hat,
gibt es z. B. auch einen Artikel 5. Darin wird ausgesaqgt, dass
der Bundesrat Bewilligungs- und Meldepflichten einfihren
und Uberwachungsmassnahmen anordnen kann. Dann gibt
es einen Artikel 6, Verweigerung von Bewilligungen, und ei-
nen Artikel 7, Widerruf von Bewilligungen, Uber den wir uns
lange unterhalten haben. Dann gibt es noch einen Artikel 8,
Massnahmen gegenuber einzeinen Bestimmungslandern.
Der Bundesrat, das ist an sich richtig so, hat dank dem GKG
zweifelsohne einen sehr grossen Ermessensspieiraum.
Diese grosse Kompetenzbreite des Bundesrates préjudiziert
denn auch sehr stark den Vollzug des Gesetzes.

Was die Mehrheit der Kommission in Artikel 13 verlangt, ist
nichts Dramatisches. Sie verlangt in Absatz 2, dass die Bun-
desversammiung nachtraglich die Mdglichkeit hat zu ent-
scheiden, ob die Massnanme in Kraft bleibt oder ob sie auf-
gehoben wird. Wenn die Bundesversammiung nichts sagt,
dann bleibt sie in Kraft. Das ist nur ein Korrektiv in Fallen, in
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denen wir wirklich den Eindruck haben, hier seien gewisse
Massnahmen getroffen worden — uber die eben Bericht er-
stattet wird —, die nicht am Platze sind. Das ist der Sinn die-
ses Antrages der Kommissionsmehrheit. Es geht um ein
Gleichgewicht zwischen Bundesrat und Parlament.

lch bitte Sie, diesem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Carobblo Werner (S, T!). rapporteur: Avec I'article en discus-
sion, il s'agit de définir sous queite forme le Conseil fédéral
doit renseigner 'Assemblée fédérale sur 'application de la
loi.
Je voudrais rappeler un premier élément. S'agissant des
biens a double usage actuellement soumis au contrdle au ti-
tre de Fordonnance ABC et des ordonnances d'application
d'autres lois sur les mesures économiques extérieures, le
Conseil fédéral, aujourd’hui, informe I'Assemblée fédérale
dans les rapports sur la politique économique extérieure.
Donc, le projet du Conseil fédéral, qui est soutenu ici par la
minorité | (Tschappat), transpose dans la loi (a pratique que
nous connaissons déja aujourd'hui.
En commission, comme vient de le rappeler le rapporteur de
langue allemande, la discussion s'est dévelioppée autour de
la question de savoir si, avec cette simple disposition du pro-
jet du Consaeil fédéral, on ne donnait pas un chéque en blanc
au Conseil fédéral, en particulier pour I'application des mesu-
res intemationales non obligatoires qui ne sont pas soumises
a I'approbation des Chambres et pour lesqueiles le Conseil
fédéral ne disposerait pas d'une base constitutionnelte suffi-
sante. La majorité de la commission, par 15 voix contre 10, a
retenu {'idée qu'on aurait pu éviter cette question concernant
la constitutionnalité de la loi en introduisant la formulation de
I'article 13 qu'elle vous propose, c'est-a-dire en donnant le
pouvoir a 'Assemblée fédérale d'dtre informée en ce qui con-
cerne 'application des normes non obligatoires.
Le Conseil fédéral et ceux qui soutiennent la minorité 1, tout
en comprenant les arguments qui ont été développés a ce
propos, sont de I'avis que, pour ce qui concerne les mesures
obligatoires et les mesures non obligatoires en droit interna-
tional, la différence est plus formelle que réelle dans le sens
que, de toute fagon, les mesures non obligatoires peuvent
aussi étre appliquées si des mesures sont appliquées au ni-
veau international par d'autres pays. Par contre et en plus, 1a
distinction entre mesures obligatoires et non obligatoires n'a
pas d'effets concrets en
ce qui concemne {'application de ia loi au niveau des ordon-
nances.
Une autre argumentation est développée par la minorité |,
dont je fais partie, et par le Conseil fédéral. SiI'on suit la pro-
position de la majorité, on crée en pratique un droit de codé-
cision au niveau des ordonnances d’exécution entre Conseil
fédéral et Parlement, qui, dans une certaine mesure, serait
en contradiction avec le principe de la séparation des compé-
tences entre le Conseil fédéral comme organe exécutif, et
'Assemblde fédérale commae organe législatif. Pour ces rai-
sons, [a minorité | soutient le projet du Conseil fédéral.
Quant a la proposition de la minorité i (Hollenstein), la ques-
tion qui se pose est pratiquement de savoir s'il faut, au cours
de I'application de cette loi, donner aussi des informations a
la Commission de gestion sur les détails de I'exécution.
L'argumentation de la majorité de la commission contre cette
proposition, ¢'est que ta minorité Il fait un paralléle entre le
rapport que le Conseil fédéral fait réguliérement aux Com-
missions de gestion sur la loi sur le matériel de guerre et cette
nouvelle loi, un paralléle qui n’'a pas de fondement parce qu'il
y a une ditférence profonde. Donc pratiquement, demander
d'introduire I'obligation d'informer la Commission de gestion
serait créer un travail supplémentaire qui n'apporterait pas
d'éléments vatables pour son information.
Pour toutes ces raisons, en résumé, la majorité de la com-
mission propose d’adopter I'article 13 modifié en élargissant
les compétences de I'Assemblée fédérale. La minorité | suit
le projet du Conseil fédéral et la minorité Il veut ajouter cette
disposition concermant l'information de la Commission de
gestion.
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Au nom de !a majorité de la commission, je vous invite a sui-
vre la proposition de la majorité. Personnellement, je voterai
la proposition de la minonté [.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Je
vous invite 3 suivre la proposition da la minorité | (Tschap-
pat).

Tout d’abord, a propos de la minorité [t (Hollenstein) qui vou-
drait ajouter quelques mots & 1a stipulation de cet article 13
tel que le Conseil tédéral vous I'a présenté, je crois, Madame
Hollenstein, que la proposition n'est pas bonne dans la me-
sure d'abord ou elle se fonderait sur une analogie entre 'ex-
portation de matériel de guerre et les biens & double usage.
Cette analogie est erronée. En effet, comparés au maténei
de guerre, les biens a double usage sont beaucoup mains cri-
tiques: ils sont soumis a examen, ce gque le matériel de
guerre, a prior, ne connait pas comme sélection préalable.
Vouloir dés lors appliquer a cette loi ce que 'on applique & la
loi sur le matériel de guerre, c’est commaettre une erreur de
parcours et une confusion du type de matériel, du type de
produit dont il s’agit dans Yune et 'autre loi.

Ensuite, observe, concernant fa proposition de la minorité I,
que les renseignements dans les rapports sur la politique
économique extérieure sont donnés d'une maniére suffisante
et efficace, comme I'a prouvé, pendant des années, 'applica-
tion de I'ordonnance ABC sur laquelle nous avons vécu et qui
n’'a donné lieu & aucun tiraillement, & aucune opposition de
principe, entre le Parlement et le Gouvemement dans I'exa-
men de la gestion de celui-ci.

Je pense dés lors que la minorité Il confond les moyens et les
genres. Elle en viendrait a exiger de I'administration une
prestation supplémentaire partaitement inutile, car je ne vois
pas comment pourrait s'opérer utilement ce contrdle voulu
par la minorité Il. En revanche, je vois a quels travaux de pré-
sentation et de rapports post festum I'administration serait
conduite avec cette minorité |l. Je vous propose de la rejeter.
Je vous propose de rejeter aussi la proposition de la majorité,
et ce sera de tout 'aprés-midi peut-étre le seul point crucial
ou M. le rapporteur de langue allemande, président de la
commission, et son humble serviteur au Conseil fédéral ne
seront pas d'accord. Pourguoi ne sommes-nous pas d’'ac-
cord? Parce que d’'abord la formulation de la majorité intro-
duirait des contrdles non obligatoires pour les biens nucléai-
res et serait dés lors en parfaite contradiction avec la loi sur
'énergie atomique; ensuite, parce qu'elle ne serait pas com-
parable avec les mesures de rétorsion de la loi sur les mesu-
res économiques extérieures; enfin, parce qu’elle apparait
dans la systématique de la loi vraiment comme un corps
étranger, comme un accident difficilement explicable avec
une loi qui, d'une maniére générale, se fonde sur la respon-
sabilité du Conseil fédéral et qui lui substituerait, & un mo-
ment donné, celle du Parlement.

J'ai entendu tout & 'heure plaider la continuité dans le traite-
ment et dans 'exécution de [a loi sur le contrdle des biens uti-
lisables a des fins civiles et militaires. Je vous demande
d'avoir cette méme continuité, d’avoir cette méme logigue
devant les yeux, d'éviter de créer des situations de tension,
d'incertitude dont les premiéres victimes, une nouvelle fois,
seraient les agents de I'exportation, qui se trouveraient ainst
voués a une situation précaire qui pourrait aller jusqu'a les
dissuader de telle ou telie démarche, sans qu'il y ait quelque
intérét que ce soit de 'économie suisse i la clé.

Pour cette raison de logique, de clarté de responsabilité, je
vous invite & suivre la proposition de la minorité I, ¢'est-a-dire
le projet du Conseil fédéral.

Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Far den Antrag der Minderheit | 125 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit i 19 Stimmen

Definitiv - Définitivement

Far den Antrag der Mehrheit 80 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | 80 Stimmen
4
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N 6 mars 1996

Mit Stichentscheid des Présidenten

wird der Antrag der Mehrheit angenommen
Avec la voix prépondérante du président

la proposition de la majorité est adoptee

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Hollenstein, Carobbio, Haering Binder, Meier Hans)
.... in zehn Jahren. Die ....

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Hollenstein, Carobbio, Haering Binder, Meier Hans}
.... Se prescrit par dix ans ...

Abs. 1-3-Al 1-3
Angenommen — Adopté

Abs. 4 - Al 4

Hollenstein Pia (G, SG), Sprecherin der Minderheit: Die
Kommissionsminderheit verlangt anstelle einer Verjahrungs-
frist von finf Jahren eine soiche von zehn Jahren. Dies ist der
Antrag.

Wenn wir den illegalen Handel wirksam bekampfen wollen,
ist eine finfjahrige Frist zu knapp. Es handelt sich in diesem
Bereich um komplizierte und schwer durchschaubare Ge-
setze; die Verfolgung solcher Gesetzesbriche nimmt Zeit in
Anspruch. Meine Argumentation ist nicht aus der Luft gegrif-
fen. Eine Verjdhrungsfrist von bloss funf Jahren hatte bei-
nahe verhindert, dass das Bundesgericht im Von-Roll-Pro-
zess sein Urteil aussprechen konnte. Hétte die Verteidigung
auf Obstruktion gemacht, wéare der Von-Roli-Prozess mit Si-
cherheit verjahrt. Bei einer Frist von finf Jahren plus einem
Aufschub von zweieinhalb Jahren, wie es der Entwurf des
Bundesrates vorsieht, ware die Frist im Sommer 1996 abge-
laufen — es handelte sich immerhin um Bestandteile fiir Su-
perkanonen fur Saddam Hussein. Dieses Beispiel zeigt, dass
finf Jahre Verjahrungsfrist knapp sein kénnen.

Mit einer gesetzlichen Verjahrungsfrist von zehn Jahren ver-
geben wir uns nichts. Ich méchte diese Méglichkeit anhand
eines konkreten Beispiels im Atombereich darlegen: Die
Firma Schaublin SA in Bévilard hatte spezielle Werkzeugma-
schinen an den Irak geliefert, die dem Atomgesetz unterstan-
den. Die Bundesanwaltschaft verzichtete auf eigene Ermitt-
lungen und delegierte die Angelegenheit an das zustandige
Bundesgericht, das von der Sache her uberfordert war und
das ganze Verfahren hinauszégerte, bis es nach funf Jahren
verjahrte, Ahnliches konnte auch im Bereich des Kriegsmate-
rials geschehen.

Dass auch im KMG und im Atomgesetz Flunfjahresfristen vor-
gesehen sind, ist kein stichhaltiger Grund, hier nicht mit zehn

)

Jahren eine sinnvollere Lésung zu wahlen. Wenn es uns mit
der Verfolgung von Verbrechen ernst ist, dann ist eine zehn-
jahrige Verjghrungsfrist sicher angezeigt.

ich danke thnen fUr die Unterstiitzung dieses Minderheitsan.
trages.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion hat den Antrag Hollenstein mit 14 zu 4 Stimmen bei
3 Enthaitungen abgelehnt.

Die Grinde dafir tiegen auf der Hand. Frau Hollenstein
schidgt eine Veridhrungsfrist von zehn Jahren vor. Die dres
Gesetze, die zur Diskussion stehen, das Kriegsmaterialge-
setz, das Atomgesetz und dieses Gesetz, sollen harmonisien
werden. Gemadss allen drei Gesetzen verjdhren die Ubertre-
tungen nach fint Jahren.

Es gibt noch einen weiteren Grund. Im allgemeinen Straf-
recht verigdhren Ubertretungen nach einem Jahr. Man st th-
nen, Frau Hollenstein, also schon entgegengekommen. Es
sind tatsachlich vielfach schwierige Dossiers. Ein Jahr wirde
nicht geniigen. Deshalb hat man die Verjahrungsfrist verfunt-
facht. Ich glaube, dass dies aber genugen solite.

In dem Sinne bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit Hollen-
stein abzulehnen.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Contédération: Je
m’exprimerai également comme rapporteur de langue fran-
caise, pour vous inviter a suivre la majorité de la commission,
pour la raison, Madame Hollenstein, qu’il est bien que nous
ayons des délais de prescription harmonisés en cette ma-
tigre. Dans la loi sur 'énergie atomique et la loi sur le matériel
de guerre, il est prévu cing ans. Ayons cing ans ici également
et évitons de créer une divergence dans les textes, donc en-
suite une application plus compliquée de cette loi dans la réa-
lité.

Voyez-vous, le Code pénal prévoit un délai de prescription
d’'un an. Nous n'avons pas voulu suivre le Code pénal, nous
avons passé a cing ans pour étre en parfaite harmonie avec
la loi sur I'énergie atomique et avec la loi sur le matériel de
guerre. Ne rompons pas unilatéralement et sans raison cette
harmonie en introduisant ici, brusquement, dix ans.

C’est dans cet esprit que je vous demande de suivre la pro-
position de la majorité de la commission.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

92 Stimmen
54 Stimmen

Art. 16-19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1

b ... gebunden sind und ihrem Bereich Schutz vor Wirt-
schaftsspionage garantieren.

Abs. 2-5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 20
Proposition de la commission
Al 1

b. ... équivalent et donnent, dans leur domaine, toute garan-
tie contre 'espionnage économique.

Al 2-5

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adopté
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Art. 21-23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adherer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Namentiiche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
{Ref.: 0252)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Alexan-
der, Baumann Stephanie, Baumberger, Berberat, Bezzola,
Bircher, Blaser, Bonny, Borel, Borer, Bortoluzzi, Bosshard,
Brunner Toni, Blhrer, Cavadini Adriang, Columberg, Comby,
David, Dettling, Dreher, Ducrot, Dunki, Dupraz, Durrer, Eber-
hard, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Epiney, Fasel, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Seengen, Féhn, Freund,
Frey Claude, Friderici, Fritschi, Gadient, Grendelmeier, Gro-
bet, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Glnter, Gusset,
Gysin Hans Rudolf, Haering Binder, Hafner, Hammerle,
Heberlein, Herczog, Hess Otto, Hilber, Hochreutener, Hub-
acher, Hubmann, Imhof, Jori, Jutzet, Kunz, Langenberger,
Ledergerber, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, Loretan
Otto, Létscher, Maitre, Marti Werner, Maurer, Maury Pas-
quier, Meier Samuel, Meyer Theo, Moser, Mihlemann, Mil-
ler Erich, Nebiker, Qehrli, Ostermann, Philipona, Pidoux,
Pini, Randegger, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Rychen,
Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jurg,
Scherrer Werner, Scheurer, Schlier, Schmid Samuel,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Semadeni, Simon,
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann,
Steiner, Strahm, Straumann, Stucky, Stump, Thanei, Theiler,
Tschéppét, Tschuppert, Vallender, Vermot, Vetterli, Weigelt,
Weyeneth, Wyss, Zwygart (128)

Dagegen stimmen ~ Rejettent ie projet:
von Felten, Gonseth, Hollenstein, Teuscher 4)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Baumann Ruedi, Baumlin, Bihimann, Cavalli, Chiffelle, Die-
ner, Goll, Weber Agnes, Zbinden 9)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

von Alimen, Aregger, Béguelin, Binder, Blocher, Boden-
mann, Caccia, Carobbio, Christen, Couchepin, de Dardel,
Deiss, Dormann, Ehrler, Engler, Eymann, Fankhauser,
Fischer-Hagglingen, Frey Walter, Giezendanner, Gross
Andreas, Gross Jost, Guisan, Gysin Remo, Hasler,
Hegetschweiler, Hess Peter, Jans, Jeanprétre, Keller, Kof-
mel, Kihne, Lachat, Lauper, Maspoli, Meier Hans, Mitler-
Hemmi, Nabholz, Pelli, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rufty, Schmid Odilo, Spielmann,
Steffen, Suter, Thir, Tschopp, Vogel, Volimer, Widrig, Wie-
derkehr, Wittenwiler, Zapfl, Ziegler, Zisyadis (58)

Prdsident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba M

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parfamentarischen Vorstosse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen - Adopté

An den Stdanderat ~ Au Conseil des Etats’

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Loi sur le contréle des biens

E 3 octobre 1996

Elfte Sitzung — Onziéme séance

Donnerstag, 3. Oktober 1996
Jeud! 3 octobre 1996

08.00h
Vorsitz - Présidence: Schoch Otto (R, AR)

Prasident: ich erétine die Sitzung und freue mich beson-
ders, das zum zweitletzten Mal von diesem Platz aus tun zu
darfen.

95.016

Guterkontroligesetz
Loi sur le contrble des biens

Botschal und Gesetzentwurf vom 22. Februar 1996 (BBI 1l 1301)
Message et projet de lol du 22 tévrier 1995 (FF 11 1251)

Beschiuss des Nationairates vom 6. Mérz 1996
Décision du Conseil national du 6 mars 1996

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matidre

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Das Bundesgesetz
(ber die Kontrolle zivil und militarisch verwendbarer Giter,
das sogenannte Guterkontroligesetz, weiches heute vom
Standerat als Zweitrat behandelt wird, ist ein neues Gesetz.
Wir hatten bis heute also keine Rechtsgrundlage fir die Kon-
trolle aller Giter mit ziviler und militdrischer Verwendungs-
méglichkeit, fur doppelt verwendbare oder Dual-use-Guter,
wie diese Produkte und industriellen Erzeugnisse auch ge-
nannt werden. Bis jetzt hat der Bundesrat auf Stufe Verord-
nung gearbeitet, legiferiert oder reagiert, d. h.,, auch die
Schweiz hat sich in den letzten Jahren immer mehr bei und
an internationalen Abkommen beteiligt. ich erwahne dazu als
Beispiel die bundesratliche Verordnung vom 12. Februar
1992 ber die Aus- und Durchfuhr von Waren und Technolo-
gien im Bersich der ABC-Waffen und Raketen, weiche der
Bundasrat aufgrund der zunehmenden Bedrohung der inter-
nationalen Sicherheit durch die Weiterverbraitung von Mas-
senvernichtungswaffen und deren Tragerraketen in Kraft ge-
setzt hat.

Man muss aber auch feststsllen, dass bis heute fir diese so-
genannten doppeit verwendbaren Gater eher eine unuber-
sichtliche Praxis als eine sindeutige Regelung Geltung hatte.
Die anwendbaren Bestimmungen waren in verschiedenen
Bestimmungen, Verordnungen und auch im alten Kriegsma-
terialgesetz verstreut.

Das vorliegende Bundesgesetz Uber die Kontrolle zivil und
militarisch verwendbarer Guter soll erlauben, bestehende
Kontrolimassnahmen weiterzufuhren und neue Kontroll-
massnahmen einzufGhren, sei es zur Durchfihrung von inter-
nationalen Abkommen, denen die Schweiz beigetreten ist,
sei es zur Unterstitzung volkerrechtlich nicht verbindlicher
internationaler Vereinbarungen, an denen sich die Schweiz
beteiligt. Es ist auch wichtig festzustellen, dass das Giter-
kontrollgesetz ein sogenanntes Erméchtigungsgesetz ist,
was haisst, dass man dem Bundesrat die Kompetenz gibt,
Anpassungen an internationale Abkommen vorzunehmen,
wenn solche Abkommen abgeandert werden.
Vélkerrechtlich nicht verbindliche Kontrollmassnahmen, die
gegenwartig von der Schweiz unterstitzt werden, basieren

]

auf verschiedenen Versinbarungen. Der Kreis der Staaten,
die sich an diesen Gremien beteiligen, vergrossert sich lay-
fend und umfasst heute nicht nur die westlichen Industrielan-
der, sondern auch zentral- und osteuropéische Lander. Das
Zisl ist, disjenigen Staaten, die durch ihre Aufriistung eine re-
gionale oder (berregionale Bedrohung darstellen, durch ko-
ordinierte Exportkontrollen am Erwerb von konventionellen
Waffen und Dual-use-Gitern, die zur Herstellung von kon-
ventionellen Waffen bestimmt sind, zu hindern.

Das Giterkontroligesetz bringt {ir die Exportwirtschaft keing
neuen Exportkontrolien. Es geht vor allem darum, die gesetz-
lichen Grundlagen zu schaffen, bestehende Rechtsgrundia-
gen zusammenzufassen und damit auch die Transparenz zu
verbessern. Mit dem neuen Gulterkontroligesetz wird auch
das Chemiewaffenabkommen umgesetzt.

Es fisgt auf der Hand, dass Exportkontrollen an und fGr sich
nicht populdr und beliebt sind, weil damit fir die Exportindu-
strie beachtliche Aufwendungen verbunden sind. Das Gesetz
soll aber so umgesetzt werdan, dass fir die Exporteure keine
zusétzlichen Hirden aufgebaut werden. Es ist aber aus si-
cherheits- und handelspolitischen Griinden unbedingt not-
wendig, dass die Kontrollen international harmonisiert sind.
Es nGtzt nichts, wenn sinzelne Lander den Export von Mehr-
zweckgitern verbieten, andere Lander jedoch liefern.

Es sind international grosse Anstrengungen unternommen
worden und noch zu unternshmen, wirksame Exportkontroll-
regimes zu schaffen. Kontrollmassnahmen geméss dem
neuen Guterkontroligesetz haben sich auf sogenannt kriti-
sche Lander zu beschranken. Bei Landern, wo keine akuten
Probleme anstehen, soll nach wie vor mit vereinfachten
Massnahmen gearbeitet werden.

lhre Kommission hat das Giterkontroligesetz parallel zum
Kriegsmaterialgesetz beraten. Es hat sich schon am Anfang
der Beratungen gezeigt und im Verlaute der Diskussion
dann auch bestatigt, wie zusammenhéngend und verfloch-
ten das Gulterkontroligesetz und das Kriegsmaterialgesetz
sind. Obwohl — oder vislleicht gerade deshalb — zwei Depar-
temente betroffen beziehungsweise beteiligt waren, das Eid-
gendssische Militardepartement fir das Kriegsmaterialge-
setz und das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement
far das Gaterkontrollgesetz, war immer eine einvernehmili-
che Zusammenarbeit festzustellen. Diese Ausfihrungen und
Feststellungen beziehe ich sowohi auf die Mitarbeiter des
EMD wie auch auf jene des Bundesamtes fir Aussenwirt-
schaft.

lhre Kommission hat gegeniber dem Nationalrat zwsei be-
deutende Differenzen geschaffen: Die eine ist die formelle
Aufnahme militarischer Trainingsflugzeuge mit Aufhange-
punkten ins Guterkontroligesetz. Die zweite wesentliche Dif-
farenz wurde — von einigen Kommissionsmitgliedern als so-
genannte Notbremse bezeichnet - fiir den Bundesrat einge-
baut, in der Absicht, dem Bundesrat die Mdglichksit zu ge-
ben, bei besonderen Umstanden Bewilligungen fir beson-
dere militdrische Glter zu verweigern.

Die Sicherhsitspolitische Kommission beantragt dem Rat
einstimmig, auf die Vorlage einzutreten und den Antragen
der Kommission zuzustimmen.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération:
Aprés I'excellent rapport de la commission, je veux simple-
ment ajouter que cette loi doit permettre a la Suisse, dans un
domaine qui a 6té souvent controversé, qui a 616 souvent dis-
cuté, tout d'abord de continuer a respecter ses obligations et
ses engagements internationaux dans le domaine du con-
tréle des exportations. On aura 14 un corps de dispositions
précises qui nous permettra d'assurer le monde entier, nos
partenaires et nos pays voisins du respect des engagements
qui sont las notres.

Ensuite, cette loi apportera une contribution, qu'on attend de
nous, & la prévention de la dissémination des armes ABC,
notamment, et & I'accumulation de capacités militaires con-
ventionnelles qui seraient déstabilisantes précisément par
leur concentration. Autant de menaces sur la paix, sur la sé-
curité, qu'il s'agisse de la sécurité internationale ou de sécu-
rité régionale dans le monde.

Bulletin officiel de I'Assembiée tédérale
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Giterkontroligesetz

Enfin, le dernier mérite de cette loi est de mettre en place des
conditions-cadres qui favorisent la compétitivité de notre in-
dustrie d'exportation. Toutes les conditions étant respectées,
c’'ast une branche d'activité économique créatrice d'emplois
dans notre pays et il est normal que nous nous en préoccu-
pions, encore une fois, le cadre de ses activités étant rigou-
reusement défini. ll I'est notamment par cette loi, en sorte que
i@ vous remercie d'entrer en matidre sur cette question.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz (ber die Kontrolle zivil und militérisch
verwendbarer Glter

Lol fédérale sur le contréle des blens utilisables a des
fins civiles et militaires

Detailberatung — Examen de détail

Titel
Antrag der Kommission
Bundesgesetz (ber die Kontrolle ...

Titre
Proposition de la commission
Loi fédérale sur le contrdle des biens utilisables ...

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bereits der Natio-
nalrat hat eine Anderung des Titels vorgenommen, indem er
sich nach dem Vorbild internationaler Kontrolimassnahmen
richten wollte. Der vom Nationalrat beschiossene Titel
scheint lhrer Kommission jedoch zu schwertallig. Sie ist auch
der Auffassung, dass der Titel nicht mit dem, was dann
schlussendlich beschlossen wird, Obereinstimmt, sind doch
die beantragten Massnahmen nicht mehr eng an die interna-
tionalen Vereinbarungen gebunden.

lhre Kommission beantragt dem Rat einstimmig, ihrem An-
trag zu folgen, also den Titel neu folgendermassen zu fas-
sen: «Bundesgesetz (ber die Kontrolle zivil und militarisch
verwendbarer Glter sowie besonderer militarischer Glter
(Gaterkontroligesetz, GKG)». Einstimmiger Kommissionsan-
tragl

Angenommen ~ Adopté

Ingress, Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Ich méchte zu den
Artikeln 1, 2 und 3 eine genersile Bemerkung machen. Der
Konnex zwischen dem Kriegsmaterialgesetz und dem Giter-
kontroligesetz besteht darin, dass jetzt jene Kategorien, die
wir aus Artikel 5 des urspringlichen Entwurfes des Bundes-
rates zum Kriegsmaterialgesetz ausgeschlossen haben, un-
ter das Guterkontrollgesetz fallen. Es handelt sich dabei um
Guter, die weder Waffen noch Munition, noch Sprengmittel
sind und die nicht spezifisch fir Kampf- oder Gefechtsfiih-
rung konzipiert sind. Deshalb unterscheidet man zwischen
«doppelt verwendbaren Gitern und «besonderen militari-
schen Gltern». Das lediglich im Sinne einer Erklarung.

Bei den Artikeln 1 und 2 beantragen wir Zustimmung zum
Nationalrat.

Angenommen — Adopté
Art. 3
Antrag der Kommission

Abs. 1, 1bis, 1ter
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Abs. tquater (neu)

Als besondere militarische GUter gelten auch militarische
Trainingsflugzeuge mit Aufhdngepunkten.

Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1, 1bis, Tter

Adhérer a la décision du Conssil national

Al tquater (nouveau)

Par biens militaires spécifiques, on entend également les avi-
ons militaires d’entrainement avec points d'emport.

AL 2 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 3 Absatz
1quater beantragt die Kommission ~ das haben Sie ja ge-
stern beschlossen, und das ist die logische Konsequenz —,
hier die militdrischen Trainingsflugzeuge mit Authangevor-
richtungen ins Guterkontroligesstz aufzunehmen. Das
mochte ich besonders auch im Zusammenhang mit der Be-
handlung des Giterkontroligesetzes erwahnt haben. Wir er-
kigren uns somit einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art.5

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zur Unterstitzung internationaler Kontrollmassnahmen, die
volkerrechtlich nicht verbindlich sind, kann der Bundesrat,
sofern diese Massnahmen auch von den wichtigsten Han-
delspartnern der Schweiz unterstitzt werden, fur die Ein-,
Aus-, ...

Abs. 2

Streichen

Art. 5

Propasition de la commission

Al 1

Afin de soutenir les mesures de contrble internationales qui
ne sont pas obligatoires du point de vue du droit international
et pour autant que les principaux partenaires commerciaux
de la Suisse soutiennent également ces mesures, le Conseil
fédéral peut, pour I'importation ....

Al 2

Biffer

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter. Hier geht es um
eine formell bessere Anpassung. Die Kommission beantragt,
Absatz 1 und Absatz 2 zusammenzulegen. Der Inhalt von
Absatz 2 ist neu in Absatz 1 enthalten; Absatz 2 kann somit
gestrichen werden.

Angenommen - Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2 (neu)

Mehrheit

Bewilligungen fir besondere militdrische Guter werden zu-
dem verweigert, wenn die Vereinten Nationen oder Staaten,
die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Ex-
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portkontrolimassnahmen beteiligen, die Ausfuhr solcher Go-
ter verbieten und wenn sich an diesen Massnahmen die
wichtigsten Handelspartner der Schweiz beteiligen.
Minderheit

(Bieri, Maissen, Schoch)

Bewilligungen fur besondere militarische Giter werden zu-
dem verweigert, wenn die beantragte Tatigkeit:

a. von der internationalen Gemeinschaft verboten wird; oder
b. die interessen oder die dussaere Sicherhseit der Schwasiz in
schwerwiegender Weise zu schadigen droht.

Bei Bewilligungsentscheiden ist insbesondere die Haltung
unserer wichtigsten Handslspartner zu bericksichtigen.

Antrag Paupe
Abs. 2
Streichen

Art. 6

Proposition de ia commission

Al 1

Adhérer au projet du Conssil fédéral

Al. 2 (nouveau)

Majorité

Les permis concernant les biens militaires spécifiques sont
an outre refusés lorsque les Nations Unies ou certains Etats
qui, comme la Suisse, participent aux mesures internatio-
nales de contréle des exportations de matériel de guerre
interdisent 'exportation de tels biens et si les principaux par-
tenaires commerciaux de la Suisse s'associent & ces me-
sures.

Minorité

(Bieri, Maissen, Schoch)

Le permis pour les biens militaires spécifiques est en outre
refusé si I'activité envisagée:

a. st interdite par la communauté internationale; ou

b. menace de porter gravement atteinte aux intéréts ou a la
sécurité extérieure de la Suisse.

lL.a décision tiendra compte en particulier de la position de
nos principaux partenaires commerciaux.

Proposition Paupe
Al 2
Biffer

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: In diesem Zusam-
menhang méchte ich folgende Bemerkungen machen: Nach
dem Beschiuss des Nationalrates wurde das Bundesamt fir
Justiz vom EMD beauftragt, zu untersuchen, welche Moglich-
keiten der Bundesrat hatte, die Ausfuhr von militarischen
Trainingsflugzeugen mit Aufhdngepunkten gestitzt auf
Artikel 102 Ziffer 8 der Bundesverfassung zu verbieten.

Das Bundesamt fir Justiz ist zum Schluss gekommen, dass
ein solches Verbot in der Fassung des Krisgsmaterialgeset-
zes und des Glterkontroligesetzes gemass Nationalrat den
Anforderungen von Artikel 4 der Bundesverfassung nicht ent-
sprechen wirde.

fhre Kommission teilt diese Interpretation des Bundesamtes
fur Justiz. Demzufoige solien die notwendigen gesetzlichen
Voraussetzungen fir den Bundesrat geschaffen werden; sie
wurden von einigen Mitgliedern als «Notbremse» bezeichnet.
Die Kommission prifte mehrere Antrage und Varianten. Eine
Variante ging so weit, dass ein autonomer Entscheid des
Bundesrates, wie er bis heute gemass Kriegsmaterialgesetz
noch méglich war, weiterhin bestehenbleiben soll. Eine wei-
tere Variante war schwergewichtig so, dass der Bundesrat
bei Bewilligungsentscheiden die Haltung der wichtigsten
Handelspartner der Schweiz zu bericksichtigen hatte.
Schiussendlich hat die Mehrheit lhrer Kommission einer drit-
ten Variante den Vorzug gegeben. Sie ist zwar bezuglich der
Systernatik im Giterkontroligesetz nicht voll harmonisiert,
nimmt aber inhaltlich Ricksicht auf die wichtigsten Handels-
partner der Schweiz.

Eine Kommissionsminderheit méchte im Zusammenhang mit
den Bewilligungskriterien noch weiter gehan.

!

Nun haben wir noch den Antrag Paupe, der die Losung ge-
mass Nationalrat vorzieht, d. h. Streichung von Absatz 2.

Bleri Peter (C, ZG), Sprecher der Minderheit: Ich méchte den
Minderheitsantrag wie folgt begrinden:

1. Der Nationalrat hat in seiner Beratung das vom Bundesrat
vorgelegte Konzept, was ins Kriegsmaterial- und was ins Go-
terkontroligesetz gehdre, ganz entscheidend verandert. Wir
haben digsen Entscheid ebenfalls nachvolizogen, und wir ha-
ben ~ ich darf fir mich in Anspruch nehmen, den entspre-
chenden Antrag in der Kornmission gestellt 2u haben ~ fUr dig
Trainingsflugzeuge in Artikel 3 des Glterkontrollgesetzes
sine positive Formulierung gefunden. Der Transfer der be-
sonderen militarischen Giter, also nicht nur der Trainings-
flugzeuge, vom Kriegsmaterial- ins Glterkontroligesetz hat
sogar eine Anderung des Titels dieses Gesetzes zur Konse-
quenz. Es ist deshalb angebracht, dass wir uns nun auch im
zentralan Artikel 6 des Giterkontroligesetzes auf diese neue
Situation einstellen.

2. In der Behandlung im Nationalrat wurde von verschiede-
nen Rednern Artikel 102 Ziffern 8 und 9 der Bundesverfas-
sung zitiert, um darzulegen, dass es der Bundesrat im Notfall
jederzeit in der Hand hatte, aus politischen Grinden eine
Ausfuhr von bestimmten Waren schweizerischen Ursprungs
zu verhindern. Der Bundesrat kdnne so unerwinschte Ge-
schéafte rechtzeitig erkennen und verhindern. Die Bekamp-
fung des Missbrauchs sei damit garantiert. Dies blieb im Na-
tionalrat unwidersprochen. Auf Ersuchen des Generalsekre-
tariats des EMD hat das Bundesamt fur Justiz abgeklart, ob
8s mit oder trotz des im Nationalrat so beschlossenen Giter-
kontrollgesetzes noch méglich wére, diesen Notrechtsartikel
102 Ziffern 8 und 9 anzuwenden.

Das Gutachten liegt vor und kommt zum folgenden Schluss:
Die Verfassungsmassigkeit von Verordnungen und Verfi-
gungen, welche gestitzt auf Artikel 102 Ziffern 8 und 9 der
Bundesverfassung erlassen werden, darf als unbestritten
gelten. Hingegen geht die Rechtsprechung von der Ein-
schrankung aus, dass die Verordnung der bestehenden Ver-
fassung und Gesetzgsebung nicht widersprechen darf. Sie
darf hdchstens praeter legem im Sinne einer Gesetzesergan-
zung, nicht aber contra legem erlassen werden. Auch wird
verlangt, dass eine solche auf Verordnungsstufe erfolgte Re-
gelung bei Andauern eines Zustandes mdéglichst rasch ins
formeile Gesetzesrecht Gberfihrt werden soll.

Im zentralen Votum von Adalbert Durrer im Nationalrat hat
dieser selbst auf die Méglichkeit der Anwendung von
Artikel 102 Ziffern 8 und 9 der Bundesverfassung hingewie-
sen. im Nationalrat blieb diese Einschatzung unwiderspro-
chen.

Wirde der Bundesrat also in Zukunft aufgrund des Verfas-
sungsartikels die Ausfuhr besondaerer militarischer Giter in
gewisse Lander verbieten, wirde er diese dem Kriegsmate-
rial gleichsetzen, obwohl dies durch den Gesetzgsber gerade
nicht als Kriegsmaterial gelten soll. Das Bundesamt fir Justiz
kommt zum Schluss, dass eine solche verfassungsmassige
Notbremse «vom Ziel und von der Begrindung her wohi als
contra legem beurtailt wirde und deshalb unzuldssig wére».
Das Bundesamt fir Justiz zieht die folgende Konsequenz:
«Wir erachten es als unzulassig, dass der Bundesrat nach
der Verabschiedung des neuen Kriegsmaterialgesetzes und
des Giaterkontroligesetzes in der Fassung des Nationalrates
weiterhin gestitzt auf Artikel 102 Ziffer 8 der Bundesverfas-
sung Ausfuhrverbote flr militarische Trainingsflugzeuge (da-
mit sind auch militarische Guter gemeint) mit Authangevor-
richtungen erlassen kann, Ein solches Verbot ware contra le-
gem und wirde den Anforderungen der Rechtsgleichheit in
Artikel 4 der Bundesverfassung nicht gentgen.»

Nach dieser rechtlichen Beurteilung falit fir mich die vom Na-
tionalrat akzeptierte vermeintliche Lésung der Notbremse in
sich zusammaen. Die Minderheit méchte die Absicht, die der
Nationalrat hatte, nicht aus den Augen verlieren, sondern
versuchen, in Artikel 6 eine Lésung im Sinne von Artikel 102
Ziffer 8 der Bundesverfassung wiederaufzunehmen. Damit
tragen wir dem Umstand und der Tatsache Rechnung, dass
unser Land dort eingreifen kann, wo es die Not gebietet; und
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ich méchte, dass es der Bundesrat dann tun kann, wenn es
die internationale Gemaeinschaft vorschreibt oder wenn die
Interessen oder die Aussere Sicherheit der Schweiz in
schwerwiegender Weise geschédigt werden. Diese Formu-
lierung &hneltin ausgesprochener Weise Artikel 102 Ziffern 8
und 9 der Bundesverfassung.
Sie sehen also, dags die Minderheit mit ihrem Antrag nicht
weiter gehan will, als es der Nationalrat in einer — rechtfich lei-
der nicht korrekten Art — wollte, indem er, wie ich mich recht-
lich belehren liess, eine Lex specialis mit einer Lex generalis
ausschalten wollte.
Mit dem deklamatorischen Vermaerk, dass wir auf die Haltung
der wichtigsten Handelspartner Ricksicht nehmen wollen, im-
pliziere ich auch, dass wir nicht einsame und Gber alles erha-
bene «Musterknaben» sein wollen, sondern uns dort, wo es
moglich ist, an unseren Handelspartnern orientieren wollen.
Wir haben aber in unserer Kommissionstitigkeit gesehen,
dass gs Falle geben kann, wo unsere Handelspartner nicht
entscheiden wollen, kdnnen oder mdssen. Hier sind wir aut
uns allein gestelit, und hier braucht es Entscheidungskritenen.
Im Gegensatz zum Antrag der Mehrheit, der Bewilligungsver-
fahren absolut von den Massnahmen unserer wichtigsten
Handeispartner abhlingig macht und damit ein Stlck staatli-
cher Saibstandigkeit und Entscheidungsfreiheit aufgibt, 1asst
der Antrag der Minderheit dem Bundesrat in einem eng be-
grenzten Rahmen eine autonome Entscheidungsfreiheit. ich
meine, dass diese Selbstandigkeit diejenigen Kolleginnen
und Kollegen in diesem Saal hellhdrig machen misste, die
nicht mide werden, bei jeder Gelegenheit unsere staatliche
Eigenstandigkeit zu betonen. Auch denke ich, dass der Bun-
desrat, der die Trainingsflugzeuge mit mehr als zwei «Hard-
points» deam KMG unterstellen wollte, jetzt dem Antrag der
Minderheit zustimmen midsste. Dieser liegt zwar nicht gerade
nahe bei seinem Entwurf, aber immerhin etwas naher als der
Antrag der Kommissionsmehrheit. Letzten Endes nimmt er
auch das auf, was der Nationairat in falscher interpretation
des Bundesverfassungsartikels gewolit hat.
Das neue GKG ist Teil des indirekten Gegenvorschlages zur
Volksinitiative «fir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhrs.
Wir haben in diesen Tagen wiederhoit betont, dass wir Lik-
ken schiiessen wollen. Es kann meiner Msinung nach also
nicht darum gehen — wie es jemand in der Kommission bei
der Verteidigung des Antrages der Mehrheit gesagt hat —,
«dass wir nicht so weit gehen wollen, wie es der heutigen
Praxis entspricht=. Wenn wir wirklich LGcken schliessen wol-
len, dann sollen wir nicht neue Lacher &ffnen. ich bin der fe-
sten Uberzeugung, dass man dies mit dem Antrag der Min-
derheit am besten tun kann und dass dies fir unser Land mit
seiner humanitdren Wertvorstellung, aber auch fir unseren
Ruf als Werkplatz und Wirtschaftsstandort einen guten und
akzeptablen Vorschiag darstellt.
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderhait zuzustim-
men.

Psupe Pierre (C, JU): Fort de 'expérience d’hier, lors du dé-
bat sur {a loi sur le matériel de guerre, il me parait judicieux
de se cantonner dans des dispositions générales, laissant au
Conseil fédéral, en fonction de I'6volution de la situation, une
plus grande marge d'appréciation. C'est pourquoi je propose
de biffer I'alinéa 2 (nouveau) qui offre trop de possibilités de
polémique ou d’entraves & nos entreprises.

Au moment ou notre pays compte plus de 170 000 chd-
meurs, au moment ol chacun se gargarise de redéploiement
de I'économie, de création d’empiois ou de lutte contre la dé-
localisation de nos entreprises & |'étranger, il parait surpre-
nant de constater les nombreuses tentatives d'introduction
de tracasseries administratives qui pénalisent nos entrepri-
ses. Les propositions qui nous sont faites par la commission,
notamment par la minorité, mais méme par la majorité, sont,
olles aussi, des éléments nouveaux qui parmettent encore de
freiner les activités de nos entreprises, indépendamment
d'une appréciation objective de la situation. Ainsi, commaent
déterminer, lors de situations un peu confuses, si les princi-
paux partenaires commerciaux de la Suisse s'associent & de
telles mesures? C'est la raison pour laquelle, dans un do-
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maine aussi évolutif, i me parait important de s'en tenir &
I'appréciation du moment, faite rapidement tant par I’adminis-
tration que par le Conseil tédéral.

La Suisse, quoi qu'on en dise, a pour habitude de respecter
ses angagements, qu'il s'agisse de chartes, de conventions
ou de dispositions légales. C'est vrai que le Conseil fédéral
peut évidemmant trés bien prendre une position de sagesse,
tant il est vrai que, si on a une masure qui est interdite par ia
communauté internationale, le Consail fédéral va centaine-
ment on faire également sa décision.

C'est pourquoi j@ vous invite & adhérer 4 la décision du Con-
seil national, qui est en fait la version du Conseil fédéral lége-
rement amendée puisqu’on supprime les «objectifs de mesu-
ress, mais qu'on parle directemnent de respecter les «mesu-
res de contrdle internationales non obligatoires du poirt de
vue du droit international soutenues par la Suisse». Si je le
fais, c'est que nous souhaitons que, par ces mesures, on
évite des ralentissements, on évite des freins et que I'on per-
mette plus de souplesse dans I'examen des problémes d'ex-

portation.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): J'aimerais apporter mon soutien
& la proposition de la minorité que vient de développer
M. Bieri pour bien expliquer quels étaient les arguments qui
devraient conduire absolument a mentionnser dans ce texte
de loi des régles qui permettent au Consail fédéral d'interdire
des exportations iorsque la communauté internationale le re-
commande ou lorsque les propres intéréts de la Suisse sont
menacés. Je n'ai rien 4 ajouter & son développement.
J'aimerais, par contre, m'élever trés fortement contre la pro-
position Paupe qui s'inscrit, je dois malheureusement le dire,
dans l@ droit fil des décisions qui ont été prises hier & propos
de la loi sur le matériel de guerre et qui tendent & résumer no-
tre discussion & une comédie en trois actes:

1. On affaiblit la portée de la loi sur le matériel de guerre en
limitant les possibilités d’'embargo du Conseil fédéral.

2. On sort les Pilatus et autres articles encombrants de la loi
sur le matériel de guerre pour les placer dans la loi sur le con-
trole des biens.

3. On vide la loi sur le contréle des biens de sa substance en
ne permaettant pas, la non plus, au Conseil fédéral de subor-
donner I'exportation de biens militaires spécifiques a des cri-
téres pourtant assez précis et assez exceptionnsls,

Si l'on suit la proposition Paupe, on m'aura plus une loi, on
aura une passoire, une véritable passoire, et la situation con-
juguée de la nouvelie législation sur le matériel de guerre et
sur le contrdle des biens conduira & un état du droit qui sera
plus laxiste encore que la situation actuelle, ce que bon nom-
bre d'entre vous ont dénoncé lors du débat d'entrée en ma-
tisre d'hier en manifestant leur intention de «boucher les
trous=, si je peux reprendre et traduire ainsi 'expression de
M. Bieri.

La proposition Paupe est une régression non seulement par
rapport au projet du Conseil fédéral, mais par rappont & la si-
tuation actuelie. Je vous demande de la rejeter et d'accepter
la proposition de la minorité Bieri.

Maissen Theo (C, GR): Ich méchte mich zu dieser Ordre
public nicht aus rechtlicher Sicht aussern. Das wurde bereits
emacht. Sie ist flir mich auch keine «Lex Pilatusflugzeuge=.
Gr mich ist ein erster Punkt zu berucksichtigen, namlich
dass wir das Gesetz so geandert haben, dass es nicht mehr
allein darum geht, internationale Massnahmen umzusetzen.
Wir haben das Gesetz angereichert, so dass wir in bastimm-
ten Bereichen eigenstandig handeln kdnnen, im Sinne einer
sigenstandigen Aussenpolitik, sowsit das méglich ist.
lch gehe davon aus, dass Artikel 6 im Rahmen disses eigen-
standigen Handelns in der Aussenpoiitik fur Extramsituatio-
nen geiten soll. Ich glaube ~ die Diskussion zeigt es, und ich
nehme an, der Bundesprasident wird es bestatigen -,
Artikel 6 wird seiten angewendet werden. Er ist wirklich eine
Notfallposition. Ich meine jedoch, dass wir hier den Spiel-
raum und die Handlungsfreiheit bewahren soilten, damit der
Bundesrat in solchen Extremsituationen wirklich die Interes-
sen des Landes bericksichtigan kann.

.



michael.tellenbach
Textfeld

michael.tellenbach
Textfeld


Loi sur le controle des biens

E 3 octobre 1996

Der zweite Punkt — und der scheint mir entscheidend zu sein —
ist eine politische Uberiegung. Ich glaube, dass wir bei der
Gesetzgebung schauen soliten, dass wir auf Sensibilitéten in
der Bevdlkerung, die weit verbreitet sind, Ricksicht nehmen.
Wir haben uns mit der Ubernahme der Pilatustiugzeuge in
das Giterkontroligesetz flr den Waerkplatz Schweiz entschie-
den — ganz klar. Wir mochten uns diese Moglichkeit der
Technologie nicht verbauen. ich finde das richtig und habe
mich dafdr eingesetzt.

Wir wissen aber aus den bisherigen Erfahrungen, dass es in
den Medien iber den Einsatz solcher Mittel Kritik gab, wobei
uns auch gesagt wurde — und ich glaube das —, dass diese
Medienberichte den Sachverhalt zum Teil nicht korrekt wie-
dergegebaen hatten. Wir haben aber Zuschriften erhalten, hin-
ter denen Leute aus Kreisen stehen, denen es ein ernsthaf-
tes und tiefgehendes Anliegen ist — diess Zuschriften haben
mich bewegt -, dass nicht mit irgendweichen Mitteln, die in
der Schweiz eingekauft werden, menschenrechtlich unkor-
rekte Haltungen gefdrdert werden. Fir mich war es immer
wieder zweifelhaft, ob man da mit den Entscheiden wirklich
richtig liegt. Ich glaube, wir soliten das Gesplr haben und die-
sen Zweifeln in uns nach n. Wir kdnnten die Verantwor-
tung letztlich doch nicht Ubernehmen, wenn soiche Gerite
gegen Frauen, Kinder, sonst Benachteiligte oder Minderhei-
ten eingesaetzt wirden. ich glaube, das wiirde uns ais Birger
eines freien Landes doch schmerzen.

ich méchte diese Verantwortung nicht Ubernehmen und
meine — auch aus politischen Ubsriegungen —: Wir soliten in
diesem Gesetz einen Ausgleich schaffen zwischen dem Ja
zum Werkplatz Schweiz, zugunsten der eigenen Interessen,
und dem Ja zu mdglichen getihrdeten Interessen von Min-
derheiten. ich appelliere an Sie als Gesetzgeber, dass Sie
diese verschiedenen Empfindlichkeiten in diesem Lande be-
ricksichtigen und der Minderhseit folgen. Damit legen Sie
nach aussen dar: Wir haben eine Rickfaliposition; wenn es
wirklich Situationen gibt, die nicht geregeit, nicht vorgesehen
sind, kann der Bundesrat eigenstdndig und in Verantwortung
handein.

Darum ersuche ich Sie eindringlich: Stimmen Sie der Minder-
heit zul

Beerll Christine (R, BE): ich bin wieder einmal davon uber-
zeugt, dass lhre Kommission zwischen zwei je auf ihrer Seite
doch zu weit gehenden Losungen einen guten Mitteiweg ge-
funden hat.

Wieso wir hier in Artikel 6 einen Zusatz bendtigen, wieso wir
hier eine Erginzung vornehmen missen, hat ihnen Herr
Bieri in seinem Votum umfassend und auch sehr klar darge-
legt. Nachdem wir nun legiferiert haben, ist es nicht mehr
maéglich, Artikei 102 Ziffer 8 der Bundesverfassung direkt an-
zuwenden und als Auffangposition zu benutzen. Die rechtli-
chen Begrindungen hat thnen Herr Bieri umfassend gege-
ben.

Andaerseits geht der Antrag der Minderheit Bieri zu weit. Er
geht zu nahe ans Kriegsmaterialgesetz. Wir mdchten ja hier
aine Regelung finden, die eben nicht ganz so restriktiv ist wie
das Kriegsmatenialgesaetz, sonst hatten wir die Kategorie der
besonderen militdrischen Gater gar nicht zu bilden brauchen,
sondern hitten direkt das Kriegsmaterialgesetz ais anwend-
bar erklaren konnen.

Was spricht also dafur, dem Antrag der Mehrheit threr Kom-
migsion zu folgen? Es gibt drei Grinde:

1. Die Entscheide, ob eine Exportbewilligung erteilt werden
kann oder nicht, sind nach dem Antrag der Mehrheit threr
Kommission tir die Industrie gut voraussehbar. Sie sind auch
fur die Exportkontrollbehdrden voraussehbar und berechen-
bar. Man weiss, woran man sich zu halten hat. Die Bestim-
mungen greifen auch. Sie tragen den Bedenken derjenigen
Bevolkerungsteile Rechnung, die Herr Maissen erwahnt hat.
Ich sage lhnen kurz: Das Uno-Embargo fir besondere milita-
rische Gater gilt z. B. fir Libyen, irak, Afghanistan, Somalia,
Liberia, Angola, Rwanda und Jemen. Die EU hat ein Em-
bargo fir solche Giter gegenuber Burma, Sudan, Nigeria,
Serbien-Montenegro, Kroatien und Bosnien erlassen. Fir
aile diese Lander wirde also auch der Antrag der Mehrheit

.

threr Kommission ein Auffangbaecken, eine Losung zur Vertis-
gung steilen.

2. Die Losung der Mehrheit threr Kommission bedeutet, dass
die Schweiz keinan Alieingang macht. Wir sind in die interna-
tionale Gemainschaft eingebunden, und wir haitenuns an die
Embargos der Uno und der fir uns wichtigen Handelspart-
ner,

3. Der Antrag der Minderheit Bieri —ich bitte Sie, ihn abzuleh-
nen — wirde bedeuten, dass man dem Bundesrat doch einen
sehr grossen Ermessensspieiraum gabe. Er musste in jedem
Einzelfall wieder isoliert entscheiden. Es gabe also Von-Fall-
zu-Fali-Entscheide, ohne dass man voraussehbar berechnen
und ersghen kénnte, wie die Entscheide ausfailen, was wie-
derum bedeuten wirde, dass der Bundesrat jedesmal und
bei jedem Entscheid grossen Druckversuchen von beiden
Seiten — von seiten der Industrie, aber auch von seiten der
Hilfswerke und der interessierten Kreise aus diesern Spek-
trum — ausgesetzt wire. Es gabe jedesmal grosse Diskussio-
nen. Dies ist der ganzen Situation sicher nicht angemessen
und ist auch nicht von Nutzen. Die Beurteilung ware zudem
sehr, sehr schwierig. Es wire jedesmal ein hochpolitischer
Entscheid ohne richtige Leitplanken. Deshalb ist der Antrag,
der von der Minderheit Bieri vorgebracht wird, fir die Indu-
strie eine absolut unbefriedigende Lasung.
Zusammaentassend noch einmal: Der Antrag der Mehrheit {h-
rer Kommission liegt in der Mitte. Wir missen etwas machen.
Wir kdnnen nicht das Ganze streichen und beim alten belas-
sen, wie Harr Paupe das beantragt. Wir missen eine Losung
vorsehen, die berechenbar, voraussehbar ist und auch den
Bundesrat nicht bei jedem einzelnen Entscheid den grossten
Druckversuchen aussetzt.

Schallberger Peter-Josef (C, NW): Es ist mir ein ehriiches
Bedurfnis, unserer Sicherheitspolitischen Kommission den
aufrichtigen Dank daflr auszusprechen, dass sie den klaren
Beschluss des Nationalrates Gbernommen und beantragt
hat, die Pilatus-Trainingsflugzeuge dem Giterkontroligesetz
zu unterstellen. ich gebe damit den Dank nicht bloss von Un-
ternehmung und Belegschaft der Pilatuswerke, sondern des
ganzen Nidwaldner Volkes weiter. Regierung und Volk maei-
nes Standes haben seit jeher, auch in den letzten Jahren, im-
mer wieder deutlich bewiesen, dass sie voll hinter dem gross-
ten Arbeitgeber des Kanfons stehen und auch stolz Uber
diese Exporterzeugnisse von weltweit anerkannter Spitzen-
qualitst sind. Aber auch ein gutes Produkt bendtigt im inter-
nationalen Kankurrenzkampf die gleichen Bedingungen, die
gleich langen Spiesse.

Artikel 6 gemass dem Entwurf des Bundesrates und dem Be-
schluss des Nationalrates erfilit durchaus die Anforderungen
an Ethik und Moral, nachdem umschrieben wird, dass Bewil-
ligungen zu verweigern seien, «wenn die beantragte Tétig-
keit a. internationalen Abkommen widerspricht; b. volker-
rechtlich nicht verbindlichen internationalen Kontrollmass-
nahmen widerspricht, die von der Schweiz unterstitzt wer-
den». Schon dieser Buchstabe b ist ein zusitzliches, unter
Umstanden recht hartes, vilkerrechtlich nicht zwingendes
Erfordernis. ich will daran trotzdem nicht ritteln, eben aus
ethisch-moralischen Grinden. Soweit sind wir uns aeinig.

Nun will aber die Kommission diesen Artikel 6 mit einem
zweiten Absatz anreichern und unterbreitet uns gleich eine
Auswahlsendung von Mehrheit und Minderheit. Beide Vari-
anten wollen die Haltung unserer wichtigsten Handeispartner
berlcksichtigen. Das mag gut und redlich gemeint sein. im
konkreten Fall kann sich dies jedoch fir eine Schweizer
Firma katastrophal auswirken. Der harteste Konkurrent der
Pilatus liegt namlich auf einem anderen Erdteil, ennet dem
Grossen Wasser, und zahit keineswegs zu den wichtigsten
Handelspartnern der Schweiz, wie dies formuliert ist. Dieser
Konkurrent wird mit Freuden liefern, wenn es Parlament und
Bundesrat vorziehen, unsere hochqualifizierten Arbeitneh-
mer nach Befragung der wichtigsten Handelspariner arbeits-
los zu machen. Das kann und darf nicht die Absicht unserer
obersten Landesbehdrden sein.

Daher ersuche ich Sie, die Fassung des Erstrates zu be-
schliessen. Mein Ersuchen richtet sich auch an jene Kommis-
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sionsmitglieder, welche diesen entscheidenden Umstand
nicht kannten und arglos etwas Gutes tun wollten.

Stimmen Sie daher dem Beschiuss des Nationalrates zu. Ein
initiatives Volk, das nicht wirtschaftlich in Schdnhaeit sterben
mochte, wird thnen daflr dankbar sein.

Schiesser Fritz (R, GL): Gestatten Sie mir als Kommissions-
mitglied eine kurze Bemerkung zu den Voten von Herrn
Paupe und von Herrn Schallberger.

1. Wenn Sie die Chancen der Initiative, die wir gestern ohne
grosse Diskussion abgelehnt haben, erhGhen wollen, mis-
sen Sie dem Antrag Paupe zustimmen. Dann kdnnen wir
namiich im Abstimmungskampt auf ganz konkrete Fragen
keine konkreten, befriedigenden Antworten dariber geben,
ob beim Export bestimmter Giter sine Notbremse vorhanden
ist oder nicht.

Um genau diesen Aspekt ging @8 lhrer Kommission.

2. Den zweiten Aspekt hat Kollege Bieri herausgearbeitet; er
wurde meines Erachtens zuwenig zur Kenntnis genommen.
Der Nationalrat ist nicht davon ausgegangen, dass Artikel
102 Ziffer 8 der Bundesverfassung nicht mehr anwendbar
sein solite. Herr Bieri hat das ausfihrich dargelegt. Wenn
dem so ist, missen wir uns eigentlich fragen, ob der Antrag
Paupe letztlich nicht kontraproduktiv ware. Denn wenn
Artikel 102 Ziffer 8 BV fir den Bundesrat weiterhin anwend-
bar ist, geht dieser Artikel weiter als der Antrag der Mehrheit.
Mit ihrem Antrag wollte die Mehrheit der Kommission eben
gerade eine gewisse Gleichheit der Spiesse herbeifishren, in-
dem der Bundesrat aufgrund dieser neuen Bestimmung bei
seiner Entscheidung gehalten ist, das Verhalten der wichtig-
sten Handelspartner zu berlicksichtigen.

Beschiiessan Sie heute nicht etwas, was sich morgen einer-
seits im Abstimmungskampf, andererseits in der Anwendung
des Gesetzes als kontraproduktiv erweisen kdnnte. lch
stimme der Mehrhseit zu.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Anknipfend an das Votum von
Herrn Schallberger machte ich meiner Meinung Ausdruck ge-
ben, dass es bestimmt nicht darum geht, eine «Lex Pilatuss
oder eine «Lex Nidwalden» zu schaffen. Ich bin Gberzeugt,
dass dies auch nicht dis Meinung von Herrn Schallberger ist.
Und es geht bestimmt auch nicht darum, in dieser schwieri-
gen Zeit, in der wir leben, einseitig nur die Interessen der
Wirtschaft zu sehen und die Ubrigen Kriterien zu vergessen
oder unangemessen in den Hintergrund zu ricken. Es wurde
ja in der Eintretensdebatte zum Kriegsmaterisigesstz zu
Recht darauf hingewiesen, dass es bei dieser Gesetzgebung
Gber die Ausfuhr von Kriegsmaterial, zu der auch das GGter-
kontrofigesetz gehort, darum geht, einen Ausgleich zwischen
den innen- und insbesondere wirtschaftspolitischen Interes-
sen einerseits und den Interessen unsaerer Aussenpolitik an-
derseits zu schaffen.

Es geht aber auch darum, dass wir der Wirtschaft nicht unné-
tigerweise Hindernisse in den Weg legen. Es kann nicht deut-
lich genug darauf hingewiesen werden, dass wir, wenn wir
Absatz 2 streichen, nicht vor dem Nichts stehen, sondern
dass wir noch den Entwurf des Bundesrates beziehungs-
weise den Beschluss des Nationalrates haben. ich meine,
dass der durchaus gendgend ist, um das ausgleichende Ziel
der Positionierung in unserer Kriegsmaterialpotitik zu errei-
chen. Wir durfen, rechtspolitisch gesehen, nicht den Fehler
machen, die Messlatte allzu hoch anzusetzen, indem wir al-
les bis ins letzte Detail regein. Ein Gesetz soll bekanntlich in
genereil-abstrakten Normen einen bestimmten gesetzgebe-
rischen Bereich normieren. Missbrduche lassen sich leider
nie ganz vermeiden. Sie sollen soweit wie maglich ausge-
schlossen werden. Aber die Erreichung der anderen Ziele,
die auch wichtig sind — und auf diese wurde gestern auch hin-
gewiesen —, darf dabei nicht verunmdglicht oder in sachlich
nicht gerechtfertigter Weise erschwert werden.

Der Antrag der Minderheit geht in diesem Lichte sicher zu
weit. Ich mochte da insbesondere auf die Voten von Frau
Beerli und Herrn Schallberger hinweisen.

Mit dem Antrag der Mehrheit kénnte man feben. Noch lieber
wire mir als Urner aber — und da muss ich auf die wirtschaft-
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lichen Interessen auch unseres Kantons hinweisen —, Sie
wirden dem Antrag Paupe zustimmen,

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Je
vais peut-étre surprendre M. Paupe ou méme, ce qui seralt
tragique pour moi, le décevoir par une sorte de masochisme
politique qu'il me prétera & vouloir préférer ici la formulation
de la commission ~ j@ me pranoncerai sur les propositions de
majorité et de minonité tout & 'heure —, 4 la formulation extré-
mement cuverte et trés libérale que M. Paupe nous propose.
a savoir de biffer purement et simplement I'alinéa 2 de cet ar-
ticle crucial de la loi sur le cantrdle des biens.

La premiére raison de cette réserve & 'égard de la proposi-
tion fort libérale de M. Paupe tient au fait que le Conseil {6dé-
ral avait congu originellement I'article 6 limité & un seul ali-
néa, dans la perspective ol las avions PC-7 et PC-9, notam-
maent, étaient soumis & la loi sur le matériel de guerre. C'est
selon cette économie générale qu'en bonne logique, dirais-
je. le Conseil fédéral pouvait relativement limiter I'argument
ot I'énoncé des critdres de l'article 6.

Le Conseil national, puis vous-mémas dans vos délibérations
d’hier, vous en avez décidé autrement, et vous avaz fait pas-
ser ces gentils avions dans la loi dont nous discutons ce ma-
tin. Alors, la formulation que le Conseil fédéral avait utilisée 3
I'époque ne se trouve plus possible, ou an tout cas beaucoup
moins justifiée qu'elle ne I'était originellement, & ia suite de ce
transfert de cette catégorie importante de ia loi sur le matéris!
de guerre dans la loi sur le contréle des biens.

Je pense que pour une premidre raison de lisibilité de notre
comportement politique futur, tant & I'égard de nos partenai-
res internationaux qu'a I'égard de notre propre peuple, il est
nécessaire d'ajouter, aux critdres de l'alinéa 1er, des critéres
un peu plus précis encore qui sont contenus dans ['alinéa 2.
L'énoncé de ces principes, soit avec ja formulation de la ma-
jorité, soit avec celle de la minorité, ne présente tout de
méme pas un catalogue rigide et insoutenable, mais un cer-
tain nombre de critéres assez précis. Nous pouvons vivre et
nous pourrons vivre d'une maniére plus certaine et plus con-
tinue avec ces critéres qu'avec un article réduit véritablement
4 la portion congrue comme si, je le répéte, les PC-7 et les
PC-8 étaient restés dans la loi sur le matériel de guerre.
Cette crédibilité morale consistant & ancrer ces critdres, j'in-
sigte sur le fait qu'elle sera plus grande & I'égard de nos par-
tenaires étrangers quant & la capacité de la Suisse d*honorer
les engagements juridiques ou moraux qu'elle aurait contrac-
tés au plan international, mais aussi au plan interne.

Je crois que M. Schieaser a ajouté quelque chose d'essentiel
a quoi je me permets de vous rendre attentifs, & savoir que
nous avons |e risque d'une initiative qui, si elle était acceptée,
ferait connaitre & tout ce secteur d'activités d'autres défaites
ot d'autres difficultés que celles que pourrait comporter I'ap-
plication du critére fixé ici. Or, si d’actes libéraux en actes
laxistes — parce que c'est le reproche qu’on fera au Parle-
ment et au Gouvernement — nous lachons constamment du
lest, nous ne finissons pas par constituer un outil de contre-
proposition efficace, et les risques dés lors de voir passer
cette initiative populaire s'en trouvent trés regrattablement et
trés dangereusement accrus.

Je crois qu'il faut songer & cet aspect des choses, nous ren-
dre compte que nous nous sommaes affaiblis, la voulant et le
sachant — et je partage cette opinion quant & moi —, en pas-
sant d'une loi dans l'autre; nous ne devons pas encore en
queique sorte affaiblir nos positions, au point qu'elles ne re-
présenteraient plus d'argument de «contre-batterie», pour
parier comme un artilleur que je fus, aux propositions extré-
mement rigoureuses de ['initiative.

Enfin, j'en viens & la proposition Paupe, qui, avec M. Schalil-
berger, entre autres, a insisté sur le caractére préoccupant
de notre situation économique et sur la nécessité de créer ou
de recréer des emplois. Ce souci est entidrement partagé.
Encore une fois, je demande que nous soyons capables de
metire équitablement dans les plateaux de la balance tous
ces éléments d'appréciation, celui de notre participation fran-
che et sincére au désarmement mondial, mais aussi celui de
ne pas étre les oubliés de I'alphabet, si tant est que, dans ce
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domaine, passant d'une maniére beaucoup plus rapide sur
ces critéres da moralité ou d'éthique, d'autres en viendraient
a manger notre propre pain, pour parler tras clairement.

Je crains, Monsieur Paupe, que |'absance d'un alinéda 2 lais-
serait, je ne dirai pas, le libre arbitre du Consed fédéral
s'axarcer sans limites — Conseil fédéral, que je sache, qui a
tout de méme une colonne vertébrale; il a un minimum de
continuité et de pratiques réguliéres. Je ne prétends pas que
ce serait |14, de sa part, avec un article trés allégé, autant
d'actes du prince, souveraing et arbitraires, qu'il rendrait de
cas en cas.

Mais, quelle que soit la constance de la pensée gouverne-
mentale, le risque demeure bel et bien, si elle n'est pas gui-
dée par des principes écrits, éclairés et lisibles, que I'on se
mette & évoluer un peu en fonction peut-étre des émotions
politiques du moment — nous ne sommes pas des robots,
nous pouvonsg étre sensibles & une situation peut-étre vive-
ment ressentie. L'absence de critéres pourrait conduire, le
cas échéant — c'est un risque dornt je voudrais me prévaloir —,
3 des décisions insolites, cortradictoires, délivrées en reiati-
vemaent peu de temps I'une aprds I'autre, et tout cela ne serait
certainement pas favorable pour la solidité de notre écono-
mie, pour le pourvoi d’emplois, et pour la continuité des pra-
tiques industrielles.

C’est pourquoi, paradoxalement, votre proposition, qui a, en-
core une fois, ma sympathie personnelle, parce qu'elle est
celle du grand libéral que vous ates et dans les traits duquel
jaimerais me reconnaitre au moins partiellement, pourrait
bien nous conduire 4 la conséquence que, Sconomiquement,
ce serait moins sir, moins constant, et qu'en tout cas les ga-
ranties de la constance ne seraient pas ancrées dans la loi.
Finalement, c'est cette raison, jointe aux deux autres, pius
importantes A vrai dire, qui me conduisant & préférer la pro-
position de la commission.

Maintenant que le cas Paupe est ainsi régié — vous le régle-
rez! —j'en viens & vous dire que soit la proposition de la ma-
jorité de la commission soit celle de la minorité sont possibles
et concevabies pour le Gouvernement. La proposition de la
minorité offre sans doute au Consaeil fédéral plus de possibi-
lités d'intervention, une marge de manoeuvre plus large,
dans un certain sens. En revanche, la proposition de la ma-
jorité, et c'est 1A la différence entre minorité et majorité, per-
met de fixer des critéres plus précis, d'encadrer de maniere
plus rigoureuse les décisions futures du Consaeil fédéral dans
ce domaine sensible. Elle est plus prévisible pour I'exporta-
teur que la proposition de la minorité, et je retombe & sur 'un
des éléments dont j'ai parié tout & ’heure & propos de la sug-
gestion de M. Paupe, celui des retombées économiques et
de la création d'emplois.

Enfin, troisidme éiément que je retiendrai, je crois que la pro-
position de la majorité s'intdgre mieux dans la logique de la
loi sur e contréle des biens. C'est pourquoi, tout bien pesé,
ayant préféré la formulation de la commission & celle de
M. Paupe, 'en viens a dire: «Plutét la formulation de la majo-
rité de la commission que celle de la minorité, I'une et 'autre
étant remarquablement intelligentes.»

Abs. 1 Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2 - Al 2
Abstimmung ~ Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Far den Antrag Paupe 25 Stimmen
Far den Antrag der Minderhaeit 17 Stimmen
Detfinitiv - Définitivernent

Far den Antrag der Mehrhaeit 22 Stimmen
Far den Antrag Paupe 21 Stimmen
Art. 7-10

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Hier schliesst sich
thre Kommission dem Beschluss des Nationalrates an.

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 12
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Antrag Zimmerli

Das Beschwerdeverfahren gegen Verfigungen nach diesem
Gesetz richtet sich nach den allgemeinen Bestimmungen
Uber die Bundesverwaltungsrechtspfiege.

Art. 12
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consaeil national

Proposition Zimmerli

La procédure applicable aux recours déposés contre les
décisions prises en vertu de la présente loi ast régie par les
dispositions générales de la loi sur la procédure administra-
tive.

Zimmerit Ulrich (V, BE): Hier geht es um die gleiche Frage
wie gestern bei Artikel 27 des Kriegsmaterialgesetzes. In sei-
ner Botschaft sagt der Bundesrat selber, er misse als Be-
schwerdeinstanz bezeichnet werden, da es vor allem um
Fragen der Sicherheit und Aussenpolitik gehe. Diese beiden
Domaénen lagen nach Artikel 100 Buchstabe a des Bundes-
rechtspflegegesetzes in der Kompetenz des Bundesrates.
Wie ich lhnen gestern zu Artikel 27 des Kriegsmaterialgeset-
zes ausgefihrt habe, Uberzeugt diese Argumentation des-
halb nicht voll, weil zwar in der Mehrheit aller Falle schon si-
cherheits- und aussenpolitische Fragen zur Diskussion ste-
hen, es aber doch eine bestimmte Anzahl von Fallen gibt, wo
das gerade nicht zutrifft — Falle also, die nach EMRK selbst
justitiabel sein massen.

Unter diesen Umstanden machte ich lhnen empfehlen, hier
gleich zu legiferieren wie im Kriegsmaterialgesetz und ein-
fach auf die allgemeinen Bestimmungen zur Bundesverwal-
tungsrechtspflege zu verweisen. Das bedeutet, dass alle po-
litischen Falle in dor Kompetenz des Bundesrates bleiben,
wie das der Bundaesrat auch will, dass aber die anderen Fille
systemkonform mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beim Bundesgericht angefochten werden kdnnen. Mein An-
trag zu Artikel 12 ist also praktisch nur die logische Konse-
quenz des gestern gefaasten Beschlusses bei Artikel 27 des

Kriegsmatialgesetzes.

Prisident: Herr Bundesprasident Delamuraz hat mir signali-
siert, dass er sich dem Antrag Zimmaerli anschliesst.

Angenommen gemdss Antrag Zimmerii
Adopté selon la proposition Zimmerli

Art. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de /a commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: ich spreche zum
ganzen Artikel 13, weil die Kommission beantragt, gemass
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Bundesrat zu beschliessen und somit Artikel 13 in der Fas-
sung des Nationalrates abzulehnen.

Mit der Fassung des Nationairates wirde die Bundaesver-
sammiung in einen Bereich involviert, der nach Auffassung
der Kommission zur Exekutive gehort. |hre Kommission ist
der Autfassung, dass der Aufwand sawohl fir das Parlament
wia auch fir die Verwaltung im Hinblick auf — um auch sinmal
davon zu sprechen — Effizienz zu gross sei.

Die Kommission beantragt einstimmig, der Fassung des
Bundesrates zu foigen.

Delsmuraz Jean-Pascal, président de la Confédération:
Quand on suit le projet du Consail fédéral, le Conseil fédéral
ast toujours d'accord, ou presque toujours.

Angenommen — Adopté

Art. 14-19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la cornmission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Hier folgt hre Kom-
mission dem Nationalrat. Diese Fassung ist die Konsequenz
des Beschlusses bai Artikel 10 Absatz 4.

Angenommen ~ Adopté

Art. 21

Antrag der Kormmission

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Baschluss des Nationairates

Abs. 2 (neu)

Das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement kann die
Listen nachfihren, die der Bundesrat in Ausfihrung von Ar-
tikel 2 Abséatze 1 und 2 und von Artikel 8 Absatz 2 Buchsta-
be b fastlegt.

Art. 22

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 2 (nouveau)

Le Département fédéral de I'économie publique peut adapter
los listes que le Conseil fédéral établit en application de
l'article 2 alinéa 1er et I'article 8 alinéa 2 lettre b.

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Hier beantragt lhre
Kommission neu einen Absatz 2. Es wird beantragt, dass das
Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement die Listen,
welche vom Bundesrat festgelegt worden sind, nachfihren
kann. Es handeit sich hier um rein technische Anpassungen.
Die Listen werden international bereinigt beziehungsweise
revidiert, indem neue Glter autgenommen oder andere ge-
strichen werden; das wird international entschieden. Es geht
auch darum, diese Anderungen durch eine Verordnung den
Exporteuren zur Kenntnis zu bringen.
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lhre Kommission ist einstimmig fir Aufnahme dieses Absat-
288 2.

Rochat Eric (L. VD): Ce n'est pas sur le fond, mais sur la
forme que j'aimerais interverir, et sur la version en frangais.
Lorsqu'on dit, & I'alinéa 2: «Le Département fédéral de I'éco-
nomie publique peut adapter les listes que le Conseil fédéral
Stablit ....», ja préférerais, quant & moi, remplacer par; «mat-
tre & jours. «Adapter» donne I'idée d'une possibilité de modi-
fier ces listes selon "humeur. En fait, d'aprés toutes les expli-
cations qui nous ont 6té données, il 8'agit bien la de metire &
jour en fonction d'autres dispositions qui viennent d'ailleurs.
C'est donc quelque chose de purement technique.

Jeo présente I'amendement de mettre «metire & jour= A la
place & ~adapter= dans la version en frangais. Je n'ai rien &
dire bien entendu sur la version en allemand.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Ma
faible connaissance de la langue frangaise, qui n'est pas
aussi grande que celle de M. Rochat, me permet de dire que
ce dernier a raison. Le terme allemand «anpassen» doit étre
traduit par «mettre & jour»; «adapters pourrait faire croire en
frangais & un odieux traficotage possible, & des bricolages
unilatéraux de cette liste; ¢a n'irait pas.

Je vous propose donc de corriger lexicalement le texte fran-
¢ais par «mettre & jours.

Abs. 1-Al. 1
Angenommen - Adopté

Abs. 2-Al. 2
Angenommen gemdass Antrag Rochat
Adopté selon la proposition Rochat

Art. 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conssil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Far Annahme des Entwurfes 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Consaeil national
Ay
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Giterkontrollgesetz
Loi sur le contréle des biens

Differenzen - Divergences
Sighe Seite 131 hiervor - Voir page 131 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 3. Oktober 1996
Décision du Conseil des Etats du 3 octobre 1986

Bundesgesetz Uiber die Kontroile zivil und militarisch
verwendbarer Giiter

Loi fédérale sur le controle des biens utilisables a des
fins civiles et militaires

Titel, Art. 3 Abs. 1quater; 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre, art. 3 al. 1quater; 5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 6 Abs, 2

Antrag der Kommission
Mehrheit

Streichen

Minderheit |

(Hubacher, Alder, Banga, Carobbio, Chiffelle, Dunki, Gros-
senbacher. Gtinter, Haering Binder. Meier Hans)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit I/

(Haering Binder, Alder, Banga, Carobbio, Chiffelle, Dunki,
Gunter, Hubacher, Meier Hans)

Bewilligungen fir besondere mulitrische Guter werden zu-
dem verweigert, wenn die beantragte Tatigkeit:

a. von der internationalen Gemeinschaft verboten wird; oder
b. die Interessen oder die aussere Sicherhent der Schweiz in
schwerwiegender Weise zu schadigen droht.

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

Bei Bewilligungsentscheiden ist insbesondere die Haitung
unserer wichtigsten Handelspartner zu bertcksichtigen.

Art. 6 al. 2

Proposition de la commission
Majorité

Bifter

Minorite |

(Hubacher, Alder, Banga, Carobbio, Chiffelle, Dinki, Gros-
senbacher, Gunter, Haering Binder, Meier Hans)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité 1l

(Haering Binder, Alder, Banga, Carobbio, Chiffelle, Dunki,
Glnter, Hubacher, Meier Hans)

Le permis pour les biens militaires spécifiques est en outre
refusé si 'activité envisagée:

a. ast interdite par la communauté internationale; ou

b. menace de porter gravement atteinte aux intéréts ou a la
sécurité extérieure de la Suisse.

La décision tiendra compte en particulier de la position de
nos principaux partenaires commerciaux.

Hubacher Helmut (S, BS), Sprecher der Minderheit: Ich be-
antrage lhnen, dem Beschiuss des Standerates zuzustim-
men, und zwar mit der folgenden Begriindung:

Wir sind ja zu Beginn der Revision eigentlich mitdem Ziel des
Bundesrates an die Arbeit gegangen, die Kriegsmaterialaus-
fuhr restriktiver zu kontrollieren. Heute haben wir eigentlich
die ganze Geschichte verwassert. Die Revision ist im Ver-
gleich zum ist-Zustand eher ein Rdckschritt, und es fallt mir
doppelt schwer, anzunehmen, dass das gewollt ist. Wir leben
gerade in einer Zeit, in der uns die Geschichte auf etwas trau-
rige Art einholt — die Geschichte, unter der der Ruf dieses
Landes weltweit leidet. Die Schweiz ist jetzt in den USA im
Vergleich zur Vergangenheit zum Thema geworden, aber lei-
der eher zu einem negativen. Unsere Politik war die, dass wir
alles verdrangten und dass die Grossbanken die Frage der
Nazigelder ebenfails ruhen liessen — wahrscheinlich mit der
Spekulation, dass Gras Uber die Geschichte wachsen wiirde.
Nun stehen wir deshalb weltweit in Verruf und missen auch
geschéftsschadigende Folgen in Kauf nehmen. Die drei
Schweizer Grossbanken in New York sind im Moment keine
gute Adresse.

In diesem Zusammenhang mochte ich an Sie appellieren,
nicht wieder Beschlisse zu fassen, ubser die wir uns spater
oder (ber die unsere Nachkommen sich spater schamen
miissen. Die Kommission hat es ja fertiggebracht, den um-
strittensten Beitrag zur Kriegsmaterialausfuhr, ndmlich den
Pilatus-Porter, zur Friedenstaube umzufunktionieren. Er ist
gar kein Kriegsmaterial mehr, nur eine zivile Flugmaschine,
obschon einzig dieser Beitrag im Zusammenhang mit Sad-
dam Hussein zu Diskussionen Anlass gegeben hat. Die
Mehrheit des Nationairates hat diese Geschichte dem Haib-
kanton Nidwalden zuliebe - ich gebe ja zu, die Pilatus-Flug-
zeugwerke sind dort ein wichtiger Arbeitgeber - aus dem Ge-
setz gekippt. Und jetzt ist eben nicht mehr das Kriegsmateri-
algesetz fur die Beurteilung zustandig, auch der Bundesrat
ist nicht mehr handlungsfahig, sondern wir haben das im G-
terkontroligesetz untergebracht.

Der Stdnderat sagt: Wenn das jetzt schon gemdss der Mehr-
heit des Nationalrates so geregelt ist, dann mussen wir we-
nigstens die Notbremse ziehen. Wie der Berichterstatter im
Standerat sagte: Wir mussen wenigstens ermdéglichen, dass
der Bundesrat, wenn die Uno oder die wichtigsten Handels-
partner die Bremse ziehen und Ausfuhrverbote erfassen,
dann ebenfalls solche Bremsaktionen durchfiihren kann und
dass nicht einfach nur die «vier schwarzen Schafe» in der
Volkergemeinschaft — Nordkorea, Libyen und lran sind da-
bei — automatisch Sperrgebiet sind, sondern dass der Bun-
desrat gemass Artikel 102 Ziffern 8 und 9 der Bundesverfas-
sung die Interessen und das Ansehen der Schweiz ein bis-
schen wahren kann.
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Ein Gutachten des Bundesamtes fUr Justiz héit fest, dass
sich der Bundesrat mit der Regelung, wie sie von der Mehr-
heit unseres Rates getroffen wurde, nicht, wie behauptet
worden war, auf die Bundesverfassung berufen oder aut sie
zuruckgreifen konnte. Der Standerat will —~ und ich bitte Sie,
thm in diesem Sinne zuzustimmen - wenigstens das
Schlimmste verhiten, namlich dass wir wie in der Vergan-
genheit die Moral vollig auf die Seite schieben und einfach
weiterhin so tun, als ob uns die Geschichte jetzt eben nicht
eingehcit hatte, sondermn nur die Devise «Geschaft ist Ge-
schaft» verfolgen. - Das will der Standerat verhuten.

Ich bitte Sie, ihm bzw. der Minderheit | zuzustimmen.

Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:
Vielleicht mogen Sie sich ennnern: Nur drei Tage, nachdem
Sie im letzten Frihiling hier im Rat beschiossen hatten, die Pi-
latus PC-7 und PC-9 nicht als Kriegsmaterial zu bezeichnen,
bombardierte dieser «Wolf im Schafspelz» in Burma. Stellen
Sie sich vor, der Bundesrat hatte in jenen Tagen Gber ein Ge-
such fir den Export von Pilatus-Flugzeugen nach Burma ent-
scheiden mussen! Er hatte keineriei rechtliche Grundlagen
gehabt, um diesen Export zu stoppen, denn mit dem Ent-
scheid unseres Rates kann der Export von PC-7 und PC-9
nur noch nach lrak, Iran, Libyen oder Nordkorea untersagt
werden. Die von unserem Rat beschlossene Gesetzesregs-
lung fallt weit hinter die heutige Praxis des Bundesrates bei
Exportbewilligungen zurick. Nach diesem Entscheid unse-
res Rates kann der Bundesrat seine ihm verfassungsmassig
zustehende aussenpolitische Generalkompetenz in diesem
Bereich nicht mehr wahrnehmen.

Dies ist aussenpoilitisch, sicherheitspolitisch, aber auch in-
nenpglitisch nicht zu verantworten. Dies war nicht nur der Of-
fentlichkeit, sondern auch dem Stinderat bewusst, als er ent-
schied, dem Bundesrat doch zumindest noch einen kleinen
Handlungsspielraum fir aussen- und sicherheitspolitische
Entscheide einzurdumen. Helmut Hubacher als Sprecher der
Minderheit | hat ihnen diese Fassung des Stdnderates so-
eben dargelegt und dabei von «Notbremse» gesprochen.
Unser Antrag — ein gleichlautender Antrag der Minderhaeit
Bieri unterlag im Standerat — will ein kleines Stiick weiter ge-
hen, aber nur ein kieines Stuck: Er will den Status quo der
bundesréatiichen Praxis wiederherstellen und dafir eine ge-
setzliche Grundlage schaffen, sozusagen die Handbremse
zur Notbremse.

Seit 25 Minuten tagt der Ausschuss der Initiative «fir ein Ver-
bot der Kriegsmaterialausfuhr». Ich muss Ihnen nicht sagen,
dass dieser Ausschuss durchaus ein Interesse daran hat,
dass Sie sich fr den «Pilatus-Export» entscheiden, weil Sie
damit dem Ausschuss den Abstimmungskampf fir die Volks-
initiative erheblich erleichtern werden.

lch selber neige nicht zu dieser Strategie, denn mir liegt sehr
viel an einem ausgewogenem Guterkontroligesetz.

lch bitte Sie deshalb, hier dem Bundesrat den notwendigen
Handlungsspielraum fir verantwortungsbewusste und ver-
antwortungsvoile Entscheide einzuraumen.

Engelberger Edi (R, NW): Ich danke Ihnen fur die Einfigung
von Absatz 1quater in Artikel 3 GKG und damit tir die klare
Unterstellung der Trainingsflugzeuge unter das Guterkon-
troligesetz. Ein Gesetz, das eigens fur doppelt verwendbare
Gater geschaffen wurde und in Artikel 2 die Kriterien des Gel-
tungsbereiches ganz klar umschreibt: Deshalb ist eine Ver-
scharfung in Artikel 6 nicht notwendig, und zwar weder aus
rechtsstaatlicher noch aus humanitdrer Sicht - und auch
nicht wegen der Geschichte, die jetzt in diese Diskussion mit
einbezogen werden soll.

lch beantrage lhnen deshalb im Namen der einstimmigen
FDP-Delegation der nationalratlichen Kommission und der
FDP-Fraktion, sowohi den Antrag der Minderheit | als auch
denjenigen der Minderheit Il abzulehnen.

Es geht angesichts der wirtschaftlichen Situation und des
Trends der zunehmenden Arbeitslosenzahien nicht an, der
Wirtschaft — dem Unternehmertum bis hinab zum Kleinge-
werbe als Zulieferanten - neue, gesetzlich verpflichtende Er-
schwerungen aufzuhalsen und ihr die Mdglichkeit der glei-
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chen Bedingungen im Vergleich mit der auslandischen Kon-
kurrenz in alter Weit — und nicht nur mit den wichtigsten Han-
delspartnern der Schweiz ~ wieder zu entziehen und ihre
Position zu untergraben.

Zum Antrag der Minderheit ll ist zu sagen, dass sie uns zu-
ruck in die Steinzeit fihren wird. Nach Botschafter Jeker ent-
spricht dieser Antrag weitgehend der heutigen Situation und
erlaubt ein Verbot der Ausfuhr in alle Staaten — Abkommen,
verbindliche internationale Vereinbarungen, Embargos hin
oder her. Deshalb ist ein entsprechender Antrag im Stande-
rat klar verworfen worden.

Zum Antrag der Minderheit |1 Auch dieser bringt wieder viel
zu einschneidende Massnahmen und erweitert die Liste der
«Nichtliefertander» von 4 aut 16 - darunter ist auch China,
das unser Bundesprasident jetzt gerade mit grossem
Charme und Erfolg bereist und wo er die Schweiz in allen Tei-
len als Handelspartner empfiehit —, wenn auch die Flugzeuge
nicht darunter failen.

Der Bundesrat braucht keine zusétzliche Notbremse, wie im-
mer wiedar argumentient wird. Das Glterkontrollgesetz regelt
diesen Sachverhalt absolut geniigend. Wenn ich speziell an
Artikel 2 denke, wo es heisst: «die Gegenstand internationa-
ler Abkommen sind» (Abs. 1) oder «die Gegenstand vilker-
rechtlich nicht verbindticher internationaler Kontroflmassnah-
men sind» (Abs. 2), so kann es auch bei einem Uno-Waffen-
embargo ohne weiteres angewendet werden — auch wenn wir
die Antrage der Minderheit | und der Minderheit I! ablehnen.
Bei der Annahme dieser Minderheitsantrdge hatten wir wie-
der das Problem des freien Ermessens fir den Bundesrat; es
bestiinde keine Rechtssicherheit fir Kaufer und Verkaufer,
weil wieder von Einzelfall zu Einzelfall entschieden werden
kénnte. Noch zu gut sind uns die negativen Entscheide von
Sidkorea und Mexiko in Erinnerung, die ein Unternehmen
mit all seinen Partnern Uber 400 Millionen Franken oder zwei
Jahresumséatze gekostet hat. Beide Lander unterstehen
heute immer noch keinem Embargo und keinen Kontroil-
massnahmen. Das einzige, was diese Lander sind: Sie sind
verargert und in inrem Nationalstolz beleidigt, und dieser Um-
stand blockiert weitere geschéftliche Beziehungen.

Der Antrag, den die Minderheit | hier aufnimmt, obsiegte im
Standerat nur ganz knapp, mit 22 zu 21 Stimmen, und auch
der Herr Bundesprasident liess durchblicken, dass er mit bei-
den Lasungen leben kénnte.

Darum beantrage ich lhnen noch einmal, die Antrdge der
Minderheiten | und I abzulehnen.

Hess Otto (V, TG): im Namen der SVP-Fraktion beantrage
ich thnen, bei Artikel 6 am Beschluss, wie ihn der Nationalrat
bei der Erstbehandiung dieser Vorlage gefdlit hat, festzuhal-
ten. Nach unserem Dafirhalten genigt es vollauf, wenn die
Exportbewilligung dann verweigert wird, wenn die beantragte
Tatigkeit internationalen Abkommen oder vdikerrechtlich
nicht verbindlichen internationalen Kontrolimassnahmen wi-
derspricht, die von der Schweiz unterstutzt werden.

Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass Absatz 2, den der
Standerat neu eingefiihnt hat und der die besonderen milité-
rischen Giter betrifft, zu weit geht. Bereits im Standerat ist
ein entsprechender Streichungsantrag zu diesem Absatz 2
gestellt worden. Er ist mit einer Differenz von nur einer
Stimme unterlegen. Das zeigt deutlich, dass dieser vom
Standerat neu eingefligte Absatz 2 sich nicht auf eine breite
Akzeptanz abstltzen kann. Mit der Streichung von Absatz 2
stehen wir in bezug auf die Verweigerungsmoglichkeit einer
Bewilligung nicht vor dem Nichts. Die bundesratliche Fas-
sung, die unser Rat praktisch unverandert Ubernommen hat,
bleibt erhalten.

lch méchte wiederholen, was ich bereits beim Kriegsmateri-
algesetz gesagt habe: Es ist unbestritten, dass wir ein Glter-
kontroligesetz brauchen, aber unter Berlcksichtigung des
ganzen wirntschaftlichen Umfeldes und der Schwierigkeiten,
die die Industrie zu bewaltigen hat, durfen wir nicht strengere,
weiter gehende gesetzliche Bestimmungen festschreiben als
unbedingt notwendig.

Deshalb bitte ich Sie im Namen der SVP-Fraktion, dem An-
trag der Mehrheit zuzustimmen. Was die Ubrigen Artikel in

Bulletin officiel de 'Assembiée fédérale
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diesem Gesetz betrifft, stimmt die SVP-Fraktion berall den
Beschllssen des Standerates zu.

Borer Roland (F, SO). Die FPS unterstitzt die Mehrheit,
d. h., wir empfehien Festhalten am Beschluss unseres Ra-
tes. Der Beschiuss des Nationalrates ist nicht nichts; es ist
die Variante, die der Bundesrat im voraus als die richtige dar-
gestelit und akzeptiert hat.

Es ist etwas bemuhend, wenn man sich heute aufgrund der
ausseren Umstande, die junstisch noch gar nicht abschlies-
send beurteilt worden sind, im Zusammenhang mit den Ge-
schaften der Pilatus-Flugzeugwerke ein schlechtes Gewis-
sen einreden will. Es ware doch ein Akt der Korrektheit, wenn
man zuerst einmal auf eine juristische Beurteilung warten
wurde, bevor man diese Vortalle nicht sehr positiver Arnt fir
unser Land - ich gebe es zu - in die Waagschale wirft. Es
geht nicht um Kampftlugzeuge, nicht um Militarflugzeuge im
eigentiichen Sinn, Herr Hubacher, es geht schiichtweg um
Trainingsflugzeuge. Trainingsflugzeuge, wie sie von prak-
tisch allen westlichen und Sstlichen Staaten produziert und
verkauft werden.

Ich frage mich: Wenn wir diese Diskussion auf die Art und
Weise fihren, wenn es um Trainingsflugzeuge geht, was
muss es dann in Frankreich, in Amerika und in anderen Staa-
ten fur Diskussionen geben, wenn man effektiv (iber Kampf-
flugzeuge spricht?

Es ist nicht unsere Meinung, dass man keine Kontrolle mehr
fahrt. Wir wollen eine Kontrolle. Wir wollen eine Kontrolle
nach dem Glterkontrollgesetz, wie sie jetzt vorgeschiagen
wird. Das heisst ganz klipp und klar und deutlich: Die
Schweiz hilt sich an internationale Abkommen, und die
Schweiz hélt sich sogar an Abkommen, die international nicht
verbindlich sind.

Ich frage mich echt: Was woilen Sie denn noch mehr? Ich
sehe Uberhaupt keine Notwendigkeit, hier und heute dem
Bundesrat die Mdglichkeit zu geben, noch zusétzlich einzu-
greifen. Die Entscheide des Bundesrates in der Vergangen-
heit waren nicht immer glicklich. lch sehe nicht ein, warum
man die Hist-und-Hott-Politik des Bundesrates noch durch
diese Anderung des Guterkontrollgesetzes unterstltzen
will. Es waren eigenartige Entscheide, die in der Vergan-
genheit gefallt worden sind: Einerseits hat man den Flug-
zeugexport in ein Land verboten, das ich nicht naher nen-
nen will, andererseits hat man im gleichen Jahr demselben
Land Gelder fir die Aufbau- und Entwicklungshilfe bewilligt.
Und was macht dieses Land? Es geht zum Konkurrenzun-
ternehmen, zur Firma Beach in den USA, und lasst sich
wahrscheinlich mit dem Geld, das ihm die Schweiz gege-
ben hat, eine Offerte fur den Kauf des Lizenzproduktes des
PC-9 machen.

Fir solche Entscheide brauchen wir dem Bundesrat keine
zusatzlichen Kompetenzen zu geben! Ich glaube, wir sind
selber in der Lage, zu bestimmen, unter weichen Bedingun-
gen wir Trainingsflugzeuge exportieren lassen wollen und
unter welchen nicht. Die Ldsung, wie sie hier im Gesetzent-
wurf von der Mehrheit vorgeschlagen wird, ist absoiut eine
gute Losung, eine Losung, die auch von der internationalen
Volkergemeinschaft akzeptiert wird. International halt sich
die Mehrheit der Staaten namlich genau an die Losung, die
die Mehrheit hier und heute beantragt.

Leu Josef (C, LU): Die CVP-Fraktion wird mehrheitlich dem
ursprunglichen Beschluss des Nationalrates zustimmen.

ich méchte thnen in Erinnerung rufen, dass wir uns bei der er-
sten Lesung dieses Gesetzes sehr eingehend mit unserer
Position auseinandergesetzt haben. Es ist uns bewusst, dass
wir damit auch eine besondere Verantwortung Ubernehmen,
Die Verantwortung muss aber breitgefdchert wahrgenom-
men werden. Wir sind der Auffassung, dass es durchaus le-
gitim ist, dass gewisse Kreise in diesem Bereich die Latte ho-
her setzen, aber digjenigen, die politisch entscheiden mus-
sen, sind gehalten, auch noch andere Bereiche — Arbeits-
platzsicherheit, Wettbewerbstahigkeit usw. -~ in ihre Ent-
scheidungen mit einzubeziehen und ihnen ebenfalls ethi-
sches Gewicht und ethische Bedeutung zuzumessen,

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

Das Kontroliregime im Kriegsmaterialgesetz ist ein anderes
als das Kontrolliregime im Guterkontroligesetz. Diese Syste-
matik darf nicht durchbrochen werden.

fch méchte auch in Erinnerung rufen, dass der Bundesrat -
entgegen der Meinung, dass er keine Handhabe mehr ha-
be -~ sich im &ussersten Fall immer noch auf Anikel 102
Zitter 8 der Bundesverfassung berufen kann. Aliein diese
Tatsache muss doch Unternehmen, die in diesem sensiblen
Bereich bei sensiblen Ziellandern aktiv werden wollen, dazu
veranlassen, sich schon bei der Geschafisaufnahme Re-
chenschaft daruber zu geben, ob sich ihre Bestrebungen mit
den aussenpolitischen Zielen unseres Landes vereinbaren
lassen. ich glaube, dass es auch ein Fortschritt ist, wenn
dieser Effekt durch eine liberalere Haltung erzielt werden
kann. Immerhin mussten solche Unternehmen in Kauf neh-
men, dass am Schiuss einer sehr teuren Fabrikation durch
den Bundesrat eventueil ein Ausfuhrverbot erlassen werden
kénnte.

Im Gbrigen méchte ich daran erinnern, dass wir auch beim
Antrag der Minderheit | (Hubacher) oder beim Antrag der
Minderheit Il (Haering Binder) nie eine Garantie hatten, dass
Missbrauche ausgeschlossen werden kdénnten. Sciche
Missbrauche sind bedauerlich, und sie sind auch zu verur-
teilen. Wir miissen diese Missbrauche aber immer auch in
den Relationen sehen. ich gehe davon aus, dass die Miss-
brauche, welche bekannt sind, unter der 1-Promille-Grenze
liegen. Aber Leiden, das so zugeflgt worden ist, ist immer
zu viel.

lch méchte thnen zum Abschluss auch noch sagen: Wenn
gewisse Handelspartner unter dem Uno-Embargo nicht mehr
liefern kénnten, dann wirden auch wir in der Schweiz unter
ein solches Lieferembargo beziglich Teilkomponenten fal-
len. Gewisse Zulieferanten kénnten gewisse Firmen in der
Schweiz gar nicht mehr beliefern. Es ist ja bekannt, dass ge-
rade auch das umstrittene Flugzeugwerk in Stans auf auslan-
dische Zulieferanten angewiesen ist.

In diesem Sinn bitte ich Sie also, bei der Mehrheit der
Kommission - also dem urspringlichen Beschluss unseres
Rates — zu bleiben.

Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:
Lassen Sie mich ganz kurz etwas richtigstellen: Der Bundes-
rat wird sich, falls Sie der Mehrheit zustimmen, in Zukunft
nicht mehr auf die Verfassung und auf die Klausel seiner aus-
senpolitischen Generalkompetenz berufen kénnen, weil wir
eine gesetzliche Regelung getroften haben, weliche dies ver-
unméglicht. Deshalb kann er sich explizit nicht mehr auf die
Verfassung berufen.

In diesem Sinne stimmt das Argument, dass Herr Leu hier
vorgetragen hat, nicht,

Le président: Le groupe libéral communique qu'il soutiendra
la proposition de la majorité.

Meier Hans (G, ZH): Herr Borer, es geht uns nicht darum,
dass wir den Verkauf von Trainingsflugzeugen unterbinden
wollen! Aber es geht uns darum, dass Trainingsflugzeuge
singesetzt werden, die Bomben abwerten, von Terrorstaaten
geschickt, um aufstandische Indios und missliebige Bevolke-
rungsgruppen zu toten, zu bekampten —~ Menschen, die keine
Flab-Geschitze haben, die sich gegen diese Flieger, diese
Trainingsflugzeuge, die Bomben abwerfen, nicht wehren
konnent Es geht uns darum, dass der Bundesrat die Kompe-
tenz hat, solche Flugzeugverkaute zu unterbinden.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Wogen der
Emotionen gehen wieder einmal hoch. Das haben wir ja
schon einmal gehabt, als wir die «Pilatus-Frage» hier das er-
ste Mal diskutiert haben. Zuerst mochte ich einmal bekannt-
geben, wie die Kommission entschieden hat: Der Antrag der
Mehrheitist mit 13 zu 10 Stimmen zustande gekommen — ge-
genuber dem Antrag der Minderheit | (Hubacher), welche
den Beschluss des Standerates ubernimmt. Mit 12 zu
9 Stimmen (st der hier von der Minderheit |l (Haering Binder)
ubernommene Antrag in der Kommission unteriegen.
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Wir soliten versuchen, auf den Boden der Sachlichkeit zu-
ruckzukehren. Dabei sind doch einige kritische Bemerkun-
gen zum Beschluss des Standerates zu machen. In der er-
sten Runde haben wir entschieden — gegen den Bundesrat,
er war dort konsequent und hat die Pilatus-Flugzeuge in das
Kriegsmateriaigesetz integriert —, dass die Pilatus-Flugzeuge
nicht unter das Kriegsmaterialgesetz fallen sollen.

Der Standerat hat nun - und zwar hat man dies mir gegen-
Uber mehrfach betont - eine redaktionelle Anderung vorge-
nommen, weil er sich gesagt hat: Es ist nicht gut, diese Re-
gelung im Kriegsmaterialgesetz negativ zu formulieren; sie
wurde aiso gestrichen. Wir haben heute bei dieser Ubung
mitgemacnt. Dafir steht im GKG unter Artikel 3 Absatz
1quater — Sie sehen es auf der gleichen Seite der Fahne -
neu der Satz: «Als besondere militdrische Guter gelten auch
militdrische Trainingsflugzeuge mit Authangepunkten.» Auch
das haben wir akzeptiert.

Aber, Herr Hubacher, im Beschluss des Standerates heisst
es, wir missten aufpassen — und berlcksichtigen -, wenn
sich die wichtigsten Handelspartner der Schweiz an Export-
kontrolimassnahmen beteiligten oder die Ausfuhr solcher
Guter verbieten wurden. Das sind aussenwirtschaftspoliti-
sche Uberlegungen, uber die man durchaus diskutieren
kann. Mit Ethik hat das nicht viel zu tun. Vor allem erreichen
wir mit diesem Antrag nicht die Klarheit, die wir bei den Ab-
grenzungskriterien schaffen woliten.

Die Mehrheit des Nationalrates hat gar nichts Sensationelles
gemacht. Sie hat im Guterkontroligesetz praktisch unveran-
dert die Kriterien des bundesratiichen Entwurfes Ubernom-
men. Eine Tatigkeit darf demnach nicht internationalen Ab-
kommen widersprechen. Sie darf auch nicht vblkerrechtlich
nicht verbindlichen internationaien Kontrolimassnahmen wi-
dersprechen, die von der Schweiz unterstiitzt werden.

Wir haben also nichts gedndert. Wir haben jetzt den Grund-
entscheid gefalit: Es gehont in das Giterkontrollgesetz, und
wir haben einfach die Kriterien des Bundesrates (bernom-
men. Der Standerat hat gesagt: Wir unterstelien es dem Gi-
terkontroligesetz. Man hat zwei Schritte nach vorn gemacht
und dann die ganze Sache durch diese Auflagen wieder zu-
rickgenommen und relativiert.

Was den Antrag der Minderheit I (Haering Binder) angeht,
bin ich gerecht genug zu sagen, dass man hier nicht von han-
delspolitischen Uberlegungen sprechen kann. Da ist einfach
Artikel 102 der Bundesverfassung angewendet; aber dann
wissen wir (iberhaupt nicht, was passiert. Aus heutiger Sicht
sind es beim Mehrheitsantrag die Embargolénder, in die jetzt
nicht ausgefihrt werden kann. Es sind dies Nordkorea, Li-
byen, Iran und Irak, wahrend bei den beiden Minderheitsan-
tragen eine ganze Reihe von weiteren Ldndern in Frage kom-
men, und wir wissen gar nicht, wie das weitergeht. Das ist in
meinen Augen die Situation.

Es ist klar, dass fUr die Mehrheit der Kommission auch regio-
nalpolitische Uberlegungen mitgespieit haben. Wir kénnen in
diesem Rat nicht immer schone Spriche Gber Regionalpolitik
machen - ich beteilige mich auch an diesen Diskussionen,
das ist mir ein Anliegen — und gleichzeitig mit anderen Geset-
zeswerken die Sache wieder in Frage stellen.

Das ist der Grund, weshalb thnen die Mehrheit der Kommis-
sion ~ ich sage es noch einmal: 13 zu 10 Stimmen gegenuber
der Minderheit | {(Hubacher) und 12 zu 9 Stimmen gegenuber
der Minderheit il (Haering Binder) - beantragt, am Beschiuss
unseres Rates festzuhalten.

Carobbio Werner (S, Tl), rapporteur: Avec cet article, jes-
pere qu'on en arrive a la derniére discussion concernant le
contréle de I'exportation des Pilatus.

Apres de longues discusstons ou il a été décidé d’éliminer de
fa loi sur le matériel de guerre les Pilatus pour les scumettre
a la loi sur le contréle des biens, la discussion porte ici sur
deux questions: d'un cdte, la majonté de la commission est
d’avis que les dispositions de a loi sur le contréle des biens
suffisent aussi pour le controle des exportations des avions
d'entrainement; de lautre cOté, la minorité | (Hubacher)
pense qu'une telle disposition est insuffisante et qu'il faut sui-
vre le Conseil des Etats qui a ajouté a l'article 6 un alinéa 2

iy

r

dans le sens de donner au Conseil fédéral ia possibilité de deé-
cider d'interdire I'exportation de certains matériels de guerre,
et en particulier des avions d'entrainement, sur la base non
seulement des dispositions touchant des accords internatio-
naux ou «des objectifs de mesures de contrble internationa-
les non obligatoires», mais aussi sur la base d'autres consi-
dérations. Et cela, le Conseil fédéral devrait le faire parce qu'il
ne peut pas se référer — c'est l'avis de droit que le départe-
ment avait demandé a I'Office fédéral de la justice - a
article 102 de la constitution. Une base 1égale est donc né-
cessaire dans cette loi. Voila la question en discussion,
Comme vous l'avez entendu de la bouche du rapporteur de
langue allemande, la majorité veut maintenir la décision que
nous avions prise lors de la premiére délibération. Il s’agit
d’'une majorité assez limitée dans la commission, 13 voix.
Par contre, la minorité | souhaite en revenir a la solution du
Conseil des Etats. Personnellement, je suis favorable a cette
position qui me semble étre le minimum pour donner un peu
de soumettre les avions d’entrainement non pas & la loi sur
I'exportation du matériel de guerre, mais a la loi sur le con-
trile des biens.

Telles sont les questions sur lesquelles vous devez vous pro-
noncer sur la base des diverses propositions.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: |l
faut se replacer dans les transformations que le Parlement a
apportées aux deux projets du Conseil fédéral.

Vous avez décidé tout d’abord de sortir les Pilatus de la ou le
Conseil fédéral les avait mis, c’est-a-dire de la loi fédérale sur
le matériel de guerre. Cela, le Conseil des Etats I'a confirmé,
et nous sommes en présence d’une nouvelle donne ou nous
devons, au travers de la loi que nous discutons maintenant,
nous demander comment nous allons traiter le probléme des
Pilatus.

On peut sans doute suivre la proposition qu’avait présentée
la minorité de la commission du Conseil des Etats et la pro-
position que soutient la majorité de votre commission. Je
crois cependant honnéte de vous dire tout simplement qu’en
suivant la proposition de la majorité de votre commission, le
Conseil fédéral ne pourrait en aucun cas empécher que des
biens militaires spécifiques soient livrés a des pays comme la
Birmanie, pour ne citer qu'un exemple; en effet, le porte-pa-
role de la minorité I'a dit, s'il existe une loi, nous ne pourrons
dorénavant plus faire usage de I'article 102 chiffre 8 de la
constitution qui a été la référence constitutionnelle sur la-
quelle nous nous sommes fondés jusqu’a maintenant.

Je rappelle que, pour interdire I'exportation de PC-7 ou de
PC-9 qui ont plus de deux «hard points» ou de machines ex-
clusivement congues pour la fabrication d’armes et de muni-
tions a des pays qui ne sont pas des pays cibles de l'arran-
gement de Wassenaar, il faut bel et bien avoir une disposi-
tion. C'est celle que prévoit notamment la minorité | (Hub-
acher) de votre commission. Je crois quil y va de notre
participation a une certaine coordination internationale ou
nous avons un minimum de coresponsabilité a jouer.

Il est clair que, si cette proposition devait signifier des gran-
des difficuités pour 'économie de notre pays, vous ne me
verriez pas a cette tribune préférer finalement ia solution de
la minorité | ni vous recommander d’adhérer & la décision du
Conseil des Etats. Mais, je peux vous le dire, cette disposition
n'est pas nuisible a 'économie suisse. Les entreprises pour-
ront continuer a dépioyer leurs activités au niveau mondial, il
n'y aura de restrictions que s'il existe un embargo internatio-
nal sur les biens d'armement auquel participent aussi nos
principaux partenaires commerciaux, et, je le disais tout &
I'heure, ¢a s'appliquerait actuellement, outre les pays soumis
a un embargo de 'ONU, a la Birmanie, au Soudan, au Nigeria
et a I'ex-Yougoslavie, en tout et pour tout.

La clause d'embargo ne menace donc pas un seul empici,
puisqu'elle ne vise gue ia tivraison d'un nombre treés restreint
de biens militaires specifiques ~ je rappelle ici gue les PC-7
ou PC-8, sans «hard point», ou avec deux «hard points» ne
sont pas viseés, et encore qu'il s'agit d'un nombre extréme-
ment limité de pays critiques.
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Permettez-moi d'attirer votre attention aussi sur un point - si
tant est que [e préche dans le désert, mais le désert est pro-
bablement plus silencieux, car on n'y entend a tout casser
que les cigales. J'aimerais vous dire une chose, c'est que
Fensemble de cette légisiation, le Conseil fédéral I'a présen-
té — et vous 'avez voulu — en réponse a linitiative populaire
«pour finterdiction d'exporter du matériel de guerrex;
r'oubliez pas cette vue stratégique que nous essayons d'at-
teindre! Et alors, je crains bien que §'il n'y a pas ce minimum
que prevoit la minonté |, le contre-projet indirect a l'initiative
gue constitue la loi sera tout a fait inopérant. Au bout du
compte, on risque de courir le danger, bien plus grand que la
proposition de [a minorité |, qui serait {interdiction pure et
simple d’exporter du matériel de guerre par 'adoption par le
peuple suisse de l'initiative populaire.

Je crois que nous ne devons pas perdre de vue aussi celte
considération stratégique et, par conséquent, prévoir a linté-
rieur de notre dispositif un minimum de barrages qui nous
permette d’'appliquer la loi sans péril pour 'économie, tout en
ayant une soupape de contrble, et c’est ce que vous propose
fa minorité 1.

Abstimmung ~ Vote
Eventuell — A titre préliminaire

Fuar den Antrag der Minderheit |
Far den Antrag der Minderheit i

g1 Stimmen
64 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
(Ref.: 0022)

Fir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité |I:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumlin,
Beéguelin, Berberat, Bodenmann, Borel, Bihimann, Caccia,
Carobbio, Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, David,
Deiss, Diener, Dormann, Ducrot, Dunki, Engler, Epiney,
Fankhauser, Fasel, Gadient, Goll, Grendeimeier, Gross
Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Glnter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Hdmmerle, Herczog, Hoch-
reutener, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Jans, Jean-
prétre, Jutzet, Lachat, Ledergerber, Leemann, Leuenberger,
Ldétscher, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier
Samuel, Meyer Theo, Muller-Hemmi, Nabholz, Ostermann,
Pelli, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruckstuhi, Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni,
Simon, Strahm, Stump, Suter, Thanei, Thir, Tschappét,
Tschopp, Vermot, Volimer, von Allmen, von Feiten, Weber
Agnes, Zapfl, Ziegler, Zwygart (85)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Bosshard, Brun-
ner Toni, BGhrer, Cavadini Adriano, Dettling, Dreher, Durrer,
Eberhard, Eggly, Ehrler, Engelberger, Fehr Lisbeth, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gros Jean-Michel, Gusset,
Hasler Ernst, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Imhof,
Keller, Kofmel, Kihne, Kunz, Langenberger, Leu, Loeb, Lore-
tan Otto, Maurer, Moser, Mihlemann, Miler Erich, Oehrli,
Philipona, Pini, Raggenbass, Randegger, Sandoz Marcel,
Sandoz Suzette, Scherrer Jurg, Scheurer, Schiter, Schmid
Samuel, Schmied Walter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Stein-
egger, Steinemann, Steiner, Straumann, Stucky, Theiler, Val-
lender, Vetterli, Weigelt, Widrig, Wittenwiler, Wyss (76)

Stimmen nicht - Ne votent pas:

Baumann Stephanie, Binder, Bortoluzzi, Comby, Couchepin,
de Dardel, Dupraz, Egerszegi, Eymann, Fehr Hans, Filliez,
Giezendanner, Gonseth, Grobet, Guisan, Gysin Hans
Rudolf, Hess Peter, Hilber, Jaquet, Lauper, Maitre, Maspoli,
Nebiker, Pidoux, Ruf, Rychen, Schenk, Scherrer Werner,
Seiler Hanspeter, Stamm Judith, Spielmann, Teuscher,
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Tschuppert, Vogel. Weyeneth, Widmer, Wiederkehr, Zbin-

den (38)
Prasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba &)

Art. 12, 13,22

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adheérer a fa decision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Schiuss der Sitzung um 19.30 Uhr
La séance estlevée 4 19 h 30



michael.tellenbach
Textfeld

michael.tellenbach
Textfeld


13. Dezember 1996 N

95.016

Giterkontrollgesetz
Loi sur le contrble des biens

Schlussabstimmung ~ Vote final
Siehe Seite 1977 hervor — Voir page 1977 ci-devant

Baschiuss des Standerates vom 3. Oktober 1996
Deasion du Consei des Etats du 3 octebre 1996

Bundesgesetz iber die Kontrolie zivil und militarisch
verwendbarer Giter

Loi tédéraie sur le contrdle des biens utilisables a des
fins civiles et militaires

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
{Ref.: 0182)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Bau-
mann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Bezzola, Binder,
Bircher, Blaser, Blocher, Bodenmann, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Caccia, Cavadini Adriano,
Christen, Columberg, Comby, Couchepin, David, Deiss,
Dettling, Dormann, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi,

Communications du président

Schlussabstimmungen

Ehrler, Engelberger, Engler, Eymann, Fankhauser, Fasel,
Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-
gen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Frit-
schi, Gadient, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan,
Gunter, Gusset, Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerie,
Hasler Ernst, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hilber,
Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel, Kihne, Kunz, Lachat,
Langenberger, Leemann, Leu, Leuba. Loeb, Loretan Otto,
Létscher, Maitre, Maspoli, Maurer, Moser, Mihlemann, Mul-
ler Erich, Nabholz, Nebiker, Cehrli, Pelli, Philipona, Pidoux,
Raggenbass, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechstei-
ner Rudolf, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Scher-
rer Werner, Schitier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Simon, Speck, Stamm Luzi. Steffen, Steinegger,
Steinemann, Steiner, Straumann, Stucky, Suter, Theiler,
Tschappat, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vetterli. Vogel,
Vollmer, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss (126)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baumann Ruedi, Berberat, Borel, Buhimann, Carobbio,
Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Dreher, Goll, Gonseth, Grobet,
Gross Jost, Gysin Remo, Hollenstein, Hubmann, Jans,
Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Maury Pasquier, Miller-Hemmi,
Roth, Ruffy, Spielmann, Stump, Teuscher, Thir, Vermot, von
Felten, Weber Agnes, Widmer (32)
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E 13 décembre 1996

95.016

Guterkontroligesetz
Loi sur le contrble des biens

Schlussabstimmung - Vote final
Siehe Seite 826 hiervor ~ Voir page 826 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 13. Dezember 1996
Deécision du Conseil national du 13 décembre 1996

Bundesgesetz (iber die Kontrolle zivil und militdrisch
verwendbarer Giiter

Loi fédérale sur le controle des biens utilisables a des
fins civiles et militaires

Abstimmung - Vote
Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

36 Stimmen
3 Stimmen

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral
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