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StGB, MStG und Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht. Änderung 

Einreichungsdatum 

Stand der Beratung 

08.06.1998 

Erledigt 

Botschaft vom 21. September 1998 zur Änderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches 

(Allgemeine Bestimmungen, Einführung und Anwendung des Gesetzes) und des 
Militärstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht (881 1999 

1979) 

Dokumente 

Zusammenfassung Botschaft / Bericht und Beratungen 

Medienmitteilungen 

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle 

Text des Erlasses 2 (AS 2006 3389) 

Text des Erlasses 1 (AS 2006 3459) 

Text des Erlasses 3 (AS 2006 3545) 

Text des Erlasses 1 (Berichtigung, Art. 58 Abs. 2 ParlG} (AS 2006 3583) 

Chronologie / Wortprotokolle 

Vorlage 1 
Schweizerisches Strafgesetzbuch 

Datum Rat 

14.12.1999 SR 

07.06.2001 NR 

19.09.2001 SR 

17.09.2002 NR 

02.12.2002 SR 

13.12.2002 SR 

13.12.2002 NR 

Titel 

Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates. 

Abweichend. 

Abweichend. 

Abweichend. 

Zustimmung. 

Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Bundesblatt 2002 8240; Ablauf der Referendumsfrist: 3. April 2003 

Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2006 3459 
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Zuständig 

Justiz- und Polizeidepartement 

Vorlag~PD) 
Militärstrafgesetz (MStG) 

Datum Rat Titel 

08.03.2000 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates. 

17.09.2002 NR 

04.03.2003 SR 

12.03.2003 NR 

21.03.2003 SR 

21.03.2003 NR 

Vorlage 3 

Abweichend. 

Abweichend. 

Zustimmung. 

Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Bundesblatt 2003 2808; Ablauf der Referendumsfrist: 10. Juli 2003 

Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2006 3389 

Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz, JStG) 

Datum Rat Titel 

28.11.2000 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates. 33- 43 
07.03.2002 NR 

04.06.2002 SR 

03.06.2003 NR 

Abweichend. 

Abweichend. 

Abweichend. 

,~r- 22 \ 
Go-1.,_, 

)v~ f 5G3 / 
05.06.2003 SR Zustimmung. }?fo 13G 2... v 
20.06.2003 

20.06.2003 

SR 

NR 

Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. v 
Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen./ 

Bundesblatt 2003 4445; Ablauf der Referendumsfrist: 9. Oktober/ 
2003 

Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2006 3545 

Behandelnde Kommissionen 

Kommission für Rechtsfragen NR (RK-NR) 
Antrag: Differenzbereinigung 

Kommission für Rechtsfragen SR (RK-SR) 
Antrag: Differenzbereinigung 

Behandlungskategorie NR 

III, Reduzierte Debatte (Art. 48 GRN) 

Erstbehandelnder Rat 

Ständerat 

Hilfe 

/ 

soziale Wiedereingliederung Strafvollzugsrecht Strafregister Führerschein Ausweisung 
Strafaesetzbuch Militärstrafrecht Juaendstrafrecht Strafrecht /allaemeinl Strafe 
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Antrag Cornu 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 2 art. 269c 
Proposition de Ja commission 
A/.1,2 · 
lnchange 
Al. 2bis 
l.'.autorite federale competente peut user des voles de re­
cours prevues par le droit cantonal contre les declslons ren­
dues par les autorltes cantonales en matlere de placement 
d'enfants en vue d'adoption. 
Al. 3 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al. 4 
Biffer 

Proposition Cornu 
A/.2 
Adherer a la declsion du Conseil national 

Abs .. 1, 2bis, 3, 4 -Al. 1, 2bis, 3, 4 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2-Al.2 
Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte se/on Ja proposition de Ja commlssion 

Zlff. 2 Art.12cbls 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Antrag Cornu 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 2 art.12cbls 
Proposition de la commlssion 
Biffer 

Proposition Cornu 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon /a proposition de Ja commisslon 

Zlff. 3 Art. 7 Abs. 3 ; Art. 7a. 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 3 art. 7 al. 3; art. 7a 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Marty Dick (R, Tl), pour la commisslon: Les articles 7 et 7a 
ont aussi des consequences pour l'article 8. C'est pour cela 
que J'avais une hesitation avant sur l'article 8 parce qu'en 
falt, II rentre dans ce sujet. En falt, II n'y a pas de probleme, 
mals qu'est-ce qul s'est passe? Le Conseil national s'est ral­
lle a !'Idee du Conseil des Etats en ce sens que l'enfant a 
drolt a une autorlsatlon de sejour, puis a une autorlsation 
d'et~bllssement lorsqu'll est en Sulsse et que l'adoptlon a 
echoue. Mals le Conseil national a formule d'une fac;on plus 
preclse et plus coherente la dlsposltlon qul prend en consl­
deratlon ce soucl qul etalt le n6tre. En effet, la verslon du 
Conseil national correspond au projet de revlslon de la lol 
sur le sejour et l'etabllssement des etrangers qul a ete mls 
tout recemment en consultatlon. Cette verslon traite de ma­
nlere egale tous les enfants places en vue d'adoptlon et II 
n'est pas necessalre, comme nous l'avlöns falt, de regler la 
questlon du sejour pour les enfants adoptes dans leur pays 
d'orlglne, pulsque ces enfants acquierent tout de sulte la 
nationallte sulsse dans la mesure oCI les parents adoptlfs 
sont sulsses, ou l'autorlsatlon d'etablissement sl les parents 

adoptifs sont etablis en Sulsse. En outre, sl une procedure 
d'adoption echoue, II appartient aux autorites de tutelle, et 
non pas a la pollce des etrangers, de decider oCI l'enfant doit 
vivre. l.'.autorite de tutelle decidera excluslvement en fonction 
des lnteräts de J'enfant. · 
Donc, nous pouvons adherer avec convlction a la d6cision 
du Conseil national. 

Angenommen -Adopte 

98.038 

Schweizerisches Strafgesetzbuch 
ynd MIiitärstrafgesetz. 
Anderung 
Code penal suisse 
et Code penal mllitalre. 
Modiflcation 

Fortsetzung - Suite 
Botschaft des Bundesrates 21.09.98 (881 1999 1979) 
Message du Conseil federal 21.09.98 (FF 19991787) 
Ständerat/Conseil des Etats 14.12.99 (Erstrat - Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.00 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 28.11.00 (Fortsetzung - Suite) 

Marty Dick (R, Tl), pour la commisslon: Nous voicl au troi­
sieme volet de la vaste reforme du droit penal proposee par 
le Conseil federal avec le message du 21 septembre 1998. 
Apres la partie generale du Code penal suisse, la partie· ge­
nerale du Code penal militalre, nous abordons aujourd'hui le 
drolt penal des mlneurs. Le droit actuel des mineurs est, je 
vous le rappelle, entre en vlgueur en 1942 comme partie ln­
tegrante du Code penal sulsse de 1937 et il n'a guere connu 
de grands changements depuls lors, si l'on excepte la revi­
sion de 1971 qui a preclse et affine les norme~ existantes 
sans cependant en bouleverser le contenu. . 
Deja caracterisee par une remarquable flexlbilite, nous pou­
vons sans autre affirmer que l'approche de fond de notr~ 
droit penal des mlneurs est restee moderne et actuelle. Le 
besoln de combler quelques lacunes, de mieux poser certai­
nes priorites et de tenlr campte des experiences effectuees 
chez nous ainsl qu'a l'etranger justifient sans autre la re­
forme qui nous est soumlse aujourd'hul. On peut dlre d'une 
fac;on generale que le princlpe educatlf est renforce par rap­
port a celui dit punitif, mäme sl la dlsposltion qui Jusqu'a pre­
sent a fait le plus parler est celle relative' a l'augmentatlon du 
maxlmum de la pelne prlvatlve de liberte pour les mineurs 
äges de plus de 16 ans qul ont commis un crime tres grave. 
On y reviendra. 
Le changement le plus apparent, le plus visible, est sans 
aucun doute la separation du droit penal des mineurs du 
Code penal suisse, pour constituer desormai~ uo corps a 
part et blen dlstlnct que sera la lol federale reglssant la con­
dltlon penale des mlneurs. II convlent tout de sulte de dlre a 
ce sujet que cette separatlon a une portee blen plus psycho­
logique et symbollque que pratique. On accentue ainsl les 
dlfferences deja existentes avec le drolt penal des adultes, 
mais on ne cree nullement un nouvel Instrument legislatif 
qul, comme cela est le cas dans certalns autres pays, serait 
appele a affronter tous les problemes concernarit la condi­
tion des mineurs dans son ensemble. 
En d'autres mots, nous n'avons pas sulvi l'exemple de cer­
tains pays qui connalssent une loi generale sur la protectlon 
de la Jeunesse. Peut-ätre qu'il nous manquerait pour cela 
une base constitutionnelle suffisamment claire et, d'autre 
part, nous avons estlme qu'II convenait de maintenir quand 
mAme une dlstinction ~ntre la protection des mineurs et !'Ins­
trument penal. Tel a ete an tout Cl!S le cholx du Conseil fede­
ral, et teile est aussi la proposition de votre commlssion. 

michael.tellenbach
Textfeld
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Notre droit penal des mineurs n'en reste pas moins une sa­
vante combinaison entre usage de la sanctlon penale et ap­
plication des mesures d'education et de protection. 
Avec le progres de la societe clvile, le developpement de la 
crlminologle, la mellleure connaissance de l'ötre humaln et 
une prise de conscience croissante des droits de l'homme, 
le droit penal s'est trouve de plus en plus au· carrefour d'exi­
gences contradlctoires: d'une part, la necessite d'affirmer 
l'existence de regles fondamentales pour assurer une 
coexistence sociale pacifique et equitable - c'est ce que l'on 
definit communement comme prevention generale, d'aucuns 
voyant en cette notion plutöt un aspect de retribution et de 
vengeance; d'autre part, il exlste un accord de plus en plus 
vaste sur le fait que le but de la sanction penale est d'evlter 
Ja recldive de l'auteur et qu'il est par consequent necessaire 
de disposer d'un arsenal de moyens souples pour permettre 
une indivldualisation optimale de la reaction sociale a l'in­
fraction. 
La politique suisse est toujours caracterisee par une appro­
che tres pragmatique de cette question, et c'est particuliere­
ment vrai pour ce qui concerne le droit penal des mineurs. 
La reforme abordee aujourd'hul en est d'allleurs une confir­
matlon supplementaire. Entre Ja vislon judiciaire, d'une part, 
et l'approche therapeutique ou de pure protectio!'l, d'autre 
part, le projet evite d'operer un veritable choix. En fait, II 
tente de combiner les deux aspects a la fois en considerant 
le mineur qui commet une infraction penale, soit comme une 
personne responsable appelee a repondre de son acte con­
traire aux regles elementaires reconnues, soit en voyant en 
lui un jeune qu'il convient d'aider avec des mßsures educati­
ves ou d'assistance prevues par Je droit civll ou des Instru­
ments de nature therapeutique. 
Cette conception pragmatique est certainement accentuee 
par cette reforme. Le recours aux mesures de protectlon est. 
ainsi encore plus clairement exprime. En outre, Je juge ne 
sera plus contraint de choislr entre u11e peine ou une me­
sure: le monisme Judiciaire cede Je pas au dualisme, sys­
teme que connait par ailleurs deja le droit penal des adultes. 
Les deux aspects pourront ötre alnsl comblnes, ce qul con­
fere a !'Intervention du juge des mineurs une flexibillte en­
core plus grande. 
Soulignons, d'autre part, que le projet de nouvelle loi etablit 
a l'article 2 qua «la protection et l'education du mlneur sont 
determinantes dans l'appllcation de la presente loi». C'est 
clair et c'est plus que clair. On peut egalement ajouter que Je 
concept de protection a ete ulte'rieurement renforce par la 
hausse. de l'äge de Ja majorite penale chez les mineurs, qui 
passe de 7 a 1 O ans. Notre droit se rallie ainsi clairement a 
la tendance qui se manifeste en Europa, alors que la dlmen­
sion judiciaire semble l'emporter dan$ le monde anglo­
saxon. 
Comme nous le savons, la globalisation n'epargne point le 
domaine Juridlque. L.'.influence Internationale se manifeste 
alnsl de plus en plus clalrement egalement dans le domalne 
du droit des mineurs, et la reforme en cours en est certaine­
ment une preuve. Non sans quelques grlncements de dents, 
la Sulsse a ratifie assez recemment la Convention internatio­
nale des Nations Unies relative aux droits de l'enfant, qui 
affirme avec vlgueur des principes tels que l'obligation 
d'entendre personnellement l'enfant, le recours a la privatlon 
de la liberte seulement comme moyen extr&me ou l'interdic­
tion de la pelne capltale, de Ja torture ou d'autres traltements 
cruels, lnhumalns ou degradants. II n'est peut-&tre pas tota­
lement etonnant qua las Etats-Unis soient l'un des seuls 
pays a ne pas encore avoir souscrit cette conventlon. 
D'autres textes internationaux ont ete adoptes dans le do­
malne de la justlce des mineurs et contrlbuent alnsl a creer 
une consclence commune et a consacrer des valeurs uni­
verselles. En ratlflant Ja Conventlon Internationale relative 
aux drolts de l'enfant, Ja Sulsse a ete contralnte de formuler 
un certain nombre de reserves. 
La'l'eforme en cours devralt permettre de retlrer quelques­
unes de ces reserves. La nouvelle lol consacrera alnsl Ja se­
paratlon complete entre mineurs et adultes, aussl blen pen­
dant la detention preventive qua l'executlon de peines et de 

mesures privatives de liberte - on y reviendra. Cela permet­
tra a notre pays de retlrer Ja reserve qu'II avait ete contraint 
de formuler au sujet de ce prlncipe consacre par la conven­
tion. II convient egalement de preciser qu'1.,1n delai de dix ans 
est lmparti aux cantons pour se mettre en regle avec cette 
dlsposition. Je ne cache pas que Ja pleine reallsation de ce 
princlpe pourrait bien continuer a nous creer des soucls pour 
encore quelque temps. 
D'autres reserves ont ete formulees au sujet des garanties 
de procedure. En ce dom_aine egalement, la fol prevoit quel­
ques amelloratlons. Bien que la pr()(?edure releve encore de 
Ja competence des cantons, le legislateur federal n'hesite 
pas a etablir un certaln nombre de princlpes; On afflrme 
ainsi Je drolt du mineur d'ötre entendu et on impose aux can­
tons !'Instauration d'une vole de recours permettant d'atta­
quer aupres d'une lnstance judiclaire cantonale les Juge­
ments et ·les declslons du tribunal des mlneurs ou d'une 
autorite administrative comme l'office des avocats des mi­
neurs. 
Le droit du mlneur de se pourvoir a tout stade de Ja proce­
dure d'un defenseur - c'est l'article ~9 - ne semble pas avoir 
souleve Je plus grand enthouslasme au cours de la proce­
dure de consultatlon. On n'a pas manque de faire remarquer 
que la presence d'un avocat n'etait pas tres compatible avec 
Ja conception de protection et d'education qu'lnspire et regit 
le dtoit des mlneurs. Certains Juges cralgnent que la grande 
flexibillte qul est la base de leur intervention puisse ötre en­
travee par la presence de l'avocat qui aura la tendance a In­
terpreter differemment la notion de l'interöt du mlneur. Je 
crols, et Ja commlssion egalement, que ces cralntes sont ex­
cessives. La confrontatlon dialectlque est non seulement 
utlle pour Je maglstrat appele a declder, mais egalement In­
dispensable partout ou II s'aglt de restreindre d'une fac;on 
quelconque Ja llberte d'une personne, a plus forte ,raison si 
on est en presence d'un mineur. Je consldere que l'affirma­
tion des droits du mineur et Ja consecratlon clalre et nette de 
sa quallte de sujet de droit a plein tltre constituent un pro­
gras important du projet de loi. Le droit d'&tre entendu, la fa­
culte de se pourvoir d'un defenseur, le droit de demander Ja 
levee du huis clos constituent des dispositions qui indiquent 
sans equivoque possible que le mineur ne sauralt ötre traite 
comme un sujet de droit mineur. 
La necesslte de maintenir un systeme souple et pragmati­
que n'lmpllque pas necessalrement une approche de type 
paternaliste et n'est oullement lnconciliable avec les regles 
de l'Etat fondees sur la primaute du droit. 
Comme Je l'ai deja lndique, Je projet prevoit que le maximum 
de la peine privative de liberte passe de un an a quatre ans. 
Contrairement a ce que certains commentateurs ont affirme, 
il ne s'agit nullement de l'affirmation d'une option repressive. 
II convient tout d'abord de souligner qu'une teile peine cons­
titue un moyen exceptionnel pour faire face a de$ crimes 
particullerement graves. Avec le droit actuel, nous avons une 
situatlon assez paradoxale puisque, dans tes cas particulie­
rement graves, Je juge n'a d'autres moyens que le placement 
en maison d'education pour une periode d'au moins deux 
ans. En fait, il s'agit d'une mesure qui cache une peine, faute 
d'avolr un veritable Instrument approprle a dlsposlt,lon. II est 
assez absurde de prononcer une mesure qul ne devralt tenir 
campte qua de la situation personnelle de l'auteur, sans 
pouvoir prononcer une pelne qul reflete correctement la gra-
vite de l'acte commis. · 
Las dispositlons actuelles peuvent alnsl aboutlr a des sltua­
tlons dlfflcllement comprehenslbles d'un point de vue de 
f'egalite de traitement. Pour des crlmes gravlsslmes, l'ado­
lescent est soumls a une mesure sous forme de placement, 
alors qua l'autre adolescent, auteur d'une lnfractlon sensi­
blement moins grave, peut &tre punl avec une pelne prlvatlve 
de llberte Jusqu'a une annee. Avec Je nouveau systeme dua­
llste, pour ces crlmes tres graves, le Juge prononcera desor­
mals une pelne et pourra aussl toujours decreter une 
mesure si les conditions personnelles de l'auteur l'exigent. 
La commlsslon n'a pas hesite a aller encore plus loln dalis la 
recherche de solutlons souples, efflcaces et ne stlgmatlsant 
pas Je Jeune qul commet une lnfractlon. Elle propose alnsl 

Bulletin officlel de l'Assembl4e f4d4rale 
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d'introduire la mediation comme un des moyens pour affron­
ter certaines formes de delinquance juvenile. Elle manifeste 
alnsi un inter~t et meme une sympathie declaree pour ces 
tendance1;1 qui veulent privilegier la solution des conflits par 
le dialogue et la composition plutöt que par la criminalisation 
et la stigmatisation. 
Pour les jeunes surtout, la mediation pourrait avoir une im­
portante fonction de prise de conscience de l'action com­
mise et constituer ainsi un important Instrument educatif. 
Comme vous pouvez le constater, la reforme presentee ne 
constitue nullement un bouleversement du systeme actuel 
non pas par absence de bonne volonte ou de courage, mais 

· tout simplement parce que le droit actuel a finalement fait 
ses preuves. Nous avons toute une serie d'ameliorations qui 
rendent le droit des mineurs plus souple encore et affirment 
plus clairement les principes de l'Etat de droit. 
La criminalite juvenile est certes un probleme. Je ne crois 
pas cependant qu'il atteigne le degre de gravite que d'au­
cuns denoncent. II est tout a fait banal de dire que les lols, 
aussi bonnes söient-elles, ne servent pas a grand-chose si 
alles ne sont pas soutenues par des ressources humaines et 
des structures de grande qualite. Banal, certes, mais la ve­
rite l'est souvent, et alle l'est certainement dans ce cas. Je 
crois que le grand defi que npus devons relever est celui des · 
structures encore insuffisantes. Les restrictions financieres 
qui caracterisent souvent ce secteur se revelenf etre en fait 
un mauvais calcul, un investissement manque pour l1ensem­
ble de la societe qui finit souvent par devoir payer un multiple 
des coOts que l'on pensait economiser. Helas, une vision pu­
rement comptable des problemes neglige systematiquement 
de tenir compte des coOts sociaux. C'est d'aille1,1rs vrai dans 
ce domalne, et c'est vrai dans bien d'autres. 
En exprimant ses remerciements pour le grand travail effec­
tue par les spe9ialistes du departement et par de nombreux 
experts, votre commission vous propose,. a l'unanimite, d'en­
trer en matiere. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Wir müssen uns genau überle­
gen, mit welchen Massnahmen wir auf die Straftaten junger 
Menschen antworten. Kinder und Jugendliche sind nicht ein­
fach kleine oder junge Erwachsene. Was für kriminelle Er­
wachsene gilt, können wir deshalb nicht eins zu eins auf 
junge Rechtsbrecher übertragen.· Kinder und Jugendliche 
sind Menschen, die besonderen Schutz und besondere Auf­
merksamkeit brauchen, auch und gerade dann, wenn sie 
straffällig geworden sinä. Aus diesen Gründen enthält unser . 
Strafgesetzbuch seit seinem Inkrafttreten im Jahr 1942 mit 
dEm Artikeln 82 bis 99 für straffällige Kinder und Jugendliche 
von 7 bis 18 Jahren besondere Regelungen, die in einigen 
Punkten von anderen Grundsätzen geprägt sind als jene des 
Erwachsenenstrafrechtes. So ist das Jugendstrafrecht nicht 
al:; Tatstrafrecht, sondem als Täterstrafrecht ausgestaltet. 
Mit andeten Worten: Es orientiert sich bezüglich der Sank­
tionen in erster Linie an der Person des jugendlichen Täters 
und dessen Erziehungsbedürfnissen und nicht so sehr an 
Tat und Verschulden oder dem Sühne- und Vergeltungsbe­
dürfnis der Gesellschaft. Minderjährige sind erzieherischen 
und therapeutischen Massnahmen eher zugänglich. Sie 
können durch solche Massnahmen auch besser als durch 
bloss v~rgeltende Strafen vor weiterem Rechtsbruch be­
wahrt werden. 
Im Übrigen Ist Jugendkriminalität oft nur eine vorüberge­
hende, eplsodenhafte Begleiterscheinung in der Entwicklung 
junger Menschen, so dass allzu drastische Reaktionen un­
angemessen sind. Entsprechend sieht schon das geltende 
Recht Disziplinarstrafen wie den Verweis und die gemeinnüt­
zige Arbeit vor und Oberdias, für Jugendliche ab 15 Jahren, 
Geldbussen und die Elnschliessung bis zu höchstens einem 
Jahr. In den vergleichsweise seltenen Fällen, In denen die 
Straftaten der Jugendlichen Ausdruck einer eigentlichen 
FehlE\ntwlcklung oder eines Erziehungsdefizits sind und eine 
Integration der Jugendlichen In die Gesellschaft erheblich 
gefährdet erscheint, kommen erzieherische und therapeuti­
sche Massnahmen zur Anwendung. In leichteren Fällen sind 
diese ambulant, sonst aber stationär zu vollziehen - was 

Am!IIAhAQ AIIIIA!ln rlA, RumlalJlfSl'lafflffllUflg 

heisst, dass der Jugendliche in einer geeigneten Fre.mdfami­
lie oder in einem Erziehungsheim untergebracht wird. 
Dass nun auch das Jugendstrafrecht einer Gesamtrevision 
unterzogen wird, obwohl es sich im Allgemeinen gut bewährt 
h~t, mag verwundern. Immerhin weist es dennoch einige 
Mängel und Lücken auf, die wir beheben wollen. Dass sich 
die Revision nicht. auf wenige Kernpunkte beschränkt, ist 
darauf zurückzuführen, dass sie in die gross angelegte Ge­
samtrevision der allgemeinen Bestimmungen unseres Straf­
rechtes eingebettet worden ist. 
Eine wichtige Neuerung besteht darin, dass das Jugend­
strafrecht künftig in einem separaten Gesetz und nicht mehr 
Im StGa geregelt sein wird. Das gibt Raum für ein breiteres 
und stabileres Fundament der jugendstrafrechtlichen Sank­
tionen. Ein eigenes Gesetz rechtfertigt sich auch deshalb, 
weil . sich das Jugendstrafrecht, wie bereits erwähnt, in 
grundsätzlichen Fragen vom Erwachsenenstrafrecht unter­
scheidet. Die vorgesehenen Massnahmen sollen ausserdem 
noch stärker als bisher den Kindesschutzmassnahmen des 
Zivilrechtes angenähert werden. Das Gesetz bleibt aller­
dings eine strafrechtliche Ordnung und wird nicht zu einem 
umfassenden Jugendwohlfahrtsgesetz, wie das gelegentlich 
gefordert worden ist. 
Verschiedentlich wurde auch verlangt, die neuen Verfah- · 
rensbestimmungen seien, aufgrund der schon recht weit 
fortgeschrittenen Arbeiten zur Vereinheitlichung der schwei­
zeriscl:len Strafprozessordnung, aus dem vorliegenden Ent­
wurf zu streichen. Tatsächlich geht es mit der Prozessverein­
heitlichung bisher zügig voran. In der ersten Hälfte des 
nächsten Jahres wird voraussichtlich ein entsprechender 
Entwurf in die Vernehmlassung geschickt, der jugandstraf­
rechtliche Verfahrensgrundsätze einschliesst. Indessen ist 
trotzdem damit zu rechnen, dass das neue Jugendstrafrecht 
einige Jahre vor der vereinheitlichten Strafprozessordnung 
in Kraft treten wird. Deshalb ist es angezeigt, die genannten 
Verfahrensbestimmungen im Entwurf beizubehalten, zumal 
sie später relativ einfach in die Strafprozessordnung über­
nommen werden können. 
Die Vertreter der Jugendstrafbehörden haben gelegentlich 
die Befürchtung geäussert, ihr Handlungsspielraum werde 
mit diesem Gesetz künftig allzu .sehr beschränkt; dies sei 
nicht gerechtfertigt, hätten sie im Rahmen des heutigen 
Rechtes doch gute Arbeit geleistet. Die heute zur Diskussion 
stehende Revision soll indessen in keiner Weise als Miss­
trauensvotum gegenüber den Jugendstrafbehörden verstan- _ 
den werden. lqh weiss, mit wie viel Idealismus und Einsatz 
diese Behörden tätig sind und wie oft ihr Wirken von Erfolg 
gekrönt ist. · 
Der Gesetzgeber darf aber nicht allein auf den guten Willen 
und die Qualität der rechtsanwendenden Behörden zählen, 
sondern er hat im Rechtsstaat auch die Aufgabe, diesen Be­
hörden einen vernünftigen Rahmen vorzugeben. Der Rah­
men, den das vorliegende neue Gesetz bildet, ist in meinen 
Augen vernünftig und immer noch sehr weit. An einem Ge­
setz, das die Grundsätze und Ziele der Jugendstrafrechts­
pflege präzisiert und ein Stück weit transparenter macht, 
sind ja letztlich alle Beteiligten interessiert. 
Aus diesem Grunde bitte ich Sie, auf diesen dritten Gesetz­
entwurf des Gesamtpaketes zur Revision der Allgemeinen 
Bestimmungen unseres Strafrechtes einzutreten. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
t.:entree en matlere est decidee sans opposltion 

3. Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht 
3. Lol flidlirale rliglssant la condltlon p6nale des mi· 
neurs 

Detailberatung - Examen de detall 

Titel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Tltre 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Ingress 
Antrag der Kommission 
.... gestützt auf Artikel 123 der Bundesverfassung .... 

Preambule 
Proposition de Ja commlssion 
.... vu l'article 123 de la constitution .... 

Angenommen -Adopte 

Art.1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Marty Dick (R, Tl), pour Ja commission: A l'article 1 er ali­
nea 1 er, j'aimerais tout d'abord souligner que l'on fixe Je 
principe que cette loi adopte aussi des notions de procedure 
penale. Certains ont critique cette manlere de proceder en 
disant ql!_e la procedure est de Ja competence des cantons. 
En fait, nous savons que Je principe a deja ete adopte que Ja 
Confederation sera desormais competente pour Ja proce­
dure p~nale, et il a paru absolument necessaire de fixer ces 
principes de procedure q_ui sont importants pour l'appllcation 
du droit de fond. D'.ailleurs, nous avons deja aujourd'hui, et 
depuis longtemps, l'interventlon de la Cour europ~enne des 
droits de l'homme de Strasbourg, qui finalement, dans notre 
pays - c'est mon opinion -, a probablement plus modifie Je 
droit de procedure que toutes les decisions du Parlament 
mises ensemble. Donc, II est exträmement difflcile de sepa­
rer Je droit de fond de Ja procedure et nous avons voulu Je 
dire clairement dans cet artlcle. 
La deuxieme observation concerne l'alinea 2. II y a toute une, 
serie de renvois a Ja partie generale du Code penal. II est 
evident que nous indiquons ici les articles actuellement en 
vlgueur du Code penal, et pas les articles de Ja partie gene­
rale que nous avons deja votes ici II y a quelques mois. Lors­
que Ja nouvelle partie generale entrera en vlgueur, cet alinea 
sera automatiquement modifie. 

Angenommen -Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs.3 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(Dettllng) 
Zusti1T1mung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 2 
Proposition de Ja commiss/on . 
Al. 1,2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Al. 3 
Majorlte 
Blffer 
Mlnorite 
(Dettllng) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Abs. 1, 2-AI. 1, 2 
Angenommen -Adopte 
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Abs. 3-AI. 3 

Marty Dick (R, Tl), pour Ja commission: A l'article 2 ali­
nea 3, Ja majorite de Ja commission vous propose de biffer 
cette disposition qul dit que «les personnes chargees d'ap­
pliquer Ja presente loi doivent disposer de competences 
educatives». 
Pourquoi voulons-nous biffer? Non pas parce que nous esti­
mons qu'il ne faille pas disposer de competences educati­
ves, mais parce que nous pensons que c'est implicite dans 
1~ loi et qu'au fond, une teile disposition devrait ätre intro­
duite' dans chaque loi federale. II faudrait preciser que les 
gens qui appllquent Jes lois, dans n'importe quel domaine, 
aient une competence dans Je domalne concerne. 
II paraTt, des lors, que si on met cette dispositlon dans u_ne 
loi demain on pourrait conclure dans une autre loi, a contra­
r1d, qu'en cas de sllence on rie doit pas disposer de ~ompe­
tences. D'autre part, si on preclse d'une fai;on auss1 vague 
~t generale le falt que l'on doit dlsposer de co!11petenfes 
educatives,. on cree une base pour un contentieux. N 1m­
porte quel avocat pourra contester n'importe quel juge .en 
disant: i•Ce juge n'a pas d'enfants, donc il n'a aucune com­
petence educative.» SI l'on met donc une dlsposltion, on de­
vrait ätre beaucoup plus precis. Sans Oft, II est absolument 
implicite que Je juge et toutes les personnes qui appliqueront 
cette loi doivent disposer de competences specifiques. 
Pour simplifler, nous proposons de bitter cet article parce 
qu'inutlle et sujet a malentendus. · 

Dettllng Toni (R, SZ): Nach den Ausführungen des Kom­
missionspräsidenten kann ich mich hier kurz fassen: Wie Sie 
dem Text entnehmen, geht es gemäss dem Vorschlag des 
Bundesrates, den ich in meinen Minderheitsantrag aufge­
nommen habe, um eine programmatische Festschreibung 
des Gebotes, wonach der Gesetzesanwender sich i~ Anbe­
tracht der Erziehungs- und .Resozialisierungsfunktion des 
Gesetzes über erzieherische Fähigkeiten ausweisen soll. 
Nachdem aber der Bundesrat, wie mir inzwischen zu Ohren 
gekommen ist, nicht mehr an seinem Vorschlag festhält, 
ziehe Ich meinen Minderheitsantrag zurück. 
Ich kann dies aus zwei zusätzlichen Gründen ohne Weiteres 
tun: 
1. Ich amte allein als Antragsteller, so dass der Rückzug des 
Antrages keine verfahrensrechtlichen Probleme schaffen 
wird. 
2. Die Wirksamkeit und der Erfolg des Gesetzes werden oh~ 
nehin kaum von dieser «lex imperfecta» abhängen. 
In diesem Sinn ziehe Ich meinen Antrag zurück. 

Eplney Simon (C, VS): Un petit mot encore sur Ja proposl­
tlon de Ja majorite de Ja commisslon pour vous dire que, 
pour nous, c'est une disposltion qui est digne de La Palice et 
que, des lors, eile ne doit pas flgurer dans Ja loi, comme l'a 
precise Je president de notre commission. C'est aussl Je lieu 
de rappeler que Je droit penal des mineurs heslte entre deux 
concepts: d'une part, celui qui dit qu'il faut edicter Je moins 
de regles possible, car on part du prlncipe que l'autorlte qul 
est chargee de velller a l'lnterAt des enfants prendra les de­
cisions qul repondent preclsement au blen de l'enfant; 
d'autre part, celul qui prevoit qu'il faut le plus de regles pos­
slble parce que l'enfant n'est pas un cltoyen accompll et qu'll 
a besoln d'une protectlon accrue et donc que la lol dolt fixer 
un certain nombre de garde-fous. 
Nous sommes donc confrontes, en ce qul nous concerne, au 
modele de protectlon et au modele de Justice. Comme vous 
le savez, la verlte n'est Jamals dans les extrAmes. l!enfant 
n'est pas touJours Ja vlctlme du milleu dans lequel II evolue, 
de mAme la sanctlon n'est pas touJours la seule reponse a 
ses actes. Voos le constaterez dans les diverses dlsposl­
tlons de la lol: la Suisse a opte pour un systeme qu'on dlra 
pragmatlque ou emplrlque, ou on donne la prlorite a la me­
sure, mals ou l'aspect solns prend encore le pas sur cet as­
pect mesure. En reallte, on lalsse la latitude a l'autorlte pour 
adapter le drolt penal a la situatlon personnelle du mlneur. 
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C'est pour cette raison, en ce qui nous concerne, que l'as­
pect educatif est le fil conducteur de cette lol, que cela sous­
entend que les personnes qui sont chargees de veiller a 
l'application de cette loi disposent, par deflnition, de com­
petences educatives et qu'il est preferable de ne pas le men-
tlonner pulsque cela va de soi. · 

Marty Dick (R, Tl), pour la commlssion: Avec votre bien­
veillante autorisation, j'almerais reprendre l'article 1 er ali­
nea 2, paree que taut a !'heure j'ai ete maladrolt. J'ai vral­
semblablement fete avec trop ~·enthouslasme hier solr la 
nouvelle presldentel En falt, le renvol aux articles de la partie 
generale concerne deja le nouveau droit tel qu'il est indique 
dans le message, mals II ne contient pas les modlficatlons 
qui ont ete apportees par notre Conseil. Alors, lorsque cette 
partie generale sera definitivement adoptee, ces renvois se­
ront adaptes. Volla donc la version Juste de ce que je devais 
dlre. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte se/on la propositlon de la maforite 

Art.3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commisslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: Quelques mots juste 
pour preciser que l'article 3 consacre le principe que la ma­
Jorite penale passe de 7 a 10 ans. Comme je l'ai dit tout a 
l'heure, c'est une accentuation de l'approche educative, et 
nous nous mettons ainsi dans le grand courant europeen qui 
va vers une hausse de l'äge de la majorite penale. Vous sa­
vez que, dans le monde anglo-saxon, il y a une doctrine qul 
est tres differente. On applique deja le drolt penal aux taut 
jeunes, comme on a pu le constater encore recemment lors 
d'un fait qui a defraye les chroniques. 
Ensuite, a l'article 3 alinea 2, on lndique que «le Code penal 
est seul appllcable lorsque des actes commis avant et apres 
l'äge de 18 ans revolus doivent etre juges simultanement», 
ce qui est une modificatlon par rapport au droit actuel. Cette 
nouvelle solution paratt plus logique: des que l'adolescent a 
passe 18 ans, II est adulte au sens du droit penal aussi, et 
c'est donc le droit penal des adultes. qui est applicable. Cela 
s'impose aussi au vu du principe de l'egalite des traltements. 
Si je mentlonne cette modification, c'est parce que les prati­
ciens, ou certains d'entre eux, ont vivement critique cette 
nouveaute en faisant valoir qu'ainsi, on perdait la possibillte 
d'appliquer des mesures pr~vues par le droit penal des mi­
neurs, lorsque l'adolescent avait commis de.s actes en partie 
avant 18 ans et en partie apres. En fait, il s'agit de deux me- . 
sures seulement, qui sont ambulatoires: celle de l'article 11 
«Surveillance» et celle de l'article 12 «Assistance person­
nelfe». Or, deja aujourd'hui, on sait pertinemment bien que 
ce sont deux mesures difflcilement applicables a des jeunes 
de plus de 18 ans. D'autre part, le droit penal, et surtout le 
nouveau droit penal des adultes, est sufflsamment flexible 
pour tenir compte des differentes situatlons personnelles de 
cesjeunes. 

Angenommen -Adopte 

Art.4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum EnM'.lJrf des Bundesrates 
Proposition de Ja commlss/on 
Adherer au projet du Conseil federal 

Marty Dick (R, Tl}, pour la commlsslon: Juste pour dlre que 
cet artlcle fJxe la collaboratlon entre l'autorite penal,e et 
l'autorlte de tutelle. C'est une charnlere essentielle dans la 
mlse en applicatlon du drolt des mineurs. 

Angenommen -Adopte 

Amtllohss !ulletln tior eundsave,samll'IIUl'I§ 

Art.5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission · 
Adherer au projet du Conseil federal 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: L:article 5 prevoit 
que «pendant l'instruction, l'autorlte competente peut ordon­
ner, a titre provisionnel, les mesures de protection visees 
aux articles 11 a 14». II taut peut-etre preciser une chose, 
c'est qu'a l'article 14 alinea 3, on prescrit qu'avant l'applica­
tion de cette mesure, il est necessaire d'ordonner une exper­
tise. Alors, il est clair que lorsque l'on doit appliquer ces 
mesures de protectlon, au cours de l'instruction, a tltre provi­
sionnel, II s'agit generalement de mesures d'urgence. Alors, 
il n'est pas question que, pendant l'instruction et lorsque l'on 
appllque ces mesures a titre provisionnel, on doive ordonner 
cette expertise qui retarderalt l'applipatlon de cette mesure, 
mais on pourrait recourir a l'avis d'un speciallste. 
Je crois qu'il etait import~nt de preciser cet aspect, parce 
que cela pourrait poser des problemes au moment de l'appli­
cation. 

Angenommen -Adopte 

Art.6 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... kann. Die Dauer der Untersuchungshaft ist so kurz wie 
möglich zu halten. · 
Abs.2 
.... die Jugendlichen in einer besonderen Einrichtung oder 
einer besonderen A.Qteilung der Haftanstalt getrennt von den 
erwachsenen Gefangenen unterzubringen und in geeigneter 
Weise zu betreuen. · 
Abs.3 
Streichen 

Art.6 
Proposition de la commission· 
Al. 1 . 
.... provislonnel. La duree de la detention avant Jugement est 
limitee autant que possible. 
Al. 2 
Pendant la detention, les mineurs sont places dans un eta­
blissement special ou dans une division particuliere d'une 
maison d'arrets, ou lls sont separes des detenus adultes. 
Une prise en charge appropriee est assuree. 
Al. 3 
Biffer 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: L:article 6 concernant 
la detention preventive nous a fait passablement discuter. 
Nous avons modifle, en etant a la fois plus precis et plus 
flexibles. L:article 6 alinea 3 de la version du Conseil federal 
dlt que «!'lnstructlon est menee 1;1vec diligence». La commis­
slon n'a pas beaucoup de sympathle pour ces afflrmations 
purement declamatoires, parce qu'II est dans !'ordre natural 
des choses qua chaque lnstructlon doit etre menee avec dili· 
gence. II n'est vraiment pas necessalre de le preclser dans 
la lol. Par contre, r\ous disons, dans la dernlere phrase de 
l'allnea 1er, dans la verslon de la commlssion: <<La duree de 
la detentlon preventlve avant jugement est llmltee autant que 
posslble.» C'est donc un mandat precls aux autorites de 
l'lnstructlon qul doivent recourlr a !'Instrument de la detentlon 
preventlve exclusivement dans la mesure du necessalre et 
que cette duree dolt etre la plus courte posslble. 
L:autre probleme est celul de separer les mlneurs des adul­
tes lors de la detentlon preventlve. Dans la verslon teile 
qu'elle est formulee par le Conseil federal, on a l'impresslon 
que les cantons sont obllges de creer des etablissements 
speclallses. Nous preferons dlre: «etablissement speclal>> ou 
ccdlvislon partlcullere d'une malson d'arrets». Nous pouvons 
concevoir que, lors de la detentlon preventlve, un Jeune peut 
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etre mis dans une maison d'arrets ou il y a d'autres datenus 
qui sont adultes; mais cela doit se faire dans une division qui 
est saparee des adultes. · 
Cette precision est _dans l'interet du mineur, parce que les 
etablissements specialises prevus pour la detentlon des mi­
neurs en Suisse sont assez rares. Si, au moment de l'lns­
truction, on est oblige de les maintenlr en detention dans 
des etablissements campletement separes, ils pourraient, et 
ce serait souvent le cas, etre tres eloignes du lieu de l'auto­
rite d'instructlon. Cecl aurait la consequence perverse que la 
duree de l'instruction serait inutilement prolongee. Pour evl­
ter cet incanvenlent, nous proposons cette dlspositlon qul 
prevoit que la detention peut avoir lleu dans une division se­
paree - je soullgne, separee - d'une malson d'arrets. 
Avec l'adminlstratlon, nous avons etabll que cette version de 
la cammission est compatible avec las· normes de la Con­
vention internationale relative aux drolts de l'enfant. C'est 
une solution pragmatique qui permet de tenir campte des in­
terets' de taut le monde, et surtout du mineur; 

Angenommen -Adopte 

Art. 7 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposiüon de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 7bls 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Titel 
Einstellung zum Zwecke der Mediation 
Abs. 1 
Die zuständige Behörde kann das Verfahren vorläufig ein­
stellen und eine anerkannte, dafür geeignete Organisation 
oder Person damit beauftragen, ein Mediationsverfahren 
durchzuführen, wenn: 
a. Schutzmassnahmen nicht notwendig sind oder die Be­
hörde des Zivilrechtes bereits geeignete Massnahmen an-
geordnet hat; . 
b. die Voraussetzungen für eine Strafbefreiung nach Artikel 
20 Absatz 1 nicht erfüllt sind; 
c. die Tatumstände Im Wesentlichen geklärt sind und der Ju­
gendliche geständig ist; 
d. kein Verbrechen vorliegt, das voraussichtlich mit einem 
unbedingten Freiheitsentzug nach Artikel 24 geahndet 
würde; und 
e. alle Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter damit einver-
standen sind. · 
Abs.2 
Die zuständige Behörde stellt das Verfahren definitiv ein, 
wenn auf dem Wege der Mediation eine Vereinbarung zwi­
schen dem Geschädigten und dem Jugendlichen zustande 
gekommen Ist. 
Abs.3 
Die Kantone erlassen die notwendigen Ausführungsbestim­
mungen zum Medlatlonsverfahren. 

Minderheit 
(Bürgl, Dettllng, Escher) 
Streichen 

Art. 7bls 
Proposition de la commission 
Ma}orlte 
Titre 
Classement aux flns de medlatlon 
Al. 1 
l..'.autorlte competente p.eut classer provlsoirement la proce­
dure et charger une organlsation ou une personne reconnue 
et campetente· en la matlere d'engager une procedure de 
mediation: 

a. s'il n'y a pas lieu de prendre des mesures de protection ou 
sl l'autorite civile a deja ordonnee les mesur~s appropriees; 
b. si les conditlons d'exemption de la pelne flxees a l'arti­
cle 20 alinea 1 er ne sont pas remplies; 
c. sl les faits sont pour l'essentiel etablls et sl le mineur a 
passe des aveux; 
d. si l'on n'est pas en presence de crimes vralsemblable­
ment passibles d'une privation de liberte ferme selon l'artl-
cle 24; et · 
e. sl toutes les partles et leurs representants legaux sont 
d'accord. 
Al.2 
l..'.autorite competente classe definltivement la procedure si· 

· gräce a la medlation un arrangement est intervenu entre le 
lese et le mlneur. 
Al. 3 
Les cantons edictent les dispositions d'executlon neces­
saires a la procedure de medlatlon. 

Minorite 
(Bürgl, Dettling, Escher) 
Biffer 

Marty Dick (R, Tl), pour la commlsslon: C'est le classement 
aux fins de mediation dont j'al parle lors de l'entree en ma­
tiere. Cet article est en rapport avec l'article 20 allnea 3, 
donc le destln de ces deux dispositlons est lle. Je dois dire 
que la cammlssion a approuve l'introduction de la mediation, 
par 8 volx contre 3. . 
La mediation, camme Je l'al dit, est un Instrument extrajudl­
ciaire, prevu seulement pour certaines infractions - les 
molns graves -, et eile n'est possible qu'avec l'accord de 
toutes les parties, en particuller du lese. Nous estimons que 
les experiences qui ont ete faltes a l'etranger sont de bonnes 
experiences, et nous croyons aussi que cette mediation a un 
caractere educatif important, parce qu'elle lmpllque la con­
frontatlon directe de l'auteur de l'lnfraction, du jeune, avec sa 
victime et qu'elle exige en general la reparation du dom­
mage oommis. Nous croyons que cette canfrontatlon avec la 
reparation du dommage a un caractere educatif important, 
parce qu'elle permet au jeune de se rendre campte de ce 
qu'II a falt. 
Nous avons ·introduit cette mediation lors de nos delibera­
tions en commlssion, et las cantons n'ont pas pu etre con­
sultes. Cela, nous le regrettons. C'Eist pour cette raison que 
nous nous permettons d'inviter la cammission du Conseil 
national qui devra se pencher sur ce sujet, et dans la me­
sure au notre Conseil adopte la proposition de la commls­
sion, a consulter las cantons a propos de cette nouveaute 
qui est lmportante et significative, mais qui concerne, je le 
souligne une fois encore, seulement les infractlons les moins 
importantes. 

Bürgt Hermann (V, TG): Wenn ich Ihnen im Namen der Min­
derheit der Kommission beantrage, Artikel 7bis zu streichen, 
dann möchte ich vorweg eines klarstellen: Dieser Strel­
chungsantrag erfolgt nicht etwa deswegen, weil wir grund­
sätzlich gegen die Möglichkeit der Einführung der Mediation 
Im Strafrecht sind oder weil Ich persönlich die Mediation als 
Instrument der Konfliktlösung Im strafrechtlichen Bereich 
von vornherein als untauglich erachten würde. Es sind viel­
mehr die folgenden Gründe, welche die Minderheit veranlas­
sen, die Einführung der Mediation Im Jetzigen Zeitpunkt als 
verfrüht und übereilt zu beurteilen: 
Die Diskussion Ober die Mediation findet meines Erachtens 
in einem falschen Zeitpunkt statt, und sie findet auch In ei­
nem falschen Zusammenhang statt. Bel der Mediation, wie 
sie In Artikel 7bls beantragt wird, handelt es sich um ein Ver­
fahren, mit dem aussergerlchtlich ein Täter-Opfer-Ausgleich 
bewirkt werden soll, der dann schlussendlich zur Einstellung 
des Strafverfahrens führt. Unter Einschaltung eines Vermltt· 
lers soll der Konflikt zwischen Täter und Opfer durch eine 
Vereinbarung geschlichtet werden. Zentrales Element einer 
derartigen Vereinbarung dürfte - das kann nicht bestritten 
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werden, und da besteht eine gewisse Gefahr, die man gut 
Oberdenken muss - insbesondere die materielle Wiedergut­
machung des verursachten Schadens ~ein. Was damit ver­
bunden ist, das können Sie sich auch vorstellen. Die 
entscheidende Rolle spielt deshalb in diesem Verfahren die 

· vermittelnde Person, also der Medlator. 
Es Ist selbstverständlich auch mir bekannt, dass wir mit der 
Einführung der Mediation Im internationalen Umfeld keinen 
Alleingang machen würden. Es gibt auch in der Schweiz ein­
zelne Kantone, in denen Bestrebungen zur Einführung der 
strafrechtlichen Mediation vorhanden sind. Mit der Mediation 
wird nun eine Neuregelung vorgeschlagen - im Jugendstraf­
recht, nicht etwa im gesamten Strafrecht -, welche in tief 
greifender und grundsätzlicher Art von den geltenden 
Grundsätzen, von den geltenden Leitplanken unseres Straf­
rechts abweicht; dessen muss man sich einmal bewusst 
sein. 
Man muss sich bewusst sein, dass die Begehung einer 
Straftat bis anhin in der Regel den unabdingbaren Strafan­
spruch des Staates ausgelöst hat. Wenn man nun aufgrund 
anderer und neuerer Erkenntnisse zum Schluss kommen 
würde, es sei opportun, die Ausfällung einer Sanktion durch 
die Einigung zwischen Täter und Opfer zu ersetzen, handelt 
es sich um einen Wandel in unserem Strafrecht, der zweifel­
los eingehender und vertiefter - um das geht es - diskutiert 
werden müsste. 
Ich komme nicht umhin festzustellen, dass die Mediation zu­
nächst einmal ein strafrechtlicher Fremdkörper ist, denn 
dem Schuldstrafrecht ist es fremd, dass jemand einer Sank­
tion entgehen kann, wenn er mit dem Opfer eine Vereinba­
rung abschliesst. Mit der Einführung der Mediation in der 
Schweiz würden wir deshalb einen neuen Weg besphrelten, 
der nicht von vornherein von der Hand zu weisen Ist, aber -
das Ist mein Bedenken - nicht Ober Nacht, im letzten Mo­
ment und ohne eingehende Diskussion gleichsam zwischen 
Tür und Angel eingeschlagen werden darf, so wie das mit 
diesem Antrag der Kommissionsmehrheit bezüglich Arti­
kel ?bis Im Jugendstrafrecht geschieht. Weder die Kantone 
noch weitere In das Strafrecht Involvierte Kreise haben sich 
mit diesem Thema fundiert auseinander setzen können. Die­
ser fundamentale Mangel kann auch nicht - entgegen den 
Ausführungen des Referenten - Im Rahmen der Beratungen 
im Nationalrat auf befriedigende Art und Welse ausgeräumt 
werden. Ich komme deshalb nicht umhin, den Antrag der 
Mehrheit der Kommission als übereilt zu bezeichnen. 
Hinzu kommt die entscheidende Tatsache, dass der Zeit­
punkt für die Einführung der Mediation als verfrüht erscheint. 
Stichwort zu diesem Gesichtspunkt ist die Justizreform. 
Nachdem der Bund Im Frühjahr die Kompetenz zur Verein­
heitlichung des Strafprozessrechtes erhalten hat, schreiten 
die diesbezüglichen Vorarbeiten zügig voran. Das hat Frau 
Bundesrätin Metzler vorhin Im Rahmen ihres Eintretensvo­
tums erneut bestätigt. Es wurde auch uns in der Kommission 
in Aussicht gestellt, dass der Entwurf voraussichtlich Im 
Frühjahr 2001 in die Vernehmlassung gehen kann. 
Im Rahmen der Vereinheitlichung des Strafverfahrensrech­
tes bietet sich somit eine ausgezeichnete Gelegenheit, die 
Frage der Mediation aufzuwerfen und dann auf einer breiten 
Basis zu diskutieren und zu erörtern. 
Es kann deshalb keine Rede davon sein, dass im Falle der 
Ablehnung von Artikel ?bis, so wie wir, die Minderheit, es 
vorschlagen, die Mediation für alle Zeiten vom Tisph Ist. Das 
trifft überhaupt nicht zu, Im Gegenteil. Da es sich bei der 
Mediation Im Kern nicht um einen niaterfell-rechtlichen 
Gesichtspunkt, sondern Im Grundsatz um eine Frage des 
Verfahrensrechtes handelt, kann die Diskussion, wenn wir 
sie In das Strafverfahrensrecht verschieben, am richtigen 
Ort geführt werden. Im Weiteren wird mit der Verschiebung 
dieses Fragenkomplexes In die Strafprozessdiskussion zu­
dem sichergestellt, dass die Mediation generell und umfas­
send ausgeleuchtet wird. 
Aus meiner Sicht Ist es nämlich nicht einzusehen, weshalb 
die Mediation, wenn sie tatsächlich erwünscht ist und einge­
führt werden soll, nicht auch Ins Erwachsenenstrafrecht Ein­
gang finden soff. Das ist schlechterdings nicht einzusehen, 
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wenn man die Mediation als taugliches Instrument und als 
eine Fortentwioklung im Strafverfahrensrecht betrachtet. 
In Würdigung dieser Gesichtspunkte bleibe ich deshalb bei 
meiner Auffassung, dass die mit Artikel ?bis des Jugend­
strafrechtes eingebrachte Mediationsdlskussion zum fal­
schen Zeitpunkt, am falschen Ort und zudem unvollständig -
unvollständig! - geführt wird. Abgesehen davon, dass .die 
Frage der Einfüh-rung der Mediation bereits Im nächsten. 
Jahr im Rahmen der Vereinheitlichung c;ies Strafprozess­
rechtes aufgenommen werden kann, ist auch darauf hinzu­
weisen, dass wir mit der Strei9hung von Artikel ?bis nicht 
einfach m!t leeren Händen dastehen. 
Ich verweise Sie auf Artikel 20 des Entwurfes, wo eine _Straf­
befreiungsmöglichkeit geschaffen wird, :.. die ist unbestrit­
ten -, die dem Gedanken des Täter-Opfer-Ausgleichs sehr 
nahe kommt. Gemäss Artikel 2Ö Absatz 1 Litera c kann näm­
lich die urteilende Behörde von einer Bestrafung absehen, 
wenn «der Jugendliche den Schaden so weit als möglich 
durch eigene Leistung wieder gutgemacht oder eine besorr­
dere Anstrengung unternommen hat, um das von ihm began­
gene Unrecht auszugleichen, und wenn als Strafe nur ein 
Verweis nach Artikel 21 in Betracht kommt und das Interesse 
der Öffentlichkeit und des Geschädigten an der Strafver­
folgung gering sind». Das ist ein echter Schritt in diese 
Richtung, wie .wir Ihn vorschlagen. Ich unterstütze diese 
Strafbefrelungsniöglichkeit ausdrücklich, weil sie uns Gele­
genheit gibt, den Weg der Mediation behutsam zu beschrei­
ten. 
Als Letztes ersuche Ich Sie, b~i der Beurteilung zu berück­
sichtigen, dass gemäss Artikel ?bis Absatz 3 die Kantone 
noch die notwendigen Ausführungsbestlmmungeri zum Me­
diati.onsverfahren zu erlassen haben. Die jetzt nicht ange­
fragten Kantone soffen dann nachträglich das Mediations­
verfahren bitte schön einfach regeln. Ich frage Sie: Macht es 
tatsächlich Sinn, die Kantone in Anbetracht der bevorstehen­
den Vereinheitlichung c;ies Strafprozessrechtes noch mit der­
artigen Ausführungsregelungen zu belasten? 
Aus all diesen Gründen ersuche Ich Sie, den Antrag der Min­
derheit auf Streichung von Artikel ?bis und, damit verbun­
den, natürlich auch von Artikel 20 Absatz 3 zu unterstützen. 
Sie schaffen damit die Gelegenheit dazu, dass die Frage der 
Mediation demnächst eingehend, fundiert und erst noch im 
richtigen Gesamtzusammenhang erörtert werden kann. 

studer Jean (S, NE): Le Consell federal et la commlssion 
souhaltent avolr poudes mlneurs une lol separee du Code 
penal et du Code penal mflltalre pour les raisons que notre 
rapporteur vous a exposees. Dans cette loi separee - cela a 
deja ete dit -, on .trouve inevitablement des regles qui s'ap­
parentent plus a des regfes de procedure qu'a des regles 
purement materielles. Cela me semble comprehensible, vu 
la necessite d'assurer quand meme, dans cette lol speciale, 
une application uniforme des regles materielles. · 
Cette loi est appelee a sulvre le processus parlementaire, 
parallelement peut-etre aux debats que nous engagerons 
l'annee prochaine sur une procedure penale unifiee. Face a 
ces deux discussions paralleles, II ne me semble pas extra­
ordfnalre que f'on trouve dans cette fol specfale une regle de 
procedure comme celfe de la mediation. Cela me parait 
d'autant moins special que, sf on regarde un peu au-dela, on 
se rend compte que la medfatlon falt actuellement l'objet 
d'lnterventlons surtout en Suisse romande. C'est peut-etre 
parce qua la Sufsse romande regarde beaucoup la Sulsse 
alemanlque en esperant parfols rencontrer un regard reci­
proque et que, quand la Sufsse romande ne trouve pas un 
regard recfproque en Sulsse afemanfque, son regard debou­
che sur l'Allemagne et sur l'Autrlche. Dans ces deux pays ef­
fectfvement, depufs dej~ de nombreuses annees, fe droit 
penal des mfneurs connait ·ce processus de mediatlon. Ce 
processus apporte beaucoup de satfsfactlon, a tel pofnt que 
f'Autrfche vfent de declder de l'etendre au droit penal des 
adultes, depuis fe 1 er Janvfer 2000. Les speclalfstes que 
nous avons entendus sur ce pofnt dans la commlssfon nous 
ont tous dit qua, dans ce domafne tres partfculier du droit pe­
nal des mlneurs, la medlatfon etaft une excellente solution. 
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Je ne comprendrai donc pas qu'a l'examen de cette nouvelle 
loi generale sur le droit'penal des mineurs, on ne s'interroge 
pas, et on n'interroge pas les Chambres - y compris donc le 
Conseil national -, sur cette possibllite de classement. 
Je voudrais aussi preciser, ä l'appui de la position de la ma­
jorite, que l'esprit essential de la medlation n'est pas 
l'exemption d'une peine: cette question est reglee par l'arti­
cle 20. l.'.esprit essential, c'est la mise en confront~tion 
o'abord, puis la mise en discussion ensuite - on l'espere -
du lese et du mineur responsable. 
Et d'ailleurs, pour que la mediation aboutlsse, il taut qu'un 
arrangement intervienne entre le lese et le mineur. II m'ap­
paraTt que, dans ce droit special, pouvoir favoriser une rela­
tion de discussion et de comprehension entre le lese et le 
mineur peut ätre une solution bien plus testauratrice qua 
n'importe quelle mesure ou n'importe quelle peine. Elle est 
la, la specificlte de l'article 7bis par rapport ä l'article 20. l.'.ar­
ticle 20 prevoit des motlfs d'exemption de peine ou la posi­
tion du lese n'est pas prise en consideration. C'est d'autres 
circonstances qui sont retenues, comme l'effort qua fait 
l'auteur pour reparer le dommage, comme par exemple 
l'ecoulement du temps, comme par exemple la fay0n dont 
l'auteur lui-mäme aurait ete tauche par l'infraction. Mais le 
lese est totalement absent de l'article 20. Or, le lese n'est 
pas absent des infractions que commettent les mineurs. 
Souvent d'ailleurs, Jes infractions de peu d'lmportance tou­
chent beaucoup les Jeses - je pense au dommage ä la pro­
priete, au petit vol, etc. Permettre la mise en discussion de 
ces deux parties et Ja confrontation du mineur avec la per­
sonne dont il a endommage un bien _ou avec Ja personne 
qu'il a perturbee par un vol, me semble une solution qu'on 
doit vraiment pouvoir inserer dans cette nouvelle loi. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Das Instrument der Mediation 
hat in den letzten Jahren im Ausland und teilweise auch in 
der Schweiz an Bedeutung gewonnen. Wie von Herrn Stu­
der erwähnt, hat Österreich beispielsweise damit gerade im 
Jugendstrafrecht sehr gute Er:fahr!,Jngen gemacht. Hingegen 
möchte ich darauf hinweisen, dass wir in der Schweiz, zu­
mindest im Bereich des Strafrechtes, noch kaum über Erfah­
rungen mit der Mediation verfügen. In den Parlamenten der 
Kantone Genf und Waadt sind zwar Gesetzentwürfe zur Ein­
führung dieses Verfahrens in strafrechtlichen Angelegenhei­
ten hängig. Indessen sind wichtige Fragen wie die Auswahl 
oder Kontrolle der Medlatoren oder die Frage, bei welchen 
Straftaten ein Mediationsverfahren zugelassen werden soll, 
bisher weder in Fachkreisen noch in der Öffentlichkeit breit 
diskutiert worden. 
Ich frage mich deshalb, ob dies der richtige Zeitpunkt und 
die richtige Vorlage Ist, um das Medlationsverfahren im 
Strafrecht einzuführen. Meines Erachtens eignet sich dafür 
der Entwurf zur Vereinheitlichung der Strafprozessordnung 
besser. Er bietet Gelegenheit, im Rahmen des Vernehmlas­
sungsverfahrens die Frage nach Sinn und Grenzen der Kon­
fliktregelung durch Mediation gründlich zu diskutieren, und 
zwar nicht nur in Zusammenhang mit den Straftaten jugend­
licher, sondern auch erwachsener Täter. Anderseits kann 
man durchaus auch die Auffassung vertreten, dass über das 
Jugendstrafrecht In der Schweiz wertvolle Erfahrungen · mit 
dsr Mediation gesammelt werden könnten. . 
Dennoch bitte ich Sie, in Übereinstimmung mit dem Entwurf 
des Bundesrates und gestützt auf die von Herrn Bürgi dar­
gelegten Gründe, der Kommissionsminderheit zu folgen und 
auf Artikel 7bis und den damit zusammenhängenden Arti­
kel 20 Absatz 3 zu verzichten. 

Abstimmung - Vote 
FOr den Antrag der Mehrheit .... 16 Stimmen 

. Für den Antrag der Minderheit ...• 14 Stimmen 

Art. 8 
Antrag der Kommission 
Titel 
Abklärung der persönlichen Verhältnisse .••• 

Abs. 1 
.... Behörde die persönlichen Verhältnisse des Jugendlichen 

Abs. 2, 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 8 
Proposition de Ja commission 
Titre 
...• sur la situation personnelle du mineur .... 
Al. 1 
.... enquäte sur la situation personnelle du mineur .... 
Al.2,3 
Adherer au prqjet du Conseil federal 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: A l'article 8, nous 
proposons une amelloration redactionnelle conslstant ä rem­
placer «enquäte sur la vle» par «situation personnelle». 
1.'.administration est d'accord. 

Angenommen -Adopte 

Art. 9 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commlssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: Ce n'est pas dans 
le depliant, mais vous pouvez constater qu'ä l'article 9 ali­
nea 1 er, on parle encore ä_ la deuxieme ligne de ccl'enquäte 
sur sa via». Comme on a deja modlfle ce terme a l'article 8 
en ccsituation personnelle», II est logique que nous le modl­
flions egalement a l'article 9. 

Angenommen gemäss modifiziertem Antrag de,r Kommis· 
sion 
Adopte selon Ja proposition modifiee de Ja commission 

Art.10 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... zu einer Schutzmassnahme oder •... 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.10 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
..•. de jugement prononce une peine, en plus d'une mesure 
de protection ou comme saufe sanction. l.'.article 20 ..•. 
A/.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: l.'.article consacre le 
passage du monisme au dualisnie. Avec le droit actuel, le 
juge est oblige de choisir entre une peine et une mesure. 
Desormais, II pourra combiner les deux. Nous avons modifie 
egalement la redaction qui nous paralt ainsi plus clalre. 

Angenommen -Adopte 

Art.11-14 
Antrag der Kommission 
Zustimm1,1ng zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.15 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Abs.2 
.... der Jugendliche ausnahmsweise und nicht länger .... 

Art.15 
Proposition de la commission 
Al. 1, 3 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.2 
.... lsole qu'a titre exceptlonnel des autres pensionnalres et 
en tout cas pas de fa1,on lnlnterrompue .... 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: L.'.artlcle 15 alinea 2 
concerne une mesur.e disclplinaire. D'apres la proposition du 
Conseil federal, «le mineur' qul execute une mesure dlsclpli­
nalre ne peut pas ätre isole des autres pensionnaires de fa-
1,on lninterrompue pendant plus de sept Jours». 
Nous avons estlm~ qu'II etalt necessalre de mleux preclser 
le caractere exceptlonnel de cette mesure: nous disons qu'il 
ne peut ätre «lsole qu•a·t1tre exceptlonnel des autres pen­
slonnaires et en tout cas pas de faeon lninterrompue». 

Angenommen -Adopte 

Art.16-19 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.20 
Antrag der Kommission 
Abs. 1,2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs.3 
Mehrheit 
Besteht kein Grund zur. Strafbefreiung nach den Absätzen 1 
und 2, kann die urteilende Behörde das Verfahren vorläufig 
unterbrechen und eine. anerkannte, dafür geeignete Orga· 
nlsation oder Person damit beauftragen, ein Medlatlonsver­
fahren durchzuführen, wenn die Voraussetzungen von Artl· 
kel ?bis erfüllt .sind. Kommt eine Vereinbarung zwischen 
dem Geschädigten und dem Jugendlichen zustande, sieht 
die urteilende Behörde von einer Bestrafung ab. 
Minderheit · 
(Bürg!, Dettllng, Escher) 
Streichen 

Art. 20 
Proposition de la commlssion 
Al. 1, 2 . 
Adherer au projet du Conseil federal 

Al. 3 
Ma/orlte 
S'il n'y pas de motlf d'exemptlon de pelne au sens des all­
neas 1 er et 2, l'autorite de Jugement peµt provlsolrement In-

. terrompre la procedure et charger une organlsatlon ou une 
personne reconnue et competente en la matlere d'engager 
une procedure de mediatlon sl les conditlons de l'article ?bis 
sont remplies. Si un arrangement entre le lese et ie mineur 
intetvient, l'autorite de Jugement renonce a une condamna· 
tion. 
Mfnorlte 
(Bürg!, Dettling, Escher) 
Blffer 

Abs. 1, 2-AJ. 1, 2 
Angenommen -Adopte 

AmUlches l!lull111ln d11r Bundeav11rsllff1mfung 

Abs. 3-AI. 3 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: Je rappelle simple­
ment qu•a· l'articie 20 alinea 3, nous retrouvons ia mediation 
et que nous l'avons alnsl approuvee. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

Art. 21 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federai 

Angenommen -Adopte 

Art. 22 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... Personen oder des Geschädigten verpflichtet .... 
Abs.2-5 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 22 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... d'alde ou du lese. La prestation .... 
Al. 2-5. 
Adherer au projet du Conseil federal 

Marty Dick (R, Tl), pour la commlsslon: A l'artlcle 22 ali­
nea 1 er, nous remplaeons le terme de «victime» par «lese». 
C'est plus precis et plus correct. 

Angenommen -Adopte 

Art. 23 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 24 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Propo~ltion-de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Marty Dick (R, 11), pour la commission: J'y ai fait allusion 
lors du debat d'entree en matlere: On prevoit, a l'alinea 2, 
une privation de liberte pouvant aller jusqu'a 4 ans, alors 
qu'actuellement, ie maximum est de 1 an. 
II taut preciser que cette dispositlon.vise des cas gravissi­
mes et exceptionnels. J'ai fait remarquer taut a l'heure que, 
seien le drolt actuel, les Juges des mineurs sont pratique­
ment obllges de recourir a des m_esures qul cachent en fait 
des peines. II ne s'agit donc pas de consacrer une optlon 
plus repressive, mals de creer une plus grande clarte. 
J'almerais rappeler qu'a l'etranger, le maxlmum de la peine 
prlvative pour les adolescents va souvent beaucoup plus 
loln. En Allemagne, depuis assez longtemps, ce maximum 
est de 1 O ans. Une premlere proposition des experts pre­
voyait 6 ans; ces 4 ans sont donc deja le fruit d'un compro­
mls, et Je crois que c'est un bon compromis. 

Angenommen -Adopte 

Art. 25, 26 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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. Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil fecleral 

Angenommen -Adopte 

Art. 27 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs. 4 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Bergar, Bieri, Brunner Christiane, Marty Dick, Studer Jean) 
.... mindestens einmal halbjährlich neu zu prüfen .... 

Art. 27 
Proposition de Ja commission 
Al. 1-3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Al. 4 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
(Bergar, Bieri, Brunner Christiane, Marty Dick, Studer Jean) 
.... 1,me fois tous les slx mois la possiblllte .... _ 

Abs. 1-3 -Al. 1-3 
Angenommen -Adopte 

Abs. 4-AI. 4 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: II s'agit de la libera­
tlon conditlonnelle qui est possible apres la moitie de la 
peine. La projet du Conseil federal prevoit qua l'autorite doit 
d'office reexaminer une fois par an la possibillte d'accorder 
la liberation conditionnelle, si, elle a ete refusee apres avoir 
atteint la moitie de la peine. Une forte minorite - le vote an 
commission etait de 6 voix contre 5 - propose qua cet exa­
men se fasse tous les six mois. II est evident qu'en disant 
«une fois par an», cefa signifie an fait qua le reexamen n'a 
lieu qu'une fois, parce qua si on prend la peine maximum de 
quatre ans, si apres deux ans on refuse, on reexamine apres 
une annee, c'est-a-dire a la troisieme annee, et donc, on 
n'examine qu'une fois la demande. 
La minorite estime que, Justement, au moment de l'adoles­
cence, il y a des changements tres rapides qui se font et que 
cet examen devrait avoir lieu chaque six mois. La majorlte 
fait vaJoir, par contre, qua de toute faoon le mineur a Ja possi­
bilite de demander an tout temps le reexamen. La minorite 
repond que Je mineur n'est pas toujours assiste par un avo­
cat, et que Jorsqu'il est assiste par un avocat, celui-ci n'e$t 
pas necessairement tres diligent. 
Donc, ca n'est pas une divergence tres importante. Cela 
concerne un nombre tres restrelnt de cas. II y a ces deux 
conceptions en presence. 

Berger Michele (R, NE): Je ne vals pas repeter ca qua le 
presldent de la commisslon vlent de dire, mals J'avals de­
pose cet amendemerit et Je demanderal a l'ensemble de la 
Chambre des cantons de soutenlr cette proposltlon de mlno­
rite, ceci dans le but de modlfler l'allr,ea 4. J'estlme que de­
mander une revlslon tous las slx mols permet d'aller dans le 
sens expo~e par Mme la conseillere federale tout a l'heure, 
lorsqu'elle a dit que les Jeunes enfants et las adolescents de­
valent avolr toute notre attentlon, m&me s'lls etaient coupa­
bles. Cet allnea, nous devons le regarder an rapport a 
l'article 24 qua nous avons vote tout a !'heure. La presldent 
de la commlsslon l'a souligne, la pelne de prlvatlon de llberte 
peut aller jusqu'a quatre ans, et au bout de deux ans, auto­
matlquement, la situation dolt &tre reevaluee, parce qu'on 
demande de ne pas entrainer un allongement de cette pelne 
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de privation de liberte, au niveau des adolescents et des mi­
neurs äges de plus de seize ans. SI nous demandons alors 
qu'une fols par annee seulement soft revue la sltuation, cela 
falt bien au bout de la troisieme annee qua l'on peut reconsi­
derer le cas de ces jeunes qui ont une privation de liberte. 
Nous demandons donc qua ca reexamen se fasse tous las 
six mois, de faoon a ce q1:1'on puisse reexaminer la sltuation 
plus rapidement qu'avant la fin de la troisieme annee. 
C'est dans ca but-lä que la minorlte de la commission ade­
pose cet amendement et qu'elle vous demande de le sou­
tenir. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Ich habe für den Antrag der Kom­
missionsminderheit ein gewisses Verständnis, weil es sich 
beim Freiheitsentzug gegenüber Jugendlichen einerseits um 
eine harte und teilweise umstrittene Strafe handelt und weil 
sich bei den Jugendlichen die Situation sehr schnell ändern 
kann. Andererseits sehen wir bei einer halbjährlichen PrO· 
fung gewisse i:,raktische Probleme. 
Sollten Sie dennoch der Kommissionsminderheit folgen, 
werden wir uns erlauben, im Rahmen der Kommissionsbera­
tungen des Nationalrates auf das Problem der Praktikabilität 
hinzuweisen. 
Ich möchte lhneri empfehlen, dem Antrag der Kommissions­
mehrheit zu folgen und damit beim Entwurf des Bundesrates 
zu bleiben. 

Abstimmµng-- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 17 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 15 Stimmen 

Art. 28-33 ' 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 34 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... Busse, einer persönlichen Leistung oder eines Freiheits­
entzuges .... 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 34 
Proposition de Ja commlssion 
Al. 1 
.... amende, d'une prestation personnelle ou d'une privation 

Al.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Marty Dick (R, Tl), pour la commlsslon: II s'agit du sursis. 
Conf9rmement a une decislon prise par notre Conseil dans 
le domalne du drolt penal des adultes, oö on a decide qu'on 
pouvalt octroyer le sursls m&me pour une prestatlon person­
nelle de travall, par parallellsme, nous devons alors lntro­
duire cette posslbillte aussl pour le droit penal des mlneurs. 
C'est une consequence de notre vote lors du debat sur la 
partle generale du Code penal des adultes. 

Angenommen -Adopte 

Art. 35, 36 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de /a commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Bu!letln offlclel de I' Assemblee federale 
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Art. 37 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3-6 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
Streichen 

Art. 37 
Proposition de Ja commission 
Al. 1, 3-6 
Adherer au projet du Conseil federal 
A/.2 
Biffer 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: l..'.article 37 prevoit le 
principe general que l'autorite de poursuite competente es.t 
l'autorite du lieu oll le mineur a sa residence habituelle lors 
de l'oi.Jverture de la procedure. Cera est oonforme au souoi 
de l'approche therapeutlque que l'on veut donner a l'inter­
vention penale dans le droit penal des mineurs, et on estlme 
do,:ic que l'autorite la plus apte a traiter le cas est celle du 
lieu Oll vit le mlneur. 
le Conseil federal propose une exception pour les contra­
ventions, c'est-a-dlre pour les cas les moins graves. Le Con­
seil federal propose que pour ies contraventlons, ce seit 
l'autorlte du lleu Oll la contravention a ete commise qul seit 
competente. La commisslon est d'avis qu'il faut avoir une 
competence generale unlque, c'est-a-dire . conforme aux 
principes lndiques a l'alinea 1 er. Dans tous les cas, meme 
pour les contraventions, c'est l'autorlte du lieu Oll vit l'adoies- . 
cen, qul est competente. 
Les· contraventlons peuvent souvent etre un lndice, ou 
meme plus qu'un indice, une manlfestatlon d'un malalse qul 
demande des mesures educatives ou de protection. II est 
clalr que sl l'autorite competente est celle du lleu oll a ete 
commise la contraventlon et que ce lleu est different de celui 
Oll vit le jeune, cette autorite n'aura aucune motivation de 
prendre une mesure de protection ou d'education. 
Pour cette raison, la commission, qui avait approuve cette 
proposition, par 6 voix contre 3, vous invite a biffer l'alinea 2. 

Angenommen -Adopte 

Art. 38 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
: ... sind öffentlich, wenn: 
a. d~r Jugendliche dies verlangt und dem Begehren keine · 
höherwertigen Interessen entgegenstehen; oder 
b. das öffentliche Interesse es erfordert. 

Art. 38 
Proposition de Ja commission 
Al. 1, 3 
Adherer au projet du Conseil f1;1deral 
A/.2 
.... sont publics: 
'a. si le mineur l'exige et qu'aucun interet prllponderant ne s'y 
oppose; ou · 
b. sl l'intllret public le commande. 

Marty Dick (R, Tl), pour la commlssion: l..'.artlcle 38 traite de 
la procedure et en particuller, a l'allnlla 2, on etablit le prln­
cipe que la proclldure se deroule a huls clos. Mais dOmme je 
l'al deja lndiqull lors du debat d'entrlle en matlere, la Con­
ventlon des Nations Unles relative aux droits de l'enfant, la 
Convention europllenne des droits de l'homme lltabllssent le 
prlncipe de la publicite des dllbats. Alors, le Conseil fedllral 
preclse qua «les dllbats devant les instances Judicialres sont 
publlcs si le mlneur ou ses reprllsentants lllgaux l'exigent ou 
si l'interet public le commande>>, et cela est conforme aux 
textes lnternationaux que J'al cltes. 

AmtlfAhAII R1.1f111tfl'I rlAr RunriAIIIIAFAAmmlull{J 

Nous avons maintenu ce princlpe, mais nous avons quand 
meme mis une petite limitation, dans la mesure Oll il y a pu- · 
blicite des dllbats si le jeune l'exlge, mais meme dans ce 
cas, et dans certains de ces cas, le juge pourra maintenir te 
huis clos si la publicitll est manifestement contre les interets 
du jeune. II peut y avoir des jeunes qui, par volontll d'exhibi­
tion, parce qu'ils se lalssent manipuler par d'autres groupes, 
veulent profiter du proces pour faire un spectacle et, si cela 
est manifestement contre l'interet du mineur, la commission 
a estimll qu'il fallalt prllvoir quand meme une certaine possi­
bllitll d'intervention de la part du juge. D'oll la proposition de 
la commisslon a l'alinea 2. 

Angenommen -Adopte 

Art. 39 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
•... zur Verteidigung offensichtlich nicht .... 

Art. 39 
Proposition de Ja commission 
Al. 1, 3 
Adherer au projet du Conseil federal 
A/.2 
...• ne sont manifestement pas en mesure ..•. 

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: l..'.article 39 concerne 
l'intervention de l'avocat. Sur ce sujet aussi, nous avons dis­
cute tres longuement en commisslon. Je l'ai dit tout a 
l'heure, certalns milieux craignent que !'Intervention de l'avo­
cat dans la procedure des mineurs soit contraire a l'esprit 
d'approche educative et de protection qui regne en droit pe­
nal des mineurs. Nous pensons que ce n'est pas le cas. 
Nous estimons que ces principes ne sont ·absolument pas 
incompatibles avec les principes de l'Etat de droit. Mais la 
formulation de l'alinea 2 de l'article 39 du projet du Conseil 
federal nous fait craindre que l'on pulsse deduire que, dans 
tous les cas et systematiquement, le jeune alt droit a. un avo­
cat d'office. Or, ce n'est pas et ce ne peut pas etre le sens 
de cette dlsposition. Nous introduisons donc le terme «mani­
festement»: «ne sont manifestement pas en mesure d'assu­
rer eux-memes la dllfense». Nous estimons que cela doit 
valoir dans les cas d'une certaine gravite, et pas dans n'im­
porte quel cas. 
La commission m'a charge expressement de formuler cette 
precision, de fa~n a ce qu'on ne puisse pas deduire de cet 
article que le mineur doive systematiquement avoir un avo­
cat d'office. 

Angenommen -Adopte 

Art. 40, 41 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopta 

Art. 42 
Antrag der Kommission 
Abs. ·1-4 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.5 . 
.... Erwerbseinkommen oder Ober Vermögen, kann er .•.• 

Art. 42 
Proposition de Ja commlsslon 
Al. 1-4 
Adherer au projet du Conseil fedllral 
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trägt der aktuellen Menschenrechtssituation in Ägypten 
Rechnung. Er berüoksiohtlgt die schweizerischen Anliegen 
im Bereiche der Menschenrechte, indem er den Rahmen für 
die Zusammenarbeit absteckt. Die Vertragsparteien haben 
genügend Ermessensspielraum, um im Einzelfall die 
Rechtshilfe zu verweigern, wenn Anhaltspunkte für eine Ver­
letzung der Menschenrechte bestehen. Ägypten hat den 
Vertrag. bereits genehr:nlgt, sodass uns nicht ähnliche Pro­
bleme wie beim Rechtshilfevertrag mit Italien bevorstehen .. 
Es liegt nun an der Schweiz nachzuziehen. Es ist möglich, 
dass dieser Vertrag eine gewisse Signalwirkung auf andere 
arabische Staaten haben wird, die auch Interesse bekun­
den, mit der Schweiz In Rechtshl{febezlehung zu treten. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Bundesbeschluss zu diesem Ver­
trag zuzustimmen. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Je ne 
vais pas vous resumer le message nl le rapport ecrlt de la 
commlsslon, mais slmplement vous rendre attentlfs a ceci: 
jusqu'ici, avec l'Egypte, la Sulsse ne pouvait se baser qua 
sur sa propre loi sur l'entraide penale Internationale. II etalt 
tout a fait important qu'elle pOt en effet collaborer avec 
l'Egypte dans la lutte contre la criminalite. Pour cela, II fallait 
un tralte. Mais la grande questlon et le polnt sur lequel je me 
permets de retenlr· votre attentlon, c'est qua nat.urellement, 
en Egypte, on l'a bien vu, la justlce n'est pas totalement et a 
tous egards celle qua nous preconisons. Par consequent il 
fallait des precautions. En vertu du present tralte d'entraide 
judicialre, la Suisse n'~ccordera l'entralde que s'il y a des 
garanties, c'est-a-dire sl alle ~ (a certitude qua las droits de 
l'homme sont respectes dans telle ou telle affalre, et si le 
chef d'accusatlon est.reconnu en Sulsse. 
Moyennant ces garanties et cette reciprocite, il n'y a plus 
que des avantages, par ce traite, a organlser la cooperatlon 
judiclalre internationale en matiere penale. 
C'est la ralson pour laquelle je vous propose d'adopter le 
projet d'arrete tel qu'il vous est presente. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
t.:entree en matlere est decldee sans opposition 

Bunc:i.esbeschluss zum Vertrag zwischen der Schweiz 
und Agypten über Rechtshilfe In Strafsachen 
Arrete federat concernant le Tralte d'entralde Judlclalre 
en matlere penale entre Ia Sulsse et l'Egypte 

( 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule, art. 1, 2 . 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
(namentlich - nominatif: Benage - Annexe 01,042/2030) 
Für Annahme des Entwurfes ..•• 112 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Ai'l'ltllcl'IM BUIIM!rl dät Bundesversammlung 
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Schweizerisches Strafgesetzbuch 
ynd Militärstrafgesetz. 
Anderung 
Code penal sulsse 
et Code penal militalre. 
Modiflcatlon 

Fortsetzung - Suite 
Botschaft des Bundesrates 21.09.98 (BBI 1999 1979) 
Message du Conseil f6deral 21.09.98 (FF 19991787) 
Ständerat/Conseil des Etats 14.12.99 (Erstrat- Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.00 (Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 28.11.00 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 06.06.01 (Zweitrat- Deuxlllme Conseil) 
NationalratiConsell national 07.06.01 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07 .06.01 (Fortsetzung - Suite). 
Ständerat/Conseil des Etats 19.09.01 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fo~etzung - Suite) 

3. Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht 
3. Lol federale reglssant Ia condltlon penale des ml­
neurs 

Thanel Anita (S, ZH), für die Kommission: Das geltende Ju­
gendstrafrecht Ist in den Artikeln 82 bis 99 des Strafgesetz­
buches geregelt und stammt aus dem Jahre 1912. Mit einer 
Teilrevision im Jahre 1971 wurde es verfeinert und ergänzt. 
Die Spezialgesetzgebung für Jugendliche im Bereich des 
Strafrechtes basiert auf der Idee, dass Minderjährige besser 
durch erzieherische Massnahmen als durch Strafen vor wei­
teren Straftaten bewahrt werden können. Im Gegensatz zum 
Tatstrafrecht für Erwachsene Ist deshalb das Jugendstraf­
recht ein Täterinnen- und Täterstrafrecht. Die Sanktionen 
orientieren sich vorwiegend an der Prävention. Welche . 
Sanktionen für den jugendlichen Täter Im Einzelfall ange­
bracht sind, ermitteln die Jugendstrafbehörden durch Erhe­
bungen Ober seine Erziehung, sein Verhalten, seine Lebens­
verhältnisse sowie seine körperliche und geistige Verfas­
sung. 
I?Ie Au~gestaltun_g des Jugendstrafrechtes als Täterstraf­
recht ist heute nicht mehr überall unbestritten. Gerade in den 
USA, wo die Jugendstrafrechtspflege ihren Anfang nahm, ist 
eine Entwicklung im Gange, die In erster Linie zum Ziel hat, 
die Gesellschaft zu schützen und die öffentliche Sicherheit 
zu gewährleisten. Der Grundsatz «Erziehung vor Strafe» 
kommt ins Wanken, wenn Jugendliche besonders schwere 
Taten begangen haben. zweifelsohne gibt es Situationen, 
bei denen erzieherische Massnahmen an Grenzen stossen. 
rytedienberichte und entsprechende Statistiken, welche im 
Ubrigen mit Vorsicht zu geniessen sind, haben teilweise die 
Öffentlichkeit aufgeschreckt. Es kann nicht generell von ei­
ner Zunahme der Jugendgewalt gesprochen werden, es gibt 
jedoch eine Verlagerung In den Deliktsbereichen, beispiels­
weise eine Zunahme Im Bereich Raub und Körperverlet­
zung. 
Bel Tötungs- ·und Sexualdelikten und Im Bereich der Eigen­
tumsdelinquenz kann dagegen statistisch kein Anstieg fest­
gestellt werden. Weiter hat das gestiegene Anzeigeverhalten 
der Betroffenen im Bagatellbereich zu einer Zunahme der 
polizeilich registrierten Jugendgewalt beigetragen. Bel der 
Revision des Jugendstrafrechtes muss beiden Anliegen -
nämlich der öffentlichen Sicherheit einerseits und den Be· 
dOrfnissen der jugendlichen Dellnqulerenden andererseits -
Rechnung getragen werden. Das ist der Konflikt, vor dem wir 
bei dieser Revision stehen. 
Nun kurz zur Vorlage im Überbllck. 
1. Das Jugendstrafrecht wird vom Erwachsenenstrafrecht 
abgekoppelt. Die Möglichkeit, ein Jugendschutz- oder Ju-
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gendY{ohlfahrtsgesetz zu erlassen, wurde verworfen, da 
· man bestimmten Verhaltensweisen von Jugendlichen mit 
strafrechtlichen Sanktionen begegnen will. Diese klare Tren­
nung gegenüber vormundschaftlichen, also zivilrechtlichen 
Massnahmen soll zum Ausdruck bringen, welche Verhal­
tensweisen gesellschaftlich nicht toleriert werden können. 
2. Das System der Strafen wird erweitert. Inhalt und Voraus­
setzungen der Sanktionen werden genauer geregelt als bis­
her. Das soll zu m~hr Rechtssicherheit und Klarheit führen. 
Der Monismus wird aufgehoben, d. h., Massnahmen und 
Strafen sollen nebeneinander angeordnet werden können. 
Das ermöglicht eine individuelle Behandlung der jugendil· 
chen Straftäter und -täterinnen. · . 
3. Die Voraussetzungen für eine Befreiung von Strafe und 
Einstellung eines Verfahrens werden genau geregelt. 
4. Das Strafmündigkeitsalter wird von sieben auf zehn Jahre 
erhöht. Diesbezüglich gab es sowohl in der Expertenkom­
mission als auch in ihrer Kommission für Recht~ragen län­
gere Diskussionen. Einerseits will man die Jugendlichen 
möglichst lange nicht durch ein Strafverfahren stigmatisieren 
und allfälligem Fehlverhalten mit vormundschaftlichen oder 
erzieherischen Massnahmen begegnen. Andererseits wer­
den die Jugendlichen immer früher erwachsen. Die zehn 
Jahre sind ein helvetischer Kompromiss. Es gibt einige euro­
päische Länder, in denen die Strafmündigkeit erst mit zwölf 
oder 14 Jahren beginnt. Diese Länder kennen zum Teil här­
tere Sanktionen ab Beginn der Strafmündigkeit, was für das 
schweizerische Recht nicht zutrifft. 
5. Die wohl umstrittenste Neuerung der Vorlage ist die Mög­
lichkeit eines Freiheitsentzuges von bis zu vier Jahren für 
Delinquierende über 16 Jahre als Sanktion für einen ab­
schliessend geregelten Verbrechenskatalog. Bereits an die­
ser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass diese Strafe nur für 
schwere Verbrechen, welche im Erwachsenenstrafrecht mit 
Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bedroht sind, sowie für 
die Tatbestände der Artikel 122, 140 Ziffer 3 oder 184 StGB 
als Ultima Ratio zur Anwendung kommt. Wichtig ist zudem, 
dass die bedingte . Entlassung nach Verbüssung der Hälfte 
der Freiheitsstrafe von Amtes wegen mindestens halbjähr­
lich überprüft werden muss. 
6. Neu werden rechtsstaatliche Garantien ins Gesetz auf­
genommen. Die kantonalen Jugendstrafverfahrensgesetze 
sind in diesem Bereich ziemlich lückenhaft. Es ist deshalb 
nötig, gewisse Minimalgarantien ins Gesetz aufzunehmen. 
Es soll beispielsweise die Trennung von Jugendlichen und 
Erwachsenen in c:ler Untersuchungshaft festgelegt werden. 
Weiter wird ein Recht auf Beizug einer Verteidigung statu­
iert. Die Rechtsmittelmöglichkeiten werden geregelt. Damit 
können sämtliche Vorbehalte, die wir gegenüber der Kinder­
rechtskonvention anbringen mussten, aufgehoben werden. 
7. Eine weitere wichtige Neuerung ist das Mediationsverfah­
ren. Ihre Kommission für Rechtsfragen hat sich eingehend 
mit diesem Thema befasst und auch Hearings durchgeführt. 
Im Gesetz fehlt eine besondere Berücksichtigung der weib­
lichen Delinquierenden. Es gibt hier einige Minderheits­
anträge. Nicht lange auseinander gesetzt hat sich Ihre 
Kommission zudem mit den Fragen über Ursachen und Prä­
vention in Bezug auf die Jugendgewalt. 
Ihre Kommission beantragt Ihnen ohne Gegenstimme, auf 
diese Vorlage einzutreten. , 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commlsslon: S'occu­
per des mlneurs de fa9on particuliere sur le plan penal, et 
non pas comme on le ferait d'adultes, est une·idee ancienne 
qui a deJa i§te developpee tout au long du slecle dernier. La 
Suisse s'est inscrite dans ce mouvement d'idees lorsque le 
Parlament a elabore en 1937 un Code penal unifle. Attaque 
en referendum, le Code penal fut accepte par le peuple en 
1942. Mais Jusqu'a maintenant, Code penal et Code penal 
des mlneurs etalent m!les, m!me si des articles etalent et 
sont consacres aux mlneurs. Je pense a l'artlcle 82 ou a l'ar­
ticle 92 du code actuel. 
C'est donc blen une Innovation qul nous est proposee aveo 
une lol speciale et independante pour les mlneurs. Dans les 

articles du code actuel consacres aux mlneurs, les defini• 
fions, les criteres sont trop generaux et parfols fious. Les 
peines, a part la duree maximale d'un an de prison, ne sont 
pas blen limitees dans le temps. 
Une oeuvre de clarification, de precision vous est proposee, 
non sans quelques modifications ifnportantes. Je vous 
donne un aper1,u de quelques nouveautes. 
Le grand principe inchange est celui du traltement penal 
adapte aux faits, mais aussi adapte a la personne, c'est-a­
dire plus particuiierement au mineur. Ce projet propose 
d'elever de 7 a 1 o ans l'äge auquel une pelne proprement 
dite est envisageable a l'endrolt d'un mineur. Au-dessous de 
l'äge de 10 ans, on sera dans le domaine de l'accompagne­
ment des enfants. 
Le projet, a plusieurs articles, met l'accent sur l'idee de pre­
ventlon, de reintegration, c'est-a-dlre de mesures dans l'inte­
rät du mineur et aussi dans l'inter~t de la societe, deux 
inter!ts qu'il faut es$8yer d'equilibrer et de conjuguer. · 
Le projet renonce par reallsme et par esprit de souplesse a 
definlr les categories d'institutions appelees a accuelilir les 
Jeunes. Confiance est faite, en la niatiere, aux cantons et a 
leurs possibllltes pratiques. 
Mais le grand changement propose est le passage de ce 
qu'on appelle le monisme au duaiisrne. Je m'explique. 
AuJourd'hui, on a soit une mesure soft, parfois, Ul)e peine, 
mais le Juge doit cholsir et, ~u fond, les deux s'excluent. Le 
projet etablit qu'uhe faute, un delit dolt entrainer une sanc­
tion. En principe, la mesure decidee par le Juge doit prece­
der la peine et, si la mesure montre son efficacite sur la 
personnalite du deilnquant, on peut renoncer a la peine. 
Mais le principe, c'est la pelne, et l'application, c'est qu'on 
peut renoncer a cette peine. A l'inverse, si la mesure montre 
son inefficacite avant mAme son terme prevu, on pourra l'in­
terrompre et appliquer la peine. 
La majorlte de la commJssion salue cette nouveaute, cette 
articulation entre mesure et peine. La minorlte de la commis­
sion la trouve trop dure, trop defavorable aux mineurs et con­
teste ce dualisme. Nous verrons cela dans l'examen de 
detail des articles correspondants. 
Les peines, vous ai-Je dit, sont precisees. Aujourd'hui, on a 
seulenient la duree maximale d'un an de prison. Avec le pro­
Jet propose par la commission, on a un an de prison possible 
pour un delinquant äge de 15 a 16 ans; mals on peut aller 
Jusqu'a quatre ans de prlson pour un deilnquant äge de 16 a 
18 ans. Pour les amendes, des l'äge de 15 ans, on peut aller 
jusqu'a 2000 francs; puls, II y a la prestation personnelle exi­
gible: dix Jours jusqu'a 15 ans, trois mols entre 15 et 18 ans. 
II s'agit touJours, la, de maxlma. Ajoutons a cet arsenal la re­
primande, dans- le cadre d'une periode probatoire, que 
pourra fixer le juge des mineurs. ' 
Deux dispositions interessantes sont ies articles 7bis et 20 
aiinea 3. II y a possiblllte de classer la procedure penale et 
de donner une chance a un accord de reparation - 1,a, c'est 
tres interessant - entre la victime et le jeune delinquant, cela 
sous la houlette d'un mediateur: donc, l'idee de la reparation 
apres contact et dialogue entre la victime et le delinquant. 
Un mot encore sur la procedure et les conditlons d'applica· 
tlon de la pelne. Le projet prevolt. la separatlon des Jeunes et 
des a.dultes en detentlon. Evldemment, c'est tres important. 
La Conventlon europeenne des droits de l'homme, d'ailleurs, 
le prevoit. Des lors, la Sulsse n'aura plus a faire de reserve 
sur ce polnt-la. Le droit a un defenseur, c'est l'article 39 qui 
le dispose; le drolt de faire appel contre le Jugement a une 
instance Judiclalre, c'est l'artlcle 40 qui le dlspose. 
En resume, en ce qui concerne le droit penal des mineurs, il 
y a une grande dlscusslon aujourd'hul, un peu partout dans 
le pays. Partout, on se demande s'II faut qu'II y alt une pelne 
ou bien si le traitement speclal des mlneurs dolt exclure ou 
en tout cas llmiter la sanctlon proprement dlte, c'est-a-dlre la 
pelne. Nous sommes a cheval entre une tradltion et un be­
soin de securlte, et nous voulons donner des signes clalrs a 
la soclete. Les debats en commisslon ont reflete cette con· 
tradictlon. La maJorite de la commisslon a recherche un 
equillbre, mais la balance penche trop nettement en faveur 
du deuxieme volet, c'est-a~ire du souci de securite, aux 
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yeux de la minorite. Vous allez le constater tout au long des 
debats. Mais, en gros et pour l'essentiel, la majorlte de la 
commission rejoint largement le Conseil federal et vous pro­
pose de suivre une logique qu'elle croit ötre equilibree et en 
bonne place, speciflque, par rapport au droit penal general 
que nous avons tout recemment revise. . 
C'est ia raison pour laquelle, au nom de la commisslon, je 
vous invlte ~ entrer en matiere. 

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Es macht Sinn, dass im Zuge 
der StGB-Revision, mit der sich unser Rat ja bereits befasst 
hat, auch das Jugendstrafrecht revidiert und womöglich 
auch dem StGB angeglichen wird. Unsere Fraktion begrüsst 
es, dass die Gelegenheit wahrgenommen wird, um die Be­
stimmungen über das Jugendstrafrecht aus dem StGB her­
auszulösen .und in einem eigenen, nur das Jugendstrafrecht 
betreffenden Gesetzeswerk zu regeln. 
Zum Eintreten haben wir keine Vorbehalte, und zu den ver­
schiedenen Einzel- und Minderheitsanträgen werden wir uns 
noch in der Detailberatung äussern. Schon jetzt können wir 
aber festhalten, dass mit der Revision dem Jugendrichter 
und den Vollzugsorganen eine reichhaltigere Palette von 
Massnahmen und Sanlqlonen zur Verfügung stehen wird 
und die Tendenz noch stärker als bisher in Richtung Präven­
tion, Resozialisierung und Sozialisierung, Hilfe, Erziehung 
und Begleitung geht. Das finden wir grundsätzlich auch rich­
tig. 
Es gibt aber auch Grenzen: Wir finden, dass wir mit den An­
trägen der Kommission - mit dem Entgegenkommen, der 
Begleitung und der Fürsorge für die jugendlichen Straftäter­
nun doch hart an die Grenze dessen gegangen sind, was 
überhaupt noch den· Namen Jugendstrafrecht - und nicht 
bloss den Namen Jugendhilfe oder Jugenderziehung - ver­
dient. Deshalb habe ich mich In den Kommissionsberatun­
gen mehreren Anträgen widersetzt, die auf noch grösseres · 
Entgegenkommen gegenüber jugendlichen Straftätern ab­
zielten. Denn das Strafrecht darf für die Jugendlichen neben 
seinen Präventions-, Erziehungs-, Nacherzlehungs- oder 
Resoziallslerungsfunktlonen auch den pönalen Charakter 
nicht vollständig verlieren. 
Dies sage ich nicht zuletzt im Hinblick auf einige von noch 
nicht 18-Jährigen begangene, äusserst brutale Straftaten 
der letzten Jahre, wo es wohl weder von der Öffentlichkeit 
noch von den Straftätern selbst verstanden worden wäre, 
wenn da allzu viel Milde und Verständnis und Begleitung und 
Erziehung geübt worden wäre und nicht auch echte Sanktio­
nen ausgefällt worden wären. 
Unsere jungen Menschen, die In eine Welt der Beliebigkeit 
hlnelngeboren wurden und denen man In der Werbung und 
in den Medien vorspiegelt, das Leben sei eigentlich nur Fun 
und Lässigkeit und jeder und jede könne sozusagen tun und 
lassen, was ihr bzw. ihm gefalle, brauchen Leitplanken und 
müssen auch Grenzen gesetzt erhalten. Grenzen setzen 
nützt aber nur, wenn deren Überschreitung und Verletzung 
auch Konsequenzen - spürbare Konsequenzen - haben. 
Das gilt auch für die Konsequenzen, die Jugendliche tragen 
müssen, wenn sie die Strafgesetze verletzen. Ohne eine ge­
wisse Strenge, die den Jugendllchen eigentlich gar nicht un­
gelegen kommt, wenn sie gepaart Ist mit Zuwendung und 
Verständnis und Liebe, geht es nicht. Wenn wir mit dieser 
Optik der verständnisvoll1:1n und llebevollen Strenge, aber 
auch der Konsequenz ans Werk gehen, werden wir wohl den 
Anliegen der Gesellschaft nach Sicherheit einerseits wie den 
Interessen der jugendlichen Straftäter andererseits am ehe­
sten gerecht. 
In diesem Sinne werden wir In der Detailberatung, auf die Ich 
Sie einzutreten ersuche, Position beziehen. 

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Die liberale Fraktion be· 
fürwortet die Einführung eines eigenen Gesetzesbuches für 
das Jugendstrafrecht. Ebenfalls begrüssenswert Ist die 
konsequente Umsetzung des Leitgedankens, grundsätzlich 
keine tatvergeltenden Kriminalstrafen, sondern besondere 
Recht~folgen vorzusehen, die ausschliessllch spezialprä-
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ventlven Zielen dienen und einen spezialpräventiven Cha­
rakter haben. Jugendliche Delinquenten sollen mittels alters­
gerechten Disziplinarstrafen in erster Linie von weiteren De­
likten abgehalten werden. Eine kürzlich veröffentlichte Stu­
die zeigt deutlich auf, dass die Zahl der Jugendlichen, die 
sich strafbar machen, leider ansteigt. Diebstahl und Gewalt· 
anwendungen häufen sich. Als Auslöser dafür werden unter 
anderem die Erziehung respektive eben die mangelnde Er­
ziehung sowie familiäre Umstände respektive Missstände · 
angeführt. Jugen_dkriminalltät kann aber auch nur eine Be­
gleiterscheinung In der ganz normalen Entwicklung eines 
jungen Menschen sein. Das neue Jugendstrafrecht nimmt 
auf alle Umstände Rücksicht und will die Grundlage dafür 
schaffen, dass mit geeigneten und besonderen Massnah­
men und Strafen Individuell erzieherisch eingegriffen werden 
kann. 
Zu den vorgesehenen Neuerungen: Es ist mehr als ange­
zeigt, dass die Strafmündigkeit von sieben auf zehn Jahre 
heraufgesetzt wird. Der Expertenentwurf wollte die Grenze 
sogar auf zwölf Jahre anheben, was durchaus noch vertret­
bar·oder zumindest diskutierbar gewesen wäre. Sieben- bis 
zehnjährige Kinder beschäftigen die Justiz ohnehin selten, 
und es Ist sicher Sache der Eltern bzw. des Vormundes, 
strafende Reaktionen auf das Verhalten dieser Kinder einzu­
leiten. Wenn eine Straftat vorliegt, so ist es wirklich an den 
gesetzlichen Vertretern, handelnd einzugreifen. 
Ein zentraler Punkt der Revision betrifft die Regelung des 
Vollzugs von Strafen in beson.deren Einrichtungen. Da bei ju­
gendlichen Straftätigen das Hauptgewicht auf die Wiederein· 
gliederur.ig bzw. Ihre Resoziaiisation gelegt wird, geht es 
nicht an, Jugendliche einfach einzuschiiessen. In Bezug auf 
die Anordnung der Strafen wird nun in Artikel 1 O des neuen 
Jugendstrafrechtes postuliert, Massnahmen und Strafen 
gleichzeitig aussprechen zu können. Der Vollzug der statio­
nären Massnahme geht dem Strafvollzug voraus. Erreicht 
die stationäre Mt;1.ssnahme ihr Ziel, wird die Freiheitsstrafe 
nicht mehr vollzogen, fällt also ausser Traktanden. Dieser 
Systemwechsel zum richterlichen Dualismus ermöglicht, an­
gemessener auf das abweichende Verhalten von Jugendli~ 
chen einzugehen und vermehrt auf Massnahmen zu setzen. 
Wir stimmen natürlich den Begriffsvarianten «elterliche 
Sorge» anstelle von «elterlicher Gewalt» In Artikel 11 und 
«Geschädigter» anstelle von «Opfer» gemäss Entwurf des 
Bundesrates In Artikel 22 zu. Bei Artikel 27 Absatz 4 schlies­
sen wir uns der Mehrheit an: «Wird die bedingte Entlas_sung 
verweigert, so hat die zuständige Behörde mindestens ein­
mal halbjährlich neu zu prüfen, ob sie gewährt werden 
kann.» Im pubertären Alter verändert sich die Persönlichkeit 
sehr schnell. Dies rechtfertigt eine halbjährliche Prüfung. 
Auch die klare Regelung der Verfolgungsverjährung in Arti­
kel 35 darf als grosser Fortschritt der Revision bezeichnet 
werden. Je länger eine Straftat zurückliegt, umso problema­
tischer wird es nämlich, sie zum Anlass einer Massnahme · 
oder einer Strafe zu nehmen. Wir unterstützen die Variante 
der Kommission. 
In Bezug auf das Verfahren ist die liberale Fraktion folgender 
Meinung: Es geht nicht an, dass die gesetzlichen Vertreter 
der Jugendlichen eine öffentlich durchgeführte Verhandlung 
verlangen können. Wenn ein öffentliches Interesse gegen 
die Öffentlichkeit des Verfahrens besteht, soll der mutmassli­
che Täter dies nicht erzwingen können. 
Wir sind Ober.zeugt, dass wir heute ein Jugendstrafrecht ver­
abschieden können, welches sieb In seinen Grundzügen an 
den persönlichen Bedürfnissen des Kindes und des Jugend­
lichen orientiert und das Schwergewicht a.uf erzieherische 
und therapeutische Massnahmen legt. Wir danken den Ex­
perten und den weiteren Kommissionen für die wertvolle Be-
arbeitung dieser Vorlage. • 

Leuthard Doris (C, AG): Auch die CVP-Fraktion empfiehlt 
Ihnen Eintreten auf diese Revision. Sie Ist nötig, wen sich die 
Situation In den dreisslg Jahren seit der letzten Revision ge­
ändert hat. Sie ist auch nötig, weil es richtig Ist, fQr die Ju­
gendlichen ein eigenes Jugendstrafrecht zu schaffen. 
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Sie haben von den Vorrednerinnen und -rednern sowie der 
Berichterstatterir:i und dem fi3erlchterstatter bereits gehört, 
dass in dieser Vorlage der Ubergl!l,ng vom Monismus, von 
der Wahl zwischen der Strafe oder der Massnahme, zum 
Dualismus eine wesentliche Veränderung dar.steilt. Auch die 
CVP-Fraktion begrüsst diese Neuerung, weil uns dadurch 
ermöglicht wird, dem Einzelfall gerecht werdende und flexi­
ble Behandlungen auszusprechen. Der Jugendrichter ist oft 
eine Mischung zwischen Sozialarbeiter und Richter und hat 
die schwierige Aufgabe, nach der gerechten Strafe zu su­
chen. Mit der Ausdehnung der Massnahmemöglichkeiten 
und der Strafen kann er hiermit für den Jugendlichen flexi­
blere und besser gefasste Lösungen suchen. 
Es- wäre aber falsch zu sagen, dass nun die Zahl der Ju­
gendlichen,· die mit dem Strafgesetzbuch in Konflikt kom­
men, sehr gross ist. Sie nimmt zwar zu; wenn man aber 
genau hinschaut, ist es nach wie vor eine kleine Zahl von Ju­
gendlichen, die nicht korrekt lebt. Sie ist aber in den Delikts­
katalogen zunehmend auch mit einem Gewaltpotenzial 
gekoppelt. Es ist daher richtig, wenn wir spezialpräventlv 
den Bereich der Massnahmen stärken und hier auch versu­
chen, die notwendigen Vollzugsanstalten zu schaffen. 
Dazu fehlt mir in der Botschaft etwas die Kostensicht. Es ist 
nämlich heute so, dass in den Kantonen Vollzugseinrichtun­
gen vor allem im Bereich der psychischen Probleme von Ju­
gendlichen zum grössten Teil fehlen. Die Kantone werden 
hier gefordert sein, für den Vollzug Einrichtungen zu schaf­
fen, sowohl im Bereich der Freiheitsstrafen als auch im Be­
reich der persönlichen, der psychischen Probleme von Ju­
gendlichen. Man rechnet alleine hierfür mit Investitionskos­
ten von rund 20 Millionen Franken zulasten von Bund und 
Kantonen. Die CVP-Fraktion isf überzeugt, das~ dies eine 
gute Investition ist, weil die Prävention - die gezielte und 
frühzeitige Erkennung von Störungen - das beste Mittel ist, 
um Rückfälle oder anhaltende Deliktskomponenten eines 
Täters oder einer Täterin untergraben zu können. 
Auf den ersten Blick scheint die Ausdehnung der möglichen 
Freiheitsentzugsdauer auf bis zu vier Jahre als schwerwie­
gend und unangepasst. in der Kommission wurde lange dar­
über referiert. Man ist zum Schluss gekommen, dass diese 
Ausdehnung richtig ist, weil sie gleichzeitig durch die Alters­
grenze begrenzt ist und ein schuldhaftes Handeln voraus­
setzt, weil es - wie bereits gesagt wurde - zunehmend auch 
schwere Delikte bei Jugendlichen gibt und sich dafür im Ein­
zelfall allenfalls auch eine länger dauernde Freiheitsstrafe 
aufdrängt. 
Wichtig ist aber als Ausgleich dafür auch die Einführ!-)ng der 
Mediation, die sich in anderen Bereichen bewährt hat und 
mit einem Täter-Opfer-Ausgleich praxisgerechte, präventive 
und psychologisch sehr wertvolle Hilfen schafft. Damit kann 
auf beiden Seiten - sowohl auf der Opferseite wie auch auf 
der Seite des Jugendlichen - sinnvoll die Einsicht gestärkt 
werden, dass ein Leben nach dem Gesetz ohne Konflikte, 
ohne Gewalttaten der bessere Weg ist. Der Ausgleich er­
möglicht zudem auch für das Opfer eine gewisse Genugtu­
ung und eine _Einsicht gegenüber dem Täter. 
Die CVP-Fraktion wird daher in der grossen Linie der Mehr­
heit foiQen und-In Artikel 18 die Minderheit ~nterstOtzen. 

Bosshard Walter (R, ZH): Obwohl sich das geltende Ju­
gendstrafrecht grundsätzlich bewährt hat, besteht auf die• 
sem Gebiet Handlungsbedarf. Unser heutiges Jugendstraf· 
recht ist - das wurde bereits gesagt - als Täterstrafrecht 
ausgestaltet. Gerade dies muss, wenn auch sehr überlegt 
und differenziert, aber auch mit einem Blick auf die Entwlck· 
iung in anderen Ländern, genau überprüft werden. Dieser 
Entwicklung trägt - das ist zu begrüssen - der vorliegende 
Gesetzentwurf Rechnung. 
Die FDP-Fraktion begrüsst die Erweiterung des Strafensys­
tems und die genauere R~gelung von Sanktionsvorausset· 
zungen und Sanktlonslnhaiten. Damit wird unseres Erach· 
tens ein wichtiger und richtiger Schritt in Richtung Rechts-
sicherheit gemacht. · · 
Als konsequent und richtig zu beurteilen Ist auch der vorge­
schlagene Freiheitsentzug bis zu vier Jahren, wenn der ju-

gendllche Täter über 16 Jahre alt ist und ein besonden~ 
schweres Verbrechen begangen hat. Es wurde gesagt: Dar­
über haben wir lange diskutiert. Wir sind froh, dass wir zu 
diesem Entscheid gekommen sind. 
Als richtig erachten wir es auch, dass künftig Massnahmen 
und Strafen - und nicht nur das eine oder das andere - an­
geordnet werden können. Neben der erzieherischen Seite 
des Jugendstrafrechtes muss es auch die repressive Seite 
geben. Es muss sich um ein Jugendstrafrecht handeln, und 
es darf sich nicht um ein Jugendschutzgesetz handeln. 
Die im Gesetz neu verankerte Trennung von Jugendlichen 
und Erwachsenen in der Untersuchungshaft wird von der 
FDP-Fraktion grundsätzlich begrüsst. Wir gehen aber davon 
aus, dass die Einrichtung einer separaten Abteilung für Ju­
gendliche innerhalb eines Gebäudes genügen muss und auf 
teure neue Infrastrukturen verzichtet werden kann. Entspre­
chend hat auch der Ständerat entschieden. 
Die FDP-Fraktion steht hinter dieser Vorlage und ist ge­
schlossen für Eintreten. Sie unterstützt bis auf ganz wenige 
Ausnahmen die Anträge der Mehrheit der Kommission für 
Rechtsfragen. 

Menetrey-Savary Anne-Catherlne (G, VD): C'est sans en­
thousiasme que ie groupe ecologiste entrera en matiere sur 
ce projet de lol. Nous sommes lci dans un domaine difflcile, 
surtout ces derniers temps ou l'on ne cesse de nous tenir 
des discours sur Ja violence des jeunes, Je laxisme des pa­
rents, Ja decheance de notre sochMe trop permissive, trop 
individualiste. Dans ce domaine, il taut donc naviguer entre 
plusieurs ecueils. 
Le premier ecueil a eviter est celui du paternalisme. C'est 
parfois une affaire de procedure. Dans plusieurs cantons, en 
effet, Je juge des mineurs est celui ou celle qui instruit las 
causes, qui juge et qui veille encore a l'application des pei­
nes et mesures. II, ou elle, a souvent la figure d'une mere ou 
d'un pere severe mais comprehensif, qui tlent campte de la 
personnalite du mineur plutöt qua de la gravite de son acte. 
Mais cela comporte aussi un risque d'arbitraire. Ce systeme 
est maintenu dans le code de procedure penale federale en 
projet, ce qui est contraire a Ja Convention relati)le aux drolts 
de l'enfant. Nous reviendrons donc sur ce point avec une 
propositlon. 
Par ailleurs, Jusqu'ici, Ja sanction se limitait soft a des mesu­
res educatives, soit a des peines quand Ja pedagogie ne 
semblait pas pouvoir suffire, mais pas las deux ensemble. Le 
nouveau code qua nous discutons aujourd'hui revele des 
options nettement plus punitives. Las mesures educatives 
peuvent se cumuler avec des sanctions et avec des peines. 
Le caractere plus repressif de cette loi constitue donc un 
deuxieme ecueil. 
A nos yeux, cependant, Ja severite a l'egard de la delin­
quance des jeunes n'est pas_ en soi un defaut redhibitoire. 
Nous sommes convainqus qu'il appartient a Ja societe de 
mettre des limites et de sanctlonner clairement les compor­
tements inacceptables. Le probleme est que Ja societe civile, 
la societe des adultes et donc la societe des parents, a 
beaucoup de peine a Je faire. J'ai toujours garde en memoire 
ces propos d'un adolescent qui me dlsait: «De nos Jours, 
seuis Je fllc et Je Juge tiennent un langage clair.» 
Malheureusement, Je ne suis pas certalne que les dlsposl­
tions du nouveau drolt penal des mineurs soient aussi clal­
res qu'elles devraient l'ätre. L!essentlel lci serait que l'enfant, 
le Jeune homme ou la jeune fille qul a commis un delit re­
golve une reponse qui alt du sens, qui alt un lien le plus di­
rect possible avec ie delit, non seulement du point de vue de 
la peine infligee, mais aussl du point de vue du temps. Rece­
voir une amende deux ans apres las faits ne sert a rienl 
Avec ce nouveau drolt penal, et surtout avec le cumul des 
san9tlons - des mesures de travaii d'inter&t general, des pei­
nes de prison, des amendes -, le risque est grand que le ml­
neur ou ia mineure, mais aussi ses parents, n'adherent nl a 
ia sanctlon, ni a ia mesure educatlve peryue comme une In­
trusion dans leur vie de famllie. lls deveioppent alors un sen­
tlment d'injustlce piutöt qua ie sentiment de culpablllte qu'on 
attendralt d'eux ou qu'on voudr~it susclter. 

Bulletin offfclel deJ Assembl6e f6d6rale 

michael.tellenbach
Textfeld



7. März2002 127 Nationalrat 98.038 

C'est pour ces raisons que le groupe ecologiste se rejouit de 
l'introduction dans la loi de la medlatlon penale a l'arti­
cle ?bis, parce que la confrontatlon du mlneur avec la per­
sonne lesee garantit une certalne immediatete et donne J'oc­
casion au Jeune de mieux reflechir a son acte, et aussi parce 
que cette procedure apporte du sens a la sanction repara-
trlce. · 
Reste des lncoherences (!ans cette lol sur lesquelles II est 
difflcile de passer. C'est notamment le cas lorsqu'on prevoit 
des mesures qui ne peuvent pas etre appliquees par man­
que d'eq'uipement. Mettre des mineurs en detentlon preven­
tive dans des prisons pour adultes, ce n'est pas acceptable 
et cela contrevient a la Convention relative aux droits de l'en­
fant. J'al cru comprendre, en discutant avec eux, que le pro­
bleme principal des juges des mlneurs est qu'lls se sentent 
demunis quant aux sanctions possibles. Peut-e~re est-ce 
pour cette ralson que le nouveau droit penal des mineurs 
-continue a faire une grande places aux peines de prison, 
meme courtes, alors que le Code penal des adultes sup­
prime les peines privatlves de liberte de moins de slx mols? 
Cette question, a mon avis, est revelatrlce d'une ·autre ambl­
guite du nouveau drolt. En effet, les juges avec qui j'al pu 
parler semblent tres genas par le fait que des sanctlons tel­
las que des prestatlons personnelles, par exemple, puissent 
etre ressentles non pas comme des punltlons, mals comme 
des activltes auxquelles les jeunes peuvent pr~ndre de l'in­
teret, voire meme, oh horreur, du plaisirl Alors, que veut-on? 
Punlr et faire mal au risque que le jeune sorte de la comple­
tement revolte? Ou faire decouvrlr des actlons motlvantes 
en creant des llens personnels stabilisants et valorisants 
avec la chance d'obtenir un effet preventlf lmportant? Je 
crols important. de soullgner qu'a nos yeux, une sanctlon 
n'est pas toujours et excluslvement une punitlon, c'est 
d'abord une reponse. 
Je terrnlneral en r~marquant que tout cela depend evidem­
ment de la population concernee. S'aglt-il des blousons dores 
qul se croient taut permls et vivent dans l'abo.ndance et la fa­
cllite, comme certains membres de la commlsslon semblent 
le penser, ou s'agit-11 au contralre d'une jeunesse defavorl­
see, privee de perspectives d'avenir et socialement marglna­
lisee? Nous n'avons pas vraiment äpprofondi cette questlon 
en commisslon, · mais le groupe ecologiste penche pour la 
deuxieme hypothese et c'est sur alle que se fondent plusieurs 
des propositlons que nöus defendrons taut a l'heure. 
Pour le moment, nous vous lnvitons donc a entrer en matiere 
sur ce projet de lol, malgre nos reserves, et a soutenir les 
amendements qui seront presentes. -

Slegrlst Ulrich (Y, AG): Auch die SVP-Fraktion Ist für Eintre­
ten auf den Gesetzentwurf. Auch wir erachten es als richtig, 
dass wir das Jugendstrafrecht in einem spezie.llen Strafge­
setz regeln, aber eben in einem Strafgesetz. Dabei formulie­
ren wir für die weitere Diskussion eine klare Nuance, 
teilweise in Bestätigung, teilweise In Bestärkung einiger Vor­
rednerinnen und Vorredner. Wir unterstützen die Neuorien­
tierung, die stärkere Orientieru.ng Richtung Täterstrafrecht, 
Richtung Erziehungs- und Therapiebedürfnisse, Richtung 
Präventlonszweck. Wir meinen aber, dass sich die Schwere 
der Tat von der Beurteilung des Täters auch Im Täterstraf­
recht nicht ganz loslösen lässt und dass vor allem der 
Schutzzweck der Gesellschaft auch hier eine wesentliche 
Rolle spielen muss und weiterhin· zu spielen hat. Wir aner­
kennen, dass es Im Jugendstrafrecht häufig - und häufig vlel 
anders als Im Erwachsenenstrafrecht - um eine bestimmte· 
Entwicklungsphase geht, um Übergangssituationen, !n de­
nen sich die Täterinnen und Täter als werdende Persönllcli­
kelten befinden. Wir bitten aber auch zu akzeptieren, dass 
es auf der anderen Seite Situationen gibt, die sich eigentlich 
In fast nichts von Situationen unterscheiden, In denen sich 
Jugendliche wie Erwachsene verhalten, In denen all.e Merk­
male vorhanden sind, die auch bei einer Tat von Erwachse~ 
nen vorkommen. 
Deshalb befürworten und unterstützen wir die neuen Verfah­
rensregeln, die verstärkte Individualisierung und das breitere 
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Ermessen bei den Massnahmen. Wir unterstützen auch das 
Mediationsverfahren. Wir meinen aber glei°chzeltig, dass sich 
das Jugendstrafrecht nicht zu einem reinen «Jugendwohl­
fahrtsgesetz» transformieren darf, sondern dass es letztlich 
der Gewaltbekämpfung zu dienen hat, wozu eben neben der 
Säule der Prävention auch die Säule des strafenden Staates 
gehört, schon aus Gründen des Gerechtigkeitsgefühls. 
Wir meinen, dass es mit der Vorlage Insgesamt gelungen ist, 
In diesem Dilemma, in dieser Polarität den richtigen Weg zu 
finden. Wir stehen deshalb hinter dem vorliegenden Entwurf 
mit den Modifikationen der Mehrheit. Wir werden den Ent­
wurf unterstützen und In der Detailberatung In aller Regel 
den Mehrheitsanträgen folgen. 

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Le groupe soclaliste, meme 
s'il considere de maniere critlque le projet d'un nouveau droit 
penal des mineurs, est neanmoins d'accord d'entrer en ma­
tiere. II est evldemment necessaire de revolr le droit penal 
des mineurs des lors que le Parlement est en train de revoir 
toute la partie generale de l'ensemble du drolt penal. II est 
aussl opportun - a notre avls, c'est evident - d'augmenter la 
limite d'äge a partir de laquelle s'applique le drolt penal des 
mlneurs. Le projet du Conseil federal falt passer cette limite 
de 7 a 1 o ans, ca qul signifie qua les comportements delic­
tueux ou criminels des enfants en dessous de 10 ans ne 
sont plus justiclables du juge penal; mals seulement des 
autorites de tutelle. C'est une tres bonne proposition, qui 
aurait meme pu etre meilleure encore en augmentant la 
llmlte d'äge jusqu'a 12 ans. Cela nous auralt rapproche 
davantage des standards europeens a ce sujet, mais mani­
festement II existe un certain consensus en Suisse sur cette 
limite desormais flxee a 1 o ans, et pour cette ralson nous re­
non~ns a demander une augmentatlon a 12 ans en reser­
vant cette reforme pour une revislon ulterieure de la loi. 
Le droit penal des fnlneurs se dlstingue de celul des adultes 
par le fait qu'II sanctionne essentiellement le comportement 
et la personnalite de l'auteur pour tenter de les ameliorer, la 
punition de l'acte passant au second plan. Cette conception, 
qul est tres adequate a notre avis, n'est heureusement pas 
abandonnee par le projet de revislon, mais elle est quand 
meme tres corrigee et d'une manlere qui nous semble discu­
table. D'abord, le systeme moniste actuel est abandonne 
pour un systeme dualiste: alors qu'aujourd'hui une peine, 
notamment une peine privative de liberte, est exclue 
lorsqu'une mesure therapeutique ou educative est decidee, 
le nouveau systeme permet de cumuler les mesures et las 

· pelnes. II y a donc la un rapprochement avec le systeme ap­
plicable aux adultes, qui nous semble regrettable. Ensuite, 
pour les mineurs de 16 a 18 ans et en cas d'infraction parti­
culierement grave, le projet prevoit une peine de detention 
pouvant aller jusqu'a quatre ans, alors que le maximum ac­
tuel est d'un an seulement. Sur ce point aussi, le projet du 
nouveau droit penal des mineurs· se rapproche, a notre avis 
dangereusement, du droit applique aux adultes. Nous avons 
fait une propositlon de minorite a ce sujet (art. 24 al. 2). 
Le groupe socialiste entre donc en matiere et vous invite a 
soutenir les propositions de minorite de la gauche. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Das Jugendstrafrecht soll aus 
dem Strafgesetzbuch ausgegliedert und künftig in einem se­
paraten Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht geregelt 
werden. Ich betone das, weil seit Jeher eine gewisse Ten­
denz besteht, das Jugendstrafrecht als blosses Anhängsel 
zu betrachten und seine Bedeutung Im Kontext der Kriminal-
politik zu unterschätzen. . 
Indessen hat das Jugendstrafrecht fOr die Verbrechensprä­
vention einen hohen Stellenwert. Wenn es nämlich gelingt, 
die Straftaten Jugendlicher richtig einzuschätzen unt:l ihnen 
mit den geeigneten und angemessenen Mitteln zu begeg­
nen, dann sind die Chancen fOr eine nachhaltige Verhütung 
späterer Straftaten gross: Denn bei Jungen Menschen las­
sen sich durch geeignete Massnahmen grundlegende Ver­
haltensänderungen noch leichter erreichen als bei Erwach­
senen. Gegenober jugendlichen Straftätern haben wir zu-
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dem eine besondere Verpflichtung, ·ihnen den Weg In eine 
Zukunft ohne Straftaten ebnen zu helfen. Wir wollen sie nicht 
mit der Perspektive sitzeh lassen, dass ihr Leben verpfuscht 
ist, bevor es eigentlich erst richtig begbnnen hat. 
Mir scheint offensichtlich, dass straffällige Kinder und Ju­
gendliche für ihr Verhalten nie völlig allein verantwortlich 
sein können. Wir Erwachser,e tragen immer eine gewisse 
Mitverantwortung. Wir müssen also genau überlegen, mit 
welchen Massnahmen wir auf die Straftaten junger Men­
schen antwor'ten. Was für kriminelle Erwachsene gilt, kön­
nen wir nicht eins zu eins auf Junge Rechtsbrecher 
übertragen. Jugendliche sind Menschen, die besondere Auf­
merksamkeit brauchen - auch und gerade, wenn sie straffäl­
lig geworden sind. Straftaten sind erfahrungsgemäss oft nur 
vorübergehende, episodenhafte Begleiterscheinungen in der 
Entwicklung junger Menschen. Es braucht zwar auch in die­
sen Fällen klare Interventionen, die den jugendlichen 
Rechtsbrechern auch signalisieren: so nicht! Allzu drasti­
sche Reaktionen wären aber unangemessen und kontrapro­
duktiv. 
Das Jug·endstrafrecht hat sich im Grassen und Ganzen sehr 
bewährt, und dessen Grundausrichtung soll deshalb auch 
nicht geändert werd~n. Die Kommission beantragt ver­
gleichsweise wenige Anderungen am Entwurf des Bundes­
rates· bzw. an den Beschlüssen des Ständerates. Diese 
scheinen mir im Allgemeinen unproblematisch zu sein. Ich 
komme darauf noch In der Detailberatung zurück, soweit mir 
dies notwendig erscheint. Ich kann mich jedoch grundsätz­
lich sämtlichen Anträgen bzw. Mehrheitsanträgen der Kom­
mission für Rechtsfragen anschliessen. 
Ich bitte Sie-, auf diesen Entwurf einzutreten. 

Ein.treten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
t:entree en matiere est decidee sans opposltion 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et prumbule · 
Proposition de la commlssion 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Arl.1 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 

c. Artikel 56 Absätze 2, 4 und 5 (Grundsätze bei Massnah­
men); 

1. Artikel 75a (Besondere Sicherheitsmassnahmen); 

Art.1 
Proposition de Ja commlsslon 
Al. 1, 3 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 
Al.2 

c. article 56 alineas 2, 4 et 5 (prlncipes applicables aux me­
sures); 

1. article 75a (mesures partlculieres de securlte); 

Thanel Anita (S, ZH), fOr die Kommission: Ich möchte nur 
kürz etwas zu Artikel 1 Absatz 2 sagen: Mit diesen Verw~i­
sen wird im Vergleich zum geltenden Recht mehr Rechtssl-

cherhelt und Klarheit geschaffen. wrr werden aber, sobald 
der endgültige Text des Allgerrieinen Teils des Stra~gesetz­
buches verabschiedet ist, diese Verweise anpassen müs­
sen. Darauf wollte ich kurz hinweisen. 

Angenommen -Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Be~chluss des Ständerates 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
(eile Änderung betrifft nur den französischen Text) 
Abs.3 
Zustimmung zum Er;ttwurf des Bundesrates 

Art.2 
Proposition de la commlssion 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des ~tats 
Al.2 
.•.. vouee aux conditions de via et a l'environn'ement •.•. 
Al. 3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Eggly Jacques-Simon {L, GE), pour la_commission: A l'arti­
cle 2, j'attlre simplemenf l'attention des Romands sur le fait 
qu'on a apporte une modiflcatlon redactionnelle. C'est plus 
clair de parler des «condltions de via» qua de parler tout 
simplement de la «vie», ce qui est un beau programme, 
mais qui ne veut pas dire grand-chose. 

Angenommen -Adopte · 

Art.3 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
.... so ist hinsicl)tllch der Strafen nur das Strafgesetzbuch ...• -
wurde. Bedarf der Täter einer Massnahme, ist diejenige 
Massnahme nach dem Strafgesetzbuch oder nach diesem 
Gesetz anzuordnen, die nach den Umständen erforderlich 
ist. In diesen Fällen bleibt das Verfahren gegen Jugendliche 
anwendbar, das eingeleitet wurde, bevor die nach Vollen­
dung des 18. Altersjahres begangene Tat bekannt wurde. 
Andernfalls Ist das Verfahren gegen Erwachsene anwend­
bar. 

Art.3 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats· 
Al.2 ' . 
Lorsque plusieurs infractions commises avant et apr~ l'äge 
de 18 ans revolus de l'auteur dolvent Atre jugees en mAme 
temps, le Code penal seul est alors applicable en ce qul con­
cerne les peines. Ceci vaut aussl pour la peine complemen­
talre (art. 49 al. 2 CP) prononcee pour un acte commis avant 
l'äge de 18 ans revolus. Si l'auteur a besoln d'une mesure, 
c'est la mesure du Code penal ou de la presente lol requlse 
par les clrconstances qui dolt Atre ordonnee. Dans ces cas, 
la procedurä penale des mlneurs introdulte avant la connals­
sance de l'acte commis apres l'äge de 18 ans revolus raste 
applicable. Dans les autres cas, c'est la procedure penale 
des adultes qui est applicable. 

Thanel Anita (S, ZH), fOr die Kommission: Wir haben hier 
eine Differenz zum Ständerat. Das Gesetz gilt grundsätzlich 
fOr Personen zwischen dem 10. und dem 18. Altersjahr. In 
Absatz 2 geht es um die Frage, was geschi~ht, wenn gleich­
zeitig eine vor und eine nach Vollendung des 18. Altersjijh· 
res begangene Tat zu beurteilen sind. 

Bulletin offlciel de l'Assembl6e f6d6rale 
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Die bundes- und ständerätliche'Version geht in solchen Fäl­
len kategorisch ohne Aw1nahme vom Erwaohsenenstraf­
recht aus, in Bezug sowohl auf das Verfahren als auch auf 
die Sanktion. Dies stellt eine Verschlechterung zum gelten­
den Recht dar. Wenn also ein Jugendlicher z. B. fünf Dieb­
stähle vor und eine Entwendung nach dem 18. Altersjahr 
begeht, würde er nach der Version des Ständerates vollstän­
dig unter das Erwachsenenstrafrecht fallen. 
Ihre Kommission hat eine flexiblere Lösung, einen so ge­
nannten Mittelweg gewählt. Gelangt das Gericht zur Ansicht, 
es müsse für die Tat eine Strafe ausgefällt werden, kommt 
das Strafensystem des Erwachsenenstrafrechtes zur An­
wendung. Entscheidet sich das Gericht für eine Mass­
nahme, so stehen die Massnahmen sowohl dieses Gesetzes 
als auch des Erwachsenenstrafrechtes zur Verfügung. Ist 
bereits ein Verfahren pendent, dann bleiben die Jugendstraf­
rechtsbehörden zuständig. 
Ich bitte Sie deshalb, Ihrer Kommission zu folgen. Frau Bun­
desrätin Metzler hat Ja bereits ihr Einverständnis erklärt. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: II s'agit 
en effet du chevauchement lorsque des delits ont ete com­
mis avant 18 ans et apres 18 ans revolus. Salon la version 
du Conseil federal, c'est uniquement ·le Code penal des 
adultes qui s'applique, tandis que selon la propositlon de la 
commlssion, II est possible qua la mesure, si une mesure 
doit ätre prise, reponde aux criteres de la presente lof. C'est 
donc une solution plus souple qui vous est proposee. 
Nous vous engageons a suivre la commission. 

Angenommen -Adopte 

Art. 4, 5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commiss/on 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.6 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs.2 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit · 
(Thanei, Aeppli Wartmann, de Dardel, Hubmann, Jutzet 
Menetrey-Savary, Siegrist) ' 
.... betreuen. Mädchen- und frauenspeziflsche Anliegen sind 
zu berücksichtigen. 

Abs:3 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Thanel, Aeppli Wartmann, de Dardel, Hubmann, Jutzet, 
Menetrey-Savary) · 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.6 
Proposition de Ja commlssion 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Al. 2 
Majorite 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 
Minorite 
(Thanel, Aeppli Wartmann, de Dardel, Hubmann, Jutzet, 
Menetrey-Savary, Siegrist) 
.... est assuree. Les interäts specifiques des jeunes filles et 
des femmes doivent ätre pris en compte. 

Amfliclias Bullälln der Sundesversammlung 

Al. 3 
Majorite 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 
Minorite 
(Thanel, Aeppli Wartmann, de Dardel, Hubmann, Jutzet, 
Menetrey-Savary) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Gross Jost (S, TG): Die Minderheit stellt Ihnen zu Artikel 6 
Absatz 2 als zusätzliche Anforderung an die Gestaltung des 
Vollzugs der Untersuchungshaft den Antrag, dass mädchen­
und frauenspezlfische Anliegen in der Untersuchungshaft 
besonders zu berücksichtigen sind. Im Übrigen stellt sie die­
sen Antrag sinngemäss auch für Artikel 14, der die Unter­
bringung regelt. Dieser Antrag Ist in der Kommission leider 
mit einem Zufallsmehr von 8 zu 7 Stimmen abgelehnt wor­
den. 
Die Untersuchungshaft auch für Jugendliche Ist auf das 
männliche Geschlecht ausgerichtet. Das gilt für die Institu­
tion an sich, für die Art der Einrichtung, die Art der Betreu­
ung und vor allem auch für das Bildungs- und Beschäfti­
gungsangebot. Das Ist eine Folge des Umstandes, dass sich 
In diesem Strafvollzug und entsprechend In der Unter­
suchungshaft vorwiegend Jugendliche. männlichen Ge­
schlechts befinden, was wiederum damit zusammenhängt, 
dass hier natürlich die männliche Deliktstruktur dominiert. 
Das heisst, dass Mädchen un·d angehende Frauen In diesen 
Einrichtungen in besonderem Masse nicht adäquat betreut 
werden können, wenn man diesem Aspekt nicht ein beson­
deres Gewicht zugesteht. Das gilt vor allem für die Möglich­
keiten der Aus- und Weiterbildung. Ich denke, das ist ein An­
liegen der geschlechtsspezifischen Gleichbehandlung, wie 
es In Artikel 8 der Bundesverfassung festgelegt ist. Ich kann 
mir eigentlich schwer vorstellen, dass Frau Bundesrätin 
Metzl'3r diesem frauenspezifischen Anliegen nicht Gehör 
schenken will; ich bin gespannt auf ihre Stellungnahme. 
Ich darf gleich auch noch zu Absatz 3 Stellung nehmen -
hier lautet das Anliegen anders, aber es ist auch sehr wich­
tig: Der Bundesrat hat in seinem Entwurf die Formulierung 
vorgesehen, die Untersuchung sei beschleunigt durchzufüh­
ren. Der Bundesrat hat damit dem Anliegen Rechnung ge­
tragen, wonach es vor allem bei Jugendlichen wichtig Ist, 
dass sie schnell sanktioniert werden, wenn sie straffällig 
werden. Aus präventiven erzieherischen Gründen Ist es ge­
rade bei Jugendlichen ausserordentlich wichtig, dass zwi­
s?hen der Tat und der ri.chterlichen Beurteilung nicht allzu 
viel Zeit verstreicht. Nur dann können Strafen und Mass­
nahmen ihren erzieherischen und resozialisierenden Effekt 
erreichen. Nun wurde in der Kommission dagegen einge­
wendet, dieses Beschleunigungsgebot spiele wahrscheinlich 
doch nicht, die Fristen würden nicht eingehalten. Aber sol­
che Praktikabilitätsgründe sind erstens unzutreffend und 
können zweitens nicht gegen dieses berechtigte, vom Bun­
desrat vertretene Anliegen sprechen. Beispielsweise ist es 
durchaus so, dass das Beschleunigungsverbot Im Zivilpro­
zessrecht, etwa im Familienrecht, eirie wichtige Bedeutung 
hat und dass diese Fristen. auch eingehalten werden. Ich 
weise noch darauf hin, dass auch der Gesetzgeber bei der 
Verfolgungsverjährung - wo er kurze Verjährungsfristen an­
setzt, nämlich je nach Strafmass ein bis fünf Jahre - eben 
konsequent auch dem Umstand ein besonderes, zusätzli­
ches Gewicht beimisst, wonach Jugendliche strafrichterlich 
schnell beurteilt werden sollen, damit eben auch der Effekt 
der resozialisierenden Wirkung einer Strafe oder Mass­
nahme verstärkt werden kann. Es ist ül;>erhaupt kein Grund 
ersichtlich, weshalb der Nationalrat hier nicht der Minderheit 
und damit dem Entwurf des Bundesrates folgen und die un­
verständliche Streichung des Ständerates ablehnen sollte. 
In diesem Sinne bitte Ich Sie, diesen beiden Minderheitsan­
trägen zuzustimmen. 

Thanel Anita (~. ZH), für die Kommission: Es geht in Artikel 6 
um die Untersuchungshaft .. Als wichtige Neuerung verlangt 
das Gesetz, dass Jugendliche getrennt von erwachsenen 
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Gefangenen unterzubringen und in geeigneter Welse zu be­
treuen sind. Eine starke Minderheit verlangt zusätzlich, dass 
im Rahmen dieser Betreuung mädcheri- und frauenspezifi­
sche Anliegen zu berücksichtigen sind - dies im Hinblick 
darauf, dass sich sämtliche Einrichtungen, Strukturen und 
Ausbildungsmöglichkeiten vor allem an männlichen Delin­
quierenden orientieren. Die Mehrheit der Kommission Ist je­
doch der Ansicht, dass mit dem Zusatz «in geeigneter Welse 
zu betreuen» auch diese frauenspezlfischen Anliegen abge­
deckt sind. 
Zu einer weiteren Diskussion führten die beiden ständerätli­
chen Änderungen am Entwurf des Bundesrates. Ihre Kom­
mission übernimmt den Zusatz In Absatz 1, wonach die 
Dauer der Untersuchungshaft möglichst kurz zu halten ist. 
Das ergibt sich bereits aus dem Grundsatz der Verhältnls­
mässigkelt. Die Untersuchungshaft Ist eine sehr einschnei­
dende Massnahme, welche vor allem bei Jugendlichen als 
Ultima Ratio ·zur Anwendung gelangt und so kurz als mög­
lich zu halten ist. Dagegen will die Mehrheit Ihrer Kommis­
sion in Übereinstimmung mit dem Ständerat Absatz 3 
streichen, wonach die Untersuchung beschleunigt durchzu­
führen Ist. Dieses Prinzip der beschleunigten Untersuchung 
entspricht zweifelsohne dem erzieherischen Anliegen, ist je­
doch durch die Ergänzung in Absatz 1 genügend abgedeckt, 
weshalb die Mehrheit der Kommission diesen Streichungs­
antrag unterstützt. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commisslon: II y a 
donc lä., ä. l'article 6, deux proposltions de minorite. 
A l'alinea 2, la majorite. estlme -que la dlsposltion selon la­
quelle «une prise en charge appropriee est assuree» est 
suffisante pour rendre attentif aux besolns speciflques de 
chacun des detenus: implicitement, les besoins specifiques 
des femmes et des jeunes filles sont prls en compte. La ma­
jorite a le sentiment qu'avec la propositlon de mlnorite, qui 
veut p,reciser «les interäts speciflques des Jeunes fllles et 
des femmes», II y a quelque chose d'ä. la fois trop contral­
gnant par rapport aux possibilites qu'ont les cantons dans 
l'application des peines,· et trop vague. Par consequent, 
mieux vaut, en faisant confiance a ce qui se passe deja et ä. 
ce qui se passera sans doute encore mieux, en rester ä. la 
version de la majorlte de la commlsslon ä. l'alinea 2, 
Quant ä. l'alinea 3, si la majorlte de la commission vous pro­
pose d'adherer ä. la declslon du Conseil des Etats et de bitter 
ledit alinea, c'est tout slmplement parce que le Conseil des 
Etats a introduit a l'alinea 1er la precaution suivante: «La du­
ree de la detention avant jugement est limitee autant que 
possible.» 
Par consequent, l'artlcle 6 selon la version de la majorite de 

· la commission est plus clair et plus condense, et les proposi­
tions de minorite, aux yeux de la majorite, n'apportent rien 
de plus. 

Metzler Ruth, Bufldesrätin: Artikel 6 Absatz 2: Ich habe 
purchaus Verständnis.für den Antrag der Minderheit. Für den 
Bundesrat ist es aber auch ohne eine derartige Vorschrift 
selbstverständlich, dass namentlich Im Rahmen von Jugend­
sanktionen mädchenspeziflsche Anliegen berücksichtigt 
werden, zumal auch die, Vollzugseinrichtungen meistens 
nach Geschlechtern getrennt sind. Zudem lässt sich dieses 
Postulat auch aus den allgemeinen Grundsätzen In Artikel 2 
ableiten. . 
Artikel 6 Absatz 3: Der Ständerat wollte klarer und direkter 
sein und fügte deshalb In Absatz 1 einen entsprechenden 
Satz zur Untersuchungshaft an - dass diese mögllctrst kurz 
gehalten werden soll. Damit wird Absatz 3 nicht nur überflüs­
sig, sondern erhält auch einen anderen Sinn. Er könnte Jetzt 
dahin gehend interpretiert werden, dass ein beschleunigtes 
Verfahren generell, das heisst unabhängig von der Dauer 
der Untersuchungshaft, vorgeschrieben werden soll. Das Ist 
aber weder die Meinung des Ständerates noch der Kommis­
sionsmehrheit, weshalb Absatz 3 gestrichen werden sollte. 
Ich bitte Sie daher, der Kommissionsmehrheit zu folgen und 
den Minderheitsantrag abzulehnen. 

Abs. 1-Al. 1 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2-Al. 2 ' 

Präsident (Binder Max, zweiter Vizepräsident): Die Abstim­
mung gilt auch für Artikel 14 Absatz 1 und Artikel 26 Ab­
satz 3. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 70 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 44' Stimmen 

Abs. 3-Al. 3 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 75 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 45 Stimmen 

Art. 7 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä. la declslon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 7bls 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 

c. die Tatumstände im Wesentlichen geklärt sind; 

Abs.2,3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 7bls 
Proposition de Ja commisslon 
Al. 1 

c. sl les faits sont pour l'essentiel etablis; 

A/.2,3 
Adherer ä. la decisior1 du Conseil des Etats 

Thanel Anita (S, ZH), für die Kommission: Eine wichtige 
Neuerl!ng in diesem Gesetz ist die Einführung der Media­
tion. Ein grosser Teil unser:er Komm1ssion war gegenüber 
diesem neuen Institut vorerst sehr skeptisch eingestellt. Zu 
Fragen Anlass gaben die Dauer des Verfahrens, die Stellung 
des Opfers sowie die Erfolgsaussichten. Wir haben deshalb 
Hearings durchgeführt. Dabei liessen wir uns davon über­
zeugen, dass diesem Verfahren eine sehr gute, positive Wir­
kung zukommt. Durch die Konfrontation mit dem oder der 
Verletzten hat sich der Angeschuldigte mit dem angerichte­
ten Schaden und mit der Person der oder des Geschädigten 
auseinander zu setzen, wodurch eine resozlalislerungsför­
dernde Betroffenheit bewirkt werden kann. 
Aufgrund der Hearings beantragen wir gegenüber der stän­
derätllchen Fassung eine kleine Änderung In Litera c. Ge­
mäss der Version des Ständerates müsste ein Jugendlicher 
oder eine Jugendliche geständig sein, damit ein Mediations­
verfahren möglich Ist. Die Experten haben uns überzeugend 
auf die Problematik des Geständnlszwanges aufmerksam 
gemacht. Denken Sie an einen typischen Jugendkonflikt: Ein 
Jugendlicher provoziert und beschimpft einen anderen. Die­
ser gibt. ihm eine Ohrfeige, und es kommt zu einer Verlet­
zung. Es wird schwierig sein; dem Täter beizubringen, dass 
es unrecht war zurückzuschlagen. Ein Geständnis ist für den 
nachträglichen Ausgleich nicht notwendig. Es genügt, dass 
der Jugendliche einsieht, überreaglert zu haben, und sich 
mit der Tat und dem Opfer auseinander setzt. 
Zuletzt ist zu berücksichtigen, dass das eigentliche Strafver­
fahren zum Zwecke der Mediation eingestellt wird. Führt nun 
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dieses Mediationsverfahren nicht zum gewünschten Erfolg, 
so muss es seibstverständllch wieder aufgenommen wer­
den. Dannzumal Ist die Untersuchung bzw. die Frage des 
Geständnisses wieder relevant. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Nous, les 
rapporteurs, l'avons deja dlt dans nos propos d'entree en 
matiere, c'est quelque chose de nouveau et d'interessant 
que ce recours a la medlation. C'est cette Idee, qul a ete lon­
guement discutee en commlssion, selon laquelle II y a, pour 
la resoclallsation, un grand lnterät a ce que le mlneur coupa­
ble d'un dellt soit confronte a la vlctime. Dans cette confron­
tation, tout un processus de reinsertion a Heu. Cela a susclte 
de grandes discussions, mais finalement la commission a. 
considere que. c'etait une tres bonne Innovation. Des lors 
qu'une procedure de mediation est engagee, la procedure 
penale proprement dite · est suspendue. Si la procedure de 
medlation echoue, la procedure penale est reprlse. 
Au nom de la commlssion, je vous invlte a adopter l'artl­
cle 7bls tel qu'elle le propose. 
II y a une petite dlfference entre la proposition de la commis­
slon et la version decidee par le Conseil des Etats a l'arti­
cle 7bis alinea 1 er lettre c. Le Conseil des Etats veut que le 
mlneur dellnquant passe aux aveux. Nous nous sommes 
rendu compte qu'il est parfois difficlle de savolr quels dolvent 
ätre les aveux. Lorsqu'il y a, notamment, un dellt par 
«echauffement» - une bagarre par exemple -, II est lnutile de 
vouloir pousser le mineur a avouer, cela peut le porter a en 
eprouver une humiliation. La confrontation avec la vlctlme et 
la prise de conscience du mineur qu'il a mal reagi sufflsent; 
c'est alnsi que la procedure de mediation peut ätre positive. 
Au nom de la commission, je vous invite a adopter sa propo­
sition a l'article 7bis alinea 1 er lettre c. 

Angenommen -Adopte 

Art.8 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.3 
Besteht ernsthafter Anlass, an .... 

Art. 8 
· Proposition de la commlsslon 

Al. 1,2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
A/.3 
S'il existe une raison serieuse de douter de la sante .... 

Angenommen -Adopte 

Art. 9 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.10 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Mehrheit . 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Thanei, de Dardel, Gross Jost, Jutzet, Marty Källn, Mene­
trey-Savary) 
.... Behörde eine Strafe, sofern keine Massnahme angeord­
net wird. Artikel 20 Ober die Strafbefreiung bleibt vorbehal­
ten. Ist als Rechtsfolge eine Massnahme angeordnet 
worden, kann die urteilende Behörde zusätzlich eine Strafe 
verhängen, sofern der Jugendlfche schuldhaft gehandelt hat. 
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Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag Menetrey-Savary 
Abs. 1bis 
Hat der Jugendliche zum ersten Mal eine leichte Straftat 
begangen und ist der Sachverhalt festgestellt, so kann die 
Untersuchungsbehörde im beschleunigten Verfahren eine 
Strafe auferlegen, sofern dabei die in den Artikeln 38 bis 40 
dieses Gesetzes festgelegten Rechte des Jugendlichen ge­
wahrt werden. 

Art.10 
Proposition de Ja commisf!ion 
Al. 1 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Thanei, de Dardel, Grass Jost, Jutzet, Marty Kälin, Mene­
trey-Savary) 
. .•. de Jugement prononce une peine, pour autant qu'aucune 
mesure ne soit ordonnee. L!article 20 sur l'exemption de 
peine est reserve. · Si une mesure est ordonnee comme 
sanction, l'autorite de jugement peut completer la mesure 
par une autre peine, pour autant que le mineur ait agi de ma­
niere coupable. 

A/.2 
Adherer a la decislon du Conseil des Etats 

Proposition Menetrey-Savary 
Al. 1bis 
Si le mineur.a commis, de maniere flagrante, un delit de peu 
de gravite, que les faits sont etablis, et qu'il s'agit d'une pre­
miere Interpellation, l'autorlte d'lnstruction peut . apP.liquer 
une procedure acceleree et prononcer une peine, pour au~ 
tant que les droits du mineur, tels que definis aux articles 38 
a 40 du present code, solent respectes. 

Gross Jost (S, TG): Ich möchte scherzhaft sagen, dass man 
merkt, dass wir alle aus dem.Jugendstrafalter heraus sind, 
sonst hätten wir wahrscheinlich nicht so eine schlechte Prä­
senz bei den Abstimmungen wie beim letzten Antrag. Aber 
nun im Ernst: Artikel 1 O möchte in der Fassung von Bundes­
rat und Ständerat vorsehen, dass bei einem Jugendlichen, 
der schuldhaft handelt, zwingend eine Strafe ausgesprochen 
werden muss, mit gewissen Einschränkungen. Diese Ein­
schränkungen ergeben sich insbesondere aus der Möglich­
keit der Strafbefreiung, allerdings unter sehr strengen Anfor­
derungen In Artikel 20 Absatz 1 Litera a; vorbehalten ist 
auch noch Artikel 31 Absatz 2, wenn die Unterbringung zum 
Ziel führt. 
Der Minderheitsantrag geht grundsätzlich auch von einem 
dualistischen System aus. Aber - und das ist sehr wichtig -
das Prinzip «Er:ziehung vor Strafe», über das wir uns ja hier 
einig sein sollten, hat Vorrang. Ein schuldhaftes Handeln 
kann, muss aber gemäss Minderheitsauffassung neöen der 
Massnahme nicht zwingend zu einer Strafe führen. Das führt 
auch dazu, dass eben der Ermessensspielraum der beurtei­
lenden Behörde sehr viel grösser ist. Es kann viel besser auf 
die besonderen Umstände des konkreten Straffalles einge­
gangen werden. Es ls~ nicht einzusehen, warum der Auto­
matismus «Zusätzliche oder zwingende Strafe» hier stattfin­
den soll. 
Aus diesen Gründen ersuche Ich Sie, der Minderheit zu fol­
gen, weil sie Sinn und Geist der Vorlage insgesamt - eben 
dem Prinzip «Erziehung vor Strafe» - besser entspricht. , 

de Dardel Jean-Nils (S, GE): A l'article 10, la minorite Tha­
nei et la majorlte sont d'accord sur un polnt: sl une mesure 
educative ou therapeutique ou de placement n'est pas ade­
quate, alors le Juge dolt prononcer une peine, a conditlon -
et c'est c,a qul est important - que l'enfant ou le jeune alt agl 
avec consclence et volonte. 
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En revanche; la solution de la majorite est trop rigide lorsque 
le juge prononce une mesure. La majorlte veut, en effet, obli­
ger le juge a. prononcer aussi une peine, en complement, 
sauf s'il y a.des cas d'exemption de peine selon l'article 20. 
Le systeme de Ia majorite a Ie defaut de placer Ie Juge dans 
une sorte de carcan. S'il souhaite n'infllger qu'une mesure, il 
est totalement lie par Ies exceptions prevues a l'article 20 et 
il ne peut pas deroger a ces exceptlons; 
La minorite Thanei veut au contraire donner une marge 
d'appreciation au juge et Iui permettre de ne pas prononcer 
de peine„ mais seulement une mesure dans les cas ou Ies 
condltions de l'article 20 ne sont pas remplies. Avec Ia mino­
rite, on rejoint davantage Ie systeme moniste actuel qui 
donne un_e grande priorite au~ mesures educatives et thera­
peutiques sur las peines. . 
De maniere generale, Ia priorlte aux m·esures educatives a 
fait ses preuves et cette. conception, qui donne satisfaction, 
nous amene a soutenir Ia proposition de minorite Thanei. 

Eggly Jacques-Simon. (L, GE), pour Ia commission: Aux yeux 
de la majorite de la commission, II y a comme une maniere 
de minimiser, de banallser, dans le choix qui est fait par Ia 
minorite. C'est un monisme de fait auquel on reviendrait 
avec la proposition de minorite parce que finalement, Ie juge, 
des le momeht ou II ordonnerait une mesure ne 'prononcerait 
plus de peine. Aux yeux de la majorite, ce qu'il faut bien · 
comprendre, c'est que le principe est que pour les mineurs, II 
doit y avoir une peine. A l'article 20, II y a toute Ia serie des 
exceptions a la peine. Cette serie est naturellement assez 
Iarge. II y a plusieurs Iettres a l'alinea 1 er qui montrent dans 
quels cas il est possible de renoncer a prononcer une peine. 
Donc, on ne peut pas dire que la fenötre ne soit pas assez 
largement ouverte. 
Par consequent, il faut savoir finalement, dans cette revision, 
si nous considerons qu'il y a un principe qui est celui de Ia 
peine avec des exceptions ou s'il n'y a pas ce principe. Aux 
yeux de la majorite, la minorite se rapproche trop du sys­
teme moniste, dont precisement nous nous ecartons. 
C'est la raison. pour laquelle, campte tenu qua l'article 20 est 
une grande soupape de sOrete et donne la possibilite d'une 
application souple, Ia majorite de Ia commission vous pro­
pose de suivre sa proposition. 

Thanel Anita (S, ZH}, für die Kommission: Wir haben in der 
Eintretensdebatte dar~uf hingewiesen, dass eine Neuerung 
in dieser Vorlage der Ubergang vom Monismus zum Dualis­
mus sei. Jetzt geht es aber in Artikel 1 O nicht nur um diese 
Frage, sondern die Mehrheit der Kommission verlangt, dass 
bei schuldhaftem Handeln eines Jugendlichen zwingend 
eine Strafe ausgefällt wird. Zusätzlich Ist noch eine Mass­
nahme möglich. Die Minderheit sieht auch die Möglichkeit 
einer Strafe und einer Massnahme vor, aber nicht die zwin­
gende Ausfäliung einer Strafe, das heisst, das System des 
Dualismus wird sowohl Im Antrag der Mehrheit wie in jenem 
der Minderheit gewahrt. 
Die Mehrheit der Kommission beruft sich in Bezug auf diese 
zwingende Strafe zum einen auf Artikel 20 Ober die Strafbe­
freiung, und zum anderen geht sie davon aus, dass vom 
Vollzug dieser Strafe abgesehen werden kann, wenn sich 
nach Vollzug der Massnahme erweist, die Strafe sei nicht 
mehr notwendig. Somit wird die Regelung, zwingend eine 
Strafe auszufällen, leicht entschärft. 
Die Kommission beantragt Ihnen, der Mehrheit zu folgen. Ich 
persönlich werde meinen Minderheitsantrag· unterstOtzen. 

Präsident (Binder Max, zweiter Vizepräsident): Das ist Ja 
weiter nicht erstaunlich! 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Der Antrag der Kommissions­
minderheit ist entschieden abzulehnen, denri er hätte zur 
Folge, dass der Systemwechsel vom Monismus zum Dualis­
mus nicht konsequent genug vollzogen wOrde. Sofern dem 
Jugendlichen nämlich ein Verschulden nachzuweisen ist und 
kein St~fbefreiungsgrund vorliegt, soll kOnftig wie im Er-

wachsenenstrafrecht immer eine Strafe ausgesprochen, 
wenn nötig aber zugunsten der Massnahme aufgeschoben 
werden. Stellt man in diesen Fällen die Kumulation von 
Strafe und Massnahme ins Ermessen der Urteilsbehörde, 
eröffnet sich die Möglichkeit rechtsungleicher Behandlung. 
Die Jugendlichen könnten von Fall zu Fall, ohne klare Krite­
rien, unterschiedlich behandelt werden, indem Ihnen einmal 
alleine eine Massnahme · und ein anderes Mal neben der 
Massnahme auch eine Strafe auferlegt würde. 
Der vorliegende Entwurf bietet dem Jugendgericht bereits 
genügend Möglichkeiten, um Strafen und Massnahmen 
sinnvoll zu kombinieren und um zu vermelden, dass die Ku­
mulation der beiden Sanktionsarten den Jugendlichen un­
verhältnismässig belastet. Wo diese Gefahr am ehesten 
gegeben ist, nämlich beim zusammentreffen von Freiheits­
entzug und Unterbringung, verhindert bereits Artikel 31 des 
Entwurfs Jede ungerechtfertigte Doppelbestrafung, denn 
nach dieser Bestimmung geht die Massnahme der Unter­
bringung der gleichzeitig ausgesprochenen und aufgescho-

. benen Freiheitsstrafe voraus, und die Freiheitsstrafe wird 
nicht mehr vollzogen, wenn die Massnahme der Unterbrin­
gung ihren Zweck erreicht hat. 
Dem Anliegen kann mit den Bestimmungen, wie sie im Ent­
wurf vorgesehen sind, bereits Rechnung getragen werden. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Me~rheit zu folgen. 

Menetrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): II s'agit ici d'in­
troduire une procedure dite de flagrant dellt. 
Je signale que la traduction allemande de ma proposltion 
n'est pas tout a fait correcte en ce sens que les mots «de 
maniere flagrante» ne sont pas tradults, alors que c'est Jus, 
tement ce qui permet Ia comprehenslon de cette proposition. 
Je voudrais ensuite m'excuser aupres des membres de la 
.commission et aupres de vous de revenir avec des proposi­
tions individuelles. C'est le risque quand on differe l'examen 
d'un objet: on n'arrive pas a s'abstenir de reflechlr et d'en­
tendre les souhaits et les attentes qui viennent du terrain. 
Mais aussi, depuis que nous avons termine en conimlssion 
l'etude de ce projet, Ie projet de code de procedure penale 
federale a ete mis en consultation, et II est apparu qu'II ne 
repondait pas aux preoccupations que j'avais_ exprimees en 
commission. 
Ce que je demande avec cette. proposition, c'est donc Ia 
possibilite pour le juge charge de l'instruction de prononcer 
une peine sur-le-champ lorsqu'un mineur est pris sur Ie fait, 
qu'il ne peut donc pas nier son delit, que c'est la premiere 
fois qu'II est interpelle et qu'il s'agit d'un petit delit. Par exem­
ple, pour un vol de velomoteur - ou plutöt un «emprunt» de 
velomoteur -, un Joint, une bagarre, un petit vol dans une 
grande surface, il nous parait qu'II n'y a pas lieu de mettre en 
branle taut un appareil Judiciaire qui aboutira a une sanction 
une annee plus tard, Iaquelie ne pourra pas ötre executee 
avant plusieurs mois encore. 
La principale raison d'ötre de cette procedure aqceleree, 
c'est donc bien qu'elie permet une reponse immediate au 
comportement du mineur. Cette absence de delal entre le 
delit et la sanction est un facteur essential de prevention 
pour des cas tels que ceux que J'ai decrlts. Plus la reponse 
est en rapport dlrect avec l'acte, plus eile a de signiflcatlon 
pour l'auteur du dellt, et plus II y ade chances.qu'il l'accepte. 
Je voudrais signaler encore que le terme de «p~lne» qul fl· 
gure dans ma proposltlon est prls dans un sens large et 
n'est pas synonyme de peine de prlson. C'est une sanctlon, 
une reponse; Q8. pourralt &tre une prestatlon personnelle. 
J'ajoute que cette propositlon constltue egalement une sorte 
de compensatlon a celle que Je fals par ailleurs a I'artlcle 38, 
qul vise a obllger les cantons a renoncer au systeme du Juge 
unique competent aux trois niveaux, de l'lnstructlon, du Juge­
ment et de l'execution des pelnes et mesures. En effet sl Ie 
Juge d'lnstructlon dans Ia procedure normale n'a plus la 
competence de juger les falts, II conserve avec les flagrants 
delits cette capaclte d'lntervention plus informelle, qu'on es­
pere plus humalne et plus educatlve. 
Je ne cacheral pas que sur ce dernler polnt,. Je garde certal­
nes cralntes: Chers collegues, vous pouvez soutenlr ma pro-
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positlon les yeux fermes, car d'habitude ce n'est pas ma 
tendance de reclamer une justice plus expeditlvel Mals je 
me rassure par le fait que la loi que nous dlscutons a deja ln­
troduit des regles de procedure qul garantissent les drolts 
des mlneurs, notamment aux articles 38 a 40 auxquels ren­
vole ·ma proposition. La procedure de flagrant delit devralt 
bien entendu les respecter. 
Je vous prle donc de soutenir ma propositlon qul est une de­
mande emanant des tribunaux des mineurs eux-ml3mes. 

de Dardel Jean-Nils (S, GE): II s'agit donc d'une nouvelle 
proposition Menetrey-Savary qui n'a pas ete presentee en 
commisslon. II est dono un peu dlffloile de donner une ap-
preciation a chaud. · 
D'abord, II y a un premler element. Nous conslderons avec 
beaucoup de meflance les procedures de flagrant delit. Sa­
lon l'experience, les procedures de flagrant delit sont surtout 
faites pour le oonfort des juges et II n'est pas etonnant qua 
Mme Menetrey-Savary alt dit que c'etalent les trlbunaux des 
mineurs qul demandaient cette institution. C'est evidemment 
plus facile pour un Juge d'avolr une procedure qul est som­
maire, rapide et qui donne molns de travail. 
Ensulte, la procedure de flagrant delit implique immanqua­
blement des restrictlons aux drolts de la defense. C'est 
commeoaI 
Flnalement, j'ai aussl un peu des doutes sur las vertus de la 
rapidite de la sanction. Ce n'est pas parce qua la sanctlon 
est tres rapide qu'elle est forcement plus juste. On peut pen­
ser exactement le contralre; alnsl, on peut penser que dans 
le feu de l'actlon, quand les faits reproches au mineur sont 
tres rapproches dans le temps, II peut y avoir une emotion 
qul conduit a des sanctlons exagerees. 
Pour toutes ces raisons, Je suis navre de dire a Mme Mene­
trey-Savary que nous ne sommes pas convalncus par sa 
propositlon. Nous pensons qu'elle donne trop de posslbllites 
au juge et pas assez au mineur dans ses droits de se defen­
dre. Donc, en l'etat, nous ne pouvons pas la soutenir. 
Nous vous recommandons de rejeter la proposition Mene­
trey-Savary. 

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Das Anliegen von Frau Mene­
trey-Savary unterstütze ich Inhaltlich und von der Sache her 
absolut. Unsere Strafjustiz leidet ohnehin daran, dass es In 
allzu vielen Fällen viel, viel zu lange ~eht, ehe eine Sanktion 
ergriffen wird. Dieser Einzelantrag hier ist ein guter, aber ein 
prozessualer Antrag. Als prozessualer Antrag gehört er nicht 
In dieses Gesetz, sondern in das Prozessrecht. Deshalb un­
terstütze ich hier diesen Antrag nicht; Inhaltlich ist er aber 
richtig. 

Thanel Anita (S, ZH}, für die Kommission: Wie bereits meine 
Vorredner festgehalten haben, hatten wir in der Kommission 
!<eine Möglichkeit, über diesen Vorschlag zu diskutieren. Es 
handelt sich um einen interessanten Antrag und auch um 
eine sehr wichtige Frage. Ich bin der Meinung, dass wir die­
ses Thema im Rahmen der Revision des Jugendstrafpro­
zessrechtes oder - besser gesagt - der Neufassung des 
Jugendstrafprozessrechtes behandeln sollten, weil es eine 
prozessuale Frage berührt - das zum Formellen. 
Zum Inhalt docl} noch zwei Bemerkungen: Auf die mangel­
hafte deutsche Ubersetzung wurde bereits hingewiesen. Po­
sitiv an diesem Antrag ist sicher, dass damit das Verfahren 
beschleunigt werden kann. Ein rasches Verfahren entspricht 
grundsätzlich dem Gedanken des Jugendstrafrechtes. Erzie­
herische Wirkung kann nur ein Verfahren haben, welches re­
lativ schnell als Reaktion auf ein verpöntes Verhalten folgt. 
Trotzdem habe Ich zum Inhalt einige Vorbehalte: Was Ist 
eine «leichte Straftat»? Dann fehlt das Erfordernis eines Ge­
ständnisses - auch wenn jemand In flagrant! erwischt wird, 
genügt das nicht. Diese «ln-flagranti-Schnellaburteilungen» 
widersprechen zudem grundsätzlich sämtlichen rechtsstaat­
lichen Vorschriften. Deshalb bin Ich der Ansicht, dass noch 
Einiges überlegt werden muss. 
Es kommt dazu, dass wir Im Falle dieses Schnellverfahrens 
z. B. keine Möglichkeit für eine Mediation haben und die 
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Gefahr besteht, dass Jugendliche übertölpelt werden. Ich 
denke, wlt müssen das auch inhaltlich besser überprüfen. 
Ich weiss nicht, welches die Meinung der Kommission wäre. 
lc~ beantrage Ihnen jedoch, diesen Antrag abzulehnen. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Je suis 
toujours impresslonne, je dlral ml3me seduit, par le proces­
sus intellectuel et moral permanent de Mme Menetrey-Sa­
vary, mals la commission comme telle n'a pas pu beneficier 
de cette sorte de reflexlon Interieure continue et perma­
nente, pulsque nous sommes salsis · 1a, un peu au vor et, 
comme l'a dit M. de Dardel, «a chaud», de cette proposition. 
J'ai cru comprendre en aparte que oa pose des problemes 
tout slmplement de competences. Nous sommes dans une 
affalre de procedure qui est du ressort du canto_n. D'autre 
part, il y aura. un code de procedure penale federale, avec 
des projets. Vous y avez fait d'ailleurs allusion, Madame Me­
netrey-Savary. Je crois qu'lnserer d'un coup d'un seul cette 
Idee de procedure · speclale pour le flagrant delit, 1,a ne va 
pas tres bien. On ne peut pas faire oa comme cela. Pour le 
reste,- sur le fond, contralrement a ca qul a ete dlt aupara­
vant, II y a bien des choses an effet qui me sedulsent dans 
l'argumentatlon, mais Je crols que 1,a n'est pas possible d'in­
troduire ca qul serait quand ml3me une sorte de corps etran­
ger dans la loglque de la lol. On ne peut pas faire cela alnsi 
icl et comme cela. 
C'est la raison pour laquelle Je crols interpreter ce qul serait 
le sentlment de la commlssion en disant qu'il taut rejeter la 
proposition Menetrey~Savary. · 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Es wurde bereits auf die beiden 
zentralen Punkte hingewiesen, weshalb der Antrag Mene­
trey-Savary' abzulehnen Ist. Der eine ·ist die unklare und of­
fene Formulierung: Was heisst das eigentlich, «de maniere 
flagrante» eine leichte Straftat begehen? Der andere Punkt 
Ist, dass wir es hier in derTat mit einer strafprozessrechtli­
chen Frage zu tun. haben. Diese sollte diskutiert werden, 
wenn es um das Strafprozessrecht geht. Es sollte nicht j~tzt 
Im Rahmen der heutigen Beratung den Kantonen eine An­
derung aufgezwungen werden. 
Ich bitte Sie also auch von meiner Seite, den Antrag Mene-
trey-Savary abzulehnen. · 

Abs. 1-AI. 1 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 82 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 45 Stimmen 

Abs. 1 bis -Al. 1 bis 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag Menetrey-Savary .... 9 Stimmen 
Dagegen .... 94 Stimmen 

Abs.2-Al.2 
Angenommen - Adopte 

Art. 11 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... elterlichen Sorge .... 
Abs. 2, 3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 11 
Proposition de Ja commlssion 
Al. 1 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 
(la modification ne concerne que le texte allemand) 
A/.2, 3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 
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Art.12 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3, 4 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
.... elterliche Sorge .... 

Art.12. 
Proposition de Ja commission 
Al. 1, 3, 4 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al.2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
(la modification ne concerne que le texte allemand) 

Angenommen -Adopte 

Art.13 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Leidet der Jugen.dliche unter psychischen Störungen oder ist 
er in seiner Persönlichkeitsentwicklung beeinträchtigt, ist er 
von Suchtstoffen oder in anderer Weise abhängig, so kann 

Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des_ Ständerates 

Art.13 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 

: Si le mlneur souffre de troubles psychlques ou s'il presente 
un trouble du developpement de sa personnallte, s'il est toxl­
codependant ou qu'll souffre d'addlction, l'autorlte de juge­
menL. .. 
A/.2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.14 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

MinderfJeit , 
_(Thanei, de Dardel, Garbani, Jutzet, Menetrey-Savary, Tlll­
manns, Vermot) 
Abs. 1 
.... zu leisten. Mädchen- und frauenspezifische Anliegen 
sind zu berücksichtigen. 
Abs.2-4 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.14 
Proposition de Ja commiss/on 
Ma/orlte 
Adhere'r a la decision du Consell des Etats 

Minorite 
(Thanel, de Dardel, Garbani, Jetzet, Menetrey-Savary, Till­
manns, Vermot) 
Al. 1 
.... requlse. Las inter6ts speclflques des jeunes filles et des 
femmes dolvent 6tre pris en compte. 
Al. 2-4 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

· Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de Ja majorlte 

Art.15-17 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Proposition de Ja commission 
Adherer a la decislon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Minderheit 

7 mars2002 

(Leuthard, Aeschbacher, Gutzwlller, Seller, Thanel, Vallen­
dar) 
Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
Alle Massnahmen enden .... 

Art.18 
Proposition de la commlssion 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Minorite 
(Leuthard, Aeschbacher, Gutzwiller, Seller, Thanei, Vallen­
dar) 
Al. 1, 3 . 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al.2 
Toutes les mesures .prennent ..•. 

Leuthai'd Doris (C, AG): Es geht In Artikel 18 Lim die Frage, · 
wann eine Massnahme beendet wird. Bundesrat und Mehr­
heit der Kommission wollen die Aufsicht und die persönliche 
Betreuung als eigenständige Massnahmen mit der Mündig­
keit beenden. Alle anderen Massnahmen sollen demgegen­
über mit dem 22. Altersjahr enden. 
Der Minderheitsantrag, der In der Kommission mit 8 zu 
10 Stimmen nur knapp abgelehnt wurde, will alle Massnah­
men generell mit dem 22. Altersjahr beenden. Er hat somit 
zum einen zum Ziel, alle Massnahmen gleich zu behandeln, 
und zum anderen ist er praxisbezogen. Wenn ein Jugendli­
cher eine Massnahme verordnet erhält, dann hat er ein Pro­
blem. Dieses Problem hört natürlich mit dern 18. Altersjahr 
nicht auf; es wird weitergehen. Deshalb macht es keinen 
Sinn zu sagen, die Massnahme sei beendet, nur weil der Ju­
gendliche nun mündig ist. Die Betreuung Jugendlicher ver­
hindert eben oft gerade, dass weiter gehende, meist teure 
Massnahmen ausgesprochen werden müssen. Es macht 
daher Sinn, dass die bisherige Betreuung weitergeht, bis sie 
eben keinen Sinn mehr macht, bis sie nicht mehr nötig Ist. 
Diese Version ist auch ökonomischer, well neu die Vormund­
schaftsbehörde zuständig wird, wenn der Jugendliche das 
18. Altersjahr beendet hat. Diese muss sich neu mit diesem 
Fall beschäftigen, sie muss sich in das gesamte Dossier des 
Jugendlichen einarbeiten und dann via Vor.mundschaft die 
Massnahme neu anordnen. Es ist daher auch In diesem 
Sinne besser, die bisherige Massnahme weiterzuführen, bis 
sie nicht mehr nötig ist oder bis sie mit dem 22. Altersjahr 
beendet wird, wie dies bei allen anderen Massnahmen gere­
gelt ist. · 
Den freiwlfllgeri Verzicht eines Jugendlichen wird man nur in 
seltenen Fällen erhalten. Vielmehr wird er, wenn es nicht 
vom Gesetz her vorgeschrieben ist, natürllch den Weg des 
geringsten Widerstandes gehen. 
Die Mehrheit der Kommission sagt, dass die Mündigkeit das 
Problem biete, dass die Eltern danach nicht mehr verpflich­
tet werden könrtten, den Jugendlichen w~lterzubetreuen. 
Dieses Argument erachte Ich als sehr formalistisch und an 
der Realftät vorbeigehend. Wenn eine Betreuung nötig Ist, 
so darf es doch keine Rolle splelen, ob sie nun den Eltern 
oder einer Drittperson aufgebürdet wird. Weder ein Jugend­
anwalt noch eine Vormundschaftsbehörde wird die Betreu­
ung durch Personen vornehmen lassen, die dies weder 
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unterstützen noch wollen. Eltern bieten in der Regel die Ga­
rantie dafür, dass ihre Kinder auch nach der Mündigkeit wei­
terhin Kinder bleiben und sie die Verantwortung für deren 
Unterstützung in der Entwicklung weiter übernehmen. 
Der Minderheitsantrag Ist In diesem Sinne praxisgerecht. Er 
regelt den kontinuierlichen Weitergang der Betreuung des 
Jugendlichen, und er Ist das einfachste Instrument, um ihn 
schlussendlich in gesicherte Bahnen zurückzuführen. Dane­
ben ist er prozessökonomlsch und wirtschaftlich sinnvoll. 
Ich bitte Sie daher, die Minderheit zu unterstützen. 

de Dardel Jean-Nils {S, GE): Nous avons eu une assez lon­
gue dlscusslon en commlsslon sur la proposltion de mlnorlte 
Leuthard. A notre avis, cette propositlon souffre simplement 
d'un manque de coherence, c'est-a-dlre qu'elle ne respecte 
pas suffisamment la notlon IT!eme de majorlte. II y a des ml­
neurs et II y a des majeurs. La survelllance et l'assistance 
personnelle sont des mesures ou des sanctlons qul lmpll­
quent necessalrerrient que la personne soit soumlse a 
l'autorlte parentale parce que c'est le parent qul exerce la 
surveillance ou l'asslstance personnelle. Donc, II faut que 
celul qui sublt cette mesure solt mineur. En consequence, si 
l'on veut prolonger cette ml]lsure au-dela de la minorite, 
~·est-a-dlre lorsque le mlneur devlent majeur, alors II faut le 
consentement de la personne interessee. 
La minorlte Leuthard essaie d'introdulre dans la loi une 
espece de statut ·1ntermedlalre entre mineur et majeur, une 
sorte de prolongatlon de la duree de l'autorlte parentale. 
C'est quelque chose qu'il faut manlfestement evlter. Au 
demeurant, la personne, quand elle est devenue majeure, 
aura souvent lnteret a consentir a la prolongation de la me­
sure de surveillance ou d'asslstance personnelle parce que 
le juge pourra l'en convaincre. II pourra l'en convaincre parce 
que, le cas echeant, sl la personne · refuse, une autre 
sanction plus grave pourrait etre prlse contre le jeune 
homme ou la jeune femme. Donc, il y a tout a fait possibillte 
d'obtenlr un consentement - dans des conditlons tout a fait 
raisonnables - de la part du jeune Interesse. 
Donc, nous vous recommandons de rejeter la proposition de 
mlnorite. 

~eschbacher Ruedi {E, ZH): Ich möchte Sie einladen, den 
Minderheitsantrag zu unterstützen. Die Argumentation dei' 
Mehrheit gegen diesen Minderheitsantrag ist ausserordent­
lich formalistisch. Die Praxis sieht anders aus: Die Praxis 
zeigt, dass es gerade Im Interesse der jugendlichen Täter 
liegt, wenn nicht mit 18. Jahren ein Bruch entsteht und wie­
der ein ganzes Verfahren mit neuen Leuten eingeleitet wer­
den muss, sondern eine Massnahme über das 18. Altersjahr 
hinaus weitergeführt werden kann. 
Ich bitte Sie, diesen praxisbezogenen, aber auch sehr Im In­
teresse des jugendlichen Täters liegenden Antrag der Min­
derheit zu unterstützen. 

Thanel Anita {S, ZH)., für die Kommission: In diesem Artikel 
geht e~ um die wichtige Frage, was mit Massnahmen bei Er­
reichen des Mündigkeltsalters geschieht. Grundsätzlich blei­
ben alle bis zur Vollendung des 22. Altersjahres bestehen. 
Die Mehrheit Ihrer Kommission ist der Ansicht, Aufsicht und 
persönliche Betreuung können nur so lange bestehen wie 
die elterliche Sorge, da es sich dabei um Erziehungsmass­
nahmen handelt. Eine Weiterführung djeser Massnahmen ist 
nach Meinung der Mehrheit nur möglich, wenn der oder die 
Betroffene damit einverstanden ist. Diese Meinung steht im 
Einklang mit den Artikeln 11 Absatz 3 und 12 Absatz 4, wo­
nach Aufsicht und persönliche Betreuung nach Erreichen 
des Mündigkeltsalters nur mit Einverständnis des oder der 
Betroffenen angeordnet werden sollten. Ich möchte aber 
darauf hinweisen, dass es ein Unterschied ist, ob eine sol­
che Schutzmassnahme neu angeordnet wird oder ob eine 
bereits vor Erreichen des Mündlgkeltsalters angeordnete 
Schutzmassnahme weitergeführt wird. 
Eine starke Minderheit der Kommission beantragt, Aufsicht 
und persönliche Betreuung gleich zu behandeln wie die übri-

AmtllohB!l l:lullaun dar 1:lu11dai.-w1llaltmllurt§ 

gen Massnahmen. Frau Leuthard hat überzeugend begrün­
det, dass diese beiden Schutzmassnahmen grundsätzlich 
nicht von der elterlichen Sorge abhängig sind und es nicht 
darum geht, über diese Schutzmassnahmen dieses Institut 
zu verlängern. . 
Im Namen der Kommission beantrage ich Ihnen, der Mehr­
heit zu folgen. Ich selbst werde den Minderheitsantrag unter­
stützen. 

Eggly Jacques-Simon {L, GE), pour la commisslon: Je me 
trouve dans une situatlon difficile parce que M. de Dardel a 
parfaitement explique la logique de la majorite de la commis­
sion. Mals, qu'll m'en excuse personnellement, flnalement, 
apres reflexlon, je suis sensible a l'argumentation de Mme 
Leuthard. Donc, a tltre personnel, je suivrai la minorite. 
Cela etant, M. de Dardel a tres blen explique qu'II y a un 
manqµe de loglque certaln dans la proposltion de minorite. 
En effet, on veut en fin de compte appliquer a des mlneurs 
un traitement speclal alors que, normalement, ils devraient 
etre traites comme des majeurs, donc donner leur consente­
ment. II est donc evident qu'en suivant la minorlte Leuthard, 
on cree une categorie et un traitement un peu speciaux, en 
consideration et en fonction de l'interet du mineur a conti­
nuer a etre aocompagne. 
En somme, ce que je peux vous dlre, c'est que si vous vou­
lez respecter une logique des formes et une logi,que par rap­
port a l'ensemble de la conception, il taut evidemment sulvre 
la proposition de la majorite de la commisslon. SI vous ad­
mettez qu'on est dans un cas speclal, il taut suivre la mino- · 
rite. 
Au nom de la f'.11aJorlte de la commlssion, Je vous engage a 
soutenir sa proposltion. 

de Dardel Jean-Nils {S, GE): Monsieur Eggly, ne pensez­
vous pas que les parents souvent, lorsque leur enfant de­
passe l'äge de 18 ans, ont de la peine a se resoudre a ce 
que leur enfant devienne majeur? Est-ce que ce n'est pas ce 
meme sentlment qui vous anime en ce moment? · 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Monsieur 
de Dardel, Je dirai, au nom de la majorite, que vous avez tout 
a falt raison. A titre personnel, mes enfants restent toujours 
mes enfants. (Hilarite) 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Die Massnahmen der Aufsicht 
und der persönlichen Betreuung dürften bei volljährigen jun­
gen Menschen ohne deren Einsicht in die Notwendigkeit die­
ser Massnahmen kaum mehr durchführbar und daher auch 
wenig wirksam sein. Um Leerläufe zu verhindern, ist es des­
halb richtig, diese Massnahmen nach Erreichung der Voll­
jährigkeit der betroffenen Jugendlichen nur mit deren 
Zustimmung fortzusetzen. Deshalb erscheint mir In diesem 
Zusammenhang der Minderheitsantrag eben gerade nicht 
praxisgerecht. Hingegen - das möchte ich betonen - sollen 
die ambulante Behandlung oder die Unterbringung auch 
ohne Zustimmung des Jugendlichen bis zu seinem 22. Al­
tersjahr andauern können, weil diese Massnahmen besser 
als die Aufsicht und die persönliche Betreuung durchgesetzt 
werden können und nicht direkt im Zusammenhang mit el­
terlichen Erziehungsbemühungen stehen. 
Ich bitte Sie aus diesen Gründen, der Kommissionsmehrheit 
zu folgen und den Minderheitsantrag abzulehnen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit .... 86 Stimmen 
Für den Antrag der Mehrheit .... 11 Stimmen 

Art.19 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3, 4 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 

c ...•. Entziehung der elterlichen Sorge .... 
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Art, 18 
Proposition de Ja commission 
Al. 1, 8, 4 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
A/.2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
(la modiflcation ne concerne que le texte allemand) 

Angenommen -Adopte 

Art. 20 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 

·(de Dardel, Garbani, Menetrey-Savary, Thanei, Tillmanns) 

d. der Jugendliche durch die Folgen seiner Tat .... 

Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.8 
.... zustande, stellt die urteilende Behörde das Verfahren de­
finitiv ein. 

Art. 20 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(de Dardel, Garbani, Menetrey-Savary, Thanei, Tillmanns) 

d. si ie mineur a ete atteint .... 

Al.2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
A/.8 
.... l'autorite de Jugement classe definitivement la procedure. 

de Darclel ·Jean-Nils (S, GE): A l'article 20, il s'agit des cas 
Oll le juge est oblige de ne pas prononcer de peine et Oll il 
doit prononcer une mesure therapeutique, educative ou une 
autre mesure. Ces cas sont enumeres et deflnis de maniere 
limitative. Un de ces cas, a la lettre d, concerne le mineur qui 
aurait ete «directement atteint par les consequences de son 
acte», par les consequences de son infraction. 
Ce faisant, la majorite de la cotnmission reprend le texte, 
sans le modifier, d'une formulation qui existe dans le droit 
penal des adultes. Or, pour la minorite de la commission, il 
taut apprecier cette notion d'atteinte personnelle de maniere 
plus souple pour las mineurs qua pour les adultes afin 
d'elargir las cas Oll une seule mesure therapeutique ou edu­
cative, sans le prononce d'une pelne, est decldee. Alnsl, a la 
suite de l'arrestatlon de son enfant, la mere de celui-cl peut 
tomber malade de manlere ·grave, par exemple dans une 
grave depresslon; dans un cas plus traglque, on pourrait 
imaglner que cette mere se suicide. Ce sont des cas extre­
mes, mais ces exceptions legales sont des cas extremes. 
Donc, le juge doit pouvolr prononcer, dans un tel cas, une 
mesure sans aucune pelne supplementalre, meme s'il s'agit 
d'un prejudice lndlrect pour l'enfant. 
Ce prejudlce lndlrect n'est pas prls en conslderation par la 
solution de la majorlte. On peut concevolr d'autres exemples 
peut-etre un peu moins traglques, mals tres serleux. Par 
exemple, le parent d'un enfant arrete peut avoir des ennuls 
professlonnels. II peut etre vlctlme d'une Campagne de ca: 
lomnies et de diffamation menee par son entourage, par les 
yoisins, par la presse. Donc, il peut y avoir des dommages 
mdirects sur une ~mille quand un delit est commis par un 
mineur. Et ces clrconstances tres graves, qul sont indlrectes, 
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doivent pouvoir etre prlses en consideration pour ne pas pro­
noncer de peine, mais seulement une mesure. Je crois que 
c'est quelque chose qui a malheureusement echappe a la 
majorite de la commisslon, qul s'est simplement limitee de 
maniere tres formelle au texte du droit penal des adultes. 

Thanel Anita (S, ZH), für die Kommission: In diesem Artikel 
geht es um die Strafbefreiung. In Litera d Ist vorgesehen, 
dass von einer Bestrafung abgesehen wird, falls «der Ju­
gendliche durch die unmittelbaren Folgen seiner Tat so 
schwer betroffen ist, dass eine Strafe unangemessen wäre». 
Herr de Dardel hat sehr überzeugend Ausführungen zur Un­
terscheidung zwischen den unmittelbaren und den mittelba­
ren Folgen gemäss Minderhei~ gemacht. Als unmittelbare 
Folgen sind beispielsweise Verletzungen von nahen Perso­
nen zu qualifizieren, welche durch die Tat direkt verursacht 
werden, oder wenn ein Jugendlicher irgendwo eine Brand­
stiftung begeht und ein Teil seines Hab und Gutes dabei ver­
brennt. Das wären die unmittelbaren Folgen. Die Mehrheit 
der Kommission Ist der Ansicht, dass es genügt, die Strafbe­
freiung auf die Tatbestände der unmittelbaren Folgen zu be­
schränken. 
Eine Minderheit will diesen Begriff weiter fassen und sämtli­
che Folgen einer Tat mitberücksichtigen, so beispielsweise 
gesundheitliche Folgen in der Familie oder allenfalls auch fi-
nanzielle Folgen. . 
Die Mehrheit beantragt Ihnen, bei den unmittelbaren Folgen 
zu bleiben. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commlssion: Non, 
Monsieur de Dardel, je crois que rlen n'a echappe a la r'najo­
rite de la commissionl Nous voyons bien la dlfference. Les 
cas que vous avez evoques sont en effet tout a fait interes­
sants, et J'y .suis sensible. Mais, enfin, a un momenf donne, il 
taut bien deflnir ce qu'est l'attelnte directe de l'enfant ou du 
mlneur. Je crols qu'on ne peut pas, comme ~. de maniere 
sensible, commencer a elargir la deflnltion de ce qu'on pour­
rait appeler les atteintes personnelles que le mineur ou son 
entourage aurait subies - ~ peut etre la petite amie qui se 
suicide ou Dieu sait quoi, c;a peut etre aussi grave qua la 
mere.-, car on ne sait pas Oll l'on s'arrete. Donc, finalement, 
il y a quand meme quelque chose de flou. Le fait de preclser 
que c'est «si le mineur a ete dlrectement atteint par les con­
sequences de so.n acta» qua la peine doit etre consideree 
comme inapproprlee, est quelque chose de precis. Je crois 
qua cela ne signifie pas etre trop severe, c'est tout simple­
ment etre precis et en relation directe avec la personne et 
avec l'acte commis. 
Au nom de la majorite de la commission, je vous invite a ad­
herer a la declsion du Conseil des Etats. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Die von der Kommissionsmehr­
heit unterstützte Formulierung von Bundesrat und Ständerat 
ist identisch mit der Formulierung in Artikel 54 des Entwurfes 
zur Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches. 
Diese Formulierung wurde wiederum aus Artikel 66bls des 
geltenden Strafgesetzbuches übernommen.' Von dieser 
Ubereinstlmmung sollte nicht ohne triftige Gründe abgewi­
chen werden. Ich sehe keine zwingenden ·Gründe, weshalb · 
in diesem Punkt für Jugendliche kOnftlg etwas anderes 
gelten soll als für erwachsene Täter. Zu diesem Schluss 
komme Ich insbesondere auch deshalb, weil für die Jugend­
lichen noch verschiedene andere StrafbefreiungsgrOnde und 
neuerdings auch die Möglichkeit der Mediation vorgesehen 
sind. 
Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der Mehrheit zu folgen 
und denjenigen der Minderheit abzulehnen. 

Abs. 1-AJ. 1 

Abstimmung - Vote 
FOr den Antrag der Mehrheit •..• 60 Stimmen 
FOr den Antrag der Minderheit .•.• 28 Stimmen 
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Abs. 2, 3 -Al. 2, 3 
Angenommen = Adopte 

Art. 21 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
.... Probezeit von sechs Monaten bis zu zwei Jahren und da­
mit verbunden Weisungen auferlegen .... Tat oder missachtet 
er die Weisungen, kann die urteilende Behörde eine andere 
Strafe als einen Verweis verhängen. 

Art. 21 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 
Al.2 
.... un delai d'epreuve de six mois a deux ans assorti de re­
gles de conduite. Si, pendant le (:lelai d'epreuve, le mineur 
commet de maniere coupable un acte punissable ou ne se 
conforme pas a.ux regles de conduite, l'autorlte de jugement 
peut prononcer une peine autre que la reprlmande. 

Angenommen -Adopte 

Art. 22 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... Geschädigten mit deren Zustimmung verpflichtet .... 
Abs. 2, 4, 5 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs.3 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Menetrey-Savary, de Dardel, Garbani, Thanel, Til.lmanns) 
.... drei Monaten angeordnet werden. (Rest des Absatzes 
streichen) 

Art. 22 
Proposition de la commission 
Al. 1 · 
.... d'aide ou du lese, a condition que le beneficiaire de la 
prestation personnelle donne son consentement. La presta­
tion .... 
Al. 2, 4, 5 
Adherer a la decisiori du Conseil des Etats 

Al. 3 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Menetrey-Savary, de Dardel, Garbani, Thanei, Tillmanns) 
.... Jusqu'a trois mois. (Biffer le reste .de l'alinea) 

Menetrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): La redaction de 
l'alinea 3 de cet article amene une certaine ambigurte qui 
devra'.it etre levee. On dit en effet que la prestation person­
nelle d'ur:,e duree jusqu'a trois niois pourrait «etre assortie 
d'une qbligation de resldence». Or, on ne volt pas tres bien a 
quoi correspond cette assignation a resldence. Dans son 
message, le Conseil federal est{me que l'obligation de resi­
dence ne serait pas une sanction ni une peine privative de 
liberte, mais une clause simplement pratlque quand la 
prestatlon se deroule loin du domicile du mineur. Le mes­
sage (p. 267) ajoute: «II convient .... d'exclure la prestation 
en faveur de particuliers-tiers qui peut conduire a des abus.» 
Toutefols, le ··Conseil federal ajoute plus loin que cette me­
sure pourrait remplacer la prison. A mon avis, c'est clair que 
ce n'est pas clairl 
Pour le juge des mineurs Zermatten, c'est cette derniere ver­
sion qui semble l'emporter puisqu'il dit: «Le mineur reside 
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dans une famille de paysans, par exemple sur un alpage ou 
dans un camp de jeunes.» A l'oppose, un autre juge des mi­
neurs, le fribourgeois Lachat, sa demande si cette obligation 
de residence «n'ouvre pas la porte a des abus tels que des 
camps de travail non toleres par la Convention internationale 
relative aux droits de l'enfant». 
Pour dissiper toute ambiguTte sur ce point et prevenir ce ris­
que d'abus, noos vous proposons de ne pas parler d'«obli­
gation de residence». Nous ne gardons ainsi que le cöte 
pratique, soit la possibilite de resider allleurs que chez les 
parents pour accomplir une prestation personnelle, mais 
sans que cela puisse etre interprete comme une substitution 
de la prison. 
Je vous prie donc de soutenir la proposition de minorite. 

Garbanl Valerie (S, NE): Le groupe socialiste soutient la 
propositlon de minorite Menetrey-Savary qui vise· donc a re­
fuser le cumul de la condamnation a folirnir une prestation 
personnelle a une obligation de resicfence. En effet, nous 
craignom? qua ce cumul conduise a l'instauration d'une dou­
ble peine, soit etre analogue a une peine privative de liberte 
en semi-liberte. 
La propositlon de la majorite de la commission va au-dela 
d'une consequence pratique. On peut comprendre que cela 
soit plus commode pour un jeune qul est place loin de son 
domicile de sejourner dans un lieu proche du lieu Oll il doit 
effectuer sa prestation personnelle. Oui, mais cehtdoit rele­
ver de son libre arbitre,. de sa volonte, de son choix et non 
devenir une obligation, une sorte de peine additlonrielle. 
De plus, il nous apparait qua supprimer cette obligation ne 
peut avoir qua des effets positifs par rapport au caractere 
educatif de 1a peine. Le jeune se responsabilise davantage 
en choisissant de se trciuver a !'heure au lieu Oll il doit effec­
tuer sa prestation personnelle. Une obllgation serait con­
traire au principe qui dicte cette revision du droit penal des 
mineurs, c'est-a-dire l'education, puisqu'on introduirait un 
nouvel element punitif, et cela, ainsi que l'a releve Mme Me­
netrey-Savary, sans compter le falt que cette obligation pour­
rait conduire a des abus, puisque le jeune a proximite de son 
«employeur» ·risquerait de devenir une main-d'oeuvre cor­
veable, flexible et gratuite. 
Pour ces motifs, je vous invite a soutenir la proposltion de 
minorite Menetrey-Savary. 

Thanel Anita (S, ZH), für die Kommission: Gemäss Arti­
kel 22 kann ein Jugendlicher zu einer persönlichen Leistung 
verpflichtet werden. Hat er oder sie bereits das 15. Altersjahr 
vollendet, ist eine entsprechende Verpflichtung für die Dauer 
von drei Monaten möglich. 
Die Mehrheit der Kommission ist dafür, dass mit dieser per­
sönlichen Leistung ein Ortszwang verbunden werden kann. 
Ich möchte darauf hinweisen, dass es sich um eine Kann­
und keine Muss-Vorschrift handelt. Die Mehrheit der Kom­
mission ist der Ansicht, dass es in bestimmten Konstellatio­
nen von Jugendkriminalität heilsam sein kann, wenn ein 
Jugendlicher oder eine Jugendliche für eine gewisse Zeit 
nicht mit anderen, z. B. mit früheren Bandenkollegen, in 
Kontakt tritt. 
Die Minderheit will diesen Ortszwang aufheben. Ich möchte 
noch auf eine Schwäche der Mehrheitsfassung hinweisen: 
Es ist nur von einem Ortszwang die Rede und nicht auch 
von der Möglichkeit, einem Jugendlichen oder einer Jugend­
lichen zu verbieten, sich an einem- bestimmten Ort aufzuhal­
ten. Das ginge wesentlich weniger weit als .ein Ortszwang. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Je vous 
rappelle qu'il s'agit du droit des mineurs. Par consequent, il 
faut quand meme considerer qu'a un moment donne la pres­
tation personnelle qui est decidee, est une obligation a la­
quelle peut etre astreint le mineur et qu'il taut qu'elle ait un 
sens. II faut qu'elle ait un sens et un contexte, un contexte 
geographique et un contexte, je dirai, psychologique. Alors, il 
peut arriver - c'est potestatif - que, par rapport a la nature 
de la prestatlon personnelle, au lieu oll alle doit etre accom-
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plie, en regard aussl de la necesslte, peut-etre, de couper un 
lien trop etroit et pas touf a fait sain avec un milieu natural 
pendant ce passage vers une reinsertion, il y ait lieu de decl­
der d'une obligation de resldence dans un endroit donne, en 
general pres de l'endroit ou a lieu la prestation personnelle. 
Je.crois que c'est dans la loglque des mesures qui sont a or­
donner - pulsque justement lcl, on est dans un cas de subs­
titutlon a la pelne proprement dite -, et je pense que la 
version du Conseil des Etats, que la majorite de la commis­
sion vous propose de suivre,- n'est pas du tout abusive, 
qu'elle s'inscrit dans l'esprit d'un droit penal des mineurs. 
Je vous demande donc de soutenlr la proposition de la ma­
jorite. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Ich möchte zur Unterstützung 
der Mehrheit noch ein paar ergänzende Bemerkungen ma­
chen. Namentlich l~ngere Arbeitseinsätze, wie z. B. die Sa­
nierung von Wanderwegen oder die Behebung von Sturm­
schäden, sind gezwungenermassen an Orte gebunden, die 
unter Umständen In einiger Distanz zum Wohnort des Ju­
gendlichen liegen. Schon aus praktischen Erwägungen Ist 
es deshalb notwendig und sinnvoll, den Jugendlichen ver­
pflichten zu können, sich für die Dauer der Sanktion auch 
während der Ruhe- und Freizelt am Ort des Arbeitseinsatzes 
aufzuhalten. Das schränkt das elterliche Sorgerecht zusätz­
lich ein, weshalb eine klare Gesetzesgrundlage eben not­
wendig ist. Diese zusätzliche Freiheitsbeschränkung kann 
aber auch aus pädagogischen Erwägungen notwendig sein. 
Bei schwierigen Jugendlichen, gegen die der Richter sonst 
einen Freiheitsentzug anordnen würde, macht sie die Sank­
tion der Arbeitsleistung erst möglich. 
Aus diesen Gründen bitte Ich Sie, die Mehrheit zu unterstüt­
zen. 

Abs. 1, 2, 4, 5-AJ. 1, 2, 4, 5 
Angenommen -Adopte 

Abs. 3-AI. 3 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 67 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 36 Stimmen 

Art. 23 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs. 1-4 , 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.5 
.... gesetzten Frist und wurden Ihm bereits Fristerstreckun­
gen nach Absatz 2 gewährt, wandelt die urteilende Behörde 
die Busse in Freiheitsentzug bis .... 

Minderheit I 
(Menetrey-Savary, de Dardel, Tillmanns) 
Streichen 

Minderheit II 
(Aeschbacher, Baumann J. Alexander, Bosshard, Seiler, 
Stamm, Vallendar) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 23 
Proposition de /a commlsslon 
Majorlte 
Al. 1-4 . 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 
Al. 5 
.... lmparti et que des prolongatlons de delal selon f'allnea 2 
lul ont dejä ete accordees, f'autorlte de Jugement convertlt 
l'amende en privatlon de liberte .... 

Mlnorite J • 
(Menetrey-Savary, de Dardel, Tlllmanns) 
Blffer 

Minorite II 
(Aeschbacher, Baumann J. Alexander, Bosshard, Seifer, 
Stamm, Vallendar) 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Menetrey-Savary Anne-Catherlne (G, VD): Je viens la. avec 
l'espolr que, cette fols, je seral mieux ehtendue. C'est proba­
blement dlfflclle, car avec cette proposition, manifestement, 
la mlnorlte va ä contresens de ce qul se falt, de ce qul s'est 
toujours fait, de ce qul se fera encore et de ce qui, apparem­
ment, ne se dlscute meme pas. En proposant de renoncer a 
infliger des amendes aux mineurs, j'al tente de poser une 
questlon a laquelle·au fond personne n'a repondu, nl dans le 
message, nl au Conseil des Etats, ni dans notre commis­
sion. l..'.opportunite de cette sanction n'a ete ni examlnee ni 
verltablement debattue dans le fond. Heureusement que j'al 
quand m~me trouve des appuls aupres de certains colle­
gues, ce ql,!i me permet de parler lci avec convlction. 
En dlscutant avec des juges des mlneurs, Je n'al pas reou 
davantage d'arguments, mals j'ai compris qu'ils appreclent 
de pouvoir inffiger une sanction de ce type slmplement parce 
que c'est pratique, et parce qu'on ne salt pas toujours quelle 

· autre punition on peut choisir. Je contlnue donc a. -penser 
que c'est une tres mauvalse Idee, et cecl pour les raisons 
suivantes. 
Le message du Conseil federal fait valolr qu'a partir de 
15 ans, un jeune peut travalller et qu'il a donc un petit revenu 
qui le rend apte a payer une amende. Je voudrals soullgner 
que si c'est le cas, c'est que ce jeune homme ou cette jeune 
fllle n'est pas en train de sulvre une formatlon, ce qul est ex­
tremement regrettable; ou alors II falt un apprentlssage, mais 
dans ce cas, il ne dlspose pas veritablement d'un grand sa­
lalre pour payer des amendes. On salt, et on ne cesse de le 
deplorer, qu'environ 1 O pour cent ~es jeunes entrent dans la 
vle active sans formation. Or, ce sont precisement ces jeu­
nes qui rlsquent de se retrouver devant un juge des mineurs, 
des jeunes lmmlgres, des enfants de clandestins. Si leur 
dette, pour un certain nombre d'entre eux, est deja lourde 
avant 18 ans, comment vont-ils,preparer leur avenlr? 
De plus, l'artlcle dit bien que le Juge tient compte de la situa­
tion personnelle du mineur. Cela signifle qu'un etudiant qui 
n'a pas de revenu n'aura pas non plus d'amende. C'est une 
inegalite de traltement en faveur des jeunes les plus privile­
gies au detrlment de ceux qul sont deja au travall avant 
18 ans. On peut remarquer encore que le Conseil federal a 
renonce au systeme du jour-amende pour remplacer la pri­
son, comme pour les adultes, en expllquant que c'est preci­
sement parce. que les jeunes ont peu d'argent. 
Enfln, j'ai des doutes sur la valeur pedagoglque ou preven­
tive de cette sanctlon. Je n'ai pas de statistiques a disposi­
tion, mals j'imaglne que dans la plupart des cas ce sont les 
parents qul paient l'amende. Peut-etre aussl qu'ils la meri­
tentl Mais la n'est pas la question. J'imagine en tout cas que 
cela n'ameliore pas leurs bonnes dispositlons vis-a-vis de 
leur enfant, et pas non plus vls-a-vis de la justlce. La relation 
d'un jeune, d'un adulte aussl, a. l'argent est quelque chose 
de complique, mais je trouve Juste qu'un mlneur apprenne le 
prlx des choses. SI, reellement, II a de l'argent ä dlsposltlon, 
nous trouvons juste aussl qu'II l'utlllse pour reparer les de­
gäts qu'II a cause. Mals verser de l'argent a l'Etat, aux yeux 
des mlneurs, ce n'est pas une reparatlon; c'est juste un em­
betement, une lnjustlce de plus, voire une escroquerie offl­
cielfe. 
C'est pour toutes ces ralsons que nous vous demandons de 
renoncer au systeme de l'amende quand II s'agit de mi­
neurs. 

Aeschbacher Ruedl (E, ZH): In dieser Debatte des halb 
leeren Saals haben die Minderheitsanträge gewisse Pro­
bleme. Aber sie kommen immerhin ins Amtlfche Bulletin und 
können dann dem Ständerat bei der Differenzbereinigung 
dienen. 
Zu meinem Minderheitsantrag: Wie schon das bisherige 
Recht sieht auch das neue Gesetz In Artikel 23 als eine der 
Sanktionen die Busse vor, aber nur für Jugendliche Ober 
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15 Jahren und bis zu einem maximalen Bussenbetrag von 
2000 Franken. Das steht in Absatz 1. 
Schauen wir uns doch einmal ganz konkret an, wie das ab­
läuft, wenn der Jugendrichter erne Busse für einen. über 
15 Jahre alten Jugendlichen aussprechen will. Zuerst muss 
er einmal die Höhe der Busse festsetzen. Er hat dabei die 
persönlichen Verhältnisse des Jugendlichen zu berücksichti­
gen. Das heisst nichts anderes, als dass er schaut, wie die 
Einkommens- und Vermögensverhältnisse sind und welche 
allfälligen Verpflichtungen, Aufwendungen usw. der Jugend- . 
liehe hat. Er setzt die Busse also so fest, dass der Jugend­
liche diese auch bezahlen kann. 
Dann hat die Vollzugsbehörde die Zahlungsfrist festzuset­
zen; das steht in Absatz 2. Es Ist auch da eine Selbstver­
ständlichkeit, dass die konkreten Verhältnisse des betroffe­
nen Jugendlichen dabei berücksichtigt werden. Bel einem 
Jugendlichen, der die Begleichung einer Busse belspiels­
V(eise von seinem Lehrlingslohn ab- und zusammensparen 
muss, werden WQhl Teilzahlungen ·oder sicher eine deutlich 
längere Zahlungsfrist festgesetzt als bei einem Jugendli­
chen, der - aus welchen Gründen auch immer - schon ein 
paar Tausend Franken auf der Bank hat. Gemäss Absatz 2 
kann die Vollzugsbehörde aber auch noch Erstreckungen 
der Zahlungsfrist oder Teilzahlungen gewähren. 
Erstes Fazit: Dadurch, dass bei der Bemessung der Höhe 
der Busse und ebenso bei der Ansetzung der Zahlungsfrist 
Intensiv auf den einzelnen konkret~n Fall eingegangen wird, 
,ist bereits grösste Gewähr dafür geboten, da$$ von den Ju­
gendlichen nichts Unmögliches, nichts Ungehöriges verlangt 
wird, wenn sie zu einer B1,1sse verknurrt werden. 
In Absatz 5, um den es hier geht, wird bestimmt, dass die 
Busse In Freiheitsentzug umgewandelt werden soll, wenn 
sie der Jugendliche Innert der ihm gesetzten Frist nicht be­
zahlt. Hier nun die Differenz: Die Mehrheit der Kommission 
möchte diese Umwandlung . erst zulassen, wenn d~m Ju­
gendlichen zuvor Fristerstreckungen nach Absatz 2 gewährt 
worden sind. Demgegenüber möchte unser Minderheitsan­
trag bei der Fassung von Bundes- und Ständerat bleiben, 
wonach es nicht noch obligatorische Fristerstreckungen 
braucht, ehe die Umwandlung vollzogen werden kann. Die 
Fassung Bundesrat und Ständerat hat einen stimmigen Auf­
bau, nimmt auch Rücksicht auf die Verhältnisse des Jugend­
lichen und vermeidet unnötige Leerläufe. 
Gehen wir noch einmal zum.Beispiel zurück: Der zu einer 
Busse verkhurtte Jugendliche schert sich einen Deut um die 
ihm auferlegte Busse, oder es passt ihm einfach nicht, von 
seinem Konto ein paar Hundert Franken abzuheben und der 
Jugendanwaltschaft zu überweisen, obwohl ihm dies pro­
blemlos möglich wäre. Was passiert? Ginge es nach der 
Kommissionsmehrheit, könnte der Jugendanwalt· auch bei 
einem solch renitenten Jugendlichen noch keine Umwand­
lung der Busse in Freiheitsentzug vornehmen. Vielmehr 
müsste er dem Jugendlichen zuerst noch Fristerstreckun­
gen - Sie hören richtig: Plural! - für die Bezahlung der' 
Busse gewähren und damit eine oder mehrere völlig unnö­
tige und unverständliche Leerlaufrunden drehen. Fazit: Es 
resultiert ein völlig kraftloser Vollzug. Viel unnötiger adminis­
trativer Leerlauf beschäftigt nutzlos die Jugendbehörde, die 
Besseres zu tun hätte. . 
Die Fassung der Kommissionsmehrheit, ich habe es ange­
deutet, hat einen weiteren gravierenden Mangel. Diese will -
lesen Sie gut - nicht nur eine einzige obligatorische Frister­
streckung vor der Umwandlung einer Busse in Freiheitsent­
zug, sondern sogar Fristerstreckungen, also mindestens 
deren zwei. Die Leute, die sich mit einem solchen Gesetz 
konfrontiert sehen und es vollziehen müssen, würden die 
Welt ja nicht mehr verstehen, müssten sie diese Fristerstre­
ckung nochmals, mehrmals also, gewähren. 
Die Kommissionsmehrheit soll ja nicht gegen diese Betrach­
tungsweise einwenden, unter «Frlsterstreckungen» könne 
auch nur eine einzige Erstreckung gemeint sein. Hätte die 
Kommissionsmehrheit dies gewollt, so hätte sie ganz klar 
anders formulieren müssen, nämlich beispielsweise so: « .... 
und wurden ihm bereits eine oder mehrere Fristerstreckun­
gen gewährt .... » Eine solche Formulierung hat sie nicht ge-
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wählt; der Wortlaut ihres Textes ist eindeutig, Fristerstre­
ckungen ist ein Plural. 
Das führt dazu, dass vom Jugendrichter und von den Leu­
ten, die zum Vollzug kommen, unzumutbare Runden gedreht 
werden müssen. Ich bitte Sie daher, dem Antrag einer relativ 
starken Minderheit zu entsprechen. 

Garbanl Valerie (S, NE): Le groupe sociallste soutient la 
proposition de mlnorite Menetrey-Savary. 
On a coutume de reprocher a la Jeune generatlon actuelle 
de vlvre pour consommer. Dans une soclete fondee sur le 
paraTtre, dans une societe qui.qualifie ses membres par rap­
port a leur reusslte sociale, dans une societe au sein de la­
quelle les signes exterieurs de rlchesse sont de posseder un 
vAtement, une voiture, du mobllier frappes d'un logo a la 
mode, dans une societe de consommation, le malntien de 
l'amende comme pelne dans le drolt penal des mlneurs ne 
falt que renforcer l'ldee et le Sentiment aupres de la jeu­
nesse qua tout est. a vendre et que tout est a acheter et, des 
lors, qu'on peut racheter ses fautes avec quelques billets. 
Le maintien de l'amende renforce aussi les inegalites qui 
prevalent deja dans cette societe de consommation. Les jeu­
nes lssus de familles modestes, les Jeunes qui doivent payer 
leurs etudes en travaillant, les Jeunes qul ont choisi ou a qui 
on a impose tres töt leur emanclpatlon du cocon familial, et 
qui dolvent donc vivre avec leur malgre paye d'apprentis, 
n'ont pas les moyens de se pller aux contralntes d'honorabi­
lite et de respectabilite exigees p~r cette societe de consom­
matlon. lls sont inegaux devant cette societe, car ils n'ont 
pas les moyens financiers d'adopter un look a plusieurs cen­
taines de francs. 
En maintenant le systeme de l'amende, et je fais un parallele 
avec la socitlte de consommation, on avalise cette lnegalite 
et cette marginal.isatlon. On avalise un modele de societe 
fondee sur le pouvolr de l'argent. Or, c'est precisement ce 
modele de soelete qui incite certains jeunes a commettre 
des delits, en particulier des dellts contre le patrimoine, 
eventuellement cumules avec des atteintes a l'integrite phy­
slque d'auttui. 
Des lors, une polltique coherente de preventlon, un droit 
penal des mineurs co_herent, appellent la suppression de 
l'amende et donc le soutlen a la propositlon de mlnorite Me­
netrey-Savary. 

Thanel Anita (S, ZH), für die Kommission: In den Artikeln 20 
bis 24 sind die möglichen Strafen im Jugendstrafrecht gere­
gelt. Eine davon ist die Busse, und zwar ab Vollendung des 
15. Altersjahres. Ich möchte darauf hinweisen, dass das nur 
eine mögliche und nicht die einzige Strafe Ist. Das heisst: 
Der zuständige Richter oder die zuständige Richterin hat die 
Möglichkeit, unter mehreren Strafen auszuwählen und indivi­
duell, Je nach «Strafbedürfnis», wenn man das so ausdrü­
cken kann, die passendste Strafe auszusprechen. 
Die Kommissionsmehrheit will, dass eine Busse als Strafe 
möglich ist. Für einige Jugendliche stellt eine Busse eine 
Strafe mit Konsequenz dar und entfaltet somit auch die not­
wendige erzieherische Wirkung. In Absatz 2 Ist festgehalten, 
dass bei der Festsetzung der Busse die persönlichen Ver­
hältnisse der Jugendlichen zu berücksichtigen sind. Es 
stimmt deshalb nicht, dass es sich um eine Ungleichbehand­
lung von Lehrlingen und Studierenden handelt. Kein Jugend­
strafrichter und keine Jugendstrafrichterin wird eine Busse 
ausfällen und damit einen Jugendlichen oder eine Jugendli­
che zum Schuldenmachen zwingen, weil man eben die per­
sönlichen Verhältnisse berücksichtigen muss. Wenn jemand 
über kein Geld verfügt, wird keine Busse ausgesprochen. 
Ich möchte auch auf die Absätze 3 und 4 hinweisen. In Ab- · 
_satz 3 wird den Jugendlichen die Möglichkeit gegeben, eine 
Busse ganz oder teilweise in eine persönliche Leistung um­
wandeln zu la~en. In Absatz 4 ist vorgesehen, dass bei 
nachträglichen Anderungen der Verhältnisse - hier sind vor 
allem die finanziellen Verhältnisse gemeint - eine B.usse 
herabgesetzt oder allenfalls auch aufgehoben werden kann. 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen. 
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Ich mache es nicht gerne, aber ich möchte Frau Garbanl 
darauf hinweisen, dass nicht die gesamte SP-Fraktion die 
Minderheit Menetrey-Savary unterstützt. 
Noch zum Antrag der Minderheit Aesehbacher: Hier bitte ich 
Sie auch, die Mehrheit zu unterstützen. Es geht um die 
Frage, welches die Konsequenzen sind, wenn ein Jugendli­
cher oder eine Jugendliche die Busse nicht bezahlt. Es geht 
nicht um einen administrativen Leerlauf. Das Verfassen ei­
nes Mahnschreibens wird die Jugendstrafbehörde nicht über 
Gebühr beschäftigen. Es geht auch hier darum, dass man 
den Jugendlichen oder die Jugendliche nicht unnötig strapa­
zieren will. Wenn aus irgendwelchen Gründen eine Busse 
nicht fristgerecht bezahlt wird und die gebüsste Person 
selbst kein Fristerstreckungsbegehren stellt, muss von Am­
tes wegen eine Nachfrist gesetzt werden, bevor eine solche 
Busse in eine Freiheitsstrafe umgewandelt wird. Auch ent~ 
spricht es dem Schutzgedanken und Zweck des Jugend­
strafrechtes, die Umwandlung einer Busse In einen Frei­
heitsentzug wenn möglich zu vermeiden. Ich möchte - auch 
nach den Ausführungen von Herrn Aeschbacher - klar dar­
auf hinweisen, dass die Vollzugsbehörde die freiwilligen 
Friste·rstreckungen nach Absatz 2 gewähren kann oder auch 
nicht. Gerade ein Jugendlicher, der bei der Bussenzahlun§ 
säumig ist, wird allenfalls ein solches Fristerstreckungsge­
such nicht stellen. In solchen Fällen scheint es der Mehrheit 
der Kommission sinnvoll, dass Fristerstreckungen von Am­
tes wegen gewährt werden. 
Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE}, pour 1a· cammission: Mme 
Garbani aurait dO garder pour des occasions plus extraordi­
naires et plus spectaculaires son vibrant discours sur l'ine­
gallte. En effet, l'article 23 prevoit la possibillte d'infliger une 
amende. II est vral que dans toutes sortes de cas, on a des 
delits qui sont sanctionnes par des amendes et, evidem­
ment, l'amende n'est pas du mäme poids pour les uns au 
pour les autres. Et alors, ou allons-nous si nous commen­
~ns a entrer dans cette dialectique? 
Mais surtout, Madame Garbani, la majorite de la cammis­
sion vous fait remarquer, camme l'a fait taut a l'heure Mme 
Thanel, que les alineas 2, 3 et 4 mettent tout cela en place 
et relativisent, surtout la troisieme phrase de l'alinea 1 er: 
«~autorite de jugement en fixe le montant en tenant campte 
de la situation personnelle du mineur.» Quant a l'idee que 
tout devrait se payer et qu'en payant une amende, on parti­
cipe de la logique affreuse du capitallsme, c'est taut de 
mäme pousser le bouchon un peu loin, vous me l'accorde­
rez. Avec toutes les precautions enumerees a l'article 23, on 
peut parfaitement cansiderer· que l'on doit coriserver 
l'amende qui existe deja aujourd'hui, apres d'ailleurs la pres-
tatlon personnelle. · · 
Alors, a l'inverse, on retrouve dans la version de la majorite 
de la cammlssion une manlere de se preoccuper des jeu­
nes, qui s'oppose a la propo'sltion de minorite Aeschbacher. 
En effet, il est normal que le jeune pulsse beneficier de pro­
longations de delai pour s'acquitter de l'amende avant que 
l'on ne la convertlsse en privatlon de llberte, et que les pro­
longatlons de delal pulssent ätre declarees d'offlce. Cela va 
avec les precautions precedentes. La aussi, II faut tenir 
campte d'une certalne fragillte au d'une certalne lncanse­
quence du mineur et, de ce polnt de vue, la proposltlon de 
mlnorlte Aeschbacher est trop dure, trop rigide. 
C'est la raison pour laquelle nous vous proposons donc 
d'adopter la proposition de la majorlte de la commlsslon et 
de rejeter la proposltion de mlnorlte Menetrey-Savary, mais 
Mme Menetrey-Savary va sOrement poser une questlon. 
Puls, a l'allnea 5, nous vous proposons de soutenlr la propo­
sitlon de la majorlte de la commlsslon. 

M6n1itrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Quand on a af­
falre a un etudlant qui ne gagne absolument pas d'argent -
parce qu'II falt ses etudes - et que l'on tlent compte de la sl­
tuatlon personnelle de l'auteur du dellt, cela veut dlre que 
l'on ne va pas lul lnfllger une amende, puisqu'II ne touche 
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rien. Alors dans ce cas-la: n'est-ce pas effectivement une 
inegalite de traitement vis-a-vis des jeunes les plus defavori­
ses socialement? Ou alors, on tlent campte de la sltuation fi­
nanciere de ses parents, et dans ce cas-la, il faut le dire 
clairement, on punit les parents. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE}, pour la commission: Je vous 
repondrai d'abord que le plus important, c'est que le Jeune 
qui ne depend que de lui-mäme et pour lequel une amende 
serait en effet peu souhaltable et trop lourde soit exempte. 
On est d'accord sur ce point. . 
En ce qui cancerne maintenant celui qui est etudiant, a qui 
on infligerait une amende parce que l'on tiendrait campte de 
la situation financiere de ses parents et dont ce seraient fi­
nalement les parents qui payeraient l'amende, evidemment: 
on ne peut pas reformer taute la societe. Pour les fils a papa 
dont les parents sont bätement laxistes et ne se fixent pas 
des mesures educatlves personnelles dans le cadre de la fa­
mllle, eh bien,' c'est dommage pour les parents et c'est dom­
niage pour les enfants. 
Je ne crois pas que l'on puisse absolument de par la loi tenir 
campte de toutes les situations. Mais Je suis sOr que vous et 
moi, nous donnerons de bons conseils aux parents pour 
qu'ils agissent carrectement. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Die Praxis zeigt, dass es immer 
wieder Fälle gibt, in denen eine Busse gegenüber Jugendli­
chen im fortgeschrittenen Alter eine zweckmässige Strafe 
darstellen kann. Die Busse ist nach der Verpflichtung zu 
einer Arbeitsleistung die am zweithäufigsten ·verhängte Ju­
gendstrafe. Mit der Vorschrift, die Bussen · seien upter 
Berücksichtigung der persönlichen Verhältnisse der Betroffe­
nen festzusetzen, wird verhinde_rt, dass den Jugel"!dlichen, 
die im Allgemeinen Ober begrenzte finanzielle Mittel verfü­
gen, untragbare Bussen auferlegt werden. Aus dem gleichen 
Grund sieht der Entwurf neu eine Obergrenze der Busse für 
Jugendliche von 2000 Franken vor. 
Es ist also gleich mehrfach dafür gesorgt, dass keine unan­
gemessenen und kontraproduktiven Bussen angeordnet 
werden; ich verweise auch auf die Erwägungen der Bericht­
erstatterin. Umgekehrt stellen wir ja auch in unserem Alltag 
immer wieder fest, dass eine Busse - also die Strafe über 
das Portemonnaie - eine sehr wirksame Strafe sein kann. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen 
und den Minderheitsantrag abzulehnen. 

Abstimmung - Vote 

Eventuell - A titre preliminaire 
Für den Antrag der Mehrheit .... 70 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit II .... 39 Stimmen 

Definitiv - Definitlvement 
Für den Antrag der Mehrheit .... 81 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit 1 .... 27 Stimmen 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet ob/et est lnterrompu 

02.9001 

Mittellungen 
des Präsrdenten 
Communications 
du president 

Le pruldent (Christen Yves, premier vice-president): Je 
profite de votre presence pour vous faire deux.communlca· 
tions. 
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La premiere, c'est de feiiciter en votre nom Mme Teuscher 
qui fete aujourd'hui son anniversaire. (Applaudissements) 
La deuxieme releve de l'intendance: Demain, Mme la presi­
dente recevra dans cette salle, pour la Journee internatio­
nale des femmes, des femmes venant de toute la Suisse. 
Des iors, afin d'eviter des inconvenients - pertes ou depla­
cements d'obJets -, nous_ vous prions de bien vouloir entre­
poser vos affaires dans vos pupitres ou dans ies cases 
reservees a i'exterieur, de fermer a cle et de iaisser vos cles 
sur vos pupitres; les huissiers s'en occupe·ront. 

98.038 

Schweizerisches Strafgesetzbuch 
ynd Militärstrafgesetz. 
Anderung 
Code penal suisse : 
et Code penal militaire. 
Modificatlon 

Fortsetzung - Suite 
Botschaft des Bundesrates21.09.98 (BBI 19991979) 
Message du Conseil federat 21.09.98 (FF 19991787) 
Ständerat/Conseil des .Etats 14.12.99 (Erstrat- Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.00 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 28.11.00 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalrat/Conseil national 06.06.01 (Zweitrat- Deuxlllme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.06.01 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.06.01 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 19.09.01 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung - Suite) 

3. Bundesgesetz Ober das Jugendstrafrecht 
3. Lot fc§derale reglssant la condltlon penale des mlneurs 

Art. 24 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Thanei, de Dardel, Garbani, Jutzet, Menetrey-Savary, Ver-
mot) , 
.... bestraft werden, falls Schutzmassnahmen und andere 
Strafen ungeeignet erscheinen. 

Abs.2 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(de Dardel, Garbani, Menetrey-Savary) 
Streichen 

Eventualantrag Grass Jost 
(zum Antrag der Minderheit de Dardei) 
Abs.2 

b. Streichen 

Art. 24 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 
Ma/orite 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 
Mlnorlte · 
(Thanei, de Dardel, Garbani, Jutzet, Menetrey-Savary, Ver­
mot) 
.... commis et qua des mesures de protection ou d'autres 
pefnes ne paraissent pas approprlees. 

AmUlehea ~uiletu'I der l:Jundeavarsamrnlung 

Al.2 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite ' 
(de Dardel, Garbani, Menetrey-Savary) 
Biffer 

Proposition subsidiaire Grass Jost 
(a fa proposition de la minorite de Dardei) 
A/.2 

b. Bitter 

de Dardel Jean-Nils (S, GE):. M. Gross Jost s'exprimera en­
suite, parce que sa proposition est subsidiaire a la proposi­
tion de minorite qua Je vous invlte a soutenir. 
On aborde ici un sujet tres fmportant, parce qu'il s'agit de 
l'une des grandes modifications apportee par le projet au 
droit actuel. Le droit actuel prevoit que les mineurs de 
15 ans ou davantage peuvent etre condamnes a fa privation 
de llberte Jusqu'a un an. Le Conseil federal et la majorite de 
la commission souhaitent qua dans les cas graves, notam­
ment brigandage, vioi, assassioat, meurtre, prise d'otages, 
ia sa,:iction puisse s'elever jusqu'a quatre ans de detention si 
l'auteur a au moins 16 ans. La minorite qua je represente 
demande simplement que l'on en raste au droit actuel. 
Tout d'abord, il faut relever que pour ies adultes la detention 
de moins de six mois est en principe supprimee. II est donc 
deja assez discutabie de maintenir pour les mineurs de 
courtes peines de moins de six mois, ce que fait le projet, 
alors qi,ie ies peines de moins de six mois de detention sont 
considerees comme inefficaces pour les adultes. C'est une 
certaine incoherence du projet, mais on s'en accommodera 
maigre tout. 
Ensuite, II est surtout discutable, s'agissant de mineurs äges 
de 16 a 18 ans, _de prevoir des peines d'emprisonnement 
pouvant all~r jusqu'a quatre ans. En ettet, pour des cas qui 
sont tres graves, et ce sont ceux qui sont abordes par cette 
disposition du projet, des placements, c'est-a-dire des me- . 
sures, peuvent-etre prises et durer si necessaire plus de 
quatre ans, comme c'est le cas dans le systeme actuel. ~ex­
tension de fa duree·de la detention a un maximum de quatre 
ans est donc une mesure essentiellement securitaire, mais 
securitaire dans le mauvais sens du terme, c'est-a-dire dans 
le sens d'une securite ilh.isoire, d'une securite purement ap­
parente par rapport a ce qui est realise au]ourd'hui. On re­
nonce avec une teile mesure a l'education, a la reinsertion 
du jeune et on deseduque simultanement l'opinion publique, 
parce qu'on tente d'apaiser sa soif de securite sans verita­
blement creer des conditlons de securite. 
Les educateurs qui s'occupent de delinquance juvenile vous 
diront regulierement qua l'evolution defavorable d'un jeune 
n'est pas fonction de la gravite de son infraction ou de son 
crime. Souvent fe pronostic de reinsertion d'un jeune qui a 
commis un crime grave, voire tres grave, peut etre bien 
meilleur que celui donne pour des adolescents qui ont com­
mls-des lnfractions beaucoup molns graves. C'est cette rea­
lite qul dolt etre prlse en compte. 
Les crltlques qul sont adressees par le message du Conseil 
federal aux placements de longue duree tels qu'lls existent 
aujourd'hul, ne sont pas convalncantes parce qu'elles sont 
essentiellement formelles et artlflclelles. Elias relevant sim­
plement que las piacements de longue duree aujourd'hul 
deja ont une tonctlon largement securitafre, de securite, 
c'est vrai. Mais le Conseil federal n'expilque absolur:nent pas 
pourquoi ce systeme fonctlonneralt mal, sur le fond, du point 
de vue de. la maferlallte des taits. 
La proposltfon de la minorlte prevoit de bitter l'alinea 2 et 
d'en rester a la solution du droit actuel, a savolr une privation 
de liberte Jusqu'a un an. 

M6netrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Le groupe eco­
loglste soutfent la propositlon de mlnorlte de Dardel de bitter 

'l'alinea 2, soit la possibillte d'lnfiiger une pelne de quatre ans-
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de prison a partlr de 16 ans pour un delit particulierement 
grave. 
J'avoue que j'ai beaucoup hesite, car je n'ignore pas que 
des crimes graves peuvent etre commis par des mineurs et 
Je n'ai pas d'indulgence pour ces cas-la. De plus, J'ai aussi 
pris connaissance des avis autorises des juges et des edu­
cateurs qul travaillent avec de tels jeunes et J'ai compris que 
leur souci est de disposer d'assez de temps ·pour pouvoir 
construire quelque chose avec eux, un projet educatif, une 
formation, une relatlon sociale solide. 
Ce qui m'a fait changer d'avis, c'est notamment l'insuffi­
sance notoire d'equipements adequats. Ce n'est en principe 
pas ce qui devrait empächer une dlsposition penale si on la 
croit juste. Normalement, c'est aux cantons de s'equiper en 
consequence pour pouvoir appliquer la loi. Mais le1 retard 
dans ce domaine est tel qu'il est difficile, raisonnablement, 
d'imaginer qu'on va co.nstruire de nouvelles prisons pour mi­
neurs ces prochaines annees. 
D'autre part, Je crois reellement qu'une longue privation de · 
liberte n'est pas la condition pour construire un projet de vie 
solide. A l'heure ou l'on .d!3nonce l'inutilite des pelnes de pri­
son pour les adultes et leurs effets negatifs, II serait tout de 
meme etonnant qu'elles soient souhaitables pour les mi­
neurs. II faut peut-etre aussi ·tenir compte de ces sortes de 
valorisatlons paradoxales, dans les bandes de jeunes, qui 
permettent aux plus durs de se valoriser par leur comporte­
ment negatif. Dans ce sens, un sejour en pris9n peut devenir 
parfois une carte de visite qui procure du. prestige. A partir 
de la, nous preparons·les futurs caids de demain. 
«Notre seule arme, c'est le dialogue», explique le directeur 
d4 centre ferme de Valmont a Lausanne. «Plus on boucle 
les gens, plus on multiplie les risques d'agressions.» Le 
meme directeur, par ailleurs, n'est pas oppose a augmenter 
a quatre ans la duree de la privatlon de liberte, ne serait-ce 
que pour extraire certains Jeunes de leur milieu habituel et 
eviter ainsi des recidives trop frequentes. Mais il ajoute: «II 
n'exlste pas actuellement eh Sulsse d'etablissements lnter­
mediaires entre les centres pour mineurs et la prlson pour 
adultes.» Dans ces conditions, vouloir enfE1rmer les Jeunes· 
pour quatre ans, c'est simplement impensable. 
Je vous invite donc a adopter la proposition de minorite de 
Dardel. 

Gross Jost (S, TG): Ich spreche zunächst zu Absatz 1 und 
bitte Sie, da die Minderheit zu unterstützen, die zum Aus­
druck bringen will, dass Massnahmen Vorrang haben sollen 
und die Strafe nur subsidiär als Ultima Ratio zur Anwendung 
kommen soll. 
Sie haben ja in diesem Absatz 1 die Freiheitsstrafe, und 
zwar von einem Tag bis zu einem Jahr, als Strafrahmen vor­
gesehen. Man kann sich in diesem Zusammenhang fragen, 
was eine Freiheitsstrafe von einem Tag soll. Aber wichtiger 
ist eben hier das Anliegen der Minderheit, dass sie zwar die 
Freiheitsstrafe nicht ausschliessen will, aber dass sie sie 
eben als Ultima Ratio versteht: Die Freiheitsstrafe soll nur 
dann Anwendung finden, wenn alle anderen Sanktionsmög­
lichkeiten als aussichtslos erscheinen. 
In Bezug auf Absatz 2 bitte ich Sie, im Hauptantrag dem 
Minderheitsantrag de Dardel zu folgen. Auch von bürgerli­
cher Seite - es ist ja nicht eine Frage der Parteizugehörig­
keit - hat beispielsweise Frau Leuthard zum Ausdruck 
gebracht, dass mit dieser vierjährigen Strafe bei schweren 
Delikten ein eigentlicher Quantensprung mit einem verstärk­
ten Gewicht auf die Bestrafung vollzogen werde - eine aus­
serordentlich einschneidende Sanktion für einen Jugend­
lichen von 16 Jahren. 
Hinzu kommt aber, dass wir in Litera b eine - auch in der 
Strafrechtslehre - kritisierte Umschreibung erschwerender 
subjektiver Tatumstände haben, die so einfach nicht in ein 
Strafgesetzbuch hineinpassen. Was ist eine «verwerfliche 
Gesinnung»?·Was Ist «skrupellos»? Das sind unscharfe Be­
griffe, und in der Strafrechtslehre wurde - beispielsweise 
von Professor Schwarzenegger - sehr kritisiert, dass hier 
eine erschwerende Qualifikation Ins Gesetz kommt, die für 

den Strafrichter einfach nicht fassbar und in der Praxis nicht 
anwendbar ist. Es wurden in der Kommission Alternativen 
vorgeschlagen. Man hat gesagt, man müsste andere Tatum­
stände, subjektive und objektive Tatumstände, berücksichti­
gen. Beispielsweise müsste der Beweggrund der Tat oder 
die Art der Tatausführung, z. B. gemeingefährliche Tatmittel, 
qualifizierend oder erschwerend wirken - aber nicht' diese 
völlig unbestimmten Begriffe der verwerflichen Gesinnung 
und der Skrupellosigkeit, die eigentlich der wlllkürlichen 
Rechtsanwendung Tür und Tor öffnen. 
Insofern sind wir klar der Meinung - und ich spreche hier 
auch für die SP-Fraktion -, dass dieser ganze Absatz 2 kei­
nen Platz finden soll und dass er zu streichen ist. 
Ich beantrage Ihnen aber mit einem Eventualantrag zum 
Minderheitsantrag de Dardei, bei Absatz 2 nur Litera b zu 
streichen. Hier sind einige zusätzliche, erschwerende Quali­
fikationsmerkmale aufgezählt. Das brauchen wir im Gesetz 
gar nicht, denn Litera a erfasst Ja auch die.schwersten Straf­
taten wie Mord und Vergewaltigung mit Waffengewalt. All 
diese schweren Delikte sind eigentlich durch den viel klare:. 
ren Absatz 1 bzw. durch Absatz 2 Litera a durchaus erfasst. 
Diese zusätzliche Litera b ist also überflüssig. Wenn Sie 
nicht bereit sind, diesen prpblematischen Absatz 2 ganz zu 
streichen, der eben das Schwergewicht eindeutig wieder auf 
die Bestrafung anstatt auf die erzieherischen Massnahmen 
verlagert, bitte ich Sie, wenigstens dem Eventualantrag zu 
folgen und Litera b zu streichen. In dieser Optik genügt Li­
tera a durchaus, um eine verschärfte Strafe auszusprechen, 
wenn ein Verbrechen nach dem für Erwachsene anwendba­
ren Recht mit einem bestimmten Strafmass bedroht Ist, 
nämlich mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren. 
ich bitte Sie, primär der Minderheit de Dardel zu folgen und 
eventualiter meinem Einzelantrag, Streichen nur von Litera b 
in Ab1?atz 2. 

Thanel Anita (S, ZH), für die Kommission: Das ist die hei­
kelste Bestimmung dieses Gesetzes. Artikel 24 regelt den 
Freiheitsentzug, für über 15-Jährige bis zu einem Jahr, für 
über 16-Jährige bis zu vier Jahren. Bereits die Experten­
kommission und dann auch Ihre Kommission waren sich 
bezüglich der langen Freiheitsstrafen nicht einig. Einerseits 
besteht zwar Einigkeit darüber, dass man kriminellen Taten 
von Jugendlichen vor allem mit Erziehungsmassnahmen be­
gegnen muss; andererseits gibt es Situationen, bei denen 
erzieherische Massnahmen an Grenzen stossen. Je nach 
politischer Wetterlage und aktuellen Vorkommnissen werden 
entweder die repressive oder die erzieherische Seite des Ju­
gendstrafrechtes betont. Es gilt hier einen Mittelweg zu fin­
den. 
Die Mehrheit der Kommission hat dieser Möglichkeit der 
vierjährigen Strafe zugestimmt. Sie ist nur für eine be­
schränkte Zahl schwerer Delikte, d. h. für Verbrechen mit ei­
ner Mindeststrafe für Erwachsene nicht unter drei Jahren 
oder bei besonders verwerflicher Tatbegehung vorgesehen. 
In Artikel 27 Absatz 4 verlangt die Mehrheit Ihrer Kommis­
sion zudem, dass im Falle einer Freiheitsstrafe nach Verbüs­
sung der Hälfte der Strafe mindestens Jedes halbe Jahr 
überprüft werden muss, ob eine bedingte Entlassung mög­
lich ist. 
Die Minderheit de Dardel verlangt die Streichung von Ab­
satz 2, und eine weitere Minderheit verlangt in Bezug auf 
Absatz 1 die Aufnahme eines Zusatzes ins Gesetz, dass 
eine Freiheitsstrafe nur als Ultima Ratio infrage kommt. 
Ich möchte noch zu einem weiteren Punkt StellUl.'lg nehmen: 
Es ist im Rahmen dieser Jugendstrafrechtsdebatte wieder­
holt darauf hingewiesen worden, die Möglichkeit eines vier­
jährigen Freiheitsentzuges stelle eine wesentliche Verschär­
fung im Vergleich zum. geltenden Recht dar. Richtig ist, dass 
das geltende Recht lediglich eine Freiheitsstrafe bis zu ei­
nem Jahr vorsieht. Tatsache ist jedoch, dass unter dem gel­
tenden Recht - im Rahmen von Artikel 91 Ziffer 2 StGB -
Jugendliche zum Teil längere Zelt, d. h. über ein, zwei Jahre, 
in Heime eingesperrt wurden - wohlverstanden als Mass­
nahme, nicht als Strafe. Dies kommt faktisch einer Freiheits-
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strafe gleich. Somit kann man sagen, dass die bundesrätli­
che bzw. ständerätllche Version einfach ehrlicher Ist. Man 
bezeichnet diesen Freiheitsentzug nämlich als das, was er 
eigentlich Ist. Es kommt dazu, dass für die Ausgestaltung 
der entsprechenden Anstalten Mindestbedingungen vorge­
sehen sind. 
Ich möchte noch einmal auf Artikel 31 · hinweisen und ab­
schliessend festhalten, dass wir alle in der Kommission mit 
den Freiheitsstrafen von. bis zu vier Jahren nicht glücklich 
~~- . 
Der Antrag Grass Jost lag der Kommission nicht vor. Ich ver­
suche, Im Sinn~ der Beratungen in der Kommission zu den­
ken, und werde diesen Antrag unterstützen. Er entspricht 
unserer Linie. Wir haben in Bezug auf Absatz 2 Litera b län­
gere Zelt über die unbestimmten Rechtsbegriffe diskutiert, 
auch über die Auswahl der einzelnen Straftatbestände, für. 
welche eine Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren möglich sein 
sollte. Es macht Sinn, diese Litera b zu streichen. Dies wäre 
durchaus auch im Sinne der Diskussionen, die In der Kom­
mission geführt wurden. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Si l'en­
tourage de la victime d'un crlme assez abominable commis 
par un mineur de 17 ans entendait certains propos qui se 
tiennent icl, il serait evldemment choque. Finalement, le 
crime qui a ete commis et puni en application de l'alinea 2 
lettre b est un crlme pour lequel le droit applicable aux adul­
tes prevoit une peine prlvative de liberte de trols ans au 
molns, c'est-a-dire quelque chose de tres gr'ave tout de 
mäme, l.'.alinea 2 lettre b dont Mme Thanel dit qu'elle est inu­
tlle - OS, c'est son appreciatlon - contient quand meme des 
precislons. On parle d'une absence partlculiere de scrupu­
les, du mobile, des dlspositlons d'esprit hautement repre­
hensibles. Franchement, dans taute ·1a loglque et la 
coherence de cette revislon, II est assez normal que la puni­
tlon ne seit pas seulement d'un an au maxlmum, mais 
qu'elle puisse aller jusqu'a quatre ans. Apres tout, le Juge est 
quand meme libre; il a une marge d'appreclation qui n'est 
pas negligeable. · 
D'autre part, et Mme Thanei vous l'a dit tout a l'heure, II y a 
un autre a!1icle qui dit qu'en ce qul concerne le mineur, il 
peut y avo1r tous les six mois une evaluation, une analyse 
pour savoir si la prolongatlon de la detention est Judicleuse 
ou s'il faut la lever. A ce moment-la, on prend en consldera­
tion la situatlon du mineur, sa possibilite de s'amende~ 
d'etre reintegre, etc. Par consequent, II y a des precautions: . 
en tout cas une souplesse qui est menagee par cet article. 
Donc, il n'y a pas d'exageration a estimer que pour ces ml­
neurs, et on sait blen qu'aujourd'hui il y a des delits, des cri­
mes graves qul sont commls par des mineurs de cette 
tranche d'äge, la duree de la detentlon pulsse etre fixee au 
maximum Jusqu'a quatre ans. 
Je dirai aussi a Mme Menetrey-Savary et a quelqu·es autres 
que, par rapport a l'autre preoccupatlon que vous avez eue 
en commission, c'est-a-dlre que les mineurs ne soient si 
possible pas melanges dans les prisons a tous les chevaux 
da. retour, il na faut pas confondra 1~ prlncipa, ca qua l'on 
veut avec les dlfflcultes d'applicatlon. II y a un affort a faire et 
peut-etre que la, toutes couleurs politlques confondues, on 
peut etre pour faire des efforts afin qu'il y alt des modalltes 
d'appllcatlon qul soient ameliorees. Mals on ne peut pas, a 
cause de ces dlfflcultes, conslderer qu'il y auralt la un abus 
manifeste et qu'II ne faudrait absolument pas aller dans ce 
sens. 
C'est la ralson pour laquelle je vous invlte a sulvre la propo-· 
sitlon de la majorlte de la commlsslon. 
Quant a la propositlon subsldlalre Grass Jost, peut-etre 
d'une manilllre un peu differente de la rapporteur de langue 
allemande, je dols dlre qua si, eventuellement, cette lettre b 
ast superflue, alle na me parait en tout cas pas aller dans le 
mauvais sens. C'est une preclsion qui donne certalnes ga­
rantlas aussl a ceux qui s'opposent et qul veulent biffer tout 
l'alinea 2. Par consequent, Je verrai ce qua dlra Mme Metz­
ler, consellllllre federale, a ce sujet, mais personnellement la 
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lettre b ne me derange pas. Cela me parait etre une preci­
slon pl.utöt utile. 
Mais enfin, ce n'est pas l'essentlel du debat. l.'.essentiel du 
debat, c'est qu'en effet, pour les mlneurs äges de plus de 
16 ans, il est normal, il est ioglque et coherent avec l'ensem­
ble du projet de revlsion de prevoir une duree maximale de 
quatre ans de detentlon, sous reserve de l'evaluation tous 
les six mois dont nous debattrons tout a l'heure. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Zuerst zu Artikel 24 Absatz 1: 
Ein Freiheitsentzug soll gemäss Antrag der Minderheit gar 
nicht angeordnet werden, wenn eine Schutzmassnahme ge­
eignet erscheint. Gegen diesen Antrag sprechen die glei­
chen Gründe, wie Ich sie bereits bei der Diskussion zu 
Artikel 10 Ins Feld geführt habe. Sofern dem Jugendlichen 
ein Verschulden nachzuweisen Ist und kein Strafbefreiungs­
grund vorliegt, soll künftig wie Im Erwachsenenstrafrecht 
stets eine Strafe ausgesprochen werden. 
Aber nach dem Konzept von Bundesrat, Ständerat und Ihrer 
Kommissionsmehrheit soll - Ich unterstreiche das noch ein­
mal - die Freiheitsstrafe zugunsten einer Schutzmassnahme 
aufgeschoben werden, wann immer eine solche sinnvoll er­
scheint. Das geht aus Artikel 31 d,eutlich hervor, der damit 
Jede ungerechtfertigte Doppelbestrafung verhindert. Die auf­
geschobene Freiheitsstrafe wird sodann nicht mehr vollzo­
gen, wenn die Massnahme der Unterbringung erfolgreich Ist. 
Ist sie es nicht und muss sie deshalb vorzeitig abgebrochen 
werden, wird zumindest die Dauer der Unterbringung auf die 
zu vollziehende Reststrafe angerechnet. Aus diesen Grün­
den bitte Ich Sie, In Absatz 1 der Mehrheit zu folgen. 
Zu Artikel 24 Absatz 2: Die vorliegende Bestimmupg war im 
bisherigen Gesetzgebungsverfahren zweifellos , eine der 
meistumstrittenen; .die Kommissionssprecherin hat bereits 
darauf hingewiesen. Der Bundesrat ist aber überzeugt, dass 
die Bestimmung richtig und notwendig Ist. Es gehört zum 
Systemwechsel, dass gegen nicht mehr weit von der Volljäh­
rigkeit entfernte Jugendliche, denen schwerste Straftaten 
wie Mord, vorsätzliche Tötung oder Vergewaltigung vorzu­
werfen sind, eine diesen Taten einigermassen angemessene 
Strafe zumindest ausgesprochen und damit auch ein deutli­
ches Zeichen gesetzt wird. 
Ich betone aber, dass auch diese längeren Strafen zuguns­
ten einer Unterbringung In einer erzieherischen oder thera­
peutischen Einrichtung aufgeschoben werden können, wann 
immer eine solche Massnahme sinnvoller erscheint als der 
Strafvollzug. 
Ich bitte Sie daher, auch bei Absatz 2 der Kommissions­
mehrheit zu folgen und den Minderheitsantrag 1:1,bzulehnen. 
Zum Eventualantrag Grass Jost: Es gibt auch hier keinen 
Grund, diese Bestimmung zu streichen. Die hier erwähnten 
Taten sind sehr schwere Straftaten, bei denen der Täter be­
sonders skrupellos handelt, namentlich wenn sein Beweg­
grund, der Zweck der Tat oder die Art der Ausführung eine 
besonders verwerfliche Gesinnung offenbaren. Dies sind 
Merkmale, die sonst nur für den Mord typisch sind. Nur unter 
diesen qualifizierenden Voraussetzungen kann der Jugendli­
che auch in den aufgezählten drei Delikten mit verlängerter 
Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren bestraft werden. 
In diesem Sinne bitte Ich Sie, auch den Eventualantrag 
Grass Jost abzulehnen. 

Abs. 1-AI. 1 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 57 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 41 Stimmen 

Abs.2-AI. 2 

Abstimmung - Vote 

Eventuell - A tltre prellmlna/re 
Für den Antrag der Mehrheit ..•. 60 Stimmen 
Für"den Antrag der Minderheit .... 41 Stimmen 
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Definitiv- Definltivement 
Für den Antrag der Mehrheit .... 63 Stimmen 
Für den Eventualantrag Gross Jost .... 43 Stimmen 

Art. 25 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commlssion 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 26 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Minderheit 
(Thanei, Garbani, Jutzet, N(enetrey-Savary, Vermot) 
Abs. 1, 2, 4, 5 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.3 . 
.... nicht möglich ist. Mädchen- und frauenspezifische Anlie­
gen ·sind zu berücksichtigen. 

Art.26 
Proposition de la commission 
Majorits 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Minorite 
(Thanei, Garb,ml, Jutzet, Menetrey-Savary, Vermot) 
Al. 1, 2, 4, 5 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 
Al. 3 
.... envisagee. Les interets specifiques des jeunes filles et 
des femmes doivent etre pris en compte. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

Art. 27 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs. 1-3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.4 
.... mindestens einmal halbjährlich neu .... 

Minderheit 
(Aeschbacher, Abate, Baumann J. Alexander, Bosshard, 
Lauper, Seiler, Stamm) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 27 
Proposition de la commission 
Majorite ' 
Al. 1-3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 4 

· .... au moins une fols tous les slx mols la posslblllte .... 

Mlnorite 
(Aeschbacher, Abate, Baumann J. Alexander, Bosshard, 
Lauper, Seiler, Stamm) 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Aeachbacher Ruedl (E, ZH): Es geht bei Artikel 27 um die 
bedingte Entlassung des Jugendlichen aus dem Freiheits­
entzug. Wird eine solche bedingte Entlassung verweigert, so 
verlangt Absatz 4 in · der Fassung von Bundesrat und Stän­
derat, dass die zuständige Behörde mindestens einmal Jähr­
lich und von Amtes wegen neu zu prüfen habe, ob sie 
gewährt werden könne. 
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Der Mehrheit unserer Kommission genügt das nicht. Sie will, 
dass die Frage der bedingten Entlassung mindestens halb­
jährlich von Amtes wegen neu geprüft wird. Sie begründet 
dies damit, dass sich Jugendliche in diesem Alter unter Um­
ständen sehr schnell entwickeln, weshalb die Frage einer 
bedingten Entlassung zwingend mindestens jedes halbe 
Jahr zu prüfen sei. 
Mit unserem Minderheitsantrag möchten wir den Jugendbe­
hörden diese zwingende Uberprüfung nicht jedes halbe 
Jahr, sondern nur mindestens jedes Jahr vorschreiben. Dies 
aus folgenden Gründen: Das Jugendstrafrecht Ist stark auf 
Prävention, Fürsorge, Begleitung und Resozialisierung aus­
gerichtet - in Zukunft wird das noch stärker der Fal.l sein als 
heute. Die Jugendstrafbehörden arbeiten mit einer ganz kla­
ren Optik des Helfens und des Unterstützens. All meine Er­
fahrungen als früherer Untersuchungsrichter - später auch 
als Richter an einer.Abteilung des Zürcher Bezirksgerichtes, 
welche auch als Jugendgericht amtete - bestätigen dies. 
Meine Erfahrungen zeigen, dass die Jugendstrafbehörden, 
die den Vollzug der Jugendstrafen begleiten - in Zürich sind 
dies meist die Jugendanwälte -, auch Im VoJlzug einen sehr 
engen Kontakt zu den Jugendlictien halten. Sie bekommen 
daher die Entwicklung der Jugendlichen nicht nur halbjähr­
lich, sondern zum Teil wöchentlich oder zumindest ganz si­
cher ein- bis zweimonatlich mit. Ich bin absolut sicher, dass 
eine Überprüfung der bedingten Entlassung nicht erst nach 
einem Jahr, auch nicht erst nach einem halben Jahr, son­
dern schon nach wenigen Wochen oder Monaten erfolgt, 
wenn bei dieser engen Kontaktnahme die Verhältnisse bei 
einem Jugendlichen sehr rasch geändert haben und dies 
dem zuständigen Jugendanwalt klar wird. 
Es gibt aber auch die anderen Fälle, jene, in denen eine be­
dingte Entlass1.,mg während mehreren Jahren schlicht nicht 
Infrage kommt. Es wäre wirklich unverständlich, wenn auch 
hier die Vollzugsbehörden Jedes halbe Jahr die Überprüfung 
von Amtes wegen durchführen müssten. Der Rahmen, den 
die Kommission damit steckt, Ist viel zu eng. 
Dabei gilt es noch etwas anderes zu beachten. Die Überprü­
fung der bedingten Entlassung beinhaltet mehr, als einen 
Brief zu schreiben, sondern Ist eine recht aufwendige 
Sache, die nicht mit kleinstem Aufwand Innert kürzester Zelt 
erledigt ist. Sie können in Absatz 2 von Artikel 27 selbst 
nachlesen, was die Jugendbehörde dabei unter ander~m 
machen muss. Sie muss einen Bericht der Leitung der Ein­
richtung einholen, in de.r der Jugendliche untergebracht ist. 
Sie muss einen Bericht der Person einholen, die den Ju­
gendlichen begleitet. Der Jugendliche selbst Ist auch noch 
anzuhören, wenn die bedingte Entlassung nicht infrage kom­
men soll. Daneben gibt es ab~r auch noch weitere Abklärun­
gen und Schreibereien, Eine solche Abklärung der beding­
ten Entlassung kann mit allem Drum und Dran - bis alle 
Berichte vorliegen·- ohne weiteres einen oder sogar zwei 
rytonate dauern. Damit müsste ja bei einem halbjährlichen 
Uberprüfungsobligatorium bereits nach spätestens vier Mo­
naten schon wieder das ganze Prozedere in Gang gesetzt 
werden. Das macht doch einfach keinen Sinn. Der ganze un­
nötige Papierkram hält die Jugendbehörde von Ihrer elgentli­
chen Aufgabe ab. 
Ich bitte Sie daher, bei der Fassung des Bundesrates und 
des Stängerates zu bleiben, somit der Minderheit zuzustlm: 
men und damit ein Gesetz zu machen, das nicht nur auf den 
ersten Blick auf dem Papier gut aussieht, sondern sich auch 
In der Praxis bewährt. 

Thanel Anita (S, ZH), für die Kommission: Nachdem grosse 
Vorbehalte gegenüber einem Freiheitsentzug von über ei­
nem Jahr bestehen und dieser als Ultima Ratio erscheinen 
muss, drängt sich auf, dass Immer wieder überprüft wird, ob 
ein JugendJicher oder eine Jugendliche bedingt entlassen 
werden kann. Der Sprecher der Minderheit hat bereits auf 
die Begründung der Mehrheit hingewiesen: Aus der Sicht 
der Mehrheit Ist zu berücksichtigen, dass sich Jugendliche 
rasch entwickeln und sich auch Ihr Umfeld relativ schnell än­
dern kann. Aus qfesem Grund beantragt Ihnen die Mehrheit, 
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dass mindestens halbjährlich einmal überprüft wird, ob eine 
bedingte Entlassung möglich ist. Dies führt nicht zu einem 
administrativen Leerlauf. Gemäss Artikel 27 Absatz 1 ist die 
Voraussetzung für die bedingte Entlassung, dass der Ju­
gendliche die Hälfte, mindestens zwei Wochen des Frei­
heitsentzuges verbüsst haben muss, bevor überhaupt eine 
bedingte Entlassung überprüft werden kann. Das helsst, bei 
der Maximalstrafe von vier Jahren würde eine solche Über­
prüfung erstmals nach zwei Jahren stattfinden und nachher 
dann mindestens alle sechs Monate. 
Ich bitte Sie, hier Im Sinne unserer Vorbehalte gegen lange 
Freiheitsstrafen und auch unter Berücksichtigung des erzie­
herischen Zweckgedankens dieses Gesetzes der Mehrheit 
zu folgen. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Cela va 
avec ce que nous avons dit tout a l'heure. Des le moment Oll 
nous avons admls qu'on puisse fixer a quatre ans au maxl­
mum la duree d'une peine privatlve de llberte, vu tout de 
meme la situatlon particuliere du mlneur, II est bon qu'il y alt 
une evaluatlon tous les slx mois. J'ai bien compris ce qu'a dlt 

. M. Aeschbacher en ce qul concerne la pratlque. Mals malgre 
tout il y a la une garantle supplementaire. 
Dans une certaine coherence avec notre decision a l'arti­
cle 24, je vous lnvlte a suivre la majorite de la commission. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Einerseits habe ich für den An­
trag der Kommissionsmehrheit sehr viel Verständnis, weil es 
sich beim Freiheitsentzug gegenüber Jugendlichen um eine 
harte und teilweise umstrittene Strafe handelt und weil sich 
bei den Heranwachsenden die persönliche Situation auch 
sehr schnell ändern kann. Anderseits sehe Ich bei einer re­
gelmässigen halbjährlichen Prüfung eben auch gewisse 
praktische Probleme. Ich frage mich vor allem, ob bei einem 
Halbjahresrhythmus -die Prüfung wirklich immer seriös ge-

. macht würde und die Regelung deshalb wirklich auch zum 
Vorteil der Jugendlichen wäre. 
Meines Erachtens geht der Antrag der Mehrheit in der Praxis 
an die Grenze dessen, was noch sinnvoll und praktisch um­
setzbar ist. Deshalb sähe Ich es persönlich lieber, wenn man 
bei der Fassung des Bundesrates und des Ständerates blei­
ben würde. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 55 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 37 Stimmen 

Baumann J. Alexander (V, TG): Herr Präsident, ich bitte 
Sie, das Quorum feststellen zu lassen. 

Le presldent (Christen Yves, premier vlce-president): M. 
Baumann J. Alexander fait remarquer qu'il n'y a pas le quo­
rum. J'al slgnale II y a clnq mlliutes que nous alllons proce­
der a la verifi'cation du quorum. Je vous prie donc de faire 
venlr rapidement vos collegues. . 
Nous procedons a la verlfication du quorum. Je vous prie de 
peser sur le bouton bleu. - Je constate qu'avec ma voix, le 
quorum de 101 membres presents est attelnt. 

Art.28-31 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commiss/on 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopts 

Art. 32 
Antl'{lg der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Menetrey-Savary, Aeppll Wartmann, de Dardel, Garbanl, 
Jutzet, Lauper, Thanel, Vermot) 
Streichen 

Amdlches l!iulledn der äundesversammlung 

Art. 32 
Proposition de Ja commlss/on 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Mlnorlte 
(Menetrey-Savary, Aeppli Wartmann, de Dardel, Garbani, 
Jutzet, Lauper, Thanei, Vermot) · 
Blffer 

Menetrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Mercl, chers col­
legues, d'etre encore lal Je vois que la foule des supporters 
du droit penal est en traln de se disperser et de s'evanouir 
dans la nature. ·Je me demande quand meme quelle est la 
legltlmlte des decisions que nous prenons. Enfinl 
J'almerals que vous ayez sous les yeux le texte dont nous 
discutons, car c'est extremement important. Vous verrez que 
l'artlcle 32 selon la majorite vous dit ceci: «La prestation per­
sonnelle .... et la prlvatlon de liberte peuvent etre cumulees 
avec l'amende.» 

. Avec ce nouveau droit penal des mlneurs, nous avons donc 
passe du systeme monlste a un systeme dual ou meme 
·«trlal»; Oll II est possible de prononcer a la fois des peines et 
des mesures. Si on peut le comprendre dans certalnes cir­
constances, avec cet article, on atteint la llmlte de l'accepta­
ble. Parce qua la, trop, c'est vralment tropl D'autant plus qua 
dans cet article, il ne s'aglt pas de prendre a la fois des me­
sures educatlves ou therapeutlques et des sanctions; il s'agit 
du cumul de trols sanctions: le travail, la privatlon de liberte 
et l'amende. C'est de l'acharnement judiciaire! Faut-il rappe­
ler qu'en prlncipe, notre systeme penal exclut la double 
peine pour un seul delit? · 
On nous dit qu'on veut faire un droit penal des mineurs plus 
comprehensif, centre sur la personne, soucieux d'apporter 
de l'alde et de remplir un röle preventif. En fait, on risque de 
se retrouver avec un Instrument plus severe et des systemes 
cumulatlfs qua les jeunes concernes ne peuvent pas maltri­
ser. SI on vlse un but educatif et preventif, il taut absolument 
obtenir l'adhesion du jeune et de sa famllle. Pour cela, il faut 
qu'il pulsse comprendre comment fonctlonne le systeme et 
quel est le contrat. SI las peines sont trop lndeterminees et 
cumulatives, ce, objectlf ne peut PE!S etre atteint. 
On m'a explique qu'un travail d'interet general, prestatlon 
personnelle,. pourrait aussl etre un cours qua le mineur doit 
sulvre et qua ce n'est donc pas une punition. Mais si l'on 
veut se centrer sur la personne et repondre a ses besoins, 
pourquoi donc une niesure que l'on prerid pour son bien de­
vrait-elle etre toujours assortie d'une punition? Pourquoi 
donc voudrait-on toujours qu'elle souffre, au lieu d'apprendre 
et de col"!strulre des projets? On sait qua las lois et les codes 
interessant en priorlte las jurlstes, et malheureusement tres 
peu las justlciables. Mals on ne peut toutefois pas exclure 
que des personnes concernees tombent sur cet ar:ticle et la, 
j'imagine qu'elles vont sombrer dans le desespoir! 
Je vous propose donc de le bitter purement et simplement. 
Je me ·permets d'ajouter que cette proposltion a ete adoptee 
en commlsslon par 8 voix contre 8 et que c'est la volx du 
president d'alors qui a emporte la declsion. 

Thanel Anita ($, ZH), für die Kommission: Es trifft zu, was 
Frau Menetrey soeben gesagt hat: Die Abstimmung In der 
Kommission war knapp. Mit 8 zu 8 Stimmen Lind Stichent­
scheid des damaligen Präsidenten hat die Mehrheit obsiegt. 
Das helsst, wenn ich schon Präsidentin gewesen wäre, dann 
hätte die Minderheit Menetrey-Savary obsiegt. 
Nun zur Sache: Wir haben im Zusammenhang mit Artikel 10 
Ober die Verbindung von Schutzmassnahmen und Strafen 
diskutiert .. In Artikel 32 geht es um die Verbindung von Stra­
fen. Das helsst, Artikel 32 sieht vor, dass persönlicl;Je Leis­
tung nach Artikel 22 Absatz 2 oder Freiheitsentzug mit einer 
Busse verbunden werden kann. Die Mehrheit der Kommis­
sion hat diese Möglichkeit Im Hinblick darauf unterstützt, 
dass eine persönliche Leistung beispielsweise auch im Be­
such eines Kurses bestehen kann und sich dann allenfalls 
eine zusätzliche Busse rechtfertigen würde. Die Minderheit 
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möchte diese Ausweitung und Kumulierung nicht im Gesetz 
vorsehen und beantragt Streichung von Artikel 32. 
Im Namen der Kommission muss ich Sie bitten, der Mehrheit 
zu folgen. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour ia commission: C'est 
vrai, ia majorlte de ia commlssion qui a vote cet artlcle n'a 
ete ia majorite qu'a l'arrache, mais c'est quand meme ia ma­
jorite que je defends ici. Je dirai a Mme Menetrey-Savary 
qu'II faudrait qu'eile accepte i'idee d'etre une pianiste, et la II 
y a un ciavier avec les trois genres de mesures avec lesquel­
les on peut jouer et que l'on peut modular. II ne faut pas dra­
matiser et partir de l'idee que le juge qui jouera avec ceia ie 
fera au detriment du justiciable, au detriment du mineur. Je 
crois qu'avec ie cumui, ia peine - car n'oubliez pas qu'II y a 
encore ia peine avec sursls qui est possible -, ou la presta­
tion personneile, il y a des combinaisons Intelligentes qui 
peuvent etre parfaitement organisees. C'est la, je crois, une 
question de confiance, 9a n'est pas du taut une espece d'ac­
cumulation pour acculer au desespoir le mineur. C'est une 
conjugaison pour faire le mieux possible, eventueilement 
aussi en faveur de la reinsertion du mineur. 
C'est ia raison pour laqueile la declsion prise par la majorite 
de ia commission, meme a l'arrache, a sa raison .d'etre et la 
proposltion qu'eile vous fait aujourd'hui aussi. · 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Es kann sinnvoll und notwendig 
sein, einen Freiheitsentzug, namentlich wenn er bedingt 
ausgesprochen wurde, sowie die persönliche Leistung in 
Form eines Kursbesuches mit einer Busse zu verbinden, um 
so gegenüber den Jugendlichen ein deutliches Zeichen zu 
setzen. Wenn diese Möglichkeit nicht besteht, sieht sich der 
Jugendrichter möglicherweise in gewissen Fällen gezwun­
gen, den Freiheitsentzug unbedingt auszusprechen oder die 
Arbeitsleistung nicht in Form eines Kursbesuches zu gewäh­
ren. So betrachtet WOrde sich der Vorschlag der Minderheit 
eigentlich eher zum Nachteil als zum Vorteil der betroffenen 
Jugendlichen auswirken. 
Deshalb bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zu folgen 
und den Antrag der Minderheit abzulehnen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit ...• 52 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 37 Stimmen 

Art. 33, 34 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de /a commisslon 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 35 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
Bei sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187) und un­
mündigen Abhängigen (Art. 188) sowie bei Straftaten nach 
den Artikeln 111, 113, 122, 189 bis 191, 195 und 196, die 
sich gegen ein Kind unter 16 Jahren richten, dauert die Ver­
folgungsverjährung in jedem Fall mindestens bis zum vollen­
deten 25. Lebensjahr des Opfers. 
Abs.3 
Die Verjährung der Strafverfolgung von sexuellen Handlun­
gen mit Kindern (Art. 187) und unmündigen Abhängigen 
(Art. 188) sowie von Strafverfolgungen nach den Arti­
keln 111 bis 113, 122, 189 bis 191, 195 und 196, die sich ge­
gen ein Kind unter 16 Jahren richten, bemisst sich nach den 
Absätzen 1 bis 3, wenn die Straftat vor dem ...• (Datum des 
inkrafttretens) begangen worden ist und die Yerfolgungsver­
jährung zu diesem Zeitpunkt noch nicht eingetreten ist. 

Art, 36 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al.2 
En cas d'actes d'ordre sexual avec des enfants (art. 187) et 
des personnes mineures dependantes (art. 188), comme en 
cas d'infractions au sens des articies 111, 113, 122, 189 a 
191, 195 et 196 diriges contre un enfant de moins de 16 ans, 
ia pi'escrlption de l'action penale court en taut cas jusqu'au 
Jour au la victime a 25 ans revolus. · 
Al.3 
La prescription de l'action penale en cas d'actes d1ordre se­
xual avec des enfants (art. 187) et des personnes mineures 
dependantes (art. 188), comme en cas d'lnfractions au sens 
des articies 111 a 113, 122, 189 a 191, 195 et 196 dirlges 
contre un enfant de moins de 16 ans commis avant le .... 
(date de l'entree an vigueur) est flxee seien les alineas 1er 
a 3 et sl eile n'est pas encore echue a cette date. 

Angenommen -Adopte 

Art. 36 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Propositfon de Ja commission 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen -. Adopte 

· Art. 37 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3-6 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 37 
Proposiüon de Ja commlssion 
Al. 1, 3-6 
Adherer a ia decision du Conseil des Etats 
Al.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 38 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag Menetrey-Savary 
Abs. 1bis · 
Nach diesen Grundsätzen können die urteilende Behörde, 
die für die Ermittlung sowie die für den Straf- und Massnah­
menvollzug zuständige Behörde nicht dieselbe Person sein. 

Art. 38 
Proposition de Ja commission 
Adherer a ia decision du Conseil des Etats 

Proposition Menetrey-Savary 
Al. 1bis 
Salon ces principes, l'autorite de Jugement, l'autorite respon­
sable de l'enquete et l'autorite de l'executlon des peines et 
mesures ne peuvent pas etre la meme personne. 

Menetrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Monsieur le 
Vice-President, je vous fais gentiment remarquer que fors du 
precedent vote fe quorum n'a pas ete atteint. Voufons-nous 
contlnuer en petit comite? Ou aiors reunir ia commission et 
recommencer a discuter entre nous? 

Le pr6sldent (Christen Yves, premier vice-president): Ma­
dame Menetrey-Savary, demandez-vous formeilement la 
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verlfication du quorum? Je vous rappelle que nombre de de­
cisions se prennent dans ce Conseil sans que le quorum solt 
atteint. Les decisions sont neanmoins valables. 

Menetrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Alors, ne faisons 
pas preuve de formalisme et continuons joyeusement sur 
notre lancee. 
Ma proposition a l'artlcle 38 concerne aussi une question de 
procedure. Lars de la dlscussion sur ma proposition a l'artl· 
cle 1 o, vous m'avez fait remarquer qua- ces proposltlons-la 
devaient aller dans la lol federale sur la procedure penale. · 
M. Eggly, le rapporteur, a meme parle d'un «corps etran­
ger». 
Or, j'ai verifie les notes que j'avals prlses concernant le de· 
bat au Conseil des Etats. J'ai releve que Mme Metzler, con· 
seillere federale, a ce moment-la, avalt dit qua l'lntroductlon 
de disposltlons de procedure etalt possible parce qu'on a 
deja sufflsamment avance pans l'unlflcatlon du drolt de pro-

, cedure. De meme, Madame la Conselllere federale, vous 
avez ajoute en substance que las Juges falsalent certalne­
ment du bon travall, mals qu'on ne pouvalt pas se reposer 
sur leur competences et leur banne valente et qu'il fallalt 
donc aussi des disposltions-cadres. Par consequent, il me 
semble qua des disposltions de procedure sont parfaitement 
acceptables dans cette loi. Elles y sont deJa, la caution vlent 
de m'en etre donnee au plus haut nlveau. 
J'insiste donc ici pour dire que ce nouveau droit penal des 
mineurs - qui veut tenii' campte de la Declaration des droits 
de l'enfant - sur ce point precis, ne correspond pas a cette 
Intention. 
La Convention relative aux droits de l'enfant exige que 
l'autorlte responsable de l'instruction, l'autorite de Jugement 
et l'autorite d'execution des peines et mesures ne soient pas 
la meme personne. La loi qua nous discutons ne dit rjen de 
ce principe, se limitant, a l'article 38, a prescrire qua «les 
cantons designent les autor-ites competentes». En commis­
sion, J'avals demande si le principe de la differenciation des 
autorites penales serait respecte. On mia renvoyee au code 

. de procedure penale federale en consultation. Or, celui-ci ne 
· va pas dans ce sens et prevoit encore le meme Juge aux 

trois niveaux. 
Les prises de posltion des autorites penales des mineurs 
des differents cantons sont divergentes a ce sujet. Certaines 
sont favorables au maintlen de toutes les competences a un 
seul juge, estimant qua las Interventions du juge peuvent 
mleux tenir campte de la personnalite du mlneur et de ses 
conditions de via. C'est posslble. Mais II est probable aussi 
que le juge risque de se montrer plus paternaliste et plus ar­
bitraire. Le falt d'avoir affaire a des personnes differentes ap- · 
parait certainement comme · une plus grande garantie 
d'objectivlte pour le mlneur. En taut cas, le respect de la 
Convention relative aux drolts de l'enfant nous parait devolr 
primer sur la tradition du juge unlque. 
Chers collegues, je vous pardonne volontiers d'avoir mal­
traite ma proposltlon individuelle sur le flagrant delit a l'artl­
cle 10, mais celle que nous examinons malntenant marlte 
davantage de consideration de votre part, parce qu'elle se 
refere a des exigences Internationales qu'il vaut la peine de 
respecter. Je vous prie de l'adopter. 

Thanel Anita (S, ZH), fOr die Kommission: Leider lag der 
Kommission dieser Antrag nicht vor. Ich kann also hier nur 
meine persönliche Meinung vorbringen, die Immerhin auch 
etwas Ist. Wir sollten diesen Antrag nicht einfach unter dem 
formellen Aspekt ablehnen und festhalten, es handle sich 
um eine prozessuale Frage, da In Artikel 38 auch anderwei· 
tlg Rahmenbestimmungen fOr das kantonale Verfahren fest­
gesetzt werden. Das materielle Anliegen von Frau Menetrey­
Savary Ist zu unterstützen. Ich werde diesem Antrag deshalb 
zustimmen. Es stellt sich höchstens die Frage, ob diese 
Frage auch im Rahmen der Jugendstrafprozessordnung be­
handelt werden sollte. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Ich bitte Sie, den Antrag Mene­
trey-Savary abzulehnen, und zwar aus folgenden Gründen: 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Fast in allen Kantonen nimmt der Jugendanwalt heute ver­
schiedenste Funktionen wahr. Er ist Ankläger, er ist Beistand 
des Jugendlichen, er ist Richter, er ist Vollzugsbehörde. 
Nach Auffassung der Praktiker hat sich das System sehr be­
währt. Allerdings kann man sich unter allgemeinen rechts­
staatlichen Gesichtspunkten sehr wohl die Frage stellen, die 
Frau Menetrey-Savary in ihrem Antrag aufwirft: ob diese Ku­
mulation der Funktionen auch in Zukunft aufrechterhalten 
werden soll. Genau diese Frage Ist denn auch in der Ver­
nehmlassung zum Entwurf einer eidgenössischen Jugend­
strafprozessordnung thematisiert worden. Diese Frage muss 
ausführlich analysiert und diskutiert werden, bevor man ei­
nen solchen grundlegenden Systemwechsel, wie Im Antrag 
Menetrey-Savary vorgeschlagen,· in der Jugendstrafrechts­
pflege vornimmt. Dieser Systemwechsel darf nicht einfach 
aufgrund dieses Einzelantrages Hals über Kopf im Rahmen 
der heutigen Debatte erfolgen. 
l~h bitte Sie wirklich, diesen Antrag abzulehnen. 

Abs. 1, 2, 3-AI. 1, 2, 3 
Angenommen -Adopte 

Abs. 1 bis -Al. 1 bis 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag Menetrey-Savary .... 37 Stimmen 
Dagegen .... 49 Stimmen 

Art.39 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Beschluss des ~tänderates 
Abs.2 
Falls der Jugendliche oder seine gesetzlichen Vertreter nicht 
selber einen Verteidiger wählen, bestellt die zuständige Be­
hörde dem Jugendlichen einen amtlichen Verteidiger, wenn: 
a. es die Schwere der Tat erfordert; 
b. der Jugendliche und seine gesetzlichen Vertreter zur Ver-
teidigung offensichtlich nicht imstande 13lnd; oder . 
c. sie den Jugendlichen für mehr als 24 Stunden in Untersu­
chungshaft nimmt oder seine vorsorgliche Unterbringung 
anordnet. 

Art. 39 
Proposition de la commisslon 
Al. 1, 3 
Adherer a la decislon du Conseil des Etats 
A/.2 
Lorsque le mineur au ses representants legaux n'ont pas 
choisi eux-mflmes de defenseur, l'autorlte competente com­
met d'office un defenseur si: 
a. la gravite de l'acte l'exige; 
b. le mineur et ses representants legaux ne saht manifeste­
ment pas en mesure d'assurer eux-memes la defense; ou 
c. eile ordorine la detention avant jugement du mineur pour 
plus de 24 heures ou son placement a tltre provisionnel. 

Angenommen -Adopte 

Art. 40, 41 
Antrag der Kommission. 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commlsslon 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 42 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Minderheit 
(Menetrey-Savary, de Darc:lel, Garbanl, Toanel, Tschäppät, 
Vermot) 
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Abs. 1-4 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.5 
Streichen 

Art. 42 
Proposition de la c_ommission­
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Ejats 

Minorite 
(Menetrey-Savary, de Dardel, Garbani, Thanei, Tschäppät, 
Vermot) 
Al. 1-4 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al.5 
Biffer 

Menetrey-Savary Anne-Catherlne (G, VD): A l'article 42 ali­
nea 5, on est de nouveau dans les questions de paiement. 
Cet article prevoit que si le mineur dispose d'un revenu r-egu­
lier de par son travail, II peut ätre astreint a participer aux 
frais d'execution dans une juste proportion. Je vous al deja 
fait part de notre souci que les mineurs en delicatesse avec 
la loi soient sanctionnes autrement qu'avec des peines pe­
cuniaires, et que les ressources dont ils peuvent disposer 
soient reservees a leur formation et a leur Insertion sociale, 
voire a reparer les dommages qu'lls ont causes plutöt qu'a 
payer les frais d'execution des peines. 
En commission, on m'~·invitee a considerer que les person­
nes en cause pouvaient ötre aussi des blousons dores aux 
poches pleines ou des jeunes qui avaient herlte de leur 
grand-mere. Je suls portee a croire que 1,a n'est pas le cas 
le plus frequent. Au contraire, möme si c'etait le cas, je ne 
yois pas comment les fils et. les filles de riches, dont les pa­
rents paient les amendes, les frais d'avocat et les frais d'exe­
cution des peines, seralent amenes a s'amender eux­
mömes de ce fait, ressentant douloureusement - comme on 
voudralt le leur faire sentir - qu'ils sont punis et qu'lls doivent 
payer. Que Je sache, on ne fait pas payer f'ecole aux enfants 
des riches. 
Je repete donc que je ne m'oppose pas a ce que les valeurs 
acquises illegalement par des mineurs soient confisquees, 
ni que f'argent dont ils disposent puisse servir a reparer les 
dommages causes. Pour le raste, il me parait que la priorite 
pour les jeunes en difficulte est la construction de leur ave­
nir, et que c'est a cela que doivent servir leurs ressources. 
Je vous prie de suivre ma proposition de minorite. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Oui, 
Madame Menetrey-Savary, on fait payer l'ecole -aux parents 
riches, ne serait-ce que par la progressivite de l'impöt. Par 
consequent, II y a bei et bien, en effet, une idee sociale de 
considerer aussi f'element de la. fortune. On a deja eu cette 
discusslon. II y a toujours ceux qul, naturellement, parce 
qu'ils ont des parents, etc., ne seront pas touches par cela, 
alors que celul qui n'a pas de parents riches et qui a une pe­
tite fortune pourrait, lul, Atre touche. Cela peut Atre une in­
justice, mais evidemment rien n'est parfait. Le princlpe selon 
lequel, en effet, le mlneur qul dlspose d'un revenu regulier 
doit partlclper dans une Juste proportlon aux frais d'execu­
tlon, et qul veut que f'on prenne en conslderatlon son travall, 
mais aussl eventuellement sa fortune, est Juste, et ce prln­
cipe est, au fond, soclal. En effet, mol, Je n'alme pas l'ldee 
que les fils a papa ou le petlt prlvllegie qul a un bon matelas 
de billets n'aille pas pulser dedans pour participer aux frais 
d'execution et que tout solt a la charge de l'Etat. Par conse­
quent, Je comprends blen les llmltes de ce crltere et la ma­
nlere flnalement de le rendre lnoperant, rrials tel qu'II est, 
c'est plus Juste que de ne pas prendre en conslderatlon l'ele­
ment de la fortune. 
C'est la ralson pour laquelle Je vous invlte a accepter la pro­
posltlon de la maJorlte de la commlsslon. 

148 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 52 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .••. 41 Stimmen 

Art. 42bls 
Antrag Menetrey-Savary 
Titel 
Vorbeugung 
Text 

7 mars2002 

Der Bund leitet die Kantone an, Informations- und Erzie­
hungsmassnahmen zur Kriminalitätsvorbeugung zu treffen 
und Programme für Eltern und Jugendliche In Schwierigkei­
ten zu erstellen. 
Der Bund kann diese Vorbeugung mit Richtlinien betreffend 
Inhalt und Modalitäten der zu treffenden Massnahmen sowie 
finanziell unterstützen. 

Art. 42bls 
Proposition Menetrey-Savary 
Titre 
-Prevention 
Texte 
La Confederation lncite les cantons a prendre des mesures 
d'lnformation et d'educatlon pour prevenir la delinquance et 
a mettre sur pled des programmes destlnes aux parents et 
aux jeunes en difficultes. 
La Confederatlon peut partlciper a ces mesures preventives 
par des directives sur leur contenu et leurs modalites, et par 
un soutien flnancier. 

Me~ler Ruth, Bundesrätin: Ich habe sehr viel Verständnis 
für das Anliegen von Frau Menetrey-Savary, und ich werde 
es auch nicht bekämpfen. Ich möchte aber darauf hinwei­
sen, dass im Erwachsenenstrafrecht in Artikel 388a bereits 
Präventlonsmassnahmen vorgesehen sind und diese Norm 
Ja auch über den Artikel 1 Absatz 2 für das neue Jugend­
strafrecht gilt. 
Unseres Erachtens ist die Formulierung, wie sie im Erwach­
senenstrafrecht gilt, präziser und detaillierter formuliert, und 
insofern würde ich eher diese Formulierung vorziehen. Ich 
opponiere aber dem Antrag Menetrey-Savary nicht. 

Menetrey-Savary Anne-Catherlne (G, VD): Pardonnez-mol, 
c'est la dernlere proposltion. Cela fra plus vite car Mme 
Metzler, conseillere federale, a deja pris position par avance 
sur cette proposition. Je declare que Je la maintiens. 
La realite n'est pas forcement dans cette salle. Au-dela de 
cette salle, il y a des Jeunes qul ont des problemes; II y a des 
juges des mlneurs qui doivent les juger; II y a des educa­
teurs qui doivent les prendre en charge. Je crois que Qa vaut 
la peine de rester encore cinq mlnutes pour prendre ces 
choses-la tres au serleux. 
J'avais deja presente cet amendement en commlsslon, mais 
je ne l'avais pas depose comme proposition de minorite; je 
le reprends maintenant. 
On ne peut pas, a longueur d'annee, se lamenter sur la vlo­
lence des jeunes et ne rlen faire pour la prevenlr. On ne peut 
pas non plus elaborer une lol qul se veut centree sur la per­
sonne plutOt que sur l'acte, animee d'une volonte educatfve 
et soclale, et ne pas lndlquer quelque part que la represslon 
n'est qu'une partle de la reponse a la dellnquance des ml­
neurs, et que la volonte d'entreprendre quelque chose en 
amont exlste et devra Atre concretisee. · 
II serait d'ailleurs faux de dlre qu'on ne falt rien pour la pre­
ventlon de la vlolence et de la dellnquance des jeunes. De 
nombreux programmes de prevention existent deja dans les 
cantons et.las communes. Que ce soft dans les ecoles, dans 
des clubs sportlfs, dans des centres de loislr, les Jeunes peu· 
vent partlciper a des actlvltes qul les senslblllsent et qul, 
aussl, consolident leur Integration .soclale. Mals ces activltes 
ont besoln de soutlen flnancier, parfols aussl d'ldees et de 
coordinatlon. Des lncltatlons et des Impulsions sont neces· 
salres; c'est exactement ce que la Confederatlon fait deja 
dans le domalne des toxlcomanles. 

- .. - - ·-' -··· ·- ·- -
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Je rappelfe egalement, Mme Metzler, consellfere federale, 
l'a rappele aussi, que nous avons effectivement imroduit un 
tel article dans le code penal des adultes. En commlsslon, 
on m'a fait remarquer que sl c'etalt deja dans le code penal 
des adultes, i;a suffisalt. Je ne suls pas de cet avis. Ce n'est 
pas pour rien qu'on a voulu faire du drolt penal des mlneurs 
une loi a part. Ce serait ridicule qu'en matiere de preventlon, 
qui trouve precisement sa ralson d'ätre en particulier chez 
les jeunes, on doive s'en remettre au code penal des adul· 
tesl 
Je vous prle donc - dernler effort, derniere ligne droite - de 
blen vouloir soutenlr cette proposltlon. 

Thanel Anita (S, ZH), für die Kommission: Frau Bundesrätin 
Metzler hat bereits zu diesem Antrag Stellung genommen, 
sehr wahrscheinlich In der Hoffnung, dass wir um 12.30 Uhr 
die Sitzung beenden können und Frau Menetrey-Savary al· 
lenfalfs Ihren Antrag zurückzieht. Artikel 388a des Erwachse­
nenstrafrechtes sieht genau· das vor, was Frau Menetrey­
Savary verlangt. In Artikel 1 des Jugendstrafgesetzes wird 
auf diesen neuen Artikel verwiesen werden. Damit sind In· 
haltlich sämtliche Anliegen von Frau Menetrey-Savary, die 
berechtigt sind - Ich möchte darauf hlnw~lsen: die mehr als 
berechtigt sind -. erfüllt. Deshalb scheint mir Artikel 42bis 
hier nicht nötig. 

Eggly Jacques:s1mon {L, GE), pour la commlsslon: Au pre­
mier abord, en lisant cette propositlon Menetrey-Savary, je 
me disais deja qu'il ne fallalt pas la soutenir parce que ce 
sont des ordres donnes aux cantons qul, eux, ne sont quand 
mäme pas des mineurs, mals plutöt des majeurs. Finale· 
ment, je me suls apeti;u en dlscutant en aparte que - Mme 
Metzler, conseillere federale, a deja repondu - on a deJa 
quelque chose de plus precis dans le droit penal actuel des 
adultes auquel renvole le drolt penal des mlneurs. Par con­
sequent, d'une part, i;a me parait un peu porter atteinte a la 
confiance qu'on dolt aux cantons et, d'autre part, dans la 
mesure ou on leur donne quand mäme quelques lnjonctlons, 
les dispositlons demandees existent deja. C'est la ralson 
pour laquelfe cette proposltion, dont l'intentlon est bonne, 
est probaölement inutile. 
Je vous propose·de sulvre la commisslon. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag Menetrey-Savary .... 16 Stimmen 
Dagegen ..•. 66 Stimmen · 

Art. 43-48 
Antrag .der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des.Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
(namentlfch - nomlnatlf: Benage - Annexe 98,038/1844,) 
Für Annahme des Entwurfes .... 80 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Schluss der Sitzung um 12.35 Uhr 
La seance est levee a 12 h 35 

Alt!UMll,11:r BU1Ufült tlYt Bul1t:11:1Mt!JW'i11111Ufll;I · • 
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01.042 Conseil des Etats 

01.042 

Rechtshilfe 
In Strafsachgn. 
Vertrag mit Agypten 
Entraide judlclaire 
en matiere penale. 
Traite avec l'Egypte 

Zweitrat- Deuxieme Conseil 
Botschaft des Bundesrates 03.07.01 (BBI 2001 4901) 
Message du Conseil ftkleral 03.07.01 (FF 2001 4680) 
Bericht RK-NR 14.01.02 
Rapport CAJ-CN 14.01.02 
Nationalrat/Conseil national .07.03.02 (Erstrat - Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.08.02 (Zweitrat- Deuxleme Conseil) 

Eplney Simon (C, VS), pour la commisslon: La Sulsse en­
tretient avec l'Egypte des contacts frequents, notamment 
dans le domaine tourlstlque. II exlste malheureusement un 
besoln de collaboratlon egalement en matlere de criminalite 
internatlonale .. C'est pour cette ralson qu',un tralt<~ a ete con­
clu sur le plan de l'entraide judlclaire en matiere penale 
avec ce pays. Ce traite permet de s'accorder mutuellement 
un soutien actif dans la recherche et la poursulte des lnfrac­
tions. 
C'est pour cette ralson qua ·1a commlsslon, a l'unanimite, 
vous demande d'approuver le present traite et d'autoriser le 
Conseil federal a le ratifler. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Der Rechtshilfevertrag mit 
Ägypten, wie er Ihnen vorliegt, Ist ein wichtiges Instru­
ment im Kampf gegen die internationale Kriminalität. 
Der Rechtshilfevertrag mit Ägypten schafft die völkerrecht­
liche Grundlage dafür, dass schweizerische und ägyp­
tische Justizbehörden künftig bei der Verfolgung strafba­
rer Handlungen zusammenarbeiten können. Bisher funktlo­
lJierte der Rechtshilfeverkehr nur in die Richtung Schwelz­
Agypten. Gestützt auf das Rechtshilfegesetz konnte die 
Schweiz Ägypten Rechtshllf~ gewähren, sofern Ägypten 
das Gegenrecht zusicherte. Agypten hingegen braucht die­
sen Vertrag, um gegenüber der Schweiz Rechtshilfe leis­
ten zu können, da es bisher keine gesetzliche Grundlage 
hatte. 
Der Rechtshilfevertrag mit Ägypten Ist ein Meilenstein In 
der schweizerischen Vertragspolitik. Es ist das erste Mal, 
dass die Schweiz mit einem bedeutenden arabischen 
Staat eine Rechtshilfevereinbarung abschliesst. Der Vertrag 
trägt der aktuellen Menschenrechtssituation In Ägypten 
Rechnung. Er berücksichtigt die schweizerischen Anlie­
gen im Bereich der Menschenrechte. Diese Vorlage könnte 
andere arabische Staaten zu einel'!l Vertragsabschluss mit 
der Schweiz bewegen, nachdem Agypten den Vertrag Im 
letzter, Jahr. genehmigt hat. Voraussetzung für solche 
Verträge muss jedoch Immer sein, dass Im betreffenden 
Staat die Menschenrechte grundsätzlich eingehalten wer­
den. 
Ich bitte Sie, auf diese Vorlage einzutreten u'nd sie gutzuheis­
sen. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
t.:entree en matiere est decidee sans opposition 

Bun~esbeschluss zum Vertrag zwischen der Schweiz 
und Agypten über Rechtshilfe In Strafsachen 
Arrete federal concernant le Traite .d'entralde Judlclalre 
en matlere penale entre Ia Sulsse et l'Egypte 

Gesamtberatung - Traltement global 

Titel und Ingress, Art. 1, 2 
Titre et preambule, art. 1, 2 

302 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

01.025 

lebenslange Verwahrung 
für nicht therapierbare, 
extrem gefährliche 
Sexual- und Gewaltstraftäter. 
Volksinitiative 
lnternement a vie 
pour les dellnquants sexuels 
ou violents Juges tres dangereux 
et non amendables. 
Initiative populaire 

Frist - Delai 
Botschaft des Bundesrates 04.04.01 (BBI 2001 3433) 
Message du Conseil f~eral 04.04.01 (FF 2001 3285) 
Bericht RK-NR 11.02.02 
Rapport CAJ-CN 11.02.02 
Nationalrat/Conseil national 22.03.02 (Frist- Delal) 

. Bericht RK-SR 03.05 02 
Rapport CAJ-CE oa.os.02 
Ständerat/Conseil des Etats 04.08.02 (Frist- Delal) 

4juin 2002 

.Le presldent (Cottier Anton, presidert): La commlsslon 
propose, a l'unanimite, de se rallier a la declsion du Conseil 
national et de prolonger d'un an le delal pour le traltement de 
l'inltiative populalre. 

Angenommen -Adopte 

98.038 

Schweizerisches Strafgesetzbuch 
ynd MIiitärstrafgesetz. 
Anderung 
Code penal suisse 
et Code penal milltaire .. 
Modificatlon 

Differenzen - Divergences 
Botschaft des Bundesrates 21.09.98 (BBI 1999 1979) 
Message du Conseil federal 21.09.98 (FF 1999 1787) 
Ständerat/Conseil des Etats 14._12.99 (Erstrat- Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.00 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 28.11.00 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 08.06.01 (Zweitrat - Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.06.01 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.06.01 (Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 19.09.01 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Fortsetzung - Suite) 

3. Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht 
3. Lol federale reglssant la condltlon penale des ml­
neurs 

Art. 1 Abs. 2 Bst. c, 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
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Art, 1 al, 2 !et. c, 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Ang~nommen -Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
Festhalten 

Art.2 
Proposition de Ja commission 
Al.2 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al. 3 
Maintenir 

Eplney Simon (C, VS), pour la commission: Nous sommes 
donc effectivement au stade de l'elimlnation des dlvergen­
ces. II y a trois divergences avec le Conseil national. , 
D'abord, l'artlcle 2 alinea 3 prevoit, dans la version du Con­
seil federal: «Les personnes chargees d'appliquer la pre­
sente lol doivent dlsposer de competences educatives.» Le 
Conseil des Etats avait biffe cet alinea · 3. La commlsslon 
vous propose de malntenir notre decislon. En effet, II n'est 
pas coutumier de preciser dans une lol quelfes sont les com­
petences que dolvent avolr les juges. Las juges doivent par 
definitlon etre competents, mais on ne dolt pas preclser 
quelle sorte de competence ils doivent avolr pulsqu'II n'y a 
pas seulement des competences educatlves, mals II peut y 
avolr blen sOr, et d'abord, des competences professlonnelles. 
Des lors, il ne taut pas a n6tre avis etre restrlctif dans cette 
loi et il vaut mieux bitter l'alinea 3, car que signifie «disposer 
de competences educatives»? Est-ce qu'un Juge qui a des 
entants a problemes, ou qui est celibatalre, ou homosexuel 
ou qui a ete marle plusleurs fois, sera qualifie d'lncapable 
d'etre juge des mineurs? Donc, nous estimons que cette 
qualification des competences du juge des mineurs est ma­
ladrolte et ne doit pas figurer dans la loi. 

Angenommen -Adopte 

Art. 3 Abs. 2; 7bls Abs. 1 Bst. c; 8 Abs. 3; 11 Abs. 1; 
12 Abs. 2; 13 Abs.1 
Antrag der Kommission . 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 3 al. 2; 7bls al. 1 let. c; 8 al. 3; 11 al. 1; 
12 al. 2; 13 al. 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 18 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Festhalten· 

Art.18 al. 2 
Proposition de Ja commlss/on 
Malntenir 

Eplney Simon (C, VS), pour la commission: La deuxleme 
dlvergence se situe a l'article 18 aiinea 2. Les detenteurs de 
l'autorlte parentale ou les parents nourriclers en proie a des 
dlfficuites avec un mineur sont assistes par un servlce spe­
claiise disposant d'un droit de regard. Au besoin, une assis­
tance personneiie peut Atre fournie aux parents pour les 
seconder dans ieur täche educative. 
Le Conseil national veut proionger ce service au-dela de 18 
ans, mAme sans 1:accord de l'lnteresse, aiors que l'ärtlcle 11 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

303 Ständerat 98.038 

allnea 3 precise bien qu'«aucune survelllance ne peut etre 
ordonnee apres ia majorite de !'Interesse sans son accord». 
II y a donc une incoherence entre l'article 11 alinea 3 et la 
decision du Conseil national a l'article 18 alinea 2. 
Ensuite, II ne taut pas melanger les notlons de n'linorlte et de 
majorlte. A partir de 18 ans, un jeurie devient majeur. S'il y a 

· des problemes avec ce Jeune, il convient de preridre des me­
sures tutelaires, mals c'est aller a l'encontre de la riotion de 
minorite et de majorite que de pouvoir imposer apres 18 ans 
de telles mesures. D'allleurs, c'est vraisembl_ablement con­
treproductif de voulolr appiiquer des mesures a un mineur 
sans son consentement. 
C'est pour cette ralson que la commlssion propose de main­
tenlr notre decision a l'article 18 aiinea 2. 

Angenommen -Adopte 

Art. 19 Abs. 2 Bst. c; 20 Abs. 3; 21 Abs. 2; 22 Abs.1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.19 al. 2 let. c; 20 al. 3; 21 al.-2; 22 al.1 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la dec1slon du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Eplney Simon (C, VS), pour la commlssion: A l'artlcle 23 
alinea 5 il y a une erreur dans le depliant: il n'y a pas de di­
vergence. 

Art. 27 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zurr;i Beschluss des Nationalrates 

Art. 27 al. 4 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la declslon du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 35 Abs. 2, 3 
Antrag der Kommission 
Streichen , 

Art. 35 al. 2, 3 
Proposition de Ja commission 
Biffer 

Eplney Simon (C, VS), pour la commlssion: färticle 35 _con­
cerne la p_rescription, «die Verjährung» en allemand. Le 
Conseil national a introduit un alinea 2 et un alinea 3; qui ont 
comme objectif d'allonger la duree de prescription, dans la 
mesure ou il s'agit d'une infraction grave qui a ete commise 
sur un enfant de moins de 16 ans, et notamment lorsqu'il 
s'aglt d'actas d'ordra sexual. Salon le Conseil national, la 
prescrir;,tlon court Jusqu'a ce qua la vi9time ait 25 ans. 
Nous estlmons qua la decislon du Conseil national, meme sl 
eile est legitime dans son princlpe, ne peut· etre acceptee, 
d'une part, parce que nous avons durci les.dispositions de ia 
partie generaie du Code penai afin de proteger les vlctimes 
et, d'autre part, surtout parce que cette decision cree des 
entorses dlfflcilement acceptabies. Je vous donne un exem­
ple: pour un Jeune qui a 17 ans et 11 mols et qul commet un 
acte dellctueux avec une fille de 1 O ans, la prescrlptlon sera 
de cinq ans selori l'article 35 aiinea 1 er dans la version du 
Conseil national; par contre, s'ii a 18 ans et un Jour et qu'il 
c.:ommet le meme acte avec une fllle de 1 o ans, la prescrrp­
tlon CQurra pendant quinze ans. . 
Nous estimons que ces differences de traiternent sont cho­
quantes et qu'il vaut mieux s'en tenir au projet du Conseil fe­
deral concernant ia prescription. 

Angenommen -Adopte 
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Art. 37 Abs. 2; 39 Abs. 2 
Antrag der Kommissio(J 

Conseil des Etats 

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 37 al. 2; 39 al. 2 
Proposition de fa commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenomm~n -Adopte 

00.314 

Standesinitiative Genf. 
Bekämpfung der Pädophilie 
Initiative cantonale Geneve. 
Lutte contre la pedophllle 

Zweitrat- Deuxieme Conseil 
Einrelchungsdatum ao.os oo 
Date de d8l)6t 30 OS.CO 
Bericht RK-NR 21.02.01 
Rapport CAJ-CN 21.02.01 
Nationalrat/Conseil national 11.12.01 (Erstrat - Premier Conseil) , 
Bericht RK-SR 02.05.02 
Rapport QAJ-QE 02.05.02 . 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Zweitrat- Deuxfllme Conseil) 

01.3012 

Motion RK-NR (00.314). 
Bekämpfung der Pädophilie 
Motion CAJ-CN (00.314). 
Lutte contre la pedophllle 

Elnreichungsdatum 21,92.01 . 
Date de d~pöt 21 02.01 
Nationalrat/Conseil national 11.12.01 
Bericht RK-SR 02.05.02 
Ragport QAJ-QE 02.os.02 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 

01.3196 

Motion Aeppli Wartmann Regif!e. 
Internetkriminalität. . 
Wirksamere Bekämpfung 
mit effizientem Verfahren 
Motion Aeppll Wartmann Regine. 
Amellorer 
la procedure de lutte 
contre la cybercrimlnalite 

Elnreichynasdatum 2s.os 01 
Pate de deQfil 23 os.01 
Nationalrat/Conseil national 20.09.o1 
Bericht BK-SR 02,os,02 
Rapport QAJ-QE 02,os,02 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 

00.314 
Antrag der Kommission 
Der Initiative keine Folge geben 

304 

Proposition de Ja commission 
Ne pas donner suite a f'inltiatlve 

01.3012 
Antrag dar Kommission 
Überweisung der Motion 

Proposition de Ja commjssion 
Transmettre la motlon 

01.3196 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 

4juin 2002 

Ziffer 1 der Motion ablehnen und Ziffer 2 Oberweisen 
Minderheit 
(Brunner Christiane, Berger, Studer Jean) 
Die Motion überweisen 

Proposition de Ja commission 
Maforite 
Rejeter le chiffre 1 de la motlon et en transmettre le chiffre 2 
Minorite · 
(Brunner Christiane, Berger, Studer Jean) 
Transmettre la motion 

Pflsterer Thomas (R, AG}, für die Kommission: Die Kom­
mission beantragt Ihnen, der Standesinitiative Genf 00.314 
keine Folge zu geben, die Motion 01.3012 des Nationalrates 
zu überweisen, Ziffer 1 der Motion Aeppll Wartmann 
01.3196 abzulehnen und Ziffer 2 zu Oberweisen. Gemein­
same Basis der ganzen Diskussion Ist die wachsende Sorge 
über die zunehmenden Handlungen gegen die sexuelle Inte­
grität von Kindern. Die Beratungen drehen sich zentral um 
folgende Fragen: Tut der Bund in diesem Bereich genug, und 
sollen insbesondere die Strafverfolgungskompetenzen beim 
Bund zentralisiert werden? 
Zur ersten Frage - die Kommission legt Wert darauf, dass 
dies auch In der Öffentlichkeit und dem Kanton Genf gegen­
Ober erwähnt wird: Der Bund hat sich in letzter Zeit durchaus 
engagiert. Erinnert sei insbesondere. an den Analysebericht 
der Arbeitsgruppe «Bekämpfung des Missbrauchs der Infor­
mations- und Kommunikationsmittel» (Bemik), dann an die 
Verbesserung der Koordination, die Einführung der nationa­
len Koordinationsstelle auf den 1. Januar 2003 sowohl mit 
Monltorlng wie Clearing und eben mit diesem Analyseauf­
trag. Dann sei an die Mitarbeit in entsprechenden lnternatlo­
naler:i Arbe!tsgruppen - Interpol usw. - und im Europarat für 
eine Konvention gegen die Cyberkriminalität e!innert. Dann 
erinnert sich der Rat selbstverständlich an die Anderung des 
Sexualstrafrechtes - Stichworte sind Verjährung und Straf­
barkeit des Besitzes von Kinderpornografie. Schliesslich sei 
an die Expertenkommission erinnert, die der Bundesrat bzw. 
Frau Metzler betteffend meine Motion 00.3714, «Netzwerk­
kriminalität. Änderung der rechtlichen Bestimmungen», ein­
gesetzt hat. Diese Arbeitsgruppe ist an der Arbeit. 
Es sind also drei Geschäfte zu beurteilen, die Standesinitia­
tive und die beiden Motionen. Zur Standesinitiative Genf: Es 
ist klarzustellen, d1;1ss die Genfer Standesinitiative die ge~ 
samte Problematik inhaltlich aufgegriffen und einiges bewegt 
hat. Das ist allgemein anerkannt word~n. Heute - zwei 
Jahre später - ist allerdirlgs erfreulicherweise einiges erfüllt, 
oder die Umsetzung Ist Im Gange. Eigentlich Ist es damit 
jetzt nicht mehr nötig, gemäss dieser Initiative eine Vorlage 

· zu erarbeiten. SI~ ist durch die Ereignisse Oberholt worden. 
Aber zum Zeitpunkt, als die Standesinitiative eingereicht 
wurde, war das Anliegen durchaus legitimerweise JlUf die 
Traktandenliste zu setzen. 
Nicht weil die Initiative falsch war, sondern weil sie zwischen­
zeitlich überholt und das Zlel Im Wesentlichen erreicht Ist, 
beantragt Ihnen die Kommission, Ihr keine Folge zu geben. 
Die Motion aus der natlonalrätlichen Schwesterkommission 
nimmt die Anliegen der Standesinitiative auf, so weit sie 
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noch offen sind. Dementsprechend beantragt Ihnen die 
Kommission einstimmig, sie zu Oberweisen. 

· Es ist heute im Grunde genommen aus unserer Sicht nur 
eine Frage zu klären, und die Kommission beantragt Ihnen, 
ihr in dieser einen Frage zu folgen. Sie betrifft Ziffer 1 der 
Motion Aeppll Wartmann. Es geht um die Frage der Erweite­
rung der Strafverfolgungskompetenz des Bundes auf alle 
Delikte, die mit Hilfe des Instrumentes des Internet began­
gen worden sind, namentlich im Fall der sexuellen Ausbeu­
tung von Kindern. 
Aus der Diskussion Ihrer Kommission ist über drei Haupt­
gründe zu berichten: 
1. Wenn wir auf das technische Mittel abstellen, ergibt sich 
das Problem der Abgrenzung dieser Kompetenz zwischen 
dem Bund und den Kantonen. Diese Abgrenzung würde den 
Sachzusammenhang verletzen: Ein und dasselbe Delikt 
müsste je nach technischen Mitteln von unterschiedlichen 
Behörden behandelt werden. Das führt zu Doppelspurlgkel­
ten, zu einem Parallelismus, der nicht sinnvoll ist. 
2. Die Kantone kennen den Sachzusammenhang zum per­
sönlichen Umfeld der Kinder besser; das ·haben die Fach­
leute In der Kommission unterstrichen. Das leuchtet an sich 
auch ein und hat Gewicht. 
3. Bezüglich der Verwaltungseffizienz ist nun der Bund mit 
der neuen Strafverfolgungskompetenz nach Artikel 340bis 
StGB· bereits ganz erheblich gefordert. Schon dort haben 
sich betspielsweise personelle Engpässe eingestellt; es Ist 
nicht sinnvoll, eine erhebliche zusätzliche Belastung in Kauf 
zu nehmen. 
Damit bleibt aus der Diskussion Ihrer Kommission die Sorge 
um die Sache. Das muss unterstrichen werden. Am 1. Fe­
bruar dieses Jahres Ist In den EU-Mitgliedstaaten im materi­
ellen Strafrecht und in der Strafverfolgung eine Neuordnung 
in Kraft getreten. Die Initiative des Kantons Genf ist nun seit 
zwei Jahren hängig. Die erwähnte Motion wurde vor andert­
halb Jahren eingereicht, und damit standen wir in der Kom­
mission - das- hat sich deutlich gezeigt - vor einem 
Zeitproblem. Einerseits sind die Vorstösse seit längerer Zelt 
deponiert, und andererseits wird jetzt In der EU seit elnfgen 
Monaten bereits gemeinsam vorgegangen. Ohne neue 
Strafnormen kommt diese neue Koordinationsstelle nicht voll 
zum Tragen; es müssen die entsprechenden materiellrechtll­
chen Grundlagen vorhanden sein. 
Darum erlaube ich mir aufgrund der Diskussion Ihrer Kom­
mission die Erwartung zu formulieren, die in der Kommission 
teilweise recht intensiv und pointiert zum Ausdruck kam. Es 
besteht die Erwartung, dass diese materiellen Arbeiten 
rasch erledigt werden und dass die uns angegebene Maxi­
malfrist des nächsten Frühjahrs nicht ausgeschöpft wird: 
Vielmehr sollten sich die Expertenkommission, das Departe­
ment und der Bundesrat auf ein Minimum beschränken und 
versuchen, in Etappen vorzugehen, damit wir das Ziel prag­
matisch erreichen; es liegen ja entsprechende Vorschläge 
auf dem Tisch. 
Die gemeinsame Sorge um die zunehmenden Verstösse ge­
gen die sexuelle Integrität von Kindern führt zu diesem An­
trag ihrer Kommission. Ich bitte Sie, ihm zuzustimmen. 

Brunner Christiane (S, GE): Ma proposition de minorite est 
tout d'abord une proposition de protestation contre la lenteur 
avec laquelle o.n traite ca dossier. D'abord, on met las cho­
ses de cöte, puis on les reprend pour nou's promettre un 
avant-projet pour le milieu de l'annee sulvante. Je dols dire 
que je ne sais plus que repondre a mes collegues genevols 
s'ils me posent la question de savoir ou l'on en est. J'ai enre­
gistre avec satisfaction qu'on a fait un certain nombre de 
choses, mais l'initiative cantonale 00.314 l'a dit il y a deux 
ans deja, et bien sOr qu'on attend encore beaucoup plus de 
la part du Conseil federal, beaucoup plus dans le sens d'une 
acceleration du traitement. 
Je ne critique pas ce qui a ete falt. Je trouve que c'est tout a 
fait juste et legitime, mals que le rythme est trop lent par rap­
port a des crimes gravisslmes qui entrainent des conse­
quences tout aussl graves pour las enfants: destructuratlon 
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totale de leur personnallte, sl ce n'est mise en cause de leur 
integrite physique ou mäme de leur vie. II faut quand mäme 
voir que nous avons de plus en plus·une utillsatlon commer-' 
ciale de cette barbarie. II me semble que contre cette utilisa­
tion commerciale les moyens ne sont pas adequats, que les 
cantons ne peuvent pas mettre an place las armes neces­
saires pour combattre le commeroe des enfants d'abord, et 
le commerce des enfants via Internet ensuite. 
II me semble qua la reponse du Conseil federal est insatis­
falsante dans la mesure ou l'on dlt slmplement qua las auto­
rites de poursulte penale ne peuvent pas s'occuper a ce 
stade de ca type dinfractions pulsque ca n'est pas prevu. El­
ias sont an pleine reorganisatlon pu!squ'on leur a donne des 
competences elargies. Je comprends blen qua ces compe­
tences elargies entrainent des täches de plus en plus gran­
des pour las autorites de poursuite penale federales, mais 
on est justement an train de reorganiser oes täohes-la. On a 
donne des competences elargies aux autorites de poursuite 
penale federales, et Je pense qua ce seralt le moment de 
dire qu'en matlere de crimes gravisslmes de cette nature, il 
faut qua la Confederatlon, eile aussl, alt la competence de 
poursuivre penalement. 
Je vous avoueral qua personne ne comprend comment 
l'Union e!Jropeenne arrive - peniblement, mais eile y arrive -
a s'organiser dans le domaine, a prendre des decisions dont 
on attend quelque chose, alors que nous, de notre cöte, 
nous avons l'i_mpression qua notre soclete, an Suisse, ne 
peut pas se donner las moyens de poursuivre ces crlminels, 
ni sur le plan national, nl sur le plan international. Cette pre­
occupation concerne toute la population sulsse, pas seule­
ment blen sOr a l'egard des enfants dans notre pays, mais 
aussl a l'egard de l'utlllsatlon des enfants encore plus faibles 
qui vivent dans des pays totalement defavorises. 
II me -semble donc que la declslon du Conseil national de 
transmettre la motion Aeppli Wartmann an tant qua telle est 
an tout cas un signal a l'egard du Conseil federal: on veut 
qua· ca soit une priorlt~. Une prlorite qu'on ne peut pas sim­
plement abandonner aux cantons, une prlorite qui ne permet 
pas de dire: «Ma foi, maintenant, il y a le frein a l'endette­
ment, nous ne pouvons paa la realiser.» J'entends tous les 
membres de la Commlssion des flnances me dlre qua c'est 
comme ca. Mais par rapport a des crlmes aussi graves et 
par rapport a une barbarie qul s'etend de plus an plus, il me 
semble que la Confederation se doit de placer des priorites 
pour lutter contre cette barbarle. · · 
C'est en ce sens-la que je vous demande de transmettre la 
motion Aeppli Wartmann 01.3196 en tant que teile, comme 
l'a fait le Conseil national. 

David Eugen (C, SG): · Ich unterstütze in dieser Sache die 
Minderheit. Die Argumente, die dagegen vorgebracht wer­
den, dass der Bund in diesem besonderen Fall der Strafta­
ten Im Bereich der Pädophilie durch das Internet tätig wird, 
sind in meinen Augen nicht überzeugend. Entscheidend ist 
doch, dass die in 26 Kantone aufgeteilte Schweiz nicht hin­
reichend in der Lage ist, ein solches Delikt Oberhaupt an 
26 Orten richtig zu verfolgen. Das Internet ist eine interna­
tionale Erscheinung, und die Verfolgung dieser Straftaten 
setzt voraus, dass in der Schweiz eine entsprechende zen­
trale Organisation besteht, die das aufnimmt und nachher 
auch die Strafverfolgung durchführt. 
Vorgesehen Ist eine Koordinationsstelle, die beim Bund an­
gesiedelt ist l;Jnd Abklärungen treffen sowie Ermittlungen 
durchführen soll. Wenn man diese Stelle einrichten will -
und Ich hoffe, dass man dies jetzt auch tut -, ist nicht einzu­
sehen, warum man dann nicht auch die Ergebnisse, die 
diese Ermittlungen bringen, unmittelbar In die notwendigen 
Strafverfolgungsmassnahmen umsetzt und man hier wieder 
den Schritt zurück macht und die Sache an die Kantone zu­
rückschiebt. Es gibt keinen Grund, die Ermittlungskompe­
tenz und die Strafverfolgungskompetenz in diesem Fall 
auseinander zu halten. 
Mit einem formalen Argument wird erklärt - ich habe das im 
Protokoll gelesen -, es gehe hier eben nicht darum, nach 
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dem Tatmittel - eben Internet -, sondern nach der Tat­
kategorie - Sexualdelikt - abzugrenzen. Sexualdelikte seien 
als Tatkategorie in der Regel bei den Kantonen angesiedelt, 
und man könne jetzt nicht plötzlich nach dem Tatmittel - In­
ternet - unterscheiden. Das scheint mir ein sehr formalisti­
sches Argument und nicht am Ziel der Sache orientiert zu 
sein. Das Ziel ist nämlich, dass wir in diesem Bereich effektiv 
·eine wirksame Strafverfolgung erhalten und sie nicht da­
durch wieder auflösen, dass wir zwar die Ermittlungen beim 
Bund machen, aber nachher 26 Kantone die Strafverfolgung 
durchführen lassen. 
Auch nicht stichhaltig scheint mir das In der Debatte vorge­
brachte Argument, die Kantone würden das Umfeld der Be­
troffenen besser kennen. Hier geht es ja um die Kriminali­
tät, die auf dem Internet stattfindet, und diese kann in ver­
schiedenen Kantonen, wahrscheinlich sogar in mehreren 
Kantonen und im Ausland, betroffene Opfer haben. Es Ist 
keineswegs so, dass sich das an einem bestimmten Ort kon­
zentriert. Es wird im Gegenteil so sein, dass verschiedene 
Strafverfolgungsbehörden in der Schweiz aktiv werden müs­
sen. 
Das Argument des · Umfeldes überzeugt daher meines Er­
achtens nicht. Das letzte vorgebrachte Argument, der Bund 
sei ohnehin zu sehr belastet und könne nicht noch mehr be­
lastet werden, überzeugt mich auch nicht. Wenn Sie schon 
eine Ermittlungsstelle beim Bund einrichten - mit guten 
Gründen, Ich unterstütze das vehement, und wie ich gelesen 
habe, soll diese mit rund neun Personen bestückt sein -, 
wenn also die polizeiliche Arbeit mehr oder weniger ~uf Bun._ 
desebene gemacht wird, ist es sogar kostensp~rend, wenn 
auch die unmittelbar nachher folgende Strafv~rfolgung ange­
hängt wird, die ja die juristische Seite der Ubung umfasst. 
Das Ist auch viel effizienter, als wenn dieser Teil in einem 
wahrscheinlich auch recht mühsamen und komplexen Ver­
fahren an verschiedene Kantone zurückgegeben wird und 
dort - das ist Ja in solchen Fällen üblich - die ganze Ermitt­
lungs- und Aktenarbeit nochmals aufgerollt werden muss .. 
Ich denke, es ist kein effizientes Vorgehen, wenn wir das so 
vorsehen. 
Dass man sagt, der Bund wolle in diesem Sektor der Straf­
verfolgung einfach nicht mehr Kosten übernehmen, weil er 
mit den neu übernommenen Strafverfolgungsbereichen -
Wirtschaftskriminalität usw. - jetzt schon zu viele Kosten 
habe, kann ich durchaus verstehen. Aber wenn wir davon re­
den, dass in Jenem Bereich rund 400 Beamte neu eingesetzt 
werden, dann ist es von mir aus gesehen ohne weiteres 
möglich, einen beschränkten Teil an Ressourcen auch für 
diesen Bereich einzusetzen und damit die an die Ermittlung 
anschliessende Strafverfolgung auf Bundesebene zu Ober­
nehmen. 
Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zu folger, und auch 
Ziffer 1 der Motion Aeppli Wartmann zu überweisen .. 

Eplney Simon (C, VS}: Comme vous l'avez entendu de la 
part du rapporteur, le souci de la commission est de vouloir 
veritablement s'attaquer au fleau que constltue la cybercrl­
mlnalfte. Toutefols, nous ne voulons pas non plus lalsser de 
faux espolrs. Par exemple, la Confederatlon a ete lnvestle de 
nouvelies täches, notamment pour reprimer le blanchiment 
d'argent, la crlmlnalite economlque .. Paralielement, le Parle­
ment n'octrole pas les moyens necessalres pour engager le 
petsonnel sufflsant et mettre en place las infrastr1,1ctures 

· pour que nous pulsslons verltablement etre efflcaces dans 
ces differents domalnes. D'autre part, la Confederatlon dolt 
mettre en place le Tribunal penal federal ~t cela exlge de la 
part de !'Office federal de la Justlce une dlsponlblllte et un 
engagement hors du commun. 
Des lors, sl la commlsslon s'est montree sceptlque sur le 
polnt de transmettre en tant que motlon une partle des pre­
occupatlons de l'auteur de la motlon 01.3196, c'est d'abord 
pour des ralsons purement pratlques en dlsant: «II faut lals­
ser malntenant cette commlsslon, composee a la fols des re­
presentants de la Confederatlon et des cantons, dresser un 
rapport. et faire des recommandatlons complementalres a 

celies qu'elie a deja deposees. Ensuite, on pourra mettre en 
place une veritable strategle pour combattre ce fleau.» 
Ceci dlt, II taut quand meme rappeler qu'il n'y a pas qu'lnter­
net qui permet la commission de parellles infractions extre­
mement graves. II convlent egalement de s'attaquer au 
reseau des cassettes video sans oublier ,que la plupart des 
delits qui sont commls contre des enfants ne ·sont pas l'af­
faire d'lnternet, mais des proches. Une certaine coherence 
s'lmpose donc la aussl entre les differentes procedures qui 
dolvent etre mises an place. 
Cecl dft, nous partageons totalement les preoccupatlons qui 
ont ete emlses, soft par le canton de Geneve, soit par Mme 
Aeppli Wartmann. C'est pour cette raisori qua nous vous de­
mandons de suivre l'avis de la commlssion et d'attendre le 
rapport de la commission avant de · pouvoir definitivement 
ancrer dans la loi une disposition legale. 
En tout etat de cause, nous veiflerons a ce qua le Conseil fe­
deral soft extremement vigilant pour ancrer dans le Code 
penal des dlsposltlons toplques afln d.e reprimer cette crimi­
nalfte lnacceptable qul a lieu egalement sur Internet. 

Le presldent (Cottler Anton, president): Je vous informe 
que Je vaii;; faire circuler une carte de voeux qua nous adres­
serons a M. Wanger qul, pour des raisons de sante, ne peut 
pas asslster a nos debats. 

Marty Dick (R, Tl}: Je n'ai, helas, pas pu participer a la 
seance de commlssion des 2 et 3 mal 2002 ou cet objet a 
ete-examlne. SI j'avals ete present, je me serais certalne­
ment rallle a la minorlte (motion 01.3196). 
II me semble qu'II y a des arguments absolument clairs qui, 
par ailleurs, ont deja ete avances. Internet est devenu 
aujourd'hul un Instrument extremement pulssant et perfor­
mant, a des fins criminelles aussi. II est desormais de noto­
rlete publlque qua las grands reseaux pedophiles se sont 
crees, agissent er font de l'argent a travers la toile. Donc, 
c'est un phenomene qul va blen au-dela de nos frontleres, 
c'est un phenomene mondial. II me semble absolument ab­
surde de vouloir laisser aux cantbns la competence de juger 
et surtout de poursuivre ce phenomene qui a une dlmension 
mondiale. Je crois qu'on doft avoir une competence federale, 
un bureau central qul solt a meme de dlaloguer avec les 
autorltes etrangeres, qui soit a meme d'echanger raplde­
ment des Informations et de coordonner las operatlons de 
repression. 
n me semble qu'on est an train de repeter la dlscussion qua 
l'on a eue il y a quelques annees lorsqu'on proposait de con­
ferer a la Confederatlon la competence de poursuivre le 
crime organlse et les cas graves de criminalite economique 
Internationale. C'est le merile probleme. On est en face d'un 
phenomene de crJme organlse sur Internet. C'est un pheno­
mene qui a une dlmension internationale et contre lequel las 
cantons ne sont pas equipes. 
Je vous invite donc a transniettre le chiffre 1 de la motion 
(01.3196) pour qua solt clairement reconnue la compet~nce 
federale. Et II appartiendra au Parlament, par la suite, avec 
coherence, d'accorder a la Confederatlon les moyens flnan­
clers necessalres, parce que ce qul m'lnquiete, c'est que 
deja malntenant on entend souvent des volx dlre que la re­
presslon penale coate trop d'argent. Je vous prle de compa­
rer ce que coate la represslon penale, ce que coOtent les 
mesures destinees a assurer la securite des citoyens contre 
le crlme, par rapport a ce qu'on· depense pour l'armee, pratl· 
quement toujours sans aucune dlscusslon. 
Je soutiens donc sans aucune hesltatlon la propositlon de la 
mlnorite de la c;ommlsslon. 

Wlckl Franz (C, LU}: Mich erinnert die Diskussion und vor 
allem das letzte Votum von Herrn Kollege Marty an die 
Diskussion Im Jahre 1999. Damals wurde hier Im Rat im 
Schnellverfahren die Kompetenzerweiterung für den Bund 
eingeführt - sie wurde dann auch Im Nationalrat unter­
stützt -, nämlich die Schaffung neuer Verfahrenskompeten­
zen des Bundes In den Bereichen organisiertes Verbrechen 
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und Wirtschaftskriminalität, ebenfalls gegen den Antrag der 
damaligen Kommission für Rechtsfragen. Es schien ja sehr 
einsichtig, wenn die Kompetenzen hier zentralisiert werden. 
Es wurde als notwendig begn1ndet, und die Räte haben zu­
gestimmt. Jetzt jammern alle daruber, was das kostet. Es Ist 
nicht mit den Kantonen abgesprochen worden. Ich teile an 
sich die Absicht dieser Vorstösse, abe~ bevor mir gesagt . 
wird, was das Ganze kostet und dass man auch bereit Ist, 
die Kosten zu übernehmen, kann Ich Ihnen nicht zustimmen. 
Ich möchte heute nicht noch einmal das Gleiche erleben wie 
das, was die Folge des Beschlusses von 1999 war. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Die Bekämpfung der Internetkri­
minalität hat In der Schweiz eine lange Vorgeschichte, die 
mit parlamentarischen Vorstössen und mit kontroversen Me­
dienberichten gespickt Ist. Die heute zur Debatte stehenden 
Vorstösse haben eine zeitgemässe und dem neueren Me­
dium Internet angepasste. Bekämpfung der Internetkriminali­
tät im Allgemeinen und der sexuellen Ausbeutung der Kinder 
im Besonderen zum Ziel. 
Bei allem Verständnis für die ehrliche Betroffenheit In Bezug 
auf die Verbreitung von Kinderpornografie Im Internet - Ich 
glaube, das macht uns alle b~troffen - muss Ich doch den 
Vorwurf zurückweisen, dass mein Departement hier inaktiv 
gewesen sei oder Arbeiten verzögert hätte. Diesen Vorwurf 
kann ich so nicht stehen lassen. Der Bundesrat will ja - das 
habe ich bereits verschiedentlich erläutert - zusammen mit 
den Kantonen eine nationale Koordinationsstelle zur Be­
kämpfung der Internetkriminalität im Bundesamt für Polizei 
einrichten; es wurde von Herrn Pflsterer bereits erwähnt. Sie 
soll am 1. Januar des nächsten Jahres ihre Arbeit aufneh­
men. Der Bundesrat wird drei Stellen finanzieren, die Kan­
tone finanzieren Ihrerseits sechs neue Stellen. Diese 
Kostenverteilung wurde zusammen mit der KKJPD In einer 
Verw~ltungsverelnbarung festgehalten. Ich bin überzeugt, 
dass wir In diesem Bereich nur In enger Zusammenarbeit mit 
den Kantonen erfolgreich sein können. Wir brauchen - es 
wurde bereits angetönt - auch die entsprechenden finanziel­
len Ressourcen. Der beste Wille allein genügt eben hier 
nicht. · 
Bei der Einrichtung dieser Koordinationsstelle wird an den 
bestehenden Ermittlungskompetenzen nichts geändert.· Mit 
der neuen Koordinationsstelle wird im Dienst für Analyse 
und Prävention das Internetmonitoring· wieder aufgenom­
men und eine systematische Analyse der Internetkriminalität 
sichergestellt. In der Bundeskriminalpolizei wird eine Clea­
ringstelle eingerichtet, die Anzeigen und Verfahren auf natio­
naler Ebene koordiniert. 
Ich möchte noch einmal wiederholen, dass die Schaffung 
dieser drei durch den Bund finanzierten Stellen nur möglich 
sein wird, wenn das Parlament die entsprechenden Kredite 
guthelsst. Natürlich muss auch eine genügend grosse An­
zahl Kantone ihrerseits bereit sein, den finanziellen Ver­
pflichtungen der Verwaltungsvereinbarung zur Finanzierung 
der anderen sechs Stellen durch die Kantone nachzukom­
men. 
Zu den einzelnen Vorstössen, zuerst zur Motion der Kom­
mission für Rechtsfragen des Nationalrates: Der Bundesrat 
beantragte· In . seiner Stellungnahme eine teilweise Ableh­
nung der Motion. Insbesondere widersetzten wir uns der 
Einrichtung einer Fachstelle zur Untersuchung und Bewälti­
gung der Probleme im Zusammenhang mit der organisierten 
Kriminalität gegenüber Kindern. Denn kriminelle Organisa­
tionen decken meist ein breites Spektrum an Delikten ab; es 
würde eine Eil'.lschränkung der Ermittlungen bedeuten, wenn 
die Kriminalität gegen Kinder von einer speziellen, von den 
anderen Delikten getrennten Fachstelle behandelt und ana­
lysiert würde. 
Die Kommission für Rechtsfragen hat dann allerdings anläs· 
sllch der Beratung im Plenum des Nationalrates dargelegt, 
dass die beiden ersten Punkte der Motion die Einrichtung el· 
ner Koordinationsstelle zum lnternet-Monitoring und -Clea­
ring der Anzeigen fordern - also genau das, was wir im 
Begriff waren, zusammen mit den Kantonen zu verel_nbaren 
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und einzurichten. In diesem Sinne habe ich mich im Natio­
nalrat mit der Integralen Entgegennahme der Motion einver­
standen erklärt. 
Zur dritten Forderung dieser Motion: Diese wird im Rahmen 
der Motion Pfisterer Thomas 00.3714 behandelt; Herr Pfiste­
rer hat schon darauf h_lngewlesen. Ich habe eine Experten­
kommission eingesetzt. Diese hat den Auftrag zu pn1fen, mit 
welchen rechtlichen, organisatorischen und technischen 
Massnahmen Rechtsverletzungen, die mit dem Internet be­
gangen werden, verhindert und geahndet werden können. 
Wir haben einen Zeitplan vorgesehen, der einen Berjcht und 
einen Vorentwurf bis Ende des nächsten Jahres vorsieht. Ich 
nehme zur Kenntnis, dass Herr Pfisterer hier einen schnelle­
ren Fahrplan wünscht, dafür allenfalls In einem einge­
schränkteren Rahmen·. Wir werden das anschauen, aber Ich 
möchte In dieser Sache keine Schnellschüsse und Einzelak­
tionen, sondern wir werden pn1fen, Inwieweit man einzelne 
Punkte allenfalls vorziehen kann. In diesem Sinne ist also 
der Bundesrat damit .einverstanden, dass die Motion der 
RK-NR integral als Motion überwiesen wird. . . 
Zur Motion Aeppli Wartmann 01.3196: Ich habe bereits im 
Nationalrat darauf hingewiesen, dass die Strafverfolgung pä­
dophiler Delikte heute durch kantonale Behörden erfolgt, 
nicht zuletzt auch zum Schutz des verletzten Kindes. Diese 
Überlegungen hat kürzlich auch eine Expertengruppe bestä­
tigt, welche die Revision des Opferhilfegesetzes vorbereitet. 
Die Expertengruppe stellt In ihrem Zwischenbericht den kan­
tonalen Aktivitäten ein gutes Zeugnis aus und stellt keinen 
Antrag, die Zuständig~elten dem Bund zu übertragen. Im 
Gegenteil: Die besondere Bedeutung einer mögllch_st engen 
Zusammenarbeit zwischen Strafverfolgungsbehörden und 
den Sozialdiensten vor Ort wird ausdn1ckllch betont. 
Wenn nun Ziffer 1 dieser Motion Oberwiesen wOrde, hätte 
dies zur Folge, dass Jene Sexualdelikte gegen Kinder, die 
mit dem Mittel des Internet begangen werden, in die Kompe­
tenz der Strafverfolgungsorgane des Bundes und alle Obri­
gen - also die mittels Videokassetten, Bildern und anderen 
Publikationen begangenen - in die Strafverfolgungskompe­
tenz der Kantone fallen worden. Das heisst, wir würden bei 
der Anwendung eines Artikels die Kompetenz der Strafver­
folgung einer Handlung nur wegen eines anderen Tatmit­
tels - einerseits des Internet und andererseits z. B. der Vi­
deokassetten oder Fotografien - zweiteilen. Der Bundesrat 
Ist klar der Meinung, dass sich diese Zweiteilung negativ 
auswirken könnte. 
Ich möchte noch eine Querverbindung herstellen und darauf 
aufmerksam machen, dass wir bei der Revision des Sexual­
strafrechtes - es ging um die Ausdehnung der Verjährungs­
fristen bei Sexualdelikten an Kindern und um das Verbot des 
Besitzes harter Pornpgrafie - auch die Frage diskutierten, 
ob die Begehung von Deli~en Im Internet ein besonders 
schweres Delikt sein soll, ob es sich um eine qualifizierte 
Begehung handeln soll. Man verzichtete dort darauf, die Be­
nützung des Tatmittels ·Internet als qualifizierten Tatbestand 
auszugestalten. 
Ich möchte in Ergänzung zu dem, was von Herrn Pflsterer 
schon gesagt wurde- dass man diese Kompetenzverschie­
bung von den Kantonen zum Bund nicht vornehmen sollte-, 
noch einmal Folgendes betonen: Es ist unseres Erachtens 
nicht verantwortungsvoll, wenn wir Kompetei:izen von den 
Kantonen zum Bund verschieben, ohne dass wir sicherge­
stellt haben, dass ·diese Strafverfolgung dann auch funktio­
niert. Ich will jetzt nicht einmal auf die Kostenfrage elrigehen. 
Es sind uns nach wie vor keine Informationen bekannt, wo­
nach die Strafverfolgung In den Kantonen nicht funktionieren 
würde. 
Zusätzliche Kompetenzen - es wurde darauf hingewiesen -
haben zur Folge, dass zusätzliches Personal zu rekrutieren 
ist, und dieses Personal muss von den Kantonen zum Bund 
wech~eln, so wie es Jetzt Im Zuge der Diskussion der Umset· 
zung der Effizienzvorlage auch der Fall ist. Es Ist aus unse­
rer Sicht eben nicht elne Kompetenzverschiebung gefragt, 
sondern die Verbesserung der Koordination und auch eine 
gezielte Unterstützung der Ermittler vor Ort. Ich möchte viel­
leicht noch erwähnen, dass auch die letzten Votanten In der 
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Plenumsdebatte im Nationalrat darauf hingewiesen haben, 
man solle nicht 26 verschiedene Monitoringstellen einrich­
ten, man brauche eine. Das ist genau der. Punkt, wo wir han­
deln, und der entspricht genau den Forderungen, die wir, 
basierend auf der Motion der RK-NR, auch umsetzen wol­
len. Was wir nicht wollen, ist, dass Inskünftig der Bundesan­
walt und nicht mehr die kantonalen Staatsanwälte diese 
Verfahren führen. 
Ich beantrage also namens des Bundesrates, Ziffer 1 der 
Motion Aeppll Wartmann nicht zu überweisen und damit 
keine neue Strafverfolgungskompetenz beim Bund zu schaf­
fen, und Ziffer 2 zu überweisen. 

00.314 

Le presldent (Cottier Anton, president): La commission pro­
pose de ne pas donner suite a !'initiative. 

Angenommen -Adopte 

-01.3012 
Überwiesen - Transmis 

01.3196 

Ziff. 1 - Ch. 1 

Abst[mmung - Vote 
Für Uberweisung der Motion ...• 10 Stimmen 
Dagegen .•.. 27 Stimmen 

Ziff. 2 - Ch. 2 
Überwiesen - Transmls 

00.3169 

Motion Sommaruga Simonetta. 
Schluss mit unlauteren 
Gewinnversprechen 
Motion Somma~uga Simonetta. 
lnterdire les promesses 
de gains fantaislstes 

Elnrelchungsdatum 24 os oo 
Pate de deoöt 24,03,00 
Nationalrat/Conseil national 20.03.01 
Bericht BK-SR 03.05.02 
Rapport CAJ-CE 03.05.02 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 

Le presldent (Cottier Anton, president): La oommission pro­
pose de transmettre la motion. 

Eplney Simon (C, VS), pour la oommlsslon: Regullerement, 
nous recevons dans notre oourrler des avis selon lesquels 
nous sommes les heureux gagnants d'un Jeu de hasard. Ces 
promesses de galns fantaisistes sont evldemment trompeu­
ses et ~oivent etre reprimees avant qu'elles ne se deve­
loppent davantage et que la Suisse serve de refuge pour 
les fournisseurs de concours trompeurs, domicmes tres 
souvent a l'etranger. Dans un arret non publie du 16 mars 
2002, ie Tribunal federal a admis qu'une promesse non ho­
noree constitue un acte deloyal au sens de l'article 3 lettre h 
de ia loi federale contr~ la concurrence deloyale. l.!Allema­
gne et l'Autriche, par exemple, ont renforce leur leglslatlon 
penaie, et ie Conseil national a transmis la motlon Somma­
ruga. 
Par 6 voix, et 2 abstentlons, la commisslon propose de 
transmettre comme motion les deux premlers polnts, solt de 
declarer les promesses de galns exiglbles par vole de justlce 
et de quallfier de delit toute tromperle sur les chances de 

gains et les prix a gagner. Par 4 voix, et 4 abstentions, eile 
propose de transmettre comme motion le. troisieme point, 
soit de declarer ies personnes moraies egalement punissa­
bles en vertu de la loi federale contre la ooncurrence de­
loyale. 
Quant au Conseil federal, vous l'avez constate dans le rap­
port, II est d'acoord avec les objectifs, mals II veut avolr le 
temps de verlfier dans quelle mesure et de quelle maniere il 
faut·reprimer les dellts de ce genre, et quels textes legaux 
s'appllquent, car nous avons tres souvent affaire a des so­
cietes ecrans, a des socletes boites aux lettres. 
Au nom de la oommlssion, je vous invite des iors a transmet­
tre la motion Sommaruga en tant que teile a l'instar du Con­
seil national, et notamment a demander au Conseil federal 
de proceder rapidement a la revision de la loi federale su.r 
les loteries et les paris professionnels qul pourrait servir de 
complement a la loi federale contre la con'?urrence deloyale. 

Studer Jean (S, NE): Pendant le debat de la Commisslon 
des affalres jurldlques, on s'est interroge sur le troisieme 
point que vlent de soulever le rapporteur, a savolr !a pl.inis­
sabilite penale du procede qui est ici denonce. On s'est 
interroge aussi sur l'appiication ou non des nouvelles dispo­
sitions du Code penal ooncernant la punissabillte des per­
sonnes morales. Mais on n'avalt pas ces dispositions bien 
en tete; alors, je les ai regardees, et je crois que ces dlsposl­
tlons ne peuvent effectlvement pas s'appiiquer ici. 
Elias ne peuvent pas s'appiiquer parce que, je vous le rap­
pelle, ce qu'on a vote en automne de l'annee passee prevoit 
la punissabllite des personne_s morales s'il y a un probleme 
d'organisation: soit parce que ce probleme d'organisation ne 
permet pas de trouver une personne individuelle dans l'en­
treprise qui pourrait repondre des infractions reprochees -
c'est la responsabilite subsidiaire de la soclete -, solt parce 
que ce probleme d'organisation, pour un certain nombre 
d'infractions, met en cause la societe, independamment de 
la question de savoir si on trouve queiqu'un qui, personnelle­
ment, a commis l'acte reproche. 
Or, le probleme avec les societes qui utiiisent ce type de pu­
blicite mensongere, c'est qu'elles sont organisees pour OS, 
de teile sorte qu'elles ne repondent pas du tout a la definl­
tion de la responsabilite teile qu'on l'a adciptee _au nouvel ar­
ticle 102 des dlspositions generales du Code penal. 
Je trouve aussi juste que, si on veut instituer.une responsa­
bllite speciale pour ces actes oommis par des societes qui 
sont organisees pour OS, on ne fasse pas reference a la par­
tie generale du Code penal, mais qu'on prefere une lol spe­
clale, qui pourrait etre la loi federale oontre la concurrence 
deloyale, voire eventuellement la loi federale sur les loteries 
et les paris professicinnel, si on reprend ce sujet dans le ca-
dre de cette loi. . 
Pour ces raisons-la, je vous invite a soutenir ta· proposition 
de la commission. 

Metzler Ruth, Bundesrätin: Der Bundesrat teilt die Auffas­
sung, dass die Anliegen, die in dieser Motion verankert sind, 
berechtigt sind. Wir haben in unserer Erklärung allerdings 
die Umwandlung in ein Postulat beantragt. Der Grund dafür 
war, dass die Umsetzung dieser Anliegen zum Tell bereits im 
Gange ist und wir uns auch den notwendigen Ha!)dlungs­
spletraum offen halten wollten. Wenn nun.aber die Uberwei­
sung der Motion beantragt wird - vom Nationalrat wurde die 
Motion auch bereits überwiesen-, werde ich nicht weiter ge­
gen diesen Antrag opponieren. 

Überwiesen - Transmls 

l:luiie~n offlclel de I' Assembl,e flklllrale · 
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01.3329 

Motion Walker Felix. 
Corporate Governance 
in der Aktiengesellschaft 
Motion Walker Felix. 
Societe par actions. Prlncipes 
de la «corporate governance» 

Einreichungsdatum 20.oa.01 
Date de di>ßt 20.os.01 
NatlonalraVConsell national 05.10.01 
StänderaVConsell des Etats 04.06.02 
StänderaVConsell des Etats 05.06.02 

01.3153 

Motion 
Leutenegger Oberholzer Susanne. 
Transparenz der Kaderlöhne 
und Verwaltungsratsentschädigungen 
·Motion 
Leutenegger Oberholzer Susanne. 
Transparence des salalres des cadres 
et des indemnites des· admlnistrateurs 

Einreichungsdatum 22.03.01 
Pate de depe,122.03.01 
NatlonalraVConseil national 05.10.01 
NatlonalraVConseil national 11.03.02 
StänderaVConseil des Etats 04.06.02 
StänderaVConsell des Etats 05.06.02 

01.3261 

Motion 
Leutenegger Oberholzer Susanne. 
Mehr Schutz 
für Minderheitsaktionäre 
Motion 
Leutenegger Oberholzer Susanne. 
Renforcement de la protectlon · 
des actionnalres minoritaires 

Einreichungsdatum 09.05 01 
Date de d6pat oe.os.01 
Nationalrat/Conseil national 05.10.01 
NatlonalraVConsell national 11.03.02 
StänderaVConsell des Etats 04,06.02 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.02 
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02.3019 

Interpellation Reimann Maximilian. 
Börsenkotierte Unternehmen. 
Offenlegungspflicht der Bezüge 
von VR- und GL-Mltglledern. 
Depotstimmrecht 
der Banken 
Interpellation Reimann Maximilian. 
Entreprises cotees en bourse. 
Publlcation des montants verses 
aux membres du CA et du dlrectolre. 
Droit de vote des banques afferent 
aux actlons en depot . 

Einrelchungsdatum 04.03.02 
Date de di§pöt 04.03.02 
StärideraVConsell des Etats 04.06.02 
StänderaVConseil des Etats 05.06.02 

01.3329 
Antrag der Kommission 
Überweisung der Motion als Postulat 

Antrag Schweiger 
Ablehnung der Motion auch als Postulat 

Proposition de Ja commlssion 
Transmettre la motion sous forme de postulat 

Proposition Schwelger 
Rejeter la motion aussi sous forme de postulat . . 

01.3153 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Überweisung der Motion als Postulat 
Minderheit 
(Leuenberger) 
Uberweisung der Motion 

Antrag Schweiger 
Ablehnung der Motion auch als Postulat 

Proposition de Ja commission 
Majorite 
Transmettre la motion sous forme de postulat 
Minorite 
(Leuenberger) 
Transmettre la motlon 

Proposition Schwelger 
Rejeter la motion aussi sous forme de postulat 

01.3261 . 
Antrag det Kommission 
Überweisung der Motion als Postulat 

Antrag Schwelger 
Die Ziffer 1 der Motion auch als Postulat ablehnen 

Proposition de Ja commlsslon 
Transmettre la motlon sous forme de postulat 

Proposition Schwelger 
Rejeter le chlffre 1 de la motlon aussl sous forme de postulat 

Schlesser Fritz (R, GL), für die Kommission: Von Zeit zu 
Zeit geht ein Sturm durch unser Landl Das Ist an sich nichts 
Aussergewöhnllches, sind doch Stürme Naturereignisse, de· 
nen wir wenig entgegensetzen können, wenn ich etwa an 
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Vivian oder Lothar denke. Haben sich die stark bewegten 
Luftmassen wieder beruhigt, geht es ans Aufräumen. Dabei 
haben wir sowohl nach Vivian als auch nach Lothar die Er­
fahrung gemacht, dass es gefährlich sein kann, wenn sich 
Leute ohne ordentliche Vorbereitung und ohne die dringend 
gebotene Sorgfalt daran machen, das durch die Stürme an­
gerichtete Chaos aufzuräumen. 
Neben solch veritablen Stürmen geht von Zeit zu Zeit auch 
ein anderer Sturm durchs Land. Im Verlaufe des letzten Jah­
res ist ein solcher Sturm durch unser Land gegangen, der 
mannigfaltige Männervornamen tragen könnte, und der -
Gott sei Dank! - unsere arg zerzausten Wälc:ler nicht noch 
mehr geschädigt hat. Dafür hat er aber die Volksseele zum 
Kochen gebracht und manchen Volksvertreter oder manche 
Volksvertreterin zu geharnischten Interventionen veranlasst. 
Standesvertreterinnen und Standesvertreter haben hinge­
gen offenbar ein etwas ruhigeres Gemüt i.Jnd lassen sich 
nicht so leicht zu entsprechenden Vo~stössen hinreissen. Je­
denfalls haben wir es in unserem Rat nicht mit einer solchen 
Plethora von Vorstössen im Zusammenhang mit Fragen der 
Corporate Governance in Aktiengesellschaften, der Forde­
rung nach Transparenz von ·Bezügen von Verwaltungsräten 
und Geschäftsleitungsmitgliedern, des Schutzes von Min­
derheitenrechten und anderem mehr zu tun gehabt, wie das 
Im Nationalrat der Fall war. Dies vielleicht auch deshalb, weil 
wir wissen, dass wir es ohnehin mit den Vorstössen zu tun 
bekommen werden, die die Debatte Im Nationalrat überste­
hen. Vor dieser Situation stehen wir heute. Das heisst indes­
sen nicht, dass Ihre vorberatende Kommission deswegen 
die heute zur Behandlung anstehenden Vorstösse, die vom 
Nationalrat alle als Motion überwiesen worden sind, weniger 
ernst nähme als der Erstrat. Das hat sich In den Kommissi­
onsberatungen deutlich gezeigt. Ich möchte an dieser Stelle 
sogleich festhalten, dass die ständerätliche Kommission für 
Wirtschaft und Abgaben die Probleme - die sich im Zusam­
menhang mit exorbitanten, ja unanständig hohen Bezügen 
von Verwaltungsräten und Geschäftsleitungsmitgliedern von 
Publikumsgesellschaften, aber auch von im Besitze des 
Staates stehenden Unternehmen ergeben - keineswegs als 
bedeutungslos einstuft. 
Für die .Kommission kann kein Zweifel darüber bestehen, 
dass hier Handlungsbedarf besteht, und zwar sowohl was 
die politische Behandlung dieser Probleme betrifft, als auch 
was die Umsetzung In gesetzliche Bestimmungen anl;>e­
langt. Die Kommission bedauert es, dass bei der Behand­
lung der Vorstösse kein Mitglied des Bundesrates anwesend 
war. Den Bundesrat möchte Ich bitten, zur Kenntnis zu neh­
men, dass wir nicht bereit sind, bei politisch heiklen urid sen­
siblen Fragen - auch wenn die Sache im Nationalrat schon 
gelaufen Ist - auf eine Diskussion mit dem Bundesrat in un­
serer Kommission zu verzichten. Es kann nicht sein, dass 
die Verwaltung durch einen Jungen Mann - der seine Sache 
hervorragend gemacht hat, Ich glaube, da stimmen alle 
Kommissionsmitglieder mit mir überein - vertreten wird und 
der Bundesrat bei ·brisanten Themen durch Abwesenheit 
glänzt. Allein der Umstand, dass wir in der mit den Vorstös­
sen angesprochenen Problematik vorwärts machen und uns 
nicht dem Vorwurf des Hinhaltens und der Trödelei aus­
setzen wollen, hat unsere Kommission dazu veranlasst, die 
Vorstösse In Abwesenheit eines Vertreters oder einer Vertre­
terin des Bundesrates zu behandeln. Ich bitte Frau Bundes­
rätin Metzler, aber auch Herrn Bundesrat Leuenberger und 
den Wirtschaftsminister, In zukünftigen Diskussionen nach­
zuholen, was bisher nicht möglich war. Wir haben ein ent­
sprechendes Anliegen an den Bundesrat gerichtet. Damit 
möchte Ich aber meine Schelte an die Andresse des Bun­
desrates beenden und mich der Motion Walker Felix zuwen­
den. 
Was wlll die vom Nationalrat dlskusslonslos überwiesene 
Motion? Was Ist Corporate Governance? Es gibt eine Um­
schreibung In einem Papier der Swiss Exchange, also der 

. Börse, die folgendermassen lautet: «Unter Corporate Gover­
nance versteht man Grundsätze und Regelungen betreffend 
die Führung von Unternehmungen und deren Kontrolle. Im 
Vordergrund stehen Verantwortung, Organisation und Ar-

beltswelse der obersten Gremien, Aktionäre, Generalver­
sammlung, Verwaltungsrat, Geschäftsleitung, Kontrollstelle, 
sowie die Abstimmung der Rechte und Pflichten und die Zu­
sammenarbeit dieser Gremien.» Die Motion, wie sie vom 
Nationalrat überwiesen worden ist, will vermehrte Gewalten­
trennung, «checks and balances», Anforderungen an den 
Verwaltungsrat und Transparenz der Bezüge. Das sind die 
vier wesentlichen Punkte. 
Der Bundesrat hat erklärt, dass Abklärungen binnen Jahres­
frist In Aussicht gestellt werden können. Die Grundlage für 
die weitere Beurteilung des Handlungsbedarfs und allfällige 
Gesetzgebungsprojekte wäre dann hier zu finden. Trotz ko­
chender Volksseele, wie das zum Teil der Fall war, muss 
eine seriöse Abklärung und Beurteilung vorgenommen wer­
den, und das will Ihre Kommission. 
Die Motion Walker Felix Ist deshalb inhaltlich, aber auch for­
mell als Postulat zu überweisen, wie Ihnen dies Ihre .Kom­
mission beantragt. Es ist dies ein einstimmiger Antrag, und 
es geht dabei nicht darum, dass wir Handlungsbedarf ver­
neinen, sondern dass wir den Wortlaut und den Sinn der 
Motion, wie sie von Kollege Walker Felix formuliert und vom 
Nationalrat überwiesen worden Ist, nach unseren Regeln in 
unserem Rat Rechnung tragen. Der Vorstoss fordert vom 
Bundesrat, dass er In einem Bericht zuhanden des Parla­
mentes die Vereinbarkeit des schweizerischen Aktienrechtes 
mit den Grundsätzen der Corj)orate Governance untersucht 
und allfällige Defizite d~s geltenden Rechtes aufzeigt. 
Wie Ich bereits einleitend sagte, unterstützt die Kommission 
diesen Vorstoss einstimmig; es gibt ke!Jle abweichende Stel­
lungnahme innerhalb der Kommission. Wir sind aber der 
Auffassung, dass er nicht nur nach unserem Reglement, 
aber besonders nach unserem Ratsreglement als Postulat 
zu überweisen ist. · 
Ihre Kommission hat den Handlungsbedarf anerkannt. Er Ist 
auch von der Zulassungsstelle der Schweizer Börse aner­
kannt worden, und diese hat am 17. April 2002 eine. so 
genannte Corporate-Governance-Rlchtlinie verabschiedet. 
Verlangt wird In dieser Richtlinie die Veröffentlichung der Kri­
terien und Methoden für die Festlegung aller Entschädi­
gungsbestandteile sowie der Entschädigungen, ferner 
Optionen, Aktienzuteilungen usw. gesamthaft. Dies gilt für 
die exekutiven Mitglieder des Verwaltungsrates, die Mitglie­
.der der Geschäftsleitung, die nlchtexekutlven Mitglieder des 
Verwaltungsrates sowie für die ehemaligen Mitglieder der 
Führungsorgane. Zudem sind die obgenannten Informatio­
nen für jenes Verwaltungsratsmitglied mit der gesamthaft ge­
sehen höchsten Entschädigung ohne Namensnennung 
gesondert auszuweisen. 
Die Corporate-governance-Rlchtlinle der Swiss 'Exchange 
geht, wenn man diesen Inhalt betrachtet, weiter als die An­
forderungen, die In der Europäischen Union gelten. Die er­
wähnte Richtlinie der Swiss Exchange tritt auf den 1. Juli 
2002 in Kraft, gilt dann also für das Geschäftsjahr 2002 be­
reits vollständig und ermöglicht einen entsprechenden Zelt­
horizont, um zu beurteilen, wie sich diese Richtlinie auswirkt. 
In der Zwischenzeit kann geprüft werden, was allenfalls noch 
weiter vorzukehren Ist. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, diesen vom Nationalrat über­
wiesenen Vorstoss als Postulat beider Räte zu überweisen. 
Wir wollen damit nicht Irgendwie die Bedeutung dieses Vor­
stosses abschwächen, aber wir haben uns an unser Ratsre­
glement zu halten, und nach diesem Reglement kann der 
Vorstoss nicht als Motion überwiesen werden. 
Ich habe bisher nur zur Motion 01.3329, «Corporate Gover­
nance In der Aktiengesellschaft», gesprochen, aber wir ha­
ben noch die Motion 01.3153, «Transparenz der Kader­
löhne und Verwaltungsratsentschädigungen», und die Mo­
tion 01.3261, «Mehr, Schutz für Minderheitsaktionäre», zu 
behandeln. !eh bin Schritt für Schritt vorgegangen, weil man 
diese drei Vorstösse nicht tel quel miteinander vermischen 
kann • 
Zur zweiten Motion - der Nationalrat hat alle drei Vorstösse 
als Motion überwiesen, sonst wären sie nicht bei uns -, zur 
Motion Leutenegger Oberholzar 01.3153, «Transparenz der 
Kaderlöhne und Verwaltungsratsentschädigungen». Wie der 
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Titel bereits sagt, geht es darum, Vorschriften zur Transpa­
renz von Löhnen und Verwaltungsratsentschädigungen mit 
.einer Individuellen Lohnpublikation aufzustellen. Wir haben 
es hier mit einem Vorstoss zu tun, der gewisse Forderungen 
aus der Motion Walker Felix übernimmt, zum Teil aber we­
sentlich weiter geht. Auch hier beantrage ich Ihnen im Na­
men ·der Kommissionsmehrheit - allerdings gibt es hier eine 
entsprechende Minderheit, Kollege Leuenberger wird sich 
nachher dazu äussern -, den ersten Vorstoss Leutenegger 
Oberholzer im Slnae des Einbezuges In die Prüfung und die 
Berichterstattung im Zusammenhang mit dem Vorstoss Wal­
ker Felix als Postulat zu überweisen. Ob weiterer Hand­
lungsbedarf besteht, nachdem Jetzt die Swiss Exchange 
entsprechende Richtlinien erlassen hat, muss gründlich ab­
geklärt werden. Ob es eine Individuelle Veröffentlichung 
braµcht, damit der Nachahmereffekt ausgeschlossen wer­
den kann - wie das im Vorstoss Leutenegger Oberholzar be­
antragt wird -, ist eine Frage, die Ihre Kommission offen 
gelassen hat, weil sie das In die P.rüfung des Vorstosses 
Walker einbeziehen möchte. Zudem haben wir ja einen Be­
richt der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates 
vom 25. April 2002 zu den bundesnahen Unternehmungen, 
Kaderlöhnen und Verwaltungsratshonoraren. 
Ich bitte Sie im Auftrag der Kommission, die Motion Leuten­
egger Oberholzer 01.315a als Postulat zu überweisen. 
Wenn Sie gestatten, Herr Vizepräsident, würde Ich glelct, 
noch den dritten Vorstoss - Sie sehen, wir haben eine ganze 
Plethora von Vorstössen, die der Nationalrat überwiesen hat, 
zu behandeln - kurz erläutern. Hier geht es ebenfalls um 
eine Motion (01.3261 ), «Mehr Schutz für Minderheitsaktio­
näre», die auch von Frau Leutenegger Oberholzer stammt. 
Die Kommission beantragt Ihnen wiederum einhellig, die 
Motion als Postulat zu überweisen, wenngleich ich darauf 
hinweisen möchte, dass es in der Kommission gewisse kriti­
sche Stimmen. In Bezug auf die Frage gegeben hat, ob der 
Inhalt insgesamt als Postulat überwiesen werden soll. ich 
muss noch darauf hinweisen, dass im Papier, das Sie erhal­
ten haben, versehentlich Ziffer 4 der ursprünglichen Motion 
noch enthalten Ist. Im Nationalrat hat Frau Leutenegger 
Oberholzar Ziffer 4 zurückgezogen. Wir haben uns nicht dar­
über zu unterhalten, ob das verfahrensrechtlich zulässig war 
oder nicht. Die Motion, wie sie vom Nationalrat überwiesen 
worden Ist, besteht lediglich aus den Ziffern 1 bis 3. 
Was Ist Gegenstand dieser Motion? Gegenstand dieser Mo­
tion ist, kurz gesagt, der Ausbau der Bestimmungen zum 
Schutze der Minderheitsaktionäre. Den Inhalt der konkreten 
Vorschläge, die geprüft werden sollen, ersehen Sie aus dem 
Text. Dieser Inhalt ist zum Teil sehr weitgehend, und in der 
Kommissionsberatung sind hier verschiedene Vorbehalte 
angebracht worden, die in der heutigen Debatte zur Geltung 
kämen, wenn dieser Vorstoss als Motion überwiesen werden 
sollte. Verschiedene Mitglieder der Kommission sind nicht 
damit einverstanden, dass ein Vorstoss mit diesem weitge­
henden Inhalt überwiesen werden sollte. In der Form des 
Postulates, das lediglich eine Prüfung erfordert, ist die Kom­
mission hingegen grundsätzlich mit der Überweisung einver­
standen. 
Die Kommission hat, Ich muss es hier sagen, nicht Jeden 
einzelnen Punkt geprüft, eben deshalb, well man sich gesagt 
hat, · man habe den Vorstoss Walker Felix und den ersten 
Vorstoss Leutenegger Oberhoizer, und Jetzt würde man In 
diese Prüfung auch. diesen zweiten Vorstoss Leutenegger 
Oberholzer einbeziehen und Ihn als Postulat überweisen. Es 
wird eine Prüfung vonseiten des Bundesrates verlangt, und 
der Bundesrat hat Bericht zu erstatten. Dann werden wir 
weitersehen. · 
Der Bundesrat war im Nationalrat bereit, diesen Vorstoss ars 
Motion entgegenzunehmen. Ich kann mir nicht ganz erklä­
ren, warum der Bundesrat so weit gegangen Ist. Entweder 
hat der Bundesrat den Gegenstand des Vorstosses überin­
terpretiert, oder er hat In Anbetracht des nationalrätllchen 
Verhaltens von vornherein seine Hoffnungen auf den Stän­
derat gesetzt. 
Ich gehe davon aus, dass wir hier den Bundesrat nicht ent­
täuschen. Politisch scheint es mir angezeigt, die aufgeworfe-

nen Fragen, die im Zusammenhang mit dem Postulat Wal· 
ker Felix Immer wieder gestellt werden, näher zu prüfen, 
Diese Abklärung braucht niemand zu fürchten. Es Ist ein po­
litischer Entscheid, der zweifellos zur Glättung der Wogen 
beiträgt, zumal der Vorstoss vom Nationalrat im Verhältnis 
3 zu 1 überwiesen worden ist. Der Antrag der Kommission 
zu dieser Motion ist ein Kompromiss zwischen den beiden 
Räten. 
Ich bitte Sie, auch die Motion 01.3261 - wenn auch mit Vor­
behalten, das muss Ich noch einmal zum Ausdruck brin­
gen ,- als Postulat zu überweisen. 

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich äussere mich zur Motion 
01.3153, «Transparenz der. Kaderlöhne und Verwaltungs­
ratsentschädigungen», In diesem Prozess der summari­
schen Vorstossbehandlung, zu dem wir jetzt offenbar 
geschritten sind. Die Minderheit beantragt Ihnen im Gegen­
satz zur Mehrheit der Kommission, diesen nationalrätlichen 
Vorstoss als Motion zu überweisen. Leider bin Ich in der 
Kommission etwas einsam geblieben. 
Ich will Folgendes 'beifügen und die Worte des Herrn Kom­
missionspräsidenten Schlesser noch unterstreichen: Wir 
hätten es sehr begrüsst, wenn wir mit dem Bundesrat über 
diese Frage eine Diskussion hätten führen können. Damit 
Frau Bundesrätin Metzler nicht zu sehr leidet: Wir haben uns 
in einer kurzen Diskussion fast nicht einigen können, mit 
welchem Mitglied des Bundesrates wir über diese Frage 
streiten möchten. Es sind mindestens vier aufgezählt wor-
den. · 
Jedenfalls hat der Bundesrat die Hauptlast der Verantwor­
tung dafür zu übernehmen, dass wir heute, über ein Jahr 
nachdem diese Motion Im Nationalrat eingereicht worden ist, 
immer noch darüber dfskutieren. Er hat die Verantwortung 
dafür zu übernehmen, dass wir in der Kommission - In ver­
schiedenen lntensitätsgraden - den Eindruck hatten, der 
Bundesrat nehme dieses Problem der Transparenz der Ka.· 
derlöhne, sei es In de( Privatwirtschaft, sei es bei den Bun­
desbetrieben, nicht unbedingt ernst. Ich muss Ihnen 
gestehen: Als ich Ihren Bericht vom 29. Mai 2002 zur Parla­
mentarischen Initiative 02.424 der SPK-NR in dieser Sache 
gelesen habe - er ist also wenige Tage alt-, habe ich gese­
hen, dass es so ist. Der Bundesrat ist im Prinzip irnmer noch 
der Meinung, gesetzliche Regelungen seien übertrieben. 
Wörtlich helsst es Im bundesrätllchen Bericht vom 29. Mai 
2002, der Bundesrat habe bisher stets die Ansicht vertreten, 
die von ihm In Aussicht genommenen Massnahmen sollten 
«nicht auf Gesetzesstufe erfolgen, da die geltenden gesetzli­
chen Grundlagen als nach wie vor zweckmässig und den un­
terschiedlichen Verhältnissen angepasst» beurteilt werden. 
Er vertraue vielmehr auf die eingespielte Zusammenarbeit 
mit den Unternehmen und setze auf deren Bereitschaft, sich 
zu einer gemeinsamen Absichtserklärung zur Einhaltung der 
Grundsätze und Reportlngstandards zu verpflichten. Das ist 
offenbar mit Stand vom 29. Mai 2002 heute noch die bun-
desrätliche Haltung. · 
Das Ist für mich der Hauptgrund, weshalb ich dafür plädiere, 
nicht nur, wie das die Kommissionsmehrheit tut, dem Bun­
desrat via Postulat einen Prüfungsauftrag zu geben, sondern . 
ihm via Motion einen verbindlichen Auftrag zu geben, Im Be· 
reich beider. Ziffern der Motion tätig zu werden. Ziffer 1 be­
trifft die Revision des ObligatiQnenrechtes und möchte die 
Firmen dazu verpflichten, im Rahmen des Geschäftsberich­
tes die Entschädigungen der Geschäftsleitungen und der 
Mitglieder des Verwaltungsrates öffentlich transparent zu 
machen. Ziffer 2 betrifft den öffentlichen Bereich, namentlich 
bei den Unternehmungen des Bundes, und möchte das lndl· 
viduelle Lohn- und Entschädlgungs-Reportlng zwingend ge­
setzlich zu verankern. 
Ich welss, Sie .können antworten, der Nationalrat bzw. die 
SPK-NR habe für Ziffer 2 der Motion eine fixfertige Vorlage 
auf den Tisch gelegt. Der Bundesrat hat sogar Stellung dazu 
genommen, und Innert nützlicher Frist könnte daraus etwas 
entstehen, was dann eines Tages auch In den Ständerat 
kommt. 
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Ich bedaure aber nach wie vor, dass der Bundesrat in dieser 
ganzen Geschichte, die ja während der Frühjahrssession 
2001 In Lugano wie ein Sturm über unser Parlament herein­
gebrochen ist - wie Herr Kommissionsreferent Schiesser 
trefflich ausgeführt hat -, nicht endlich deutlich Flagge zeigt 
und sagt, was er tatsächlich will und auch was er nicht will. 
Um dem. anwesenden Mitglied des Bundesrates Gerechtig­
keit widerfahren zu lassen: Ich habe den Eindruck, dass der 
Herr Vorsteher des UVEK schon Im März des vergangenen 
Jahres Gelegenheit gehabt hätte, mit seinen drei Bundesbe­
trieben in dieser Frage mal Fraktur zu reden. Ein Teil der Dif· 
ferenzen, die wir Jetzt da austragen müssen, wäre uns dann 
erspart geblieben. Er hat es offensichtlich unterlassen, das 
zu tun, oder es so spielerisch gemacht, dass diese Damen 
und Herren Verwaltungsräte und Managementangehörige 
das schlicht als Cabaret-Einlage Interpretiert haben statt als 
dringenden bundesrätllchen Wunsch. 
Auch der Finanzminister als oberster Personalherr aller dem 
Bundespersonalgesetz Unterstellten hätte sich zu dieser 
Geschichte deutlicher äussern können; denn ich erinnere 
·mich: Es gab einmal eine Volksabstimmung über das Bun­
despersonalgesetz, da gab es eine gewisse Opposition, die 

· dann in der Volksabstimmung verloren hat; aber lassen wir 
das. Diese Opposition hat stets behauptet, dieses neue Ge­
setz werde im Endeffekt bloss dazu führen, dass man oben 
die Löhne explodieren lasse. Dann gab es eine Fernsehsen­
dung - die hiess, glaube ich, «Arena». Herr Bundesrat Villl­
ger war dort anwesend und sagte: Keine Rede von so 
etwas! Frau Kollegin Spoerry war dort als Parlamentarierin 
und sagte, wenn so etwas passieren würde, dann würde das 
Parlament mit seiner Finanzdelegation sofort einschreiten 
und diese Geschichte unterbinden. Die Worte von Frau 
Spoerry in diesem Detailzusammenhang in Gottes Ohr -
und auch in das Öhr des Bundesrates und in die Ohren der 
Mitglieder der Finanzdelegationl Es ist In dieser ganzen Ge­
schichte nämlich wenig bis nichts passiert. 
Etwas will Ich noch belf()gen, und dann begreifen Sie auch 
meine Emotion.alität in diesem Zusammenhang: Ich sage es 
hier, und ich werde es, was die Bundesbetriebe anbelangt, 
auch den Leuten direkt sagen: Die Leistungen der Chefs 
dieser Bundesbetriebe sind so gut, dass sie letztllch unbe­
zahlbar sind - wenn sie hier wären, würde Ich ~s jedem der 
drei sagen, überhaupt keine Frage. Ihren nachgeordneten 
Managern würde ich es nicht durchs Band weg sagen, aber 
den drei Chefs würde ich es sagen. 
Die Geschichte ist nun die, dass der Bundesrat, die Finanz­
delegation und letztlich auch wir in den Kontrollkommissio­
nen es zugelassen haben, dass im öff~ntlichen Sektor eine 
Lohnordnung entstanden ist, welche die Lohnordnung des 
Bundes über den Haufen wirft. Ich wiederhole es hier, ob­
schon es langsam banal klingt: Ich sehe nicht ein, weshalb 
der Manager eines Bundesbetriebes zwei- oder dreimal so 
viel verdienen soll wie ein Mitglied des Bundesrates. Ich 
werde das nie begreifen! Im Staatskundeunterricht in der er­
sten, zweiten und dritten Klasse sind wir Immer davon aus­
gegangen, dass der Bundesrat - das Ist das Führungsorgan 
dieses Landes, folglich auch der Bundesbetriebe - einen 
«Batzen» mehr verdient als seine Mitarbeitenden; das war, 
ist und bleibt für mich an sich eine Se!bstverständllchkeit. !eh 
habe kein Bedauern mit den Mitgliedern des Bundesrates. 
Die haben so viel zu tun, dass sie gar nicht dazu kommen, 
Geld auszugeben. Die Geschichte ist eine andere, nämlich 
die, dass bei den Bundesbetrieben mit der Öffnung der 
Lohnskala nach oben der ccReigen» eröffnet worden ist, um 
danl) die Lohnskala auch nach unten öffnen zu können. Das 
ist meine Geschichte! Jetzt begreifen Sie, weshalb mich 
diese so interessiert. Meine Interessen seien auf den Tisch 
gelegt: Ich bin nebst Ständerat auch noch Gewerkschaftsse­
kretär und vertrete in diesem Zusammenhang Bundesperso­
nal. Ich sage ihnen hier - das ist ein Appell an den 
Bundesrat -: Wenn der Bundesrat da «oben» nicht ein bis· 
sehen Ordnung macht, dann wird er indirekt auch dazu Ja 
sagen, dass man die Skala bedenken,- und bedingungslos 
nach unten öffnet. Das geschieht mit dem Effekt - wir haben 
Im «Schweizerischen Volksblatt» bereits davon gE!lesen -, 

dass einzelne Zweige der Bundesverwaltung bereits begin· 
nen, die Skala nach unten zu öffnen. Traditionellerweise -
das hatte Herr Villlger zwar begriffen, aber leider nicht durch­
gesetzt - galt beim Bund immer ein ehernes Gesetz und 
Prinzip, weiches das ganze 20. Jahrhundert lang gehalten 
hat und das den sozialen Konsens in diesem Land wesent­
lich hat befördern helfen: Man hat gesagt und ist immer dazu 
gestanden, dass man zuoberst in der Lohnskala «staucht» 
und eindeutig unter dem Marktsatz verdient;·es ging um un­
bezahlbare Leistungen von· guten Managern. «Unten», hat 
man gesagt, sei der Bund ein sozialer Arbeitgeber, der es 
nicht zulasse, dass es bei den 130 000 Leuten, die direkt 
oder indirekt für den Bund arbeiten, prekäre Arbeitsverhält­
nisse gibt. Das war das ganze 20. Jahrhµndert hindurch die 
Politik. Offenbar hat man an der Schwelle zum 21. Jahrhun­
dert aber - Ich beklage es noch einmal: mit der Billigung des 
Chefs UVEK - bei den .Bundesbetrieben damit begonnen, 
eine andere Politik zu verfolgen. 
Dem ist Einhalt zu gebieten. Wir können das praktisch nur 
tun, indem wir hier und heute dem Bundesrat einen verbind· 
lichen Auftrag erteilen, die Lohnskala bei den Bundesbetrie­
ben einmal auf Gesetzesebene nach oben zu begrenzen. 
Ob er damit zuwarten will, bis das Parlament es selber ge­
macht hat oder ob er von sich aus Vorstellungen entwickeln 
will, das sei ihm anheimgestellt. Aber die Zeit Ist gekommen, 
wo wir mit verbindlichen Aufträgen arbeiten müssen und 
keine Prüfungsaufträge mehr erteilen sollten. 
Ich bitte um Überweisung der Motion 01.3153 als Motion 
und nicht bloss als Postulat. 

Schwelger Rolf (R, ZG): Meine Ausführungen betreffen vor­
ab die privatrechtliche Seite der Vorstösse. Ich gehe also 
nicht auf die Ausführungen ein, welche Kollege Leuenberger 
gemacht hat. 
Ich kann mir vorstellen, dass einige von Ihnen ob meiner drei 
Anträge auf Nichtüberweisen den Kopf geschüttelt haben und 
ihn möglicherweise innerlich Immer noch schütteln. Dieses 
Kopfschütteln dürfte seinen Ursprung in zwei Fragen haben: 
1. Was soll meine Opposition, wo es doch nur um Postulate 
geht? . 
2. Fehlt dem Kollegen Schweiger jegliches politische Gefühl 
angesichts der Exzesse von Managern und Verwaltungsrä­
ten und angesichts der daraus entstandenen öffentlichen 
Debatte? 
Die Antworten auf diese beiden Fragen sind ebenso einfach, 
wie sie In ihren Konsequenzen bedeutsam sein können. 
Dazu Felgendes: 
Zur ersten Frage: Unsere Wirtschaft wurde durch Affären 
verschiedenster Art durcheinander gerüttelt. Alle diese Affä­
ren verlangen von uns so oder so eine eindeutige Reaktion, 
klare Standpunkte. Es ist nun nach meinem Dafürhalten zu 
bequem, mit Postulaten sich aufdrängende Entscheide 
grundsätzlicher Art aufzuschieben und zuzuwarten, bis der 
Bundesrat uns eine Auswahl möglicher Stellungnahmen zur 
wohlwollenden Prüfung und Beurteilung unterbreitet hat. Im 
Regelfall mag dies richtig sein. Wenn aber angesichts kon­
kreter Ereignisse und Vorfälle die Öffentlichkeit verlangt, 
dass wir Flagge zeigen, ist ein Ausweichen auf Postulate 
nicht mehr richtig. Ganz konkret wird uns jetzt die Frage ge­
stellt, ob wir gegenüber unserer Wirtschaft staatlichen Rigo­
rismus und weitere gesetzliche Regelungen wollen oder ob 
wir auf. die Seibsthellungskraft der Wirtschaft und ihrer Orga­
nisationen vertrauen. Dieser Grundsatzfrage können wir 
nicht ausweichen. 
Zur zweiten Frage: Aktuelle Ereignisse tragen die Gefahr in 
sich, dass die Politik sich ihrer in einer Weise annimmt, die 
mehr der Beruhigung der Gemüter dient als dem unvorein­
genommenen Finden richtiger Lösungen. Zu kritiklos und zu 
unreflektiert Ist man bereit, um der kurzfristigen Beruhigung 
willen richtige Prinzipien zu opfern, die man ohne Druck von 
aussen nie und nimmer in Frage stellen würde. Ich aber will 
dazu stehen, dass ich das, was ich vor einem Jahr noch als 
richtig betrachtete, nicht wegen auch von mir kritisierter Vor­
fälle heute als falsch zu betrachten bereit bin. 
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Ich habe seit jeher so politisiert, dass Ich das, was ich als 
richtig empfinde, auch sage, und zwar ungeachtet des der­
zeit gerade aktuellen politischen Opportunismus. Das Ist zu 
konkretisieren: 
1. Die Gestaltungsfreiräume und die Flexlbllltät, welche 
staatliche Normierungen dem Verantwortungsbereich wlrt­
sch~ftlichen Handelns belassen, sind, wie alle Erfahrungen 
zeigen, die Basis des wirtschaftlichen Erfolgs. 
Wenn nun Herr Nationalrat Walker sinngemäss zum Aus­
druck bringt, der Staat solle darOber befinden, ob operative 
und strategische Führung zu trennen seien, wie Verwal­
tungsräte befähigt sein müssten und wie Corporate Gover­
nance zu definieren und umzusetzen sei, und wenn Frau 
Nationalrätin Leutenegger Oberholzer sagt, der Verwal­
tungsrat sei sogar dazu zu verpflichten, strategische Ent­
scheide schon vor ihrer Durchführung gegen aussen zu 
publizieren, erachte Ich solche Betrachtungsweisen als 
falsch und alles andere als geeignet, die Position unserer 
Wirtschaft in der Welt zu stärken. Vielmehr Ist es zu akzep­
tieren, dass In der überwiegenden Zahl der Fälle unsere 
Unternehmungen ihr pflichtgemässes Handeln verant­
wortungsbewusst wahrnehmen. Es wäre nicht richtig, sie in 
einer Art und Weise in Tätigkeiten zu behindern, wo sie letzt­
lich selbst zu entscheiden haben, wie sie dies tun wollen. 
Zu relativieren wäre diese Betrachtungsweise dann, wenn 
man zur Beurteilung kommen müsste, die Wirtschaft sei 
nicht mehr in der Lage und nicht mehr willens, Fehlentwick­
lungen wahrzunehmen und hierauf sachgerecht zu reagie­
ren. Bei uns - so meine Beurteilung - bestehen solche 
Anzeichen nicht; im Gegenteil. Die Börse beispielsweise hat 
auf die zu Recht kritisierte mangelhafte Transparenz der Be­
züge von Verwaltungsräten und Managern reagiert - spedi­
tiv, differenziert und sachgerecht. Zu Recht hat sie beim 
Erlass von Transparehzrichtllnien Ihr.er Entscheidung den 
Grundsatz zugrunde gelegt, dass sich Vorschriften auf Ihren 
Zweck auszurichten haben. Für die Beurteilung de_r Ge­
schäftsführung einer Gesellschaft - und dies allein kann der 
Zweck von Transparenzvorschriften sein - genügen den Ak­
tionären aber pauschale Angaben. Individuelle Benennun­
gen aller einzelnen Saläre erqffnen keine andere Sichtweise 
zu einer besseren Beurteilung, sie haben aber den Nachteil 
des gegenseitigen Hochschaukelns von Löhnen, von Abwer­
bungsversuchen und sogar der Weigerung - vorab von hoch 
qualifizierten Fachleuten -, in schwelzerisghen Leitungsgre­
mien Einsitz zu nehmen. Es ist leicht, in Sonntagsreden aka­
demisch von der Notwendigkeit wirtschaftlichen Wachstums 
zu sprechen und dafür zu plädieren, dass nur staatliche Zu-

. rOckhaltung, schlanke Gesetze und der Verzicht auf eine 
übermässlge Regulierungsdichte solches Wachstum auch 
tatsächlich zu gewährleisten vermögen. Ungemein schwieri­
ger Ist es, sich im konkreten Einzelfall zu vergegenwärtigen, 
dass jede nicht unbedingt nötige Verkompllzlerung wlrt­
schaftsrechtlicher Bestimmungen das Wachstum hemmt 
und die Standortqualität der Schweiz beeinträchtigt. 

· Oder das Beispiel der Corporate Governance: Die Wirtschaft 
und ihre Verbände machen sich darQber Tag für Tag Gedan­
ken, fassen Beschlüsse, treffen Entscheidungen, erlassen 
Richtlinien. Diese sind allerdings nicht immer so, wie es die 
öffentliche und veröffentlichte Meinung will. Sollen sie deswe­
gen falsch sein? Wer weiss denn schon mit letzter Sicherheit, 
ob die Trennung von operativer und strategischer Führung 
richtig oder falsch Ist? Wie Ist es zu erklären, dass Unterneh­
mu'ngen, die in diesem Punkt anders entscheiden, ebenso 
erfolgreich sind wie andere? Soll der Staat Schiedsrichter In 
dieser auch In Fachkreisen kontroversen Frage sein? Was 
Ist, wenn Erfahrungen, die andernorts mit bestimmten Füh­
rungsprinzipien gemacht werden, auch schweizerischen Un­
ternehmungen einen Wechsel nahe legen? Soll dann eine 
Gesetzesänderung abgewartet werden müssen? Ich ·meine 
ganz klar, dass für das, was Ich vorstehend ausgeführt habe, 
ein staatlicher Regelungsbedarf nicht - Jedenfalls nicht 
mehr - besteht. Das Prinzip der Subsidiarität soll aber nicht 
nur dann gelten, wenn staatliches Funktionieren zur Debatte 
steht. Es soll auch dann gelten, wenn der Staat darauf ver­
trauen darf und muss, dass die Wirtschaft - und zwar alle 
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darin tätigen Akteure - selbst zu verantwortungsbewusstem 
Handeln bereit und in der Lage sind. 
Das Ist der Grund, warum Ich alle Vorstösse auch als Postu­
late ablehne. Wenn Sie meinen Anträgen folgen und ihnen 
Wohlwollen entgegenbringen, geben auch Sie Ihrer Meinung 
Ausdruck, dass auf unnötige staatliche Regulierungsaktivitä­
ten verzichtet werden muss. Solche Aktivitäten sind auf-· 
grund des derzeitigen Standes nicht bzw. nicht mehr nötig. 
Eine Ausnahme kann dort gemacht werden, wo es um kon­
krete Schnittstellen zwischen Wirtschaft und Staat. geht, 
beispielsweise beim Handels~gfster und Im Bereiche der 
Gerichtsbarkeit. Da können UberprOfungen sinnvoll sein, 
weil der Staat direkt betroffen Ist. Dort aber, wo es um die 
unnötige Einschränkung der Selbstorganisation uni:1 der 
Selbstverantwortung der Wirtschaft geht, besteht ein ver­
gleichbarer Anlass nicht. 
loh ersuche Sie deshalb, meinen Anträgen zuzustimmen. 
Ich bin allerdings nicht so stur, auf diesen Anträgen zu be­
harren, wenn ich den Eindruck gewinne, dass nicht Hektik 
und die Verpflichtung, einfach handeln zu müssen, Basis der 
Tätigkeit sein sollen, welche ein Postulat vom Bundesrat ver­
langen würde. Wenn ich aufgrund der heutigen Debatte den 
Eindruck gewinne, dass der Bundesrat diese ,Abklärungen 
auch Im Hinblick darauf vornimmt, ob Regelungen nun wirk­
lich notwendig sind, und wenn ich mit einer gewissen Wahr­
scheinlichkeit darauf vertrauen kann, dass auch die vQn mir 
vorgebrachten Argumente gebührend gewichtet werden, 
kann ich mir überlegen, mich möglicherweise der Kommis­
sion anzuschllessen. Ich werde zu gegebener Zeit darauf 
zurückkommen. 

Relmann Maximilian 01, AG): Ich hatte meine Interpellation 
02.3019 bereits am 4. März 2002 eingereicht, versehen mit 
der Bitte um dringliche Behandlung noch In der FrOhjahrs­
sesslon. Dieser Bitte hat das Büro leider die Gefolgschaft 
verweigert. Es macht aber heute noch Sinn, im Zusammen­
hang mit den drei Vorstössen aus dem Nationalrat darOber 
zu sprechen. Zunächst möchte ich aber erklären, dass ich 
von den mir vom Bundesrat gegebenen· Antworten befriedigt 
bin. Ebenso schliesse ich mich voll' und ganz den Anträgen 
der Kommission zu den drei Vorstössen aus dem Nationalrat 
an; und da Sie mir bereits signalisiert haben, He_rr Vizepräsi­
dent, dass die Diskussion eröffnet Ist, brauche ich nicht 
mehr speziell danach zu fragen. 
Wie hinlänglich bekannt Ist, herrscht in unserem Volk und 
Insbesondere in der so genannten Aktionärsdemokratie ein 
grosses Unbehagen über die - ich sage es spitz formuliert 
einmal so - ungebührliche Abzockerei in den Chefetagen 
und Verwaltungsräten. gewisser börsenkotierter Unterneh­
men, und dies meist hinter dem Rücken der Eigentümer, 
also der Aktionäre! Allerdings ist die Spitze des Eisbergs be­
kannt: ABB, SAir Group, Zurich Flnartcial, Kuonl, um.nur ei­
nige zu nennen. Deshalb ist die Zulassungsstelle für die 
Schweizer Börse zu Recht auf den Plan getreten und 
schickte sich am 17. April dieses Jahres an, eine Richtlinie 
zu verabschieden, die u. a. auch die Offenlegungspflicht von 
Bezogen der Unternehmensorgane neu regeln sollte. Diese 
Richtlinie wird, wie Sie gehört haben, auf den 1. Juli 2002 In 
Kraft treten. Zentrales Datum war also der 17. April; deshalb 
der Versuch der Drlnglicherklärung meiner Interpellation. Es 
hätte Ja Sinn gemacht, wenn die ZulassungsstEtlle noch vor 
diesem Datum die Haltung des Bundesrates und auch unse­
res Rates zu diesen Fragen hätte zur Kenntnis nehmen kön­
nen. Ich bedaure, dass dies nicht mehr möglich war, denn 
Ober den Rlchtlinlen der Börsenzulassungsstelle steht be­
kanntlich das Gesetz - im vorliegenden Fall das Obllgatlo­
nenrecht und das Börsengesetz. Wir sind der Gesetzgeber, 
cler allenfalls regelnd eingreifen muss, wenn die Ausfüh­
rungsinstanzen wie hier die Zulassungsstelle den Erforder­
nissen der Zeit nicht genügend Rechnung tragen können 
oder wollen. · 
In meinem Vorstoss geht es primär um zwei zentrale Fragen: 
1. Sollen die Bezüge der obersten Unternehmensorgane nur 
generell oder auch Individuell offen gelegt werden? 
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2. Soll das Depotstimmrecht der Banken dort eingeschränkt 
werden, wo es offensichtlich gegen zentrale Interessen der 
Aktionärsdemokratie verstösst? 
In der uns vorliegenden Antwort auf meine Interpellation 
nimmt der Bundesrat ausführlich Stellung zu diesen Fragen. 
Seine Antworten decken sich weitgehend mit meinen eige­
nen Vorstellungen, die Identisch sind mit den Vorstellungen 
vieler einfacher Anleger, von Kleinaktionären bis hinauf zu 
institutionellen Investoren, wie insbesondere von Pensions­
kassen, die bekanntlich unsere Vorsorgegelder verwalten. 
Ich nehme aus der Antwort des Bundesrates aber auch zur 
Kenntnis, dass die Wirtschaft selber eine Expertengruppe 
eingesetzt hat, die sich mit analogen Fragen zur Corporate 
Governance befasst. Ich weiss aber nicht, ob diese Exper­
tengruppe pluralistisch genug zusammengesetzt Ist oder 
einseitig aus Repräsentanten des Grosskapitals .besteht und 
deshalb kaum nennenswerten Handlungsbedarf orten wird. 
Jedenfalls gehen Ich selbst und - wie wir gesehen haben -
auch die vorberatende Kommission davon aus, dass gesetz­
licher Handlungsbedarf gegeben ist, sowohl was die. indivi­
duelle - ich betone: die individuelle - Offenlegung der 
Bezüge anbetrifft, aber hoffentlich auch was den nicht mehr 
befriedigenden .lstzustand in Sachen Depotstimmrecht der 
Banken angeht. 
Schliesslich geht es hier um den Sctiutz von privatem Eigen­
tum, das in Form von Aktien börsenkotlerter Unternehmen 
gehalten wird. Dass aber auch eine Verstärkung des Schut­
zes der Minderheitsaktionäre, bei kotierten wie bei nlchtko­
tierten Unternehmen ins Auge gefasst wird, möchte ich 
ebenso begrüssen. 
Ich hoffe abschliessend, Frau Bundesrätin, Ihr Departement 
werde sich - die Überweisung dieser drei Vorstösse voraus­
gesetzt - zügig an die Arbeit macheD, um uns möglichst 
bald die gewünschten gesetzlichen Anderungen zur Be­
handlung vorlegen zu können. 

Stähelln Philipp (C, TG): Ich spreche zur Motion Walker Fe­
lix, «Corporate Governance in der Aktiengesellschaft», und 
stelle fest, dass der Bundesrat an sich bereit wäre, die Mo­
tion entgegenzunehmen. Das Ist an sich schon nicht alltäg­
lich, und der Nationalrat hat die Motion bereits überwiesen. 
Das zeigt mir doch auf, dass tatsächlich ein Thema aufge­
griffen wird, das Fragen betrifft, die zumindest abzuklären, 
zu sichten und zu beantworten sind. In diesem Sinne, Kol­
lege Schwelger, gestatte Ich mir schon ein ganz kleines 
Kopfschütteln. 
Ich erlaube mir dabei auch den Hinweis, dass die Motion be­
reits im Juni 2001 eingereicht worden ist, also noch bevor 
das Thema Corporate Governance in der Schweiz durch die 
Vorgänge in gewissen Unternehmen von volkswirtschaftlich 
hervorragender Bec;leutung - beispielsweise der Swissair -
zu einer gewaltigen Aktualität gelangt ist. Die Zeichen an der 
Wand waren allerdings bereits im Frühsommer 2001 unver­
kennbar. 
Wir können meines Erachtens die Fragen, die sich stellen, 
nicht einfach ignorieren und den Kopf in den Sand stecken. 
Hier Klarheit zu schaffen und die zusammenhänge und Wir­
kungen zumindest abzuklären, bringt auch die nötige Ver­
trauensbasis für die Öffentllchkelt und die Anleger, auf 
welche unsere Wirtschaft und Insbesondere die Publikums­
gesellschaften angewiesen sind. 
Ich habe heute Morgen eher zufällig In der «Nauen Zürcher 
Zeltung11 Im Abschnitt «Börsen und Märkte,, unter dem Titel 
«Den Managern besser auf die Finger schauen„ auf Seite 
30 einen Artikel gelesen - ·nicht zu den sohwel~erlschen Ver­
hältnissen, sondern zu jenen in den USA - mit folgendem 
Satz: <«Kein bisschen zu früh kommen vor dem Hintergrund 
täglich neuer Unternehmensskandale In den USA und des 
dadurch erschütterten Anlegervertrauens Vorschläge der 
New York Stock Exchange (NYSE), die auf eine verstärkte 
Kontrolle der Unternehmensleltungen abzielen,,, Ich ver­
zichte darauf, den ganzen Artikel hier vorzulesen. 
Sie sehen, dass das Problem nicht blass bei uns akut Ist, 
sondern dass auch In den USA - ganz Im Sinne des Votums 

von Kollege Schweiger - tatsächlich Selbstregulierung greift. 
Ich habe natürlich auch festgestellt, dass In unserem lande 
die Wirtschaftskreise aktiv geworden - Swiss Exchange und 
auch Economlesuisse - und daran sind, den «Corporate 
Governance Swiss Code of Best Practice» und die Richtli­
nien betreffend Informationen zur Corporate Governance 
vorzubereiten und vorzulegen. Das sei durchaus anerkannt, 
und Ich finde diesen Weg durchaus auch richtig. 
Ich habe aber auch ciie Unterlagen etwas durchgeschaut 
und insbesondere auch den Analysebericht von Professor 
Karl Hofstetter angesehen, der ja der Sache zugrunde liegt. 
Es existiert bisher ein Vorabdruck, der Bericht wird dann 
noch kommen. Mir Ist aufgefallen, dass auch in diesem Be­
richt von Professor Hofstetter mehrfach darauf hingewiesen 
wird, dass auf Stufe Gesetzgebung gewisse Punkte darauf­
hin geprüft werden könnten, ob man nicht das schweizeri­
sche Modell zu modifizieren hätte. Hier setzen also die von 
Economiesuisse und Swlss Exchange eingesetzten Fachge­
lehrten nicht nur auf die Selbstregulierung, sondern es wer­
den hier tatsächlich auch Schnittstellen zur Gesetzgebung 
gesehen. Deshalb, meine Ich, geht eben der Vorstoss Wal­
ker Felix doch in die richtige Richtung, und deshalb kann ich 
dem Antrag Schweiger In diesem Punkt nicht folgen. Ich bitte 
Sie, Ihn abzulehnen. 
Unsere Kommission beantragt aus formellen Gründen die 
Überweisung l(lls Postulat. Unser Reglement - oder zumin­
dest unsere Praxis dazu - Ist stringenter als jene des Natio­
nalrates. Ich möchte dieser Auslegung nicht widersprechen, 
auch wenn ich es schade finde, dass der letzte Absatz der 
Motion Walker Felix, wonach In einem zweiten Schritt Vor­
schläge für eine punktuelle Gesetzesrevision auszuarbeiten 
seien, nicht als mögliche und zulässige Brücke zur Motion 
erkannt worden Ist. Aber, wie gesagt, ich möchte hier kei­
neswegs unser eigenes Reglement aufweichen. Im Vorder­
grund des Vorstosses steht ja durchaus auch die Forderung 

· nach einem Bericht und noch nicht direkt nach einer Gesetz­
gebung. Wir müssten einen Bericht haben In Richtung Ab­
klärung der Vereinbarkeit unseres Aktienrechtes mit den 
Grundsätzen der Corporate Governance, der durchaus ~uf 
der:n guten Papier von Professor Hofstetter aufbauen kann 
und dazu auch Stellung zu nehmen hat, insbesondere eben 
bezüglich der Berührungspunkte. 
In diesem Sinne kann ich auch unsere Kommission in ihrem 
Antrag auf Umwanqlung der Motion in ein Postulat unterstüt­
zen und sehe hierin nicht eine Herabminderung des Anlie­
,gens; vielmehr ist die Postulatsform für Berichte ans 
Parlament einfach die :zutreffende Form des Vorstosses. Da­
bei stehen für mich Fragen um die Durchsetzung der Gewal­
tenaufteilung, insbesondere natürlich In börsenkotierten 
Unternehmen, Im Vordergrund. Es geht hier um Fragen wie: 
Sind Machtkonzentrationen Im Bereich der strategischen 
und operativen Unternehmensführung richtig und weiter 
zuzulassen? Genügen sie den Anforderungen einer 
wirksamen internen Aufsicht und Kontrolle? Tendieren sie 
nicht zu Missständen und könnten sie das Markt- und Leis­
tungsprinzip auflösen? Genugen unsere Rechtsvorschrif­
ten betreffend die Anforderungen an die Mitglieder von Ver­
waltungsrätEln Im Hinblick auf deren Unabhängigkeit und 
mögllche Interessenkollisionen? Sind KMU und Grossunter­
nehmen gleich zu behandeln, oder sind differenzierte Lösun­
gen zu finden? 
Es gibt viele Fragen. Es geht darum, Abklärungen zu tref­
fen, solche Fragen zu klären und gegebenenfalls neue Lö­
sungen zu suchen. Das liegt, meine Ich, Im wohlverstand~­
nen Interesse unserer Wirtschaft selbst und unserer Un­
ternehmungen. Wir sollten nicht wegschauen; uns selbst, 
aber auch einer weiten Öffentlichkeit sollten wir Klarheit ver­
schaffen. 
Nochmals, es geht vor allem um die Frage: Wo Ist unsere 
staatliche Gesetzgebung anzupassen, wo greift die Selbst­
regulierung? Greifen beide Instrumente nahtlos Ineinander? 
Darum geht es; es geht mitnichten darum, die Selbstregulie­
rung e_lnfach In den zweiten Rang ~u stellen. 
Ich bitte Sie In diesem Sinne um Uberwelsung In der Form 
des Postulates. 
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Merz Hans-Rudolf (R, AR): Ich werde mit Sicherheit um 
viertel nach eins fertig sein. Ich muss in einem ersten Punkt 
mit Herrn Kollege Leuenberger abrechnen. Er hat vorher wie 
ein Quizmaster Preise in Form von Kakteen und Rosen ver­
teilt. Einen Kaktus hat er der Finanzdelegation zugescho­
ben; den nehme ich nicht entgegen, obschon ich nicht mehr 
in der Finanzdelegation bin. Aber es ist nicht der erste An­
griff. Jetzt wird er ja dann als stellvertretendes Mitglied dort 
selber Einsitz nehmen und sich mit diesen Fragen beschäfti­
gen. Ich möchte ihm eines sagen: Was die Finanzdelegation 
macht, ist die Wahrnehmung der Oberaufsicht über die Fi­
nanzen des Bundes in Ihrem Auftrag. Dieser Auftrag ist ge­
setzlich klar. Herr Kollege Leuenberger, wir haben seinerzeit 
den Privatisierungen zugestimmt. Mit den Privatlsierungen 
sind Aktiengesellschaften entstanden, mit diesen Aktienge­
sellschaften Statuten, und mit diesen Statuten war die Struk­
tur der Unternehmensführung verbunden. 
Wir haben das Bundespersonalgesetz verabschiedet und 
damit auch die ganze Lohnsituation aufgeweicht. Wir haben 
sie auch in Richtung privatwirtschaftlicher Verhältnisse über­
führt. Auch das Volk hat dieser Vorlage zugestimmt. In Be- · 
zug auf die obersten Kader hat die Finanzdelegation immer 
der so genannten Vereinbarung 51 nachgelebt, das war ge­
wissermassen ein Ver:trag zwischen dem Bundesrat und der 
Finanzdelegation, der sich auf die Mitsprache, auf die Ge­
staltung der Gehälter und Löhne der obersten Bundesbeam­
ten bezogen hat. In diesem Zusammenhang sind immer alle 
Geschäfte bei der Finanzdelegation unterbreitet und ent-
schieden worden. -
Als dann aber nach diesen Privatisierungen ruchbar wurde, 
dass in einzelnen Unternehmungen die Entwicklungen ge­
wissermassen explodierten - insofern sind wir ja absolut 
gleicher Meinung -, hat Bundesrat Villiger sofort geschaltet. 
Er hat eine Bestandesaufnahme gemacht, er hat diese Be­
standesaufnahme der KVF, der Finanzdelegation und der Fi­
nanzkommission unterbreitet: Das war unten in der Galerie 
des Alpes; da waren alle beisammen, und man hat uns über 
diese ganzen Eotwicklungen orientiert. Es war damals 
schon die Frage, ob und wie man in diese Märkte eingreifen 
.soll. 
Damit bin ich beim zweiten Punkt, bei den Ausführungen von 
Herrn Kollege Schweiger: Ich bin an sich mit allem, was 
er gesagt hat, einverstanden. Herr Kollege Schweiger, 
ich möchte aber trotzdem sagen: Auch ausserhalb der: Bun­
desbetriebe, besonders irn Bereich privater Unternehmun­
gen, ist diese Geschichte von überbordenden Gehältern 
und Nebenleistungen aufgetreten. Das ist In Gottes Namen 
der Fall und hat auch dazu geführt, dass die Wirtschaft 
unter Entscheidungszwang geraten ist. Sie hat wie in vielen 
anderen Fällen das auch hier rasch und durchgreifend 
gemacht. Sie hat In der Zwischenzeit diesen «Code of Best 
Practice», eben diese Corpo~te-Governance-Regeln, er­
stellt. Die Economiesuisse hat ihre Arbeit beendet. Herr 
Kollege R.eimann, wer will, kann das im Internet nachse­
hen; der Text ist da, Kollege Stähelin hat ja darauf Bezug 
genommen. D~s Gan;ze besteht heute als ein System, das 
verschiedenen Entwicklungen; sei es Im Aktlonarlat, sei es 
in Bezug auf die Führung der Unternehmung, sei es In Be­
zug auf die Entschädigung der obersten Kader, Rechnung 
trägt. 
Nun bin ich der Meinung, dass die Postulate hier eben richtig 
sind, weil sie es ermöglichen, dass wir diese Dinge Im Rah­
men der Kommissionen - Insofern schllesse Ich mich Herrn 
Stähelin absolut an - in Ruhe studieren. Dann kann man se­
hen, ob gegebenenfalls zusätzlicher Gesetzgebungsbedarf 
besteht oder nicht. Ich bin nicht so sicher, dass dabei sehr 
viel herausschauen wird, aber wir müssen es tun. Dazu Ist 
das Postulat mit Sicherheit die richtige Form. Deshalb bin Ich 
auch der Meinung, dass wir das Im heutigen Zeitpunkt In 
dieser Form abhandeln sollen; dann werden wir vielleicht In 
einem oder zwei Jahren wieder davon hören. Ich kann Ihnen 
nur sagen: In der Zwischenzeit haben die grossen Unterneh­
men wieder ganz andere Probleme. Sie haben sich nämlich 
dieser Fragen angenommen und haben nach Lösungen ge­
~Y9ht, 01~ Sohaupl4tze sind wladar i;ianz andara gawnrrtan 
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Wir hinken hier, wie in allen Fällen, als Politiker einmal mehr 
den Verhältnissen ein wenig hinterher. 

·01e Beratung dieses Geschß.ftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est lnterrompu 
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Schweizerisches Strafgesetzbuch 
· ynd MIiitärstrafgesetz. 
Anderung 
Code penal sulsse 
et Code penal mllitalre. 
Modlficatlon 

Fortsetzung - Suite 
Botschaft des Bundesrates 21.09.~8 (BBI 1999 1979) 
Message du Conseil federal 21.09.98 (FF 1999 1787) 
Ständerat/Consell des· Etats 14.12.99 (Erstrat- Premier Conseil) 
Ständerat/Consell des Etats 08.03.00 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Consell d!:JS Etats 28.11.00 (Forts@tzung - .Suite) 
Natlonalrat/Consell national 08.08.01 (Zweitrat - Deuxl~me Conseil) 
Natlonalrat/Consell national 07.06.01 (Fortsetzung- Suite) 
Natlonalrat/Consell national 07.06.01 (Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Consell des Etats 19.09.Q1 (Differenzen - Divergences) 

. Nationalrat/Conseil national 07 .03.02 (Fortsetzung - Suite) 
Natlonalrat/Consell national 07.03.02 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Consell des Etats 04.08.02 (Fortsetzung - Suite) 

Präsident (Plattner Gian-Reto, erster Vizepräsident): Wir 
kommen zurück auf eine Differenz in der Vorlage 98.038. 
Der Präsident rief heute Morgen bei Artikel 23 Absatz 5 eine 
Differenz auf. Der Berichterstatter sagte, es. handle sich um 
einen Fehler auf der Fahne und es bestehe keine Differenz. 
Mittlerweile hat sich der Fehler - ich sage es etwas boshaft -
anderswo gefunden. - Sie sind damit einverstanden, dass 
wir auf diese Bestimmung zurückkommen. 

3. Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht 
3. Lol flid6rale r6glssant la condltlon plinale des mlneurs 

Art. 23 Abs. 5 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 23 al. 5 
Propositiof! de la commission 
Mair:itenir 

Eplney Simon (C, VS), pour la commlsslon: A l'artlcle 23 
allnea 5 du drolt penal des mlneurs, la commlsslon etait ef­
fectivement revenue sur sa declslon. Elle vous propose de 
maintenlr une petite dlvergence avec le Conseil national. Le 
Conseil national veut obllger le juge l prolonger le delai de 
palement lorsqu'un mlneur n'acquitte pas l'amende. De 
l'avls de la commlsslon, cela n'est pas necessalre lorsque le 
mlneur est insolvable ou, en particuller, qu'il est sous le coup 
d'actes de defaut de blens. 
D~s lors, Je vous prie de vous en tenir au proJet du Conseil 
tecteral et de maintenlr cette petlte dlvergence. 

Angenommen -Adopte 

Schluss der Sitzung um 13.25 Uhr 
l lf Rf4flnr.Jil ~'jf 1@1'@€1 a 1 a h 3ti 

michael.tellenbach
Textfeld
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98.038 

Schweizerisches Strafgesetzbuch 
ynd MIiitärstrafgesetz. 
An4erung 
Code penal suisse 
et Code penal mllltaire. 
Modification 

Differenzen - Divergences 
Botschaft des Bundesrates 21.09.98 (BBI 1999 1979) 
Message du Conseil federal 21.09.98 (FF 1999 1787) 
Ständerat/Conseil des Etats 14.12.99 (Erstrat- Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.00 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 28.11.00 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 06.06.01 (Zweitrat - Deuxleme ConselQ 
Nationalrat/Conseil national 07.06.01 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.06.01 (Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 19.09.01 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.QS.02 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 16.09.02 (Differenzen - Divergences) 
Natlonalrat/Conf!eil national 17.09.02 (Fortsetzung- Suite) • 
Ständerat/Conseil des Etats 02.12.02 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.12.02 (Schlussabstimmung - Vote finaQ 
Nationalrat/Conseil national 13.12.02 (Schlussabstimmung-Vote finaQ 
Text des Erlasses 1 (BBI 2002 8240) • 
Texte de i'acte leglslatlf 1 (FF 2002 7658) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.03.03 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 12.03.03 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 21.03.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 21.03.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses 2 (BBI 2003 2l308) 
Texte de i'acte legislatlf 2 (FF 2003 2494) 
Nationalrat/Conseil national 03.06.03~Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.03 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 

3. Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht 
3. Lol federale regissant la condition penale des mlneurs 

Art. 18 Abs. 2; 35 Abs. 1 Bst. b, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 18 al. 2; 35 al. 1 let. b, 2 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Schweiger Rolf (R, ZG), für die Kommission: Ich breche 
mein Schwelgen ganz kurz. Ihre Kommission hat bei beiden 
Differenzen, die zum Nationalrat noch bestehen, In dem 
Sinne entschieden, dass sie sich dem Nationaltat an­
schliesst. Es bedarf keiner Ausführungen zuhanden der Ma­
terialien, sodass Ich mich damit begnOgen kann, Ihnen zu 
beantragen, Ihrer Kommission zuzu~tlmmen. Dann wären 
sämtliche Differenzen bereinigt. 

Präsident (Pfattner Glan-Reto, Präsident): Es geht ein biss­
chen viel, Herr Schweiger, ich habe ihnen nicht zugehört; Ich 
habe Herrn Bundesrat Defss verabschiedet. Wo stehen wir? 

Schwelger Rolf (R, ZG), für die Kommission: Das Ist Jetzt 
extrem paradox. Ich bemOhe mich Im Sinne Ihres Votums, 
möglichst schnell zu sein, und nun sind . Sie Oberfordertf 
(Heiterkeit) Ich wiederhole es nochmals ganz kurz. 
ihre Kommission hat in dem Sinne entschieden, dass sie be- · 
schlossen hat, keine Differenzen mehr zum Nationalrat zu 
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schaffen. Nachdem sich die Anträge des Nationalrates selbst 
erklären und keine Ausführungen zu den Materialien ge· 
macht werden mOssen, kann ich auf weitere Worte verzich­
ten µnd Ihnen beantragen, Ihrer Kommission zuzustimmen, 
worauf dann auch sämtliche Differenzen bereinigt wären und 
das Geschäft in Ihrem Sinne relativ schnell erledigt wäre. 

Präsident (Plattner Glan-Reto, Präsident): Ich entsch.ul­
dige mich se~r für den Versuch, gegenüber Herrn Bundesrat 
Deiss, der unseren Saal verlassen hat, höflich zu sein. 

Angenommen - Adopte 

98.037 

Überwachung 
des Post- und Fernmeldeverkehrs 
und verdeckte Ermittlung 
Surveillance 
de la correspondance postale 
et des telecommunications · -
et investigation secri!te 

Differenzen - Divergences 
Botschaft des Bundesrates 01.07.98 (BBI 1998 4241) · 
Message du Conseil federal ·01.07.98 (FF 1998 3689) 
Nationalrat/Conseil national 21.12.99 (Erstrat-PremlerConseiQ 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.00 (Zweitrat.:. Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 18.09.00 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 25.09.00 (Differenzen - Divergences) 
Nallonall'!lt!Conseil national 27.09.00 (Differenzen - Divergences) 
StänderaVConseil des Etats 03.10.00 (Differenzen - Divergences) 
Elnigungskonferenz/Conference de.conciliatlon 05.10.00 • 
Nationalrat/Conseil national 05.10.00 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.10.00 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 06.10.00 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 06.10.00 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses 1 (AS 2001 3096) 
Texte de l'acte legislatif 1 (RO 2001 3096) 
Nationalrat/Conseil national 10.12.01 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 11.12.01 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.02 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 18.09.02 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 02.12.02 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Differenzen - Divergences) 
StänderaVConseil des Etats 05.06.03 (Differenzen - Divergences) 
NallonalraVConseil national 20.06.03 (Sctilussabstimm"ung- Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabs~mmung - Vote final) 

2. Bundesgesetz über die verdeckte Ermittlung 
2. Loi federale sur l'investlgation secrete 

Art.1ter 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commisslon 
Adherer a. la decfslon du Conseil national 

Stadler Hansrue.dl (C, UR), fOr die Kommission: Ich erlau~e 
mir jetzt, vom Wort ergriffen zu werden. Nach unserer Bera­
tung vom D~zember 2002 bestanden noch drei Differenzen 
zum Nationalrat, In einem Punkt hat sich der Nationalrat 
dem Ständerat angeschlossen; somit verblieben _noch zwei 
Differenzen, eine bei Artikel 1ter und eine bei Artikel 1quater. 
Ihre KQmmlssfon beantragt Ihnen, sich bei beiden Differen­
zen dem Nationalrat anzuschlfessen. Wie ich gehört habe, 
Ist der Minderheitsantrag zu Artikel 1 quater Inzwischen zu­
rückgezogen worden. Ich erlaube mir deshalb eine kurze 
Bemerkung zur ersten Differenz. 

michael.tellenbach
Textfeld
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98.037 

Überwachung 
des Post· und Fernmeldeverkehrs 
und verdeckte Ermittlung 
Survelllance · 
de la correspondance postale 
et des telecommunications 
et lnvestigatlon secrete 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 01.07.98 (BBI 1998 4241) 
Message du Conseil federal 01.07.98 (FF 1998 3689) 
Nationalrat/Consell national 21.12.99 (Erstrat- Premier Consell) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.00 (Zweitrat:.. Deuxleme Consefl) 
Nationalrat/Consell national 18.09.00 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 25.09.QO (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 27.09.00 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 03.10.00 (Differenzen - Dlvergences) 
Elnlgungskonferenz/Conference de conclllation 05.1 o.oo 
Nationalrat/Conseil national 05.10.00 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil· des Etats 05.10.00 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 06.10.00 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 06.10.00 (Schlussabstimmung - Vota final) 
Text des Erlasses 1 (AS 2001 3096) 
Texte de l'acte leglslatlf 1 (RO 2001 3096) 
Nationalrat/Conseil national 10.12.01 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalrat/Conseil national 11.12.01 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.02 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 18.09.02 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 02.12.02 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.03 (Dlfferenz~n - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses 2 (881 2003 4465) 
Texte de l'acte leglslatlf 2 (FF 2003 4009) 

2. Bundesgesetz über die verdeckte Ermittlung 
2. Loi federale sur l'investlgatlon secrete 

Abstimmung - Vote 
FOr Annahme des Entwurfes .... 44 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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Schweizerisches Strafgesetzbuch 
ynd Militärstrafgesetz. 
Anderung 
Code penal suisse 
et Code penal mllltaire. 
Modlflcatlon 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 21.09.98 (BBI 1999 1979) 
Message du Conseil federal 21.09.98 (FF 1999 1787) 

98.037 

Ständerat/Consell des Etats 14.12.99 (Erstrat-Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.00 (Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 28.11.00 (Fortsetzung - Suite) · 
Nationalrat/Conseil national 06.06.D1 (ZWeltrat- Deuxleme Consefl) 
Nationalrat/Conseil national 07.08.01 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.06.01 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 19.09.01 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalrat/Consell national 07.03.02 (Fortsetzung- Suite) . 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 16.09.02 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Consell national 17.09.02 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 02.12.02 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.12.02 (Schlussabstimmung-Vota final) 
Nationalrat/Conseil national 13.12.02 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses 1 (BBI 2002 8240) 
Texte de racte leglslatlf 1 (FF 2002 7658) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.03.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 12.03.03 (Differenzen·- Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 21.03.03 (Schlussabstimmung:- Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 21.03.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses 2 (881 2003 2808) 
Texte de l'acte leglslatlf 2 (FF 2003 2494) 
Nationalrat/Conseil national 03.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses 3 (881 2003 4445) 
Texte de l'acte leglslatlf 3 (FF 2003 3990) 

3. Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht 
3. Loi federale reglssant la condition penale des mi­
neurs 

Abstimmung - Vote 
FOr Annahme des Entwurfes .... 45 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

michael.tellenbach
Textfeld
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Schweizerisches Strafgesetzbuch 
ynd MIiitärstrafgesetz~ 
Anderung · 
Code penal suisse 
et Code penal mllitaire. 
Modlflcatlon 

Differenzen - Divergences 
Botschaft des Bundesrates 21.09.98 (BBI 1999 1979) 
Message du Conseil federal 21.09.98 (FF 1999 1787) 
Ständerat/Consell des Etats 14.12.99 (Erstrat- Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.00 (Fortsetzung..:. Suite) 
Ständerat/Consell des Etats 28.11.00 (Fortsetzung - Suite) . 
Nationalrat/Conseil national 06.08.01 (Zweitrat - Deuxleme Consell) 
Natlonalrat/Consell national 07.06.01 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.06.01 (Fortsetzung - Sultef 
Ständerat/Conseil des Etats 19.09.01 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Fortsetzung - Suite) 
Natlonalrat/Consell national 18.09.02 (Dlfferenz~n - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 17.09.02 (Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Consell des Etats 02.12.02 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Consell des Etats 13.12.02 (Schlussabstimmung-Vota final) 
Natlonalrat/Consell national 13.12.02 (Schlussabstimmung - Vota finaO 
Text des Erlasses 1 (BBI 2002 8240) 
Texte de l'acte leglslatlf 1 (FF 2002 7658) 
Ständerat/Consell des Etats 04.03.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 12.03.03 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Consell des Etats 21.03.03 (Schlussabstimmung - Vota final) 
Nationalrat/Conseil national 21.03.03 (Schlussabstimmung - Vota finaO 
Text des Erlasses 2 (BBI 2003 2808) 
Texte de l'acte leglslatlf 2 (FF 2003 2494) 
Nationalrat/Conseil national 03.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.03 (Differenzen-· Divergences) 
Ständerat/Consell des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vota final) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vota flnaO 
Text des Erlasses 3 (BBI 2003 4445) 
Texte de l'acte leglslatlf 3 (FF 2003 3990) 

3. Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht 
3. Lol federale reglssant la condition penale des mi­
neurs 

Art. 2Abs.3 
Antrag der Kommission · 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 2 al. 3 
Proposition de Ja commlssion 
Adherer a ia declsion du Conseil des Etats 

Angenommen -Adoptf§ 

Art. 18 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art.18 al. 2 
Proposition de Ja commJsslon 
Maintenir 

Angenommen -Adoptf§ 

Art. 23 Abs. 5. 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Art.23 al. 5 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 35 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 Bst. b 
b ..... mit einer Freiheitsstrafe bis z.u drei Jahren bedroht ist; 
Abs.2 
Bei Straftaten nach den Artikeln 111 bls 113, 122, 189 bis 
191, 195 und 196 des Strafgesetzbuches, die sich gegen ein 
Kind unter sechzehn Jahren richten, dauert die Verfolgungs­
verjährung in jedem Fall mindestens bis zum vollendeten -
25. Lebensjahr des Opfers. Dies gilt auch, wenn die Straftat 
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen worden ist 
und die Verfolgungsverjährung zu diesem- Zeitpunkt noch 
nicht eingetreten ist. 
Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 35 
Proposition de Ja commisslon 
Al. 1 let. b 
b ..... de liberte jusqu'a trois ans en vertu du droit applicable 

· aux adultes; 
A/.2 
En cas d'lnfractions au sens des articies 111 a 113, 122, 189 
a 191, 195 et 196 du Code penal dirigees contre 1..m enfant 
de moins de seize ans, la prescription de l'action penale 
court en taut cas jusqu'au Jour oö la victime a 25 ans revo­
lus. Ceia s'applique egalement aux lnfractions commises 
avant l'entree en vigueur de la presente ioi si la prescriptlon 
de l'action penale n'est pas encore echue a cette date. 
Al. 3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Thanel Anita (S, ZH), für die Kommission: Ich möchte zu Ar­
tikel 35 eine kurze Präzisierung anfügen, da unser Rat hier 
nicht der ständerätlichen Versio.n folgt. Bei Absatz 1 Litera b 
handelt es sich lediglich um eine Korrektur, nachdem die 
Untergrenze der Freiheitsstrafen auf sechs Monate erhöht 
wurde. . 
Bei Absatz 2 haben wir für die \(erfolgCmgsverjährung betref­
fend Straftaten gegen Kinder unter 16 Jahren die gleichen 
Bestimmungen übernommen, wie sie im Allgemeinen Teil 
des Strafgesetzbuches vorgesehen werden. Wir haben im 
Sinne des Opferschutzgedankens entschieden und verlan­
gen, dass die Verfolgungsverjährung betreffend gewisse De­
likte gegen Kinder unter 16 Jahren auch im Falle eines 
jugendlichen Straftäters wie im Erwachsenenstrafrecht gere-
gelt wird. . 
Weiter haben wir Im Katalog ein Delikt gestrichen, nämlich 
Artikel 187. Es handelt sich dabei um sexuelle Handlungen 
mit Kindern. Da im Falle eines jugendlichen Straftäters zwei 
unmündige Parteien beteiligt sind, macht das keinen Sinn. 
Schwerere Delikte fallen klarerwelse unter die Artlkel 189 
oder 190. 
Ich bitte Sie deshalb auch hier, der Kommission zu folgen. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commlssion: II s'agit 
donc du probleme de la prescrlptlon. Jusqu'a quand court la 
prescrlptlon lorsqu'II s'aglt de vlctlmes qul avaient molns de 
16 ans quand les falts se sont produits? ~Idee, c'e~t que la 
prescription de l'actlon penale dolve courlr jusqiJ'au Jour oö 
la vlctime a 25 ans. Cela est blen precise, de manlere peut­
Atre plus clalre, dans la verslon qui vous est proposee. Et 
puls, il y a la reference aux artlcles qul sont concernes. 
Comme l'a dit la presldente de la commisslon, l'artlcle 187 
n'est pas mentlonne parce qu'il n'y a pa~ de sens que l'on 
inclue dans cette enumeration les delits d'ordre .sexual qul 
sont commis par un mineur de moins de 16 ans contre un 
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98.037 

Überwachung 
des Post- und Fernmeldeverkehrs 
und verdeckte Ermittlung 
Survelllance 
de la correspondance eostale 
et des telecommunicat1ons 
et investigatlon secrete 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 01.07.98 (881 1998 4241) 
Message du Conseil f&leral 01.07.98 (FF 1998 3689) 
Nationalrat/Conseil national 21.12.99 (Erstrat - Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.00 (Zweitrat- Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 18.09.00 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 25.09.00 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 27.09.00 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 03.10.00 (Differenzen - Divergences) 
Einigungskonferenz/Conference de conciliatlon 05.1 O.QO 
Nationalrat/Conseil national 05.10.00 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.10.00 (Differenzen - Divergences) 
Natlon.alrat/Consell national 06.10.00 (Schlussabstimmung - Vote finaQ 
Ständerat/Conseil des Etats 06.10.00 (Schlussabstimmung - Vota final) 
Text des Erlasses 1 (AS 2001 3096) 
Texte de l'acte leglslatlf 1 (RO 2001 3096) 
Nationalrat/Conseil national 10.12.01 (Fortsetzung-Suite) 
Nationalrat/Conseil national 11.12.01 (Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.02 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 18.09.02 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 02.12.02 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.03 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote finaQ 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote finaQ 
Text des Erlasses 2 (881 2003 4465) 
Texte de l'acte Jegislatlf 2 (FF 2003 4009) 

2. Bundesgesetz über die verdeckte Ermittlung 
2. Loi federale sur l'investigatlon secrete 

Abstimmung - Vote 
(namentlich - nominatlf; Beilage - Annexe 98.037/4195) 
Für Annahme des Entwurfes .... 136 Stimmen 
Dagegen .... 15 Stimmen 

Amtliches äulleHn der l:3undesversammlung 

1241 Nationalrat 

98.038 

Schweizerisches Strafgesetzbuch 
ynd Militärstrafgesetz. 
Anderung 
Code penal sulsse 
et Code penal militaire. 
Modlfication 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 21.09.98 (BBI 1999 1979) 
Message du Conseil federal 21.09.98 (FF 19991787) 

98.037 

Ständerat/Conseil des Etats 14.12.99 (Erstrat- Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.00 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 28.11.00 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 06.06.01 (Zweitrat- Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.06.01 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.06.01 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 19'.09.01 (Differenzen - DIVergences) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 (Fortsetzung -Suite) 
Nationalrat/Conseil national 07.03.02 {Fortsetzung- Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.~ (Fortsetzung- Suite) 
Nationalrat/Conseil national 16.09.02 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 17.09.02 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 02.12.02 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.12.02 (Schlussabstlmmung-Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 13.12.02 (Schlussabstimmung - Vote finaQ 
Text des Erlasses 1 (BBI 2002 8240) 
Texte de l'acte Jegislatlf 1 (FF 2002 7658) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.03.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 12.03.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 21.03.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 21.03.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses 2 (BBI 2003 2808) · 
Texte de l'acte legislatlf 2 (FF 2003 2494) 
Nationalrat/Conseil r;iatlonal 03.06.03 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.03 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses 3 (881 2003 4445) 
Texte de l'acte legislatlf 3 (FF 2003 3990) 

3. Bundesgesetz über das Jugendstrafrecht 
3. Loi federale regissant la conditlon penale des mi­
neurs 

Abstimmung - Vote 
{namentlich - nominatif: Beilage - Annexe 98.038/4196) 
Für Annahme des Entwurfes .... 175 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Le president (Christen Yves, president): Le systeme de 
vote electronique ne fonctionne a nouveau plus; nous fai­

- sons appel aux informaticiens. - Le systeme ne pourra pas 
etre retabli rapidement. Nous allons donc voter par assis et 
leve. 
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Ablauf der Referendumsfrist: 9. Oktober 2003 

Bundesgesetz 
über das Jugendstrafrecht 
(Jugendstrafgesetz, JStG) 

vom 20. Juni 2003 

Die. Bundesver~ung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 

gestützt auf Artikel 123 der Bundesverfassung!, 
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 21. September 19982, 
beschliesst: 

1. Kapitel: Grundsätze und Geltungsbereich 

Art.1· Gegenstand und Verhältnis zum Strafgesetzbuch 

1 Dieses Gesetz: 

a regelt die Sanktionen, welche gegenüber Personen zur Anwendung kommen, 
die vor Vollendung des 18. Altersjahres eine nach dem Strafgesetzbuch 
(StGB)3 oder einem andern Bundesgesetz mit Strafe bedrohte Tat begangen . 
haben; 

b. enthält ferner Grundsätze für das Jugendstrafverfahren. 

2 Ergänzend zu diesem Gesetz sind die folgenden Bestimmungen des StGB sinnge­
mäss anwendbar: 

a die Artikel.1-33 (Geltungsbereich und Strafbarkeit), mit Ausnahme. von 
Artikel 20 (zweifelhafte Schuldfiihigkeit); · 

b. die Artikel 47, 48 und 51 (Strafzumessung); 

c. Artikel 56, Absätze 2, 5 und 6 sowie Artikel 56a (Grundsätze bei Massnahmen); 

d. die Artikel 69-73 (Einziehung und Verwendung zu Gunsten des Geschädig-
ten); 

e. Artikel 74 (Vollzugsgrundsätze); 

f. Artikel 83 (Arbeitsentgelt); 

g. Artikel 84 (Beziehungen zur Aussenwelt); 

1 SR 101 
2 BB11999 1979 
3 SR 311.0; AS ... (BB1 2002 8240) 
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h. ~el 85 (Kontrollen und Untersuchungen); 

i. Artikel 92 (Unterbrechung des Vollzuges); 

j. die Artikel 98, 99 Absatz 2, 100 und 101 (Verjährung); 

k.. die Artikel 103, 104 und 105 Ab~atz 1 (Übertretungen); 

1. Artikel 110 (Begriffe); 

m. die Artikel 111-332 (Zweites Buch: Besondere Bestimmungen); 

n. die Artikel 333-392 (Drittes· Buch: Einführung und Anwendung des Geset­
zes), mit Ausnahme der Artikel 339-348 (kantonale Behörden), 380 (Kos­
tentragung), 387 Absatz 1 Buchstabe d und Absatz 2 (Ergänzende Bestim­
mungen des Bundesrates), 388 Absatz 3 (Vollzug-früherer Urteile); 

o. Ziffer3 der Übergangsbestimmungen der Änderung vom 13._Dezember 
20024 (Strafregister). 

3 Bei der Anwendung dieser Bestimmungen des StGB müssen die Grundsätze nach 
Artikel 2 beachtet sowie Alter und Entwicklungsstand des Jugendlieben. zu seinen 
Gunsten berücksichtigt werden. 

Art.2 Grundsätze 

I Wegleitend für die Anwendung dieses Gesetzes sind der Schutz und die Erziehung 
des Jugendlieben. 

2 Den Lebens- und Familienverhältnissen des Jugendlichen sowie der Entwicklung 
seiner Persönlichkeit ist besondere ~eachtung zu schenken. 

Art. 3 Persönlicher Geltungsbereich 

I Dieses Gesetz gilt für Personen, die zwischen dem vollendeten 10. und dem voll­
endeten 18. Altersjahr eine mit Strafe bedrohte Tat begangen haben. 

2 Sind gleichzeitig eine vor und eine nach Vollendung des 18. Altersjahres begange­
ne Tat zu beurteilen, so ist hinsichtlich der Strafen nur das StGB5 anwendbar. Dies 
gilt auch für die Zusatzstrafe (Art. 49 Abs. 2 StGB), die für eine Tät auszusprechen 
ist, \1,'.elche vor Vollendung des 18. Altersjahres begangen wurde. Bedarf der Täter 

_ einer Massnahme, so· ist diejenige Massnahme nach dem StGB oder nach diesem 
Gesetz anzuordnen, die nach den Umständen erforderlich ist. Wurde ein Verfahren 
gegen Jugendliche eingeleitet, bevor die nach Vollendung des 18. Altersjahres 
begangene Tat bekannt wurde, so bleibt dieses Verfahren anwendbar. Andernfalls ist 
das Verfahren gegen Erwachsene anwendbar. 

Art.4 Taten vor dem 10. Altersjahr 

Stellt die zuständige Behörde im Laufe eines Verfahrens fest, dass eine Tat von 
einem Kind unter zehn Jahren begangen worden ist, so benachrichtigt sie die gesetz-

4 SR 311.0; AS ... (BBl 2002 8240) 
s SR 311,0; AS ... (BBl 2002 8240) 
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liehen Vertreter des Kindes. Liegen Anzeichen dafür vor, dass das Kind besondere 
Hilfe benötigt, so ist auch die Vonnundschaftsbehörde oder die durch das kantonale 
Recht bezeichnete Fachstelle für Jugendhilfe zu benachrichtigen. 

2. Kapitel: Untersuchung 

Art. S Vorsorgliche Anordnung von Schutzmassnahmen 

Während der Untersuchung kann die zuständige Behörde vorsorglich die Schutz­
massnahmen nach den Artikeln 12-15 anordnen. 

Art.6 Untersuchungshaft 

1 Untersuchungshaft darf nur angeordnet werden, wenn ihr Zweck nicht durch eine 
vorsorglich ange9rdnete Schutzmassnahme erreicht ·werden kann. Die Dauer der 
Untersuchungshaft ist so kurz wie möglich zu halten. 

2 In der Untersuchungshaft sind die Jugendlichen in einer besonderen Einrichtung 
oder einer besonderen Abteilung der Haftanstalt getrennt von den erwachsenen 
Gefangenen unterzubringen. Sie sind in geeigneter Weise zu betreuen. 

Art. 7 Einstellung des Verfahrens 

1 Die zuständige Behörde stellt das Verfahren ein, wenn: 

a. Schutzmassnahmen nicht notwendig sind oder die Behörde des Zivilrechts 
bereits geeignete Massnahmen angeordnet hat; und 

b. die Voraussetzungen für eine Strafbefreiung nach Artikel 21 Absatz 1 beste-
hen. 

2 Die zuständige Behörde kann das Verfahren ferner einstellen, wenn der ausländi­
sche Staat, in dem der Jugendliche seinen gewöhnlichen Aufenthalt hat, wegen der 
Tat des Jugendlichen bereits ein Verfahren eingeleitet oder sich bereit erklärt hat, 
ein solches einzuleiten. · 

3 Die kantonalen Bestimmungen, die es erlauben, das Verfahren auch aus andern als 
den in den Absätzen 1 und 2 genannten Gründen einzustellen,'bleiben anwendbar . 

Art. 8 . Einstellung zum Zwecke der Mediation 

1 Die zuständige Behörde kann das Verfahren vorläufig einstellen und eine aner­
kannte, dafür geeignete Organisation oder Person damit beauftragen, ein Media­
tionsverfahren durchzuführen, wenn: 

a. Schutzmassnahmen nicht notwendig sind oder die Behörde des Zivilrechts 
bereits geeignete Massnahmen angeordnet hat; 

b. die Voraussetzungen für eine Strafbefreiung nach Artikel 21 Absatz 1 nicht 
erfllllt sind; 

c. die Tatumstände im Wesentlichen g~klärt sind; 

4447 

michael.tellenbach
Textfeld



Jugendstrafgesetz 

d. kein Verbrechen vorliegt, das voraus~ichtlich mit einem unbedingten Frei­
heitsentzug nach Artikel 25 geahndet würde; und 

e. alle Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter damit einverstanden sind. 

2 Die zuständige Behörde stellt das Verfahren definitiv ein, wenn auf dem Wege der 
Mediation eine Vereinbarung zwischen dem Geschädigten und ~m ·Jugendlichen 
zustande gekommen ist. 

3 Die Kantone erlassen die notwendigen Ausführungsbestimmungen zum Media~ 
tionsverfahren. 

Art. 9 Abklärung der persönlichen Verhältnisse, Beobachtung urid 
Begutachtung 

1 Soweit dies für den Entscheid über die Anordnung einer Schutzmassnahme oder, 
Strafe erforderlich ist, klärt die zuständige Behörde die persönlichen Verhältnisse 
des Jugendlichen ab, namentlich in Bezug auf Familie, Erziehung, Schule und 
Beruf. Zu diesem Zweck kann sie auch eine ambulante oder stationäre Beobachtung 
anordnen. 

2 Mit der Abklärung kann eine Person oder Stelle beauftragt werden, die eine fach-
gerechte Durchführung gewährleistet. ' 

3 Besteht ernsthafter Anlass, an der physischen oder psychischen Gesundheit des 
Jugendlichen zu zweifeln, oder erscheint die Unterbringung zur Behandlung. einer 
psychischen Störung in einer offenen Einrichtung oder die. Unterbringung in einer 
geschlossenen Einrichtung angezeigt, so ordnet die zuständige Behörde eine medi­
zinische oder psychologische Begutachtung an. 

3. Kapitel: Schutzmassnahmen und Strafen 
1. Abschnitt: Allgemeine Voraussetzungen 

Art. 10 Anordnung der Schutzmassnahmen 

1 Hat der Jugendliche eine mit Strafe bedrohte Tat begangen und ergibt die Abklä­
rung, dass er einer besonderen erzieherischen Betreuung oder therapeutischen 
Behandlung bedarf, so ordnet die urteilende Behörde die nach den Umständen 
erforderlichen Schutzmass11ahmen an, unabhängig davon, ob er schuldhaft gehandelt 
hat. · 

2 Hat der Jugendliche keinen gewöhnlichen Aufenthalt in der Schweiz, so kann die 
urteilende Behörde von der Anordnung einer Schutzmassnahme absehen. 

Art. 11 Anordnung der Strafen 

!_Hat der Jugendliche schuldhaft gehandelt, so verhängt die urteilende Behörde 
zusätzlich zu einer Schutzmassnahme oder als einzige Rechtsfolge eine Strafe. Arti­
kel 21 über die Strafbefreiung bleibt vorbehalten. 
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2 Schuldhaft handeln kann nur der Jugendliche, der fähig ist, das Unrecht seiner Tat 
einzusehen und nach dieser -ainsicht zu handeln. 

2. Abschnitt: Schutzmassnahmen 

Art.12 Aufsicht 

1 Besteht Aussicht darauf, dass die Inhaber der elterlichen Sorge oder die Pflege­
eltern die erforderlichen Vorkehrungen treffen, um eine geeignete erzieherische 
Betreuung oder therapeutische Behandlung des Jugendlichen sicherzustellen, so 
bestimmt die urteilende Behörde eine geeignete Person oder Stelle, der Einblick und 
Auskunft zu geben ist. Die urteilende Behörde kann den Eltern Weisungen erteilen. 

2 Ist der Jugendliche bevormundet, so darf keine Aufsicht angeordnet werden. 

3 Die Aufsicht kann nach Erreiche:q. des Mündigkeitsalters nur mit Einverständnis 
des Betroffenen angeordnet werden. 

Art. 13 Persönliche Betreuung 

1 Genügt eine Aufsicht nach Artikel 12 nicht, so bestimmt die urteilende Behörde 
eine geeignete Person, welche die Eltern in ihrer Erziehungsaufgabe unterstützt und 
den Jugendlichen persönlich betreut. 

2 Die urteilende Behörde kann der mit der Betreuung betrauten Person bestimmte 
Befugnisse bezüglich der Erziehung, Behandlung und Ausbildung des Jugendlichen 
übertragen und die elterliche Sorge entsprechend beschränken. Sie kann sie in 
Abweichung von Artikel 323 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches (ZGB)6 auch mit der 
Verwaltung des Erwerb!leinkommens des Jugendlichen beauftragen. . 

3 Ist der Jugendliche bevormundet, so darf keine persönliche Betreuung angeordnet 
werden. 

4 Die persönliche Betreuung kann nach Erreichen des Mündigkeitsalters nur mit 
Einverständnis des Betroffenen angeordnet werden. 

Art.14 Ambulante Behandlung 

1 Leidet der Jugendliche unter psychischen Störungen; ist er in seiner Persönlich­
keitsentwicklung beeinträchtigt oder ist er von Suchtstoffen oder in anderer Weise 
abhängig, so kann die urteilende Behörde anordnen, dass er ambulant behandelt wird. 

2 Die aß!.bulante Behandlung kann mit der Aufsicht (Art. 12) oder der persönlichen 
Betreuung (Art. 13) oder der Unterbringung in einer Erziehungseinrichtung (Art. 15 
Abs. 1) verbunden werden. 

6 SR210 
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Art. 15 Unterbringung 
a Inhalt und Voraussetzungen 

1 Kann die notwendige Erziehung und Behandlung des Jugendlichen nicht anders 
sichergestellt werden, so ordnet die urteilende Behörde die Unterbringung an. Diese 
erfolgt namentlich bei Privatpersonen oder in Erziehungs- oder Behandlungsein­
richtungen, die in der Lage sind, die erforderliche erzieherische oder therapeutische 
Hilfe zu leisten. 

2 Die urteilende Behörde darf die Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung 
nur anordnen, w~nn sie: 

a für den persönlichen Schutz oder für die Behandlung der psychischen Stö­
rung des Jugendlieben unumgänglich ist; oder 

b. für den Schutz Dritter vor schwer wiegender Gefährdung durch den Jugend-
lieben notwendig ist. 

3 Vor der Unterbringung zur Behl!lldlung einer psychischen Störung in einer offenen· 
Einrichtung oder vor der Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung ordnet 
die urteilende Behörde eine medizinische oder psychologische Begutachtung an, 
falls diese nicht bereits auf Grund von Artikel 9 Absatz 3 erstellt wurde. 

4 Ist der Jugendliebe bevormundet, so teilt die urteilende Behörde der Vormund­
schaftsbehörde die Anordnung der Unterbringung mit. 

Art.16 b. Vollzug 

1 Die Vollzugsbehörde regelt für die Dauer der Unterbringung die Ausübung des 
Rechts der Eltern oder Dritter auf persönlichen Verkehr mit dem Jugendlieben ·nach 
den Artikeln 273 ff. ZGB7. 

2 Im Vollzug einer disziplinarischen Massnahme darf der Jugendliche ausnahmswei­
se und nicht länger als sieben Tage ununterbrochen von den andern Jugendlieben 
getrennt werden. 

3 Hat.der Jugendliebe das 17. Altersjahr vollendet, so kann die Massnahme in einer 
Einrichtung für junge Erwachsene (Art. 61 StGB8) vollzogen oder weitergeflihrt 
werden. 

Art.17 Gemeinsame Bestimmungen zum Vollzug der Massnahmen 

1 Die Vollzugsbehörde bestimmt, wer mit dem Vollzug der ambulanten Behandlung 
und der Unterbringung b~traut wird. 

2 Sie überwacht die Durchführung aller Massnahmen. Sie erlässt die nötigen Wei­
sungen und legt fest, wie häufig ihr Bericht zu erstatten ist. 

3 Beim Vollzug der Massnahmen ist dafür zu sorgen, dass der Jugendliche angemes­
sen unterrichtet und ausgebildet wird. 

7 SR210 
8 SR 311.0; AS ... (BBl 20.02 8240) 

4450 

michael.tellenbach
Textfeld



Jugendstrafgesetz 

Art.18 Änderung der Massnahmen 

1 Haben sich die Verhältnisse geändert, so kann eine Massnahme durch eine andere 
ersetzt werden. Ist die neue Massnahme härter, so ist für die Änderung die urteilende 
Behörde zuständig. 

2 Die Änderung der Massnahmen kann vom Jugendlichen oder seinen gesetzlichen 
V ertretem beantragt werden. · 

Art. 19 Beendigung der Massnahmen 

1 Die Vollzugsbehörde prüft jährlich, ob und wann die Massnahme aufgehoben 
werden kann. Sie hebt sie auf, wenn ihr Zweck erreicht ist oder feststeht, dass sie 
keine erzieherischen oder therapeutischen Wirkungen mehr entfaltet. • · 

2 Alle Massnahmen enden mit Vollendung des 22. Altersjahres. 

3 Ist der Wegfall einer Schutzmassnahme für den Betroffenen selber oder für die 
Sicherheit Dritter mit schwer wiegenden Nachteilen verbunden und kann diesen 
nicht auf andere Weise begegnet werden, so beantragt die Vollzugsbehörde recht­
zeitig die Anordnung geeigneter vormundschaftlicher Massnahmen. 

Art.20 Zusammenarbeit zwischen Behörden des Zivilrechts und 
des Jugendstrafrechts 

1 Die Jugendstratbehörde kann: 

a. die Anordnung, Änderung oder Aufhebung von Massnahmen, für die sie 
nicht zuständig ist, bei der Behörde des Zivilrechts beantragen; 

b. Vorschläge für die Wabl eines Vormundes unterbreiten oder die Ersetzung 
des gesetzlichen Vertreters beantragen. 

2 Die Jugendstratbehörde kann die Anordnung von Schutzmassnafunen der Behörde· 
des Zivilrechts übertragen, wenn dafür wichtige Qründe bestehen, namentlich wenn: 

a. auch für Geschwister, die keine Straftat begangen haben, Massnahmen zu 
ergreifen sind; 

b. es notwendig erscheint, früher angeordnete zivilrechtliche Massnahmen 
fortzusetzen; 

c. ein Verfahren auf Entziehung der elterlichen Sor~e eingeleitet ist. 

3 Verzichtet die Behörde des Zivilrechts im Interesse eines einheitlichen Vorgehens 
darauf, selber Massnahmen anzuordnen, so kann sie bei der Jugendstratbehörde den 
Erlass, die Änderung oder die Aufhebung von Schutzmassnahmen nach den Arti­
keln 10 und 12-19 beantragen. 

4 Die Behörde des Zh1ilrechts und die Jugendstratbehörde teilen einander ihre Ent­
scheide mit. 
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3. Abschnitt: Strafen 

Art. 21 Strafbefreiung 

1 Die urteilende ijehörde sieht von einer Bestrafung ab, wenn: 

a die Bestrafung das Ziel einer früher angeordneten oder im laufenden V erfah­
ren anzuordnenden Schutzmassnahme gefährden würde; 

b. die Schuld des Jugendlichen und die Tatfolgen gering sind; 

c. der Jugendliche den Schaden so weit als möglich durch· eigene Leistung 
wieder gutgemacht oder eine besondere Anstrengung unternommen hat, um 
das von ihm begangene Unrecht auszugleichen, als Strafe nur ein Verweis 
nach Artikel 22 in Betracht kommt und die Strafverfolgung für die Öffent­
lichkeit und de~ Geschädigten nur von geringem Interesse ist; 

d. der Jugendliche durch die unmittelbaren Folgen seiner Tat so schwer 
betroffen ist, dass eine Strafe unangemessen wäre; 

e. der Jugendliche wegen seiner Tat von den Eltern, andern erziehungsberech­
tigten Personen oder Dritten schon genug bestraft worden ist; oder 

f. seit der Tat verhältnismässig lange Zeit verstrichen ist, der Jugendliche sich 
wohlverhalten hat und das Interesse der ~entlichkeit und des Geschädigten 
an der Strafverfolgung gering sind. 

2 Von einer Bestrafung kann ferner abgesehen werden, wenn der ausländische Staat, 
in dem der Jugendliebe s~inen gewöhnlichen Aufenthalt hat, wegen der Tat des 
Jugendlichen bereits ein Verfahren eingeleitet oder sich bereit erklärt hat, ein sol­
ches einzuleiten. 

3 Besteht kein Grund zur Strafbefrci.ung nach den Absätzen 1 und 2, so kann die 
urteilende Behörde das Verfahren vorläufig unterbrechen und eine anerkannte, dafür 
geeignete Organisation oder Person damit beauftragen, ein Mediationsverfahren 
durchzuführen, wenn die Voraussetzungen von Artikel 8 erfüllt sind. Kommt eine 
Vereinbarung zwischen dem Geschädigten und dem Jugendlieben zustande, so stellt 
die urteilende Behörde das Verfahren definitiv ein. 

Art. 22 Verweis 

1 Die urteilende Behörde spricht den Jugendlichen schuldig und erteilt ihm einen 
Verweis, wenn dies voraussichtlich genügt, um den Jugendlichen von weiteren 
Straftaten abzuhalten. Der Verweis besteht in einer förmlichen Missbilligung der 
Tat. 

2 Die urteilende Behörde kann dem Jugendlichen zusätzlich eine Probezeit von 
sechs Monaten bis zu zwei Jahren und damit verbundene Weisungen auferlegen. 
Begeht der Jugendliche während der Probezeit schuldhaft eine mit Strafe bedrohte 
Tat oder missachtet er die Weisungen, so kann die urteilende Behörde eine andere 
Strafe als einen Vei:weis verhängen. 
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Art.23 Persönliche Leistung 

t Der Jugendliche kann zu einer persönlichen Leistung zu Gunsten-von sozialen Ein­
richtungen, von Werken im öffentlichen Interesse, von hilfsbedürftigen Pers1men 
oder des Geschädigten mit deren Zustimmung verpflichtet werden. Die Leistung hat 
dem Alter und den Fähigkeiten des Jugendlichen zu entsprechen. Sie wird nicht ent­
schädigt. 

2 Als persönliche Leistung kann auch die Teilnahme an Kursen oder ähnlichen Yer­
anstaltungen angeordnet werden. 

3 Die persönliche Leistung dauert höchstens zehn Tage. Für Jugendliebe, die zur 
Zeit der Tat das 15. Altersjahr vollendet und ein Verbrechen oder ein Vergehen be­
gangen haben, kann die persönliche Leistung bis zu einer Dauer von drei Mon,aten · 
angeordnet und mit der Verpflichtung verbunden werden, sich an einem bestimmten · 
Ort aufzuhalten. 

4 Wird die Leistung nicht fristgemäss oder mangelhaft erbracht, so ermahnt die voll­
ziehende Behörde den Jugendlichen unter Ansetzung einer letzten Frist. 

s Bleibt die Mahnung ohne Erfolg und hat der Jugendliebe zur Zeit der Tat das 
15. Altersjahr nicht vollendet, so kann .er verpflichtet werden, die Leistung unter 
unmittelbarer Aufsicht der vollziehenden Behörde oder einer von ihr bestimmten· 
Person zu erbringen. 

6 Bleibt die Mahnung ohne ;&folg und hat der Jugendliebe zur Zeit der Tat das 
15. Altersjahr vollendet, so erkennt die urteilende Behörde: 

a an _Stelle einer Leistung bis zu zehn Tagen auf Busse; 

b. an Stelle einer Leistung über zehn Tagen auf Busse oder Freiheitsentzug; der 
Freiheitsentzug darf die Dauer der umgewandelten Leistung nicht überstei­
gen. 

Art. 24 Busse 

t Der Jugendliche, der zur Zeit der Tat das 15. Altersjahr vollendet hat, kann mit 
Busse bestraft werden. Diese beträgt höchstens 2000 Franken. S.ie ist unter Berück­
sichtigung der persönlichen Verhältnisse des Jugendlichen festzusetzen. 

2 Die Vollzugsbehörde be_stimmt die Zahlungsfrist; sie kann Erstreckungen und 
Teilzahlungen gewähren. 

3 Auf Gesuch des Jugendlieben kann die Vollzugsbehörde die Busse ganz oder teil­
weise in eine persönliche Leistung umwandeln, ausser wenn die Busse an Stelle 
einer nicht erbrachten persönlichen Leistung ausgesprochen wurde. 

4 Haben sich die für die Bemessung der Busse massgebenden Verhältnisse seit dem 
Urteil ohne Verschulden des Jugendlichen verschlechtert, so kann die urteilende 
Behörde die Busse herabsetzen. 

s Bezahlt der Jugendliche die Busse nicht innert der gesetzten Frist, so wandelt sie 
die urteilende Behörde in Freiheitsentzug bis zu 30 Tagen um. Die Umwandlung ist 
ausgeschlossen, wenn der Jugendliche ohne sein Verschulden zahlungsunfähig ist. 
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Art.25 Freiheitsentzug 
a Inhalt und Voraussetzungen 

1 Der Jugendliche, der nach Vollendung des 15. Altersjahres ein Verbrechen oder 
ein Vergehen begangen hat, kann mit Freiheitsentzug von einem Tag bis zu einem 
Jahr bestraft werden. 

2 Der Jugendliche, der zur Zeit der Tat das 16. Altersjahr vollendet hat, wird mit 
Freiheitsentzug bis zu vier Jahren bestraft, wenn er: 

a ein Verbrechen begangen hat, das nach dem für Erwachsene anwendbaren 
Recht mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bedroht ist; 

b. eine Tat nach den Artikeln 122, 140 Ziffer 3 oder 184 StGB9 begl:lllgen und 
dabei besonders skrupellos gehandelt hat, namentlich wenn der Beweggrund 
des Jugendlichen, der Zweck det Tat oder die Art ihrer Ausführung eine be­
sonders verwerfliche Gesinnung offenbaren. 

Art. 26 b. Umwandlung in persönliche Leistung 

Auf Gesuch des Jugendlichen kann die urteilende Behörde einen Freiheitsentzug bis 
zu drei Monaten in eine persönliche Leistung yon gleicher Dauer umwandeln, ai"isser 
wenn der Freiheitsentzug an Stelle nicht erbrachter persönlicher Leistungen ausge­
sprochen wurde. Die Umwandlung kann sofort für die ganze Dauer oder nachträg­
lich für den Rest des Freiheitsentzuges angeordnet werden. 

Art.27 c. Vol}zug 

1 Der Freiheitsentzug bis zu 1 Jahr kann in Form der Halbgefangenschaft (Art. 77b 
StGBIO) vollzogen werden. Der Freiheitsentzug bis zu einem Monat kann entweder 
tageweise (Art. 79 Abs. 2 StGB) oder in Form der Halbgefangenschaft vollzogen 
werden. 

2 Der Freiheitsentzug ist in einer Einrichtung für Jugendliche zu vollziehen, in der 
jeder Jugendliche entsprechend seiner Persönlichkeit erzieherisch betreut und insbe­
sondere auf die soziale Eingliederung nach der Entlassung vorbereitet wird. 

3 Die Einrichtung muss geeignet sein, die Persönlichkeitsentwicklung des Jugendli-
. chen zu fördern. Ist ein Schulbesuch, eine Lehre oder eine Erwerbstätigkeit ausser­
halb der Einrichtung nicht möglich, so ist dem Jugendlichen in der Einrichtung 
selbst der Beginn, die Fortsetzung und der Abschluss einer Ausbildung oder e~e 
Erwerbstätigkeit zu ermöglichen. 

4 Eine therapeutische Behandlung ist sicherzustellen, sofern der Jugendliche ihrer 
bedarf und für sie zugänglich ist. 

5 Dauert der Freiheitsentzug länger als ein Monat, so begleitet eine geeignete, von 
der Einrichtung unabhängige Person den Jugendlichen und hilft ihm, seine Interes­
sen wahrzunehmen. 

9 SR 311,0; AS ... (BBl 2002 8240) 
10 SR 311.0; AS ... (BBl 2002 8240) 
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Art.28 Bedingte Entlassung aus dem Freiheitsentzug 
a Gewährung 

1 Hat der Jugendliche die Hälfte, mindestens aber 2 Wochen des Freiheitsentzugs 
verbüsst, so kann ihn die Vollzugsbehörde bedingt entlassen, wenn nicht anzuneh­
men ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. 

2 Die Vollzugsbehörde prüft von Amtes wegen, ob der Jugendliche bedingt entlas­
sen werden kann. Sie holt je einen Bericht der Leitung der Einrichtung sowie der 
Person ein, welche den Jugendlichen begleitet. Der Jugendliche ist anzuhören, wenn 
die Vollzugsbehörde beabsichtigt, die bedingte Entlassung zu verweigern. 

3 Ist der Freiheitsentzug nach Artikel 25 Absatz 2 verhängt worden, so entscheidet 
die Vollzugsbehörde nach Anhörung einer Kommission nach Artikel 62d Absatz 2 
StGBll. 

4 Wird die b.edingte Entlassung verweigert, so hat die zuständige Behörde mindes­
tens einmal halbjährlich ~eu zu prüfen, ob sie gewährt werden kann. 

Art. 29 b. Probezeit 

1 Die Vollzugsbehörde auferlegt dem bedingt entlassenen Jugendlichen eine Probe­
zeit, deren Dauer dem Strafrest entspricht, jedoch mindestens sechs Monate und 
höchstens zwei Jahre beträgt. 

2 Die Vollzugsbehörde kann dem bedingt entlassenen Jugendlichen Weisungen 
erteilen. Diese betreffen insbesondere die Teilnahme an Freizeitveranstaltungen, die 
Wiedergutmachung des Schadens, den Besuch von Lokalen, das Führen eines 
Motorfahrzeµges oder di'e Abstinenz von Stoffen, die das Bewusstsein beeinträchti­
gen. 

3 Die Vollzugsbehörde bestimmt eine geeignete Person, die den Jugendlichen wäh­
rend der Probezeit begleitet und ihr Bericht erstattet. 

Art. 30 c. Bewährung 

Hat sich der bedingt entlassene Jugendliche bis zum Ablauf der Probezeit bewährt, 
i;o ist er endgültig entlassen. ' 
j 

Art. 31 d. Nichtbewährung 

1 Begeht der bedingt entlassene Jugendliche während der Probezeit etn Verbrechen 
oder Vergehen oder handelt er trotz förmlicher Mahnung den ihm erteilten Weisun­
gen zuwider und ist deswegen zu erwarten, dass er weitere Straftaten verüben wird, 
so verfügt die über die neue Tat urteilende Behörde oder, bei Verstoss gegen die 
Weisungen, die Vollzugsbehörde den Vollzug eines Teils oder der ganzen Reststrafe· 
(Rückversetzung). Der Teilvollzug kann nur einmal gewährt werden. 

2 Sind auf Grund der neuen Straftat die Voraussetzungen für einen unbedingten 
Freiheitsentzug· erfüllt und trifft dieser mit· der durch den Widerruf vollziehbar 

11 SR 311.0; AS ... (BBI 2002 8240) 
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gewordenen Reststrafe zusammen, so bildet die urteilende Behörde ·aus dem früher 
verhängten und dem neuen Freiheitsentzug eine Gesamtstrafe i,m Sinne von Arti­
kel 34. Auf diese sind die Regeln der bedingten Ent!assung erneut anwendbar. 

3 Ist trot,z der Nichtbewährung zu erwarten, dass der Jugendliebe keine weiteren 
Straftaten verüben wird, so verzichtet die urteilende Behörde oder, bei Verstoss 
gegen die Weisungen, die Vollzugsbehörde auf eine Rückversetzung. Sie kann den 
Jugendlichen verwarnen und die Probezeit um höchstens 1 Jahr verlängern. Erfolgt 
die Verlängerung erst nach Ablauf der Probezeit, so beginnt sie am Tag der Anord­
nung. 

4 Die Rückversetzung darf nicht mehr angeordnet werden, wenn seit dem Ablauf der 
Probezeit zwei Jahre vergangen sind. 

s Ist für die Beurteilung der neuen Tat das StGB12 anwendbar, so wendet die urtei­
lende Behörde bezüglich des Widerrufs Artikel 89 StGB an. 

Art. 32 Zusammentreffen von Schutzmassnahmen und Freiheitsentzug 

1 Die -Unterbringung geht dem Vollzug eines gleichzeitig ausgesprochenen oder 
eines wegen Widerruf oder Rückversetzung vollziehbaren Freiheitsentzuges voraus._ 

2 Wird die Unterbringung aufgehoben, weil sie ihren Zweck erreicht hat, so wird der 
Freiheitsentzug nicht mehr vollzogen. 

3 Wird die Unterbringung aus einem anderen Grund aufgehoben, so entscheidet die 
urteilende Behörde, ob und wieweit der Freiheitsentzug noch zu vollziehen ist. 
Dabei ist die mit der Unterbringung verbundene Freil\eitsbeschränkung anzurech­
nen. 

4 Die urteilende Behörde kann den Vollzug eines gleichzeitig ausgesprochenen und 
eines wegen Widerrufs oder Rückversetzung vollziehbaren Freiheitsentzugs zu 
Gunsten der ambulanten Behandlung, der persönlichen Betreuung oder der Aufsicht 
aufschieben. Im Falle der Aufhebung dieser Schutzmassnahmen gelten die Absät­
ze 2 und 3 sinngemäss. 

Art. 33 Verbindung von Strafen. 

Persönliche Leistung nach Artikel 23 Absatz 2 und Freiheitsentzug können mit Bus-
se verbunden werden. · 

Art.34 Gesamtstrafe 

1 Hat die urteilende Behörde gleichzeitig mehrere Straftaten des Jugendlichen zu 
beurteilen, so kann sie entweder die Strafen nach Artikel 33 verbinden oder, wenn 
die Voraussetzungen für mehrere gleichartige Strafen erfüllt sind, eine Gesamtstrafe 
bilden, indem sie die Strafe der schwersten Tat angemessen erhöht. 

12 SR 311.0; AS ... (BBl 2002 8240) 
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' . 
2 Die einzelnen Taten dürfen bei der Bildung der Gesamtstrafe nicht stärker ins 
Gewicht fallen, als wenn sie für sich allein beurteilt worden wären. Die Gesamtstrafe 
darf das gesetzJJche Höchstmass einer Strafart nicht überschreiten. 

3 Die Absätze 1 und 2 gelten auch, wenn der Jugendliebe die Straftaten teils vor und 
teils nach der Altersgrenze begangen hat, die für die Verhängung einer persönlichen 
Leistung bis zu drei Monaten (Art. 23 Abs. 3), einer Busse (Art. 24 Abs. 1) oder ei­
nes Freiheitsentzugs (Art. 25 Abs. 1 und 2) massgebend tst. 

Art.35 Bedingter Vollzug von Strafen 

1 Die urteilende Behörde schiebt den Vollzug einer Busse, einer persönlichen Leis­
tung oder eines Freiheitsentzuges von höchstens 30 Monaten ganz oder teilweise 
auf, soweit eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Jugendlieben 
von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. 

2 Die Artikel 29-31 gelten für aufgeschobene Strafen sinngemäss. Wird ein Frei­
heitsentzug nur teilweise aufgeschoben, so sind die Artikel 28-31 auf den vollzieh: 
baren Teil nicht anwendbar. 

4. Kapitel: Verjährung 

Art.36 Verfolgungsverjährung 

1 Die Strafverfolgung verjährt in: 

a. _fünf Jahren, wenn die Tat nach dem für Erwachsene anwendbaren Recht mit 
einer Freiheitsstrafe von über 3 Jahren bedroht ist; 

b. drei Jahren, wenn die Tat nach dem für Erwachsene anwendbaren Recht mit 
einer Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren bedroht ist; 

c. einem Jahr, wenn die Tat nach dem für Erwachsene anwendbaren Recht mit 
einer andern Strafe bedroht ist. · 

2 Bei Straftaten nach den Artikeln 111-113, 122, 189-191, 195 und 196 StGB13, die 
sich gegen ein Kind unter 16 Jahren richten, dauert die Verfolgungsverjährung in 
jedem Fall mindestens bis zum vollendeten 25. Lebensjahr des Opfers. Dies gilt 
auch, wenn solche Straftaten vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen wor­
den sind und die Verfolgungsverjährung zu diesem Zeitpunkt noch nicht eingetreten 
ist. 

Art.37 Vollstreckungsverjährung 

\ Die Strafen verjähren in: 

a. vier Jahren, wenn ein Freiheitsentzug von mehr als sechs Monaten ausge­
sprochen wurde; 

b. zwei Jahren, wenn eine andere Strafe ausgesprochen wurde. 

13 SR 311.0; AS ... (BBl 2002 8240) 
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2 Der Vollzug jeder nach diesem Gesetz au~gesprochenen Strafe endet spätestens, 
wenn der verurteilte Jugendliche das 25. Altersjahr vollendet. 

S. Kapitel: Zuständigkeit, Verfahren und Vollzug 

Art. 38 Örtliche Zuständigkeit 

1 Für die Strafverfolgung ist die Behörde des Ortes zuständig, an dem der Jugend­
liche bei Eröffnung des Verfahrens seinen gewöhnlichen Aufenthalt hat. 

2 Fehlt ein gewöhnlicher Aufenthalt in der Schweiz, so ist folgende Behörde zuständig: 

a. bei Taten im Inland die Behörde am Ort der Begehung; 

b. bei Taten im Ausland die Behörde <les Heimatortes oder, für den ausländi­
schen Jugendlichen, die Behörde des Ortes, wo er wegen der Tat erstmals 
angehalten wurde. 

3' Übertretungen werden am Ort ihrer Begehung verfolgt. Ergeben sich Anhalts­
punkte dafür, dass Schutzmassnahmen angeordnet oder geändert werden müssen, so 
ist die Strafverfolgung·der Behörde jenes Ortes zu übertragen, an dem der Jugendli­
che seinen gewöhnlichen Aufenthalt hat. 

4 Die zuständige schweizerische Behörde kann auf Ersuchen der ausländischen 
BeMrde die Strafverfolgung übernehmen, wenn: 

a. der Jugendliche -seinen gewöhnlichen Aufenthalt in der Schweiz. hat oder 
Schweizer ist; 

b. der Jugendliche im Ausland eine auch nach schweizerischem Recht strafbare 
Tat begangen hat; und 

c. die Voraussetzungen für die Strafverfolgung nach den Artikeln 4-7 StGB14 
nicht erfüllt sind. 

s Die zuständige Behörde wendet bei der Strafverfolgung nach Absatz 4 sowie nach 
den Artikeln 4-7 StGB ausschliesslich schweizerisches Recht an. 

6 Für den Vollzug ist .die Behörde am Ort der BeurJ;eilung zuständig; vorbehalten 
bleiben Konkordatsbestimmungen. 

7 Kompetenzkonflikte zwischen den Kantonen entscheidet das Bundesgericht. 

Art.39 Verfahren 

· 1 Die Kantone bestimmen die zuständigen Behörden und regeln das Verfahren nach 
den Grundsätzen dieses Gesetzes. 

2 Das Verfahren ist nicht öffentlich. Die Verhandlungen vor gerichtlichen Instanzen 
sind öffentlich, wenn: 

14 SR 311.0; AS ... (BBl 2002 8240) 
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a der Jugendliche dies verlangt und dem Begehren keine höherwertigen Inte­
ressen entgegenstehen; oder 

b. das öffentliche Interesse es erfordert. 

3 Der Jugendliche ist persönlich anzuhören; vorbehalten bleiben Bestimmungen über 
spezielle V erfahren. 

Art.40 Verteidigung 

1 Der Jugendliche oder seine gesetzlichen Vertreter haben während des Untersu- · 
chungs- und Urteilsverfahrens jederzeit das Recht, einen Verteidiger zu bestellen. 

2 Falls der Jugendliche oder seine gesetzlichen Vertreter J)icht selber einen Verteidi­
ger wählen, bestellt die zuständige Behörde dem Jugen<Uichen einen amtlichen 
Verteidiger,. wenn: · 

a es die Schwere der Tat erfordert; 

b. der Jugendliche und seine gesetzlichen Vertreter zur Verteidigung offen­
sichtlich nicht im Stande sind; oder · 

c. sie den Jugendlichen für mehr als 24 Stunden in Untersuchungshaft nimmt 
oder seine vorsorgliche Unterbringung anordnet. · 

3 Dem Jugendlichen oder seinen Eltern können die Kosten der amtlichen Verteidi­
gung ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie über die entsprechenden Mittel 
verfügen. 

Art. 41 Rechtsmittel 

1 Die Kantone haben gegen Urteile und J erfügunge;n, die gestützt auf dieses Gesetz 
ergehen, ein Rechtsmittel an eine gerichtliche Instanz vorzusehen. 

2 Das Rechtsmittel kann vom Jugendlichen oder seinen gesetzlichen Vertretern 
ergriffen wer_den. 

Art. 42 Aktenaufbewahrung und Akteneinsicht 

Das kantonale Recht legt fest: 

a die Aufbewahrungsfristen für die im Zusammenhang mit einer Straftat 
erstellten Polizei-, Untersuchungs-, Gerichts- und Vollzugsakten; 

b. die Voraussetzungen für die Akteneinsicht; 

c. die Behörden, die zur Akteneinsicht berechtigt sind. 

Art. 43 Kosten des Vollzugs 

1 Der Kanton, in dem der Jugendliche bei Eröffnung des Verfahrens seinen Wohn­
sitz hatte, trägt die Kosten des Vollzugs der Schutzmassnahmen. 

2 Der Urteilskanton trägt die Kosten: 
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a. der Schutzmassnahmen für den Jugendlichen, der in der Schweiz keinen 
Wohnsitz hat; 

b. des Strafvollzuges. 

3 Vertragliche Regelungen der Kantone über die Kostenverteilung bleiben vorbehalten. 

4 Die Eltern tragen im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht (Art. 276 ff. ZGßlS) die Kos­
ten der Schutzmassnahmen mit. 

.s Verfügt der· Jugendliche über ein regelmässiges Erwerbseinkommen oder über 
Vermögen, kann er zu einem angemessenen Beitrag an die Kosten des Vollzugs ver­
pflichtet werden. 

6. Kapitel: Schlussbes.timmungen 
1. Abschnitt: Änderung bisherigen Rechts 

Art.44 

1. Das Strafgesetzbuchl6 wird ~e fol.gt geändert: 

Art. 9Abs. 2 

2 Für :Personen, welche zum Zeitpunkt der Tat das 18. Altersjahr noch 
nicht vollendet haben, bleiben die Vorschriften des Jugendstrafgeset­
zes vom 20: Juni' 200317 (JStG) · vorbehalten. Sind gleichzeitig eine 
vor und eine nach der Vollendung des 18. Altersjahres begangene Tat 
zu beurteilen, so ist Art~I 3 Absatz 2 JStO anwendbar. · 

Art. 366 Abs. 3 und 4 

3 Verurteilungen-von Jugendlichen sind nur aufzunehmen, wenn die­
se verurteilt worden sind: 

a. zu einem Freiheitsentzug (Art. 25 JStGlB); oder 

b. zu einer Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung 
(Art. 15 Abs. 2 JStG). 

4 Bisheriger Absatz 3. 

IS SR210 . 
16 SR 311.0; AS ... (BBl 2002 8240) 
17 SR ... ; AS ... (BBI 2003 444S) 
18 SR ... ; AS ... (BBI 2003 444S) 
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Art. 369 Abs. 1 Bst. d und Abs. 4 Bst. c 

1 Urteile, die eine Freiheitsstrafe enthalten, werden von Amtes wegen 
entfernt, wenn über die gerichtlich zugemessene Strafdauer hinaus 
folgende Fristen verstrichen sind: · 

d. zehn Jahre bei Freiheitse{ltzug nach Artikel 25 JStG19, 

4 Urteile, die nebeq einer Strafe eine Massnahme oder eine Massnah­
me allein enthalten, werden von Amtes wegen entfernt nach: 

c. zehn Jahren bei einer Unterbringung in einer geschlossenen 
Einrichtung nach Artikel.15 Absatz 2 JStG. 

2. Das Bundesgesetz vom 22. März 197420 über das Verwaltungsstrafrecht wird wie 
folgt geändert: 

Art. 4 

c. Abweichungen Begeht ein Jugendlicher vor Vollendung des 15. Altersjahres eine mit 
;;: Strafgesetz- Strafe bedrohte Tat, so wird er nicht strafrechtlich verfolgt. 
L Jugendliche 

Art. 23 Abs. 1 und 2 

1 Begeht ein Jugendlicher nach Vollendung des 15., aber vor Vollen­
dung des 18. Altersjahres eine mit Strafe bedrohte Tat, so sind für die 
Untersuchung und Beurteilung die · Vorschriften dieses Gesetzes 
massgebend. Erscheinen jedoch besondere Erhebungen für die Beur­
teilung des Jugendlichen oder die Anordnung jugendrechtlicher 
Massnahmen als geboten oder stellt die zuständige kantonale Behörde 
der Jugendrechtspflege ein dahinlautendes Begehren oder hat der von 
der Strafverfügung der Verwaltung betroffene Jugendliche die 
gerichtliche Beurteilung verlangt, so hat die V:ei:waltung die Weiter­
führung des Verfahrens der zuständigen kantonalen Behörde der 
Jugendrechtspflege zu übertragen, gegebenenfalls unter Trennung des 
Verfahrens von demjenigen gegen andere Beschuldigte; ·die Arti­
kel '73-83 dieses Gesetzes gelten sinngemäss. 

2 In Abweichung von Artikel 22 bestimmt sich der Gerichtsstand 
nach Artikel 38 des Jugendstrafrechtsgesetzes vom 20. 'Juni 200321. 

19 SR ... ; AS ... (BBI 2003 4445) 
20 SR313.0 
21 SR ... ; AS ... (BBI 2003 4445) 
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3. Das Militärstrafgesetz vom 13. Juni 192722 wird wie folgt geändert: 

4. a. Jugend­. strafi:echt . 

Art. 9 

Für Personen, welche zum Zeitpunkt der Tat das 18. Altersjahr noch 
nicht vollendet haben, bleibeh die Vorschriften des Jugendstrafgeset­
zes vom 20. Juni 200323 (JStG) vorbehalten. Sind gleichzeitig eine 
vor und eine nach der Vollendung des 18. Altersjahres begangene Tat 
zu beurteilen, so ist Artikel 3 Absatz 2 JStG anwendbar. Zuständig 
sind die zivilen ·Behörden. 

4. Das Ordnungsbussengesetz vom 24. JUDJ 197()24 wird wie folgt geändert: 

Ingress 

gestützt auf Artikel 371>1s der Bundesverfassungis, · 

Art. 2Bst.c 

Das Verfahren nach diesem Gesetz ist ausgeschlossen: 

c. bei Widerhandlungen von Jugendlich~, die das 15. Altersjahr noch nicht 
vollendet haben; · 

2. Abschnitt: 'Übergangsbestimmungen 

Art.45 Kinder im Alter zwischen sieben und zehn Jahren 

1 Erziehungsmassnahmen, besol).d~ Behandlungen und Disziplinarstrafen, die nach 
den bisherigen Artikeln 84, 85 oder 87 StGB26. gegenüber Kindern, die zur Tatzeit 
das 10. Altersjahr noch nicht vollendet hatten, angeordnet und nicht oder nur teil­
weise vollzogen wurden, werden nach dem Inkrafttreten dieses. Gesetzes nicht mehr 
vollzogen. . . 

2 Liegen Anzeichen dafür vor, dass das Kind besondere Hilfe benötigt, so benach­
richtigt die vollziehende Behörde die Vormundschaftsbehörde oder die durch das 
kantonale Recht bezeichnete Fachstelle fUr Jugendhilfe. · 

22 SR 32.1,0;· AS ... (BBl 2003 2808) 
23 SR ... ; AS ... (BBl 2003 4445) 
24 SR74I,03 
25 Dieser Bestimmung entspricht Artikel 82 der Bundesverfassung vom 18. Aprll 1999 

(SR101) 
26 SR311,0 . . 
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Art.46 Vollzug des Freiheitsentzugs 

1 Auf Jugend.liehe, die nach dem bisherigen Artikel 95 Ziffer 1 Absatz 1 StGB27 zu 
einer Einschliessung verurteilt wurden, sind die folgenden Bestimmungen dieses 
Gesetzes anwendbar: 

a. Artikel 26 über den Vollzug des Freiheitsentzugs in Form der persönlichen 
Leistung; 

b. Artikel 27 Absatz 1 über den Vollzug des Freiheitsentzugs in Form des tage­
weisen Vollzugs oder der Halbgefangenschaft; 

c. Artikel 27 Absatz 5 über die Ernennung einer geeigneten Begleitperson; 

d. die Artikel 28-31 übe.r die bedingte Entlassung. 

2 Bis die Kantone die notwendigen Einrichtungen zum Vollzug des Freiheitsentzu­
ges nach Artikel 27 dieses Gesetzes errichtet haben (Art. 48), bleibt der bisherige 
Artikel 95 Ziffer 3 Absatz 1 StGB anwendbar. Der Freiheitsentzug ist soweit als 
möglich nach Artikel 27 Absätze 2-4 dieses Gesetzes durchzuführen. 

Art.47 Anordnung und Vollzug von Schutzmassnahmen 

1 Die Bestimmungen über die Schutzmassnahmen (Art. 10 und 12-20) finden auch 
Anwendung, wenn eine Tat vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen oder beur­
teilt wurde. Schutzmassnahmen enden spätestens mit Vollendung des 20. Altersjah­
res des Jugend.liehen, wenn sie wegen Taten angeordnet wurden, die der Jugend.liehe 
vor Vollendung seines 15. Altersjahres und vor Inkrafttreten dieses Gesetzes began­
gen hat. 

2 Besondere Behandlungen im Sinne der bisherigen Artikel 85 und 92 StGB28. wer­
den als ambulante Behandlung (Art. 14) oder als Unterbringung (Art. 15) fortge­
setzt. Sind die Voraussetzungen für diese Schutzniassnahmen nicht erfüllt, so 
benachrichtigt die Vollzugsbehörde die zuständige zivilrechtliche Behörde des Kan­
tons. 

Art.48 Einrichtungen für den Vollzug der Unterbringung und 
des Freiheitsentzuges 

Die Kantone errichten bis spätestens ~hn Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes 
die notwendigen Einrichtungen für den Vollzug der Unterbringung (Art. 15) und des 
Freiheitsentzugs (Art. 27). 

27 SR311.0 
28 SR311.0 
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3. Abschnitt: Referendum und Inkrafttreten 

Art.49 

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum. 

2 Es tritt gleichzeitig mit den Änderungen vom 13. Dezemqer 200229 des Strafge-. 
setzbuches und denjenigen vom 21. März 200330 des Militärstl;afgesetzes in Kraft. 
3 Der Bundesrat. bestimmt das Inkrafttreten. 

Ständerat, 20. Juni 2003 

.Der Präsident: Gian-Reto Plattner 
Der Sekretär: Christoph Lanz 

Nationalrat, 20. Juni 2003 

Der Präsident: Yves Christen 
Der Protokollflihrer: Christophe Thomann 

Datum der Veröffentlichung: 1. Juli 200331 

Ablauf d~ Referendumsfrist: 9. Oktober 2003 

29 SR 311,0; AS ... (BBl 2002 8240) 
30 SR 321.0; AS ... (BB1 2003 2808) 
31 BB12003 444S 
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