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Zl.lllmrnenfassun_g 
der Eter:atungen 

Botschaft vom 25. November 1998 über die Förderung von Bildung, Forschung und Technologie in den 
Jahren 2000-2003 (BBI 1999 297) 

Vorlage 1 
Bundesbeschluss über die Kredite für die Institutionen der Forschungsförderung in den Jahren 2000-2003 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates. 
23.09.1999 NR Abweichend. 
28.09.1999 SR Zustimmung. 
Bundesblatt 1999 8850 

Vorlage 2 
Bundesbeschluss über die Kredite des Bundes nach den Artikeln 6 und 16 des Forschungsgesetzes für die 
Jahre 2000-2003 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
23.09.1999 NR Abweichend. 
28.09.1999 SR Zustimmung. 
Dieser Beschluss wird im Bundesblatt veröffentlicht, sobald die entsprechende Rechtsgrundlage in Kraft tritt. 
Bundesblatt 2001 359 

Vorlage 3 
Bundesbeschluss über die Finanzierung der Tätigkeit der Kommission für Technologie und Innovation (KTI} 
im nationalen und internationalen Rahmen (EUREKA, IMS) in den Jahren 2000-2003 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
22.09.1999 NR Zustimmung. 
Bundesblatt 1999 8843 

Vorlage 4 
Bundesbeschluss über die Finanzierung der projektweisen Beteiligung der Schweiz an den Programmen der 
EU im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und Demonstration in den Jahren 2000-2003 und 
über die Finanzierung der Zusammenarbeit im Bereich COST 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
23.09.1999 NR Zustimmung. 
Bundesblatt 1999 8846 

Vorlage 5 
Bundesbeschluss über die Kredite nach dem Universitätsförderungsgesetz in den Jahren 2000-2003 (zehnte 
Beitragsperiode) 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates. 
27.09.1999 NR Abweichend. 
28.09.1999 SR Art. 2, Abs. 2 wird an die Kommission zurückgewiesen. 
04.10.1999 SR Abweichend. 
06.10.1999 NR Abweichend. 
07.10.1999 SR Abweichend. 
07.10.1999 NR Zustimmung. 
Dieser Beschluss wird im Bundesblatt veröffentlicht, sobald die entsprechende Rechtsgrundlage in Kraft tritt. 
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Bundesblatt 2000 1046 

Vorlage 6 
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Bundesbeschluss über projektgebundene Beiträge zugunsten der Universitäten und Institutionen in den 
Jahren 2000 bis 2003 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates. 
27.09.1999 NR Zustimmung. 
Dieser Beschluss wird im Bundesblatt veröffentlicht, sobald die entsprechende Rechtsgrundlage in Kraft tritt. 
Bundesblatt 2000 1044 

Vorlage 7 
Bundesbeschluss über die Finanzierung der Fachhochschulen in den Jahren 2000-2003 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
22.09.1999 NR Zustimmung. 
Gleichzeitig wie die Änderung vom 08.10.1999 des BG über die Fachhochschulen in der Amtlichen 
Sammlung erscheint, wird dieser Beschluss im Bundesblatt veröffentlicht. 
Bundesblatt 2002 5810 

Vorlage 8 
Bundesbeschluss über die Finanzierung der Berufsbildung (Bereich Betriebsbeiträge) in den Jahren 2000-
2003 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
22.09.1999 NR Zustimmung. 
Bundesblatt 1999 8844 

Vorlage 9 
Bundesbeschluss über die internationale Zusammenarbeit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der 
Jugend und der Mobilitätsförderung 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
27.09.1999 NR Zustimmung. 
08.10.1999 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
08.10.1999 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
Bundesblatt 1999 8690; Ablauf der Referendumsfrist: 3. Februar 2000 
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2000 310 

Vorlage 10 
Bundesbeschluss über die Finanzierung der Übergangsmassnahmen zur Beteiligung der Schweiz an den 
Bildungs-, Berufsbildungs- und Jugendprogrammen der EU und über die Finanzierung der Beteiligung an 
Aktionen der multilateralen wissenschaftlichen Zusammenarbeit im Bildungsbereich in den Jahren 2000-2003 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
27.09.1999 NR Zustimmung. 
Bundesblatt 1999 8848 

Vorlage 11 
Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten und über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich 
(Universitätsförderungsgesetz, UFG) 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates. 
23.09.1999 NR Abweichend. 
28.09.1999 SR Abweichend. 
29.09.1999 NR Abweichend. 
04.10.1999 SR Zustimmung. 
08.10.1999 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
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08.10.1999 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
Bundesblatt 1999 8692; Ablauf der Referendumsfrist: 3. Februar 2000 
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2000 948 

Vorlage 12 
Bundesgesetz über die Forschung (Forschungsgesetz, FG) 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates. 
23.09.1999 NR Abweichend. 
28.09.1999 SR Zustimmung. 
08.10.1999 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
08.10.1999 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
Bundesblatt 1999 8704; Ablauf der Referendumsfrist: 3. Februar 2000 
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2000 1858 

Vorlage 13 
Bundesgesetz über die Fachhochschulen (Fachhochschulgesetz, FHSG) 

Chronologie: 
21.04.1999 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
22.09.1999 NR Zustimmung. 
08.10.1999 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
08.10.1999 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
Bundesblatt 1999 8702; Ablauf der Referendumsfrist: 3. Februar 2000 
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2002 953 

Amtliches Bull~_ün ~- die Wortpr_otokolle 

Zuständig Departement des Innern (EDI) für das Geschäft 
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Departement des Innern (EDI) für die Vorlagen 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 
Volkswirtschaftsdepartement (EVD) für die Vorlagen 3, 7, 8, 13 

Behandelnde Kommissionen Kommission für Wissenschaft, Bildung und Kultur NR (WBK-NR) 
Antrag: Eintreten 
Kommission für Wissenschaft, Bildung und Kultur SR (WBK-SR) 
Antrag: Eintreten 

Behandlungskategorie NR: III, Reduzierte Debatte (Art. 68 GRN) 

Konnexe Geschäfte 99.3153 99.3386 99.3387 99.3393 99.3394 99.3566 

Deskriptoren Forschungsförderung; Technologieförderung; Bildungshaushaltsplan; Bildungspolitik; 
mittelfristige Finanzierung; Eureka; COST; Forschungsprogramm; Europäische Union; 
Hochschulförderung; Fachhochschule; berufsbildender Unterricht; schulische Mobilität; 
internationale Zusammenarbeit; Universität; Forschungspolitik; Gesetz; 
Rahmenprogramm der EU im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und 
Demonstration; 

1. ~ Horne 
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98.070 - Objet du Conseil federal. 
Encouragement de la formation, de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000 a 2003 

Etat actuel Liquide 
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Qeui$_C.b.er..J.ext 

Synthese de_~ 
deJiberation$ 

Message du 25 novembre 1998 relatif a l'encouragement de la formation, de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000 a 2003 (FF 1999 271) 

Projet 1 
Arrete federal relatif aux credits alloues pendant les annees 2000 a 2003 aux institutions chargees 
d'encourager la recherche 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision modifiant le projet du Conseil federal. 
23-09-1999 CN Divergences. 
28-09-1999 CE Adhesion. 
Feuille federale 1999 8029 

Projet 2 
Arrete federal ouvrant des credits en vertu des articles 6 et 16 de la loi sur la recherche pour les annees 2000 
a 2003 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
23-09-1999 CN Divergences. 
28-09-1999 CE Adhesion. 
Cet arrete paraitra dans la Feuille federale des que la base legale sera en vigueur. 
Feuille federale 2001 335 

Projet 3 
Arrete federal sur le financement de l'activite de la Commission pour la technologie et l'innovation (CTI} dans 
le cadre national et international (EUREKA, IMS) pour les annees 2000 a 2003 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
22-09-1999 CN Adhesion. 
Feuille federale 1999 8022 

Projet 4 
Arrete federal relatif au financement de la participation aux programmes de recherche, de developpement 
technologique et de demonstration de l'UE et au financement de la participation a la Cooperation europeenne 
dans le domaine de la recherche scientifique et technique (COST) pendant les annees 2000 a 2003 

Chronologie: 
21-04·1999 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
23-09·1999 CN Adhesion. 
Feuille federale 1999 8025 

Projet 5 
Arrete federal relatif aux credits alloues pour les annees 2000 a 2003 en vertu de la loi federale sur l'aide aux 
universites (LAU) (Dixieme periode de subventionnement) 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision modifiant le projet du Conseil federal. 
27·09·1999 CN Divergences. 
28-09·1999 CE L'art. 2, 2e al. est renvoye a la commission. 
04-10·1999 CE Divergences. 
06·10-1999 CN Divergences. 
07·10·1999 CE Divergences. 
07·10·1999 CN Adhesion. 
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Cet arrete paraftra dans la Feuille federale des que la base legale sera en vigueur. 
Feuille federale 2000 994 

Projet 6 
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Arrete federal relatif aux contributions liees a des projets en faveur des universites et des institutions 
universitaires pendant les annees 2000 a 2003 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision modifiant le projet du Conseil federal. 
27-09-1999 CN Adhesion. 
Cet arrete paraftra dans la Feuille federale des que la base legale sera en vigueur. 
Feuille federale 2000 992 

Projet 7 
Arrete federal sur le financement des hautes ecoles specialisees pendant les annees 2000 a 2003 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
22-09-1999 CN Adhesion. 
Lorsque la modification du 08.10.1999 de la loi federale sur les hautes ecoles specialisees sera publiee au 
RO, cet arrete federal sera publie dans la Feuille federale. 
Feuille federale 2002 5422 

Projet 8 
Arrete federal relatif au financement de la formation professionnelle (frais d'exploitation) pendant les annees 
2000 a 2003 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
22-09-1999 CN Adhesion. 
Feuille federale 1999 8023 

Projet 9 
Arrete federal relatif a la cooperation internationale en matiere d'education, de formation professionnelle, de 
jeunesse et de mobilite 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
27-09-1999 CN Adhesion. 
08-10-1999 CE L'arrete est adopte en votation finale. 
08-10-1999 CN L'arrete est adopte en votation finale. 
Feuille federale 1999 7889; delai referendaire: 3 fevrier 2000 
Recueil officiel des lois federales 2000 31 O 

Projet 10 
Arrete federal relatif au financement des mesures transitoires pour la participation aux programmes 
d'education, de formation professionnelle et de jeunesse de l'UE et aux actions de cooperation scientifique 
multilaterale en matiere d'education pendant les annees 2000 a 2003 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
27-09-1999 CN Adhesion. 
Feuille federale 1999 8027 

Projet 11 
Loi federale sur l'aide aux universites et la cooperation dans le domaine des hautes ecoles (Loi sur l'aide aux 
universites, LAU) 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision modifiant le projet du Conseil federal. 
23-09-1999 CN Divergences. 
28-09-1999 CE Divergences. 
29-09-1999 CN Divergences. 
04-10-1999 CE Adhesion. 
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08-10-1999 CE La loi est adoptee en votation finale. 
08-10-1999 CN La loi est adoptee en votation finale. 
Feuille federale 1999 7891 ; delai referendaire: 3 fevrier 2000 
Recueil officiel des lois federales 2000 948 

Projet 12 
Loi federale sur la recherche (Loi sur la recherche, LR) 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision modifiant le projet du Conseil federal. 
23-09-1999 CN Divergences. 
28-09-1999 CE Adhesion. 
08-10-1999 CE La loi est adoptee en votation finale. 
08-10-1999 CN La loi est adoptee en votation finale. 
Feuille federale 1999 7902; delai referendaire: 3 fevrier 2000 
Recueil officiel des lois federales 2000 1858 

Projet 13 
Loi federale sur les hautes ecoles specialisees (Loi sur les hautes ecoles specialisees, LHES) 

Chronologie: 
21-04-1999 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
22-09-1999 CN Adhesion. 
08-10-1999 CE La loi est adoptee en votation finale. 
08-10-1999 CN La loi est adoptee en votation finale. 
Feuille federale 1999 7900; delai referendaire: 3 fevrier 2000 
Recueil officiel des lois federales 2002 953 

Bulletin officiet.-Jes pr.oces.:-verbaux 

Competence Departement de l'interieur (DFI) pour l'object 

Seite 3 von 3 

Departement de l'interieur (DFI) pour les projets 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 
Departement de l'economie (DFE) pour les projets 3, 7, 8, 13 

Commissions traitant l'objet Commission de la science, de l'education et de la culture CN (CSEC-CN) 
Amendement: Entrer en matiere 
Commission de la science, de l'education et de la culture CE (CSEC-CI;} 
Amendement: Entrer en matiere 

Categorie objet CN: III, Debat reduit (art. 68 RCN) 

Objets apparentes 99.3153 99.3386 99.3387 99.3393 99.3394 99.3566 

Descripteurs Forschungsförderung; Technologieförderung; Bildungshaushaltsplan; Bildungspolitik; 
mittelfristige Finanzierung; Eureka; COST; Forschungsprogramm; Europäische Union; 
Hochschulförderung; Fachhochschule; berufsbildender Unterricht; schulische Mobilität; 
internationale Zusammenarbeit; Universität; Forschungspolitik; Gesetz; 
Rahmenprogramm der EU im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und 
Demonstration; 

1.... ~ Horne 
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98.070 - Zusammenfassung Uebersicht 

98.070 Förderung von Bildung, Forschung und Technologie in den Jahren 2000 - 2003 

Encouragement de la formation, de la recherche et de la technologie pendant 
les annees 2000 a 2003 

Botschaft: 25.11.1999 (BBI 1999, 297 / FF 1999, 271) 

Ausgangslage 

Mit der Botschaft werden die Zahlungsrahmen und die Verpflichtungskredite für die Jahre 2000 bis 2003 für 
den Politikbereich Bildung, Forschung und Technologie unterbreitet. Die Zusammenfassung in einer Botschaft 
entspricht dem im Rahmen der Regierungs- und Verwaltungsreform vom Bundesrat gefällten Entscheid, im 
Interesse einer kohärenten Ausgestaltung der Bildungs-, Forschungs- und Technologiepolitik eine zentrale 
Leistungs- und Ressourcenplanung vorzunehmen. 

Gleichzeitig enthält die Botschaft den Entwurf für ein revidiertes Hochschulförderungsgesetz sowie Anträge 
für Ergänzungen zum Forschungsgesetz und zum Fachhochschulgesetz. 

Erstmals werden die Kreditanträge für den Politikbereich Bildung, Forschung und Technologie gemeinsam 
unterbreitet. Die Botschaft enthält eine Darstellung der Ziele und Massnahmen der Bundespolitik auf dem 
Gebiete der Forschungs- und Technologieförderung sowie im Bereiche der tertiären Bildung. Neu ist die 
Berufsbildung in die Gesamtstrategie einbezogen. Ebenfalls werden die Forschungskonzepte der 
verschiedenen Bundesämter (Ressortforschung), geordnet nach Politikbereichen, unterbreitet. 

Die Revision des Hochschulförderungsgesetzes soll bessere Voraussetzungen schaffen für eine 
partnerschaftlich abgestimmte Zusammenarbeit von Bund und Kantonen im tertiären Bildungsbereich. Sie 
sieht insbesondere ein gemeinsames strategisches Organ von Bund und Kantonen in Form einer 
Schweizerischen Universitätskonferenz mit sektorieller Kompetenz für bindende Entscheide vor. Ferner wird 
ein Wechsel von der aufwandorientierten zu einer stärker leistungsbezogenen Bemessung der Grundbeiträge 
vorgeschlagen sowie die Einführung von projektgebundenen Beiträgen zur Förderung von Innovationen und 
Kooperation unter den Universitäten. 

Die Teilrevision des Forschungsgesetzes beinhaltet Vereinfachungen in den administrativen Abläufen und 
bringt Verbesserungen durch eine Klärung der Rolle der verschiedenen Organe. Die Kompetenzen des 
Wissenschaftsrates werden teilweise neu gefasst. Er wird zum Wissenschafts- und Technologierat. Ferner 
soll die Rechtsgrundlage geschaffen werden für Beiträge an die Stiftung "Wissenschaft und Gesellschaft". 
Geregelt werden sollen nach amerikanischem Vorbild die Rechte für das geistige Eigentum bei 
bundesunterstützten Forschungsvorhaben. 

Die Teilrevision des Fachhochschulgesetzes bezweckt, den Prozess des Aufbaus von sieben 
Fachhochschulen mit klaren, qualitativ ausgerichteten Vorhaben zu unterstützen. Mit der beantragten 
Einführung einer teilweise leistungsbezogenen Subventionierung werden die Subventionsbedingungen für 
Fachhochschulen denjenigen für universitäre Hochschulen angeglichen, was eine kohärente Hochschulpolitik 
erleichtert. Die Rechte für das geistige Eigentum werden in Analogie zur Revision des Forschungsgesetzes 
neu geregelt. 

Dem Parlament werden insgesamt 9 Kreditbeschlüsse mit einem Gesamtbetrag für die Beitragsperiode 2000-
2003 von 6'782,6 Millionen Franken zur Genehmigung unterbreitet. 

Verhandlungen 

9. Bundesbeschluss über die internationale Zusammenarbeit im Bereich der Bildung, der 
Berufsbildung, der Jugend und der Mobilitätsförderung 

11. Bundesgesetz über die Förderung der Universität und über die Zusammenarbeit Im 
Hochschulbereich (UFG) 
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12. Bundesgesetz über die Forschung (FG) 

13. Bundesgesetz über die Fachhochschulen (FHSG) 

SR 21.04.1999 AB 309,324, 343 

NR 22/23/27.09.1999 AB 1725, 1764, 1801 

SR 28.09.1999 AB 823 

NR 29.09.1999 AB 1911 

SR 04.10.1999 AB 870 

NR 06/07.10.1999 AB 2078, 2144 

SR 07.10.1999 AB 966 

SR/NR 08.10.1999 Schlussabstimmungen: 9. 45:0 / 180:6 

11. 45:0 / 191 :1 

12. 45:0 / 192:0 

13. 45:0 / 194:0 

Der Ständerat als Erstrat hat das Gesamtpaket zur Förderung von Bildung, Forschung und Technologie 
oppositionslos verabschiedet. Im Unterschied zum Bundesrat sprach sich jedoch der Ständerat anstelle des 
Universitätsgesetzes für eine auf acht Jahre befristete Übergangslösung für den Hochschulbereich aus. Damit 
soll der Druck aufrechterhalten werden, auf dem Wege der Verfassungsänderung die Bundeskompetenzen 
für die Hochschulpolitik zu stärken. 

Die Stossrichtung der bundesrätlichen Sammelbotschaft, alle Anstrengungen des Bundes zur Förderung von 
Bildung, Forschung und Technologie zusammenzufassen, wie insbesondere die Verwirklichung der Einheit 
des Tertiärbereichs im Rahmen eines kooperativen schweizerischen Hochschulnetzwerks, wurde in der 
allgemeinen Diskussion begrüsst. Auf ein positives Echo stiessen auch die übrigen Neuerungen, wie der 
Einbau einer verstärkt wettbewerbsorientierten Anreizstruktur durch den Übergang von der aufwand- zur 
leistungsbezogenen staatlichen Hochschulfinanzierung und der Aufbau eines schweizerischen 
Innovationsnetzes an den Hochschulen mit dem Ziel, Forschungsresultate rascher und besser zu verwerten. 
Insgesamt war man jedoch der Meinung, dass für die Reformansätze in der Botschaft die bestehende 
Verfassungsgrundlage unzureichend sei, weshalb vorläufig bis zur Realisierung eines Hochschulartikels für 
eine umfassende Hochschulpolitik eine blosse Übergangslösung für den Hochschulbereich anzustreben sei. 

Im Zentrum der Detailberatung stand der von der Kommission präsentierte befristete 
Universitätsförderungsbeschluss, mit dem analog dem bundesrätlichen Gesetzesvorschlag bessere 
institutionelle und rechtliche Voraussetzungen für eine partnerschaftliche Zusammenarbeit unter den 
Hochschulinstitutionen geschaffen werden sollen. Die Zusammensetzung der hierfür vorgesehenen 
schweizerischen Universitätskonferenz soll dabei im Unterschied zum Bundesrat nicht über eine 
Zusammenarbeitsvereinbarung geregelt, sondern direkt im Gesetz festgeschrieben werden. 
Dementsprechend erhält dieses Gremium zwei Bundesvertreter, je einen Vertreter der Universitätskantone 
und zwei Vertreter der Nichtuniversitätskantone. Ein Minderheitsantrag, dass in diesem Gremium auch die 
Wirtschaft vertreten sein müsse, wurde mit 27 zu 8 Stimmen abgelehnt. Die Mehrheit der Ständeräte befand, 
die Universitätskonferenz sei ein politisches Organ und als solches für die Finanzierung der Hochschulen 
zuständig. Es genüge, wenn die Wirtschaft in den Konsul-tationsprozess eingebettet sei. In Übereinstimmung 
mit seiner Kommission verzichtete dann der Ständerat auf das neu vorgeschlagene Institut für 
Qualitätssicherung. Neu sollen die Bundesbeiträge an die kantonalen Hochschulen teilweise 
leistungsbezogen bemessen werden. In der Gesamtabstimmung passierte der neue 
Universitätsförderungsbeschluss mit 33 zu O Stimmen. Die Kommissionsmotion für einen Hochschulartikel in 
der Verfassung, der es dem Bund zusammen mit den Kantonen ermöglichen soll, eine umfassende 
schweizerische Hochschulpolitik zu führen und gestützt darauf für alle Anstalten verbindliche Regeln 
aufstellen zu können, wurde stillschweigend überwiesen. Die Revision des Forschungs- und des 
Fachhochschulgesetzes sowie die neun Kreditbeschlüsse mit einem Volumen von 6,8 Milliarden Franken 
wurden oppositionslos genehmigt. 

Nach dem Ständerat stimmte auch der Nationalrat dem Gesamtpaket zur Förderung von Bildung, Forschung 
und Technologie für die Jahre 2000-2003 grösstenteils zu. Zur Erreichung des ersten Ziels, d.h. der 
Verwirklichung einer einheitlichen Politik im tertiären Bildungsbereich, soll ein Rahmenkredit von 6,8 
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Milliarden Franken gesprochen und eine neue Gesetzesgrundlage (u.a. ein befristeter 
Universitätsförderungsbeschluss) geschaffen werden. Der Nationalrat stimmte auch der Ständeratsmotion zu, 
welche einen neuen Hochschulartikel in der Verfassung verlangt. Differenzen gab es nur in Bezug auf die 
Höhe des Kreditrahmens. Eintreten blieb unbestritten. 

Beim Universitätsförderungsbeschluss folgte der Nationalrat weitgehend den Beschlüssen des Erstrates. 
Demzufolge soll die Zusammensetzung der Universitätskonferenz direkt im Gesetz geregelt werden. Ein 
Minderheitsantrag, dass in diesem Gremium auch die Wirtschaft vertreten sein müsse, blieb auch im 
Nationalrat ohne Erfolg. Im Gegensatz zum Erstrat beschloss aber der Nationalrat, dass die 
Universitätskonferenz zu wichtigen Fragen nicht nur Fachkräfte der Hochschulen und der Wirtschaft, sondern 
auch Vertreter der Gesellschaft im Allgemeinen zu konsultieren habe (61 zu 50 Stimmen). In der 
Gesamtabstimmung wurde der neue Universitätsbeschluss mit 113 zu O Stimmen angenommen. Ebenfalls 
ohne Gegenstimme passierte die Teilrevision des Forschungs- und Fachhochschulgesetzes. In diesem 
Zusammenhang überwies der Nationalrat eine Kommissionsmotion, die vom Bundesrat eine weitere Revision 
des Gesetzes verlangt, um im Sinne des neuen Verfassungsartikels die Fachhochschulen im gesamten 
beruflichen Bereich zu regeln. Abgelehnt wurde ein Antrag der Sozialdemokraten, der die Kredite für die 
Forschungsförderung des Bundes aufstocken wollte. 

In der Gesamtabstimmung wurden die neun Kreditbeschlüsse der Sammelvorlage über Bildung, Forschung 
und Technologie in den Jahren 2000-2003 oppositionslos genehmigt. Ebenfalls angenommen wurde ein 
zusätzlicher Kredit von 35 Millionen Franken für die Ausbildung der doppelten Maturajahrgänge. In der 
Kommission wollte eine linke Minderheit den Zahlungsrahmen für die Grundbeiträge des Bundes an die 
Universitäten um 140 Millionen auf insgesamt 1 '756 Millionen Franken aufstocken. Der Nationalrat lehnte 
diesen Antrag insbesondere mit Rücksicht auf die Finanzlage des Bundes mit 77 zu 64 Stimmen ab. Mit 99 zu 
26 Stimmen angenommen wurde hingegen ein Einzelantrag, wonach die Bundesbeiträge zugunsten der 
Universitäten nicht wie üblich in den Folgejahren, sondern neu im selben Jahr auszuzahlen seien. 

Wie Bundespräsidentin Ruth Dreifuss im Differenzbereinigungsverfahren vor dem Ständerat geltend machte, 
hätte dieser Systemwechsel zur Folge, dass der Bund im Jahre 2000 zweimal 380 Millionen Franken 
auszahlen müsste. Der Ständerat beschloss hierauf, diese Frage nochmals in der Kommission prüfen zu 
lassen. Dem einmaligen Sonderbeitrag von 35 Millionen Franken zur Bewältigung der doppelten 
Maturajahrgänge stimmte er schliesslich ebenfalls zu. 

Der Nationalrat folgte bei der Auszahlung der Bundesbeiträge an die Universitäten schliesslich dem 
Ständerat und hielt am heutigen System fest 
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98.070 Encouragement de la formation, de la recherche et de la 
technologie pendant les annees 2000 a 2003 

Förderung von Bildung, Forschung und Technologie in den 
Jahren 2000-2003 

Message: 25.11.1998 (FF 1999, 271 / BBI 1999, 297) 

Situation initiale 

Seite 1 von 3 

Resume 

Dans son message le Conseil federal demande d'approuver les plafonds de depenses et les credits 
d'engagement necessaires a la formation, a la recherche et a la technologie durant les annees 2000 a 2003. 
La reunion de ces domaines dans un message unique fait suite a la decision prise par le Conseil federal dans 
le cadre de la reforme du gouvernement et de l'administration, d'etablir une planification centralisee des 
prestations et des ressources afin d'assurer une politique coherente dans le domaine de la formation, de la 
recherche et de la technologie. 

Par la meme occasion, le Conseil federal soumet un projet de revision de la loi sur l'aide aux universites ainsi 
que des projets de modification de la loi sur la recherche et de la loi sur les hautes ecoles specialisees. 

Pour la premiere fois, le Conseil federal soumet simultanement des demandes de credits pour la formation, la 
recherche et la technologie. Le message expose les objectifs et les mesures de la politique de la 
Confederation dans le domaine de l'encouragement de la recherche, de la promotion technologique et de 
l'enseignement tertiaire. L'inclusion de la formation professionnelle dans la strategie d'ensemble constitue 
egalement une innovation. Pour la premiere fois, egalement, sont soumis les plans directeurs pour la 
recherche des differents offices federaux, classes par domaine politiques. 

La revision de la loi sur l'aide aux universites va creer de meilleures conditions de collaboration partenariale 
entre la Confederation et les cantons dans l'enseignement tertiaire. Elle prevoit notamment un organe 
strategique commun de la Confederation et des cantons - la nouvelle Conference universitaire suisse - dote 
de competences sectorielles pour prendre des decisions ayant un caractere obligatoire. Par ailleurs, les 
subventions de base ne seront plus calculees uniquement en fonction des depenses, mais sur la base des 
prestations fournies; sont egalement prevues des subventions liees a des projets d'innovation et de 
cooperation entre les universites. 

La revision partielle de la loi sur la recherche prevoit des simplifications des procedures administratives et une 
precision des röles des differents organes. Les competences du Conseil suisse de la science sont 
partiellement modifiees; il devient le Conseil suisse de la science et de la technologie. Par ailleurs, une base 
juridique est creee pour l'octroi de subventions a la fondation «science et cite». II s'agit egalement de regler, 
sur le modele americain, la propriete intellectuelle pour des projets de recherche soutenus par des 
subventions federales. 

La revision partielle de la loi sur les hautes ecoles specialisees a pour but de soutenir le processus de 
creation de sept hautes ecoles specialisees en fixant des exigences de qualite clairement definies. Avec 
l'introduction d'un subventionnement partiellement base sur les prestations, les conditions d'aide financiere 
aux hautes ecoles specialisees sont alignees sur celles qui prevalent pour les hautes ecoles universitaires, ce 
qui facilite une politique coherente en matiere de hautes ecoles. Les droits en matiere de propriete 
intellectuelle font egalement l'objet d'une nouvelle reglementation, analogue a celle prevue par la revision de 
la loi sur la recherche, mais qui tient compte de la mission specifique confiee aux hautes ecoles specialisees. 

Le Conseil federal soumet aussi pour approbation neuf arretes de credits representant un montant total de 
6 782,6 millions de francs pour les annees 2000 a 2003. 

Deliberations 

9. Arrete federal relatif a la cooperation internationale en matiere d'educatlon, de 
formation professionnelle, de jeunesse et de mobilite 
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11. Loi federale sur l'aide aux universites et la cooperation dans le domaine des hautes 
ecoles (LAU) 

12. Loi federale sur la recherche (LR) 

13. Loi federale sur les hautes ecoles specialisees (LHES) 

CE 

CN 
CE 

CN 
CE 

CN 
CE 

CE/CN 

21.04.1999 

22/23/27.09.1999 

28.09.1999 

29.09.1999 

04.10.1999 

06/07.10.1999 

07.10.1999 

08.10.1999 

BO 309,324,343 

BO 1725, 1764, 1801 

B0823 

BO 1911 

BO 870 

BO 2078, 2144 

BO 966 

Votations finales 9 (45:0 / 180:6) 

11 (45:0/191:1) 

12 (45:0 / 192:0) 

13 (45:0 / 194:0) 

Premiere Chambre a traiter le dossier, le Conseil des Etats a adopte le message relatif a l'encouragement 
de la formation, de la recherche et de la technologie sans opposition. Contrairement au Conseil federal, le 
Conseil des Etats s'est prononce en faveur d'une disposition transitoire pour le domaine des hautes ecoles 
dans son ensemble en lieu et place de la loi sur l'aide aux universites. Cette mesure vient appuyer la requete 
de la Chambre haute qui reclame l'introduction d'une base juridique plus large dans la Constitution afin de 
renforcer les competences de la Confederation en matiere de hautes ecoles specialisees. 

Les grandes lignes du projet ont ete largement saluees par les deputes, notamment en ce qui concerne 
!'initiative du Conseil federal de reunir dans un seul message ces trois domaines, ou encore la realisation de 
«l'unite du secteur tertiaire» (c'est-a-dire l'elaboration d'une politique commune a tous les centres de 
l'enseignement superieur et a la recherche) au sein du reseau des hautes ecoles suisses. D'autres 
innovations, telles que le passage d'un systeme de financement etatique base sur les depenses a un systeme 
d'incitations axe sur les prestations et la creation du reseau suisse de l'innovation (l'objectif etant de 
permettre une utilisation plus rapide et plus efficace des resultats de recherches) ont rencontre un echo tres 
positif. Dans l'ensemble, les deputes etaient cependant d'avis que la base juridique contenue dans la 
Constitution n'etait pas suffisante pour realiser les objectifs fixes dans le message du 25 novembre 1998 et 
qu'il y avait des lors lieu de privilegier une disposition transitoire en attendant que soit elabore un article 
constitutionnel sur les hautes ecoles. 

L'arrete federal limite sur l'aide aux universites propose par la commission preparatoire du Conseil des Etats 
a ete au centre des debats: a l'instar du projet de loi du Conseil federal, cet arrete a pour but de creer de 
meilleures conditions, a la fois institutionnelles et juridiques, de partenariat entre les differents etablissements 
d'enseignement superieur. Contrairement au gouvernement, la Chambre haute estime que la composition de 
la future Conference universitaire suisse doit etre determinee dans la loi et non dans le cadre d'un concordat. 
De plus, ce nouvel organe sera dote de deux representants federaux, issus respectivement d'un canton 
universitaire et d'un canton non universitaire. Parallelement, la requete de minorite visant a elargir la 
composition de la Conference universitaire aux milieux economiques a ete rejetee par 27 voix a 8. Motifs: 
premierement, il s'agit d'un organe politique et a ce titre il est responsable du financement des hautes ecoles 
et, deuxiemement, les milieux economiques ont deja participe a la procedure de consultation. Suivant la 
recommandation de sa commission, le Conseil des Etats a refuse la creation d'un institut federal d'assurance 
de la qualite. Pour ce qui est des subventions, elles seront a l'avenir davantage liees aux prestations. 
Finalement, l'arrete sur l'aide aux universites a ete adopte par 33 voix a zero, au vote d'ensemble. La motion 
introduite par la Commission de la science, de l'education et de la culture (CSEC-CE) qui demande l'adoption 
d'un article constitutionnel sur les hautes ecoles (dans le but de permettre a la Confederation d'elaborer, en 
collaboration avec les cantons, une politique globale de portee nationale en matiere de hautes ecoles et 
d'edicter des regles obligatoires pour l'ensemble des etablissements d'enseignement superieur) a ete rejetee 
tacitement. En revanche, la Chambre des cantons a approuve sans opposition les projets de revisions de la 
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loi sur la recherche et de la loi sur les hautes ecoles specialisees, ainsi que les credits alloues a ce secteur 
pour les annees 2000 a 2003, credits qui s'elevent a 6,8 milliards de francs. 

A l'instar du Conseil des Etats, le Conseil national a adopte la quasi-totalite du «paquet» relatif a 
l'encouragement de la formation, de la recherche et de la technologie pendant les annees 2000 a 2003. Pour 
realiser le premier objectif, soit la realisation de «l'unite du secteur tertiaire», un credit-cadre de 6,8 milliards 
de francs sera debloque tandis qu'une nouvelle base juridique entrera en vigueur (notamment l'arrete federal 
limite sur l'aide aux universites). Le National a egalement dit oui a la motion deposee par le Conseil des Etats 
qui demande l'introduction d'un nouvel article sur les hautes ecoles dans la Constitution. Cette mesure doit 
permettre a la Confederation d'elaborer, en collaboration avec les cantons, une politique applicable a 
l'ensemble du secteur suisse des hautes ecoles et d'edicter des regles obligatoires pour la totalite des 
etablissements d'enseignement superieur. Des divergences sont uniquement apparues sur le montant du 
credit-cadre. L'entree en matiere n'a toutefois pas ete contestee. 

Concernant l'arrete federal limite sur l'aide aux universites, le National s'est rallie aux decisions de la 
premiere Chambre. Par consequent, la composition de la future Conference universitaire suisse sera 
determinee directement dans la loi. Une proposition de minorite visant a l'elargir aux milieux economiques n'a 
pas non plus passe la rampe du Conseil national. Mais a !'inverse de la Chambre haute, la Chambre du 
peuple estime que pour les questions primordiales, la Conference universitaire devrait consulter non 
seulement les representants des milieux universitaires et economiques, mais egalement l'ensemble de la 
societe (61 :50). Lors du vote d'ensemble, l'arrete federal limite sur l'aide aux universites a ete adopte par 113 
voix sans opposition. Les projets de revision partielle de la loi sur la recherche et de la loi federale sur les 
hautes ecoles ont eux aussi ete acceptes sans opposition. Concernant cette derniere, le National a adopte 
une motion de sa commission qui demande au Conseil federal de proceder a une nouvelle revision de la loi 
pour regler les dispositions relatives aux hautes ecoles specialisees applicables a l'ensemble du secteur 
professionnel, conformement au nouvel article constitutionnel. Une requete des socialistes visant a 
augmenter les credits alloues par la Confederation a l'encouragement de la recherche a ete rejetee. 

Les neufs arretes relatifs aux credits envisages pour l'encouragement de la formation, de la recherche et de 
la technologie pendant les annees 2000 a 2003 ont ete adoptes sans opposition lors du vote d'ensemble. Un 
credit supplementaire de 35 millions de francs pour attenuer le choc de la nouvelle maturite, qui multipliera 
par deux le nombre des etudiants entrant a l'universite a egalement ete accepte. Au sein de la commission, 
une minorite de gauche voulait augmenter le plafond de depenses de l'aide octroyee par la Confederation aux 
universites de 140 millions pour la porter a 1756 millions au total. Eu egard a l'etat des finances federales, la 
Chambre basse a rejete cette proposition, par 77 voix contre 64. Une proposition individuelle visant a verser 
lesdites subventions durant l'annee en cours (alors que Berne les debloque l'annee suivante) a en revanche 
ete acceptee par 99 voix contre 26. 

Au cours de la phase d'elimination des divergences, la presidente de la Confederation, Ruth Dreifuss, a fait 
valoir qu'en adoptant ce nouveau systeme, l'Etat devrait debourser deux fois 380 millions en l'an 2000 
puisqu'il y aurait deux versements. De ce fait, le Conseil des Etats a renvoye ce point devant sa 
commission. Quant au credit de 35 millions destine a attenuer le choc de la nouvelle maturite, la Chambre 
haute s'y est, eile aussi, montree favorable. 

Le Conseil national s'est finalement rallie au Conseil des Etats et a accepte tacitement de maintenir le 
systeme en cours de versement des subventions federales aux hautes ecoles. 
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Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwurfe 
vom 25 November 1998 (BBI 1999 297) 
Message, proJets de 101 et d'arrete 
du 25 novembre 1998 (FF 1999 271) 

Martin Jacques (R, VD}, rapporteur: Trois modif1cations de 
loi, dont une majeure, neuf arretes, 13, 75 milliards de francs 
de depenses sur quatre ans, avouez que ce fut un defi inte­
ressant pour votre comm1ssion, d'autant plus que les delais 
choisis etaient extremement courts. Cela explique plus ou 
moins auss1 le certain retard qu'il y a eu pour la reception des 
documents qui vous etaient destines. 
L'objectif vise, soit l'examen de detail par notre Conseil a la 
session speciale d'avril, examen par le Conseil national a la 
session d'automne, avec si possible elim1nation des diver­
gences au cours de cette meme session, est ambitieux. II re­
sulte de deux contraintes: 
- l'urgence des decisions pour suppleer au message arrivant 
a echeance a la fin de cette annee; 
- si possible eviter la reprise des travaux par une nouvelle 
commission, puisque a l'automne pratiquement la moitie 
d'entre vous quittent cet hemicycle. 
Cet ob1ectif ambitieux, je le repete, a conduit votre commis­
sion a trouver dix journees de travail en moins de deux mois. 
De notre cöte, l'exercice est reussi puisque nous allons vous 
presenter le resultat de nos travaux. 
Votre serviteur, president de la commission, traitera les mo­
difications legales. M. Gentil, vice-president, presentera les 
arretes relat1fs au Departement federal de l'economie, alors 
que Mme Simmen defendra, eile, les arretes dependant du 
Departement federal de l'1nterieur. 
Je me permets dans ce preambule de vous rappeler que la 
plupart des arretes sont soumis au fre1n aux depenses, et 
que, des lors, votre presence me semble se justifier .... 
jusqu'a la fin des debats. 
Votre commission, dans un premier debat d'introduction, a 
entendu Mme Dreifuss, presidente de la Confederation, 
cheffe du Departement federal de l'interieur, M. Couchepin, 
chef du Departement federal de l'economie, et M. Kleiber, se­
cretaire d'Etat, qui lui ont expose les grandes llgnes de ce 
message commun. 
Apres une sene de quest1ons et d'explications, la commis­
sion a prepare - et c'est inedit - par ecrit un questionnaire 
precis afin de permettre de conduire le plus concretement 
possible deux seances d'auditions. Ces seances se sont de­
roulees en presence de la commission du Conseil national. 
Elles furent ouvertes en outre a la presse du Parlement, qui 
en avait fait la demande. 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Ont ete entendus, lors de ces seances d'auditions: 
- le Fonds national suisse de la recherche scientifique; 
- le Conseil suisse de la science; 
- le Conseil des hautes ecoles specialisees; la Commission 
des hautes ecoles specialisees; 
- la Conference suisse des directeurs cantonaux de l'instruc­
tion publique; 
- la Conference univers1taire suisse; l'UNES (Union natio­
nale des etudiants et etudiantes de Suisse); 
- la Conference des recteurs des univers1tes suisses; 
- les recteurs et presidents des Universites de Bäle, Geneve, 
Lausanne et de l'Ecole polytechnique federale de Lausanne, 
pour evoquer le probleme de cooperation; et, enfln, 
- le Conseil des ecoles polytechniques federales. 
Ces delegations de trois a cinq personnes ont repondu dans 
un premier temps aux questions ecrites, puis dans le temps 
impart1 aux questions orales emanant des deux commis­
sions. Les questions ecrites touchaient aux points essentiels 
suivants: 
- conception du reseau pour les un1versites; 
- problematique du concept cooperat1on/concurrence; 
- promotion de la qualite et de son contröle; 
- coordination de la recherche et de la formation; 
- garantie d'une autonomie de gestion pour les universites; 
- legitimite des competences executives de la nouvelle Con-
ference universitaire suisse. 
II ressort de ces auditions extremement instructives et tres 
complementaires a la procedure de consultation que, d'une 
maniere generale, le message du Conseil federal est bien 
rec;:u. Dans son ensemble, il est salue, car il donne une nou­
velle vision de la formation dans toutes les hautes ecoles en 
definissant clairement les objectifs. 
Les principales critiques ou interrogations qui ressortent des 
aud1tions peuvent se resumer comme suit: 
- aide financiere insuffisante pour alimenter, d'une part, les 
efforts dans le domaine de la recherche et de l'enseignement 
et, d'autre part, pour faire face a l'augmentation du nombre 
d'etudiants; 
- maintien d'un bon, voire excellent, niveau au plan de la 
quallte de la maturite avec une assise de conna1ssances 
large, avec en outre une prudence redoutable qui doit preva­
loir avec l'introduction de la maturite professionnelle; celle-ci 
doit eventuellement echapper a une formation pratique obli­
gatoire; 
- eviter les constructions onereuses en intensifiant l'usage 
du multimedia pour les cours a haute frequentation (campus 
v1rtuel}; 
- cntique de la nouvelle Conference universitaire suisse, de 
ses competences et de sa composition, et volonte des inter­
venants d'y participer (UNES et recteurs); 
- raccourcissement des etudes peu realiste compte tenu du 
nombre d'etudiants qui travaillent (75 pour cent d'entre eux) 
pour payer leur formation; 
- encourager tres fortement la mobilite non seulement des 
etudiants, mais aussi et surtout des enseignants; 
- egalite des chances entre hommes et femmes; 
- distinguer, dans l'institut d'assurance de la qualite, l'accre-
ditation qui peut etre de competence federale et l'estimation 
pure qui doit etre le fait d'experts de renommee internatio­
nale; nous verrons cela tout a !'heure dans l'examen de de­
tail; 
- facultes de sciences humaines et sociales qui doivent be­
neficier d'un statut d'exception, leur röle dans la societe etant 
moins quantifiable qua celui des sciences exactes; 
- inquietude de certains, en particulier des recteurs, quant a 
une main mise du pouvoir politique affaiblissant l'autonomie 
des hautes ecoles; 
- inquietude des universites par rapport aux ecoles polytech­
niques federales qui, elles, disposent d'un budget arrete pour 
quatre ans, leur permettant de planifier en dehors du systeme 
de concurrence nouvellement institue. 
L'analyse du message par la commission: cette phase de tra­
vaux preparatoires conduite, il importait des lors a la commis­
s1on d'attaquer l'entree en matiere sur le message, avec 
comme plat principal la nouvelle loi sur l'aide aux universites 
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{LAU). Le message est salue tres positivement, car il donne, 
de maniere extremement claire et synthetique, dans un seul 
document, presente par deux departements, la vision politi­
que tertia1re que veut le Conseil federal. Les objectifs ma­
jeurs poursuivis sont l'encouragement de la formation et de 
la recherche, la coordination et simultanement la mise en 
concurrence, la recherche permanente de la qualite de l'en­
seignement, l'integration des hautes ecoles specialisees 
dans le reseau des hautes ecoles, l'attribution des subven­
tions en relation avec les prestations. Voila pour les princi­
paux. 
Cette enumeration non exhaust1ve est regroupee sous la 
denomination «loi federale sur l'aide aux universites et la 
cooperation dans le domaine des hautes ecoles», et eile 
debouche sur un projet ambitieux, un nouveau concept, de 
nouvelles structures. Ce proJet suscite, on l'a vu lors des 
auditions, des inquietudes et des craintes, des reticences 
souvent liees a une defense pure et dure de son pre carre. 
L'entree en matiere n'est pas combattue, et la commission a 
encore une fo1s remercie le Conseil federal et l'administration 
pour la qualite de cette reflexion, de cette vision et du docu­
ment qui en est resulte. 
La creation d'un veritable reseau de hautes ecoles suisses, 
regi par les principes de la concurrence et de la collaboration, 
puis complete par quatre reseaux specialises: 
- reseau suisse d'innovat1on, 
- reseau des pöles de recherche nationaux, 
- reseau d'enseignement a distance (campus virtuel), enfin, 
- reseau international, 
cette creation, dis-je, va renforcer incontestablement la posi­
tion et la qualite de l'enseignement superieur en Suisse. 
II me semble utile et coherent, a cet endroit de mon rapport, 
d'aborder quelques points majeurs qui ont fait l'objet d'une 
discussion approfondie, points concernant soit l'ensemble du 
message, soit tout specialement la LAU. 
La competence constitutionnelle: la commission, apres un 
debat nourri, a estime que la competence constitutionnelle 
de la Confederation n'etait pas tout a fait suffisante - pour 
employer un euphemisme, Madame la Presidente de la Con­
federation - pour proposer un bouleversement majeur de 
l'enseignement superieur, meme si celui-ci, fondamentale­
ment, etait particulierement bienvenu. L'evolution extreme­
ment rapide de la recherche, de la formation, des techniques 
d'enseignement, des coüts pour la societe, exige que la 
Confederation dispose de moyens et de bases legales a la 
hauteur de ces enjeux. En vous proposant, par 11 voix con­
tre 2, non pas une nouvelle loi, mais un arrete federal limite a 
huit ans, soit deux periodes de quatre ans, la commission 
veut: 
1. creer les conditions necessaires pour une nouvelle etape; 
2. preparer pour l'avenir le regroupement dans une meme loi 
de la politique du tertiaire, hautes ecoles, enseignement, re­
cherche, technologie; 
3. demander par voie de motion (99.3153) la preparat1on d'un 
article constitutionnel sur l'enseignement superieur. 
La commission demande en outre expressement que, pour la 
deuxieme penode de quatre ans, les hautes ecoles speciali­
sees soient integrees totalement dans le systeme de l'ensei­
gnement supeneur. 
Le financement general: deux etapes sont prevues pour at­
teindre les objectifs proposes, so1t: 
- premiere etape 2000/01, avec une evolution des coüts 
s'inscrivant dans le cadre de l'assainissement des finances 
federales; 
- deuxieme etape 2002/03, prevoir une augmentation deci­
dee de 3 pour cent par annee, mais surtout une augmenta­
tion de 5 pour cent si l'objectif d'assainissement 2001 est at­
teint. 
Le chiffre qui vous est propose, seit 13,75 milliards de francs, 
correspond a la deuxieme etape, c'est-a-dire l'augmentation 
de 5 pour cent chaque annee, seit un total de 10,2 pour cent. 
L'augmentation de 5 pour cent, que la commission juge indis­
pensable, doit permettre de pallier au nombre d'etudiants en 
augmentation, environ 20 000 d'apres les statistiques, et de 
plus de stimuler l'introduction des reformes. 

La commission a subi, vous pouvez aisement l'imaginer, de 
nombreuses pressions pour augmenter le montant global du 
credit qui ascende, je le rappelle, a 13,75 milliards de francs, 
mais aussi des attributions directes prevues dans les diffe­
rents arretes. La Delegation des finances a, eile aussi, de­
mande, mais dans l'autre sens bien sür, des modifications, 
voire la suppression de certains credits ou de certains arti­
cles. Votre commission n'est pas entree en matiere sur ces 
demandes sachant que l'ensemble avait ete äprement dis­
cute avec les tres nombreux partenaires, etant consciente 
auss1 du danger de creer un jeu de dominos en modifiant l'un 
ou l'autre des credits particuliers. 
La Conference universitaire suisse, la convention, sa compo­
s1tion, ainsi que ses attributions. Dans une premiere lecture, 
votre commission avait adopte le texte soumis au Parlement 
par le Conseil federal, mais introduit une modification ma­
jeure, a savoir: «La convention reglant la composition et les 
competences de la Conference universitaire suisse, reglees 
entre la Confederation et les cantons universitaires, est sou­
mise a l'approbation du legislatif.» Une minorite de la com­
mission y etait fermement opposee, et, en deuxieme lecture, 
a pris une decision differente que vous trouvez dans le de­
pliant. 
Pour compenser l'impossibilite de contröler la convention, la 
commission a inscrit directement dans la loi la composition 
de la Conference universita1re suisse, d'une part, et ses attri­
butions, d'autre part. La Conference universitaire suisse 
jouera, dans le nouveau dispositif de l'enseignement supe­
rieur, un röle central. Sa composition reduite, je dis bien re­
duite, doit favoriser la decision. Son elargissement a des re­
presentants de l'economie - voir la proposition de minorite a 
l'article 5 alinea 2 LAU - ou des representants des etudiants, 
ou encore aux recteurs ne semble pas utile et favorable a son 
bon fonctionnement. La presence des recteurs, d'ailleurs, y 
est prevue avec voix consultative. 
II est par contre indispensable, et la commission y tient d'une 
maniere tres claire, qu'un echange, une concertation s'ins­
taure pour permettre, avec les nombreux acteurs de l'ensei­
gnement supeneur, une banne qualite d'information et de de­
c1sion. Je vous rappelle que la Conference universitaire 
suisse est composee de deux membres de la Confederation, 
so1t un representant des ecoles polytechniques federales et 
un representant de l'administration - on imagine M. Kleiber-, 
d'un membre de chaque canton universitaire - soit de huit 
cantons -, et de deux membres de cantons non universitai­
res. 
L'1nstitut d'assurance de la qualite: celui-ci est vecu par beau­
coup comme une menace, par quelques autres comme une 
chance, a condition, bien sür, que certaines assurances 
soient acquises. Les discussions nourries, avec pas mal de 
reticences qui sont apparues deja dans les auditions, mais 
aussi en commission, nous ont amenes a demander a l'admi­
nistration une nouvelle formulation de l'article incrimine. Le 
texte qui vous est propose dans le depliant resulte d'une pro­
position Zimmerli adoptee en deuxieme lecture par la com­
mission et approuvee par l'administration. La denomination 
exacte n'est pas trouvee, voire formulee; mais il taut la com­
prendre comme etant un organe independant de deux ou 
trois specialistes intervenant avec l'appui exterieur d'experts 
de haut niveau. 
Ce concept correspond a une convergence entre la position 
des recteurs et le projet du Conseil federal. L'organe inde­
pendant aura deux fonctions principales, a savoir: 
1. proposer l'accreditation a la Conference universitaire 
suisse, pour des filieres d'etudes ou le programme des uni­
versites, apres avoir atteste la qualite des prestations; 
2. recommander des procedures aux hautes ecoles pour 
l'autoevaluation, qui est une affaire propre a. l'etablissement 
et qui constitue la base de l'accreditation. 
Subventionnement des universites: un chapitre delicat entre 
tous, car il implique pour chacun d'entre nous, ou pour a peu 
pres la moitie de ce plenum, des interets cantonaux ou regio­
naux. II s'agit la du passage d'une subvention actuelle, axee 
sur les depenses, a une subvent1on orientee sur les presta­
tions. Cette difference res1de dans la limitation de la duree 
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normale des etudes, dans la prise en campte des coüts par 
groupe de facultes. Cette contribution par tete d'etudiant -
per capita - compense bien une prestation puisqu'elle s'al­
loue en fonction du nombre determine d'etudiants pendant 
un cycle d'etudes lui aussi determ1ne. 
La commission, dans les debats, a demande en outre l'1ntro­
duction d'autres elements qualitatifs dans l'appreciation de Ja 
prestation de l'enseignement. Aucun critere qualitatif particu­
lier, malgre de nombreuses discussions, n'a pu etre trouve. 
La proposition retenue, dont la formulation devra certaine­
ment etre amelioree lors des debats au Conseil national, ou 
a l'occasion de la discussion sur Ja proposit1on Gemperli que 
l'on vient de nous distnbuer, s'oriente vers une subvention de 
base retenant l'enseignement pour 70 pour cent et Ja recher­
che pour 30 pour cent; 10 pour cent pourraient etre reserves 
a une compensation federale des coüts de formation pour les 
etudiants etrangers. 
Enfin, et nous considerons cette decision comme maieure, 
6 pour cent maximum seront attribues a un fand de cohesion, 
dont l'objectif sera de soutenir les universites petites et 
moyennes, penalisees par Je changement de systeme. Cette 
somme permettra aussi dans un premier temps de corriger 
certains effets pervers des nouvelles d1spositions. 
Voila pour l'essentiel. L'examen de detail me permettra de 
donner des expilcations supplementa1res ou d'indiquer les 
prises de position de votre commission. S'il y a peu de pro­
positions de minorite, cela tient a Ja maniere dont notre com­
mission a travaille: information generale, auditions extreme­
ment precises, entree en matiere, premiere lecture, grand 
intervalle qui a permis a l'administration et a Ja commission 
de reflechir a certains problemes non resolus, puis adoption 
en deuxieme lecture des propositions qui vous sont presen­
tees. 
Permettez-moi maintenant d'introduire brievement les deux 
autres modif1cations legales qui sont liees tres directement a 
Ja nouvelle LAU. 
Taut d'abord Ja loi sur Ja recherche: Ja modification majeure 
consiste en une adaptation de la nouvelle strategie de Ja po­
litique de Ja recherche, prevue dans la LAU. Elle precise en 
outre les röles et Ja fonction des organes de la recherche et 
des procedures de decision. Le Conseil suisse de Ja science, 
organe commun de Ja Confederation et des cantons, s'appel­
lera dorenavant «Conseil suisse de Ja science et de Ja tech­
nologie». II taut voir dans ce titre une evolution tres sympto­
matique. 
Les autres points majeurs de cette modification concernent 
les pöles de recherche nationaux, Ja creation d'une banque 
de donnees au plan federal sur les projets de recherche, une 
direction ciblee des contrats de prestations. Dans l'examen 
de detail, votre commission a propose deux modifications lo­
giques qui permettent de mieux saisir le röle de la banque de 
donnees et Ja mission du Conseil suisse de Ja science et de 
Ja technologie, qui est legerement completee. 
Autre modification: Ja loi sur les hautes ecoles specialisees. 
Dans leur phase initiale de creation, phase difficile et coü­
teuse, Je Conseil federal veut introduire des subventions par­
tiellement soumises aux prestations, qui auront pour but 
d'accelerer la mise en place des hautes ecoles speciailsees. 
La modification proposee couvre partiellement les frais d'ex­
ploitation. Elle comprendra une subvention par etudiant, une 
subvention pour la creation de competences en matiere de 
recherche et d'enseignement, pour Ja creation et l'acquisition 
de moyens propres, et enfin pour des projets de recherche et 
de developpement. 
L'integration des hautes ecoles speciailsees dans le reseau 
des hautes ecoles suisses, deuxieme phase, doit etre termi­
nee en 2003. Cela presuppose, et il s'agit la d'un defi serieux, 
que leurs qualifications soient acquises et qu'elles soient ap­
tes a remplir leurs mandats de prestations. Ceux-ci, en rela­
tion directe avec l'economie, doivent viser Ja formation et le 
perfectionnement, la recherche appliquee et le developpe­
ment, la prestation a des tiers, taut aussi bien publics, EPF, 
universites que prives. L'integration reussie, le diplöme HES 
pourra prendre la place qui est la sienne tant au niveau natio­
nal qu'international. 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Bildung, Forschung und Technologie 

L'examen de detail de ces deux propositions, apart quelques 
questions, n'a souleve aucune opposition de Ja commission. 

Zimmern Ulrich (V, BE): Bildung ist unverzichtbar, For­
schung ist lebenswichtig. Beides ist uns buchstäblich teuer, 
und niemand bestreitet, dass der leistungsfähige Kleinstaat 
Schweiz sich mit allen verfügbaren Mitteln fortwährend den 
vielfältigen Herausforderungen zu stellen hat, welche das 
globalisierte bildungs- und forschungspolitische Umfeld im 
Zeitalter der technologischen Revolution für uns bereithält. 
Schon aus diesem Grunde ist es mehr als erstaunlich, dass 
sich der Bund auf diesem zukunftsträchtigen Gebiet mit frag­
mentarischen verfassungsmässigen Rechtsetzungskompe­
tenzen zufriedengeben soll. Der Föderalismus droht zum bil­
dungspolitischen Stolperdraht zu werden. Die im Landesin­
teresse zur Zusammenarbeit gezwungenen Kantone ächzen 
unter der ihnen aufgebürdeten finanziellen Last und bil­
dungspol1t1schen Verantwortung. Der Bund tut zwar, was er 
kann, spart nicht mit guten Ratschlägen und vertritt die Inter­
essen der betroffenen Institutionen und Körperschaften im 
Rahmen des Möglichen trefflich, und er führt selber zwei 
technische Hochschulen der internationalen Spitzenklasse. 
Für das alles sei ihm an dieser Stelle einmal aufrichtig ge­
dankt. Der verfassungsrechtliche Handlungsbedarf bleibt 
aber mehr denn je bestehen, und die Zeit drängt, wenn wir 
nicht in einen unaufholbaren Rückstand und endgültig ins 
Hintertreffen geraten wollen. 
Vor diesem Hintergrund erstaunt die vom Bundesrat in der 
Sammelbotschaft gewählte Tonart zunächst. Der Bundesrat 
kündigt das heute zu behandelnde Geschäft bescheiden da­
mit an, dass er dem Parlament die Zahlungsrahmen und die 
Verpflichtungskredite für die Jahre 2000 bis 2003 für den Po­
litikbereich Bildung, Forschung und Technologie unterbreite 
und dass er gleichzeitig beantrage, das Hochschulförde­
rungsgesetz total zu revidieren sowie das Forschungsgesetz 
und das Fachhochschulgesetz abzuändern. Der Berichter­
statter hat trefflich erläutert, weshalb der Vorlage grösste bil­
dungs- und forschungspolitische Bedeutung namentlich im 
universitären Hochschulbereich zukommt, und ich schliesse 
mich seiner Würdigung an. 
Sie werden es mir sicher gestatten, dass ich in der allgemei­
nen Eintretensdebatte ein paar zusätzliche Bemerkungen 
aus der Sicht eines beruflich an einer kantonalen Universität 
Tätigen vorbringe. 
Noch nie war es für die Universitäten so schwierig wie heute, 
die in sie gesetzten Erwartungen zu erfüllen. Der Staat for­
dert mit Recht höchste Qualität in Lehre, Forschung und 
Dienstleistung. Der Staat wünscht Zusammenarbeit unter 
den Hochschulen und macht den Einsatz seiner Mittel von 
der Erfüllung von Leistungsaufträgen abhängig. Der Staat 
propagiert die Bildung von Netzwerken, besteht auf Quali­
tatssicherung und Evaluation und gewährt andererseits -
mindestens auf dem Papier - grosszügig Autonomie, kürzt 
aber gleichzeitig fortlaufend die Mittel, nicht ohne zu unter­
streichen, dass die Hochschulen von der Wirtschaft selbst­
verständlich unabhängig bleiben sollen. Dazu kommt, dass 
die Zahl der Studierenden beständig ansteigt, das Betreu­
ungsverhältnis immer ungünstiger wird, die Nachwuchsför­
derung nicht zuletzt wegen der internationalen Isolation un­
seres Landes keineswegs leichtfällt und gewisse Exponen­
ten in Politik und Wirtschaft das Ansehen der Intellektuellen 
bei der Bevölkerung systematisch in Zweifel ziehen. 
Es ist dem Bundesrat hoch anzurechnen, dass er es trotz­
dem gewagt hat, eine umfassende Lagebeurteilung vorzu­
nehmen und dem Parlament zu empfehlen, hochschulpoli­
tisch sozusagen zu neuen Ufern aufzubrechen. Die Analyse, 
wie sie in der Sammelbotschaft vorgenommen wird, ist ein­
drücklich und gr6sstenteils voll überzeugend. Sie wird durch 
die bemerkenswerte Publikation «Die Universität von mor­
gen» von Herrn Staatssekretär Charles Kleiber ergänzt, 
dem für seinen beeindruckenden Einsatz besonders ge­
dankt sei. 
Aber der Bundesrat legt uns ein Massnahmenpaket vor, das 
kein einheitliches Bild zu vermitteln vermag. Das Universi­
tätsförderungsgesetz als Kernstück der Vorlage ist zugleich 
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Subventionsgesetz, Organisationsgesetz und Hochschulrah­
mengesetz. Wie an den eindrücklichen Hearings klargewor­
den ist, bleibt das Verhältnis zwischen zentraler hochschul­
politischer Steuerung durch den Bund und der Autonomie der 
Universitäten weitgehend ungekla.rt. Das gleiche gilt für das 
Verhältnis zwischen Wettbewerb und Koordination. Ich darf 
Ihnen ein paar Stichworte dazu geben: 
1. Das neue Universitätsförderungsgesetz setzt sich zur Auf­
gabe, die universitäre Hochschullandschaft insgesamt zu 
ordnen - also unter Einschluss der ETH -, erweist sich aber 
dort, wo es um die Sache, d. h. ums Geld, geht, als reines 
Subventionsgesetz fur die kantonalen Universitäten, so dass 
die ETH zumindest finanziell von der neuen Gesetzgebung 
kaum direkt betroffen ist. Aber sie haben ihr eigenes Regime; 
der Berichterstatter hat es erwähnt. Die Frage bleibt jedoch, 
warum der Bund dort kaum eingreift, wo er die alleinige Ver­
antwortung trägt, währenddem er die kantonalen Universitä­
ten zentral steuern will. Ist das unter dem Gesichtspunkt 
Netzwerk wirklich glaubwürdig? 
2. Der Bundesrat setzt auf Koordination bzw. Vernetzung und 
auf Wettbewerb. Was tut der Bund dafür, dass die Spiesse 
der kantonalen Universitäten und der ETH einigermassen 
gleich lang sind? Was unternimmt der Bund, um die interna­
tionale Wettbewerbsfähigkeit der schweizerischen Hoch­
schulen insgesamt zu fördern? Genügen der Zwang zur Ver­
netzung und zur Kooperation und die Philosophie des lan­
desinternen Wettbewerbs dazu wirklich? 
3. Führt die Reform der Institutionen nicht zu einer undurch­
sichtigen Burokratie, welche die den Universitäten zuste­
hende, vielfach gepriesene Autonomie auf der Grundlage ei­
nes Leistungsvertrages wiederum sehr stark relativiert? Der 
Berichterstatter hat es gesagt: Brauch! es dazu ein Institut für 
Qualitätssicherung? Wäre ein offenes Konzept, welches die 
Selbstverantwortung der Universitäten stärkt und diese klar 
in die Pflicht nimmt, nicht wirksamer, wenn der Bund gleich­
zeitig eine Führungsrolle bei der Lösung der Akkreditierungs­
problematik übernähme? 
4. Besteht der Hauptzweck der Evaluation wirklich vorab 
darin, massgebend auf die Verteilung der öffentlichen Mittel 
Einfluss zu nehmen? Ist zu erwarten, dass die Grundbeiträge 
an die Universitätskantone zugunsten der projektgebunde­
nen Beiträge gekürzt werden? Wenn ja, wie sollen die Hoch­
schulen und die Hochschulkantone dann in der Lage sein, 
sich auf die steigende Zahl der Studierenden auszurichten? 
Ist die Abstimmung der neu vorgeschlagenen Regelungen 
mit der noch jungen Ordnung der Fachhochschulen gelun­
gen? Zu wessen Lasten geht finanziell die Förderung der 
Chancengleichheit? Inwieweit verlieren kantonale Universi­
taten und damit die Hochschulkantone finanzielle Mittel, 
wenn sie mit den ETH gemeinsame Kompetenzzentren bil­
den? Verschiedene sehr wichtige und politisch sensible Ent­
scheide sollen der Schweizerischen Universitätskonferenz, 
der Nachfolgerin der Schweizerischen Hochschulkonferenz, 
aufgrund einer Zusammenarbeitsvereinbarung zwischen 
Bund und Universitätskantonen übertragen werden. Wo 
bleibt die demokratische Kontrolle, wenn Zusammensetzung 
und Aufgaben der neuen Institution nicht klar 1m Gesetz um­
schrieben werden? 
Das alles sind Fragen, mit denen sich Ihre Kommission inten­
siv auseinandergesetzt hat. Das alles sind Fragen, die kei­
neswegs als Vorwürfe an den Bundesrat gemeint sind, son­
dern Folge der unzureichenden verfassungsrechtlichen 
Grundlage für eine hochschulpolitische Steuerung durch den 
Bund sind, die diesen Namen verdient. Deshalb regt der Bun­
desrat auf Seite 12 seiner Botschaft denn auch mit Recht an, 
die verfassungsrechtliche Kompetenzordnung mittelfristig -
wie er sagt- zu überprüfen. Wenn wir aber heute ein Univer­
sitätsförderungsgesetz verabschieden würden, dann wurde 
während langer Jahre nichts mehr in dieser Richtung ge­
schehen. 
Ich begrüsse deshalb den Antrag der Kommission, zunächst 
einen befristeten Erlass, den Universitatsförderungsbe­
schluss, mit einer vernünftigen Laufzeit von acht Jahren, zu 
verabschieden, damit der politische Druck nach einer Über­
arbeitung der hochschulpolitischen Kompetenzstrukturen in 

unserem Land erhalten bleibt. Die entsprechende Kommis­
sionsmotion ist die logische Konsequenz; sie ist die Chance 
für diesen Aufbruch. 
Ich bin der Kommission sehr dankbar dafür, dass sie sich 
trotz grossem Zeitdruck umfassend und sorgfältig mit dem 
anspruchsvollen Gesetzgebungs- und Finanzpaket ausein­
andergesetzt und im weitgehenden Konsens tragfähige Lö­
sungen ausgearbeitet hat. Sie hat in manchen Bereichen den 
Klartext gewählt, statt etwas diffuse Formulierungen stehen­
zulassen. Sie setzt klare Prioritäten bei den Aufgaben der 
neuen Schweizerischen Universitätskonferenz und regelt de­
ren Zusammensetzung klar. Sie bekennt sich zur Qualitätssi­
cherung und bietet dem Bund und den Kantonen dafür ein 
unbürokratisches Umsetzungskonzept an. Sie unterstützt 
den Bundesrat tatkräftig bei seinen Bemühungen, die Zu­
sammenarbeit unter den universitären Hochschulen zu för­
dern und im Rahmen des Vertretbaren auch den Wettbewerb 
walten zu lassen. 
Die Hochschulkantone, aber auch die Nichthochschulkan­
tone dürften - davon bin ich fest überzeugt - mit den heute 
zu diskutierenden Vorschlägen von Bundesrat und Kommis­
sion im Licht der geltenden verfassungsmässigen Kompe­
tenzordnungen durchaus zufrieden sein, und auch die Uni­
versitäten sollten unser Werk begrüssen können. 
Ich bitte Sie deshalb ebenfalls, auf das komplexe Geschäft 
insgesamt einzutreten und den Anträgen der Kommission 
bzw. der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. 

Gemperli Paul (C, SG): Die Stossrichtung der vorliegenden 
bundesrätlichen Sammelbotschaft verdient Unterstützung. 
Die Zusammenfassung aller Anstrengungen des Bundes zur 
Förderung von Bildung, Forschung und Technologie ist er­
freulich, nicht zuletzt deshalb, weil sie der Transparenz dient. 
Wir haben erstmals ein Gesamtpaket und können das Ganze 
im Überblick sehen. Begrüssenswert sind auch die neuen 
Akzente, die gesetzt werden, vor allem die Verwirklichung 
der Einheit des Tertiärbereiches auch im Rahmen eines ko­
operativen schweizerischen Hochschulverbundes. Es sind 
zwar in diesem Bereich noch nicht alle Fragen gelöst. Das ist 
auch im vorherigen Votum angeklungen. Neue Impulse wer­
den aber gesetzt, und die Realisierung wird dann zügig vor­
anschreiten, wenn der politische Wille zur Erneuerung des 
schweizerischen Wissenschaftssystems in den nächsten 
Jahren mit Nachdruck weiterverfolgt wird. 
Richtig im neuen Konzept sind auch der Einbau einer mehr 
wettbewerbsorientierten Anreizstruktur im ganzen Hoch­
schulbereich durch den Übergang von der aufwand- zur 
leistungsbezogenen Finanzierung und der Aufbau eines 
schweizerischen Innovationsnetzes, das dazu dienen soll, 
die Erkenntnisse der Wissenschaft rascher der Praxis dienst­
bar zu machen. Das hat direkte praktische Auswirkungen. 
Die schweizerische Wirtschaft wird so in die Lage versetzt, 
sehr rasch in den Besitz von wissensintensiven Gütern und 
Dienstleistungen zu kommen, um im wirtschaftlichen Wettbe­
werb bestehen zu können. Gelingt es der Schweiz, auch die 
übrigen Rahmenbedingungen attraktiv zu halten, braucht sie 
im globalisierten Umfeld meines Erachtens keine Konkurrenz 
zu fürchten. 
Ich habe mich auch sehr gefreut, dass im Rahmen dieser 
Botschaft auch der Berufsbildung ihr Platz eingeräumt 
wurde. Zu den Rahmenbedingungen, die für uns positiv sein 
müssen, gehört auch die entsprechende berufliche Ausbil­
dung; der anbegehrte Kredit von 1292 Millionen Franken 
trägt diesem Umstand Rechnung. 
Bildung, Forschung und Technologie gehören zu den wich­
tigsten Ressourcen unseres Landes. Für unsere Wohlfahrt 
sind schulische und berufliche Grundausbildung, aber auch 
Lehre und Forschung auf Hochschulstufe entscheidende 
Grössen. Die vorhandenen Möglichkeiten müssen optimal 
und mit entsprechenden, angepassten Strukturen zur Verfü­
gung gestellt werden. Der Bundesrat verdient daher Unter­
stützung, wenn er mutige Reformen fordert. Die Forderung, 
die beteiligten Institutionen und Träger der Forschung und 
Bildungseinrichtungen stärker zu vernetzen, zielt zweifellos 
in die richtige Richtung. Durch die Schaffung von schweizeri-
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sehen Hochschulnetzwerken auf der Basis neuer Kooperati­
onsformen zwischen Bund und Kantonen wird ein wichtiger 
Schritt getan. Enge Kontakte zwischen den Eidgenössischen 
Technischen Hochschulen, den kantonalen Universitäten so­
wie den neuen Fachhochschulen sind ein Gebot der Stunde. 
So ist es möglich, eine sinnvolle Aufgabenteilung unter den 
Fachhochschulen, den Universitäten und der ETH sicherzu­
stellen und die Integration in die internationale Bildungs- und 
Forschungskooperation zu fördern. 
Natürlich können wir nicht schon heute alle Probleme lösen. 
Die Diskussionen in der Kommission haben das ganz ein­
deutig ergeben. Aber entscheidend ist, dass die neuen Mög­
lichkeiten genutzt werden, die Probleme anzupacken. Die 
Verfassungsgrundlage, wie wir sie heute haben, wird voll ge­
nutzt. Aber hier müssen wir in Zukunft noch weitere Schritte 
machen. 
Die Förderung der Exzellenz von Bildung und Forschung, die 
Valorisierung von Wissen und die qualitative und quantitative 
Weiterentwicklung der Netzwerke der Bildungsinstitutionen 
helfen ebenfalls mit, Effizienz und Effektivität des Wissens 
und des Technologietransfers zu verstärken und, was wichtig 
ist, die Nachfrage nach weiterführenden Bildungsgängen 
noch vermehrt abzudecken. Der «Virtuelle Campus 
Schweiz» wird zwar nicht von einem Tag auf den anderen zu 
verwirklichen sein; entscheidend ist aber, dass ein Anfang 
gemacht wird. Die Botschaft des Bundesrates weist meines 
Erachtens in die richtige Richtung, auch wenn noch nicht alle 
Wegstücke und Brücken voll ausgebaut sind. 
Was mich an dieser Botschaft auch gefreut hat, ist die finanz­
politische Einbettung. Die neuen Kreditbeschlüsse umfassen 
insgesamt 7,6 Milliarden Franken. Zusammen mit den sepa­
raten Krediten für den ETH-Bereich und die internationalen 
Organisationen beläuft sich der Gesamtaufwand Bildung/ 
Forschung in diesem Zeitraum somit auf 13,76 Milliarden 
Franken. Die bundesrätliche Botschaft orientiert sich damit 
richtigerweise an den Sparvorgaben gemäss Finanzplan. Die 
Vorschläge sehen bis zum Jahr 2001 ein Nullwachstum vor. 
In der Folge ist eine Ausgabensteigerung von 5 Prozent vor­
gesehen, um die internationale Konkurrenzfähigkeit zu stär­
ken. 
Dieses Vorgehen ist vom finanzpolitischen Gesichtspunkt 
aus gesehen konsequent. Persönlich hätte ich allerdings 
gerne im Gesetz ein wirksames Controlling für die eingesetz­
ten Mittel gesehen. Wir müssen daher alles tun - der Bun­
desrat hat mit Bezug auf die Höhe der Mittel, die uns zur Ver­
fügung stehen, gewisse düstere Prognosen gestellt -, um 
das Geld wirksam einzusetzen. 
Zur Befristung des Universitätsförderungsgesetzes - damit 
Sie wissen, wo ich in dieser Frage persönlich stehe -: Ge­
mäss der Botschaft des Bundesrates sollen 1n der zweiten 
Etappe der Realisierung des Netzwerkes die gesetzlichen 
Bestimmungen über Hochschulen, Bildung/Forschung und 
Technologie in einem einzigen Bundesgesetz zusammenge­
fasst, und bei Bedarf soll parallel dazu eine Verfassungsän­
derung vorgeschlagen werden. Die WBK erachtet es daher 
im jetzigen Zeitpunkt als richtig, eine befristete Übergangslö­
sung vorzuschlagen. Damit können einerseits Erfahrungen 
mit der neuen Ordnung gesammelt werden; andererseits 
bleibt insbesondere der Druck für eine Verfassungsbestim­
mung, die notwendig erscheint, aufrechterhalten. In einer 
Motion verlangt daher die WBK auch konsequenterweise die 
Schaffung einer entsprechenden Verfassungsgrundlage. 
In diesem Sinne bin ich ebenfalls für Eintreten und im we­
sentlichen - ich habe dann in einem Bereich noch einen An­
trag - für Zustimmung zu den Antragen der Mehrheit der 
Kommission. 

Leumann Helen {R, LU): Betrachtet man das Budget 1999, 
so fällt auf, dass die Ausgaben für Bildung und Forschung 
nicht an oberster Stelle stehen. Die Liste wird von der sozia­
len Wohlfahrt angeführt, dann folgen Verkehr, Landesvertei­
digung, Landwirtschaft, und selbst die Zinsausgaben sind 
noch höher als die Ausgaben für Bildung und Grundlagenfor­
schung; wobei richt1gerweise nicht vergessen werden darf, 
dass ein beträchtlicher Anteil an kantonalen Ausgaben hier 
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nicht mit eingeschlossen ist, aber das trifft auf andere Ge­
biete auch zu. 
Trotzdem: Betrachtet man die Budgetsteigerungen in den 
umliegenden Ländern, so fällt auf, dass diese in den vergan­
genen Jahren massiv in Bildung, Forschung und Technologie 
investiert haben. Betrachtet man z. B. die Investitionen, wel­
che Schweizer Unternehmen in den letzten Jahren alleine in 
den USA in Forschung und Entwicklung investiert haben, so 
wird deutlich, dass sich diese zwischen 1980 und 1996 ver­
zehnfacht haben, nämlich auf einen Betrag von 3,3 Milliarden 
Dollar. Diese Angaben stammen vom Schweizer Wissen­
schafts- und T echnologieattache der Schweizer Botschaft in 
Washington, Johannes Kaufmann. Ferner sagt er, dass die 
Erhöhung der staatlichen und privaten Ausgaben für For­
schung und Entwicklung in den USA in Kombination mit flan­
kierenden Massnahmen - z. B. Erleichterung der Einreise für 
Fachkräfte, Steuererleichterungen usw. - die USA zu einem 
zunehmend attraktiven Forschungsstandort macht, und zwar 
sowohl für private Unternehmen wie auch für Forschende 
aus der ganzen Welt. 
Dies zeigt mit aller Deutlichkeit, wie wichtig die Ausbildung an 
kantonalen und eidgenössischen Hochschulen, aber auch an 
Fachhochschulen ist, und es zeigt ebenfalls, wie wichtig die 
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist. 
Auch in der Schweiz sind Bildung, Forschung und Wissen­
schaft von grundlegender Bedeutung, denn als rohstoffar­
mes Land verfügen wir nur über unsere Intelligenz. Das 
heisst: Unser Wissen ist zugleich unser Kapital. Wir sind auf 
unsere Schulen und Universitäten immer stolz gewesen, und 
wir sind es selbstverständlich auch heute noch. Wir sind auch 
immer noch gut, und in gewissen Disziplinen sind wir sogar 
Weltspitze. Aber: Das Ausland hat aufgeholt. Zahlen bele­
gen, dass das allgemeine Bildungsniveau im Ausland zwar 
oft tiefer ist als bei uns. In bezug auf die Elitenförderung wird 
jedoch häufig bedeutend mehr getan als bei uns. 
Ich begrüsse die Botschaft. Sie ist umfassend, ausführlich 
und auch sehr interessant. Sie ist ein Schritt in die richtige 
Richtung, und sie verdient Unterstützung. Es scheint mir aus­
serordentlich wichtig, dass gerade auch in Zeiten des Spa­
rens Mittel in Forschung und Entwicklung gesteckt werden. 
Was mich aber besonders freut, ist die Tatsache, dass nicht 
nur höhere Kreditbegehren vorliegen, sondern dass eine ei­
gentliche Reform in Angriff genommen wird, die jedoch - das 
haben wir in der Kommission deutlich gespürt - mit der vor­
liegenden Botschaft noch lange nicht abgeschlossen ist. 
Positiv zu werten sind die folgenden Vorhaben: die zuneh­
mend autonomen Hochschulen, die sich verstärkt konkurren­
zieren, eine engere Zusammenarbeit zwischen den Hoch­
schulen, Qualität statt Quantität, die Förderung der zukunfts­
trächtigen Bereiche, Akkreditierung und Qualitätssicherung, 
die Integration der internationalen Zusammenarbeit - ein 
sehr wichtiges Postulat-, der Aufbau und die Integration der 
Fachhochschulen als gleichwertige Partner in der Schweizer 
Hochschullandschaft - das ist für mich der wichtigste Punkt 
in der ganzen Botschaft -, Frauenförderung, verbessertes 
Verwerten von Wissen, aber auch der Übergang von der auf­
wand- zur leistungsbezogenen staatlichen Hochschulfinan­
zierung. 
Durch die Globalisierung sind die internationalen Märkte 
durchlässiger und transparenter geworden. Durch neue In­
formationsmöglichkeiten stehen mehr Märkte zur Auswahl, 
und es treten mehr Anbieter und Neuanbieter auf. Wir sind 
eine Informationsgesellschaft geworden, und die zuneh­
mende Vernetzung führt zu immer mehr Informationen und 
zu einem grösseren Bedürfnis nach Informationen. Die 
Chance der Schweiz heisst: Die Stärken ausnützen, denn um 
überleben zu können, müssen wir uns an das hohe Tempo 
der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung anpas­
sen. Gerade im Ausbildungsbereich sind wir deshalb gefor­
dert, und ich meine, es ist viel besser, durch gute Ausbildung 
neue Arbeitsplätze zu schaffen als das Budget der sozialen 
Wohlfahrt erhöhen zu müssen. 
Selbstverständlich gibt es auch gewisse Fragezeichen; mein 
Kollege Zimmerli hat sie bereits aufgelistet. So ist u. a. auch 
das Organ der Schweizerischen Universitätskonferenz - ins-
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besondere was die Kompetenzen dieser Organisation und 
ihre Zusammensetzung betrifft - vielleicht noch nicht ganz 
ausgegoren. Für mich ist unverständlich, weshalb die Wirt­
schaft in diesem neuen strategischen Organ nicht Einsitz 
nehmen soll. Einen entsprechenden Minderheitsantrag 
werde ich bei der Detailberatung begründen. 
Weiter stellt sich die Frage, ob die Verteilung der Ausbil­
dungskosten zwischen Hochschulen und Fachhochschulen 
nicht auch diskutiert werden sollte - ein kantonales Problem, 
das ist mir bewusst-, und auch die Frage, ob die heutige Ma­
turität ihren Selektionsauftrag auch in Zukunft erfüllt und ob 
die Integration der Fachhochschulen in das schweizerische 
Hochschulsystem zeitgerecht erfolgen kann. Also: Es gibt 
noch einige Fragen. 
Aber wir haben uns ja für einen Bundesbeschluss entschie­
den. Wir können Erfahrungen sammeln, und bei der Ausar­
beitung der Gesetze zeigen sich diese Erfahrungen. Anpas­
sungen oder Änderungen können jederzeit aufgenommen 
werden. 
Es ist für mich eine äusserst gelungene Vorlage. Ich bin 
dankbar für die Verbesserungen, die die Kommission ange­
bracht hat, und ich bin für Eintreten. 

Bieri Peter (C, ZG): Wenn wir diese Eintretensvoten anhö­
ren, dann beginnt jeder damit, dass er die Bedeutung von Bil­
dung und Forschung für unser Land betont. Ich glaube, das 
muss nicht zum x-ten Male wiederholt werden. Auch ich habe 
mein E1ntretensvotum in diesem Sinn vorbereitet, aber ich 
glaube, ich lasse nun diesen Allgemeinplatz weg. 
Ich bin selber im Lehramt tätig. Ich habe auch Kinder, die in 
der Zeit, wenn diese Bundesbeschlüsse greifen werden, 
wahrscheinlich die Hochschule besuchen werden, und es 
gibt für mich von daher auch eine persönlich Betroffenheit, 
mich bei dieser Thematik zu engagieren. 
Die Aufwendungen des Staates für Bildung und Forschung 
sind sicher nicht einfach Ausgaben, die man tätigen kann 
oder nicht. Als Investitionen in die Zukunft stärken sie, in ei­
ner Welt der weltweiten Globalisierung und des raschen ge­
sellschaftlichen Wandels, die Fähigkeit unseres Landes für 
soziale Innovationen und für kulturelle Erneuerung, und sie 
stärken seine wirtschaftliche Konkurrenzfähigkeit. Als Lehrer 
würde ich zu dieser Botschaft sagen: Der Mot1vat1onen gibt 
es genug, lasst uns nun zu Taten schreiten! 
Taten dürfen indessen nicht einfach darin bestehen, dass wir 
die notwendigen Mittel zur Verfügung stellen, sondern sie 
müssen - um es mit den Worten zu sagen, die ich als GPK­
Präsident mittlerweile verinnerlicht habe - effizient, zweck­
mässig und leistungsfähig sein. Wir begrüssen es deshalb, 
dass der Bundesrat zum ersten Mal die Chance ergreift, dem 
Parlament eine Gesamtschau aller Ziele und Massnahmen 
der Bundespolitik im Bereiche der Bildung, einschliesslich 
der Berufsbildung, zu unterbreiten. Dies ermöglicht es auch, 
dass wir eine Gesamtschau der bundesrätlichen Bildungs­
und Forschungspolitik vor uns haben, die zweifellos viele zu­
kunftsweisende Aspekte enthält. Ich will hier nur zwei erwah­
nen: den Willen zu Reformen und das Bekenntnis zu Exzel­
lenz und Förderung von Qualität in Lehre und Forschung. 
Zuerst zum Willen zu Reformen: Wir haben auf allen Stufen 
des Lehrangebots viele gute Schulen und sicher viele gute 
Lehrer. Der am häufigsten festzustellende Mangel ist aber 
der Umgang mit diesem Wandel, die Anpassung des Lehran­
gebotes und der Lehrmethoden an die immer rascher sich 
wandelnde Umwelt. Es ist deshalb zu begrüssen, dass der 
Bund im Rahmen seiner begrenzten Zuständigkeit auch die 
Modernisierung und die Erneuerung der Lehre im Hochschul­
bereich gezielt fördern will. Ich denke hier auch an das Son­
derprogramm zur Förderung der neuen Informations- und 
Kommunikationstechnologien im Aus- und Weiterbildungs­
bereich im Hinblick auf den Aufbau eines «Virtuellen Campus 
Schweiz». Dieses beispielhafte Projekt verdient zweifels­
ohne unsere Unterstützung. 
Zum Bekenntnis zur Exzellenz: Der Bundesrat verdient auch 
Unterstützung, wenn er die anerkannten Stärken unseres Sy­
stems ausbauen will und weniger Vollständigkeit in allen Be­
reichen, als vielmehr Exzellenz in wichtigen, zukunftsträchti-

gen Bereichen fördern will. Es wird nun darauf ankommen, 
dies in der Praxis auch durchzusetzen, z. B. bei der Bildung 
von Kompetenzzentren in den Fachhochschulen und beim 
Aufbau nationaler Forschungsschwerpunkte im universitären 
Bereich. 
Diese Umsetzung scheint mir bereits im Ansatz ausseror­
dentlich schwierig zu sein, stelle ich doch etwa bei der For­
mulierung der Schwerpunkte der orientierten Forschung fest, 
dass es nach wie vor schwerfällt, eigentliche Prioritäten von 
Posterioritäten zu unterscheiden. Das Parlament wird in vier 
Jahren Gelegenheit haben festzustellen, inwieweit dieser 
Zielsetzung der Festlegung von Prioritäten nachgelebt wurde. 
Die vom Bundesrat vorgelegte Gesamtschau der Bildungs­
und Forschungspolitik macht aber auch Schwächen unseres 
Systems sichtbar. Die schweizerische Forschung weist in 
zahlreichen naturwissenschaftlichen Disziplinen international 
beachtliche Spitzenleistungen auf, um so mehr erweckt es 
Aufsehen, wenn auf Seite 16 der Botschaft festgestellt wird, 
dass die wissenschaftliche Qualität der Geistes- und Sozial­
wissenschaften durch Probleme struktureller Art gefährdet 
sei. So schreibt der Bundesrat konkret von Zersplitterung des 
Fachwissens, von unterkritischer Koordination und von ei­
nem Rückstand bei der Ausbildung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses im Vergleich mit dem Ausland. Eingedenk der 
humanistischen und gesellschaftlichen Bedeutung der Gei­
stes- und Sozialwissenschaften möchte ich selbst - als 
Naturwissenschatter - den Bundesrat jetzt bitten, diesem 
Aspekt in den nächsten vier Jahren eine besondere Aufmerk­
samkeit zu schenken, zumal hier keine Kraft, wie es bei den 
Naturwissenschaften die Wirtschaft kann, als Motor wirken 
wird. 
Zu den Schwächen, welche die vom Bundesrat vorgelegte 
Gesamtschau sichtbar macht, gehört zweifelsohne die 
schmale verfassungsmässige Grundlage, auf welcher der 
Bund gerade im Bildungsbereich heute handeln muss. In der 
vorberatenden Kommission herrschte Einigkeit, dass der 
Bund im tertiären Bildungsbereich eine stärkere Führung 
übernehmen muss und dass er dafür eine ausreichende Ver­
fassungsgrundlage zu schaffen hat. Es kann uns Standes­
vertreterinnen und Standesvertretern nicht darum gehen, 
den Kantonen Kompetenzen zu entziehen. Vielmehr 1st der 
Bund zu ermächtigen, zusammen mit den Kantonen eine um­
fassende, gesamtschweizerische Hochschulpolitik zu führen, 
wobei die Führung des Bundes entsprechend abzustützen 
ist. In diesem Sinne bin ich auch froh, dass die einstimmige 
Kommission das Anliegen, das meine Partei vor zwei Jahren 
mit einer Motion im Nationalrat eingebracht hat, hier wieder­
aufgenommen hat. Indem wir statt eines neuen Universitäts­
förderungsgesetzes nur einen Bundesbeschluss beantra­
gen, signalisieren wir auch, dass hier Handlungsbedarf be­
steht und ausgemacht ist. 
E1ne weitere Schwäche vermute ich selber auch in einer 
kaum überschaubaren Organisationsstruktur, in der die 
schweizerische Hochschullehre und -forschung eingebettet 
ist. Die Anzahl all dieser fast unzähligen Organisationen wird 
aber mit dem neuen Universitätsförderungsgesetz nicht etwa 
verkleinert, sondern zudem noch mit zwei Gremien angerei­
chert. Es sind dies die Schweizerische Universitätskonferenz 
und das unabhängige Institut für Qualitätssicherung. Ich 
werde den Eindruck nicht ganz los, dass hier in all diesen vie­
len Organisationen zwar viel Goodwill vorhanden ist, dass 
aber auch Kräfte und Mittel verlorengehen. Ich habe in der 
GPK angeregt, diese Organisationsstruktur in einer vertieften 
Inspektion einmal genauer anzusehen und ihre Zukunfts­
trächtigkeit zu überprüfen. 
Zu den Anträgen betreffend die Finanzen: Trotz der hohen 
Priorität, die der Bundesrat der Bildung und Forschung bei­
misst, sind die Anträge, welche sich auf die Finanzierung be­
ziehen, von grosser Zurückhaltung geprägt. Unsere Kommis­
sion hat diese Linie aufgenommen und ist auch nicht auf die 
vielen Zusatzwünsche einzelner Gruppierungen - so etwa 
der wissenschaftlichen Akademien - eingetreten, wiewohl 
diese im Einzelfall durchaus verständlich erscheinen. Erst ab 
dem Jahre 2002 ist eine Zuwachsrate von 5 Prozent vorge­
sehen, obwohl die Anzahl der Studierenden stark zunehmen 
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wird. Diese ausserordentlich grosse Zurückhaltung zwingt zu 
einem sehr sorgfältigen Umgang mit den Mitteln. Angesichts 
der steigenden Studentenzahlen ist der in Aussicht gestellte 
Anstieg von absoluter Notwendigkeit, und die angedrohte 
und von uns beschlossene Kreditsperre von 2 Prozent 1st 
kaum oder nur sehr schwer verantwortbar. Das Hohelied der 
Bedeutung von Bildung und Forschung bleibt letztlich ein 
hohles Wort, wenn nicht auch ein minimales Wachstum für 
steigende Aufgaben bei steigenden Studentenzahlen zuge­
standen wird. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage des Bundes­
rates einzutreten und ihr im Sinne unserer Kommission zuzu­
stimmen. 

Bloetzer Peter (C, VS): Die neue Welthandelsordnung, der 
Abbau der Handelshemmnisse und die Globalisierung der 
Wirtschaft stellen auch unser Land vor neue Herausforderun­
gen. Auch wir müssen uns - wie unsere Haupthandelspart­
ner - vermehrt dem internationalen Wettbewerb stellen. Un­
ser Land ist heute als Ganzes, aber auch in seinen Teilen ei­
nem starken Konkurrenzdruck ausgesetzt. Dieser Entwick­
lung können wir uns nicht entziehen. 
Auch wir müssen lernen, was es heisst, sich als Forschungs­
und Wirtschaftsstandort weltweit zu behaupten. Auch bei uns 
erfordert die rasch wachsende internationale Verflechtung 
Anpassungen, und wir können nur dann mit Erfolg bestehen, 
wenn wir die geistige Beweglichkeit und den Willen haben, 
uns den neuen Herausforderungen zu stellen. Wir wollen und 
müssen wirtschaftliches Wachstum durch hohe Priorisierung 
unserer Bildungs-, Forschungs- und Technologiepolitik si­
cherstellen. Den Forschungsstandort Schweiz mit seinen 
Spitzenrängen im Vergleich zu anderen Ländern wollen wir 
erhalten und ausbauen. Wir müssen über die notwendige 
Handlungsfahigkeit verfügen, um uns den Anforderungen 
des Wettbewerbes rasch anpassen zu können. 
Der Forschungs- und Wirtschaftsstandort Schweiz braucht 
lntegritat, politische Stabilität und hohe Qualität. Integrität 
steht für Ethik, für wertebezogenes Handeln, Verantwortung 
und soziale Ausrichtung des wirtschaftlichen und gesell­
schaftspolitischen Handelns insgesamt. Politische Stabilität 
bedarf einer Politik des regionalen Ausgleichs, des sozialen 
Friedens, der Solidarität nach innen und nach aussen. 
Die Vorlage, die wir heute behandeln, befasst sich vor allem 
mit dem Bereich der Qualität im Forschungs-, Bildungs- und 
Technologiebereich. Wir müssen Kompetenzen erwerben, 
erhalten und ausbauen. Wir müssen Bildung, Forschung und 
Innovation priorisieren. Wir müssen lernen, unternehmerisch 
zu denken und zu handeln, unser Wissen zu valorisieren, und 
Kompetenznetze für den Wissens- und Technologietransfer 
schaffen - nicht nur in den wirtschaftlichen Ballungszentren, 
sondern auch in den Randregionen. Wir haben in den ein­
schlägigen Kommissionen und auch hier im Rat wiederholt 
manifestiert, dass wir diesem Anliegen hohe Priorität beimes­
sen und dass wir entsprechende Massnahmen erwarten. 
Die Botschaft, die uns der Bundesrat vorlegt, wird unseren 
Erwartungen voll und ganz gerecht. Man muss mit den Leit­
ideen und den Zielen des Bundesrates im Bereich von Bil­
dung, Forschung und Technologie voll und ganz einverstan­
den sein. Der Bund will seine Führungsaufgabe wahrnehmen 
und gemeinsam mit den Hochschulkantonen die Ziele umset­
zen. Dies ist die klare Botschaft der Vorlage, die wir heute be­
raten. 
Die Verfassungsgrundlage mag schmal sein, wir verfügen 
aber - so glaube ich - nicht über genügend Zeit, um sachte 
und schrittweise vorzugehen und in einem ersten Schritt nur 
die Verfassungsgrundlage zu verbessern. Es muss rasch ge­
handelt werden. Das Notwendige muss im Sinne von Sofort­
massnahmen rasch angegangen werden, ohne dass wir da­
neben das Mittel- und langfristige wie die Verbesserung der 
Verfassungsgrundlage aus den Augen verlieren. 
Der Bundesrat will in der Bildungs-, Forschungs- und Tech­
nologiepolitik führen. Führen heisst bekanntlich Ziele setzen, 
überzeugen und seine Mittel im Sinne der Ziele einsetzen. 
Dies kann man auch mit einer schmalen Verfassungsgrund­
lage. 
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Wir beantragen Ihnen deshalb, auf diese Vorlage einzutre­
ten, den Anträgen der Kommission zuzustimmen und die 
Kommissionsmotion in bezug auf die Verfassungsgrundlage 
zu überweisen. 

Simmen Rosemarie (C, SO): Es ist keine kleine Aufgabe, die 
sich der Bundesrat mit dieser Botschaft gestellt hat. Es geht 
um nichts weniger als um eine Gesamtschau über Bildung, 
Forschung und Technologie in der Schweiz für die nächsten 
vier Jahre, um eine Gesamtschau einerseits inhaltlicher, an­
dererseits finanzieller Art. 
Die drei Gebiete Bildung, Forschung und Technologie haben 
für den Bund ganz unterschiedliche Gewichte. In der Bildung 
sind Bund und Kantone Hauptakteure, weiteren Teilnehmern 
kommt eine ergänzende Rolle zu. In der Forschung trägt die 
Wirtschaft - vor allem die Industrie - einen sehr viel grösse­
ren Anteil der Anstrengungen als die öffentliche Hand, und 
auch in der Technologie ist der Bund bei weitem nicht allein 
in seinen Förderungsanstrengungen. 
Überall aber, in Bildung, Forschung und Technologie, ist die 
öffentliche Hand eine sehr wichtige Teilnehmerin. Das drückt 
sich nicht zuletzt auch im Betrag aus, den wir in dieser Bot­
schaft finden: Es sind immerhin 6, 7 Milliarden Franken für die 
nächsten vier Jahre. Nehmen wir noch die Beträge für die 
ETH hinzu, kommen wir auf einen Betrag von weit über 
14 Milliarden Franken. Das ist zwar prozentual tatsächlich 
weniger als in andern Ländern. Aber ich denke, für uns ist es 
trotzdem ein Betrag, mit dem wir etwas Sinnvolles anfangen 
können, wenn wir uns bemühen, ihn optimal einzusetzen. 
Ich möchte aus der ganzen Fülle von möglichen Punkten le­
diglich zwei herausgreifen: 
1. Innerhalb des ersten Komplexes, der Bildung, wird mit die­
ser Botschaft die Integration des ganzen tertiären Bildungs­
sektors angestrebt. Universitäre Hochschulen, Fachhoch­
schulen und die Berufsbildung werden sich mit je ihren per­
sönlichen Starken in die Arbeit für den Bildungs- und For­
schungsplatz Schweiz teilen. Es ist meines Wissens das 
erste Mal, dass sämtliche Institutionen, die im weitesten 
Sinne auf diesem Gebiet tätig sind, unter einem Hut zusam­
mengefasst werden. 
2. Die Schweiz ist auf keinem Gebiet eine Insel. Das gibt es 
nicht mehr und hat es wahrscheinlich auch nie gegeben. 
Doch bei Bildung und Forschung ist die Schweiz in ganz be­
sonders hohem Masse auf internationale Zusammenarbeit 
angewiesen, und umgekehrt haben auch wir in die internatio­
nale Zusammenarbeit einiges einzubringen. Entscheidendes 
wird davon abhängen, ob es uns gelingen wird, die Zusam­
menarbeit, wie die Botschaft sie vorstellt, tatsächlich zu ver­
wirklichen. Hier erwartet uns einiges, nicht nur auf dem Ge­
biet von Wissenschaft, Forschung und Bildung, sondern z. B. 
auch auf dem Gebiet der Aussenpolitik, wo wir uns sehr wer­
den anstrengen müssen, um in der Zusammenarbeit ein Op­
timum verwirklichen zu können. 
Die Frage ist: Ist das Vorhaben einer integralen und integrie­
renden Planung mit dieser Botschaft gelungen? In Anbe­
tracht der Komplexität der Aufgabe darf man wirklich sagen: 
im grossen und ganzen ja. Zwar merkt man der Botschaft 
deutlich an, dass der Strom aus sehr unterschiedlichen Quel­
len eingespiesen worden ist. Zwar ist die Gleichwertigkeit der 
verschiedenen Partner, insbesondere der universitären 
Hochschulen auf der einen, der Fachhochschulen und der 
Berufsbildung auf der anderen Seite, noch längst nicht voll 
durchgezogen, doch das erste und das fünfte Oberziel, näm­
lich die Schaffung und die Entwicklung von Netzwerken, sind 
ein kreativer Ansatz, um ein permanentes und kostspieliges 
Problem, namlich jenes der Doppel- und Mehrspurigkeiten 
bei Forschung und Lehre, ein1germassen in den Griff zu be­
kommen. Dies nicht durch harte Massnahmen wie angeord­
nete Schliessungen von Instituten, sondern durch den wei­
cheren und flexibleren Ansatz des Wettbewerbes. Wenn sich 
die Dinge auch tatsächlich in die erhoffte Richtung entwik­
keln, wird er zu einer effizienteren Nutzung der Mittel durch 
die Bildungs- und Forschungsinstitutionen führen. 
Dem Parlament kommt in diesem ganzen Komplex die Rolle 
zu, in den Gesetzen, in den Bundesbeschlüssen, bei den 
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Krediten und bei der Festlegung der Kriterien für die For­
schungsschwerpunkte Rahmenbedingungen zu schaffen. 
Für die feinere Mechanik sind wir nicht mehr zuständig. Man 
kann das bedauern, aber es liegt wohl im Sinne und im We­
sen von Forschung und Wissenschaft, dass sich hier Parla­
ment und Regierung nur bis zu einem gewissen Grad einmi­
schen können. Es ist ein rechter Vertrauensvorschuss, den 
wir hier geben. Wir sollten uns deshalb darum bemühen, un­
sere Kompetenzen dort, wo wir sie haben, auch tatsachlich 
wahrzunehmen, das übrige dann aber unseren Partnern in 
Forschung, Bildung und Technologie zu überlassen. 
Zur Kommissionsberatung: Ich kann mich nicht erinnern, 
dass sich eine Kommission in all den Jahren, die ich hier im 
Rat verbracht habe, bei einer so grossen Vorlage, bei der so 
viele und so vielfältige Interessen zusammenkommen, je so 
streng an die Vorgaben des Bundesrates gehalten hat wie 
hier. Im Bewusstsein, dass jede Ausweitung oder Verschie­
bung einen Dominoeffekt zur Folge hätte, hat sich die Kom­
mission sogar bei so unbestritten wichtigen Dingen wie der 
Krebsforschung oder der Bewahrung des nationalen Ge­
dächtnisses durch Zeugen schriftlicher und elektronischer Art 
an die Vorgaben des Bundesrates gehalten, obwohl diese 
zum Teil deutlich unter den anbegehrten Mitteln lagen, die 
uns an und für sich gerechtfertigt erschienen. 
Ich glaube, wir haben uns hier wirklich, auch im Interesse ei­
nes gesunden Staatshaushaltes, grösste Zurückhaltung auf­
erlegt. Auf der anderen Seite machen wir uns allerdings Sor­
gen darüber, dass nach dem Nullwachstum der ersten Jahre 
2000 und 2001 auch die vorgesehenen 5 Prozent für die fol­
genden Jahre nicht gesichert sind. Es macht uns grosse Sor­
gen, dass wir uns hier nun einfach auf eine sehr lange dau­
ernde Durststrecke begeben, die der Entwicklung zumindest 
sicher nicht förderlich ist. Hier hofft die Kommission, dass 
sich Mittel und Wege finden lassen, damit nach zwei Jahren 
eine gewisse Lockerung dieses sehr strengen Regimes statt­
finden kann. 
Zusammenfassend: Das Konzept, wie es in der Vorlage dar­
gestellt wird, ist ein taugliches Mittel, um die nächsten vier 
Jahre in Angriff zu nehmen. Alles wird davon abhängen, dass 
sich die Beteiligten mit grösstem Einsatz den Herausforde­
rungen stellen, damit mit modernsten Mitteln Forschung und 
Lehre betrieben werden kann und damit letztlich auch der 
«Virtuelle Campus Schweiz» nicht virtuell bleibt, sondern 
Realität wird. 
Ich empfehle Ihnen Eintreten auf die Vorlage und Zustim­
mung zu den Anträgen der Kommission. 

Beguin Thierry (R, NE): La presentation pour la premiere 
fois, dans un message unique, de demandes de credits pour 
la formation, la recherche et la technologie est un evenement 
a saluer. Cela permettra d'etablir une planification centralisee 
des prestations et des ressources, et d'assurer une politique 
coherente dans les domaines consideres. 
L'inclusion de la formation professionnelle dans la strategie 
d'ensemble constitue egalement une heureuse innovation. 
Tout le monde s'accorde a penser que, pour notre pays pau­
vre en matieres premieres, la formation, la recherche et la 
technologie sont les ressources les plus importantes, et qu'il 
est absolument vital d'y consacrer les moyens necessaires, 
quelle que soit par ailleurs la situation financiere des collecti­
vites publiques. II s'agit la d'une priorite absolue. 
Nous partageons les vues du Conseil federal en ce qui con­
cerne les objectifs que nous devons nous assigner pour les 
annees a venir. II est indiscutable qu'une collaboration plus 
intense doit s'etablir entre cantons, et entre cantons et Con­
federation, et que des choix doivent eire faits. La creation de 
pöles de recherche nationaux pour les universites et de cen­
tres de competence pour les hautes ecoles specialisees est 
une necessite, car il n'est plus suffisant aujourd'hui d'etre 
simplement bons dans beaucoup de domaines, il est impera­
tif que nous soyons excellents la ou nous le pouvons, de ma­
niere a conserver, a developper ou a creer des secteurs ca­
pables de resister a la concurrence internationale. 
Nous sommes heureux de constater la place que le message 
reserve a la formation professionnelle, qu'elle soit de base ou 

de niveau tertiaire. La formation professionnelle de base, qui 
a eu tendance a flechir ces dernieres annees, a besoin d'un 
coup de fouet pour devenir plus attrayante. Les mesures pri­
ses par la Confederation, relayee par les cantons dans le ca­
dre de la politique de relance, commencent a porter leurs 
fruits. II est indispensable de poursuivre ces efforts, car l'ap­
prentissage, plus particulierement l'apprentissage dual, reste 
un acquis considerable pour nos entreprises, qui ont besoin 
de main-d'oeuvre toujours plus qualifiee. Mais renforcer l'ap­
prentissage de base, c'est aussi assurer aux HES des effec­
tifs suffisants pour qu'elles puissent remplir leur mission de 
formation des cadres et pour qu'elles puissent tourner finan­
c1erement en atteignant les masses critiques indispensables. 
Le pilier de la formation tertiaire non universitaire doit pouvoir 
s'implanter solidement dans le paysage de la formation et at­
teindre la qualite d'ancrage des universites. 
Mais l'enthousiasme que nous avons professe jusqu'ici va 
faire place a des propos plus sceptiques au moment d'abor­
der le projet de loi sur l'aide aux universites et la cooperation 
dans le domaine des hautes ecoles. II y a, bien sür, nombre 
de points positifs, et nous approuvons la creation de la nou­
velle Conference universitaire suisse, organe strategique 
commun entre la Confederation et les cantons, qui est une il­
lustration du federalisme cooperatif. Nous approuvons egale­
ment la redefin1t1on plus claire de ses attributions selon les 
propos1tions de la majorite de la commission. 
En revanche, nous sommes inquiet des consequences dom­
mageables que pourraient entrainer deux nouveautes de 
cette loi: le principe de concurrence entre universites et le 
mode de subventionnement de base desdites universites. 
En debut d'intervention, nous nous sommes rejoui du mes­
sage unique. Cela ne signifiait pas l'approbation de la pensee 
unique qui impregne parfois ce projet de loi. Depuis l'implo­
sion du monde communiste et le triomphe quasi universel 
d'un capitalisme debride, la loi d'airain du neoliberalisme 
s'impose partout et a tous, y compris aux esprits qui se recla­
maient jusqu'ici de la tradition sociale-democrate. Ainsi donc, 
la loi sur l'aide aux universites introduit-elle la notion de con­
currence, comme si de l'affrontement et des luttes pour la 
survie ne pouvait sortir que le bien. Nous ne pensons pas que 
l'on puisse appliquer sans autre a l'universite les regles qui 
prevalent dans l'economie. 
Bien sür qu'une emulation est necessaire et que les universi­
tes doivent pouvoir se comparer en termes de qualite, d'en­
seignement et de recherche et qu'un certain immobilisme qui 
existe parfois doit etre combattu. Mais instaurer la concur­
rence, c'est prendre le risque de voir les ecoles polytechni­
ques et les grandes universites se developper au detriment 
des petites. A la longue, ces dernieres pourraient disparaitre 
et les grandes se retrouver en situation de monopole. La con­
currence pourrait se justif1er si, a la base de la competition, 
on trouvait les memes atouts pour chacune, ce qui n'est pas 
le cas. Par ailleurs, on voit mal comment concilier la concur­
rence avec l'exigence de la collaboration a l'interieur de re­
seaux. Si des universites collaborent, mais qu'en meme 
temps elles sont concurrentes, il y aura beaucoup de non­
dits, d'hypocrisie et de demarches paralleles souterraines. 
Cela a d'ailleurs deja commence, et nous mesurons dans 
quelques cas precis les effets pervers de cette nouvelle phi­
losophie. 
La diversite de nos universites est une richesse. Sachons la 
conserver tout en promouvant une collaboration sereine, col­
laboration renforcee meme, mais sans jeux de massacre. 
Par ailleurs, la concurrence poussee a !'extreme pourrait 
conduire au demantelement de certaines universites par la 
promotion de l'un ou l'autre des instituts qui les constituent et 
qui ont de tres bons resultats, et compromettre ainsi cette fa­
meuse communaute des ecoles, «universitas», teile qu'on la 
concevait au Moyen Age. 
Notre autre inquietude concerne le mode de financement des 
universites. Le quota de 20 pour cent des subventions, attri­
bue a l'accueil des etudiants externes par rapport a la popu­
lation du canton siege, existe depuis 1971 et a joue un röle 
majeur pour les un1versites de Fribourg et de Neuchätel, 
puisque, a lui seul, il a respectivement represente 60 et 
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40 pour cent des subventions re,;:ues. Ce quota recompense 
en definitive l'effort des cantons peu populeux qui ouvrent 
leur universite a l'exterieur. La nouvelle loi ne retient de ce 
principe qu'un päle reflet, a savoir un quota de 10 pour cent 
pour les etudiants etrangers, avec pour justificat1on le nouvel 
accord intercantonal qui contribue davantage au coüt des 
etudes pour les etudiants confederes. 
En analysant les consequences reelles de cet accord, on doit 
neanmoins admettre que cet argument est fallacieux. Si l'ac­
cord transfere une centaine de milllons de francs supplemen­
taires aux hautes ecoles cantonales, il profite essentielle­
ment aux universites dotees de facultes de medecine. Ces 
dernieres beneficient d'une contribution de 46 000 francs par 
etudiant, alors que la contribution pour les sciences humai­
nes n'est que de 9000 a 9500 francs. Les petites universites 
ne tireront aucun profit de la nouvelle solution, et les 6 pour 
cent qui pourront etre alloues pour soutenir et renforcer la 
competitivite des petites et moyennes un1versites sont un 
geste dans la bonne direction, mais a notre avis insuffisant. 
Voila les soucis que nous tenions a exprimer, en notre qualite 
de responsable d'une petite universite. Nous ne saurions 
conclure sans approuver la decision de la commission de re­
noncer a l'instauration d'un institut d'assurance de la qualite 
dont les consequences auraient pu etre nefastes, du moins 
dans les termes ou il etait prevu initialement. C'est dans ces 
dispositions d'esprit que, comme nos preopinants, nous en­
trons en matiere. 

Onken Thomas (S, TG): Es ist eine grosse Botschaft, und es 
steckt grosse Arbeit dahinter, die sicher von allen Dank ver­
dient. Eine grosse Botschaft ist es im Sinne von umfangreich, 
von ungemein weitläufig, gross aber auch, weil sie sehr be­
ziehungsreich ist und Grundlegendes berührt. Eigentlich ist 
diese Botschaft unter dem Zeitdruck, unter dem wir gestan­
den haben, durch eine Kommission kaum zu bewältigen. Wir 
haben zwar intensiv gearbeitet, aber wir haben längst nicht 
alle Komplexe ausleuchten, nicht alle Fragen stellen können. 
Ich bin wirklich froh, in diesen wie in anderen Fällen, dass es 
noch eine Zweitkommission und einen Zweitrat gibt, die an 
das anknüpfen können, was wir vorlegen. 
Ich danke für die Synthese, die hier über zwei, ja sogar über 
mehr Departemente hinweg geleistet worden ist. Die Zusam­
menschau erfolgte über die Hochschullandschaft Schweiz, 
über den Wissenschaftsstandort, über den Denkplatz 
Schweiz. Ich begrüsse dabei das unbedingte Bekenntnis zu 
Internationalität. Ich begrüsse die Frauenförderung, die be­
absichtigt ist: Endlich folgen nach vielen Worten und Beteue­
rungen auch tatsächlich Taten. Ich begrüsse auch den ver­
besserten Wissenstransfer und überhaupt alle Anstrengun­
gen, die darauf hinzielen, unsere Kräfte zu bündeln und zu fo. 
kussieren, damit wir die Wettbewerbsfähigkeit, die wir auf 
diesem Gebiet haben, international bewahren können. Heute 
können wir sagen, dass wir diese auf einem hohen Niveau 
halten - aber nicht mehr. Wir haben an Dynamik verloren; 
das muss man sich eingestehen. Wir stagnieren im Vergleich 
zu Mitbewerbern, die einiges mehr leisten. Wir werden uns 
anstrengen müssen, dass sich diese Situation wieder ändert 
und dass wieder mehr Bewegung, mehr Aufbruchstimmung 
in dieses Gebiet hineingetragen wird. 
Es ist verständlich, dass vor einem solchen Hintergrund im­
mer gleich die Forderung nach mehr, nach zusatzlichen Mit­
teln erhoben wird. Ich will nicht sagen, dass sie nicht auch be­
rechtigt sei. Namentlich die Kreditsperre, die vorgesehen ist, 
halte auch ich für ausserordentlich problematisch. Aber be­
vor der Ruf nach mehr Mitteln erschallt, muss man sich na­
türlich einmal mehr fragen: Werden die vorhandenen Mittel 
denn wirklich optimal eingesetzt? Wird mit diesen Mitteln das 
Rendement, die Performance erreicht, die möglich wäre? 
Werden sie effektiv verwendet? Werden sie zielgerichtet al­
loziert? Werden die richtigen Prioritaten und Posterioritäten 
gesetzt? Kollege Bieri hat ja bereits gesagt, wir wurden in vier 
Jahren Gelegenheit erhalten, zu prüfen, ob die Versprechen 
hinsichtlich Prioritäten eingelöst worden seien. Von diesen 
Prioritäten spricht man aber schon seit vier, seit acht Jahren. 
Immer wieder ist das gefordert worden. Das Problem ist, 
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dass auch uns nach Ablauf einer vierjährigen Frist, einer Le­
gislatur, der lange Atem und die Konsequenz fehlen, diese 
Zielerreichung auch wirklich nachzuprüfen. 
Was dieser Botschaft fehlt und was vielleicht das nächste Mal 
noch hineingetragen werden muss, ist eine Art Bilanz über 
die Periode, die hinter uns liegt. Dass man sagt: Welche Ziele 
haben wir erreicht? Wo sind sie vielleicht nicht erfüllt worden? 
Die Bilanzierung, die Wirksamkeitsanalyse dessen, was vor­
angegangen ist, müsste meines Erachtens noch stärker her­
ausgearbeitet werden; hier beginnt man gleich, nach vorne 
zu blicken, neue Ziele zu setzen, aber man analysiert nicht 
mehr, was in den vergangenen vier Jahren wirklich gut war 
und vielleicht verstärkt werden muss und wo eben z. B. eine 
Posteriorität angesagt ist. 
In der Botschaft wird an einer Stelle sehr ausführlich und ex­
plizit beklagt, wie überladen unsere Strukturen seien, wie 
schwierig die Abläufe, welche Reibungsverluste es gebe, wie 
viele Instanzen die Schweiz auf diesem Gebiete habe. Aber 
ich muss sagen: Die Botschaft löst diese Kritik selbst nicht 
ein, indem sie nicht wirklich - vielleicht an einigen Stellen, 
aber nicht wirklich -versucht, eine Vereinfachung zu verwirk­
lichen. Anstatt einfachere Strukturen, effizientere Abläufe 
werden im Gegenteil sogar auch mit dieser Botschaft wieder 
neue Institutionen und neue Strukturen geschaffen, und das 
tragt natürlich in keiner Art und Weise zur gewünschten Ver­
einfachung und Transparenz bei. 
Ich mochte mich Jetzt noch - wie das andere Kolleginnen und 
Kollegen auch getan haben - zum Universitätsförderungsge­
setz äussern, nachdem der Präsident darum gebeten hat, 
alle Voten ins Eintretensvotum einzuschliessen und nicht zu 
den einzelnen Vorlagen noch einmal zu sprechen: 
Dass die Hochschullandschaft Schweiz im Umbruch ist, das 
belegt, auch der Entwurf des Universitätsförderungsgeset­
zes: Es beginnt einiges, aber es kann es nicht wirklich vollen­
den, es gibt sich teilweise innovativ, ist auf der anderen Seite 
wieder recht zaghaft. Ich würde sagen, es ist eine pragmati­
sche Momentaufnahme in einem sehr bewegten Umfeld, 
aber es ist noch kein wirklicher Zukunftsentwurf. In diesem 
Sinne finde ich es nicht nur folgerichtig, sondern geradezu 
notwendig, dass die Kommission dieses Gesetz in einen be­
fristeten Bundesbeschluss umgewandelt hat. Das erlaubt es, 
aus der Bewegung, aus dem Prozess heraus eine Analyse 
vorzunehmen und die erforderliche Justierung schon in na­
her Zukunft vorzunehmen. Denn wir müssen - das haben 
auch meine Kolleginnen und Kollegen betont - tatsächlich 
die Verfassungsgrundlage klären. Wir geben dazu einmal 
mehr mit einer Motion den Auftrag - es sind andere Aufträge, 
über parlamentarische Initiativen, auch schon hängig; es 
hätte dieser Motion nicht unbedingt bedurft -, zu klären, auf 
welcher Verfassungsgrundlage sich inskünftig das Verhältnis 
zwischen Bund und Kantonen in diesem Bildungsbereich ge­
stalten soll: wieviel Wettbewerb wir wollen und wieviel Zu­
sammenarbeit, wieviel Autonomie wir gewähren und wieviel 
Koordination in Zukunft erforderlich sein soll. 
Herr Kollege Zimmerli hat die vielfältigen Fragen aufgelistet, 
auf die heute noch keine abschliessende Antwort möglich ist. 
Gerade die Befristung hält den Bundesrat speziell dazu an, 
spornt ihn dazu an, den Diskurs mit den Kantonen zu führen 
und diese Klärung tatsächlich herbeizuführen, damit in Zu­
kunft eine neue gesetzliche Grundlage geschaffen werden 
kann. 
Eine zweite Problematik, die teilweise schon angesprochen 
worden ist, ist für mich die Integration der Fachhochschulen 
in die Hochschullandschaft Schweiz. Wir müssen sie inte­
grieren als zwar andersartige, aber gleichwertige Hochschu­
len, und ein Hochschulförderungsgesetz muss diesen Uni­
versitätsforderungsbeschluss ablösen. Das ist nicht mit ein 
wenig Gesetzeskosmetik zu leisten, sondern das muss sehr 
wohlbedacht geschehen. Eigentlich wäre es wünschenswert 
gewesen, diesen Schritt jetzt schon zu machen. Ich aner­
kenne aber, dass die Fachhochschulen einfach noch nicht 
auf dem Stand sind, um bereits vollwertig integriert werden 
zu können. Sie sind noch mitten in der Erneuerung, mitten im 
Reformprozess, und müssen erst zu valablen Partnern her­
anreifen, damit die Integration vollzogen werden kann. Aber 
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das muss, wie es in der Botschaft angekündigt ist, in vier Jah­
ren geschehen und nicht erst 1n acht. 
Ich hoffe, dass dann auch ein Zeichen hinsichtlich der Fach­
hochschulen in kantonaler Zuständigkeit gesetzt werden 
kann. Diese hinken in der Entwicklung gegenüber den Fach­
hochschulen, die vom Bund unterstützt und gefördert wer­
den, schwer hinterher. Da sieht man diese Diskrepanz übri­
gens wieder: Man beansprucht zwar die unbestrittene kanto­
nale Zuständigkeit, aber man kann sie nicht wirklich einlösen, 
obwohl man will. Teilweise fehlen die Mittel, vielleicht auch 
der Koordinationselan, um voll nachzuziehen und die Fach­
hochschulen für die Gesundheitsberufe und die Sozialberufe, 
auch die pädagogischen Hochschulen so aufzuwerten, dass 
sie den Anschluss finden und ebenfalls in die Hochschulland­
schaft Schweiz integriert werden können. 
Ich gebe ein Beispiel: Es gibt ein Impulsprogramm Informa­
tikgesellschaft, das in der Verwaltung kursiert und mit dem 
sich auch der Bundesrat bereits beschaftigt hat. Als eines der 
Hauptziele ist dort die Förderung der Lehrerausbildung im 
Bereich der neuen Informations- und Kommunikationstech­
nologien vorgesehen, damit die Lehrerinnen und Lehrer da­
mit souveräner umgehen und diese Möglichkeiten besser 
nutzen können. Aber das fällt, mit Verlaub, nur so weit in die 
Zuständigkeit des Bundes, als es die Berufsbildung betrifft, 
sicher aber nicht für Lehrerinnen auf Primar- oder Sekundar­
schulstufe. Diese werden an kantonalen Seminarien oder in 
Zukunft an pädagogischen Hochschulen ausgebildet, und 
auch ihre Fortbildung ist Aufgabe der Kantone. Die sind aber 
angesichts dieser Herausforderung offenbar nicht in der 
Lage, sich zu einem gemeinsamen Vorgehen zu entschlies­
sen und die entsprechenden Mittel dafür bereitzustellen. 
Deshalb kam die Idee auf, der Bund müsse hier quasi Schritt­
macherdienste leisten und entsprechende Mittel zur Verfü­
gung stellen. Man sieht auch hier wieder die Fragwürdigkeit 
der heutigen verfassungsrechtlichen S1tuat1on, die einfach 
nicht mehr zukunftsfähig ist. 
Bei all den Fragen, die sich stellen, finde ich es vor allem 
auch wichtig, dass wir in vier oder in acht Jahren - je nach 
Befristung - Gelegenheit erhalten zu überprüfen, ob sich 
das, was hier jetzt vorgeschlagen wird, in der Praxis auch 
wirklich bewährt hat. Kollege Beguin hat die Problematik be­
züglich der bestehenden Wettbewerbssituation einerseits 
und der notwendigen Zusammenarbeit andererseits ange­
sprochen. Er hat diesen Antagonismus - auf der einen Seite 
Zusammenarbeit, auf der anderen Seite aber Konkurrenz -
auf sehr interessante, für mich verblüffende Weise in die 
Ideologie eingebettet, die heute mit dem New Public Mana­
gement und all diesen neoliberalen Erscheinungen vor­
herrscht und die nun auch auf den Bereich der Bildung und 
des Hochschulwesens überschwappt. Wir werden dermal­
einst sicher zu überprüfen haben, inwieweit wir da nicht bloss 
dem Zeitgeist aufgesessen sind, oder ob diese Konkurrenz 
tatsächlich zu einer Belebung, vielleicht sogar zu mehr Exzel­
lenz geführt hat, ob sie also förderlich war. Das ist zu prüfen. 
Es ist auch zu prüfen, wie durchschlagskräftig die Schweize­
rische Universitatskonferenz sein wird, was sie beispiels­
weise im Vergleich zur Hochschulkonferenz bewegen kann, 
oder wie sich etwa die Qualitätsentwicklung in der neuen 
Form, die wir im Gesetz anregen, bewährt. 
Aber alle diese Fragen stellen sich ja immer vor dem Hinter­
grund: Haben wir die Ausbildung qualitativ verbessert? Konn­
ten wir Studentinnen und Studenten ausbilden, die über ein 
zukunftfähiges Wissen und Können verfügen, die kreativ und 
innovativ sind, die Problemlösungsfähigkeit besitzen? Haben 
wir die Hochschulausbildung tatsächlich verbessern oder 
mindestens die Qualität halten kcinnen? Ich bin sehr im Zwei­
fel darüber, ob die Mittel, die wir zur Verfügung stellen, ange­
sichts der von der Statistik ausgewiesenen Zahlen, wonach 
in nächster Zeit immer mehr Studentinnen und Studenten an 
die Universitäten drängen, tatsächlich ausreichen. Ich bin 
nicht sicher, ob wir diesen Aspekt in der Kommission wirklich 
genügend ausgelotet haben. Hier haben die Zweitkommis­
sion und der Nationalrat Gelegenheit, das noch einmal ganz 
genau zu prüfen, sonst geht es uns wie in der Berufsbildung, 
wo unter dem Druck der Ereignisse eiligst ein Lehrstellenbe-

schluss I und ein Lehrstellenbeschluss II gezimmert werden 
mussten, um zu korrigieren, was eigentlich - teilweise jeden­
falls - voraussehbar war. Auch hier braucht es mehr Antizi­
pation und weniger Reaktion, die dann möglicherweise noch 
unter Zeitdruck umgesetzt werden muss. 
Ein Wort zum «Virtuellen Campus Schweiz», den verschie­
dene Kolleginnen und Kollegen mit Wohlwollen angespro­
chen haben: Das tue ich natürlich auch; ich bedaure aber, 
dass er im Gesetz nirgends auch nur einen Reflex findet. 
Keine Disposition musste offenbar geändert oder eingeführt 
werden, um dem ein bisschen Raum, eine Grundlage zu ge­
ben, sondern man findet lediglich bei den projektgebundenen 
Beiträgen das Projekt des «Virtuellen Campus Schweiz», 
das mit 30 Millionen Franken dotiert ist. Dabei ist das eigent­
lich eine Chance, vielleicht gerade auch diese grossen Stu­
dentenzahlen der näheren Zukunft zu bewältigen. Aber die­
ser Anfang, dieser Impuls, muss noch in klarere Vorstellun­
gen eingebettet werden, und er muss auch mit einem politi­
schen Willen, was man mit diesen Mitteln wirklich konkret 
anfangen will, verknüpft werden. 
Lassen Sie mich vielleicht noch ein Wort sagen als Vertreter 
eines nichtuniversitären Grenzkantones, der jetzt versucht, 
eigene, neue Wege zu gehen und in Kooperation beispiels­
weise mit der Universität Konstanz oder auch mit der Fach­
hochschule Konstanz neue Möglichkeiten zu erkunden. Ich 
will nicht sagen, dass wir auf diesem Weg bereits sehr weit 
sind. Aber ich habe doch festgestellt und bedanke mich bei 
Frau Bundespräsidentin für die Antwort, die sie auf meine 
Fragen schriftlich gegeben hat, dass gewisse Formulierun­
gen im Gesetz solche Ausbaumöglichkeiten nicht gerade be­
günstigen - um nicht mehr zu sagen. Sie sind zu wenig flexi­
bel, zu wenig offen, um vielleicht Modelle, die noch gar nicht 
ausgedacht sind, in Zukunft zu ermöglichen. Man sollte aber 
gerade von einem Rahmengesetz erwarten, dass es hier Ge­
staltungsspielräume belässt und dass in Zukunft auch inno­
vative Projekte oder neue Trägerschaften möglich sein soll­
ten. Vielleicht bedürfen die Diskussionen auch in dieser Hin­
sicht noch einer gewissen Vertiefung, sind im Gesetz Justie­
rungen erforderlich. 
Ein Letztes ist für mich der Demokratieaspekt der ganzen 
Geschichte. Kann mehr Koordination, kann mehr Führungs­
verantwortung nur erreicht werden, indem auf der anderen 
Seite Mitsprache, Mitgestaltung, letztlich Demokratie abge­
baut wird? Ich habe den Eindruck, dass das bei diesen Dis­
positionen doch sehr deutlich geschieht. Einmal bei der Ver­
einbarung, die der Bund mit den Kantonen betreffend die 
Schweizerische Universitätskonferenz schliessen will. Da 
werden die Universitätskantone Rechte abgeben müssen. 
Ein Grosser Rat des Kantons Freiburg oder von Neuenburg 
oder irgendeines anderen Universitätskantons wird hier 
seine bisherige Gestaltungskompetenz geschmälert sehen. 
Es ist an sich nicht anders möglich, und zwar ohne dass eine 
andere Instanz irgendwie mehr Mitspracherechte bekäme. 
Auch wir werden hier gewisse Kompetenzen delegieren müs­
sen. Es findet eine Schmälerung von Mitsprache statt. 
Das gleiche gilt für die Hochschulangehörigen. Bisher waren 
die Hochschulangehörigen - Professoren, Mittelbau und Stu­
dentenschaft - in der Schweizerischen Hochschulkonferenz 
sogar per Gesetz zur Einsitznahme berechtigt. Sie haben 
daran teilgenommen; sie waren mit allen Unterlagen bedient; 
sie konnten mitarbeiten und mitgestalten. In Zukunft wird das 
auf eine Art Konsultation reduziert - immerhin das -, aber 
das ist natürlich weniger als das, was bisher möglich war. 
Auch hier haben wir also eine Schmälerung. 
Und wenn ich schliesslich an die Entwicklung denke, die jetzt 
im ETH-Bereich abläuft, mit diesem Streben nach mehr Au­
tonomie, nach Führung mit Leistungsauftrag und Globalbud­
gets, wird mir echt bange. Denn was bei der Münzstätte, bei 
der Schweizerischen Meteorologischen Anstalt, beim Bun­
desamt für Messwesen noch überschaubar war und anging -
dass man sagte: Gut, Leistungsauftrag, Konsultation und 
nachher Globalbudget -, das wird natürlich bei der ETH mit 
einem Budget von 1,5 Milliarden Franken wirklich problema­
tisch. Wenn das per Konsultation einmal alle vier Jahr abge­
handelt werden soll und das Budget auf eine Subventionsru-
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brik von 1,5 Milliarden Franken schrumpft, dann ist unsere 
Mitsprache in diesem Bereich wirklich an einem kleinen Ort, 
und das ist doch ein zentraler Bereich der Hochschul- und 
Bildungspolitik ganz allgemein. 
So bin ich denn aus vollem Herzen für Eintreten auf die ge­
samte Vorlage, auf diese Botschaft. Aber dem Universitats­
förderungsgesetz vermag ich meine Zustimmung wirklich nur 
unter beträchtlichen Vorbehalten zu geben, und eigentlich 
nur deshalb, weil die Umwandlung in einen befristeten Bun­
desbeschluss durch die Kommission vollzogen wurde und 
damit der politische Druck zum Handeln, zur Anpassung, zur 
Weiterentwicklung gegeben ist und auch von uns aufrechter­
halten werden kann und weil die Hoffnung besteht, dass wir 
auf einer bereinigten Verfassungsgrundlage in absehbarer 
Zeit ein neues, zukunftsfähigeres Gesetz vorgelegt bekom­
men. 

Danioth Hans (C, UR): Es ist im Rahmen des Eintretens von 
den Kommissionsmitgliedern sehr vieles gesagt worden, das 
ich als Vertreter eines kleinen Nichthochschulkantons - ich 
war selber einmal Erziehungsdirektor und habe bei der Erar­
beitung der ersten Hochschulvereinbarung mitgearbeitet -
grosso modo unterstützen kann. Wenn Sie gesehen haben 
oder sich erinnern, welchen demokratisch-parlamentari­
schen Prozess das ausgelöst hat und wie das im Sinne eines 
Mosaiks dann in der ganzen Schweiz zustande gekommen 
ist, war das wirklich ein wertvoller Beitrag an die Bewältigung 
der Bildung für die heutige Zeit. 
Wenn Herr Zimmerli sagt, man müsse undurchsichtige Bi.Jro­
kratie vermeiden, nehme ich nicht an, dass diese Mitarbeit 
zwischen den Hochschul- und Nichthochschulkantonen ge­
meint ist. Ich nehme auch nicht an, dass Kollege Onken mit 
der Frage der Verfassungsrevision hier etwas andern will. Ich 
glaube, die Partnerschaft von Kantonen und Bund und von 
Hochschul- und Nichthochschulkantonen ist heute ein Muss, 
eine Selbstverständlichkeit, die wir nicht missen wollen und 
die zum Hochschulnetzwerk der Schweiz im Jahre 2000 ge­
hören muss. 
Ich habe an den Hearings teilnehmen können und mir daher 
konkret drei Fragen notiert, die sicher beantwortet werden 
können: 
1. Es ist bereits von Frau Leumann angesprochen worden: 
Laut Frau Professor Verena Meyer, Präsidentin des Schwei­
zerischen Wissenschaftsrates, nimmt der Forschungsstand­
ort Schweiz international zwar eine hohe Stellung ein; 
Schweizer Forscher geniessen weltweit ein hohes Ansehen. 
Mit Besorgnis wird jedoch registriert, dass der Beitrag der In­
dustrie an die Grundlagenforschung, die ja für die fortge­
setzte und angewandte Forschung unerlässlich ist, leider im 
Abnehmen begriffen ist. Auch im Hinblick auf die sich im Auf­
bau befindlichen Fachhochschulen blickt man dieser Ent­
wicklung mit Sorge entgegen. 
Worin liegt wohl das schwindende Vertrauen der Industrie in 
den Forschungsstandort Schweiz und ihr schwindendes In­
teresse an ihm begründet? Auch der Bundesrat sagt in seiner 
Botschaft, dass infolge der Verschlechterung der öffentlichen 
Finanzen Bund und Kantone in jüngster Zeit nicht in der Lage 
waren, die erforderlichen Ressourcen für die neuen Aufga­
ben in Bildung und Wissenschaft bereitzustellen. Er stellt 
fest, dass die Mittel stagnieren, ja teilweise sogar zurückge­
gangen sind. 
Ich frage nun: Tragen die Globalisierung der Wirtschaft und 
die Internationalisierung der Unternehmungen zu dieser Aus­
trocknung bei? Welches sind die tieferen Ursachen? 
Auf der anderen Seite stellen wir fest, dass wir ein Steuersy­
stem, ja überhaupt einen Standort Schweiz haben, Faktoren, 
welche grosse Vermögen anziehen. Wir haben kürzlich wie­
der lesen können, dass es sehr viele reiche Leute in der 
Schweiz hat, vor allem in einigen Kantonen. Man möchte ei­
gentlich diesen zurufen, dass sie sich als moderne Mäzene 
betätigen könnten, nicht nur im attraktiven Sport oder viel­
leicht bei ebenso attraktiven Kulturanlässen, sondern in der 
wichtigen Bereitstellung der wissenschaftlichen, der for­
schungstechnischen Grundlagen für die Zukunft unseres 
Staates Schweiz. Ich weiss, dass dieser Appell sehr wahr-
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scheinlich nicht viel auslösen wird, ich möchte ihn aber trotz­
dem machen. 
2. Das Schwerpunktprogramm «Zukunft Schweiz» ist be­
kanntlich zurückgestellt worden, dies nicht zuletzt aufgrund 
der angeblich ungenügenden finanziellen Mittel. Es stellt sich 
aber doch die Frage, ob nicht wenigstens mit den vorhande­
nen Mitteln ein erster Bericht erstellt werden soll. Am Vor­
abend des 21. Jahrhunderts und in Anbetracht der heutigen 
Verfassung der Schweiz - der nun neu geschriebenen, aber 
ich meine vor allem auch der seelischen Verfassung der 
Schweiz und der Schweizer - wären bereits Teilergebnisse 
dieser Studie wertvoll. 
3. Bei der Schaffung des Fachhochschulgesetzes ist die Be­
rufsmatura ausdrücklich als Königsweg bezeichnet worden. 
Offenbar besteht, wie die Hearings gezeigt haben, bereits ein 
starker Druck bezüglich der Durchlässigkeit von den Univer­
sitäten zu den Fachhochschulen. Den gescheiterten Hoch­
schulabsolventen darf aber nicht ein erleichterter Zugang zur 
Fachhochschule ermöglicht werden. Die Voraussetzungen 
dürfen nicht gelockert werden. Die Eidgenössische Berufs­
maturitätskommission, die den Standard der Berufsmatura 
überwacht, hat auch dafür zu sorgen, dass nicht aus fal­
schem Sozialprestige heraus gescheiterte Universitätsstu­
denten die tüchtigen Kandidaten mit Berufsmatura verdrän­
gen. Es ist mit Recht gesagt worden, dass das Sozialprestige 
nur über die Qualität erreicht werden kann. 
Mit diesen Bemerkungen möchte ich meine Zustimmung zur 
Botschaft als Ganzes, aber vor allem auch zu den Anträgen 
der Kommission signalisieren. 

Cavadini Jean (L, NE): J'aimerais faire valoir deux recom­
mandations, a titre politique, dans ce debat capital. Dans le 
dialogue necessaire, insuffisamment approfondi souvent, en­
tre les differentes institutions qui composent le corps de nos 
hautes ecoles, j'aimerais attirer l'attention d'abord de la Con­
federation sur la necessite absolue de ne pas jouer a l'exces 
sur le facteur du subventionnement de base des universites, 
qui est un element determinant du fonctionnement. Cela pa­
ra7t un truisme, bien sur. 
Mais le seul privilege de vieillir, nous le trouvons dans la con­
solation d'avoir de la memoire, et nous nous rappelons, Ma­
dame la Presidente de la Confederation, en 1972 et 1973, les 
perspectives decrites par votre predecesseur, M. Hans Peter 
Tschudi. Ce dernier avait une vision claire d'une politique qui 
s'esquissait deja: le subventionnement de base des universi­
tes, disait-il en substance, doit s'etablir a 25 pour cent du 
fonct1onnement universitaire. On peut etre chef du Departe­
ment federal de l'interieur, avoir de profondes visions et un 
porte-monnaie creux. Dans le cas particulier, ce 25 pour cent 
est tombe a 13,5, 14, 15 pour cent, selon les etablissements; 
on parle aujourd'hui de stabiliser le subventionnement a 
20 pour cent. J'insiste sur ce point parce que je me souviens 
tres bien quelle importance cela revet dans le fonctionne­
ment meme de nos institutions cantonales. 
Je prolonge la reflexion de plusieurs d'entre nous, singuliere­
ment de M. Beguin, sur le facteur de concurrence que l'on 
souhaite introduire dans les hautes ecoles. Cette concur­
rence, a mes yeux, exige d'abord la determination de crite­
res. Sinon, cette concurrence ne sera que le resultat de la 
mode, de la facilite, d'une forme d'appel, dont l'universite ne 
s'accommode pas. La concurrence doit eire bien sür asso­
ciee a des notions de productivite, et lorsque je fais allusion 
au subventionnement de base, donc a l'enseignement, je 
deute fort que ces notions de productivite puissent etre 
toujours assurees. Les Americains, vous le savez bien, dans 
leur systeme universitaire, ont choisi de mesurer l'efficacite: 
tel professeur - nous en avons d'eminents dans notre 
Chambre - se voit attribuer une note en fonction du nombre 
de theses publiees sous sa direction, du nombre de citations 
que ces memes theses trouvent a travers les publications 
scientifiques; cela constitue d'ailleurs le debut d'une polit1que 
de compagnonnage - «Tu me cites et je te cite», le jeu est 
bien connu; je ne suis pas sür que nous sortirions gagnants 
de cette approche-la. 
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Un grand courant d'air, c'est vrai, Madame la Presidente de 
la Confederation, doit traverser certains enseignements dont 
le ronronnement harmonieux n'est pas une excuse suffi­
sante. Les deux fonctions que nous reconnaissons tous dans 
notre approche universitaire doivent etre maintenues: l'ensei­
gnement et la recherche. Mais ces deux notions gagneront a 
etre distinctes. La premiere est un bien commun qui releve 
peut-etre de la politique au sens tres large du terme, de l'ega­
llte des chances, de l'acces de tous a une formation supe­
rieure. Mais la deuxieme doit eire concentree, rendue plus ef­
ficace encore, d'autant plus que la structure de recherche 
dans notre pays est part,cullerement atypique. Nous avons 
une recherche dont le caractere public s'etablit au niveau de 
30 pour cent a peu pres et dont le caractere prive s'etablit 
donc a 70 pour cent. C'est dire que l'effort dans lequel nous 
sommes engages a titre public doit eire particulierement 
reussi et cible. Le 70 pour cent de la recherche privee se 
trouve par moitie a la charge de la seule chimie et c'est aussi 
une connotation atypique. 
Ainsi donc, les decisions doivent pouvoir etre prises avec ef­
f,cacite. II y a plus de trente ans que le probleme est pose 
dans les termes que nous retrouvons dans le message, 
trente ans que nous assistons a un tango cantons/Confe­
deration qu, se poursu,t avec quelques tentations de valse 
chaloupee. Mais nous aspirons, Madame la Presidente de la 
Confederation, a un vigoureux paso doble que les partenai­
res seraient d'accord de poursuivre sans arriere-pensee - je 
ne sais pas si je me fais comprendre a travers cette image 
choregraphique. Surtout, ne croyons pas que les universites 
cantonales soient charges de tous les peches d'lsrael; ces 
universites seraient capables d'engendrer tous les doublets, 
d'avoir quantite de defauts et de lourdeurs. Je pourrais sans 
difficulte citer les problemes bien reels que connaissent les 
ecoles polytechniques federales dans leur repartition ensei­
gnemenUrecherche, dans plus d'une demi-douzaine de do­
maines Oll il n'y a pas concurrence, Oll il n'y a qu'une rivalite 
morne ou, pire encore, un double monologue parallele. 
Malgre les apaisements que nous trouvons dans le mes­
sage a la page 42 avec des futurs dont nous aimerions 
reconforter le caractere present: «Pour l'EPF de Zurich, l'ob­
ject,f strategique a atteindre est de concentrer de maniere 
ciblee ou le cas echeant de reduire les moyens mis en 
oeuvre jusqu'a present dans les disciplines suivantes .... » 
Suit une enumeration de disciplines, c'est assez amusant et 
i;:a ne doit pas etre exempt d'arriere-pensees, qui com­
mence par la pharmacie. Or, la pharmacie a Zurich n'est pas 
un probleme universitaire, c'est un probleme zurichois. Mais 
on va plus loin: on d1t qu'il va falloir diminuer les prestations 
que le Poly de Zurich offre dans les sciences de la construc­
tion, l'energie et la gestion. C'est un theme capital. Est-ce 
que cela signifie qu'a terme ces formations-la seront con­
centrees sur l'Ecole polytechnique federale de Lausanne? 
qu'elles continueront a survivre? Mais on devra leur en don­
ner les moyens. Donc, de la survie, elles passeront a l'exis­
tence et nous pouvons considerer que la l'effort de coordina­
tion est tres insuffisant. 
Nous avons quelque doute quant a l'efficacite que l'on pourra 
obtenir entre ces deux ecoles puisqu'on dit que Lausanne 
devra, dans le cadre de la repartition, se recentrer sur le plan 
du contenu et sur le plan institutionnel. Le terme «recentrer» 
suppose qu'il y a eu centrage. Je dois dire qu'il m'a echappe, 
mais nul doute qu'une glose a ce suJet pourrait etre utile. An­
dre Gide disait il y a plus de soixante ans avec un brin d'iro­
nie: «Tout choix est difficile, quand on y pense.» Ce qui signi­
fiait qu'il convenait d'abord d'y penser. Evidemment, les cri­
teres de choix determineront notre avenir dans un domaine 
dont chacun s'accorde a dire qu'il est decisif. 
Nous plaidons donc, en conclusion, pour un enseignement 
qui garde son caractere general d'«universitas». Mais nous 
sommes attentifs a une institution qui doit privilegier la re­
cherche et la technologie et la, nous n'avons pas les moyens 
de tolerer la complaisance ou la facilite. C'est dire que l'ins­
trument de decision doit eire efficace, peu nombreux. Un ins­
trument de decision qui depasserait le nombre de 20 a 
25 personnes serait tout simplement aberrant. C'est dire 

aussi qu'il doit etre cree dans la volonte partagee, et c'est a 
cela que nous apportons notre appui. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: Deux petites choses. 
Tout d'abord, a l'article 7 de la loi sur l'aide aux universites 
qui concerne la creation d'un institut d'assurance de la qua­
lite, il y a entre la version allemande et la version frani;:aise 
une erreur majeure de traduction. Ce n'est pas un terme qui 
manque, mais le sens general n'est pas le meme dans les 
deux langues. Cela veut dire qu'on devra y revenir lors de 
l'examen de detail pour adopter la version allemande et mo­
difier la version frani;:aise. 
Ma deuxieme remarque concerne les etudiants. Vous avez 
tous rei;:u, soit a l'entree du Palais federal, soit sur votre pu­
pitre, un texte des etudiants signe UNES. J'aimerais vous 
dire que nous avons accueilli une delegation de l'UNES dans 
cette salle lors des auditions. Eh bien, je peux vous garantir 
que le ton etait totalement different de celui de ce manifeste. 
C'est vrai que les etudiants ont pose des questions, qu'ils ont 
fait des suggestions, mais ils n'ont jamais utilise les termes 
du papier distribue. lls ont donne leur accord non pas a la to­
tallte du message, mais a l'axe general de la politique suivie 
par la Confederation. II etait bon que nous le precisions a ce 
niveau de la discussion. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: II est frap­
pant de voir a quel point les interventions ici, et celles qui ont 
ete faites au cours des travaux de la commission, marquent 
de grandes convergences. D'abord, je vous remercie d'avoir 
reconnu la qualite du message et la volonte que nous avons 
montree d'etre a la fois visionnaires et pragmatiques. II y a un 
certain nombre de divergences: je crois qu'elles ne sont pas 
fondamentales, et nous allons pouvoir en debattre. 
M. Bieri a dit tout a l'heure qu'il ne fallait pas repeter en per­
manence, comme un moulin a prieres, que le domaine de la 
formation, de la recherche et de la technologie est un do­
maine prioritaire pour la Suisse. Le terme «prioritaire», il laut 
malgre tout le mettre un tout petit peu sous la critique des 
faits et des budgets. Mais il laut reconnaitre qu'il est essen­
tiel, pour l'avenir du pays, que nous trouvions les meilleurs 
moyens de gerer ce secteur. 
La philosophie du message, la volonte a la fois de reformer, 
d'investir dans l'avenir, d'avancer pas a pas dans une colla­
boration de plus en plus efficace entre tous les partenaires, a 
aussi ete reconnue. 
Plusieurs d'entre vous ont souligne deux des points forts de 
notre philosophie, celui de l'unite de la formation et de la re­
cherche et celui de l'unite du secteur du tertiaire, c'est-a-dire 
d'un reseau des hautes ecoles qui doit englober progressive­
ment toutes les voies de la formation tertiaire. 
En ce qui concerne la formation et la recherche, j'ai ecoute 
avec grand interet les remarques de M. Cavadini. D'autres 
ont aussi ete faites. II est certain que les etudiants doivent 
avoir droit a une formation s'ils en ont les moyens. Je pense 
qu'il y en a vraisemblablement meme plus qui en ont les 
moyens par rapport a ceux qui se presentent aux universites, 
et en particulier ceux qui auront parcouru le chemin difficile 
de la maturite professionnelle, et pour qui la possibi11te de la 
passerelle dans le sens universite devrait aussi etre ouverte 
tout autant que l'autre. 
La recherche, eile, est un lieu de recherche d'excellence, un 
lieu d'emulation. C'est absolument consubstantiel a la de­
marche scient,fique que d'obeir a cette notion de concur­
rence, d'emulation ou de concours entre les differentes equi­
pes de chercheurs. Je ne vois pas la les lois d'aira,n du mar­
che fonctionner, alors que je les vois dans d'autres domaines 
dans lesquels M. Beguin les voit peut-etre moins fonctionner. 
La d1fficulte de la reflexion a laquelle nous invite M. Cavadini 
est celle-ci: nous ne pouvons pas postuler des principes fon­
damentalement differents d'action et de direction d'une poli­
tique dans le domaine de la formation et dans le domaine de 
la recherche et postuler en meme temps la necessaire unite 
des deux. C'est bien autour de ce triangle d'idees que nous 
devons chercher une solut,on. Je ne suis pas sOre que nous 
l'ayons trouvee dans tous les domaines. 
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Mais j'aimerais plaider ici pour cette unite formation/recher­
che, parce que l'universite ne doit pas etre le lieu de la trans­
mission d'un savoir deja acquis, deja stabilise, deja dans les 
livres. L'universite doit etre le lieu de la transmission du sa­
voir en train de se faire. Elle doit participer a l'aventure de la 
recherche de connaissances nouvelles, et c'est cela qu1 me 
parait le plus important. Une universite - «universitas» - ou 
taut serait enseigne, par des personnes qui ne seraient pas 
engagees elles-memes aussi dans la recherche de po1nte, 
serait un lieu d'abord ou l'interdisciplinarite ne pourrait pas 
jouer parce que les exigences ne seraient pas les memes 
pour les differentes branches: en fait, ces enseignants ne 
pourraient pas transmettre le plus necessaire, c'est-a-dire 
des methodes de travail, la curiosite scientifique, les metho­
des de contröle des hypotheses, taute cette grande aventure 
dans laquelle s'engagent les universitaires. 
C'est la raison pour laquelle nous voulons postuler cette 
unite. Nous voulons, par le systeme - nous y reviendrons 
certainement au moment de l'examen de la loi sur l'aide aux 
universites -, trouver un moyen qui permette, sans doute par 
des moyens qui pratiquement seront en partie differents, de 
faire emerger a la fois un haut niveau de formation et un haut 
niveau de recherche. L'un ne va pas sans l'autre, meme si les 
criteres, les choix politiques, les obligations envers la soc1ete 
ne sont effectivement pas les memes. Je vous remercie 
beaucoup, Monsieur Cavadini, d'avoir lance ce theme de re­
flexion. 
Reseau des hautes ecoles, ambition de trouver un systeme 
qui, taut en reconnaissant des partenaires divers et le röle 
qu'il doit jouer, permettra de faire cooperer les universites 
cantonales, les ecoles polytechniques federales et, apres la 
phase d'introduction dans laquelle nous sommes encore ac­
tuellement, les hautes ecoles specialisees: ceci est absolu­
ment essentiel. Je vous remercie de votre soutien. Je recon­
nais taut a fait, et le message le reconnait aussi ouvertement, 
que nous ne sommes pas encore au baut du voyage. Nous 
ne faisons que le commencer. L'histoire des institutions n'est 
pas la meme, le rythme de developpement n'a pas ete le 
meme; mais ce que nous voulons fixer, c'est le point de fuite, 
le point de convergence de l'evolution, et ne pas accepter 
l'idee que ceci puisse evoluer d'une fa9on divergente. 
C'est la raison pour laquelle nous avons essaye d'introduire 
dans la loi sur les hautes ecoles specialisees certains des 
points de la philosophie, quant au financement, de la loi sur 
l'aide aux universites. C'est pourquoi nous avons travaille en­
semble dans la presentation de ce message. C'est pourquoi 
nous avons essaye de creer des institutions - nous y revien­
drons - comme la Conference universitaire suisse, nouvelle 
mouture, qui va nous permettre progressivement d'integrer 
les elements de decision. Je crois que nous avons cree des 
institutions qui s'adapteront par la suite et pourront adopter 
un angle plus large dans leurs täches. 
On a beaucoup parle des critiques que nous avons formulees 
dans le message envers le systeme actuel. C'est vrai que 
deux critiques concernent l'insuffisance des pouvoirs de de­
cision a differents niveaux - la Confederation n'a pas beau­
coup de competence, la Conference universitaire suisse ac­
tuellement n'en a pour ainsi dire pas - et le fa1t que beaucoup 
d'institutions sont trop nombreuses peut-etre, mais surtout 
trop intriquees, chargees d'une mission trop peu claire. Notre 
reponse, c'est de renforcer le pouvoir de dec1sion la ou cela 
peut etre le cas. 
Partant du fait que la Confederation doit reconnattre qu'elle 
n'a pas atteint les 25 pour cent promis par M. Tschudi, et 
vous imaginez bien que je le regrette, partant de l'idee que 
nous n'avons pas des competences qui nous permettent d'1n­
tervenir dans la gestion des universites - et la il faudra qu'on 
discute jusqu'ou on veut aller dans une teile modification de 
l'ordre federal suisse -, nous avons choisi le federalisme par­
ticipatif. Quelqu'un a repris cette expression taut a l'heure. 
C'est vraiment le pari que nous faisons - un pari, Monsieur 
Onken: dans quatre ans, on vous dira si on l'a gagne ou non. 
C'est effectivement un pari sur la volonte de partenariat entre 
les cantons et la Confederation, entre les cantons universitai­
res et entre les cantons universitaires et les cantons non uni-
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versitaires. Le centre de cette reforme est certainement ce 
pari, c'est-a-dire la volonte de donner a des instances char­
gees de garer d'une fa9on organique ce corps complique 
qu'est la recherche et l'education en Suisse, les moyens de 
remplir une vocation propre et les moyens de pouvoir prendre 
des decisions et de definir clairement ce qu'1I en est. 
En plus, nous constatons qu'un certain nombre de fonctions 
ne sont pas couvertes par des institutions existantes ou le 
sont d'une fa9on qui ne permet pas de realiser reellement les 
objectifs parce que, finalement, on retrouve partout les me­
mes personnes, taut simplement avec des casquettes diffe­
rentes et relativement peu de pouvoir, parce que le systeme 
de consultation, que j'appellerai en boucle, s'est developpe 
d'une fa9on anarchique et que l'on ne sait plus, finalement, 
qui est capable de prendre des decisions ou qui est pris dans 
une cha'ine de consultations successives, cha'ine qui a, he­
las, tendance a se refermer sur elle-meme. 
Nous voulons donc, d'un cöte, des competences claires et, 
d'un autre cöte, nous avons ressenti le besoin d'apporter un 
certain nombre de reponses a trois fonctions non couvertes 
ou insuffisamment couvertes: celle de l'assurance de la qua­
lite, celle du pont qui doit etre jete entre la science et la so­
ciete, et celle de la qualite des mesures prises en matiere de 
transfert de technologie et de connaissances. C'est taut le 
probleme de la propriete du savoir qui, a notre avis, doit re­
venir beaucoup plus aux chercheurs eux-memes, aux univer­
sites, et qui doit etre beaucoup plus rapidement mis a la dis­
position de l'economie qui, eile, saura le faire fructifier. C'est 
aussi la possibilite de creer ces pouponnieres, des petites en­
treprises, a l'ombre des universites, qui vont pouvoir etre le 
point de depart d'un nouveau tissu economique. Voila donc 
notre projet. 
Nous vous avions egalement promis, il y a quatre ans, de 
concentrer les decisions dans l'administration federale; je 
crois que nous l'avons fait. Nous pouvons venir, le message 
en est la preuve, avec le bon sentiment qu'il n'y a plus que 
deux departements et non sept comme c'etait, je crois, le cas 
avant. J'exagere un peu en disant «que deux», parce qu'il y 
a encore des bribes de recherche appliquee qui restent dans 
certains departements ou le lien entre leur activite et la re­
cherche est particulierement etroit. Nous avons la possibilite 
de venir devant vous en disant: « Deux departements, et deux 
seulement, le Departement federal de l'interieur et le Depar­
tement federal de l'economie, assument la responsabilite de 
la politique de la formation, de la recherche et de la techno­
logie dans ce pays.» C'est une etape significative. 
La discussion sur la cooperation et la concurrence a aussi ete 
pour moi passionnante a suivre. Une chose est certaine, ce 
qui manque, a nos yeux, c'est la cooperation entre les univer­
s1tes, et nous voulons trouver les moyens de developper les 
incitations a cooperer. C'est cela qui est au premier plan. 
Vous vous etes attaches au mot «concurrence»; moi, je pre­
fere le mot «competition». Le secretaire d'Etat prefere le mot 
«concurrence». Je crois que nous sommes absolument d'ac­
cord sur le contenu, et nous pourrions choisir un troisieme 
mot, je l'ai dit taut a l'heure: «emulation». Ce que nous vou­
lons, ce n'est pas un systeme de marche, vous nous avez fait 
un peu un mauvais proces. Nous n'allons pas jeter les univer­
sites sur un marche. Nous n'allons pas donner a chaque etu­
diant 100 000 francs en lui disant: «Choisis ce que tu veux, 
prive, public, a toi de te decider.» Pas du taut. Nous avons 
des criteres. 
Ces cnteres sont ceux que j'ai evoques taut a l'heure. En ma­
tiere de formation et de recherche, ils doivent en permanence 
etre ajustes. Lorsque nous parlons de concurrence, de quoi 
parlons-nous? Nous parlons d'excellence. Nous parlons d'un 
certain renoncement a l'idee que toutes les universites du 
pays seront des universites humboldtiennes pouvant ensei­
gner toutes les matieres, que chacun est capable, quelle que 
soit sa taille, d'offrir taute la palette des enseignements. Vous 
savez que c'est une illusion. La plupart des universites ne 
sont pas en mesure de correspondre a ce modele. Le dire 
clairement n'est pas rompre avec la liberte academique, mais 
exprime la volonte de choisir des domaines dans lesquels 
cela a du sens d'investir. C'est ce que nous voulons favoriser, 
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engager comme discussion, avec des 1nstruments qui nous 
permettent de le faire. 
Nous ne voulons pas le faire seul, mais avec ceux qui portent 
la charge principale des universites, c'est-a-dire les cantons. 
Nous voulons le faire en integrant les ecoles polytechniques 
federales a ce processus. Nous voulons y associer egale­
ment les differents acteurs de la vie universitaire. J'y revien­
drai tout a l'heure dans l'examen de detail pu1sque la teneur 
de la proposition de minorite Leumann nous en donnera l'oc­
casion. Loin de nous l'idee de priver des droits qu'ils avaient 
les etudiants, les assistants, les professeurs. Nous croyons 
que jusqu'a present ils participaient a une illusion de pouvoir; 
nous aimerions au contraire que ceux qui exercent le pouvoir 
soient obliges de l'exercer et d'en referer a ceux que cela 
concerne, et de les informer. 
J'en viens au dernier point avant de repondre aux questions 
individuelles, s'il y a lieu. Votre commission a tenu a donner 
a notre projet une certa1ne forme et a l'assortir de proposi­
tions: am~te en lieu et place de loi; base const1tut1onnelle. 
En ce qui concerne la base constitutionnelle, nous sommes 
tous d'accord: eile est mince. Jusqu'a present, eile n'a jamais 
ete exploitee a fond; avec ce projet, nous y parvenons. Je 
suis heureuse, Monsieur Zimmerli, d'avoir pu vous convain­
cre. Je suis heureuse d'avoir convaincu les cantons que nous 
n'allions pas au-dela de nos competences. Pour pouvoir faire 
ce que nous voulons, c'est-a-d1re mettre en place un federa­
lisme cooperatif, nous avons besoin de l'accord des cantons. 
Sans eux, nous serions bloques. Cet accord, nous l'avons. 
Les instruments que nous allons mettre en place avec les 
cantons vont, je pense, fonctionner. Tout le monde sait que, 
dans ce domaine, une discussion est necessaire sur la fagon 
dont nous sommes capables de realiser les defis de la politi­
que universitaire et de la politique de la recherche. Nous ex­
ploitons cette possibilite parce que nous ne pensons pas 
qu'au stade actuel, il aurait ete possible a temps, pour ce cre­
dit en particulier, de creer une autre base constitutionnelle. 
Nous pensons que c'est un point fondamental du federalisme 
que nous touchons ici. 
D'ailleurs, les propositions de minorite Onken le montrent 
bien et, dans d'autres discussions, on voit cela - je l'ai en­
tendu hier, par exemple, de la part de parlementaires du Con­
seil national: vouloir pour la Confederation des competences 
etendues dans le domaine universitaire posera tres rapide­
ment la question des competences de la Confederation au ni­
veau gymnasial, et egalement celle des competences en ma­
tiere d'education de base. Vous avez entendu tout a l'heure 
M. Onken dire en substance: «Mais au fond, pourquoi est-ce 
que la formation des enseignants aux defis de la societe in­
formatique, de l'information et de la communication, se fait de 
fagon separee entre les domaines de competence de la Con­
federation et des cantons?» 
Nous touchons au coeur meme du federalisme dans le sec­
teur de l'education, et cela m'incite a dire que nous avons 
besoin d'une approche volontaire. Ce theme ne doit pas etre 
esquive, et nous n'avons aucune intention de l'esquiver. Sur 
ce point, il ne taut pas brusquer les choses: les initiatives de 
la Confederation seule, qui ne reposeraient pas sur la 
volonte de developper un federalisme cooperatif, seraient a 
mon avis vouees a l'echec. A notre grand etonnement, 
M. Beguin s'etonne de me voir defendre la concurrence; j'es­
pere qu'il s'etonnera moins de me voir defendre la liberte de 
la recherche, et j'en suis une protectrice acharnee; j'espere 
qu'il ne s'etonne pas non plus de voir que j'ai un tres profond 
respect pour les competences des cantons dans le domaine 
de l'education. C'est un grand ensemble qu'il nous taut abor­
der avec la volonte, ensemble, de trouver une meilleure so­
lution. 
Nous avons donc ete saisis de la motion de la commission 
(99.3153). Nous avons mene - jene vous le cache pas - une 
discussion assez animee au Conseil federal, et nous nous 
sommes declares prets a accepter cette motion. Mais nous 
avons mis une phrase dans la declaration ecrite qui montre 
que notre crainte serait de retomber dans une situation ou 
l'on regresse, a savoir dans une s1tuation de separation entre 
ceux qui donnent des directives et ceux qui donnent de l'ar-

gent, entre ceux qui ont a assumer des responsabilites face 
a la population de leur canton et ceux qui voient tout simple­
ment l'ensemble des besoins du pays. C'est la raison pour la­
quelle l'expression qui nous demande de creer de toute fa­
gon une base constitutionnelle qui nous permette de faire des 
directives pour les universites, etc., doit a notre avis etre 
abordee avec prudence. II est clair que ce n'est que dans un 
cadre cooperatif et de partenariat que nous pouvons le faire 
avec cette reserve, qui je crois est partagee partout le monde 
ici. Nous sommes tout a fait decides a accepter cette motion, 
et surtout a la mettre en oeuvre. 
Un autre instrument pour provoquer chez le Conseil federal 
plus de häte et de volonte d'agir que vous ne semblez le 
soupgonner est la transformation de la loi federale en arrete 
federal. Je regrette cette decision qui se prepare. Je pense 
qu'il sera1t interessant d'entendre la aussi la deuxieme 
Chambre se prononcer sur cette proposition, pour une seule 
raison, mais eile me paraTt de poids: il est a mon avis dellcat 
de remplacer ce qui a ete pendant trente ans la base stable 
de la collaboration entre la Confederation et les cantons, qui 
a ete au depart de la collaboration evoquee par M. Cavadini, 
qui rappelait les propos tenus par mon grand predecesseur 
Hans Peter Tschudi; il serait delicat de remplacer ainsi un 
element central de partenariat par un arrete federal limite 
dans le temps. C'est uniquement ce signal qui me paraTt 
inopportun a un moment ou nous voulons mettre en place 
une forme de collaboration plus exigeante avec les cantons. 
Votre choix presente peut-etre d'autres avantages, mais qui 
n'auraient pas forcement besoin d'etre aussi determines pour 
s'imposer: celui de faire rapport dans quatre ans, Monsieur 
Onken, sur le fonctionnement du systeme. II va de soi que 
nous le ferons. Nous n'avons pas interet a remplacer une 
Conference universita1re suisse que nous jugeons relative­
ment inefficace par une autre Conference universitaire 
suisse relativement inefficace sans reagir. Non, nous voulons 
des instruments qui fonctionnent. 
Nous n'avons pas l'intention de laisser tomber ce que nous 
avons ecrit en pages 13 et 14, vous le savez certainement 
mieux que moi, Monsieur Zimmerli, qui etait approche par 
etapes, cette volonte d'apprendre par «learning by doing», 
d'avancer en experimentant de nouveaux instruments. Nous 
n'avons pas l'intention d'abandonner ce sentier et de dire: 
«Cette nouvelle loi revisee, on va la tailler dans le marbre et 
eile durera au moins trente ans.» Certainement pas! Nous 
avons indique nous-memes les etapes des changements fu­
turs. Le principal argument que j'aimerais opposer a cette 
idee est celui de la fiabilite de la Confederation, de l'engage­
ment serieux qu1 est pris a long terme. 
Vous serez certainement d'accord avec moi, Monsieur Zim­
merli: si nous voulons une base constitutionnelle - et nous al­
lons y travailler -, il est clair que nous n'allons pas, dans huit 
ans, au cas ou cet article constitutionnel ne serait pas ac­
cepte par le peuple ou n'aurait pas encore atteint le degre de 
maturite suffisant, laisser tomber le röle que la Confederation 
assume depuis trente ans, qui est un röle d'appui essentiel, 
vous l'avez souligne, aux universites cantonales, et qui est un 
leadership. Nous avons decide d'assumer ce röle, et le mes­
sage le montre. 
Beaucoup de questions qui ont ete posees pourront etre re­
prises dans l'examen de detail, en particulier la question lan­
cinante du deficit de democratie: existe-t-il? Ou est-il? Qui y 
perd dans la participation au niveau des decisions qui con­
cernent les universites? Les parlements cantonaux? Peut­
etre. Le Parlament federal? Je ne le pense pas. C'est une 
question que nous pourrons reprendre. 
Mme Simmen evoque la lutte contre les doublets dans lesen­
seignements. J'ai cru comprendre la un encouragement aal­
ler serieusement de l'avant, ce qui ne signifie pas faire par­
tout tout ce qu'on aimerait peut-etre faire, mais accepter une 
certaine concentration, et une concentration sur la base du 
terreau le plus fertile. L'importance des liens internationaux 
doit etre soulignee, et sur ce plan-la, je pourrai repondre plu­
töt en discutant de certains credits speciaux. Nous conside­
rons que cela est vraiment la vocation de la Confederation. 
Pensons tout simplement a des initiatives telles que les re-
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seaux d'attaches scientifiques, pour ne pas parler de tous les 
programmes auxquels nous participons, des tables rondes 
avec des pays extraeuropeens, pour montrer que nous con­
siderons que cette täche est absolument essentielle. 
En ce qui concerne la question de la repartition des credits de 
base qui a ete soulevee a plusieurs reprises, nous y revien­
drons, en particulier sur la question du röle que doit jouer l'ac­
cueil des etudiants confederes par rapport aux etud1ants 
etrangers. Je crois pouvoir, a ce moment-la, intervenir plus 
judicieusement. 
J'ai repondu a la plupart des questions ou surtout des voeux 
de M. Onken. Ses critiques continueront bien sür a inspirer ce 
debat. C'est peut-etre un pet1t argument pour un arrete fede­
ral, excusez mon inconsequence. Lorsque vous dites que ce 
que nous mettons en place ne permet pas de repondre a des 
innovations telles que les liens que votre canton entend 
nouer avec Constance, permettez-moi de vous dire que, de 
toute fa9on - nous vous l'avons ecrit -, nous n'envisageons 
dans aucun domaine des reconnaissances de cantons uni­
versitaires si nous n'avons pas deja un cycle d'etudes entier 
derriere nous qui nous montre la qualite, etc. Donc, meme si 
des propositions venaient de votre canton, elles ne seraient 
pas examinees. Enfin, en termes de financement des insti­
tuts de recherche, tout est toujours possible - le canton du 
Tessin a beneficie d'un soutien -, des aides peuvent etre 
donnees. Mais des reconnaissances de cantons universitai­
res demandent, a notre avis, un examen tres serieux, un exa­
men qui repose sur un cycle complet et sur des comparai­
sons internationales. Elles ne peuvent jamais etre accordees 
au depart. Pour les experiences qui devraient etre faites, je 
dois dire que jene comprends pas votre cntique; la loi permet 
a ces experiences de se faire, mais eile ne leur donne pas un 
sceau qu'elles n'ont pas encore merite. 
Je remercie M. Danioth des remarques qu'il a faites. II de­
mande si le fait que l'industrie reduise son soutien a la re­
cherche en Suisse - alors qu'en partie eile l'augmente mas­
sivement a l'exterieur- est du a la globalisation, et s'il y aurait 
des moyens de s'opposer a cette tendance, en particulier par 
des modifications fiscales. Vous devez penser a des mode­
les qui permettent de faire des donations afin d'y trouver un 
petit avantage fiscal ou, en tout cas, de ne pas etre penalise. 
Ces modeles sont interessants, mais permettez-moi de lais­
ser la question fiscale de cöte pour le moment. C'est une 
piste a laquelle nous avons souvent pense, mais qui doit etre 
reconsideree dans l'ensemble de la reforme fiscale, et pas 
par petits bouts. 
En ce qui concerne la question de la globalisation, je crois en 
effet qu'il y a aujourd'hui un marche mondial de la recherche 
encore plus fac1le a deplacer que la production de biens, y 
compris peut-etre certains services. II n'y a pas le probleme 
d'un marche qui oblige parfois de choisir des lieux d'implan­
tation pour etre plus pres des clients. Je pense aussi que les 
differences des legislations entre pays peuvent faire apparai­
tre, a certains moments, un environnement plus agreable 
que d'autres pour des activites de recherche. Les Etats-Unis 
d'Amerique, avec leur ouverture, par exemple, dans le do­
maine du genie genetique, sont peut-etre plus attirants que 
l'Europe dans son ensemble avec les craintes, la prudence, 
les precautions qu'elle manifeste dans ce domaine. II serait 
quand meme regrettable que cette globalisat1on ne permette 
pas a des sensibilites differentes, a des besoins presque ethi­
ques, differents auss1, de se manifester. 
Je dois heureusement vous contredire, Monsieur Danioth. Je 
n'aime pas vous contredire, mais j'aime pouvoir vous dire 
que le projet «Zukunft Schweiz» n'a pas connu une reduction 
des moyens. C'est un projet qui n'est qu'en train de demarrer. 
II a ete lance en 1996 et il durera jusqu'en 2003. En ce qui 
concerne le rythme exact des debours, c'est autre chose, 
cela ne nous concerne pas directement. C'est au Fonds na­
tional de le garer. C'est un projet tres important et, si vous le 
permettez, je dirai qu'il est particulierement important parce 
qu'il a ete notre reponse a la question de la faiblesse des 
sciences humaines et des sciences sociales dans notre 
pays. Nous avons voulu faire un programme prioritaire de re­
cherche pour pouvoir developper ces sciences. 
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C'est la que nous avons vu que la meilleure fa9on etait aussi 
de faire de l'«institution building», c'est-a-dire d'aider a la 
creation de centres, et non pas de disperser l'argent de fa9on 
tres large, au gre des demandes, mais vraiment de donner 
des chances a certaines universites de devenir non seule­
ment meilleures, mais de devenir, par exemple, bonnes dans 
ce domaine. Cela nous a certainement inspires. L'exemple 
que nous avons eu, les discussions qui nous ont menes au 
projet «Zukunft Schweiz» nous ont aussi amenes a transfor­
mer legerement les programmes prioritaires de recherche en 
en faisant ouvertement des programmes permettant de creer 
des pöles prioritaires de recherche. Cela va de nouveau cette 
fois-ci dans le sens de certains choix, d'une certaine concur­
rence, mais aussi des criteres que M. Cavadini evoquait au 
niveau de la qualite necessaire de la recherche. 
Je crois avoir deja repondu au fait que jene souhaite pas non 
plus que les deux maturites conduisent a des horizons qui ne 
seraient pas ouverts pour les deux filieres. J'aimerais que la 
capillarite joue dans les deux sens, ou que les passerelles 
soient utilisables dans les deux sens. C'est ainsi que les etu­
diants trouveront vraiment non pas seulement les etudes ou 
la formation qui leur plaisent, mais un chemin pour l'avenir. 
Je crois avoir repondu, Monsieur Cavadini, a ce qui etait chez 
vous questions, et avoir enregistre avec beaucoup de recon­
naissance ce qui chez vous etait incitation a la reflexion et re­
marques fondamentales. Je vous remercie d'avoir accepte 
d'entrer en matiere. Je crois que c'est quasiment fait, Mon­
sieur le President? Je ne veux pas marcher sur vos plates­
bandes. Je me rejouis d'aborder l'examen de detail. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decidee sans opposition 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 17.40 Uhr 
La seance est levee a 17 h 40 
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pendant les annees 2000-2003 

Fortsetzung - Suite 
Siehe Seite 309 h1ervor - Voir page 309 ci-devant 

Präsident: Wir beginnen heute mit der Detailberatung. Die 
Sammelvorlage besteht aus dreizehn einzelnen Beschlüs­
sen. Neun gehören zum Eidgenössischen Departement des 
Innern und vier zum Eidgenössischen Volkswirtschaftsdepar­
tement. Wir beginnen mit den Beratungen zu den Vorlagen, 
welche das Departement des Innern betreffen. 

L. Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten 
und über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich 
L. Loi federale sur l'aide aux universites et la coopera­
tion dans le domaine des hautes ecoles 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel 
Antrag der Kommission 
Bundesbeschluss über die Förderung .... (Universitätsförde­
rungsbeschluss, UFB) 

Titre 
Proposition de Ja commission 
Arrete federal sur l'aide .... (Arrete sur .... , AAF) 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: En ce qui concerne le ti­
tre, il a ete modifie par la commiss1on. C'est un choix fonda­
mental puisqu'on passe d'une loi a un arrete. Le motif qui a 
conduit a cette decision est le suivant: un arrete dont la duree 
de validite est de huit ans, c'est la decision de la commission, 
peut etre modifie apres une periode de quatre ans, puisque 
la periode de financement de toute l'operation est de quatre 
ans, suivie d'une nouvelle periode de quatre ans. Ainsi, nous 
aurons la possibilite d'apporter des modifications a un fonc­
tionnement qui aura pu etre examine sur le terrain tres direc­
tement. II est apparu a la commission qu'il etait beaucoup 
plus sage de proceder de cette maniere, l'arrete ayant la 
meme portee que la loi. 
C'est la raison majeure qui nous a incite a vous proposer une 
modification du titre, mais aussi fondamentalement de tout le 
message. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: J'ai assiste 
aux travaux de la commission et hier au debat d'entree en 
matiere. II n'y a ni minorite ni conseiller aux Etats qui sou-

324 E 21 avril 1999 

tienne le projet du Conseil federal. Je ne demande donc pas 
un vote sur cette question. 
J'aimerais dire que je suis interessee de savoir comment, au 
Conseil national, cette question sera examinee. Je me re­
serve dans ce cadre de repeter les arguments qui ont plaide, 
pour le Conseil federal, en faveur du remplacement de l'an­
cienne loi par une nouvelle loi. J'ai evoque hier les arguments 
qui nous paraissaient necessaires en termes de stabilite. 

Angenommen - Adopte 

Ingress 
Antrag der Kommission 
.... auf Artikel 27 Absatz 1 und Artikel 27sexies der Bundes­
verfassung .... 

Preambule 
Proposition de Ja commission 
.... vu l'article 27 alinea 1 er et l'article 27sexies de la consti­
tution .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 2 

a. die Bildung von Netzwerken und Kompetenzzentren im .... 

Art. 1 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
A/.2 

a. la creation de reseaux et de centres de competences dans 
le domaine .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 2 
Antrag der Kommission 
Titel 
Besondere Förderungsziele des Bundes 
Abs. 1 

a. den Studierenden das Studium ihrer Wahl unter Vorbehalt 

b. den Wechsel der Studierenden zwischen den universitä­
ren Hochschulen erleichtern; 
c. zur Chancengleichheit von Mann und Frau auf allen univer­
sitären Stufen beitragen; 

Abs. 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 2 
Proposition de la commission 
r,tre 
Objectifs particuliers d'encouragement de la Confederation 
Al. 1 

a. permettre aux etudiants d'entreprendre les etudes de leur 
choix sous reserve .... 
b. faciliter le passage des etudiants entre les hautes ecoles 
universitaires; 
c. promouvoir l'egalite des chances entre femmes et hom­
mes a tous les echelons universitaires; 

A/.2 
Adherer au projet du Conseil federal 
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Martin Jacques (R, VD), rapporteur: Nous avons change l'or­
dre des lettres de maniere a ce que figure a la lettre b «le pas­
sage des etudiants entre les hautes ecoles univers1taires», 
cela etant prioritaire par rapport a la lettre c ou est ment1on­
nee la promotion de l'egalite des chances. Le texte de la 
commission est donc identique, mais modifie sur le plan for­
mel. 

Angenommen - Adopte 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Propos1tt0n de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 4 
Antrag der Kommission 
Titel 
Beteiligung des Bundes an der Hochschulpolitik 
Wortlaut 

b ..... Zusammenarbeitsvereinbarung Massnahmen trifft für 
eine Koordination .... 

Art. 4 
Proposition de Ja commission 
Titre 
Participation de la Confederation a la politique universitaire 
Texte 

b. en prenant de concert avec les cantons univers1taires, en 
vertu .... a coordonner les activites .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 5 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Onken, Gentil) 
.... zuständig ist. (Rest des Absatzes streichen) 

Abs. 2 
Mehrheit 
Die Schweizerische Universitätskonferenz setzt sich zusam­
men aus: 
- zwei Vertreterinnen oder Vertretern des Bundes; 
- je einer Vertreterin oder einem Vertreter jedes Universitäts-
kantons; 
- zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Nichtuniversitäts­
kantone. 
Minderheit 
(Leumann, Jenny) 
.... der Nichtuniversitätskantone; 
- einer Vertreterin oder einem Vertreter der Wirtschaft. 

Abs. 3 
Die Zusammenarbeitsvereinbarung regelt die Grundsätze für 
das Geschäftsreglement, die Entscheidungsmodalitaten so­
wie die Aufteilung der Kosten. 

Abs. 4 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Onken, Gentil) 
Sie tritt mit der Genehmigung durch die Bundesversammlung 
in Kraft. 
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Antrag Plattner 
Abs. 2 
Gemäss Mehrheit, aber: 
.... des Bundes; 
- je zwei Vertreterinnen und Vertretern jedes Universitäts­
kantons; 

Art. 5 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
(Onken, Gentil) 
.... hautes ecoles universitaires. (Bitter le reste de l'alinea) 

A/.2 
Majorite 
La Conference universitaire suisse est composee: 
- de deux representants de la Confederation; 
- d'un representant de chacun des cantons universitaires; 
- de deux representants des cantons non universitaires. 
Minorite 
(Leumann, Jenny) 
.... des cantons non universitaires; 
- d'un representant de l'economie. 

Al. 3 
La convention de cooperation fixe les principes du reglement, 
les modalites de la prise de decision et la repartition des char­
ges financieres. 

Al. 4 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Onken, Gentil) 
Elle entre en vigueur apres adoption par !'Assemblee fede­
rale. 

Proposition P/attner 
A/.2 
Selen majorite, mais: 
.... de la Confederation; 
- de deux representants de chacun des cantons universitai­
res; 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: A l'article 5, il y a une 
proposition de minorite. II y a eu de grandes discussions en 
ce sens que, dans une premiere lecture, la commission vou­
lait soumettre la convention de cooperation entre les cantons 
universitaires et la Confederation a un contröle du Parlament. 
Dans une deuxieme lecture, eile a admis que ce contröle, 
bien qu'il soit plus democratique que la version qui vous est 
proposee, poserait des problemes pratiques dans le temps -
cela exigerait pas mal de discussions - et que finalement, si 
dans la loi on etait capable de preciser clairement tant la 
composition de la Conference universitaire suisse que ses 
missions, le travail du Parlement serait a cet egard satisfai­
sant. II en est resulte que de nombreuses propositions de mi­
norite presentees lors de la premiere lecture ont ete classees 
et que la majorite de la commission vous presente la solution 
qui figure dans le depliant. 
II y a bien sür des oppositions et des propositions de modifier 
la composition de la Conference universitaire suisse. La ma­
jorite de la commission a voulu que cette composition reste 
«modeste» dans le sens que cet organe doit pouvoir decider. 
II doit se distinguer de la Conference universitaire suisse ac­
tuelle, qui a une tres large composition, mais qui, eile, ne 
prend pratiquement pas de decisions parce qu'elle n'en a pas 
la competence. Le fait de donner a la Conference universi­
taire suisse une competence decisionnelle qui sera le noyau 
de l'organisation universitaire doit nous inc1ter a mettre en 
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place un organisme qui soit tout a fait capable de decider ex­
tremement rapidement. II prendra, vous l'avez lu, des avis a 
l'exterieur, en s'adjo1gnant des responsables de l'universite -
s'ils ne font pas deja partie de la conference - pour la discus­
sion, afin que la decision qu1 tombe soit rapide, claire et effi­
cace. 
C'est la raison majeure pour laquelle, en accord avec le Con­
seil federal et l'administration, nous avons modifie l'article 5 
de cette maniere. 

Abs. 1, 4-AI. 1, 4 

Onken Thomas (S, TG): In der Tat 1st es so, dass der Min­
derheitsantrag die Absätze 1 und 4 betrifft und dass zwi­
schen diesen beiden ein Zusammenhang besteht. Indem die 
Minderheit bei Absatz 1 den letzten Satz streicht und den Ab­
satz 4 neu hinzufügt, verlagert sie die Kompetenz zum Ab­
schluss der Zusammenarbeitsvereinbarung vom Bundesrat 
an das Parlament als letzte Instanz 
Warum dieser Antrag? Die Schweizerische Universitätskon­
ferenz, die wir mit diesem Gesetz schaffen, ist eine weitrei­
chende Neuerung. Sie ist mit Rechten und Kompetenzen 
ausgestattet, die weit über das hinausgehen, was bisher der 
Schweizerischen Hochschulkonferenz zugeordnet war. 
Die Schweizerische Universitätskonferenz soll auf der 
Grundlage einer Zusammenarbeitsvereinbarung zwischen 
Bund und Kantonen geschaffen werden. Wie diese Vereinba­
rung aussehen wird, wissen wir im Augenblick noch nicht. Sie 
ist immer noch im Werden, immer noch im Prozess des Ent­
stehens. Es wird wahrscheinlich noch einiges an interner Be­
ratung zwischen den verantwortlichen Instanzen brauchen, 
um eine wirklich konsolidierte Grundlage für diese Vereinba­
rung zu schaffen. 
Wir wissen auch noch nicht genau, welche Zuständigkeiten, 
welche Kompetenzen dieser Schweizerischen Universitäts­
konferenz zugehalten werden. In Artikel 6 zählen wir diese 
zwar auf, doch ist das mit einer Kann-Formulierung verbun­
den: « .... kann die Schweizerische Universitätskonferenz zu­
ständig erklären für ... ». Was dann wirklich in die Vereinba­
rung hineingeschrieben wird, ist somit ebenfalls noch nicht 
bekannt. 
Etwas präziser kennen wir dank der Beratungen der Kom­
mission nun die beabsichtigte Zusammensetzung dieser 
Konferenz. Hier hat die Kommission gewisse Präzisierungen 
vorgenommen, aber diese sind nach wie vor umstritten, wie 
der Antrag der Minderheit Leumann und der Antrag Plattner 
zeigen. Frau Leumann möchte ausdrücklich eine Vertretung 
der Wirtschaft in der Schweizerischen Universitätskonferenz. 
Herr Plattner will die Zahl der Vertreter der Universitätskan­
tone von einem auf zwei erhöhen. Hier ist also auch noch vie­
les offen. 
Wir werden das jetzt zwar bereinigen, aber gleichwohl - wie 
immer sie zusammengesetzt sein wird -, die Art der Zusam­
menarbeit ist noch einigermassen unbekannt. Es war bei­
spielsweise in der Kommission davon die Rede, dass den 
beiden Bundesvertretern, die dann den Kantonsvertretern 
gegenüberstehen - vielleicht sogar in verdoppelter Zahl, 
wenn wir dem Antrag Plattner folgen-, eine Art Vetorecht zu­
gestanden werden soll. Die Formalitäten der Zusammenar­
beit sind also auch noch einigermassen offen. Sie müssen si­
cher in der nationalrätlichen Kommission und im Nationalrat 
noch ausgeleuchtet werden. Es ist somit noch zu vieles un­
gewiss, als dass man heute schon klar sähe, wie die Funktion 
und Arbeitsweise dieser Schweizerischen Universitätskonfe­
renz einmal aussehen wird. 
In dieser Situation nun hinzugehen und zu sagen, die Verein­
barung, die Zusammenarbeitsmodalitäten, die endgültige 
Umschreibung des Kompetenzbereiches seien alleinige Sa­
che des Bundesrates, das kümmere uns nicht mehr - das 
geht mir entschieden zu weit. Ich habe gestern schon darauf 
hingewiesen, dass bei dieser Gesetzgebung ohnehin demo­
kratische Mitspracherechte geschmälert werden. Den kanto­
nalen Parlamenten, die bisher für ihre Universitätsgesetze 
zuständig waren, werden gewisse Gestaltungsmöglichkei­
ten, gewisse politische Mitspracherechte genommen, wenn 

diese an ein neues Organ delegiert werden sollen. In gleicher 
Weise sind auch wir auf Bundesebene als eidgenössisches 
Parlament mitbetroffen; auch wir geben gewisse Kompeten­
zen des Bundes an dieses neue Organ ab. An diesem Pro­
zess möchte ich weiterhin teilhaben; an diesem Prozess 
möchte ich beteiligt sein. Diese Vereinbarung sollte deshalb 
zumindest den eidgenössischen Räten zur Genehmigung 
vorgelegt werden. 
Sie erinnern sich, dass wir hier beispielsweise die Leistungs­
vereinbarung zwischen dem Bund und den SBB diskutiert 
haben, also ein Dokument von ähnlicher Tragweite. Wir 
konnten zwar zur Vereinbarung selbst nichts sagen, wir 
konnten nicht eine Detailberatung dazu durchführen, es war 
«a prendre ou a laisser». Aber immerhin, dieses abschlies­
sende Recht der Zustimmung durch die Räte hebt diese Ver­
einbarung auf ein anderes Niveau und sichert insbesondere 
dem Parlament ein Mitspracherecht, das es nach meinem 
Dafürhalten hier nicht per Gesetzesdekret bereits aus der 
Hand geben sollte. 
Deshalb unser Minderheitsantrag, die beiden Räte für zu­
ständig zu erklären, diese wichtige Vereinbarung mit ihrer 
ganz beträchtlichen bildungspolitischen Tragweite also durch 
die eidgenössischen Räte genehmigen zu lassen und das 
Recht des Abschlusses der Vereinbarung nicht, wie es vom 
Bundesrat vorgesehen 1st, rein und allein an die Exekutive zu 
delegieren. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: D'abord, 
j'aimerais remercier la commission pour le travail qu'elle a 
fait, en particulier en precisant dans la loi la composition de 
la Conference universitaire suisse. Nous aurons l'occasion 
de discuter tout a l'heure de l'article 5 alinea 2. 
En ce qui concerne la proposition de minorite Onken a l'ali­
nea 1 er, le Conseil federal considere qu'elle doit etre rejetee 
pour la raison suivante. Toutes les activites que le Conseil fe­
deral entend transmettre a la Conference universitaire suisse 
et qui sont du ressort de la Confederation - elles ne sont pas 
tres nombreuses a cause de la base etroite de competence 
que nous avons dans ce domaine -, toutes les täches, toutes 
les attributions que vous trouverez a l'article 6 sont de nature 
executive ou administrative. Elles ne sont pas de nature le­
gislative, elles permettent de reconnaitre des lieux d'ensei­
gnement, d'octroyer des contributions liees a des projets, etc. 
Toutes ces competences sont exercees directement soit par 
le Conseil federal, soit par le Departement federal de l'inte­
rieur, soit par l'Office federal de l'education et de la science. 
Cela serait certainement un transfert non justifie de compe­
tence, un retour de competence au Parlement qui aurait pour 
effet d'alourdir ces procedures et de rendre la recherche de 
solutions avec les cantons, en particulier la negociation sur la 
convention elle-meme, beaucoup plus d1fficile. 
Nous avons donc l'intention de vous informer du progres de 
la realisation de cette convention de cooperation, de la sou­
mettre, si vous le souhaitez, a votre commission pour une 
discussion generale. Mais nous considerons que ce n'est pas 
un document dont la competence doit etre enlevee a l'ins­
tance qui l'exerce actuellement, c'est-a-dire le Conseil fede­
ral. 
II est important que, dans les discussions avec les cantons, 
nous puissions etre un partenaire qui puisse prendre des de­
cis1ons rapidement, des decisions qui permettent de mettre 
en place le federalisme cooperatif dont nous avons beau­
coup parle hier. 
Je vous prie donc de rejeter la proposition de minorite Onken. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs. 2-AI. 2 

27 Stimmen 
5 Stimmen 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: J'evoque trois raisons 
pour combattre la proposition Plattner: 
1. A l'alinea 2, nous avons voulu garder un equilibre. La pro­
posit1on Plattner romprait cet equilibre. 
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2. La composition du college deviendrait beaucoup trop !arge 
puisque, actuellement, nous avons un college de 12 mem­
bres (8 des cantons universitaires, 2 des cantons non univer­
sitaires et 2 de Ja Confederation), qui semble etre, de l'avis 
de Ja commission, deja Je maximum possible pour deliberer 
et surtout pour decider. 
3. M. Plattner defend une situation particuliere, bäloise, que 
nous pouvons parfaitement comprendre, campte tenu de la 
s1tuation de cette universite qui a acquis une autonomie re­
marquable, avec un contrat de prestations. II parait, dit-on, 
difficile aux Bälois de deleguer une seule personne pour re­
presenter cette universite et le pouvoir politique. Le choix 
possible entre l'universite et le pouvoir politique des deux 
cantons permettra de deleguer la banne personne, voire d'en 
changer, puisqu'il y a une liberte totale quant au choix de la 
personne qui representera le canton et l'universite a la Con­
ference universitaire suisse. 
II parait des lors logique d'en rester au nombre qui vous est 
propose et qui, je dois le d1re, a necessite beaucoup de travail 
et de reflexion au niveau de la comm1ssion. 
J'ai une certaine sympathie pour la proposition de minorite 
Leumann, parce que, effectivement, on peut comprendre, 
dans un premier temps, que l'economie veuille etre represen­
tee dans cet organe qui decide. Pourtant, les raisons que j'ai 
evoquees pour combattre la proposition Plattner sont aussi 
valables pour la proposition de minonte Leumann, avec l'ar­
gument supplementa1re d'une certaine difficulte dans Je choix 
du representant de l'economie, parce qu'on imagine mal 
comment ce choix pourrait se faire, d'une part, et qui serait 
ce representant, d'autre part. 
Et puis, il taut bien admettre que si on prend un representant 
de l'economie au sein de Ja Conference universitaire suisse, 
on ouvre la porte taute grande a une representat1on d'autres 
associations taut aussi importantes sur le plan du partenanat 
avec les hautes ecoles universitaires. Les representants des 
etudiants nous ont dit, ici meme dans cette salle, qu'ils 
avaient le droit d'etre partie prenante dans la conference. Je 
crois donc qu'il est dangereux d'accepter la proposition de 
minonte, de meme que la proposition Plattner. 
C'est la raison pour laquelle je vous recommande d'adopter 
la proposition de majorite. 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich muss mich zuerst dafür ent­
schuldigen, dass ich gestern nicht hier sein konnte. Ich 
musste - das war seit vielen Monaten abgemacht - als Mit­
glied der Europaratsdelegation in Strassburg sprechen. 
Manchmal gibt es eben Kollisionen, bei denen man sich zu 
klonen wünschte. Dies haben wir ja verboten, und deshalb 
konnte ich mich nur schlecht entscheiden. 
Wie Sie wissen, muss ich hier meine Interessenbindung an­
geben: Ich bin Professor an einer kantonalen Universität, und 
zwar an jener, die heute in der Schweiz wohl die grösste Au­
tonomie geniesst. Sie verwaltet sich im Rahmen von Lei­
stungsauftrag und Globalbudget selbst. Hier besteht eine 
klare Interessenbindung, wenn diese auch gar nichts mit mei­
nen persönlichen Interessen zu tun hat. Ich bin nun ohnehin 
in einem Alter, in dem man von den beruflichen Interessen 
langsam Abstand nehmen darf. 
Weshalb habe ich diesen Antrag gestellt? Ich gebe zu, dass 
dies ein wohl etwas hilfloser Versuch ist, anhand eines Antra­
ges die Diskussion über die Rolle der Schweizerischen Uni­
versitätskonferenz noch einmal zu fuhren. Ich halte die jetzt 
vorliegende Konstruktion dieser Universitatskonferenz im 
Ansatz zwar für richtig und begrüsse sie. Hier gibt es eine 
schwierige rechtliche Situation, weil die verfassungsmässi­
gen Grundlagen für eine solche Institution eigentlich fehlen 
und man deshalb diese kunstvolle Konstruktion einer Zusam­
menarbeitsvereinbarung suchen muss. Ich sehe die Schwie­
rigkeiten, die aufgrund dieser sehr schwachen rechtlichen 
Grundlagen entstehen, wenn man in die richtige Richtung 
marschieren will. Ich sage im voraus, dass ich deshalb auch 
die Motion der Kommission begrüsse, die es in einigen Jah­
ren einmal erlauben wird, darüber zu diskutieren, wie die Ver­
fassung in diesem Punkt gestaltet werden müsste. 
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Dies heisst aber nicht, dass ich die Schweizerische Universi­
tätskonferenz, so wie sie nun geplant ist, in ihrer Zusammen­
setzung begrüsse. Ich bin mit dem Kommissionspräsidenten 
sehr der Meinung, dass zwölf Leute schon eine obere Grenze 
sind. Dies mag als ein Widerspruch zu meinem Wunsch er­
scheinen, noch acht weitere dazuzutun. Ich habe einfach 
keine andere Möglichkeit gesehen, meine Anliegen einzu­
bringen, als Ihnen vorzuschlagen, weitere Leute dazuzuneh­
men. Ich selber bin aber nicht der Meinung, dass eine zwan­
zigköpfige Leitung der Gesamtuniversität Schweiz das Rich­
tige sei. So, wie sie jetzt aussieht, ist die Sache ein bisschen 
verunglückt. Im folgenden möchte ich das ausführen. 
In Basel haben wir beschlossen, dass die Universität nicht 
mehr durch ein Gremium geleitet werden soll, das ein Vertre­
tungsgremium ist, in dem alle - die einen, die anderen, die 
dritten und die Politik - ihren Vertretungsanspruch via Ein­
sitzrecht geltend machen können. Das wäre alter Wein in al­
ten Schläuchen oder sehr alter Wein in sehr alten Schläu­
chen, wie es der Präsident des Universitätsrates meiner Uni­
versität in der Kommission anlässlich des Hearings formuliert 
hat. 
Wir haben in Basel beschlossen, die Universität nach einer 
modernen Konzeption aufzubauen, indem sie durch ein stra­
tegisches Gremium im Sinne eines unternehmerischen Ver­
waltungsrates geführt wird, in welches zwar auch die Stake­
holder Leute hineinwählen, sich aber nicht selber hineindele­
gieren. Es ist also nicht primär ein Vertreter des Kantons Ba­
selland drin, sondern es sind Leute drin, die der Kanton 
Baselland wählt, der ja unsere Universität zu einem Teil mit­
trägt. Es sind auch von Basel-Stadt vorgeschlagene Leute 
drin, aber diese Leute vertreten primär nicht jene, die sie 
schicken, sondern sich selbst und ihr Umfeld und ihre 
menschliche, berufliche und charakterliche Bildung. Diese 
Leute haben alle zusammen nur den einen Auftrag: die Uni­
versität gut zu führen. Sie schulden niemandem Rechen­
schaft ausser dem Souverän in Gestalt des Grassen Rates, 
der den Leistungsauftrag und das Budget beschliesst. Die­
ses Modell hätten wir auch für die Schweizerische Universi­
tätskonferenz gerne gesehen. 
Man könnte argumentieren, dass dies so, wie es nun - auch 
durch die Kommission - formuliert ist, noch möglich sei; das 
ist es in der Tat. «Zwei Vertreterinnen oder Vertreter des 
Bundes» könnten ja zwei Leute sein, die weder Staatssekre­
tär noch ETH-Präsident sind, sondern Leute, die dem Bun­
desrat gefallen, von welchen er glaubt, dass sie gute Mitglie­
der dieses Verwaltungsrates wären und die er dann deshalb 
delegiert. Das können dann auch Vertreter der Wirtschaft, 
der Geisteswelt oder der Kultur sein. Auch bei den kantona­
len Vertretern - dies wurde gesagt - ist es im Prinzip denk­
bar, dass die Kantone in ihrer grossen Weisheit hingehen 
und sagen: Wir schicken nicht den Erziehungsdirektor oder 
den Präsidenten des Universitätsrates, sondern eine unab­
hängige, starke Persönlichkeit und versuchen so alle zusam­
men, eine Universitätskonferenz zu bilden, die diesem Bild 
des Verwaltungsrates entspricht. 
Nur glaube ich, dass man ein sehr grosser Optimist sein 
müsste, um zu denken, es komme so heraus. Was hier her­
auskommen wird, ist ganz offensichtlich: Es werden die acht 
Erziehungsdirektoren der acht Universitätskantone darin sit­
zen sowie zwei Erziehungsdirektoren, die die Nichtuniversi­
tätskantone delegieren; als Vertreter des Bundes werden der 
Schulratspräsident und Herr Staatssekretär Kleiber darinsit­
zen. Damit werden wir dieses Vertretungsgremium haben, 
das letztendlich nicht unabhängig ist, sondern in dem jeder 
die Interessen der ihn entsendenden Behörde wahrnehmen 
wird. Damit wird dieses Gremium vermutlich leider nicht lei­
sten können, was es zu leisten hätte. 
Das ist der Ansatzpunkt für meine Kritik. Für die Universitäts­
kantone - besonders für meinen, der eigentlich seine Rechte 
auf der politischen Ebene mittels vom Volk genehmigten Ge­
setzes an die Universität abgetreten hat - wird es sehr 
schwierig sein zu entscheiden, wie sie nun diese Vertretung 
vornehmen werden. Es ist natürlich wahr, dass wir dann 
Herrn Soiron schicken könnten, den hervorragenden Präsi­
denten unseres Universitätsrates. Aber in einem Gremium, in 
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dem die Erziehungsdirektoren vertreten sind und das damit 
politisch zusammengesetzt ist, hat er eigentlich doch auch 
wieder nicht viel verloren. Die autonomen Universitäten, d. h. 
die Rektoren der Schweizer Universitäten, die heute auf ei­
nige Jahre die «chief operating off1cers» - wenn Sie so wol­
len - des Unternehmens Universität sind, mindestens in Ba­
sel, haben sonst auf der operativen Ebene überhaupt keine 
Möglichkeit, hier mitzubestimmen. 
Es ist zwar vorgesehen, dass die Rektorenkonferenz alle Ge­
schäfte vorbereitet, aber Sie müssen sich jetzt die Situation 
einmal vorstellen: Da werden also diese «chief operat1ng of­
ficers» ihre Vorschläge machen. Im Moment, wo entschieden 
wird, haben sie keinen Einsitz mehr im Gremium, sondern sie 
müssen dann sozusagen ihre Regierungsräte als Laufbur­
schen verwenden und ihnen sagen: Das musst du dann sa­
gen; das ist noch das Argument, welches wir eigentlich hät­
ten, so sollte es gehen. Diese Leute können dann versuchen, 
das zu vertreten. Dass die Universitäten selber in diesem po­
litisch zusammengesetzten Gremium nicht vertreten sind, ist 
ein sehr schwerwiegender Mangel, der allerdings vermutlich 
dadurch, dass man die Vertretung der Universitätskantone 
verdoppelt, auch nicht behoben werden kann. Er kann zwar 
formell behoben werden, aber dafür hat man dann ein viel zu 
grosses Gremium. 
Ich bitte Sie auch zu bedenken, dass diese unausgegorene 
Lösung darauf beruht, dass die Kantone die ihnen verfas­
sungsrechtlich zustehenden Kompetenzen via Zusammenar­
beitsvertrag abtreten. Das heisst: Diese Zusammenarbeits­
vereinbarung wird in vielen Kantonen - sicher in meinem -
vom Grassen Rat abgesegnet werden müssen. Ich bin abso­
lut nicht sicher, wie gut der Grosse Rat diese Lösung findet. 
Er muss Kompetenzen, die er eben erst an die Universität ab­
getreten hat, wieder zurücknehmen. Er muss im Prinzip das 
Universitätsgesetz ändern und diese Kompetenzen an ein 
Gremium delegieren, das seinen Vorstellungen eigentlich 
überhaupt nicht entspricht. Ich sehe da also in den Kantonen 
durchaus auch Schwierigkeiten politischer Natur. Würde 
diese Vereinbarung schlussendlich allenfalls nicht von allen 
genehmigt - obwohl im Gesetz vorgesehen ist, wie weiter 
verfahren werden soll -, führte dies staatspolitisch zu einem 
sehr grossen Scherbenhaufen, und das wäre sehr schlecht. 
Jean-Fran<;:ois Aubert hat ein Gutachten zu dieser Situation 
erstellt, das offenbar der Kommission nicht vorgelegen hat, 
wie mir gestern von seilen der Kommission erklärt wurde. Ich 
weiss nicht genau, wann es fertig wurde; vielleicht ist es zu 
neu. Aber ich betone zuhanden der Materialien und der WBK 
des Nationalrates: Dieses Gutachten, das die ganze Proble­
matik der Rechtsabtretung und der Frage, was sie ange­
sichts der heutigen Verfassungssituation genau bedeutet, 
beschreibt und analysiert- dies in der bekannt klaren Art von 
Herrn Aubert -, muss unbedingt Grundlage der Diskussion in 
der WBK des Nationalrates sein. Vielleicht könnte diese Re­
evaluation dazu führen, dass sich die WBK des Nationalrates 
und der Zweitrat noch einmal aufraffen und überlegen, ob bei 
dieser Schweizerischen Universitätskonferenz nicht ein muti­
gerer Schritt in die Zukunft gemacht werden sollte in dem 
Sinn, wie ich Ihnen dies geschildert habe: weg vom Vertre­
tungsgremium alten Zuschnittes, weg von der politischen Do­
minanz in einem Bereich, der eigentlich von Sachlichkeit und 
Kompetenz dominiert sein müsste, weg vom Vertretungsan­
spruch der Kantone, der ETH und des Bundes. 
Ich weiss, dass mein Antrag keine Chance hat, und ziehe ihn 
deshalb zurück. Ich glaube, das ist klüger, als ihn hier schei­
tern zu lassen. 
Ich danke Ihnen, dass Sie sich das, was ich gestern beim 
Eintreten nicht sagen konnte, weil ich einfach nicht hier sein 
konnte, jetzt angehört haben. Sie mussten mir gestern nicht 
lange zuhören - das war für Sie ein Gewinn angesichts mei­
ner Tendenz, immer zu lange zu reden -, dafür haben Sie 
heute etwas länger zuhören müssen. 

Leumann Helen (R, LU): Ich teile mit Herrn Plattner die Mei­
nung, dass die Zusammensetzung der Schweizerischen Uni­
versitätskonferenz wahrscheinlich nicht die idealste aller 
möglichen Formen ist. Ich meine auch, dass bei den Mitglie-

dern eine breitere Abstützung nur von Vorteil wäre. Im Ge­
gensatz zu ihm ziehe ich aber den Minderheitsantrag nicht 
zurück, denn ich finde es wichtig, dass man für ein Anliegen 
kämpft, das einem wichtig erscheint. 
Im Rahmen der sich erneuernden schweizerischen Hoch­
schullandschaft, für die in der Botschaft die Stichwörter Part­
nerschaft, Effizienz, internationale Kompetenz und Qualität 
stehen, kommt der Schweizerischen Universitätskonferenz 
eine strategische Bedeutung zu. Sie soll die Planung und 
Durchführung einer abgestimmten gesamtschweizerischen 
Hochschulpolitik sicherstellen. Dieser Aufgabenkatalog ver­
langt nicht nur politische Erfahrung, sondern vor allem auch 
eingehende Kenntnis des Beziehungsnetzes zwischen 
Hochschulen und Wirtschaft. 
Aus diesem Grund ist die kompetente Vertretung der Wirt­
schaft in der Schweizerischen Universitätskonferenz in ho­
hem Mass erwünscht. Drei Gründe sprechen meines Erach­
tens dafür: 
1. Ein leistungsfähiges Wissenschaftssystem ist zwar eine 
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für die Inno­
vationsfähigkeit einer Volkswirtschaft. Denn nur wenn neues 
Wissen auch rasch umgesetzt wird - was zu einem erhebli­
chen Teil in der Wirtschaft geschieht-, ergeben sich aus den 
Investitionen in Bildung und Forschung positive Wachstums­
und Beschäftigungswirkungen. Entscheidend ist deshalb, 
dass der Transfer von Know-how zwischen Wissenschaft 
und Wirtschaft reibungslos verläuft. Aus diesem Grund ist es 
absolut wichtig, dass die Schweizerische Universitätskonfe­
renz in Kenntnis der Anforderungen und Bedürfnisse der 
Wirtschaft ihre Kompetenz wahrnimmt. Wie will sie ohne die­
sen Bezug nationale Forschungsschwerpunkte oder projekt­
gebundene Beiträge genehmigen bzw. verabschieden? 
2. Die Wirtschaft hat durch die Einsitznahme in strategischen 
Hochschulgremien, sei es auf der Ebene des Bundes oder 
der Kantone, in verschiedenen Universitätsräten, bewiesen, 
dass sie einen wesentlichen Input einbringen und die Füh­
rung einer Hochschule wirksam unterstützen kann. Es ist 
nicht einzusehen, weshalb dies nicht auch im Rahmen der 
Schweizerischen Universitätskonferenz möglich sein sollte. 
3. Mit der Einsitznahme der Wirtschaft in der Schweizeri­
schen Universitätskonferenz wird sichtbar zum Ausdruck ge­
bracht, dass zwischen Hochschulen und Wirtschaft eine 
funktionsfähige Partnerschaft ohne Berührungsängste be­
steht. Es ist dies nicht nur ein wichtiges politisch-psychologi­
sches Signal gegen aussen, sondern auch der beste Tatbe­
weis, dass man die vielbeschworene Zusammenarbeit zwi­
schen Hochschulen und Wirtschaft auf der politischen Ebene 
ernst nimmt. Es muss nämlich zu denken geben, wenn sich 
der neue Konzernchef von Novartis, welche nicht nur das 
grösste konzentrierte Forschungs- und Entwicklungsbudget 
aufweist, sondern auch den grössten Forschungsapparat in 
unserem Land unterhält, unlängst dahingehend äusserte, die 
chemisch-pharmazeutische Industrie fühle sich in diesem 
Land lediglich geduldet. Wenn die Schweiz will, dass die stra­
tegische Führung von Forschung und Entwicklung unserer 
internationalen Unternehmen weiterhin von diesem Land aus 
erfolgt, kommt der Qualität des Forschungs- und Wirtschafts­
platzes eine entscheidende Bedeutung zu. 
Aus diesen Gründen sollte mit der Einsitznahme der Wirt­
schaft in der Schweizerischen Universitätskonferenz ein zu­
kunftsorientiertes Zeichen gesetzt werden. Ich danke Ihnen 
für Ihre Unterstützung. 

Zimmerli Ulrich (V, BE): Ich hoffe, dass Kollege Plattner es 
mir nicht übelnimmt, wenn ich auf sein nachträgliches Eintre­
tensvotum noch ein paar Sätze repliziere, auch wenn er sei­
nen Antrag zurückgezogen hat. 
Herr Plattner, es geht wirklich nicht darum, wer der beste 
Laufbursche der Hochschulrektoren in der Schweizerischen 
Universitätskonferenz sei. Die Kommission hat alles das, 
was Sie uns an Problemen vorgetragen haben, eingehend 
studiert; wir haben die verschiedensten Modelle miteinander 
diskutiert. Am Schluss war man der Meinung, es gehe um ein 
verhaltnismassig kleines, effizientes, repräsentatives Organ, 
das einerseits strategische und andererseits operative Auf-
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gaben habe und dessen Zusammensetzung vor dem Hinter­
grund der verfassungsrechtlichen Ordnung nicht beliebig ab­
anderbar sei. 
Natürlich haben wir darüber gesprochen, ob auch die Hoch­
schulrektoren in diesem Gremium vertreten sein sollten. Wir 
haben die Idee dann verworfen, weil wir der Meinung waren, 
wir sollten den Hochschulrektoren in dieser Konferenz eher 
den Status der beratenden Stimme geben. Wir haben uns die 
neuesten Entwürfe der Vereinbarungen geben lassen und 
dort festgestellt, dass jetzt eine betrachtliche Kongruenz be­
steht zwischen der Ordnung, wie wir sie Ihnen vorschlagen, 
und der Ordnung, wie sie in der Vereinbarung verankert wer­
den soll. 
Herr Plattner, machen Sie in Basel weiter so, wie Sie das ge­
plant haben! Es ist die Aufgabe des Kantons Basel-Stadt, zu 
entscheiden, welche Persönlichkeit er in dieses Gremium de­
legieren will und welches die geeignetste Persönlichkeit sei. 
Ich würde Ihnen persönlich auch empfehlen, Herrn Soiron zu 
delegieren. Sie könnten dann auf der Ebene der universita­
ren Leistungen ein gutes Beispiel geben und auf politischer 
Seite auf den sich abzeichnenden Wandel und in diesem Zu­
sammenhang auf die Stellung der politischen Behörde Ein­
fluss nehmen. Aber völlig neu beginnen können wir nicht; die 
Hande sind uns von Verfassung wegen weitgehend gebun­
den. Wir bewegen uns mit dieser Schweizerischen Universi­
tätskonferenz schon auf sehr dünnem Eis; viel anders kön­
nen Sie dieses Gremium gar nicht konzipieren. Sie können 
es höchstens grösser machen, aber sicher nicht effizienter. 
Ich muss deshalb den sinngemass enthaltenen Vorwurf, wir 
hätten uns etwas gar leichtfertig dem Bundesrat angeschlos­
sen, zurückweisen. Wir haben sehr intensiv über diese Sa­
che nachgedacht. 
Ich besitze das Gutachten von Jean-Frangois Aubert. Dieses 
Gutachten enthält sehr viele interessante Hinweise und Er­
läuterungen zu Rechtsproblemen, mit denen wir uns auch 
beschäftigt haben. Aber ich gehe sicher nicht fehl in der Ana­
lyse - und bitte Frau Bundespräsidentin Dreifuss, sich dazu 
auch zu äussern -, wenn ich sage: Vom Konzept her weiss 
auch Herr Aubert nichts anderes. Er kann uns keine Alterna­
tive vorschlagen. Er kann auf gewisse Unebenheiten hinwei­
sen; er kann für die Redaktion der Vereinbarung unter den 
Kantonen Empfehlungen abgeben. Das ist alles sehr hilf­
reich, und dafür möchte ich auch herzlich danken. Aber es ist 
nicht so, dass unser Konzept deswegen plbtzlich rechtlich 
fragwürdig geworden wäre. 
Das wollte ich einfach noch der guten Ordnung halber zum 
Votum von Herrn Plattner sagen, wiewohl ich volles Ver­
ständnis habe für das, was er gesagt hat. 

Schmid Carlo (C, Al): Die jetzige Diskussion zeigt doch -
Herr Zimmerl1 hat es gesagt-, dass wir uns auf sehr dünnem 
Eis bewegen. 
Ich begreife Herrn Plattner sehr. Er möchte das Gewicht sei­
ner relativ kleinen Universitat mit seinem Antrag etwas ver­
stärken. Auf der anderen Seite ist die verfassungsmässige 
Situation so, dass wir, wenn wir kooperieren wollen, fast 
nichts anderes tun können, als ungefähr in die Richtung des 
vorliegenden Entwurfes zu gehen. Um so mehr wird natürlich 
die Frage wieder virulent, die der Bundesrat auf Seite 12 sei­
ner Botschaft aufführt: «Mittelfristig sind deshalb die Zustän­
digkeiten des Bundes auf dem Gebiet der universitären Bil­
dung zu überprüfen.» Mit Hilfskonstruktionen, wie sie die 
Schweizerische Universitätskonferenz bildet, kann man auf 
Dauer nicht leben. 
Zum Teil ist das - Herr Onken hat es gesagt - eine Diskrimi­
nierung der kantonalen Souveräne. Zum Teil ist es aber auch 
eine Diskriminierung der Nichtuniversitätskantone. Da dürfen 
Sie nicht nur an kleine Kantone wie den meinen denken. Es 
gibt auch den Kanton Aargau mit einer halben Million Ein­
wohner. Der Umstand, dass er vermutlich in dieser Schwei­
zerischen Universitätskonferenz integriert werden wird, ist 
ein Zugeständnis oder Goodwill im Rahmen dieses Geset­
zes, aber nicht eine Garantie, die im System liegt. Jeder Uni­
versitätskanton hat einen garantierten Sitz in diesem Gre­
mium. Aber ob die Nichtuniversitätskantone dann zum Zuge 
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kommen oder nicht, ist eine Frage, die irgendwie gelöst wird. 
Sie haben einen garantierten Anspruch, aber nicht jeder ein­
zelne Kanton. 
Dazu kommt, dass mit dieser Schweizerischen Universitäts­
konferenz natürlich etwas passiert ist, was ich als fast para­
dox betrachte: Grundsätzlich kann man davon ausgehen, 
dass der Bund aufgrund der Verfassung mit dieser Universi­
tätskonferenz zusätzliche Einflussmöglichkeiten gewinnt. 
Aber es kann auch Situationen geben, bei der die grossen 
Kantone - sprich: Bern und Zürich - bei der Formulierung der 
gemeinsamen Koordinationspolitik, zu der sie dann verpflich­
tet sind, auf den Bund einen überaus gewichtigen und fast in­
akzeptablen Einfluss ausüben können, den sie heute nicht 
haben können. 
Stellen Sie sich vor, die Universitätskonferenz geht hin und 
sagt: Wir definieren einen Koordinationsbedarf in diesem und 
jenem Bereich - und Herr Buschor sagt nein. Was tun Sie 
dann? In der EDK-Ost kommt das hie und da vor; dann 
schliessen wir uns stillschweigend Zürich an. Wird das der 
Bund auch machen und auf diese Positionen kommen? Von 
daher meine ich, es sei schon richtig, wenn wir solche Dinge 
jetzt klären. Diese sind an sich schon ein Schritt hin zu einer 
grösseren Zentralisierung. Aber wir müssen - und da ist der 
Bundesrat zu unterstützen - in diesem Bereich die Zustän­
digkeiten des Bundes neu überprüfen. 
Wir haben in der Schweiz, einem Land mit sieben Millionen 
Einwohnern, zusammen mit ETH und EPFL 13 Universitäts­
institutionen. Bayern hat doppelt so viele Einwohner, aber 
gleich viele Universitäten. Ob wir uns solch einen Luxus lei­
sten können, ist eine Frage, die ich beantwortet haben 
möchte, bevor wir uns dann eines Tages über die Zahl der 
Kantone unterhalten werden. Von daher bedaure ich es, 
dass die Diskussion aufgrund des Rückzuges des Antrages 
Plattner nicht sehr ergiebig gewesen ist. 
Ich glaube, man muss diesem Gesetz nun einmal so zustim­
men; aber in Kenntnis der Schwächen, die gerade in dieser 
Organisation liegen. 

Schiesser Fritz (R, GL): Es hat aus der Mitte der Kommis­
sion niemand bestritten, dass diese Konstruktion - so, wie sie 
jetzt vorgelegt wird - auf einer sehr schmalen verfassungs­
mässigen Zuständigkeit des Bundes gründet und dass hier 
ein Weg gewahlt wird, der nicht optimal ist, sondern in Anbe­
tracht der wenigen Möglichkeiten, die bestehen, wahrschein­
lich noch die beste Lösung darstellt. 
Dass diese Lösung Schwächen hat, ist hier und auch in der 
Kommission nicht in Abrede gestellt worden. Dieses Faktum 
kommt auch darin zum Ausdruck, dass sich die Kommis­
sion - nach langer Diskussion - darauf konzentriert hat, ei­
nen Bundesbeschluss zu erlassen und damit zu signalisie­
ren: Das muss eine vorübergehende Lösung sein! Zahlreiche 
Fragen müssen so rasch als möglich überprüft werden kön­
nen. Nur setzt dies natürlich eine breitere verfassungsmäs­
sige Grundlage voraus. Wie lange das dauern kann, wissen 
wir. 
So gesehen ist es durchaus richtig, wenn die Schwachstellen 
hier im Plenum noch einmal aufgezeigt werden. Aber es ist 
bis jetzt niemandem gelungen - auch Herrn Plattner nicht, er 
hat das eingestanden -, eine bessere Lösung aufzuzeigen, 
mit welcher man diesen Schwachstellen zu Leibe rücken 
könnte. Deshalb bleibt uns nach meiner Meinung in dieser Si­
tuation nichts anderes übrig, als mit diesem Modell weiterzu­
fahren. Es kann auch scheitern. Ein Kanton kann sich wei­
gern, auf dieser Grundlage mitzumachen. Denn: Für diese 
Vereinbarung braucht es die Zustimmung jedes Universitäts­
kantons. 
Ich möchte kurz noch etwas zur Zusammensetzung der Uni­
versitätskonferenz sagen: Wir haben bei den Beratungen in 
der Kommission gesehen, wie komplex die Strukturen unse­
rer Hochschul- und Forschungspolitik, wie mannigfaltig die 
Mitwirkenden sind und wie schwierig es ist, die gegenseitige 
Beeinflussung und Verzahnung der einzelnen Organe zu er­
kennen. Es war deshalb ein Anliegen der Kommission, neue 
Strukturen so einfach wie möglich, so klein wie möglich und 
damit auch so effizient wie möglich aufzubauen. Das ist ein 
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wesentliches Element, weshalb sich die Kommission gesagt 
hat, diese neue Universitätskonferenz sollte nicht zu gross 
sein. 
Ich gebe zu, dass deren Grösse mit der Zusammensetzung, 
wie sie jetzt vorgeschlagen wird, vermutlich schon an der 
oberen Grenze des noch Tragbaren ist. Man kann aber in ei­
ner Übergangsphase - ich hoffe, dass es eine Übergangs­
phase ist - nicht davon ausgehen, dass von seilen des Bun­
des vorgeschlagen werden könnte, dass nicht jedem Univer­
sitätskanton eine Vertretung in diesem Gremium zusteht- es 
ist dann Sache der Universitätskantone zu entscheiden, wer 
vertreten ist. Ich würde einen solchen Vorschlag des Bundes 
in der heutigen Situation für politisch untragbar halten. 
Ebenso untragbar ist es natürlich, vonseiten des Bundes aus 
bestimmen zu wollen, nach welchen Kriterien die Universi­
tätskantone ihre Vertreter in diesem Gremium bestimmen 
sollen. Ich kann nur in die gleiche Kerbe hauen wie Kollege 
Zimmerli. In den Hearings war es der Präsident des Universi­
tätsrates der Universität Basel, der aufblitzen liess, wie eine 
Universitat und eine Hochschulpolitik im 21. Jahrhundert 
aussehen könnten und wie man eine Universitat führen und 
gestalten könnte. 
Damit verbinde ich die Hoffnung, dass dieses Beispiel in die­
ser oder in ähnlicher Form Schule macht. Wenn Herr Zim­
merli dem Kanton Basel-Stadt empfiehlt, allenfalls den Präsi­
denten des Universitatsrates in dieses Gremium abzuord­
nen, müssten wir uns an Frau Bundespräsidentin Dreifuss 
wenden und fragen, ob nicht auch auf seiten des Bundes 
ähnliche Überlegungen bei der Bestimmung der Bundesver­
treter in diesem Gremium eine Rolle spielen müssten. Diese 
Empfehlung, die von Herrn Zimmerli an die Adresse des Kan­
tons Basel-Stadt gerichtet worden ist, ware von uns als Ver­
tretern der Kantone auch an Frau Bundespräsidentin Drei­
fuss als zuständige Departementsvorsteherin zu richten. 
Ich möchte abschl1essend sagen: Wir haben keine bessere 
Lösung gefunden. Wenn es dem Nationalrat gelingt, eine 
bessere Lösung auf die Beine zu stellen, werden wir sehr 
wohl darüber sprechen können. Aber ich glaube kaum, dass 
eine solche so einfach aus dem Ärmel zu schütteln sein wird. 
In Anbetracht der heutigen Situation gibt es meines Erach­
tens keine andere Lösung, als diejenige, die wir Ihnen vorge­
schlagen haben. 
Ich möchte die Vertreter des Bundes und der Universitäts­
kantone, die an dieser Vereinbarung weiterarbeiten werden, 
dazu einladen, sich von der Idee leiten zu lassen, dass wir 
diese Vereinbarung für das 21. Jahrhundert und nicht für das 
20. Jahrhundert machen. 

Bieri Peter (C, ZG): Ich möchte zu zwei Sachen zwei Bemer­
kungen machen: 
Zuerst zur Frage des Einsitzes der Nichtuniversitätskantone 
in die Schweizerische Universitätskonferenz: Im Entwurf des 
Universitätsförderungsgesetzes des Bundesrates lautet Arti­
kel 5 Absatz 3: «Sie berücksichtigt die Interessen der Nicht­
universitätskantone.» Ich habe in der Kommission den An­
trag gestellt, dass nicht einfach geschrieben werden soll, die 
Interessen seien zu vertreten, sondern dass explizit auch ge­
sagt werden soll, dass die Nichtuniversitatskantone in die­
sem Gremium, das ja primär die politischen Verantwortungs­
träger beinhaltet, mit dabeisein sollten. Es ist an sich erfreu­
lich, dass dann auch Frau Bundespräsidentin Dreifuss klar 
dazu gestanden ist, dass man die Vertretung der Nichtuniver­
sitätskantone tel quel so in den Bundesbeschluss hinein­
schreibt. Ich glaube jetzt doch zugunsten der Nichtuniversi­
tätskantone sagen zu dürfen, dass wir mit dem Antrag, dass 
zwei Vertreterinnen und Vertreter der Nichtuniversitatskan­
tone in der Schweizerischen Universitätskonferenz Einsitz 
nehmen sollen, auch für die Nichtuniversitätskantone eine ei­
nigermassen akzeptable Lösung gefunden haben, die auch 
in einem mehr oder weniger ausgewogenen Verhältnis zur 
Vertretung der Universitätskantone steht. In dem Sinne 
glaube ich doch, dass wir mit unserem Kommissionsantrag 
eine Verbesserung zugunsten der Nichtuniversitätskantone 
eingebracht haben. 

Zum Antrag der Minderheit Leumann: Im Prinzip diskutieren 
wir ja jetzt den Minderheitsantrag Leumann. Man muss etwas 
aufpassen; diejenigen, die diesen Antrag nicht unterstützt ha­
ben, sind nicht irgendwie gegen die Wirtschaft oder haben 
wirtschaftsfeindliche Tendenzen. Wir sind davon ausgegan­
gen, dass primar die politischen Verantwortungsträger, die 
schlussendlich die Universitäten und Hochschulen auch fi­
nanzieren, in der Schweizerischen Universitätskonferenz die 
Verantwortung zu tragen haben. Die Wirtschaft kann die Ver­
antwortung in dieser Konferenz nicht tragen, weil sie ja letz­
ten Endes diese Universitäten nicht direkt finanziert. 
Der Klarheit halber muss auch folgendes gesagt werden: Ich 
möchte Sie bitten, auch Artikel 10 des Entwurfes des Bun­
desrates zu konsultieren, wo unter dem Titel «Konsultation» 
klar festgelegt ist: «Die Schweizerische Universitätskonfe­
renz konsultiert zu wichtigen Fragen der schweizerischen 
universitären Hochschulpolitik namentlich: .... c. die Organi­
sationen der Wirtschaft .... » Es ist also nicht so, dass die Wirt­
schaft im Konsultationsprozess nicht auch eingebettet wäre; 
weil sie aber schlussendlich nicht direkt in der Verantwortung 
steht, ist sie in der Schweizerischen Universitätskonferenz 
nicht direkt vertreten. Hingegen ist klar- und dem ist von nie­
mandem widersprochen worden -, dass die Wirtschaft bei 
der Konsultation mit einbezo_gen wird. Das ist uns ein Anlie­
gen, aber das wird in der Offentlichkeit vielleicht zuwenig 
wahrgenommen. Wir sind nicht irgendwie gegen die Wirt­
schaft, wir möchten die Wirtschaft nicht draussen haben, wir 
mochten nicht eine Hochschulpolitik fern von den wirtschaft­
lichen Begebenheiten betreiben; wir wollen nur die Verant­
wortlichkeiten klar regeln. 
Vielleicht noch das: Wer ist die Wirtschaft? Das wäre recht 
schwierig zu definieren. Ich glaube, bei Artikel 10 sind unter 
«Wirtschaft» Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu verstehen. 
Wenn Sie den Antrag der Minderheit Leumann annehmen 
würden, müssten wir uns fragen: Müsste nicht auch die Gei­
stes- und Kulturwelt 1n dieser Schweizerischen Universitäts­
konferenz vertreten sein? Das würde die Schweizerische 
Universitatskonferenz aber wesentlich vergrössern und un­
übersichtlich machen. 
Berücksichtigen wir die Wirtschaft bei Artikel 10 unter dem Ti­
tel «Konsultation», so können wir dort auch die Geistes- und 
Kulturwelt mit einbeziehen. Ich glaube, so dürften die Verant­
wortlichkeiten und die Zuständigkeiten richtig geregelt sein. 
In diesem Sinne werde ich dem Antrag der Minderheit Leu­
mann nicht zustimmen. Ich bin überzeugt, dass das nicht 
wirtschaftsfeindlich gemeint ist und auch nicht so verstanden 
wird. 

Bloetzer Peter (C, VS): Ich möchte auch noch auf die Bemer­
kungen und auf die - sicher konstruktive - Kritik von Herrn 
Plattner antworten. Auch mich hat Herr Soiron anlässlich des 
Hearings überzeugt, als er gesagt hat, dass es 1n der Schwei­
zerischen Universitätskonferenz neue Köpfe, ungebundene 
Vertreter des schweizerischen Geisteslebens, der Kultur, der 
Wissenschaft und der Wirtschaft brauche. Ich kann mich die­
ser Feststellung voll und ganz anschliessen. Es ist das, was 
wir brauchen, wenn wir unsere Forschungs-, Bildungs- und 
Technologiepolitik in eine neue Richtung bringen wollen. 
Aber wir haben eine verfassungsmässige Ausgangslage, 
und die Verhältnisse in bezug auf die Hoheitsrechte sind der­
zeit so, dass wir eben nicht alles machen können. 
Wenn wir diese Universitätskonferenz, was die Anzahl der 
Mitglieder angeht, nicht in eine Grössenordnung bringen wol­
len, in der sie nicht mehr effizient arbeiten kann, müssen wir 
uns auf das beschränken, was die Mehrheit der Kommission 
jetzt beantragt. Was wir machen können, ist, an den Bund, 
die Universitätskantone und an die übrigen Kantone den Ap­
pell zu richten, dass sie bei der Delegation der Mitglieder die­
ser Schweizerischen Universitätskonferenz eben die Überle­
gungen und die Bemerkungen von Herrn Soiron und unsere 
Diskussion hier berücksichtigen. Deshalb schien es mir wich­
tig, die Aussage von Herrn Soiron nicht nur im Sinne von «al­
ter Wein in neuen Schläuchen» in den Materialien festzuhal­
ten, sondern auch den entscheidenden Satz, den ich jetzt er­
wähnt habe. 
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Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich danke für diese Diskussion. 
Sie war sehr nützlich, weil sie aufgezeigt hat, dass das 
Grundproblem im Zusammenhang mit dieser Schweizeri­
schen Universitätskonferenz weitherum im Rat anerkannt ist. 
Man hat aber den Mut zum Handeln nicht oder glaubt, auf­
grund der Verfassungslage könne man den Schritt nicht ma­
chen, der nötig wäre: der Schritt weg von einem Gremium 
von Vertretern gewisser Politinteressen hin zu einem strate­
gischen Gremium, das unabhängig über die Universitaten 
wacht. 
Ich bin nicht so sicher, ob den verfassungsmässigen Grund­
lagen besser entsprochen wird, wenn man eine Konstruktion 
wahlt, in der Erziehungsdirektoren dieses Gremium als Ver­
treter ihrer Kantone besetzen, als wenn man ein Gremium bil­
det, das sich wie folgt zusammensetzt: aus zwei vom Bund 
gewählten Personen - nicht aus Bundesvertretern -, aus 
Personen, die von den Hochschulkantonen gewählt werden, 
und aus Personen, die von den Nichthochschulkantonen ge­
wählt werden. Oder man könnte noch einen Schritt weiter ge­
hen und sagen: Im Rahmen dieser Vereinbarung wählen 
Bund, Nichthochschulkantone und Hochschulkantone ein 
Gremium von sieben Personen. Das Wort «Vertreter» müsste 
man weglassen. 
Die Diskussionsbeiträge des Vizepräsidenten und von Herrn 
Bieri haben sehr deutlich aufgezeigt, wo die Problematik 
liegt. Herr Bieri - das ist vielleicht etwas harsch ausge­
drückt - hat ein klares Bild einer Vertretungskommission ge­
schildert: Es müssen diese drin sein; der muss dnn sein; die 
Nichthochschulkantone sind Jetzt zufrieden, weil sie auch 
drin sind; die Kantone sind gut vertreten usw. Aus Sicht der 
Universität muss ich sagen: Es sind nicht die Kantone, die die 
Strategie der Universitäten bestimmen sollen, sondern die 
Sache muss die Strategie bestimmen. Kantonsvertreter ha­
ben in diesem Sinne keine besondere Qualifikation. Sie sind 
zwar diejenigen, die finanzieren; aber das macht sie noch 
nicht zu guten Leitern einer Universität, sondern nur zu Leu­
ten, die Geld verteilen. Man könnte alle diese Probleme auf 
einen Schlag lösen, wenn man davon absehen würde, Ver­
treter von diesen und Vertreter von jenen zu schicken, und 
sagen würde: Wir vertrauen das jetzt diesen sieben oder 
neun oder elf Leuten an, in die wir alle gemeinsam Vertrauen 
haben. Diese würden niemanden vertreten ausser sich selbst 
und die Anliegen der Universitätslandschaft Schweiz. 
Ich bitte einfach die Kommission für Wissenschaft, Bildung 
und Kultur des Nationalrates, sich das noch einmal anzu­
schauen. Ich bin sicher, dass man diese Lösung auch bei der 
heutigen Verfassungslage noch verbessern kann, und ich 
ware sehr interessiert daran, bei einer Differenzbereinigung 
diese Diskussion auf einem etwas - sagen wir - differenzier­
teren Niveau noch einmal führen zu können. 

Gemperli Paul (C, SG): Ich muss Herrn Plattner herzlich gra­
tulieren: Noch nie hat jemand in diesem Saal, wenigstens so­
weit ich es beurteilen kann, mit einem zurückgezogenen An­
trag eine derart lange Diskussion ausgelöst. Ich möchte jetzt 
eigentlich wieder auf das zurückkommen, was unser Ge­
schäft ist, nämlich Stellung zu nehmen zum Antrag der Min­
derheit Leumann, der noch besteht und lautet, einen Vertre­
ter der Wirtschaft in der Schweizerischen Universitätskonfe­
renz anzusiedeln. 
Ich stehe zweifellos nicht im Geruch, besonders wirtschafts­
feindlich zu sein; im Gegenteil. Aber ich muss Ihnen hier mit 
Nachdruck beantragen, der Kommissionsmehrheit zu folgen 
und keinen Vertreter der Wirtschaft in dieses Gremium aufzu­
nehmen. 
Was wollen wir mit der Schweizerischen Universitätskon­
ferenz schaffen? Sie können das dem Text von Artikel 5 Ab­
satz 1 entnehmen: ein «gemeinsames un1versitätspollt1sches 
Organ .... das für die gesamtschweizerische Koordination der 
Tätigkeiten von Bund .. .. und Kantonen im universitären 
Hochschulbereich zuständig» sein soll. Da ist wieder der 
Schatten von Herrn Plattner im Saal: Es geht um ein politi­
sches Organ, und ein solches brauchen wir auf der strate­
gisch-operativen Ebene bei den Universitäten zweifellos. Sie 
können doch nicht einfach Visionäre, Leute mit einem angeb-
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lieh unheimlichen Weitblick in diese Aufgabe hineinstellen. 
Das kann man nicht machen, denn letztlich müssen wir auf 
dem Boden der Realitäten bleiben. Es müssen Entscheide 
gefällt werden, beispielsweise für den Ausbau der Universitä­
ten, allenfalls für eine Einschränkung gewisser Disziplinen. 
Dafür braucht es doch ein gesamtschweizerisches Koordina­
tionsorgan, das miteinander politisch diskutieren und mitein­
ander solche Entscheide vorbereiten kann. 
Vor allem betrifft es dann natürlich auch die Fragen der finan­
ziellen Auswirkungen; Sie können nicht einfach im luftleeren 
Raum Entscheide für die Universitäten treffen - Ausbau usw. 
oder Aufnahme dieser oder jener neuen Disziplin -, sondern 
das muss auch demokratisch mitgetragen sein. Wenn Sie im 
Kanton den Kredit für eine kantonale Universität nicht erhal­
ten, nützen auch Entscheide mit Wirtschaftsvertretern nichts. 
Deshalb will ich in der Schweizerischen Universitätskonfe­
renz Leute, die in die politische Verantwortung eingebunden 
sind und demokratisch Rede und Antwort stehen müssen. 
Gerade wenn wir Entscheidkompetenzen vom Hochschul­
konkordat auf die Universitätskonferenz übertragen - und so 
soll es ja sein-, darf der Kreis nicht zu weit gezogen werden; 
es dürfen dort nicht Leute sitzen, die nicht in die politische 
Verantwortung eingebunden sind. 
Noch etwas: Wer soll denn der Vertreter der Wirtschaft sein? 
Ein Vertreter der Maschinenindustrie? Ein Vertreter der Che­
mie oder allenfalls der KMU? Auch da haben wir doch über­
haupt keine Vorstellungen. Das einzig Vernünftige, das hier 
gemacht werden kann, ist, dass man Artikel 10 Litera c, den 
Herr Bieri schon erwähnt hat, ernst nimmt: Die «Organisatio­
nen der Wirtschaft» können beigezogen werden. Wir wollen 
sie ja nicht ausschliessen, im Gegenteil. Es ist doch niemand 
an den Universitäten so dumm, dass er meint, er könne unter 
der Glasglocke und ohne Bezug mit dem Umfeld etwas ent­
scheiden. Gerade die Netzwerke und alles, was geschaffen 
wird, sollen diesen Kontakt fördern. Sie sollen beigezogen 
werden und ihre Ratschläge geben können. Aber sie sollen 
nicht gleichberechtigt in einem Organ sein, das Entschei­
dungskompetenzen hat und finanziell wie auch politisch da­
für geradestehen muss. 

Leumann Helen (R, LU): Nur noch ein Wort, denn das Votum 
von Herrn Kollege Gemperli hat mich nun doch ein bisschen 
erschreckt. Eine sehr alte Schule spricht aus seinen Worten. 
Selbstverstandlich müssen Entscheide getroffen werden. 
Aber mindestens ebensowichtig sind für mich Weitblick und 
Visionen. Wenn man sagt, wir könnten an einem Ort, wo wir 
unsere Jugend ausbilden und die Grundlagen für einen Wirt­
schaftsstandort Schweiz im weitesten Sinn pflegen, nicht von 
Weitblick und Visionen sprechen; wenn man sagt, wir 
bräuchten keine Visionen, dann finde ich das eigentlich sehr 
schade. 
Bezüglich Vorschlagsrecht der Wirtschaftsvertretung: Das 
Wahlrecht hat nachher der Bundesrat. Der Bundesrat ent­
scheidet, wer dort hineinkommt. Es liegt in seiner Kompe­
tenz, zu entscheiden, wen er delegieren möchte. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: C'est vrai, M. Gemperli 
vient de le rappeler, une proposition retiree n'a jamais provo­
que autant de discussions, en plus interessantes! il laut bien 
le reconnaitre. 
J'aimerais simplement dire au plenum que c'est la decision 
de la commission qui a permis cette discussion. Si nous 
n'avions pas choisi la forme d'un arrete federal et precise 
dans l'arrete la formation de la Conference universitaire 
suisse et ses attributions, vous n'auriez pas eu la possibilite 
d'en debattre en plenum. Je veux dire par la. que cette possi­
bilite ne nous a pas echappe et que nous etions conscients 
de la difficulte de la formation de cette conference. 
Le fait d'avoir choisi la forme d'un arrete plutöt que d'une loi 
vous donnera la poss1b1lite - M. Plattner dit deja. apres lade­
cision du Conseil national; moi, je dis apres quatre ans - de 
modifier eventuellement la composition de cet organe et de 
l'ameliorer. Mais jene cro1s pas que les discussions que nous 
pouvons tenir a. perte de vue, surtout quand les professeurs 
d'universite parlent - parce qu'ils ont la parole extremement 
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facile! -, nous permettront de trouver la solution idoine, car 
eile n'existe tout simplement pas. Nous devons trouver la so­
lution la plus rationnelle poss1ble. 
J'aimerais encore rappeler que la representation de la Con­
federation au sein de la Conference universitaire suisse est 
modeste: deux representants dont l'un represente deux uni­
versites et l'autre l'administration. Je crois vraiment que dans 
le cas present on a table de maniere claire sur une composi­
tion minimum efficace. 
C'est la raison pour laquelle je vous demande encore une fois 
de soutenir la proposition de la majorite de la commission. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Seaucoup de 
questions ont ete soulevees, je ne suis pas süre d'arriver a 
repondre a toutes les suggestions faites, ni a toutes les ques­
tions posees. J'aimerais prendre en tout cas les plus impor­
tantes; ce sont celles qui concernent tres directement la res­
ponsabilite de la Confederation dans l'organe de decision 
que nous souhaitons faire de la Conference universitaire 
suisse. 
D'abord, l'avis de droit du professeur Jean-Franc;:ois Aubert a 
ete cite. Je dois avouer que je ne l'ai pas lu moi-meme; il a 
ete commande par la Conference universitaire suisse ac­
tuelle, d'apres ce que je crois comprendre, et j'ai le senti­
ment, d'apres les resumes qu'on m'en a faits, qu'1I confirme 
au fond la voie que nous avons choisie. Cette analyse nous 
sera aussi extremement utile dans les discussions sur la con­
vention de cooperation elle-meme, eile nous mettra en eveil 
quant a des pieges que pourrait reveler cette convention et 
nous aidera a les eviter. 
La question de savoir, comme l'a demande M. Schmid, si la 
Confederation gagne ou perd en influence dans ce nouveau 
systeme est une quest1on difficile. Jene peux pas donner une 
reponse univoque. Dans un premier mouvement, nous fai­
sons vraiment le pari du federalisme cooperatif, et nous som­
mes preis a mettre des moyens a disposition d'une structure 
commune dans laquelle, selon les decisions, nous acceptons 
tout a fait le risque d'etre minorises. Pour d'autres decisions, 
la convention prevoira certainement des regles de majorite, 
voire meme de veto, qu1 pourront nous permettre de veiller au 
bon usage des ressources de la Confederation. Mais ceci est 
encore a d1scuter avec les cantons. Donc, notre premier 
mouvement est certainement un mouvement Oll nous nous 
depouillons de certains moyens economiques pour que nous 
puissions prendre des decisions, tous ensemble. 
Nous faisons en meme temps le pari que si la Conference 
universitaire suisse peut assumer ses fonctions, notre in­
fluence - non pas notre pouvoir, mais notre influence - sera 
plus grande, qu'elle permettra de donner une vision federale, 
une vision d'ensemble a une politique qui, aujourd'hui, rend 
service a l'ensemble de la nation, mais repose sur des deci­
sions tres decentralisees. Ces decisions resteront decentra­
lisees pour l'essentiel, mais nous appliquons la theorie d'Ar­
chimede: donnez-nous un point d'appui et un levier, et nous 
arriverons a soulever le monde; donnez-nous la plate-forme 
Oll nous pourrons collaborer ensemble et la bonne volonte de 
le faire, et nous arrivons a degager les lignes d'une politique 
universitaire nationale. 
C'est un pari, plus1eurs d'entre vous l'ont souligne, qui pour­
rait aussi eire perdu. II est vrai qua nous ne sommes pas surs 
que la Conference universitaire suisse arrivera a prendre des 
decisions, qu'elle ne sera pas bloquee par d'eventuelles si­
tuations de concurrence interne ou meme que certains can­
tons pourraient ne pas vouloir s'y associer. C'est un danger 
que nous reconnaissons, et nous ferons tout pour l'eviter. 
Comme nous ne sommes pas na'ifs, nous avons prevu la 
possibilite d'un echec. Elle figure entre les lignes a l'article 26 
alinea 2 qui prevoit: «Lorsque la Conference universitaire 
suisse ne peut pas ou ne peut plus accomplir ses täches, le 
Conseil federal prend des mesures garantissant l'octroi des 
aides financieres.» II est clair que nous avons une respon­
sabilite, nous en avons parle hier en termes de financement 
de base des universites, que nous ne pouvons pas soumettre 
a ce pari dont je parlais tout a !'heure. Nous resterons le par­
tenaire fiable, solide, non pas le partenaire a 25 pour cent, 

comme le disait hier M. Cavadini, mais le partenaire a 20 pour 
cent peut-etre, et sur lequel on peut compter. 
Cette experience vaut la peine d'etre faite. Nous croyons 
qu'elle est riche d'enseignements, qu'elle va nous permettre 
de nous developper et de preparer un avenir Oll il faudra, a 
partir de cette experience, reflechir a un nouveau partage -
dans le double sens du terme: chacun a ses choses a faire et 
11 faut arriver a les faire ensemble - des responsabilites dans 
le secteur tertiaire. 
Nous voulons donc que la Conference universitaire suisse 
puisse prendre des decisions. De ce fait, eile doit eire com­
posee de decisionnaires. Mais qui sont ces decisionnaires et 
quelle est la liberte des cantons de les choisir? Cette liberte 
repose sur les choix que vont faire les cantons quant a l'or­
gane auquel ils confient la responsabilite de prendre les de­
cisions concernant l'universite. Le canton de Säle est un can­
ton pionnier dans ce domaine. Toute la Suisse regarde avec 
interet cette experience, et il appartiendra au canton de Säle 
de savoir s'il veut pousser la logique de l'autonomie de l'uni­
versite jusqu'a demander au president du Conseil academi­
que de representer l'autorite - j'insiste sur l'autorite dans le 
domaine de la politique universitaire de Säle ou des deux 
Säle, dans ce cas - ou s'il souhaite que ce soit l'autorite po­
litique qui aura accepte de deleguer beaucoup de choses, 
mais qui pour une raison qui lui appartiendrait bien, deciderait 
de reprendre une partie de cette delegation en assumant la 
responsabilite de sieger dans la Conference universitaire 
suisse. 
En ce qui concerne la Confederation, Monsieur Schiesser, 
puisque votre question s'adressait a nous, nous faisons le 
cho1x de faire sieger dans la conference celui qui est l'autorite 
a laquelle nous conf1ons la responsabilite de l'ecole polytech­
nique federale relevant de son domaine. Un des deux sieges 
de la Confederation sera occupe par le president du Conseil 
des EPF, parce que c'est dans la logique du choix que nous 
faisons, un choix d'autonomie accrue pour les ecoles poly­
techniques, et aussi parce que nous voulons que les ecoles 
polytechniques federales soient directement actives dans la 
Conference universitaire suisse, parce que nous voulons 
qu'elles soient directement impliquees dans la mise en re­
seau des universites suisses. Nous voulons que les ecoles 
polytechniques ne soient pas sur une planete differente des 
universites cantonales et qu'elles participent a tous les efforts 
de coordination, qu'elles y mettent d'ailleurs du leur - quand 
je dis «du leur», j'entends des moyens que le budget aura 
mis a leur disposition - et qu'elles y mettent aussi cette vo­
lonte de collaboration que nous constatons d'ailleurs a Zu­
rich, a Lausanne. Sur ce plan-la, je ferai tout a fait confiance 
au Conseil des EPF pour qu'il soit un partenaire qui accepte 
aussi de sacrifier certains de ses domaines pour le plus 
grand bien de l'ensemble. 
L'autre representant de la Confederation sera sans doute le 
secretaire d'Etat, M. Kleiber. Cela nous permettra de repre­
senter les deux fonctions de la Confederation dans le do­
maine universitaire, et, j'espere aussi, un jour, la troisieme 
qui est celle des hautes ecoles specialisees et de la formation 
tertiaire. 
Pourquoi? Parce que nous avons effectivement deux fonc­
tions. Mais Säle n'a pas deux fonctions. Je vais m'expliquer 
immediatement, Monsieur Plattner: la Confederation a deux 
fonctions parce qu'elle est, d'un cöte, responsable d'une 
grande universite. Vous pouvez etre sOr que je ferai tout ce 
qui est en mon pouvoir pour qu'elle reste grande, pour qu'elle 
soit excellente, pour qu'elle puisse jouer dans la cour des 
grands sur le plan international. C'est le domaine des ecoles 
polytechniques federales. Sur ce plan-la, nous faisons le pari 
que ferait le canton de Säle s'il envoyait M. Soiron dans la 
conference. Mais nous avons une autre fonction, qui est de 
veiller a la coherence de l'ensemble, de soutenir chacune 
des universites cantonales par des ressources, d'etre donc le 
partenaire des cantons dans la recherche d'une politique glo­
bale. C'est le röle que joue le secretaire d'Etat qua de creer 
ce partenariat, de le renforcer, de le rendre plus efficace. 
Voila donc en quoi la Confederation est dans une situation 
particuliere et pourquoi eile demande deux representants. 
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Mais cela signifie aussi, automatiquement, que M. Kleiber ne 
va pas, dans tous les cas, voter forcement de la meme fac;:on 
que le representant du Conseil des EPF. lls n'ont pas le 
meme röle parce que la Confederation a deux fonctions dif­
ferentes et qu'elle doit pouvoir les assumer. 
J'en viens maintenant a la proposition de minorite Leumann, 
et j'explique brievement pourquoi le Conseil federal s'y op­
pose, car beaucoup de choses ont deja ete dites. Nous vou­
lons que ce soient les responsables, ceux qui d'ailleurs doi­
vent aussi rendre campte a un electorat ou a un parlement 
des decisions qu'ils prennent, qui siegent directement ou in­
d1rectement dans la Conference universitaire suisse, et non 
pas les partenaires de l'universite, ni les responsables des 
universites, ni ceux qui y travaillent ou qui y etudient. Toutes 
ces instances ont le droit de savoir a qui s'adresser lorsqu'il 
s'agit de prendre des decisions. En effet, je suis contre la dis­
solution des responsab1lites; je suis pour que chaque institu­
tion sache clairement ce qu'elle a a faire et pour que chacun 
qui exige quelque chose de la conference puisse savoir que 
siegen! la-bas des gens capables de prendre ces decisions. 
II ne taut pas confondre une philosophie de la participation, 
de la consultation, de l'information reciproque, du respect 
des interets en presence avec la volonte de faire sieger, dans 
un organe qui doit prendre des decisions, tous ceux pour les­
quels il est cense decider. 
C'est pourquoi je suis tres heureuse que le projet dont nous 
discutons ici, avec d'un cöte le texte presente par le Conseil 
federal et de l'autre un petit amendement apporte par la com­
mission qu'il soutient aux articles 8 et 10, clarifie a la fois la 
collaboration - c'est un terme que nous avons volontaire­
ment choisi - avec les instances dirigeantes des hautes eco­
les universitaires, la collaboration avec les instances nationa­
les du domaine des hautes ecoles specialisees et ensuite la 
consultation des partenaires que nous avons. lls auront plus 
de force s'ils peuvent s'exprimer en tant que tels, que si on 
leur concede un representant qui n'aurait de taute fac;:on pas 
la possibilite de parler au nom de la diversite de l'economie 
en particulier. Cette volonte de collaboration et de consulta­
tion est bien la, en particulier a l'article 10. 
Vous me permettrez d'ajouter quelque chose en ce qui con­
cerne la Conference des recteurs: on trouve a l'article 8 cette 
appellation un peu barbare d'«instance dirigeante des hautes 
ecoles universitaires» - il a fallu trouver un nom commun 
pour ceux qui la font. II s'agit la des recteurs ou, chez nous, 
des presidents des ecoles polytechniques, eventuellement 
des directeurs. Notre voeu, qui se heurte un taut petit peu a 
la difficulte de la ditterence d'organisation dans tous les can­
tons des structures universitaires, serait que nous nous en­
tendions tous, cantons universitaires et Confederation, pour 
leur deleguer un maximum de competences propres. Nous 
permettrions donc a l'organe commun des instances diri­
geantes des hautes ecoles univers1taires de prendre des de­
cisions. Ma vision, c'est que ce soit eux, les recteurs, qui 
prennent les decisions en termes de reconnaissance des ti­
tres, de mobilite entre les universites, d'equivalences, et 
taute une serie d'autres decisions. Je crois que c'est dans la 
logique de l'autonomie souhaitee qu'ils puissent le faire. 
Le modele est tres simple et nous l'avons inscrit dans la loi. 
Ce serait que la Conference univers1taire suisse, d'un cöte, 
resultat du concordat entre les cantons et de la convention 
avec la Confederation, inclue dans ce texte la delegation de 
competence a l'organe commun des recteurs, et que ceux-ci 
puissent agir. Nous ne les voyons vraiment pas comme des 
porteurs d'eau, des pollticiens ou comme des gens qui se­
raient juste charges de bnefer les autontes polit1ques pour 
une reunion. Nous les considerons pour ce qu'ils sont: les 
instances dirigeantes des hautes ecoles universitaires, qu1 
doivent aussi, dans un dialogue critique et dans une petite 
bagarre pour savoir qui fait quoi, assumer leurs responsabili­
tes dans la direct1on de leurs institutions. 
Nous esperons; et nous sommes, nous aussi, prets a faire ce 
pari, nous le faisons dans notre domaine, de donner un grand 
niveau de responsabilite aux instances dirigeantes. C'est la 
raison pour laquelle, pour expliquer nos intentions en ce qui 
concerne le Domaine des EPF, les presidents des EPF sie-
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geront de plein droit dans la Conference des recteurs; et ils 
auront a coeur, la aussi, de veiller a ce que ce tissu de rela­
tions interuniversitaires soit noue, tisse plus serre. Voila la 
construction que nous faisons. Je ne crois pas que ce soit 
une construction hasardeuse, mais je crois que c'est une vo­
lonte de realiser un federalisme cooperatif qui, dans ce do­
maine, est la seule solution qui nous reste actuellement sur 
le plan constitutionnel; eile vaut la peine d'etre tentee, car 
dans ce domaine, la collaboration, la cooperation sont abso­
lument indispensables. 
Je vous invite a rejeter la proposition de minorite Leumann, 
mais a faire en meme temps le pari de la collaboration entre 
les universites et l'economie. 

Präsident: Herr Plattner hat seinen Antrag zurückgezogen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs. 3-A/. 3 
Angenommen - Adopte 

Art. 6 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 

27 Stimmen 
8 Stimmen 

a. den Erlass von Rahmenordnungen über die Studienricht­
zeiten .... 

c. die periodische Beurteilung der Zuteilung der nationalen 
Forschungsschwerpunkte unter dem Gesichtspunkt einer ge­
samtschweizerischen Aufgabenteilung unter den Hochschu­
len; 
d. die Anerkennung von Institutionen oder Studiengängen; 
(Rest des Buchstabens streichen) 
e. den Erlass von Richtlinien für die Bewertung von Lehre 
und Forschung; (Rest des Buchstabens streichen) 

Abs. 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 6 
Proposition de la commission 
Al. 1 

a. edicter les directives sur la duree normale des etudes et la 
reconnaissance des acquis et des qualifications qui lient tou­
tes les parties concernees; 

c. evaluer periodiquement l'attribution des pöles de recher­
che nationaux dans l'optique de la repartition des täches en­
tre les universites sur le plan national; 
d ..... des filieres d'etudes; (Bitter le reste de la lettre) 
e ..... la recherche; (Bitter le reste de la lettre) 

A/.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 7 
Antrag der Kommission 
Titel 
Akkreditierung und Qualitätssicherung 
Abs. 1 
Der Bund, die Universitätskantone und die universitären 
Hochschulen sichern und fördern die Qualität von Lehre und 
Forschung. 
Abs.2 
Bund und Universitätskantone setzen zu diesem Zweck ein 
unabhängiges Organ ein, das zuhanden der Schweizeri­
schen Universitätskonferenz: 
a. die Anforderungen an die Qualitatssicherung umschreibt 
und regelmassig prüft, ob sie erfüllt werden; 
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b. Vorschläge für ein gesamtschweizerischen Verfahren der 
Akkreditierung für die Institutionen unterbreitet, die eine sol­
che für sich insgesamt oder für einzelne ihrer Studiengänge 
beantragen; 
c. gestützt auf die von der Universitätskonferenz erlassenen 
Richtlinien die Akkreditierung prüft. 
Abs. 3 
Die Zusammenarbeitsvereinbarung regelt die Einzelheiten, 
insbesondere die Organisation und die Finanzierung. 
Abs. 4 
Der Bund trägt hochstens 50 Prozent des beitragsberechtig­
ten Aufwandes für die Überwachung der Qualitatssicherung 
und für die Akkreditierung. 

Art. 7 
Proposition de Ja commission 
Titre 
Accreditation et assurance de la qualite 
Al. 1 
La Confederation, les cantons universita1res et les hautes 
ecoles universitaires assurent et developpent la qualite de 
l'enseignement et de la recherche. 
A/.2 
A cet effet, la Confederation et les cantons universitaires ins­
tituent un organe independant charge a l'intention de la Con­
ference universitaire suisse: 
a. de definir les exigences liees a l'assurance de la qualite et 
de verifier regulierement qu'elles sont remplies; 
b. de formuler des propositions en vue de mettre en place a 
l'echelle nationale une procedure permettant d'agreer les ins­
titutions qui souhaitent obtenir l'accreditation soit pour elles­
memes, soit pour certaines de leurs filieres d'etudes; 
c. de verifier a la lumiere des directives arretees par la Con­
ference universitaire la legitimite de l'accreditation. 
A/.3 
La convention de cooperation fixe les modalites techniques, 
concernant notamment l'organisat1on et le financement. 
Al. 4 
La Confederation assume aux maximum 50 pour cent des 
depenses liees a la surveillance de l'assurance de la qualite 
et a l'agrement qu1 donnent droit a une subvention. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: L'institut d'assurance de 
la qualite a donne pas mal de fil a retordre a la commission, 
car lors des auditions, on s'est rendu compte qu'une grande 
partie des participants avaient pas mal de reticences quant a 
la formulation de cet article et quant a la vision donnee a sa 
mission. 
En preambule, je voudrais dire qu'a l'article 7 alinea 2, il y a 
une difference entre la traduct1on frani;:aise et la version alle­
mande, version de base, puisqu'elle depend d'une proposi­
tion Zimmerli faite en commission. II taut corriger la vers1on 
frani;:a1se. Je relis le texte corrige apres que nous en ayons 
discute avec les traducteurs: «A cet effet, la Confederation et 
les cantons universitaires instituent un organe independant 
charge a l'intention de la Conference universitaire suisse: 
a ..... » Cela veut dire qu'on bitte «rendre compte» et «notam­
ment». Cela change completement le sens, au-dela de la tra­
duction litterale. 
Concernant l'institut d'assurance de la qualite, je me suis ex­
prime dans le debat d'entree en matiere d'une maniere pre­
cise sur les discussions de la commission et sur la decision 
de votre commission, qui correspond d'une maniere «grob», 
comme on dit en frani;:ais, c'est-a-dire d'une maniere gene­
rale, a un compromis entre la premiere version du Conseil fe­
deral et la version que voulaient les recteurs. M. Zimmerl1 a 
trouve la version idoine qui prevoit un organe de deux ou trois 
personnes et qui, surtout, va demander des expertises a l'ex­
terieur. 
C'est essential de dire bien precisement que ce n'est pas, 
comme dirait de Gaulle, un «machin» qu'on va mettre en 
place, avec quelque chose de majeur qui va echapper totale­
ment a l'universite et a la Confederation, mais bien un instru­
ment intervenant exactement dans l'intermediaire et qui a la 
capacite, d'une part, de se prononcer sur la qualificat1on des 

universites et, d'autre part, de donner a la Conference univer­
sitaire suisse les bases qui lui permettront de prendre des de­
cis1ons. 
II taut imaginer la delegation de pouvoirs, avec la conference 
qui prend les decisions en amont, sur la base de proposi­
tions, surtout apres la discussion que nous avons eue taut a 
l'heure quant a la composition de cette conference. 
Jene veux pas aller plus loin dans l'explication, que j'ai deja 
donnee tres clairement dans le debat d'entree en matiere. 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Hier nur einige Bemerkungen 
aus Sicht eines Kadermitgliedes einer Universität: Ich spre­
che nicht über die Tatsache, dass es mir doch ein Lächeln 
abnötigt, wenn in einem Bundesgesetz stehen soll, Bund und 
Universitätskantone machten das und jenes, wenn doch die 
Kompetenz darüber, was die Universitätskantone im Univer­
sitätsbereich machen, von der Verfassung her gesehen im­
mer noch bei den Kantonen liegt. Doch lassen wir das, das 
ist eben die Schwierigkeit. 
Was mich an dieser Verbesserung, die die Kommission ge­
genüber dem bundesrätlichen Entwurf vorgenommen hat, 
stört: Der Begriff der «Akkreditierung» ist nicht definiert. Ich 
verstehe die Aufgabe dieses Institutes als eine doppelte: Ei­
nerseits muss es Qualität definieren, überprüfen und dann 
quasi ein Zert1f1kat ausstellen, ob jetzt dieser oder jener Kurs, 
dieses oder jenes Institut, diese oder jene Universität diesen 
Qualitätsansprüchen genügen. Das könnte so etwas wie 
z.B. eine IS0-14 000-Norm sein. Die andere Aufgabe betrifft 
die Frage, ob die Universität dank der erbrachten Leistungen 
subventionsberechtigt ist. Ich gehe davon aus, dass der 
Bund und die Kantone mit diesem Institut bezwecken, folgen­
des sagen zu können: Wenn man diese oder jene Qualität 
nicht erreicht, kann man vom «Fleischtopf» ausgeschlossen 
werden. 
Aber diese beiden Dinge scheinen mir begrifflich zu trennen 
zu sein: einerseits die Zertifizierung, andererseits die Fest­
stellung, ob nun diese oder jene Institution in diesen Verte1l­
mechanismus hineingenommen wird. Ich denke, beides ist in 
diesem Wort «Akkreditierung», so wie es jetzt da steht, ir­
gendwie enthalten. Ich würde auch dem Zweitrat hier raten, 
sich vielleicht zu überlegen, ob nicht eine Definition dieser 
beiden Aufgaben oder eine Füllung des Wortes «Akkreditie­
rung» mit einem klaren Inhalt noch in diesen Artikel 7 hinein­
gehören würde. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: Gemme M. Plattner 
n'etait pas la hier, je pense que j'ai repondu, dans le debat 
d'entree en matiere, a la question qu'il pose maintenant. Je 
me permets simplement de confirmer que le concept, dans 
les m1ssions de cet organe - je rappelle que c'est un or­
gane -, correspond a un compromis entre la vision des rec­
teurs et celle du Conseil federal. Ces deux fonctions sont clai­
rement formulees: la premiere etant de proposer l'accredita­
tion a la Conference universitaire suisse pour des filieres 
d'etudes ou des programmes des universites, apres avoir at­
teste la qualite des prestations; la deuxieme de recomman­
der des procedures aux hautes ecoles pour l'autoevaluation 
qui est une affaire propre a l'etabl1ssement, et constituant la 
base de l'accreditation. 
Voila au fand quelle est la synthese qu'a retenue la commis­
sion. <;a ne figure pas dans le texte, mais je pense que le pro­
ces-verbal pourra satisfaire M. Plattner introduisant la discus­
sion qui aura lieu au Conseil national. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Je veux ajou­
ter un element afin de clarifier nos intentions. 
Nous soutenons taut a fait la proposition, que nous trouvons 
excellente, de la commission. Taus ces projets seront natu­
rellement mis en place d'entente avec les recteurs puisque 
nous discutons avec eux de ces notions. II laut effectivement 
distinguer entre accreditation et assurance de la qualite, ce 
n'est pas identique. 
Ce que nous avons l'intention de faire, c'est des evaluations 
regulieres qui seraient faites seien des standards minimaux 
compatibles et comparables. Nous savons que les universi-
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tes font deja d'enormes efforts en termes d'autoevaluation, 
d'evaluation interne, mais il serait bon que l'organe commun 
developpe des standards et des procedures qui permettent 
aussi ces comparaisons. 
Je tiens a dire - M. Zimmerli souhaitait que je le fasse -
qu'une fois accreditee, une institution conserve son accre­
ditation, a moins que l'evaluation periodique conclue que le 
niveau academique n'est plus atteint et qu'il taut a ce mo­
ment-la reexaminer la chose. En d'autres termes, il est cla1r 
que les universites cantonales ne devront pas requerir perio­
diquement le renouvellement de leur accreditation. Cela me 
para1t un point important. II ne s'agit donc pas d'un monstre 
administratif qui donnerait en permanence des labels. C'est 
d'abord une methode qui doit etre developpee et ensuite, 
cette methode existant, c'est une espece de systeme d'alerte 
qui permettrait de dire que dans certains cas une evaluation 
plus approfondie serait necessaire aux fins de conserver une 
accreditation. 

Angenommen - Adopte 

Art. 8 
Antrag der Kommission 
Titel 
Zusammenarbeit mit dem gemeinsamen Organ der Leitun­
gen der schweizerischen universitären Hochschulen 
Wortlaut 
.... arbeitet mit dem gemeinsamen Organ der Leitungen .... 

Art. 8 
Proposition de la commission 
Titre 
Cooperation avec l'organe commun des directions des hau­
tes ecoles universitaires suisses 
Texte 
.... hautes ecoles universitaires. (Bitter le reste) 

Angenommen - Adopte 

Art. 9 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 10 
Antrag der Kommission 

c. die Organisationen der Wirtschaft. (Rest des Buchstabens 
streichen) 

Art. 10 
Proposition de la commission 

c. les organisations de l'economie. (Bitter le reste de la lettre) 

Angenommen - Adopte 

Art. 11 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 3 

a ..... erbringen und die von der Schweizerischen Universi­
tätskonferenz .... 

Art. 11 
Proposition de la comm1ssion 
Al. 1, 2 
Adherer au projet du Conseil federal 
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Al.3 

a ..... de qualite, reconnues par la .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 12 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 13 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 

c. zusätzlichen projektgebundenen Beiträgen. 
Abs. 2 
.... betragen höchstens 50 Prozent des Betriebsaufwandes. 
Abs. 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 13 
Proposition de la commission 
Al. 1 

c. contribut1ons supplementaires liees a des projets. 
Al.2 
.... au plus 50 pour cent des .... 
Al. 3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualiflee est acquise 

Art. 14 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

35 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: Je crois que les princi­
pes de l'article 14 n'apportent pas de modifications. L'arti­
cle 14 introduit simplement l'article 15. On peut l'adopter tel 
quel. 

Angenommen - Adopte 

Art. 15 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 4, 5 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 2 
.... Zugehörigkeit der Studierenden zu bestimmten .... 
Abs. 3 
Für die Bemessung des Anteils Forschung werden nament­
lich auch Forschungsleistungen, Publikationen und die Ak­
quisition von Drittmitteln (Gelder aus dem Nationalfonds, den 
EU-Projekten, der KTI, private Drittmittel) berücksichtigt. 

Antrag Schweiger 
Abs. 3 
Für die Bemessung des Anteils Forschung werden nament­
lich auch Forschungsleistungen und die Akquisition .... 
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Antrag Plattner 
Abs. 4 
Höchstens 20 Prozent des jährlichen Gesamtbetrags können 
1m Verha.ltnis der Zahl der ausserkantonalen Studierenden 

Antrag Gemperli 
Abs. 4 
Höchstens 16 Prozent des jährlichen Zusatzbetrages werden 
im Verhaltnis der Zahl der ausländischen Studierenden auf 
die Bezugsberechtigten verteilt. Dabei sind die in der inter­
kantonalen Universitätsvereinbarung festgelegten Ansätze 
verhältnismässig anzuwenden. 
Abs. 5 
Streichen 

Art. 15 
Proposition de la commission 
Al. 1, 4, 5 
Adherer au proJet du Conseil federal 
Al.2 
.... univers1taires par les etudiants. 
Al.3 
.... notamment aussi en fonct1on des prestations en matiere 
de recherche, de publications et des fonds de tiers (Fonds 
national suisse de la recherche scientifique, projets commu­
nautaires, CTI, fonds prives) .... 

Proposition Schweiger 
Al. 3 
.... notamment auss1 en fonction des prestations en matiere 
de recherche et des fonds de tiers .... 

Proposition Plattner 
Al.4 
20 pour cent au plus de l'enveloppe financiere peuvent etre 
alloues en fonction du rapport entre, d'une part, le nombre 
des etudiants externes au canton et, d'autre part, la popula­
tion residente .... 

Proposition Gemperli 
Al. 4 
16 pour cent au plus de l'enveloppe financiere sont alloues 
aux ayants droit aux subventions en fonction du nombre 
d'etudiants etrangers immatricules. Les montants prevus par 
l'article 12 de l'accord intercantonal sur les universites sont 
appliques proportionnellement. 
Al. 5 
Bitter 

Abs. 1, 2-AI. 1, 2 
Angenommen - Adopte 

Abs. 3-AI. 3 

Schweiger Rolf (R, ZG): Für die Verteilung der Grundbei­
träge an die Universitätskantone - jährlich zwischen anfäng­
lich 380 und am Ende der Vierjahresperiode 445 Millionen 
Franken -werden bildlich gesprochen vier Töpfe geschaffen: 
- Topf 1 für den Anteil der Lehre nach Massgabe der Zahl der 
Studierenden; 
- Topf 2 entsprechend dem internationalen Studentenanteil; 
- Topf 3 für die kleineren und mittleren Universitaten; 
- Topf 4 für den Anteil der Forschung. 
Die Grössenbestimmung der Töpfe 1 bis 3 bzw. deren Vertei­
lungsmechanismen sind relativ einfach, nicht so diejenige für 
den Topf 4, die Forschung betreffend. In der Vorlage des 
Bundesrates wurde nun die Akquisition von Drittmitteln, wel­
che die Universitäten von ausserhalb für ihre Forschung er­
halten, als massgebendes Kriterium für die Bemessung des 
Anteils Forschung benannt. Argumentiert wurde, dass solche 
für konkrete Forschungsleistungen gewährte Drittmittel vor 
deren Bewilligung über andere Verfahren qualitativ beurteilt 
worden seien und so auch ein Wettbewerbselement enthiel­
ten. 

Diese Begründung ist richtig, nicht aber vollständig und nicht 
umfassend. Die Kommission hat deshalb zumindest im Prin­
zip richtig gehandelt, als sie sich entschied, noch andere Kri­
terien für die Bemessung des Forschungsanteils heranzuzie­
hen. Grund hierfür ist der Umstand, dass in vielen Fakultäten 
und Institutionen Forschung betrieben wird, die - z. B. weil 
für die Wirtschaft nicht bedeutsam - keine oder nur unwe­
sentliche Mittel von aussen erhalten. 
Zu Recht und an sich völlig naheliegend hat deshalb die 
Kommission entschieden, dass als weiteres Kriterium die 
konkreten Forschungsbeiträge als solche berücksichtigt wer­
den müssen. Wohl um nicht Gefahr zu laufen, dass so auch 
unbedeutende Forschungsleistungen ohne Ausstrahlung 
nach aussen die Grösse des Anteils Forschung an den 
Grundbeiträgen beeinflussen könnten, wurde - so vermute 
ich - versucht, ein messbares Kriterium für die Qualifizierung 
von Forschungsleistungen zu finden. Es sollten dies, so die 
Kommission, die Publikationen - Bücher, Artikel in Fachzeit­
schriften usw. - sein. 
Ich bin nun aber der Auffassung, dass Zahl und Umfang sol­
cher Publikationen nicht massgebend sein können und dür­
fen, um die Bedeutung der Forschung an einer Universität zu 
beurteilen. Zum einen sind - wie dies auch der Bundesrat in 
seiner Botschaft auf Seite 123 zutreffend ausführt - die Pu­
bl1kationsweisen und die Publikationspraktiken in den ver­
schiedenen Sachbereichen sehr unterschiedlich. Zum ande­
ren ist es ein Trugschluss zu meinen, aus der blassen Tatsa­
che, dass jemand publizistisch aktiv sei, könne auf die Qua­
lität von dessen Forschung geschlossen werden. Letztlich 
sind Publikationen und insbesondere die Zahl der Publikatio­
nen steuerbar. Für die Forschung aber wäre es verhängnis­
voll, wenn die Motivation für Publikationen auch der Erhalt 
von möglichst viel Geldmitteln sein könnte und daher 
zwangsläufig nicht mehr die Qualität der Publikationen im 
Vordergrund stünde. 
Aus all diesen Gründen bin ich der Auffassung, dass in Arti­
kel 15 Absatz 3 des Bundesbeschlusses die Publikationen 
als Beurteilungskriterium für die Grösse des Anteils For­
schung an den Grundbeiträgen ohne Not entfallen können. 
Die konkreten und von kompetenten Personen durchaus be­
urteilbaren Forschungsleistungen als solche wie auch die 
Höhe von Drittmitteln, welche in vielen Fällen für solche For­
schungsleistungen erhältlich gemacht werden können, rei­
chen aus, um eine sachgerechte Verteilung des Anteils For­
schung an den Grundbeiträgen vornehmen zu können. 
Ich hoffe deshalb, dass Sie meinem ersten Antrag, den ich 
als Ständerat stelle, zustimmen können. 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Als einer, der selber viel publi­
ziert hat, kann ich den Antrag Schweiger aus vollstem Herzen 
unterstützen. Erstens kann man die Anzahl der Publikationen 
steuern. Jemand, der weiss, dass die Anzahl der Publikatio­
nen gezählt wird, macht zuerst einen «letter», macht einen 
Fehler in dem «letter» und kann noch ein Korrigendum publi­
zieren. Wer merkt das nachher schon; es sind dann einfach 
in der gleichen renommierten Zeitschrift zwei Publikationen 
drin. Ich kenne solche Fälle. Dann kommt der eigentliche Ar­
tikel, und man geht noch an drei Konferenzen, macht immer 
einen Beitrag; das sind auch Publikationen. So kommt man 
auf enorme Zahlen, wenn man das will. 
Man könnte von der Zahl der Zitierungen der Publikationen 
ausgehen. Aber erstens gibt das eine Riesenbürokratie, und 
zweitens kann man sich dort natürlich, wie es gestern schon 
von Herrn Cavadini gesagt wurde, gegenseitig zitieren. Man 
kann dafür sorgen, dass Arbeiten von einem selbst zitiert wer­
den; man kann natürlich auch seine eigenen Arbeiten zitieren. 
Im übrigen stellt man fest, dass die meistzitierten Arbeiten 
nicht fundamentale, sondern instrumentelle Arbeiten sind. 
Irgendeine kleine Methode, die es ermöglicht, etwas anders 
zu tun als bisher, die dann jeder versteht und sofort interes­
siert braucht, kann hundert Zitierungen in zehn Jahren erge­
ben - weil eben alle diese Methode nachher brauchen. Die 
intellektuelle Leistung war vielleicht durchaus gering. Meine 
meistzitierte Publikation ist genau von dieser Art. Es tut mir 
eigentlich immer leid, dass all die klugen Dinge, die ich publi-
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ziert habe, wenig gelesen werden, während irgendein kleiner 
Trick, den man einmal gefunden hat, immer wieder kommt. 
Die Berücksichtigung der Publikationen steckt ja implizit z. B. 
in den Drittmitteln drin. Wenn der Nationalfonds jemandem 
ein Gesuch bewilligt, hat natürlich jemand die Publikations­
listen angeschaut, hat auch die Publikationen gelesen, hat 
dann ein gewichtetes Urteil daruber abgegeben, was wichtig 
ist und was nicht. Insofern ist die Publikationstätigkeit eine 
unabdingbare Voraussetzung, um Drittmittel zu erhalten, und 
man braucht sie nicht noch einmal zu zählen. 
Ich halte es für Erbsenzählerei, wenn man hier «Publikatio­
nen» hineinschreibt, und bitte Sie sehr - auch im Interesse 
einer ehrlichen Forschung und einer vernünftigen Biblio­
thekspolitik; die Bibliotheken können ja nicht damit leben, 
dass einfach immer alle Publikationen dicker werden, weil 
alle Leute publizieren müssen -, dieses Wort «Publikatio­
nen» wieder zu streichen. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: La proposition se rap­
portant a l'alinea 3 a ete presentee au cours des debats en 
commission et a ete acceptee du bout des levres parce que 
nous etions deja conscients de la difficulte du cho1x de ce cri­
tere. En effet, la subvent1on contre prestations est quelque 
chose de difficile a manier et la commission a desire enume­
rer une serie de criteres plus ou moins rationnels, plus ou 
moins objectifs, si possible non subjectifs, af1n de prendre 
des decisions par rapport aux prestations. Elle s'est arretee 
sur le terme «publicat1ons» en etant consc1ente de la diffi­
culte. 
Par consequent, si la proposition Schweiger est acceptee, 
cela ne posera pas trop de problemes a la commission. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: J'aimerais 
remercier M. Schweiger de sa proposition, que le Conseil fe­
deral soutient tout a fait. Je me permets de la soutenir au nom 
du Conseil federal. Elle est pleine de bon sens, M. Plattner l'a 
dit egalement. C'est un entere qui pourrait etre redondant par 
rapport a l'importance qu'il joue dans l'octroi de credits de 
tiers, en particulier du Fonds national. II taut etre conscient 
qu'en l'etat actuel, ce critere, qui est tout a fait applicable 
dans les sciences naturelles, par exemple - a condition qu'on 
choisisse de publier dans les revues internationales, et en te­
nant compte du fait qu'on peut «delayer» a ce niveau et faire 
d'une recherche deux publications - est quand meme soumis 
au contröle des pairs et reste un label de qualite. II ne l'est 
pas dans les sciences humaines et il ne l'est pas dans les 
sciences sociales. 
lci, nous cherchons un critere qui puisse etre applique gene­
ralement a l'ensemble des sciences. Vous savez que notre 
souci est justement de favoriser l'emergence en Suisse de 
sciences sociales de qualite. Donc, 11 ne faudrait pas etablir 
un critere qui ne leur serait pas applicable. Merc1, Monsieur 
Schweiger! Le Conseil federal soutient votre proposition. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag Schweiger 
Für den Antrag der Kommission 

23 Stimmen 
4 Stimmen 

Präsident: Ich gratuliere Herrn Schweiger zu seinem ersten 
Erfolg. 

Abs. 4, 5-AI. 4, 5 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: La proposition Gemperli 
est venue en deuxieme lecture, apres le vote de la commis­
sion. C'est la raison pour laquelle il n'y a pas de decision 
claire de la commission. Les chiffres que l'administration de­
vait fournir sont aussi venus au dernier moment, parce qu'on 
a imagine les differentes versions et les differents scenarios 
possibles avec des pourcentages differents et une formula­
tion de l'alinea 4 differente. On s'est rendu compte de la 
grande difficulte, car il y a de grandes differences dans le 
montant de la subvention de base pour les universites en 
fonction des criteres choisis. II nous a paru tres d1ffic1le, apres 
coup, abruptement, de prendre une decision formelle. 
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La commission, analysant cette situation, a decide d'en par­
ler au plenum, mais en suggerant que la decision appar­
tienne au Conseil national. II nous paraissait pratiquement 
impossible, en plenum, de discuter de chiffres, de pourcen­
tages, de repart1tion, de relation entre le nombre d'etrangers 
et la population residente, en fonction du nombre d'etrangers 
ou encore d'autres criteres a choisir. 
C'est la raison pour laquelle, en relation avec les propositions 
qui sont faites soit par M. Gemperli, qui fait partie de la com­
mission, je le rappelle, soit par M. Plattner qui n'en fait pas 
partie, je suggere que l'on ne perde pas trop de temps sur cet 
alinea, parce qu'on n'arrivera pas a terme, mais bien que la 
commiss1on du Conseil national puisse reprendre la discus­
sion dans son ensemble avec une serie de chiffres nou­
veaux. En effet, il existe une multitude de possibilites qui, tou­
tes, ont des effets extremement differents pour les universi­
tes. On doit avoir la capacite de ne pas faire du regionalisme 
parce qu'il y a des defenses d'interets tres directs dans ces 
propositions - il taut le repeter d'une maniere absolument 
claire - et l'on doit pouvoir analyser objectivement les effets 
de ces propositions. 
Quanta la proposition qui est faite a l'alinea 5, la commission 
a decide de maintenir cet alinea. Je crois que le fonds de co­
hesion est indispensable pour la gestion du projet, parce que 
effectivement - on s'en est rendu compte dans la discussion 
aussi bien dans le debat d'entree en matiere que dans l'exa­
men de detail - il y aura certainement des effets pervers qui 
sont imprevisibles aujourd'hui. II y aura des effets pervers sur 
le plan financier, sur le plan de l'organisation, sur le plan des 
structures. Nous devons donc laisser au Conseil federal la 
possibilite de corriger, en cours d'exercice, les effets que 
nous ne pouvons pas imaginer a ce jour. En outre, il laut sa­
voir qu'avec la contre-prestation, les petites universites, je 
pense tout specialement - ce n'est pas pejoratif, Monsieur 
Cavadini! - a Neuchätel, a Fribourg ou aux universites de 
moyenne importance comme Saint-Gall ou encore d'autres, 
seront tres certainement penalisees. 
C'est la deuxieme ra1son pour laquelle nous devons laisser 
un volant de manoeuvre au Conseil federal pour qu'il puisse 
corriger tres rapidement, avant la fin des quatre premieres 
annees deja, les effets des decisions que nous venons de 
prendre ou que nous sommes en train de prendre. 
C'est la raison pour laquelle je vous propose de maniere tres 
claire, au nom de la commission, de laisser de cöte l'alinea 4, 
mais par contre d'adopter deja l'alinea 5 qui me parait essen­
tiel. 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Es tut mir leid, dass ich mich 
schon wieder melden muss, aber hier geht es nun wirklich um 
einen «effet pervers», wie es mein Vorredner gerade sagte. 
Ich glaube, dass dieser «effet pervers» nicht über einen 
Kohäsionsfonds geheilt werden kann, der ja ganz klar als 
Übergangsregelung gemeint ist. Es heisst so nett in Ab­
satz 5: « .... um ihnen den Übergang zur leistungsbezogenen 
Subventionierung zu erleichtern». Das ist ein Euphemismus 
für das, was wirklich passiert - ein Euphemismus, der mich 
fast ein wenig verletzt und auf jeden Fall ärgert. 
Was ist die Situation? Ich rede nun von der Universität Basel; 
hier kenne ich die Zahlen und kann Ihnen vorführen, was das 
heute heissen würde, wenn wir Absatz 4 so lassen würden, 
und was uns dann als Übergangsregelung aus diesem Kohä­
sionsfonds wieder gegeben werden müsste, wenn man die 
Ziele dieser Revision halbwegs einhalten will. Wir haben ein 
neues Gesetz, einen Beschluss vor uns, der offiziell und von 
allen anerkannt zum Ziel hat, von der Giesskannensubven­
tionierung zur Qualitatssubventionierung überzugehen. Man 
müsste also annehmen, dass im Prinzip jene Universitäten, 
welche eine gute Qualität haben, nachher sicher nicht 
schlechter dastehen sollen. Wenn etwas anderes heraus­
kommt, hat man einen Fehler gemacht. 
Man hat tatsächlich einen Fehler gemacht. Bei der Universi­
tat Basel läuft das so: Absatz 4 besagt, dass 1 O Prozent der 
jährlichen Gesamtbeträge im Verhältnis der Zahl der auslän­
dischen Studierenden an einer Universität zur Wohnbevölke­
rung des Trägerkantons verteilt werden sollen. Das würde für 
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die Universität Basel nach Auskunft meines Erziehungsde­
partementes etwa 5 Millionen Franken geben. Wir haben 
1500 ausländische Studierende unter den 8000 Studieren­
den an der Universität Basel. Bisher haben wir aber unter 
dem analogen Titel nicht 5 Millionen, sondern 19 M1ll1onen 
Franken bekommen. Warum? Nicht etwa deshalb, weil wir 
mehr Ausländer hatten, sondern weil bisher auch die schwei­
zerischen ausserkantonalen Studierenden aus diesem 
«zweiten Topf» bezahlt wurden. 
Der Kanton Basel-Stadt ist nun in einer Lage, wo die ausser­
kantonalen Studierenden wirklich bei weitem die Mehrzahl 
der Studierenden an der Universität bilden. Der bevolke­
rungsmässig kleine Kanton Basel-Stadt mit seinen 200 000 
Einwohnern führt eine Universität, an die er selber 2000 Stu­
denten schickt, also einen Viertel. 2500 kommen aus dem 
Mitträgerkanton Basel land, der viel mehr bezahlt, als er nach 
interkantonaler Vereinbarung müsste, aber wohlverstanden 
nicht etwa einen kostendeckenden Beitrag. 3500 Studen­
ten - eingeschlossen diese 1500 Ausländer - sind Ausser­
kantonale. Bei uns sind also praktisch die Hälfte der Studie­
renden ausserkantonal; ähnliche Verhältnisse gibt es in Frei­
burg und an anderen kleineren Universitäten. 
Wenn man nun plötzlich statt den Ausserkantonalen, die bei 
uns die Hälfte ausmachen, nur noch die Ausländer berück­
sichtigt und gleichzeitig den Betrag von 20 Prozent auf 
1 O Prozent reduziert, dann passiert eben dieser «effet per­
vers», dass wir uns plötzlich einmal 11, 12 Millionen Franken 
ans Bein streichen müssen. Wir sollten sie dann irgendwo 
aus diesem Kohäsionsfonds wieder zurückerhalten; er ist 
aber als Übergangsregelung deklariert. Und das an einer 
Universität, von der ich mit aller Bescheidenheit sage, dass 
sie nach allen mir bekannten Untersuchungen der letzten 
15 Jahre mindestens durchschnittliche Qualität liefert! Natür­
lich meine ich, sie sei besser als durchschnittlich, und sie ist 
es wohl auch. Auf jeden Fall sind wir nicht in jener Hälfte, von 
der man sagen müsste: Es geschieht euch recht, ihr habt halt 
keine gute Universität; deshalb gibt es jetzt für euch beim 
Übergang vom Prinzip der Giesskanne zu jenem der Qualität 
etwas weniger. 
Ich bin deshalb mit Überzeugung der Ansicht, dass wir bei 
den 20 Prozent bleiben müssen, die wir bisher schon hatten. 
wir sollten nicht die ausländischen Studierenden als Mass­
zahl nehmen, sondern die ausserkantonalen Studierenden. 
Nun werden Sie einwenden - ich höre es schon-, man habe 
die Beiträge, die die Nichthochschulkantone an die Hoch­
schulkantone zahlen, in der Zwischenzeit ja gewaltig verbes­
sert; damit sei jetzt dieses Problem der ausserkantonalen 
Studierenden eigentlich erledigt; der Bund müsse sich nur 
noch um die ausländischen Studierenden kümmern; er habe 
keinen Ausgleich unter den Kantonen mehr zu finanzieren. 
Das ist zwar im Ansatz richtig; diese Beiträge wurden deutlich 
erhöht, und dafür bin ich sehr, sehr dankbar. Die Universität 
Basel braucht dieses Geld auch, denn die Studentenzahlen 
steigen nach wie vor. 
Aber ich muss Ihnen doch auch sagen, wie es wirklich ist: 
Die Universität Basel bekommt jetzt 9500 Franken für einen 
Phil.-1-Studierenden. Das ist sehr grosszügig, nur kostet die­
ser 25 000 Franken. Wir bekommen 22 000 Franken von 
den Nichthochschulkantonen für einen Studierenden der Na­
turwissenschaften. Das ist sehr viel mehr als bisher - bisher 
waren es 9000 Franken -, aber ein solcher Student kostet 
die Universität etwa 50 000 Franken pro Jahr. Für einen Stu­
dierenden der Medizin bekommen wir jetzt 46 000 Franken -
wir sind sehr froh darum, denn das ist ein teures Studium, 
und wir haben viele Studierende -, aber ein solcher Studie­
render kostet uns etwa 130 000 Franken. 
In dieser interkantonalen Vereinbarung haben wir nun also 
endlich einen Schritt zu mehr Gerechtigkeit und zu einem fai­
ren Mittragen der Lasten gemacht. Jetzt kommt der Bund und 
sagt: In diesem Fall kann ich jetzt meine Beiträge streichen! 
Er streicht damit eigentlich den ganzen - oder fast den gan­
zen - Fortschritt, der mit dieser nach jahrelangen, mühsa­
men, diffizilen Verhandlungen gemachten Vereinbarung er­
reicht worden ist. Jetzt streicht der Bund, wenn man so will, 
das Geld einfach selbst ein und verteilt es dann nach ande-

ren Methoden. Für die Universität Basel würde das ganz sim­
pel heissen, dass sie als gute Universität durch diese Revi­
sion, die die Qualität belohnen will, 12 Millionen Franken ver­
liert, und das kann ich hier nicht einfach durchgehen las­
sen - deshalb mein Antrag. 
Ich denke, Sie müssen sich bewusst sein, dass sich dahinter 
ein echtes Problem versteckt: Es geht nicht darum, dem Kan­
ton Basel-Stadt mehr Geld in die Kassen zu geben; es ist die 
autonome Universität, an welche der Kanton die Verfügung 
über Einnahmen und Ausgaben abgetreten hat. Wir müssen 
jetzt damit umgehen; wenn hier ein solches Streichkonzert 
stattfindet, hat die Universität das Geld einfach nicht mehr. 
Niemand anderes als die Universität hat dann diesen Scha­
den. Das ist eine Lösung, die mindestens für die Universität 
Basel schädlich ist, und zwar in starkem Ausmass. Deshalb 
bitte ich Sie, meinem Antrag zu folgen. 
Wenn Sie meinen Antrag annehmen sollten, könnte man 
konsequenterweise Artikel 15 Absatz 5 streichen. Von mir 
aus könnte man dann auch den Kohäsionsfonds streichen; 
der wäre nämlich nicht mehr nötig. Ich glaube, dasselbe gilt 
für die Universitäten Freiburg und Neuenburg. Das Geld 
würde dann einfach in jenen Topf getan, wo es wirklich hin­
gehört, nämlich in den Ausgleichsfonds für die Lasten der 
ausserkantonalen Studierenden. Es würde nicht in einenge­
wissen «Barmherzigkeitstopf» getan, woraus wir dann - um 
uns zu helfen, «gute» Universitäten zu werden - noch wäh­
rend einiger Jahre eine Entschädigung erhielten. So, wie dies 
formuliert ist, ist es fast ein bisschen demütigend. 
Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zu folgen. 

Gemperli Paul (C, SG): Gestatten Sie mir vorerst eine Vor­
bemerkung: Ich habe versucht, mich mit dem Problem der 
Bemessung der Beiträge für die Lehre intensiv auseinander­
zusetzen. Bereits in der Kommission habe ich entsprechende 
Fragen aufgeworfen. Die knappe Zeit, die für die Kommissi­
onsberatungen zur Verfügung stand, erlaubte es aber nicht, 
den Problemkreis mit der erforderlichen Gründlichkeit zu be­
handeln. Ich habe deshalb in der WBK keinen Antrag gestellt, 
mir aber vorbehalten, dies im Plenum nachzuholen. Mit mei­
nem vorliegenden Antrag löse ich dieses Versprechen ein. 
Letzte Woche habe ich viel Zeit aufgewendet, um das Thema 
zu bearbeiten. Über das Erziehungsdepartement des Kan­
tons St. Gallen habe ich mir von der Bundesverwaltung die 
erforderlichen Zahlen besorgt, unter anderem auch die Zahl 
der ausländischen Studentinnen und Studenten. Ich habe 
das dann bearbeitet und versucht, Modellrechnungen zu er­
stellen. Die von mir in meinem gestrigen, ersten Antrag vor­
geschlagene Lösung basiert auf den Zahlen, die ich damals 
erhalten habe. Diese hätten eine etwas andere Lösung zuge­
lassen, als sie jetzt vorgeschlagen wird. Obwohl ich bereits 
letzten Freitag meinen Antrag mit den Modellrechnungen an 
die Verwaltung gefaxt habe, habe ich erst gestern mittag er­
fahren, dass neue statistische Zahlen vorliegen, mit einem 
höheren Anteil von ausländischen Studenten; er liegt nämlich 
etwas über 20 Prozent höher. Das hat natürlich meine Mo­
dellrechnungen über den Haufen geworfen und mich veran­
lasst, Ihnen heute noch einen modifizierten Antrag verteilen 
zu lassen. 
Das ganze Vorkommnis wirft aber für mich - das muss ich Ih­
nen offen sagen - eine weitere Frage auf: Wenn ein Parla­
mentarier oder eine parlamentarische Kommission, in unse­
rem Fall die WBK, Modellrechnungen verlangt und sich nicht 
mehr auf die Angaben verlassen kann, die man macht, so 
wird das Vertrauen angeknackst, und die Arbeit eines Parla­
mentariers wird dadurch weitgehend verunmöglicht. Ich 
muss sagen· Was ich hier erlebt habe, gehört eher zu meinen 
negativen parlamentarischen Erfahrungen. 
Jetzt aber zum Positiven, zu meinem Antrag: Ich will mit dem 
Antrag zu Artikel 15 Absätze 4 und 5 zwei Änderungen bewir­
ken: einerseits eine weitgehende Gleichstellung der auslän­
dischen mit den inländischen Studenten bezüglich der Ent­
schädigung der Lehre, und andererseits einen Verzicht auf 
den Kohäsionsbeitrag. Für die Verteilung dieser Mittel sind 
keine sachgerechten Kriterien vorgesehen; zudem bedarf es 
neben der Ubergangsregelung nach Artikel 27 keiner zusätz-
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liehen Instrumente, die den Wechsel vom alten zum neuen 
System erleichtern. 
Was den ersten Punkt, nämlich die ausländischen Studenten 
anbetrifft, ist es zweifellos richtig, dass der Bund hierfür eine 
spezielle Abgeltung einführt; ich sage das in völligem Gegen­
satz zu Herrn Plattner. Richtig ist nämlich: Die Ausbildung von 
ausländischen Studenten gehört nicht zu den Kernaufgaben 
der Kantone. Würden diese Leistungen nicht separat durch 
den Bund honoriert, so bestünde die Gefahr, dass sich die Uni­
versitätskantone - verständlicherweise - bei der Aufnahme 
auslandischer Studenten zurückhalten würden. Auf Seite 123 
der Botschaft wird deshalb zu Recht darauf hingewiesen, dass 
der horizontale Finanzausgleich, wie er in der interkantonalen 
Universitätsvereinbarung vorgesehen ist, für die ausländi­
schen Studenten nicht zum Tragen kommt und dass der Bund 
für diese Studierenden aufgrund seiner aussenpolitischen Zu­
ständigkeit eine Verantwortung trägt. Das steht ausdrücklich 
so in der Botschaft. Die Berücksichtigung der ausländischen 
Studierenden als eines der Kriterien zur Verteilung der Bun­
desmittel ist daher im Grundsatz zutreffend. 
Insbesondere zwei Sachverhalte vermögen dagegen nicht zu 
befriedigen: In der Modellrechnung zur Abgeltung der Lei­
stungen für die ausländischen Studierenden werden im Un­
terschied zur Verteilung der übrigen für die Lehre reservier­
ten Bundesmittel nicht allein Leistungskriterien - d. h. Per­
capita-Beiträge unter Beachtung der Regelstudienzeit und 
gegliedert nach Fakultatsgruppen - berücksichtigt; vielmehr 
werden auch völlig sachfremde Elemente wie z. B. das Ver­
hältnis der Zahl der ausländischen Studierenden zur Wohn­
bevölkerung des Universitätskantons angeführt. Dies führt 
dazu, dass man für einen ausländischen Studenteneinerbe­
stimmten Studienrichtung je nach Universität völlig unter­
schiedliche Bundesbeiträge erhält. Im Zentrum der Vertei­
lung steht nicht die von der Universität erbrachte Leistung, 
sondern irgendein völlig willkürlicher Gesichtspunkt. 
Können Sie mir erklären, weshalb beispielsweise Basel für 
die ausländischen Studierenden pro Kopf 10 304 Franken er­
hält, während Bern für den gleichen Studierenden 2137, 
Genf 5417 und Zürich 1743 Franken erhalten? Dies sind völ­
lig willkürliche Zahlen, je nach Universität. Das kann doch so 
nicht angehen! Ein ausländischer Student, der in Zürich stu­
diert, verursacht entsprechende Kosten, und sie sind nicht 
viel anders, wenn er in Basel studiert. Man kann doch nicht in 
Basel 10 000 und in Zürich 1700 Franken bezahlen; das sind 
keine leistungsbezogenen Kriterien! Hier hat man einfach 
versucht, vom gewünschten Endergebnis auszugehen. Auf­
grund dessen hat man die Zahlen mit irgendwelchen Krite­
rien gemischt. 
Der zweite Sachverhalt, den ich als einen Mangel ansehe, ist 
die Beschränkung der Entschädigung für ausländische Stu­
denten durch das Gesetz auf 10 Prozent der Gesamtbeiträge 
des Bundes. Diese zur Verfügung stehende Summe reicht 
nicht aus, um den Universitäten für die ausländischen Studie­
renden die gleichen Entschädigungen zuzugestehen, wie sie 
sie für die inländischen Studierenden aus N1chtunivers1täts­
kantonen nach den Regeln des Konkordates erhalten. Mit 
anderen Worten: Man diskriminiert die Ausländer. Die in der 
Botschaft auf Seite 33 erwähnte Zielsetzung, nämlich die «In­
tegration der Hochschule Schweiz in die internationale Bil­
dungs- und Forschungskooperation», dürfte nur erreichbar 
sein, wenn man für ausländische Studierende weitgehend 
gleiche Entschädigungen ausrichtet wie für die inländischen 
Studierenden. 
Mein Antrag, der jetzt angesichts der neuen Zahlen aller­
dings nur 16 Prozent umfassen kann, tendiert in diese Rich­
tung. Man würde hier ein grösseres Volumen zur Verfügung 
haben, um den Universitäten, die ausländische Studierende 
haben, entsprechende Mittel zukommen zu lassen. Ich habe 
die Modellrechnungen nicht mehr im Detail nachvollziehen 
können. Aber ich glaube, dass sie im gesamten doch in etwa 
zeigen, dass die Verteilung nach meinen Anträgen machbar 
ist und nicht zu inakzeptablen Verwerfungen führt. Aber sie 
führen zu mehr Gerechtigkeit zwischen den Universitäten. 
Sie können nicht, wie das Herr Plattner will, zu den interkan­
tonalen Universitätsbeiträgen vom Bund nochmals Leistun-
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gen für die schweizerischen Studenten verlangen. Die Uni­
versitätskantone und die Nichtuniversitätskantone haben 
sich geeinigt, und diese Beiträge wurden und werden we­
sentlich erhöht. Beispielsweise wird Basel im Jahre 2003 
statt 15,6 Millionen 33,85 Millionen Franken erhalten. Es sind 
also ganz erhebliche Beiträge, die aus diesem Konkordat 
heraus kommen. Nachdem der Bund mitgeholfen hat, diese 
Sache unter den Kantonen zu regeln, kann er doch jetzt nicht 
mehr einfach hingehen und das unterlaufen. Im übrigen 
muss man sich darüber klar sein, dass der Standort einer 
Universität für den Universitätskanton auch Vorteile bringt 
und man nicht alles einfach abgelten kann. 
Ein weiteres Anliegen von mir richtet sich gegen die Einfüh­
rung eines Kohäsionsbeitrages nach Artikel 15 Absatz 5. Die 
von der Verwaltung erstellten Berechnungen und abgegebe­
nen Präzisierungen zu diesem Thema machen klar, dass 
diese Mittel weder leistungsorientiert verteilt werden können 
noch sollen. Die vorgesehene Unterscheidung nach Grösse 
der Universitat und nach Fakultäten ist völlig willkürlich. Es ist 
nicht einzusehen, weshalb man mittlere Universitäten gegen­
über grösseren bevorzugen soll. Ebensowenig ist einzuse­
hen, weshalb Universitäten mit mehr Fakultäten gegenüber 
solchen mit weniger Fakultäten besser eingestuft werden sol­
len. 
Ich sage Ihnen nun im Klartext, was der Entwurf beinhaltet -
ich habe das auch erst in der Kommission erfahren: Alle 
schweizerischen Universitäten sind kleinere oder mittlere, mit 
Ausnahme von Zürich und Genf. Alle ausser Genf könnten 
aus dem Kohäsionsfonds Mittel erhalten. Aber wenn Genf 
schon einmal etwas von der Eidgenossenschaft zugute hat, 
dann sollten wir das nicht wieder mit gesetzlichen Lösungen, 
die nicht durchsichtig sind, zunichte machen. 
Zur Erleichterung des Überganges von der alten zur neuen 
Ordnung: Das Instrument wird nicht zielorientiert eingesetzt. 
Man sagt, der Übergang werde erleichtert. Ich habe das 
überprüft: Es stimmt nicht. Gemäss den Modellrechnungen 
gibt es Universitäten, die einen Kohäsionsbeitrag erhalten 
sollen, obwohl sie nach der neuen Ordnung im Vergleich zur 
bisherigen bessergestellt werden. 
Es ist ferner nicht so, dass die Disparität zwischen alt und 
neu nach Massgabe der Differenz dosiert abgebaut wird. Mit 
der Schaffung eines zeitlich nicht begrenzten Kohäsionsbei­
trages führt man ein Instrument ein, das der Willkür Tür und 
Tor öffnet. Man fördert nicht den Wettbewerb unter den Uni­
versitäten zur Steigerung der Qualität und Attraktivität, son­
dern man fördert den Wettbewerb unter den Universitätskan­
tonen, um einen möglichst grossen Anteil an Bundesmitteln 
zu erhalten. Man schafft Kriterien, um in der Folge dann die 
entsprechenden Leistungen gesetzlich fliessen zu lassen. 
Ich muss Ihnen zugestehen, dass ich Ihnen aufgrund der 
neuen Zahlen meine Modellrechnungen nicht präsentieren 
kann. Aber ich bin überzeugt: Das System funktioniert. 
Ich bitte Sie auf jeden Fall, meinem Antrag zuzustimmen. Es 
ist wichtig, dass der Nationalrat eine Vorgabe hat - auch für 
ein anderes System. Dann kann er sich noch einmal detail­
liert mit der Angelegenheit befassen. Aber so, wie wir die Ver­
teilung der Grundbeiträge für die Lehre jetzt vornehmen, wird 
meines Erachtens etwas getan, das so nach rationalen Krite­
rien nicht bestehen kann. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: A l'alinea 4, la demons­
tration vient d'etre faite par un membre de la commission que 
nous ne pouvons pas trouver une solution dans une discus­
sion en plenum. Ce n'est tout simplement pas possible. La 
demonstration de M. Gemperli en faveur de Saint-Gall ou 
celle de M. Plattner plus generale nous montre que ce pro­
bleme doit encore etre approfondi. 
Aussi, Monsieur le President, je propose que nous interrom­
pions maintenant les discussions sur cet article et que nous 
adoptions la proposition Plattner. Ainsi, nous creerions une 
divergence, et le Conseil national devra reprendre l'examen 
de cette disposition, car il y a des idees justes dans les deux 
versions en presence aujourd'hui. II taut surtout que le Con­
seil federal et la commission du Conseil national auditionnent 
des representants des cantons universitaires pour recher-
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eher une solution commune. II est impossible de parler de 
chiffres ici. Nous n'avons pas du tout la capacite d'avoir une 
vision globale pour prendre une decision correcte. 
Par contre, je vous demande de maniere claire que l'alinea 5 
soit discute et qu'une decision soit pnse. 

Präsident: Der Kommissionspräsident schlägt uns ange­
sichts der doch nicht ganz klaren Situation vor, dem Antrag 
Plattner zuzustimmen, damit eine Differenz zum bundesrätli­
chen Entwurf geschaffen wird und damit der Nationalrat die­
ses Problem noch einmal gründlich prufen kann. Ich frage 
Herrn Gemperli, ob er unter diesen Voraussetzungen seinen 
Antrag zurückziehen kann. 

Gemperli Paul (C, SG): Ich ziehe meinen Antrag nicht zu­
rück, und zwar deswegen, weil der Antrag Plattner in eine 
völlig falsche Richtung zielt. Wir können jetzt nicht das inter­
kantonale Universitätskonkordat unterlaufen. Die Kantone 
haben sich hier auf Beiträge an die Universitätskantone geei­
nigt; man ist sich einig gewesen, dass der Ausgleich mit die­
sen Beiträgen erfolgt. Wir haben in der Botschaft einen klaren 
Hinweis darauf, dass der Bund eine Verantwortung für die 
ausländischen Studenten trägt. 
Ich bitte Sie daher, in der Eventualabstimmung meinem An­
trag zuzustimmen. 

Cottier Anton (C, FR): Jene voudrais pas prolonger le debat, 
car la proposition de M. Martin, president de la commission, 
me parait sage. 
Je soutiens aussi la proposition Plattner. En effet, meme le 
message dit que des universites comme celles de Neuchatei, 
de Bäle ou de Fribourg sont fortement penalisees par le nou­
veau systeme. Certes, pour attenuer les faiblesses ou les 1n­
suffisances du systeme, cette inequite, on propose un fonds 
de cohesion a l'alinea 5. En soutenant la proposition Plattner, 
ces inegalites seraient ecartees. Le fonds de cohesion de­
viendrait superflu. 
Je vous invite a soutenir la proposition du president de la 
commission qui nous encourage lui-meme a accepter la pro­
position Plattner afin qu'ensuite le Conseil national puisse re­
prendre la question. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Je pense 
qu'il est difficile d'aller plus loin dans la discussion en seance 
pleniere. Je reprendrai tres volontiers la discussion avec la 
commission du Conseil national. Les entretiens avec les can­
tons ont, bien sür, deja eu lieu, mais nous pouvons aussi les 
reprendre. Nous venons d'assister aujourd'hui a la represen­
tation d'un certain nombre d'interets cantonaux divergents. 
Selon la situation, selon le nombre de facultes, selon la pro­
venance des etudiants, nous avons bien sür des interets dif­
ferents, et tous les calculs que nous avions faits montraient 
qu'il nous fallait a peu pres 30 ou 35 m1ll1ons de francs de plus 
pour avoir une situation ou nous pouvions entrer dans le nou­
veau systeme sans qu'il y ait de perdants dans la transition. 
En termes mathematiques, la seule solution aurait ete celle­
ci. Nous n'avons pas pu y proceder, car nous devons veiller 
a ce que les moyens financiers soient suffisants, mais nous 
ne pouvons pas decider d'un budget de 30 pour cent de plus 
pour attenuer les douleurs d'une transition. 
Je suis persuadee que la proposition Plattner ne correspond 
plus a la responsabilite de la Confederation: les cantons ont 
fait un immense effort et sont preis a faire un immense effort 
pour realiser une meilleure prise en charge des frais de leurs 
etudiants dans d'autres universites. Et, pour solde de tout 
compte, l'Universite de Bäle est gagnante si l'on combine un 
certain retrait de la Confederation et une avancee massive 
des autres cantons non universitaires, a cause de la faculte 
de medecine en particulier. 
La proposit1on Gemperli fa1t passer par pertes et profits, ou 
fait dispara1tre, la possibilite que nous devons avoir de finan­
cer des universites qui seraient perdantes dans la repartition. 
Ce que je souhaiterais, en d'autres termes: qu'a l'alinea 4, 
votre Conseil cree une divergence ne me gene pas, mais 
nous avons besoin de l'alinea 5 de taute fac;:on pour que la 

d1scussion montre quels sont les instruments a disposition 
pour aborder la transition. Donc, jene prolongerai pas la dis­
cussion; nous reprendrons certainement le travail. 
Juste une remarque, Monsieur Gemperli: ne faites pas de re­
proches a l'administration si eile vous fournit avec un peu 
d'avance les donnees non encore publiees de l'Office federal 
de la statistique! Elle ne vous les a pas fournies avec retard, 
eile vous les a fournies des que ces informations ont ete dis­
ponibles. Mais cela nous montre une chose qui me parait tres 
importante - nous avons ce probleme dans d'autres secteurs 
de la politique egalement: ne choisissons pas des bases qui 
soient trop labiles. Pour repartir des fonds, il taut creer des in­
dicateurs qui aient une certaine stabilite. Sur le plan des etu­
diants etrangers, c'est vrai que leur nombre est passe de 
5000 et quelques a 6000 et quelques en une annee. C'est 
bien la raison pour laquelle nous ne pouvons pas nous ap­
puyer sur leur nombre, parce que le fait qu'il change d'envi­
ron 15 pour cent en une annee appellerait des modifications 
trop grandes dans la cle de repartition. Nous fixons donc un 
maximum, un plafond a 10 pour cent, et nous voulons reser­
ver 6 pour cent a ce que nous appelons le fonds de cohesion. 
M. Gemperli, dans sa nouvelle proposition, disait: «OK, 
fixons-le alors a 16 pour cent.» C'est la quese trouve la di­
vergence, mais je trouve extremement sage, en tout cas, qu'il 
ait renonce a faire un lien direct avec le nombre d'etudiants 
etrangers, ce qui creerait une situation trop labile. 
J'en ai deja trop dit pour ne pas alimenter encore les re­
flexions ici. Je prefere vous dire, Monsieur le President de la 
commission, que nous reprendrons le travail avec beaucoup 
de serieux. 

Schiesser Fritz (R, GL): Ich bin als Mitglied der Kommission 
schon etwas überrascht von der Wendung, welche die Dis­
kussion hier genommen hat, und möchte dazu noch zwei, 
drei Sachen sagen: 
Ich kann der Auffassung nicht folgen, dass wir hier gezwun­
genermassen eine Differenz zum Entwurf des Bundesrates 
schaffen müssen, damit der Nationalrat dann allenfalls einen 
anderen Beschluss fassen könne und wir darauf zurückkom­
men könnten. Der Nationalrat ist ohnehin frei. Wenn wir dem 
Antrag Plattner zustimmen, damit wir eine Diskussion über 
eine Differenz zum Entwurf des Bundesrates und zum Antrag 
der einstimmigen Kommission haben, kann ja der Nationalrat 
der Fassung gemäss Antrag Plattner zustimmen. Dann hät­
ten wir keine Differenz mehr, und die Sache wäre erledigt. 
In einem Punkt folge ich Herrn Gemperli: Der Antrag Plattner 
nimmt etwas ganz anderes auf, als Bundesrat und Kommis­
sion eigentlich wollten. Für mich ist aber etwas weiteres ent­
scheidend, weshalb ich Sie bitte, an der Kommissionslinie 
festzuhalten. Wir haben uns in der Kommission auch gefragt: 
Ist der Entwurf des Bundesrates kohärent, einheitlich und 
sinnvoll? Wir haben verschiedene andere Kriterien geprüft 
und am Schluss verworfen, weil wir gesehen haben: Wie 
auch immer die Kriterien anders gesetzt werden, es gibt Aus­
wirkungen, die man nicht annehmen kann. 
Die Linie des Bundesrates bzw. der Kommission hat immer­
hin den Vorteil, dass sie einer einheitlichen Betrachtungs­
weise folgt und dass die Konsequenzen für jede Universität 
einmal auf dem Tisch liegen. Wenn wir jetzt im Plenum neue 
Kriterien beschliessen, weiss ich nicht, welche Auswirkungen 
die Anträge Plattner und Gemperli z. B. für die Universität 
Neuenburg, die Universität Genf oder die Universität Zürich 
haben werden. Meines Erachtens können wir diese Frage 
nicht im Plenum lösen. Sie können nicht einen Antrag Platt­
ner oder einen Antrag Gemperli gutheissen, ohne zu wissen, 
was das für jede andere betroffene Hochschule heisst. Diese 
Frage kann nur in der Kommission beantwortet werden. 
Deshalb bitte ich Sie, an der Linie festzuhalten, wie sie Ihnen 
die Kommission vorschlägt, auch wenn sie nicht der Weisheit 
letzter Schluss ist. Aber sie stellt wenigstens ein einheitliches 
Ganzes dar. Es wird dann Sache des Zweitrates sein, An­
träge wie diejenigen von Herrn Plattner oder Herrn Gemperli 
noch einmal zu überprüfen und vielleicht ein neues System 
vorzuschlagen. Aber wir sollten jetzt nicht aufgrund von Ein­
zelanträgen dieses System, das mindestens eine Einheit dar-
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stellt, über Bord werfen und etwas annehmen, von dem wir 
nicht wissen, welche Auswirkungen es auf die nicht erwähn­
ten Universitäten haben wird. 
Ich bitte Sie also, der Kommission zu folgen. 

Abstimmung - Vote 

Eventuell - A titre preliminaire 
Für den Antrag Gemperli 
Für den Antrag Plattner 

Definitiv - Definitivement 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Gemperli 

20 Stimmen 
14 Stimmen 

23 Stimmen 
11 Stimmen 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: J'ai demande expresse­
ment devoter sur l'alinea 5 puisque la commission a pris une 
decision sur le plan forme!. La commission vous propose 
d'adopter le projet du Conseil federal. 

Präsident: Der Antrag Gemperli bezieht sich sowohl auf Ab­
satz 4 als auch auf Absatz 5. Ich habe ihn als eine Einheit 
verstanden. Mit der Ablehnung des Antrages Gemperli ha­
ben wir auch hier dem Entwurf des Bundesrates zugestimmt. 

Bloetzer Peter (C, VS): Herr Präsident, am Resultat ändert 
sich nichts. Das glaube ich auch. Aber trotzdem: Die Absätze 
4 und 5 gemäss Antrag Gemperli schliessen einander nicht 
aus. Man hätte an und für sich getrennt abstimmen sollen. Ich 
bin überzeugt, dass Absatz 5 gemäss Antrag Gemperli noch 
klarer verworfen worden wäre. Für die weiteren Beratungen 
wäre das das Richtige. Aber ich stelle keinen Antrag, dass wir 
die Abstimmung in bezug auf Absatz 5 wiederholen. Ich habe 
dem Antrag Gemperli zugestimmt, aber lediglich in der Mei­
nung - wie unser Kommissionspräsident-, dass wir nur über 
Absatz 4 abstimmen. Absatz 5 gemäss Antrag Gemperli 
hätte ich in keiner Weise zugestimmt. 

Präsident: Ich danke Ihnen für Ihre Erläuterungen, Herr 
Bloetzer. Aber wenn ein Mitglied des Rates einen Antrag ein­
reicht, der sich nach seiner Auffassung auf zwei Absätze be­
zieht, dann kann ich diesen Antrag nicht von mir aus aufteilen 
und getrennt zur Abstimmung bringen. Herr Gemperli hat die 
Meinung vertreten, dass die Streichung von Absatz 5 zwin­
gend mit Absatz 4 zusammenhängt; deshalb die Abstim­
mung für beide Absätze gemeinsam. Ich gehe davon aus, 
dass wir uns mit Bezug auf das Resultat einig sind. Deshalb 
müssen wir die Abstimmung nicht wiederholen. - Sie sind da­
mit einverstanden. 

Art. 16 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... Er legt auf Vorschlag der Schweizerischen Universitäts­
konferenz die notwendigen .... 
Abs. 2 
Streichen 

Art. 16 
Proposition de /a commission 
Al. 1 
.... II determine, sur proposition de la Conference universi­
taire suisse, les bases .... 
A/.2 
Biffer 

Angenommen - Adopte 

Art. 17 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de /a comm1ssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 
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Art. 18 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3-5 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 2 

a. den Erwerb, die Erstellung oder den Umbau von Gebäu­
den .... 

Art. 18 
Proposition de /a commission 
Al. 1, 3-5 
Adherer au projet du Conseil federal 
A/.2 

a. l'achat, la construction ou la transformation de bätiments 

Angenommen - Adopte 

Art. 19-21 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 22 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2, 4, 5 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 3 
.... die Leitungen der betroffenen universitären .... 

Art. 22 
Proposition de Ja commission 
Al. 1, 2, 4, 5 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 3 
.... des hautes ecoles universitaires concernees avant .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 23 
Antrag der Kommission 
.... vollzieht diesen Beschluss und erlässt die Ausführungs­
bestimmungen. 

Art. 23 
Proposition de la commission 
. ... execute le present am~te et edicte les dispositions d'exe­
cution. 

Angenommen - Adopte 

Art. 24-26 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 27 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... nach diesem Beschluss erfolgt schrittweise. 
Abs. 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Antrag Gemperli 
Abs.2 
Im ersten Jahr werden 25 Prozent, im zweiten und dritten 
Jahr 50 Prozent, im vierten und fünften Jahr 75 Prozent und 
im sechsten und siebten 100 Prozent der Grundbeiträge 
nach Artikel 15 ausgerichtet. Der verbleibende .... 

Art. 27 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... par le present arrete .... 
Al.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Gemperli 
Al.2 
La premiere annee, 25 pour cent de la subvention de base, 
la deuxieme et troisieme annee 50 pour cent, la quatrieme et 
cinquieme annee 75 pour cent et la sixieme et septieme an­
nee 100 pour cent sont verses selon l'article 15. La fraction 
restante .... 

Abs. 1-AI. 1 
Angenommen - Adopte 

Abs. 2-AI. 2 

Präsident: Herr Gemperli hat mir mitgeteilt, dass er seinen 
Antrag zurückzieht. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la proposition de la commission 

Art. 28 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Dieser Beschluss ist allgemeinverbindlich; er untersteht dem 
fakultativen Referendum. 
Abs. 2 
Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten. Er gilt bis zum 
31. Dezember 2007. 

Art. 28 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Le present arrete est de portee generale, et donc suJet au re­
ferendum facultatif. 
Al.2 
Le Conseil federal fixe la date de l'entree en vigueur du pre­
sent arrete. Celu1-ci reste valable jusqu'au 31 decembre 
2007. 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 33 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

99.3153 

Motion WBK-SR (98.070) 
Hochschulartikel 
Motion CSEC-CE (98.070) 
Article constitutionnel 
sur l'enseignement superieur 

Wortlaut der Motion vom 23. März 1999 
Der Bundesrat wird beauftragt, einen Hochschulartikel als 
Verfassungsgrundlage vorzulegen, der dem Bund gestattet: 
- zusammen mit den Kantonen eine umfassende schweize­
rische Hochschulpolitik zu führen und gestützt darauf Regeln 
aufzustellen, die für alle Hochschulen verbindlich sind; 
- weiterhin eigene Hochschulen zu betreiben; 
- Hochschulen, die von Kantonen oder anderen Trägern ge-
führt werden, aufgrund einer einheitlichen Verfassungs­
grundlage zu unterstützen. 

Texte de la motion du 23 mars 1999 
Le Conseil federal est charge de presenter un article consti­
tutionnel sur l'enseignement superieur qui confere a la Con­
federation la possibilite de: 
- mener avec les cantons une politique globale de portee na­
tionale sur l'enseignement superieur et d'elaborer, sur cette 
base, des regles obligatoires pour tous les etablissements 
d'enseignement superieur; 
- de cont1nuer d'entretenir ses propres etablissements d'en­
seignements superieur; 
- de soutenir les hautes ecoles qui sont entretenues par les 
cantons ou d'autres institutions en se prevalant d'une base 
constitutionnelle uniforme. 

Schriftliche Begründung 
Die Urheber verzichten auf eine Begründung und wünschen 
eine schriftliche Antwort. 

Developpement par ecrit 
Les auteurs renoncent au developpement et demandent 
une reponse ecrite. 

Schriftliche Erklärung des Bundesrates 
vom 19. April 1999 
Der Bundesrat interpretiert den Motionstext nicht als Auftrag, 
eine generelle Regelungskompetenz des Bundes den kanto­
nalen Hochschulen gegenüber einzuführen. In diesem Sinne 
ist er bereit, die Motion entgegenzunehmen. 

Declaration ecrite du Conseil federal 
du 19 avril 1999 
Le Conseil federal n'interprete pas la motion comme un man­
dat d'introduire une competence generale de la Confedera­
tion de reglementer les hautes ecoles cantonales. II est pret 
a accepter la motion dans cet esprit. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: Cette motion resulte de 
toutes les discussions sur les bases constitutionnelles, que 
nous avons eues lors de l'entree en matiere. Mme Dreifuss, 
presidente de la Confederation, a dit d'une maniere extreme­
ment subtile qu'un maximum avait ete tire des bases consti­
tutionnelles en vigueur aujourd'hui, qui avait permis de pre­
parer la loi dans les annees soixante. II est apparu en effet 
qu'1I y avait une insuffisance a ce niveau, en ce sens que le 
bouleversement a venir - parce qu'il faut bien parler d'un 
bouleversement dans l'organisation universitaire - meritait 
un article constitutionnel clair et sur lequel la Confederation 
puisse s'appuyer dans la relation qu'elle entretient avec les 
cantons pour garer ces problemes. 
C'est la raison pour laquelle la commission a depose cette 
motion et vous invite, a l'unanimite, a. la transmettre. 
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Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Nous avons 
un peu de peine a nous prononcer sur cette motion parce que 
la phrase demandant en substance a la Confederation, par 
une nouvelle base const1tutionnelle, d'avoir la possibillte 
d'elaborer des regles obligatoires pour tous les etablisse­
ments d'enseignement supeneur, nous para1ssait indiquer 
une solution trop centralisatnce. 
II est clair que, dans la motion, il y a l'expression «sur cette 
base», et que c'est une base de collaboration avec les can­
tons. C'est dans ce sens-la que le Conseil federal a tenu a 
dire qu'il ne choisirait vraisemblablement pas une voie qui 
permettrait a la Confederation d'imposer des regles, sans 
que cela se fasse sur la base du federalisme cooperatif dont 
nous avons parle. 
C'est dans ce sens-la que nous sommes prets a accepter la 
motion. 

Überwiesen - Transmis 

98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Fortsetzung - Suite 
Siehe Seite 324 hiervor - Voir page 324 c1-devant 

M. Bundesgesetz über die Forschung 
M. Loi federale sur la recherche 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: Dans le debat sur l'en­
tree en matiere, j'ai fait une rapide incurs1on dans la 101 sur la 
recherche. Je repete qu'1I s'agit d'adapter la loi sur la recher­
che aux nouvelles dispositions generales de la loi sur l'aide 
aux universites que nous venons de decider. L'entree en ma­
tiere a deja ete decidee. 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Ziff. 1 Einleitung 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, eh. 1 introduction 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 5a Abs. 1 
Antrag der Kommission 
.... Stellung. Er führt zudem Studien zur Technologiefolgen­
abschätzung durch. 

Art. 5a al. 1 
Proposition de la commission 
.... la technologie. II realise en outre des etudes prospectives 
visant a evaluer les consequences des cho1x technologiques. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: L'adjonction faite par la 
commission resulte du fait que, dans les hautes ecoles uni­
versitaires et dans les instituts de recherche, on s'est aper9u 
qu'il y ava1t un manque de vision prospective et qu'on avait 
rate quelques virages dans les trente dernieres annees parce 
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qu'on a pas eu la capacite d'imaginer dans quelle direction al­
lait se developper la science, la technologie et ou man­
quaient de nouveaux produits. C'est la raison pour laquelle il 
nous semble utile de mentionner les etudes prospectives de 
fa9on a mieux choisir les objectifs, car nous devrons obliga­
toirement faire des choix afin de rester a la pointe de la re­
cherche scientifique. 

Angenommen - Adopte 

Art. 6 Abs. 2, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 6 al. 2, 3 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La maforite qualifiee est acquise 

Art. 8 Bst. h 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 8 let. h 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 16 Abs. 7 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 16 al. 7 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 19 Abs. 3 
Antrag der Kommission 

33 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

32 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Der Bund führt eine Datenbank über die Forschungs- und 
Entwicklungsprojekte der Bundesverwaltung und des ETH­
Bereiches. 

Art. 19 al. 3 
Proposition de /a commission 
La Confederation gere une banque de donnees sur las pro­
jets de recherche et de developpement de l'administration fe­
derale et du Domaine des EPF. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: La modification con­
cerne las termes «gere une banque de donnees» parce qu'il 
nous semblait utile de preciser qu'une banque de donnees 
doit etre geree. Nous nous sommes rendu compte dans las 
discussions que la recherche etait extremement dispersee et 
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que la Confederation avait une mission centralisatrice, au 
sens tres large du terme, consistant a gerer une banque de 
donnees qui permette de savoir vraiment ou l'on va et si 
d'autres projets sont deja en cours afin d'eviter des doublons. 
C'est la raison de cette modification. 

Angenommen - Adopte 

Art. 28a; 31a; Ziff. II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 28a; 31a; eh. II 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 29 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Mit dem Uni­
versitätsförderungsbeschluss und mit den Änderungen im 
Forschungsgesetz haben wir die gesetzlichen Grundlagen 
für die universitären Bereiche geregelt. 
Sieben der nun folgenden zehn Bundesbeschlüsse, nämlich 
A, B, D, E, F, 1 und K, regeln, wohin wieviel Geld fliessen soll. 
Auch hier sind es die grossen Linien, die grossen Institutio­
nen und die grossen Projekte, über die wir beschliessen. Die 
Feinmechanik - die Verteilung an die einzelnen Projekte -
liegt dann bei den einzelnen Institutionen. 
Dies als einleitende Bemerkung zu samtlichen sieben Bun­
desbeschlüssen, die nun folgen. 

A. Bundesbeschluss über die Kredite für die Institutio­
nen der Forschungsförderung in den Jahren 2000-
2003 
A. Arrete federal relatif aux credits alloues pendant les 
annees 2000-2003 aux institutions chargees d'encou­
rager la recherche 

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Der Bundes­
beschluss A über die Kredite für die Institutionen der For­
schungsförderung in den Jahren 2000-2003 ist einer der 
grössten Brocken in dieser Forschungs- und Bildungsförde­
rungsbotschaft. Er beträgt insgesamt über 1,5 Milliarden 
Franken. Die Nutzniesser sind in Artikel 1 angegeben; es 
sind ein Institut - der Schweizerische Nationalfonds zur För­
derung der wissenschaftlichen Forschung (Bst. a) -, eine 
Gruppe von Institutionen - die Akademien (Bst. b)- und zwei 
Projekte - die Nationalen Wörterbücher (Bst. c) und das Hi­
storische Lexikon der Schweiz (Bst. d) -, die hier namentlich 
aufgeführt sind. 
Buchstabe a spezifiziert die Vorhaben des Nationalfonds. Er 
enthält seine gesamten Aufgaben, insbesondere die Natio­
nalen Forschungsschwerpunkte, die Abschlussarbeiten in 
den Schwerpunktprogrammen und die Förderungsprofessu­
ren des Nationalfonds. 
Buchstabe b behandelt die Akademien, vier an der Zahl: die 
Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissen­
schaften, die Schweizerische Akademie der Naturwissen­
schaften, die Schweizerische Akademie der medizinischen 
Wissenschaften und die Schweizerische Akademie der 
Technischen Wissenschaften. 
Die Buchstaben c und d behandeln Grossprojekte dieser In­
stitutionen: die Nationalen Wörterbücher und das Historische 
Lexikon der Schweiz. 
In Artikel 2 sind die Schwerpunktfelder der Forschung na­
mentlich aufgeführt, und wir bestimmen heute über diese 
Schwerpunkte, nämlich: Lebenswissenschaften, Geistes­
und Sozialwissenschaften, nachhaltige Entwicklung und Um-

weit sowie Informations- und Kommunikationstechnologien. 
Das ist einer der ganz grossen und weittragenden Ent­
scheide, die wir hier im Parlament fällen können. 
Gestatten Sie mir nun, auf die einzelnen Artikel einzugehen 
und Ihnen darzulegen, was sich inhaltlich hinter diesen kur­
zen Abschnitten und Artikeln verbirgt. 
Zu Artikel 1 Buchstabe a, dem Schweizerischen National­
fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung: Er 
erhält mit etwa 1,4 Milliarden Franken den Löwenanteil der 
1,5 Milliarden Franken, die mit dem Bundesbeschluss A ver­
teilt werden. Der Nationalfonds ist das wichtigste Organ der 
Grundlagenforschung. Er ist strukturiert in drei Abteilungen: 
Geistes- und Sozialwissenschaften; Mathematik, Natur- und 
Ingenieurwissenschaften; Biologie und Medizin. Diese 
Grundlagenforschung findet hauptsächlich an Hochschulen, 
und zwar an universitären Hochschulen, statt. 
Die freie Grundlagenforschung ist die eigentliche Basis jegli­
chen Fortschrittes und auch jeglicher angewandter For­
schung. Sie besteht einmal aus der freien Grundlagenfor­
schung. Der grösste Teil der Projekte, die beim National­
fonds bewilligt werden, sind solch freie Projekte, die von For­
schern oder Forschergruppen an Hochschulen eingereicht 
werden. 
Der Nationalfonds kennt ferner das, was wir «orientierte 
Grundlagenforschung» nennen, nämlich eine Forschung, die 
die wissenschaftlichen Grundlagen zur Lösung aktueller Pro­
bleme schaffen soll. Diese Art der Forschung ist in den Natio­
nalen Forschungsprogrammen (NFP) zusammengefasst. Es 
sind bisher 48 solcher NFP eingereicht worden; zum Teil sind 
sie bereits abgeschlossen worden, zum Teil noch im Gang. 
Diese NFP sind ein bewährtes Mittel der Grundlagenfor­
schung. Sie können noch optimiert werden, wie alles, was wir 
unternehmen. Bei den NFP geht es hauptsächlich darum, die 
Zeit vom Entschluss, ein solches Forschungsprogramm auf­
zugleisen, bis zum Beginn der Forschungen und schliesslich 
bis zu deren Abschluss noch etwas zu komprimieren und zu 
verkürzen, um noch näher an der Aktualität und an der Rea­
lität zu sein. In der nächsten Finanzierungsperiode ist vorge­
sehen, von den möglichen rund 12 Prozent der Mittel ledig­
lich deren 8 Prozent hier zu investieren und den Rest zur 
freien Forschung hinüberzuschieben. Das sind alles Richt­
zahlen, die sich innerhalb gewisser Grenzen immer noch et­
was verschieben können; ich möchte das auch im Hinblick 
auf die weiteren erwähnten Zahlen betonen. 
Ein weiterer Punkt, der in Litera a namentlich erwähnt wird, 
betrifft die Abschlussarbeiten in den Schwerpunktprogram­
men. In der letzten Finanzierungsperiode hatten Schwer­
punktprogramme - thematische Grossprogramme - einen 
wichtigen Stellenwert. Ich erinnere Sie hier an Programme 
wie z. B. jene für Optik, für Werkstoffe usw. Diese themati­
schen Grossprogramme werden nun durch Forschungs­
schwerpunkte und Kompetenzzentren abgelöst, die nicht 
mehr lokal konzentriert sind, sondern als Kopf eines Netzwer­
kes, als «leading hause», funktionieren. Hier sind verschie­
denste Träger zusammengefasst: Universitäre und nichtuni­
versitäre Institutionen und auch Fachhochschulen sollen hier 
mitmachen können. Das ist eines der Mittel, mit denen wir im 
Lauf der nächsten vier Jahre - und sicher auch darüber hin­
aus - die Exzellenz, die besonderen Kapazitaten auf be­
stimmten Gebieten, entwickeln wollen. Diese nationalen For­
schungsschwerpunkte werden einen massgeblichen Einfluss 
auf Lehre und Ausbildung ausüben, insbesondere auch auf 
die Ausbildung von Doktorandinnen und Doktoranden. 
Wie werden solche Schwerpunktprogramme zustande kom­
men? Sie sollen mittels Ausschreibungen in ihrer Ausgestal­
tung definiert werden. Die Betreuung dieser Forschungs­
schwerpunkte soll durch die Abteilung IV, nämlich den For­
schungsrat des Nationalfonds, erfolgen. Ein ganz wichtiger 
Punkt, über den wir uns heute ebenfalls unterhalten bzw. den 
wir implizit beschliessen, indem wir diesem Bundesbe­
schluss zustimmen, sind die Kriterien der Auswahl innerhalb 
der grossen Linien, die wir für die Forschung und die Bildung 
festlegen. Diese Kriterien sind namentlich in der Botschaft 
aufgeführt. Es sind die wissenschaftliche Qualität, die solche 
Schwerpunktprogramme aufweisen müssen; dann die strate-
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gische Relevanz innerhalb der Richtung, die wir vorgeben; 
und ferner der Mehrwert, der durch ein solches Zentrum er­
reicht werden soll. Gemeint ist ein Mehrwert gegenüber dem 
Ergebnis, das entstünde, wenn die einzelnen Partner alle für 
sich allein forschen würden. Ein wesentliches Kriterium wird 
ferner der akademische Ruf der Leiter und der Teilnehmer an 
solchen Schwerpunktprogammen der Forschung sein. Dann 
ist es der Wissens- und Technologietransfer, der aus diesen 
Schwerpunktprogrammen resultieren muss, d. h. die Valori­
sierung der Ergebnisse aus der Grundlagenforschung. Und 
noch einmal sei es gesagt: Wichtig ist auch die Wirkung auf 
Aus- und Weiterbildung. 
An diesen Punkten will man die auf Ausschreibung hin einge­
gangenen Projekte messen. Sie werden vom Departement, 
also vom Staatssekretär, in Zusammenarbeit mit dem Natio­
nalfonds zu bewilligen sein. Die Universitatskonferenz wird 
sie nachher periodisch nach hochschulpolitischen Stand­
punkten evaluieren, d. h., die Forschungsförderungspolitik 
des Bundes soll mit der Hochschulstrukturförderung koordi­
niert werden, um hier ein Maximum an Rendement zu erhal­
ten. 
Der Einfluss des Parlamentes beschränkt sich auf zwei aller­
dings wichtige Punkte, nämlich darauf, die vier prioritären Be­
reiche zu definieren - dazu kommen wir bei Artikel 2 - und zu 
den Auswahlkriterien Stellung zu nehmen, wie ich sie Ihnen 
vorhin dargelegt habe. 
Die Grössenordnung der Dauer dieser Schwerpunktpro­
gramme soll ungefähr zehn Jahre betragen, die Anzahl der 
Projekte etwa zwanzig, die allerdings über 2003 hinaus dau­
ern. In der nächsten Forschungsperiode, d. h. in den näch­
sten vier Jahren, rechnen wir mit etwa einem Dutzend sol­
cher Forschungsschwerpunkte. 
Der letzte Punkt, der unter Buchstabe a erwahnt ist, betrifft 
die Förderungsprofessuren des Nationalfonds. Wir wissen, 
dass wir in der nächsten Zeit einen Mangel an qualifizierten 
Anwärterinnen und Anwärtern für die zu besetzenden Profes­
suren haben werden, denn bis zum Jahre 2004 werden 
40 Prozent der Professuren neu zu besetzen sein. Unser «In­
landmarkt» - das wissen wir - ist zu klein. Deshalb vergeben 
wir auch heute schon etwa 500 Stipendien für Auslandauf­
enthalte für schweizensche Nachwuchsleute. 
Der Schweizerische Nationalfonds unternimmt nun zusätz­
lich zum Bund verstärkte Anstrengungen, um diese Nach­
wuchsförderung zu garantieren, und zwar will der National­
fonds seine Förderung schwerpunktmässig auf Leute aus­
richten, die in der Botschaft als «entrepreneurs du savoir» 
bezeichnet werden, also als Unternehmerpersönlichkeiten 
auf dem Gebiet der Wissenschaft, Persönlichkeiten, die so­
wohl geistig als auch geographisch mobil sind, die auch für 
den Wettbewerb tauglich sind, der heute und in Zukunft auf 
dem Gebiet der Wissenschaft herrscht. Wir hoffen und rech­
nen damit, dass bis zum Jahre 2004 etwa 200 solcher Per­
sönlichkeiten zur Verfügung stehen sollten, wovon minde­
stens ein Dnttel Frauen. 
Diese neuartige Unterstützung findet in der Form von befri­
steten persönlichen Beitragen statt, sogenannten «career 
development awards». Diesen Persönlichkeiten wird - so­
zusagen als Globalbudget - ein Betrag von maximal 400 000 
Franken pro Jahr für ihre Forschung, für den «overhead» der 
Forschung, für ihren Lebensunterhalt, was immer sie eben 
brauchen, zur Verfügung gestellt - also auch hier eine Art 
von New Public Management auf dem Gebiet der Forschung 
und der Lehre, wenn Sie so wollen. Die Stipendiaten werden 
mit Universitäten zusammenarbeiten, das ist ja klar; sie wer­
den auch das Anrecht haben, im Rahmen von Universitaten 
eine Lehrtätigkeit auszuüben und in den Wissenschaftsbe­
trieb dieser Institutionen integriert zu werden. 
Ich bin der Überzeugung - und die Kommission ist es mit 
mir-, dass es sich hier um für die Schweiz sehr kreative und 
neue Ansätze handelt und dass dieser Betrag für den Natio­
nalfonds mit Sicherheit gut angelegt sein wird. 
Wenn Sie erlauben, Herr Präsident, möchte ich gleich die 
weiteren Literae von Artikel 1 begründen. Die Begründung 
wird wesentlich kürzer sein als die Ausführungen zum Natio­
nalfonds; aber sie scheinen mir sehr wichtig. 
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Litera b betrifft die vier schweizerischen Akademien - jene für 
Naturwissenschaften, für Geistes- und Sozialwissenschaf­
ten, für Medizin sowie jene für Technik. Die Aufgaben dieser 
Akademien sind recht mannigfaltig. Sie beinhalten einmal 
Diskussionsforen innerhalb der wissenschaftlichen Gemein­
schaft, und zwar auf einer sehr breiten Basis, also nicht nur 
zwischen Wissenschatterinnen und Wissenschaftern und 
wissenschaftlichen Institutionen, sondern auch mit jenen Kol­
leginnen und Kollegen, die längst in der Praxis tätig sind. Es 
obliegt ganz besonders auch solchen Persönlichkeiten, das 
Verständnis der Öffentlichkeit für Belange der Wissenschaft 
und Forschung zu fördern. Wie wichtig das ist, haben wir 
z. B. im letzten Jahr bei der Abstimmung über die Gentech­
nologie gesehen. Die Akademien sind ferner tätig auf dem 
Gebiet der Zusammenarbeit mit ausländischen oder interna­
tionalen wissenschaftlichen Institutionen, sie geben Fach­
zeitschriften und Publikationen heraus, sie sind verantwort­
lich für langfristige Projekte. Denken Sie z. B. - und hier 
schaue ich zu Herrn Plattner hinüber - an Projekte wie 
Proclim, die langfristige Klimaforschung. Die Akademien sind 
auch verantwortlich für die Schaffung und den Betrieb von 
wissenschaftlichen Hilfsdiensten, von Datenbanken z. B. -
ich nenne Sidos, den Schweizerischen Informations- und Da­
tenarchivdienst für die Sozialwissenschaften. 
Es gibt vier Akademien; das heisst aber nicht, dass das vier 
völlige Einzelkämpferinnen sind, die jede in ihrem Garten 
gute Arbeit leisten, sondern es gibt die Konferenz der schwei­
zerischen wissenschaftlichen Akademien, die für eine Koor­
dination zwischen den Akademien besorgt ist. Diese Konfe­
renz, die Dachorganisation, nimmt sich zusätzlich zweier Ge­
biete an, die in Zukunft noch an Relevanz gewinnen werden: 
der Schaffung einer nachhaltigen Entwicklungsethik und der 
Forschungspartnerschaft mit Entwicklungsländern, wenn 
diese selber nicht in der Lage sind, Forschung zu betreiben, 
oder nicht die Mittel haben, sie zu valorisieren. So viel zu den 
Akademien grundsätzlich. 
Die Literae c und d stellen noch zwei besonders grosse Pro­
jekte dieser Akademien vor, an denen der Bund beteiligt ist. 
Litera c enthält die Nationalen Wörterbücher. Das Vorhan­
densein Nationaler Wörterbücher ist für ein Land wie unseres 
mit vier Landessprachen von ganz eminenter Bedeutung, 
auch für die Identität und die Bewahrung der Kohärenz der 
Schweiz. Seit 1996 1st die Schweizerische Akademie der 
Geistes- und Sozialwissenschaften hier massgeblich beteiligt 
bzw. führt sie diese Projekte; sie wird - das möchte ich in 
Klammern anfügen - in Zukunft auch für die Kunstdenkmäler 
der Schweiz und für die Diplomatischen Dokumente der 
Schweiz zuständig sein; ich werde im Zusammenhang mit 
der Ressourcenverteilung dazu noch eine Bemerkung zu 
machen haben. Nationale Wörterbücher sind einer der 
Schwerpunkte der geisteswissenschaftlichen Tätigkeit in der 
Schweiz. 
Zu Buchstabe d, dem Historischen Lexikon der Schweiz: Es 
ist ähnlich wie die Nationalen Wörterbücher ein Opus ma­
gnum, ein weltweit einzigartiges Projekt, das vom Bund seit 
1988 unterstützt wird. Das Projekt war ursprünglich auf rund 
fünfzehn Jahre hinaus geplant, und wir hoffen, dass es auch 
in dieser Zeit abgeschlossen werden kann. Es ist beim Histo­
rischen Lexikon der Schweiz gegangen, wie es ab und zu bei 
grossen Projekten geht: Es ist im Laute der Zeit gewachsen, 
und zwar nicht einfach wild, sondern wirklich aus guten Grün­
den. Zusammen mit dem Projekt sind auch die Kosten ge­
wachsen. Die Mehrkosten resultieren einerseits aus dem er­
höhten Zeitbedarf und aus der daraus resultierenden Teue­
rung und andererseits aus dem Beschluss, auch eine vierte 
Ausgabe, nämlich eine ratoromanische, zu erstellen. Das al­
lein schon ist Grund genug, um auch diese Kredite noch zu 
bewilligen, die nötig sind, um die Arbeiten abzuschliessen. 
Es ist im übrigen nicht so, dass dieses lange Projekt auf ei­
nem «state of the art» verharrt hat, der derjenige von vor 
zehn Jahren ist. Seit 1998 ist das, was vom Historischen Le­
xikon vorhanden ist, bereits auf dem Internet greifbar. Wir 
nehmen hier keine alte Restanz mit, sondern es ist unser na­
tionales Projekt, das wir laufend angepasst haben und das 
wir nun abschliessen sollten. 
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Ein letztes Wort zur Ressourcenverteilung: Verlangt wurden 
fur diese Literae b, c und d, also die Akademien mit den ganz 
grossen Projekten, etwas Liber 91 Millionen Franken. Vorge­
schlagen werden Ihnen in der Botschaft jetzt 82,4 Millionen 
Franken, also 8,7 Millionen Franken weniger als das, was ei­
gentlich als nötig erachtet wurde. Das war etwas, was der 
Kommission zu denken gegeben hat; es ist einer der Punkte, 
auf die ich im Eintreten hingewiesen habe. Die Kommission 
hat sich auch hier nicht dazu verleiten lassen, aufzustocken, 
obwohl wir wissen, dass z. B. allein schon der Transfer der 
Bearbeitung der Diplomatischen Dokumente der Schweiz 
vom Nationalfonds zur Akademie, selbst wenn 200 000 Fran­
ken übertragen werden, die Akademie der Geistes- und So­
zialwissenschaften noch sehr belasten wird. Wir sind hier 
beim vorgeschlagenen Betrag geblieben; ich bitte Sie gerade 
deshalb um so mehr, der Kommission und dem Bundesrat zu 
folgen und diese Litera a von Artikel 1 zu genehmigen. 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 2 
Antrag der Kommission 

32 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

d. Informations- und Kommunikationstechnologien. 

Art. 2 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 
(la modification ne concerne que le texte allemand) 

Angenommen - Adopte 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 28 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

B. Bundesbeschluss über die Kredite des Bundes nach 
den Artikeln 6 und 16 des Forschungsgesetzes für die 
Jahre 2000-2003 
B. Arrete federal ouvrant des credits en vertu des ar­
ticles 6 et 16 de la loi sur la recherche pour les annees 
2000-2003 

Simmen Rosemane (C, SO), Berichterstatterin: Hier geht es 
um einzelne Institutionen, bei denen sich die Förderung nicht 
auf das Universitätsgesetz abstützt, sondern auf das For­
schungsgesetz. Es sind im wesentlichen fünf Einrichtungen, 
die Sie in Artikel 1 finden, eine in Artikel 2 und eine in Arti­
kel 3. 
In Artikel 1 sind zwei Krebsforschungsinstitutionen angesie­
delt, nämlich einerseits unter Buchstabe a das Schweizeri­
sche Institut für experimentelle Krebsforschung. Dieses Insti­
tut für Krebsforschung in Lausanne befasst sich mit Grundla­
genforschung auf dem Gebiet der Krebsforschung, also For­
schung über die Zellteilung, Zellverhalten usw; ein Institut im 
übrigen, das - nur pro memoria - sehr stark mit gentechno­
logischen Methoden arbeitet und das deshalb nach dem Auf­
atmen über den Ausgang der Abstimmung über die Gen­
Schutz-lnitiat1ve letztes Jahr nun mit ganzer Kraft weiterar­
beiten kann. 
Andererseits ist Buchstabe b das Pendant und die notwen­
dige Ergänzung zum Institut für experimentelle Forschung, 
nämlich das Schweizerische Institut für angewandte Krebs­
forschung. Im Unterschied zum Grundlageninstitut ist dies 
kein einzelnes Institut, sondern diese klinische Forschung 
findet an den verschiedensten Spitälern und onkologischen 
Zentren statt. Es ist selbstverständlich, dass nur eine Grund­
lagenforschung, die auch angewandt wird, letztlich Sinn 
macht. Deshalb ist Litera b die notwendige Ergänzung zu Li­
tera a. 
Buchstabe c ist ein Sammelkredit, der beim Bundesamt für 
Bildung und Wissenschaft angesiedelt ist und verschiedene 
Forschungsstätten, wissenschaftliche Hilfsdienste umfasst. 
Heute sind 19 Institutionen dort als Förderungsempfänger 
angesiedelt. Ich werde sie nicht aufzählen, sondern Ihnen 
nur sagen, dass dieser Kredit, der etwas unübersichtlich wir­
ken könnte, letztlich einer ist, der den ganz grossen Vorteil 
der Flexibilitat hat, der auch die Möglichkeit gibt, innerhalb 
der Universitäten rasch und themenbezogen zusammenzu­
arbeiten, der zugegebenermassen einen gewissen verstärk­
ten Koordinationsbedarf bedingt, der aber für so wichtige 
Dinge wie z. B. die Erhaltung des nationalen Gedächtnisses, 
die Archivierung von gedruckten wie von elektronischen Zeit­
zeugnissen, verantwortlich ist. Sie werden im Rahmen von 
gesonderten Botschaften in den nächsten Jahren bestimmt 
mit solchen Projekten, die hier grundlegend finanziert wer­
den, wieder in Kontakt kommen. 
Buchstabe d betrifft die internationale wissenschaftliche Zu­
sammenarbeit, auf europäischem Gebiet mit der EU, über 
Eureka und Liber Cost. Sie betrifft ferner die weltweite Zu­
sammenarbeit auf dem Gebiet von «intelligent manufacturing 
systems» und ähnlichen Dingen, eine Zusammenarbeit die 
insbesondere auch mit den Ländern des asiatisch-p~zifi­
schen Raumes gepflegt wird. Hier ist- und das hat Anlass zu 
Diskussionen gegeben - auch ein verstärktes Follow-up auf 
nationaler Ebene nötig, um den Schweizern zu ermöglichen, 
überhaupt mitzuhalten, insbesondere auch bei dem, was in 
Buchstabe e aufgeführt ist, bei den internationalen Grossfor­
schungseinrichtungen; die bekanntesten sind wohl das Cern 
und das Euratom. 
Das alles ist zusammengefasst das, was sich hinter den fünf 
Buchs~!=lben von Artikel 1 verbirgt. Die Kommission hat kei­
nerlei Anderungen vorgenommen. 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Titre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 

Eine der Aufgaben, die früher vornehmlich von den Akade­
mien gepflegt wurde und an der sie auch heute massgeblich 
beteiligt sind, besteht darin, für diesen Diskurs personelle 
und auch materielle Mittel zur Verfügung zu stellen. Dies soll 
künftig auch in der Form einer eigenen «Stiftung Wissen­
schaft und Gesellschaft» erfolgen. Dafür soll ein Zahlungs­
rahmen von 4 Millionen Franken für die nächsten vier Jahre 
zur Verfügung gestellt werden. 

Angenommen - Adopte 

Art. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Für Annahme der Ausgabe 31 Stimmen Angenommen -Adopte 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acqwse 

Art. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commisswn 
Adherer au projet du Conseil federal 

(Einstimmigkeit) 

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Artikel 2 be­
fasst sich mit dem Sehweizensehen Forschungszentrum für 
Mikrotechnik in Neuenburg und mit der Sehweizensehen Stif­
tung für mikrotechnische Forschung. Diese beiden Institute 
haben eine lange Geschichte und eine wichtige Funktion im 
Transfer zwischen Grundlagenforschung und angewandter 
Forschung bzw. in der Valorisierung der Grundlagenfor­
schung für die Industrie. 
Es sind Institutionen, die einerseits auf optische Systeme in 
der Nanotechnologie forschungsorientiert sind - eine der 
Schlüsseltechnologien der Zukunft -, andererseits aber in 
der Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen und ihren 
Doktoranden mit der Wirtschaft eine eigentliche Brücken­
funktion innehaben. 
Die Kommission hat keine Änderungen vorgenommen. 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

29 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Simmen Rosemarie {C, SO), Berichterstatterin: Artikel 3 be­
fasst sich mit einer Organisation, fur die ein Bedürfnis in den 
letzten Jahren immer dringender geworden ist. Es geht um 
ein Organ, das sich gegenüber heute noch vermehrt der ge­
genseitigen Beziehungen zwischen Wissenschaft und Ge­
sellschaft annimmt. Wir haben in der letzten Zeit gesehen, 
wie gross das Misstrauen und die Ängste in der Bevölkerung 
gegenüber der Wissenschaft und der Forschung sind und 
wie schwierig es hält, dieses dort abzubauen, wo die Gesell­
schaft in Form von Volksabstimmungen ein massgebendes 
Wort mitzureden hat. Es ist deshalb das Bestreben des Bun­
des, auch auf diesem Gebiet einen vermehrten Einsatz zu lei­
sten. 
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Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 31 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

D. Bundesbeschluss über die Finanzierung der projekt­
weisen Beteiligung der Schweiz an den Programmen 
der EU im Bereich der Forschung, technologischen 
Entwicklung und Demonstration in den Jahren 2000-
2003 und über die Finanzierung der Zusammenarbeit 
im Bereich der wissenschaftlichen und technischen 
Forschung (Cost) 
D. Arrete federal relatif au financement de la participa­
tion aux programmes de recherche, de developpement 
technologique et de demonstration de l'UE et au fi­
nancement de la participation ä la Cooperation euro­
peenne dans le domaine de la recherche scientifique et 
technique (COST) pendant les annees 2000-2003 

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Beim Bun­
desbeschluss D geht es um die projektweise Beteiligung der 
Schweiz an den Programmen der EU und an der Finanzie­
rung der Zusammenarbeit im Bereich von Cost. 
Wie Ihnen nicht unbekannt sein dürfte, sind wir an den For­
schungsprogrammen der EU als Nichtmitglied nicht voll be­
teiligt. Wir haben aber die Möglichkeit, projektweise an ge­
wissen Programmen teilzunehmen. Dies allerdings nicht als 
vollberechtigte Mitglieder, sondern als Gast - was die alten 
Eidgenossen früher als «zugewandter Ort» bezeichnet ha­
ben. Das heisst, dass wir nicht volles Mitbestimmungsrecht 
haben, aber doch einen wesentlichen Teil der Lasten tragen. 
Wir haben allerdings auch einen Nutzen davon; das ist klar. 
Denn kaum an einem anderen Ort als in der Forschung ist die 
internationale Zusammenarbeit heute etwas so Ausschlag­
gebendes. Wir können auch darauf zählen, dass die For­
schungsschwerpunkte der EU und jene, die wir selber haben, 
im wesentlichen deckungsgleich sind. Somit ist der ökonomi­
sche Nutzen - die Erh6hung unseres Wissensstandes und 
die Erschliessung grosser Forschungsfelder weltweit - vor 
allem auch für unsere kleinen und mittleren Unternehmen ge­
währleistet und kommt dem ganzen Land zugute. 
Unsere Zusammenarbeit bezieht sich auch für das fünfte 
Rahmenprogramm, das hier zur Diskussion steht, noch auf 
die projektweise Beteiligung. Sollten die bilateralen Verträge 
nächstens voll zum Tragen kommen, was wir alle hoffen, 
werden wir voll beteiligungsberechtigt sein. Allerdings wer­
den uns dann aus diesem Zusatz noch einige Kosten entste­
hen, die zusätzlich zu den hier zu beschliessenden 490 Mil­
lionen Franken anfallen werden. Grundsätzlich sind wir hier 
aber auf dem guten Weg und haben zumindest den Fuss 
nicht weniger in der Tür als bisher. 
Cost ist ein Teil unserer internationalen Zusammenarbeit seit 
1971. Dieses Programm ist nicht so konzentriert wie die For­
schungsprogramme der EU, hat aber den ganz grossen Vor­
teil, dass mehr Staaten teilnehmen und dass wir vollberech-
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tigt dabei sind. Ich stelle mit Befriedigung fest, dass die 
Schweiz im Rahmen von Cost ihre Möglichkeiten wahrnimmt. 
Wir sind bei zahlreichen Projekten sowohl Initianten als auch 
federführend. Von den zehn technischen Ausschüssen präsi­
diert die Schweiz deren drei. Wir sind eines der aktivsten 
Länder. An der Tatsache, dass hier 28 Mitgliederlander in 17 
Bereichen mit 158 Projekten beteiligt sind, zeigt sich meines 
Erachtens, wie wichtig diese kleine Schwester der grossen 
EU-Forschungsgemeinschaft für unser Land ist. 
Die Kommission empfiehlt Ihnen deshalb Zustimmung zu 
diesem Verpfllchtungskredit von 32 Millionen Franken, im 
Wissen darum, dass er eine wesentliche Ergänzung zu den 
EU-Forschungsprogrammen ist. 
Artikel 3 legt die «deadline» fest, also die letzte Möglichkeit, 
Programme einzureichen. 
Artikel 4 gibt dem Bundesrat die Kompetenz, gewisse ge­
ringe Verschiebungen vorzunehmen. Das ist in einem solch 
komplexen Gebiet wie der internationalen Zusammenarbeit 
etwas Unabdingbares. 
Die Kommission sieht keinerlei Hindernis, dem Entwurf des 
Bundesrates zuzustimmen. 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1-5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, art. 1-5 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel 
Antrag der Kommission 
.... nach dem Univers1tätsfcirderungsbeschluss .... 

Titre 
Proposition de la commission 
.... en vertu de l'arrete federal .... 

Präsident: Ich möchte Sie darauf hinweisen, dass es auf der 
Fahne im Titel nicht «Hochschulförderungsbeschluss», son­
dern «Universitätsförderungsbeschluss» heissen sollte. 

Angenommen - Adopte 

Ingress 
Antrag der Kommission 
. ... gestützt auf Artikel 13 Absatz 3 Buchstaben a und b des 
Bundesbeschlusses vom .... über die Förderung der Univer­
sitäten und über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich, 
nach Einsicht .... 

Preambule 
Proposition de la commission 
.... vu l'article 13 alinea 3 lettres a et b de l'arrete federal du 
.... sur l'aide aux universites et la cooperation dans le do­
maine des hautes ecoles, 
vu le message .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
.... Universitätsförderungsbeschluss) .... 

Art. 1 
Proposition de la commission 
.... de l'arrete federal sur .... 

Für Annahme der Ausgabe 31 Stimmen Angenommen - Adopte 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 2 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Fur Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

(Einstimmigkeit) 

31 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

31 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

E. Bundesbeschluss über die Kredite nach dem Univer­
sitätsförderungsgesetz in den Jahren 2000-2003 (zehn­
te Beitragsperiode) 
E. Arrete federal relatif aux credits alloues pour les an­
nees 2000-2003 en vertu de la loi federale sur l'aide aux 
universites (dlxleme perlode de subventlonnement) 

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Bundesbe­
schluss E ist ein reiner Finanzierungsbeschluss. Wir haben 
die materielle Diskussion bereits beim Universitätsförde­
rungsbeschluss geführt. Ich habe dem nichts beizufügen. 

Art. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite quaftfiee est acquise 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

30 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

32 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est mterrompu 
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98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Fortsetzung - Suite 
Siehe Seite 1773 hiervor - Vo1r page 1773 ci-devant 

E. Bundesbeschluss über die Kredite nach dem Univer­
sitätsförderungsgesetz in den Jahren 2000-2003 (zehn­
te Beitragsperiode) 
E. Arrete federal relatif aux credlts alloues pour les an­
nees 2000-2003 en vertu de la lol federale sur l'alde aux 
unlversltes (dixieme periode de subventlonnement) 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 
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Ingress 
Antrag der Kommission 
.... des Bundesgesetzes vom .... 

Preambule 
Proposition de la commission 
.... de la loi federale du .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
.... Universitätsförderungsgesetz) .... 

Art. 1 
Proposition de la commission 
.... de la loi federale .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 2 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Scheurer, Cavalli, Müller-Hemmi, Ostermann, Roth, Weber 
Agnes, Widmer) 
.... von 1756,3 Millionen .... 

Abs. 1bis 
Für die Ausbildung der doppelten Maturajahrgänge infolge 
Verkürzung der gymnasialen Ausbildungsdauer wird ein 
Sonderbeitrag von 35 Millionen Franken bewilligt. 
Abs. 2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag Randegger 
Abs. 2 
Die entsprechenden Jahresanteile der Grundbeiträge wer­
den in den Jahren 2000-2003 wie folgt ausbezahlt: 

Art. 2 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Scheurer, Cavalli, Müller-Hemmi, Ostermann, Roth, Weber 
Agnes, Widmer) 
.... de 1756,3 millions de francs .... 

Al. 1bis 
Une contribution speciale de 35 millions de francs est autori­
see au titre de la formation des doubles annees de maturite 
suite a la reduction de la duree de formation secondaire. 
Al.2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Proposition Randegger 
Al.2 
Les tranches annuelles des subventions de base seront ver­
sees pour les annees 2000-2003 de la maniere suivante: 

Müller-Hemml Vreni (S, ZH): Remy Scheurer ist Berichter­
statter und kann den Antrag der Minderheit nicht selber ver­
treten. Ich mache dies gerne. Wir haben ihn auch zusammen 
vorbereitet. 
Hinter dem Antrag auf Aufstockung um 140 Millionen Fran­
ken steckt die schlichte Realität, dass die Studierendenzahl 
an den schweizerischen Universitäten in den nächsten vier 
Jahren um 20 Prozent ansteigen wird. Im Entwurf des Bun­
desrates sind die Grundbeiträge mit 1616,3 Millionen Fran-

ken aber sogar noch um 40 Millionen Franken tiefer als vor 
vier Jahren. Damit ist dies - innerhalb der Botschaft - ein 
weiteres konkretes Sparbeispiel. Wer behauptet, das sei 
keine Sparpolitik, negiert einfach die Fakten. Die kantonalen 
Universitäten erhalten in den nächsten vier Jahren also noch 
weniger Geld aus Bern, die Massenvorlesungen mit 700 oder 
800 Studierenden an der Universität Zürich z. B. bleiben Nor­
malität, die allgemein bekannten schwierigsten Betreuungs­
und Arbeitsbedingungen für den Mittelbau verschärfen sich 
weiter, mit den entsprechend problematischen Auswirkungen 
auf unseren Forschungsnachwuchs. 
Dabei ist es nicht etwa so, dass der Bundesrat von dieser 
Entwicklung und deren Konsequenzen nichts weiss. Er weist 
in der Botschaft nämlich selber auf diese Fakten hin, erwähnt 
auch, dass die Betreuungsverhältnisse insbesondere bei den 
Geistes- und Sozialwissenschaften heute schon «äusserst 
prekär» sind und dass der erneut markante Anstieg der Stu­
dierenden u. a. wegen der doppelten Maturajahrgänge zur 
wichtigsten Herausforderung der Universitäten wird. 
Dies sind die Worte; wo bleiben die Taten? Es kann nämlich 
nicht ernsthaft damit argumentiert werden, diese Zustände 
liessen sich mit dem Einrichten des virtuellen Campus weg­
zaubern. Das Nichthandeln von Bundesrat und Parlament 
hat Tradition. 
So haben die Grundbeiträge bereits seit den achtziger Jah­
ren längst nicht mit der zunehmenden Studierendenzahl 
Schritt gehalten, im Gegenteil, sie sind bereits in diesem Zeit­
raum um 35 Prozent zurückgegangen. Die berühmte Schere 
wird sich nun in den nächsten vier Jahren aufgrund der Zu­
nahme von 20 Prozent noch markant weiter öffnen. Übrigens 
auch, weil es unterdessen noch die Universita della Svizzera 
italiana gibt, die bei den Grundbeiträgen auch zum Zug 
kommt. Folge: Die zu verteilenden kantonalen «Kuchen­
stücke» werden nochmals kleiner. Angesichts dieser Fakten 
ist unser Antrag auf Aufstockung sogar äusserst moderat, 
entspricht er doch einer Erhöhung der Grundbeiträge um nur 
etwa 9 Prozent, also einer Erhöhung um weniger als die 
Hälfte der Prozente, um die in dieser Periode die Studieren­
denzahlen ansteigen. 
Hand aufs Herz: Können Sie angesichts dieser Realitäten mit 
gutem Gewissen behaupten, der Bund wolle mit seinem An­
trag seine Verantwortung für eine qualitativ hochstehende 
Ausbildung wahrnehmen? Können Sie mit gutem Gewissen 
weiterhin die Aussage vertreten, dass gut ausgebildete Leute 
der wichtigste «Rohstoff» der Schweiz seien und die Politik 
hier prioritär investieren müsse? Können Sie dies, wenn Sie 
hier und heute wegen aufgesetzter «Kurzsicht-Sparbrille» 
genau das Gegenteil tun, nämlich die Studienbedingungen 
weiter verschlechtern? 
In der Kommission führte die Diskussion über diese Wider­
sprüche immerhin zur bildungspolitischen Einsicht, dass min­
destens dem Spezialfall der doppelten Maturajahrgänge 
Rechnung zu tragen sei. Die Kommission hat deshalb mei­
nem Antrag auf Aufstockung um 35 Millionen Franken zuge­
stimmt. 
35 Millionen Franken entsprechen 20 Prozent der erwarteten 
Zusatzkosten von insgesamt 170 Millionen Franken, die 
hauptsächlich an den Universitäten Zürich und Bern anfallen 
werden. Wenn Sie diesem Kommissionsantrag zustimmen, 
übernehmen Sie mindestens in diesem Spezialfall eine Mit­
verantwortung des Bundes. 
Als Urheberin dieses Antrages fordere ich die betroffenen 
Kantone klar und deutlich auf, dieser Situation ebenfalls ge­
bührend Rechnung zu tragen und das Signal aus Bern auch 
so zu verstehen. Wenn Sie dem Grundsatz «gouverner, c'est 
prevoir» wirklich nachleben wollen, dann müssen Sie aber 
auch dem Minderheitsantrag Scheurer auf Aufstockung um 
140 Millionen Franken zustimmen. 

Randegger Johannes (R, BS): Was selbstverständlich ist, ist 
offenbar nicht selbstverständlich. Nachdem wir hier über die 
Grundbeiträge sprechen und im Jahre 2000 einen Grundbei­
trag von 380 Millionen Franken an die Universitäten entrich­
ten wollen, bin ich davon ausgegangen, dass dann dieser 
Beitrag im Jahre 2000 auch ausbezahlt wird. Mir wurde aber 
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gesagt, dass das gar nicht so ist, sondern dass dieser Beitrag 
erst im Folgejahr ausbezahlt wird und somit die Kantone eine 
Zwischenfinanzierung vornehmen müssen. 
Aus diesem Grund habe ich meinen Antrag gestellt, haben 
wir doch jetzt mit dem Bundesbeschluss L die Entrichtung der 
Grundbeitrage ganz klar an das Leistungsresultat geknüpft. 
Damit haben wir auch dieses leistungsorientierte Element 
eingeführt, wie es im neuen Finanzausgleich vorgesehen 1st. 
Ich bin der Auffassung, dass nun die Zahlungen für diese Lei­
stungsbeiträge zeitlich mit den Ausgaben zusammenfallen 
sollten, die der Leistungserbringer hat. 
Also bitte ich Sie, meinen Antrag zu unterstützen. Wir wollen 
doch den Universitäten mehr Autonomie geben, d. h. mehr 
Freiheit in Organisationsfragen, mehr Freiheit 1n Personalfra­
gen, aber auch mehr Freiheit in Finanzfragen. Aus diesem 
Grund bitte ich Sie, meinen Antrag zu unterstützen. 

Donati Franco (C, Tl): Im Namen der CVP-Fraktion schlage 
ich Zustimmung zur Mehrheit vor. 
Die Begründung ist eigentlich genau dieselbe wie letzte 
Woche: Die Minderheit möchte die Grundbeiträge von 
1616,3 Millionen um 140 Millionen Franken erhöhen. Wir 
müssen aber mit unserer Politik kohärent bleiben. Die finan­
zielle Lage des Bundes gestattet dies nicht, deswegen un­
sere Ablehnung des Minderheitsantrages Scheurer. 
Aber ich möchte unsere Kommission bei Absatz 1 bis unter­
stützen. Es ist unbestritten, dass infolge der Verkürzung der 
gymnasialen Ausbildungsdauer in den verschiedenen Kanto­
nen bis zum Jahre 2004 in bestimmten Jahren zwei Matura­
jahrgänge ihre Studien beginnen werden. Insgesamt ist ge­
mäss Prognose des Bundesamtes für Statistik aufgrund der 
doppelten Jahrgänge in den Jahren 1997 bis 2004 mit bis zu 
6870 zusätzlichen Maturitäten zu rechnen. Ich unterstütze 
deswegen Absatz 1 bis dieses Artikels. 
Auf jeden Fall ist es wichtig, dass der Bund die Mittel, die in 
den Bundesbeschlüssen vorgesehen sind, wirklich zur Verfü­
gung stellt und sie nicht wieder auf dem Wege des Budgets 
kürzt, wie er es in der Vergangenheit immer wieder getan hat. 
Der Bundesrat ist aufgefordert, in den kommenden Jahren 
die Beiträge gemäss Bundesbeschluss E auch tatsachlich in 
der Finanzplanung einzusetzen. 

Widmer Hans (S, LU): In einem ersten Punkt kann ich es 
sehr kurz machen: Es ist klar, dass die SP-Fraktion den An­
trag Randegger unterstützt, weil er vollumfänglich dahin zielt, 
den Universitäten das Leben zu erleichtern. Das will aber 
auch der Antrag der Minderheit Scheurer; wir unterstützen 
ihn aus folgenden Gründen: 
In den letzten acht Jahren sind die Grundbeiträge des Bun­
des für die Universitaten praktisch stabil geblieben. Im Jahre 
1992 wurden 370 Millionen Franken ausgegeben. Je 380 Mil­
lionen Franken sind für die Jahre 2000 und 2001 vorgese­
hen. 10 Millionen Franken sind ein lächerlicher Zuwachs, 
wenn man bedenkt, dass es auch in den letzten acht Jahren 
eine Teuerung gegeben hat; wenn man bedenkt, dass im 
Kanton Tessin eine neu gegründete Universität ihre Tore ge­
öffnet hat. Wenn man bedenkt, dass es mehr Studierende 
gibt, dann muss man sich tatsächlich fragen, ob all die schö­
nen Worte von der Bildung als dem einzigen Rohstoff in die­
sem lande nichts anderes als Lippenbekenntnisse gewesen 
sind. 
Wenn man ferner zur Kenntnis nimmt, dass für die ETH 
1,138 Milliarden Franken 1997 ausgegeben worden sind und 
man für die gleiche Institution 1,544 Milliarden Franken für 
das Jahr 2001 plant, muss sich der Bundesrat folgende 
Frage gefallen lassen: Wie ist eine derart einseitige Forde­
rungspolitik überhaupt zu rechtfertigen? Darf mit so verschie­
denen Ellen gemessen werden? 
Es darf doch nicht sein, dass man die Grundbeiträge bei den 
Universitäten stagnieren lässt, während man den Wachs­
tumsbedürfnissen der ETH einigermassen entgegenkommt. 
Letzteres ist zwar lobenswert, aber die ganze Politik ist ein­
seitig und ungerecht. Die Folgen einer solchen Politik sind auf 
die Dauer für den Hochschulplatz Schweiz verheerend. Man 
riskiert nämlich so etwas wie ein Zweiklassensystem auf der 
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universitären Ebene: auf der einen Seite die wohlgenährte» 
ETH, welche man unter dem Stichwort «Exzellenz» einiger­
massen bei Laune hält, und auf der anderen Seite die Univer­
sitäten, welchen man unter dem Stichwort «veraltete Struktu­
ren» eine nicht ungefährliche Schlankheitskur verordnet. 
Die SP-Fraktion freut sich zwar über die gute Behandlung der 
ETH, sie fordert aber mit Nachdruck im Sinne der Minderheit 
Scheurer eine Aufstockung der Grundbeiträge für die Univer­
sitäten. 
Denn auch an den Universitäten wachsen die Studentenzah­
len; auch an den Universitäten wird Wissen generiert und sy­
stematisiert- Wissen, das letztlich für den Kultur-, Denk- und 
Werkplatz Schweiz genauso wichtig ist wie der imposante 
Output der ETH, welcher allerdings besser messbar ist als je­
ner der Universitäten. 
Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, den Minderheitsan­
trag Scheurer zu unterstützen. 

Kofmel Peter (R, SO): Die Universitäten unterstehen der 
kantonalen Hoheit; das scheint mein Vorredner vergessen zu 
haben. Das heisst auch, dass sich der Bund in seinem Enga­
gement durchaus bescheiden darf, wenn nicht sogar muss. 
Im übrigen ist festzuhalten, dass wir die Universitäten vom 
Bund aus nicht zu Tode sparen. Die Vorlage sieht zweimal 
gut fünf Prozent mehr Mittel pro Jahr vor - im dritten und im 
vierten Jahr-, d. h. also 10,2 Prozent über die ganze Vierjah­
resperiode hinweg. Ich betone es noch einmal: Wir starten 
nicht von einem schlechten Niveau aus. Wenn die USA in ei­
nem vergleichbaren Bereich aufstocken, so heisst das noch 
lange nicht, dass wir pro Jahr die gleichen Zuwachsraten 
brauchen. Ich wiederhole mich: Wir sind in einer Pole-posi­
tion und müssen nicht eine Aufholjagd bestreiten. 
In der Beilage «Bildung und Erziehung» der «NZZ» vom 
23. September 1999 finden Sie einen Artikel von Professor 
Rolf Dubs, Direktor des Institutes für Wirtschaftspädagogik 
an der Universität St. Gallen. Daraus hebe ich nur vier Punkte 
hervor: 
1. Herr Dubs hat nach vielen Untersuchungen festgestellt -
dies bestätigen auch Untersuchungen anderer Professoren-, 
dass es ab einer bestimmten Ausgabenhöhe im Schulbe­
reich unwesentlich ist, ob noch etwas mehr oder etwas weni­
ger Mittel fliessen. Viel entscheidender sei die Frage, wie die 
Mittel dann eingesetzt würden. Das haben offenbar auch die 
Schweizer Universitätsrektoren begriffen; sie haben nämlich 
in ihrer Mittelfristplanung genau die Zahlen des Bundesrates 
eingesetzt, und nicht mehr. Massenvorlesungen wären ohne­
hin nicht nötig, Frau Müller-Hemmi; man braucht nicht vorzu­
lesen, was von den Studierenden gelesen werden kann. 
2. Der Erfolg einer Schule hängt nicht primär vom Geld ab -
das hat Herr Dubs herausgefunden, nicht ich -, sondern 
ganz klar vom Willen der Lehrkräfte, eine Schule zielstrebig 
weiter- und fortzuentwickeln. 
3. Die Untersuchungen haben ergeben, dass nicht automa­
tisch eine höhere Qualität und bessere Schulleistungen re­
sultieren, wenn man einer Schule mehr Mittel zur Verfügung 
stellt; zum Teil kann sogar das Gegenteil belegt werden. 
4. Am Schluss seines Artikels meint Herr Dubs, es wäre zu 
wünschen, wenn bei Schulen die Mittel knapp würden, dass 
sich die Lehrkräfte über die Mittelverteilung unterhalten, an­
statt sich in resignativer Kritik an den Schulbehörden zu 
üben. Dies müsste eigentlich auch das Dilemma von Frau 
Leemann lösen, die Mitglied der Finanzdelegation ist. In der 
WBK hat sie nämlich gesagt, man müsse das Haushaltziel 
respektieren. 
Hingegen kann ich mitteilen, dass die FDP-Fraktion - sie hat 
ja keinen entsprechenden Antrag gestellt - die zusätzlichen 
35 Millionen Franken ebenfalls unterstützt, die nötig sind, 
weil doppelte Maturitätsjahrgänge an die Universitäten kom­
men. Diese 35 Millionen Franken entsprechen in etwa dem 
Durchschnitt der Bundesbeiträge. 
Eine letzte Bemerkung: Die FDP-Fraktion unterstützt bei Ar­
tikel 2 Absatz 2 den Antrag Randegger. 

Weber Agnes (S, AG): Herr Kofmel, ich habe Herrn Dubs 
vorausgesagt, dass Sie aus der FDP seine Argumentation zu 
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Geld und Primarschule begeistert aufnehmen werden. Er hat 
gesagt, Geld allein mache nicht glücklich, es komme auf die 
Verteilung an. Das ist klar. Ich finde es aber falsch, solche Ar­
gumente auf die Universität zu übertragen. 
Zu meiner Frage: Ist Ihnen bewusst, dass die Universität Zü­
rich - jedenfalls laut heutigem «Tages-Anzeiger» - womög­
lich bald ihre Studiengebühren erhöhen muss, weil das Geld 
wegen der steigenden Zahl der Studierenden einfach nir­
gends hinreicht? 

Kofmel Peter (R, SO): Ich habe das im «Tages-Anzeiger» 
auch gelesen. (Heiterkeit) 

Ostermann Roland (G, VD): Le groupe ecologiste soutient la 
proposition de minorite. Cette derniere propose simplement 
de concretiser les propos que tout le monde tient au sujet de 
l'importance qu'a la formation pour l'avenir de la Suisse et de 
la necessite qu'il y a de la developper. La proposition de mi­
norite veut introduire dans les faits les genereuses declara­
tions d'intent1on dont personne n'est avare. On ne peut pas 
se feliciter de l'augmentation du nombre d'etudiants et simul­
tanement ne pas vouloir f1nancer cet afflux. 
Je ne vais pas reprendre les propos pertinents de Mme 
Muller-Hemmi, mais 11 est un autre argument que j'aimerais 
utiliser qui a ete avance en commission par M. Scheurer, rap­
porteur, auteur de la proposition de minorite. Me permettez­
vous, Monsieur le rapporteur, vous qui etes presentement 
musele, de vous citer? Je vous remercie et je vous cite: 
«Avec 35 millions de francs de plus par annee, en restant 
dans des limites supportables, nous disons aux responsa­
bles de l'enseignement universitaire que nous avons con­
fiance en eux et nous evitons d'avoir cette concurrence hai­
neuse qui se dessine maintenant deja.» Ce jour-la, nous par­
tagions apparemment, vous et moi, le meme avis au sujet de 
la competition entre universites. Le debat tenu ici vous a vu 
vous muer en chantre de cette compet1tion. Je crois helas 
que ce n'etait pas seulement en qualite de rapporteur, mais 
par conviction, et j'en reste abasourdi! II n'empeche que vous 
avez bien decrit les ravages de cette competition que vous 
soutenez, alors qu'on devrait viser a la collaboration. 
Les Verts appuient donc votre proposition de minorite qui est 
parfaitement legitime, etayee et objectivement fondee sur 
des besoins averes. 
Apres toutes les professions de foi faites ici au sujet de la for­
mation, il est temps de passer aux actes. II taut donner aux 
universites les moyens d'assumer les täches croissantes 
qu'on leurs confie, notamment par l'afflux d'etudiants. 
Notre espoir est que le parlementaire qui a l'honneur de por­
ter le nom de cette excellente proposition de minorite lui ap­
portera aussi son soutien; celui des Verts, en tout cas, est ac­
quis a cette proposition. 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Beim Entwurf E 
geht es um die Kredite nach dem Universitatsförderungsge­
setz, also um einen reinen Finanzierungsbeschluss. Ich be­
antrage Ihnen namens der Kommissionsmehrheit, bei der 
Fassung von Bundesrat und Ständerat zu bleiben. 
Zur finanziellen Situation möchte ich mich kurz fassen: Ich 
habe beim Eintreten und beim Entwurf A bereits sehr deutlich 
gemacht, wo wir stehen, und das gilt auch hier. Im Interesse 
der allgemeinen Sparbemühungen des Bundes liegt eine 
Aufstockung der Beiträge zurzeit nicht drin. Auch hier möchte 
ich aber insistieren, wie ich dies bereits getan habe, dass im 
Jahr 2002 die vorgesehene Erhöhung um 5 Prozent durchge­
setzt werden muss. 
Die jetzige Knappheit ist besonders auch eine Chance, Qua­
lität, Kooperation und Koordination zu verbessern. Auch im 
Bildungsbereich kann und soll wirtschaftlich gearbeitet wer­
den. Gerade für die Hochschulen ist dieses Ziel die zwin­
gende Vorgabe für die nächsten Jahre: mehr Flexibilität und 
Kompetenzen, dafür bessere Zusammenarbeit, mehr Trans­
parenz, Effizienz und klare Prioritaten. 
Eine einzige Ausnahme von diesem Grundsatz erachtet die 
Kommission für zwingend, und zwar will sie diese mit selte­
ner Deutlichkeit: Sie hat mit 14 zu 1 Stimmen bei 3 Enthaltun-

gen beschlossen, Ihnen einen neuen Absatz 1 bis zu beantra­
gen, der vorsieht, für den zusätzlichen Maturajahrgang einen 
Sonderbeitrag von 35 Millionen Franken auszurichten. Auf­
grund der Verkürzung der Dauer der Mittelschule sind rund 
6000 zusätzliche Studierende zu erwarten; diese kommen, 
ob wir das wollen oder nicht. Dies ist eine einmalige und be­
sondere Situation, und es ist nicht nur gerecht, sondern für 
die betroffenen Kantone und Universitäten auch nötig, dass 
sich der Bund gemäss dem geltenden Schlüssel, d. h. mit 
20 Prozent, beteiligt. Das sind die Ihnen beantragten 35 Mil­
lionen Franken. 
Ich betone noch einmal: Das ist eine einmalige und beson­
dere Situation, und der Bund - wir - sind verpflichtet, die 
Kantone und Universitäten bei der Bewältigung dieses Pro­
blems zu unterstützen. Die fast einstimmige Kommission be­
antragt Ihnen hier also Zustimmung. 
Zum Antrag Randegger kann ich namens der Kommission 
nicht Stellung nehmen, da er der Kommission nicht vorgele­
gen hat. Er würde inhaltlich mindestens eine teilweise Ände­
rung der bestehenden Praxis bedeuten, was jedoch insofern 
logisch und konsequent erschiene, als dies insbesondere 
den geforderten Grundsatzen der Transparenz, Klarheit und 
Übersichtlichkeit, die ja gerade mit Bezug auf die Finanz­
ströme von besonderer Bedeutung sind, entsprechen würde. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Dans le debat d'entree 
en matiere, j'ai eu l'occasion de dire que le montant de la sub­
vention de base aux universites serait, jusqu'en 2001 y com­
pris, identique nominalement a ce qu'il etait en 1992 et aussi 
que la Confederation ne tenait pas compte, durant ces dix 
ans, de l'1nflation ou de l'accroissement du nombre d'etu­
diants, qui est un accroissement important. Donc la Confede­
ration, cela a ete rappele en particulier par M. Widmer, se de­
charge sur les cantons universitaires de l'augmentation du 
nombre des etudiants et met les universites dans des condi­
tions de concurrence plus difficiles par rapport aux ecoles po­
lytechniques federales qui, elles, voient leurs moyens pro­
gresser plus rapidement. Ce sont les raisons principales de 
la proposition de minorite a l'article 2. 
lnversement, la majorite de la commission s'en tient a la ver­
sion du Conseil federal et du Conseil des Etats, par souci tou­
jours de ne pas varier dans Ja defense de l'equilibre financier, 
mais aussi parce qu'elle a ete sensible aux arguments don­
nes en commission au nom du Conseil federal, qui ne veut 
pas accroitre les credits tant que la nouvelle Conference uni­
versitaire suisse ne sera pas en place, et qui voit dans une 
diminution de fa1t des subsides un instrument pour obliger les 
universites a prendre des decisions, certes tres difficiles, de 
renoncement au profit de certains reamenagements, de fu­
sions, d'une nouvelle distribution geographique aussi des en­
seignements et des täches. 
Trivialement dit, Ja reduction de fait des subsides est, en 
quelque sorte, une maniere de raccourcir Ja ficelle qui relie Ja 
carotte au bäton. 
Au vote, la commission s'est ralliee, par 12 voix contre 9, a Ja 
decision du Conseil des Etats. Vous constatez que Ja mino­
rite presente a chaque fois des arguments differents, nou­
veaux, adaptes aux situations, mais que Ja majorite s'en tient, 
a travers l'examen de tout ce message, a une ligne de con­
duite qui consiste a defendre l'equilibre des finances dans la 
perspective qui est celle acceptee aussi en votation popu­
laire. C'est Ja proposition de Ja majorite de la commission que 
je vous demande de soutenir. 
Je dirai a M. Ostermann que je parle au nom de cette majorite 
selon mon devoir, et que je voterai en mon propre nom selon 
ma conviction. 
Quanta la proposition a l'alinea 1 bis, eile a reyu l'approbation 
unanime de la commission. Vous en connaissez les raisons, 
je vous demande de Ja suivre. 
La proposition Randegger n'a pas ete discutee en commis­
sion. A titre personnel, j'y vois des avantages. Elle introduit 
une nouveaute certes, mais eile introduit de Ja clarte aussi. A 
moins qu'il n'y ait des arguments forts de Ja part du Conseil 
federal contre cette proposition, je vous propose aussi de la 
soutenir. 
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Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Au nom du 
Conseil federal, je dois vous demander de rejeter la proposi­
tion de minorite a l'alinea 1 er et la proposition de la majonte 
de la commission a l'alinea 1 bis. La, je n'ai pas d'autres ar­
guments, mais ils sont forts, que ceux de l'equilibre financier 
et de la decision du Conseil federal. Puis-je vous rappeler 
qu'il y a une obligation constitut1onnelle a realiser l'equilibre 
en 2001, et que le Conseil federal est pret a tout mettre en 
oeuvre pour realiser ce but. 
En ce qui concerne la proposition Randegger, je vous de­
mande de la rejeter pour la raison suivante: le passage d'un 
systeme a l'autre, d'un systeme oll l'on pa1e dans l'annee qui 
suit au systeme Oll l'on paie dans l'annee courante, neces­
site, a un moment donne, un double paiement. En fait, il taut 
que pour une annee X, a ce moment-la, on verse a la fois ce 
que l'on doit sur l'annee precedente et ce que l'on doit pour 
l'annee courante. Je vous prie de donner au Conseil federal 
la latitude de choisir comment et a quel moment operer cette 
transition. J'aimerais dire tres clairement a M. Randegger, et 
a tous ceux qui le suivent, que sa proposition en soi est ex­
cellente, qu'elle correspond a l'intention du Conseil federal 
de passer a ce nouveau systeme, mais qu'en la mettant dans 
la loi, nous serions obilges de mettre au budget de l'an 2000 
un double paiement. Je suis persuadee qu'il voit, avec moi, 
que ceci n'est pas la bonne fagon de proceder. 
La volonte du Conseil federal de modifier ce systeme, donc 
d'aller materiellement dans le sens de la propos1tion Randeg­
ger, est deja evidente par le fait que nous avons modifie le li­
belle de la loi par rapport a la situation actuelle. Actuellement, 
la loi dit explicitement que les subventionnements sont payes 
avec une annee de retard pour les depenses de l'annee pre­
cedente. Nous avons supprime cette disposition. 
Nous avons renonce a cette disposition pour pouvoir passer 
a un nouveau systeme. Mais, avec la proposition Randegger, 
vous nous obligez a le faire en l'an 2000, c'est-a-d1re sans 
pouvoir menager une transition vers ce systeme auquel nous 
aspirons. Cela est imprudent. J'aimerais donner ici l'assu­
rance de la volonte de passer a ce nouveau systeme, ainsi 
que l'assurance de l'accord de !'Administration federale des 
finances de trouver des fagons de passer d'un systeme a 
l'autre et d'assurer cette co"incidence entre depenses et sub­
ventions, mais je vous prie de renoncer a l'inscrire dans la loi 
a partir de l'an 2000. Sinon, nous aurons beaucoup de peine. 
Nous devrons modifier completement le budget et prevoir un 
double versement l'annee prochaine. Cela m'etonnerait que 
vous nous suiviez en decembre, si vous prenez la decision 
maintenant, en septembre. 
Donc, je donne toutes les assurances souhaitables que nous 
voulons menager cette transition. Laissez-nous, s'il vous 
plait, le choix de la date et du moyen d'assurer ce change­
ment de systeme. 

Abs. 1-A/. 1 

Namentliche Abstimmung 
Vote nominatif 
(Ref.: 3426) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour Ja proposition de Ja majorite: 
Ammann Schach, Antille, Aregger, Baader, Bangerter, Bau­
mann Alexander, Baumberger, Beck, Binder, Bircher, Bonny, 
Borer, Bortoluzzi, Brunner Toni, Christen, David, Donati, 
Dormann, Ducrot, Dünk1, Dupraz, Durrer, Eberhard, Eger­
szegi, Ehrler, Engelberger, Engler, Fehr Lisbeth, Fischer­
Seengen, Florio, Föhn, Freund, Fritschi, Gadient, Gros Jean­
Michel, Grossenbacher, Hasler Ernst, Hegetschweiler, 
Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, lmhof, Kalber­
matten, Kofmel, Kühne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lau­
per, Leu, Loeb, Meyer Therese, Moser, Mühlemann, Müller 
Erich, Raggenbass, Randegger, Ratti, Ruckstuhl, Scharrer 
Jürg, Schlüer, Schmid Odilo, Speck, Stamm Judith, Stein­
egger, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler, Tschuppert, 
Vallendar, Vetterli, Waber, Wittenwiler, Zapfl, Zwygart (77) 
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Für den Antrag der Minderheit stimmen: 
Votent pour Ja proposition de Ja minorite: 
Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, 
Berberat, Borel, Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Debons, 
Fankhauser, Fehr Jacqueline, Frey Claude, Geiser, Genner, 
Goll, Gonseth, Gross Andreas, Gross Jost, Günter, Gysin 
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Herczog, 
Hollenstein, Jans, Jaquet, Jutzet, Keller Christine, Kuhn, 
Leemann, Marti Werner, Meier Hans, Meyer Theo, Müller­
Hemmi, Ostermann, Philipona, Rechsteiner Paul, Rechstei­
ner Rudolf, Rennwald, Ruf, Ruffy, Sandoz Marcel, Schaller, 
Scheurer, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump, Teuscher, 
Thanei, Tschäppät, Tschopp, Vermot, Vollmer, von Allmen, 
von Feiten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zbinden, 
Ziegler (64) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aeppli, Beguelin, Bezzola, Blaser, Blocher, Bosshard, Bühl­
mann, Bührer, Cavadini Adriano, Cavalli, Columberg, 
Comby, Dettling, Dreher, Eggly, Epiney, Eymann, Fasel, 
Fässler, Fehr Hans, Fischer-Hägglingen, Frey Walter, Fride­
rici, Giezendanner, Grobet, Guisan, Gusset, Gysin Hans 
Rudolf, Heberlein, Hubmann, Jeanpretre, Jossen, Keller 
Rudolf, Lötseher, Maitre, Maspoli, Maurer, Maury Pasquier, 
Nabholz, Oehrli, Pelli, Pidoux, Pini, Roth, Rychen, Schenk, 
Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon, 
Stamm Luzi, Steffen, Suter, Vogel, Weigelt, Weyeneth, Wid­
rig, Wyss (58) 

Prasidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Leuenberger (1) 

Abs. 1 bis - Al. 1 bis 
Angenommen - Adopte 

Abs. 2-A/. 2 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag Randegger 
Für den Antrag der Kommission 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 
Dagegen 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qua/ifiee est acquise 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 

99 Stimmen 
26 Stimmen 

153 Stimmen 
1 Stimme 

Für Annahme der Ausgabe 156 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualitiee est acquise 

Art. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 
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Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref.: 3429) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Antille, Aregger, 
Baader, Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Baumann 
Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Beck, Berberat, 
Binder, Bircher, Bonny, Borel, Borer, Bortoluzzi, Brunner 
Toni, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, 
Columberg, Comby, David, de Dardel, Debons, Donati, Dor­
mann, Ducrot, Dünki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, 
Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fehr Hans, 
Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth, Fischer-Hägglingen, Fischer­
Seengen, Florio, Föhn, Freund, Frey Claude, Fritschi, 
Gadient, Geiser, Genner, Goll, Gros Jean-Michel, Gross 
Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Günter, Gus­
set, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, 
Hasler Ernst, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess Otto, 
Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, lmhof, Jans, Jaquet, 
Jutzet, Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel, Kuhn, Kühne, 
Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Loeb, 
Lötseher, Marti Werner, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo, 
Meyer Therese, Moser, Müller Erich, Müller-Hemmi, Nab­
holz, Ostermann, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Randeg­
ger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, 
Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Sandoz Marcel, Schaller, Scherrer 
Jürg, Scheurer, Schlüer, Schmid Odilo, Semadeni, Simon, 
Speck, Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger, 
Steinemann, Steiner, Strahm, Stucky, Stump, Suter, Teu­
scher, Thanei, Theiler, Tschäppät, Tschopp, Tschuppert, 
Vallender, Vermot, Vetterli, Vogel, Vollmer, von Allmen, von 
Feiten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, W1ttenwiler, 
Zapfl, Zbinden, Ziegler (155) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Beguelin, Bezzola, Blaser, Blocher, Bosshard, Bühlmann, 
Bührer, Dettling, Dreher, Eggly, Eymann, Fasel, Fässler, 
Frey Walter, Friderici, Giezendanner, Gonseth, Grobet, 
Gysin Hans Rudolf, Heberlein, Hubmann, Jeanpretre, Jos­
sen, Keller Rudolf, Maitre, Maspoli, Maury Pasquier, Mühle­
mann, Oehrli, Pelli, Pini, Roth, Rychen, Schenk, Schmid 
Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Steffen, Waber, 
Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wyss, Zwygart (44) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Leuenberger (1) 

F. Bundesbeschluss über projektgebundene Beiträge 
zugunsten der Universitäten und Institutionen in den 
Jahren 2000-2003 
F. Arrete federal relatif aux contributions liees a des 
projets en faveur des universites et des institutions 
unlversitaires pendant les annees 2000-2003 

Detailberatung - Examen de deta,I 

Tltel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs. 2 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Ostermann, Roth, W1dmer) 

c. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 1 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Al.2 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Ostermann, Roth, Widmer) 

c. Adherer au projet du Conseil federal 

Ostermann Roland (G, VD): Lorsque j'ai propose a la com­
mission de preferer la version du Conseil federal a celle du 
Conseil des Etats, j'ai, en un premier temps, facilement ob­
tenu la majorite. Fine mouche, la presidente s'est mefiee qu'il 
se passait quelque chose et a signale que le Conseil federal 
se ralliait a la vers1on du Conseil des Etats. A la contre­
epreuve, j'ai alors ete battu. Peut-on imag1ner meilleure illus­
tration du propos «selon que vous serez puissant ou misera­
ble, les jugements de cour vous rendront blanc ou noir»? 
Sur le fond, la proposition d'instaurer dans la loi la creation 
d'un campus virtuel suisse est un acte premature et irreflechi. 
Nous ne savons pas encore combien va coOter un tel cam­
pus. Nous ne savons pas quelle part du credit de 187 millions 
de francs va etre consacree a ce gouffre, parce qu'il ne laut 
pas se leurrer, c'est un gouffre a millions pour le mettre en 
place et pour l'exploiter. 
On ne peut se contenter a ce sujet de declarations lenifian­
tes. Voici un chiffre que j'ai recueilli: preparer une heure de 
cours pour les etudiants demande le travail de quatre per­
sonnes a temps complet pendant une semaine. Faites les 
calculs pour un cours annuel de 40 semaines a quatre heu­
res de cours hebdomadaires: il y a la de quoi mettre beau­
coup d'enseignants traditionnels, faits de chair, d'os et d'es­
prit, a disposition des etud1ants. Or, que je sache, personne 
n'a le sentiment qu'il y a trop d'encadrement dans les hautes 
ecoles. 
La version premiere du Conseil federal est plus sage. II s'agit 
de continuer a developper des «technologies de l'information 
et de la communication» qui seront utiles lorsque, le moment 
venu, on pourra consacrer des forces et des moyens finan­
ciers a ce campus. Les travaux preparatoires sont d'ailleurs 
utiles dans d'autres domaines. Le Conseil des Etats suc­
combe a la frenesie qui avait saisi nombre de pedagogues 
dans les annees soixante et qui s'etaient entiches de l'ensei­
gnement dit programme. L'eleve etait appele a sauter d'une 
page a l'autre des livres, au gre de ses lautes ou de ses 
reussites. Cela a occupe beaucoup de beaux esprits et a fait 
flop. 
Je ne dis pas que le campus virtuel est futile, loin de la, mais 
la precipitation n'est pas de mise. La decision de l'institution­
naliser est prematuree. Sur le plan des projets, nous n'en 
sommes qu'aux professions de foi. De plus, a la fin des tra­
vaux de la commission, nous avons re9u des personnes ve­
nues nous parler du projet de Poschiavo. De quoi s'agit-il? 
D'une tentative de mettre sur pied de nouvelles technologies 
et des processus de formation a distance. Multicantonal et 
meme international, regroupant des equipes multidisciplinai­
res, ce projet amb1t1onne d'appliquer aussi les nouvelles 
technologies dans des pays en developpement. On cite un 
projet pour la Guinee, un projet «Femmes en reseau», et bien 
d'autres. Par certains points, ce projet emarge d'ailleurs au 
programme priontaire «Demain la Suisse». 
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Or, nous avons appris en fin de seance de la comm1ssion, 
dans la joyeuse effervescence qui precede le depart, que les 
personnes que nous avions devant nous n'avaient et ne pou­
vaient avoir aucun contact avec les promoteurs du Campus 
virtuel suisse, ce qu'elles deploraient. Voila qui aurait pu don­
ner matiere a reflexion si nous en avions eu le temps. Cela 
doit au moins aujourd'hui nous inciter a la retenue. 
Je vous invite des lors a soutenir la propos1t1on de minorite. 

Grossenbacher Ruth (C, SO): Die Fassung des Standerates 
in Artikel 1 präzisiert die Ziele des virtuellen Campus Schweiz 
viel starker als die des Bundesrates; der Ständerat ist ambi­
tiöser. Nach dem Beschluss des Ständerates geht es nicht 
nur darum, die neuen Informations- und Kommunikations­
technologien im Unterricht zu fördern, sondern es soll explizit 
eine gesamtschweizerische Vernetzung geschaffen werden. 
Deshalb unterstützt die CVP-Fraktion die Fassung des Stan­
derates, denn dadurch können die neuen Technologien auch 
genügend genutzt werden. Unser Land hat sie trotz seiner 
gut dotierten Informatikinfrastruktur lange, zu lange auf die 
lange Bank geschoben. Ich verweise auf meinen Vorstoss 
94.3138, den ich 1993 zur Förderung der Fernstudien auf 
Hochschulebene gemacht habe. In der vorliegenden Bot­
schaft wird beantragt, der Vorstoss sei abzuschreiben. 
Im Weiterbildungsbereich, für Nachdiplomstudien, für Studie­
rende aus geographischen Randgebieten, für Wiedereinstei­
gerinnen ist ein virtueller Campus Schweiz sehr wichtig. Ziel 
des virtuellen Campus Schweiz ist die systematische Ent­
wicklung von Unterrichtseinheiten in elektronischer Form, die 
den Studierenden der eigenen, aber auch Studierenden an­
derer Universitäten angeboten werden. Ein Ausbau dieses 
virtuellen Campus Schweiz wird die Zusammenarbeit zwi­
schen den schweizerischen Hochschulen fördern. Der Aus­
bau wird aber auch den Wettbewerb zwischen den Universi­
täten fördern, da jede Universität anstreben wird, Unterrichts­
einheiten von hoher Qualität zu entwickeln. 
Mit dem Ausbau dieses virtuellen Campus Schweiz wird es 
uns möglich sein, den Vorsprung aufzuholen, den andere 
Länder auf diesem Gebiet haben. Das bedeutet eine Steige­
rung der Attraktivität des Hochschulplatzes Schweiz. 
Wichtig scheint mir aber, dass bei der Nutzung von neuen 
Technologien die pädagogische und administrative Betreu­
ung der Studierenden nicht vernachlässigt wird. Das ist ein 
sehr wichtiger Punkt, denn Technik ersetzt die persönliche 
Betreuung der Studierenden nicht. 
Aus all diesen Gründen bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen. 
Die CVP-Frakt1on wird dies tun. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: La proposition Oster­
mann a ete rejetee en commission, par 14 voix contre 6, 
apres le debat tel qu'il a ete decrit par notre collegue. Les 
doutes et les inquietudes de M. Ostermann sur le Campus 
virtuel suisse peuvent etre partages, mais il n'y a pas lieu de 
craindre un engagement financier enorme dans un projet rui­
neux. Le credit accorde en vue de la creat1on d'un Campus 
virtuel suisse est un credit d'engagement, qui n'est pas con­
sacre d'ailleurs tout entier a ce campus virtuel; il porte sur six 
sortes de projets. II est vrai, et M. Ostermanna raison, que la 
mise sur pied d'un tel campus demandera de tres gros 
moyens le moment venu. Mais pour le moment, il s'agit de 
credits d'engagement pour des proJets et pour ce projet de 
creation d'un Campus virtuel suisse. 
Donc, dans les conditions actuelles, nous pouvons suivre la 
proposition de la majorite de la commission, sans risquer de 
fiasco a terme. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: En effet, 
nous nous etions rallies a la decision du Conseil des Etats, 
en partant de l'idee qu'il s'agit d'un credit permettant a la 
Confederation de soutenir des innovations dans le domaine 
de la coordination universitaire, de la collaboration, de la re­
leve, etc. Dans ce sens, la formulation un peu plus musclee 
adoptee par le Conseil des Etats repose sur une volonte clai­
rement exprimee de nous demander de tout mettre en oeuvre 
pour que les elements d'une mise en commun des efforts ac-
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tuellement faits dans le domaine de l'enseignement a dis­
tance soient soutenus. Cela est effectivement important, si je 
pense a mon experience de cheffe de departement, pour evi­
ter que des initiatives soient prises a gauche et a droite, selon 
que l'on soit plus porte sur Internet ou non. II serait dom­
mage, aujourd'hui, de partir de l'idee qu'il y a de notre part 
une promotion de nouvelles technologies et qu'on laisserait, 
en fait, aux universites le soin de s'associer a un projet com­
mun ou, au contraire, de poursuivre leurs propres idees par­
tielles. 
C'est dans ce sens-la que nous nous sommes rallies a lade­
cision du Conseil des Etats. Je crois qu'il serait aussi sage 
d'eviter qu'il y ait trop de divergences a ce stade. C'est la rai­
son pour laquelle nous soutenons la proposition de la majo­
rite de la commission. 

Präsidentin: Die FDP-Fraktion lässt ausrichten, dass sie die 
Mehrheit unterstützt. 

Abs. 1-AJ. 1 
Angenommen - Adopte 

Abs. 2-AJ. 2 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 2, 3 
Antrag der Kommission 

92 Stimmen 
21 Stimmen 

129 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensembJe, nominatif 
(Ref.: 3432) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent Je projet: 
Aeppli, Aguet, Ammann Schoch, Antille, Baader, Banga, 
Bangerter, Baumann Alexander, Baumann Ruedi, Baumann 
Stephanie, Baumberger, Beck, Berberat, Bezzola, Binder, 
Bircher, Blocher, Borel, Borer, Buhlmann, Carobbio, Cavalli, 
Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel, 
Debons, Dettling, Donati, Ducrot, Dünki, Dupraz, Durrer, 
Egerszegi, Engelberger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fehr 
Hans, Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth, Fischer-Hägglingen, 
Florio, Föhn, Freund, Frey Claude, Gadient, Geiser, Goll, 
Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenba­
cher, Günter, Gusset, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner 
Ursula, Hämmerle, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Heim, 
Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hollenstein, lmhof, Jans, 
Kalbermatten, Keller Christine, Keller Rudolf, Kofmel, Kuhn, 
Kühne, Kunz, Lachat, Langenberger, Leemann, Leu, Leuen­
berger, Marti Werner, Maurer, Meyer Therese, Moser, Müh­
lemann, Müller Erich, Müller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, 
Philipona, Pidoux, Raggenbass, Randegger, Ratti, Rechstei­
ner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Ruckstuhl, Ruffy, 
Schaller, Scherrer Jürg, Scheurer, Schlüer, Schmid Odilo, 
Semadeni, Simon, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner, 
Strahm, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Tschäppät, 
Tschuppert, Vallender, Vermot, Vetterli, Vogel, Vollmer, von 
Allmen, von Feiten, Weber Agnes, Wiederkehr, Wittenwiler, 
Zapfl, Zbinden (131) 
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Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Alder, Aregger, Beguelin, Blaser, Bonny, Bortoluzz1, Boss­
hard, Brunner Toni, Bührer, Cavadini Adriane, Dormann, 
Dreher, Eberhard, Eggly, Ehrler, Eymann, Fasel, Fässler, 
Fischer-Seengen, Frey Walter, Fnderici, Fritschi, Genner, 
Giezendanner, Gonseth, Grobet, Guisan, Gysin Hans 
Rudolf, Hochreutener, Hubmann, Jaquet, Jeanpretre, Jes­
sen, Jutzet, Lauper, Loeb, Lötseher, Maitre, Maspoli, Maury 
Pasquier, Meier Hans, Meyer Theo, Oehrli, Pelli, Pini, Roth, 
Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Schmid Samuel, 
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Spielmann, 
Stamm Judith, Stamm Luzi, Stucky, Theiler, Tschopp, 
Waber, Weigelt, Weyeneth, Widmer, Widrig, Wyss, Ziegler, 
Zwygart (68) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

1. Bundesbeschluss über die internationale Zusammen­
arbeit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der 
Jugend und der Mobilitätsförderung 
1. Arrete federal relatif ä la cooperation internationale 
en matiere d'education, de formation professionnelle, 
de jeunesse et de mobilite 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1-5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule, art. 1-5 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref.: 3433) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Antille, Baader, 
Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Baumann Ruedi, 
Baumann Stephanie, Baumberger, Beck, Berberat, Bezzola, 
Binder, Bircher, Borel, Borer, Bühlmann, Carobbio, Cavalli, 
Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel, Debons, 
Dettling, Donati, Ducrot, Dünk1, Dupraz, Durrer, Egerszegi, 
Engler, Epiney, Fankhauser, Fehr Hans, Fehr Jacqueline, 
Fehr Lisbeth, Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, Florio, 
Föhn, Freund, Frey Claude, Gadient, Geiser, Goll, Gros 
Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, 
Günter, Gusset, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner 
Ursula, Hämmerle, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Heim, 
Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, 
lmhof, Jans, Keller Christine, Keller Rudolf, Kofmel, Kuhn, 
Kühne, Kunz, Langenberger, Leemann, Leu, Leuenberger, 
Marti Werner, Maurer, Meier Hans, Meyer Therese, Moser, 
Mühlemann, Muller Erich, Müller-Hemmi, Nabholz, Oster­
mann, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Randegger, Ratti, 
Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Ruckstuhl, Ruffy, Schaller, 
Scharrer Jürg, Scheurer, Schlüer, Simon, Steffen, Stein­
egger, Steinemann, Steiner, Strahm, Stump, Suter, Teu­
scher, Thanei, Vallendar, Vermot, Vetterli, Vogel, Vollmer, 
von Allmen, von Feiten, Weber Agnes, Wiederkehr, W1tten­
w1ler, Zapfl, Zbinden, Ziegler (126) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aregger, Beguelin, Blaser, Blocher, Bonny, Bortoluzzi, Bos­
shard, Brunner Toni, Bührer, Cavadini Adriane, Chiffelle, 
Dormann, Dreher, Eberhard, Eggly, Ehrler, Engelberger, 
Eymann, Fasel, Fässler, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gen­
ner, Giezendanner, Gonseth, Grobet, Guisan, Gysin Hans 

Rudolf, Hubmann, Jaquet, Jeanpretre, Jossen, Jutzet, Kal­
bermatten, Lachat, Lauper, Loeb, Lötseher, Maitre, Maspoli, 
Maury Pasquier, Meyer Theo, Oehrli, Pelli, Pini, Rechsteiner 
Paul, Roth, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Schmid 
Od1lo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, 
Semadeni, Speck, Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, 
Stucky, Theiler, Tschappät, Tschopp, Tschuppert, Waber, 
Weigelt, Weyeneth, Widmer, Widrig, Wyss, Zwygart (73) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein {1) 

K. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Über­
gangsmassnahmen zur Beteiligung der Schweiz an 
den Bildungs-, Berufsbildungs- und Jugendprogram­
men der EU und über die Finanzierung der Beteiligung 
an Aktionen der multilateralen wissenschaftlichen 
Zusammenarbeit im Bildungsbereich in den Jahren 
2000-2003 
K. Arrete federal relatif au financement des mesures 
transitoires pour la participation aux programmes 
d'education, de formation professionnelle et de jeunes­
se de l'UE et aux actions de cooperation scientifique 
multilaterale en matiere d'education pendant les an­
nees 2000-2003 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1-4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule, art. 1-4 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref.: 3435) 

123 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Ft.ir Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Antille, Baader, 
Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Baumann Ruedi, 
Baumann Stephanie, Baumberger, Beck, Berberat, Binder, 
Bircher, Borel, Borer, Bühlmann, Bührer, Carobbio, Cavalli, 
Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel, Debons, 
Dettling, Donati, Ducrot, Dünki, Dupraz, Egerszegi, Engler, 
Epiney, Fankhauser, Fehr Hans, Fehr Jacqueline, Fehr Lis­
beth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Florio, Föhn, 
Freund, Frey Claude, Gadient, Geiser, Goll, Gros Jean­
Michel, Gross Jost, Grossenbacher, Günter, Gusse!, Gysin 
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Hasler 
Ernst, Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, 
Hochreutener, Hollenstein, lmhof, Jans, Kalbermatten, Keller 
Christine, Keller Rudolf, Kofmel, Kuhn, Kühne, Lachat, Lan­
genberger, Leemann, Leu, Leuenberger, Marti Werner, 
Meier Hans, Meyer Therese, Moser, Mühlemann, Müller 
Erich, Müller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Philipona, Pi­
doux, Raggenbass, Randegger, Ratti, Rechsteiner Rudolf, 
Rennwald, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Schaller, Scharrer Jürg, 
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Scheurer, Schlüer, Simon, Steffen, Steinegger, Steinemann, 
Steiner, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Vallender, Ver­
mot, Vetterli, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Feiten, Weber 
Agnes, Wiederkehr, Wittenwiler, Zapfl, Zbinden, Ziegler 

(123) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aregger, Beguelin, Bezzola, Blaser, Blocher, Bonny, Borto­
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Cavadini Adriane, Chiffelle, 
Dormann, Dreher, Durrer, Eberhard, Eggly, Ehrler, Engelber­
ger, Eymann, Fasel, Fässler, Frey Walter, Friderici, Fritschi, 
Genner, Giezendanner, Gonseth, Grobet, Grass Andreas, 
Guisan, Gysin Hans Rudolf, Heim, Hubmann, Jaquet, Jean­
pretre, Jassen, Jutzet, Kunz, Lauper, Loeb, Lötseher, Ma1tre, 
Maspoli, Maurer, Maury Pasquier, Meyer Theo, Oehrli, Pelli, 
Pini, Rechsteiner Paul, Roth, Rychen, Sandoz Marcel, 
Schenk, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, 
Seiler Hanspeter, Semadeni, Speck, Spielmann, Stamm 
Judith, Stamm Luzi, Stucky, Suter, Theiler, Tschäppät, 
Tschopp, Tschuppert, Waber, Weigelt, Weyeneth, Widmer, 
Widrig, Wyss, Zwygart (76) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates 
vom 20. September 1999 
Auch wenn die Kantone und die Schweizerische Konferenz 
der kantonalen Erziehungsdirektoren in den letzten Jahren 
im Bereich der gesamtschweizerischen Stipendienharmoni­
sierung einige Fortschritte erzielt haben, so gibt es doch in 
der Stipendiengewährung von Kanton zu Kanton noch immer 
erhebliche Unterschiede. Dies bestätigt auch eine kürzlich 
vom Bund in Auftrag gegebene Studie über die Situation des 
schweizerischen Stipendienwesens. Es ist deshalb verständ­
lich, wenn hier eine einheitlichere gesamtschweizerische Lö­
sung verlangt wird. Der Bundesrat ist denn auch bereit, die­
ses Anliegen zu prüfen. 
In diesem Zusammenhang 1st allerdings darauf hinzuweisen, 
dass derzeit das Projekt für einen neuen Finanzausgleich 
zwischen Bund und Kantonen in Diskussion steht, ein Pro­
jekt, in dem auch wichtige Aspekte der künftigen Zuständig­
keit für das Stipendienwesen enthalten sind. Der Bundesrat 
ist der Ansicht, dass das Problem nun unter Einbezug aller 
Vorstösse in seiner Gesamtheit zu prüfen ist. Er beantragt 
aus diesem Grund, die vorliegende Motion in die weniger 
zwingende Form des Postulates umzuwandeln. 

Heberlein (1) Rapport ecrit du Conseil federal 
du 20 septembre 1999 

Abschreibung - Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Brief an die eidgenössischen Räte 
Proposition du Conseil federal 
Classer les interventions parlementaires 
selon lettre aux Chambres federales 

Angenommen - Adopte 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

99.3393 

Motion WBK-NR (98.070) 
Vereinheitlichung 
der Ausbildungsfinanzierung 
auf Verfassungsebene 
Motion CSEC-CN (98.070) 
Uniformisation 
au niveau constitutionnel 
du financement de la formation 

Wortlaut der Motion vom 27. August 1999 
Der Bundesrat wird beauftragt, eine einheitliche Regelung 
der Ausbildungsfinanzierung auf Verfassungsebene vorzule­
gen. 

Texte de la motion du 27 aoöt 1999 
Le Conseil federal est charge de soumettre aux Chambres un 
projet visant a inscrire dans la Constitution federale un sys­
teme uniforme de financement de la formation. 

Schriftliche Begründung 
Die Urheber verzichten auf eine Begründung und wünschen 
eine schriftliche Antwort. 

Developpement par ecrit 
Les auteurs renoncent au developpement et demandent 
une reponse ecrite. 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Meme si les cantons et la Conference suisse des directeurs 
cantonaux de l'instruction publique ont obtenu quelques pro­
gres dans l'harmonisation des bourses d'etudes, des diver­
gences considerables subsistent d'un canton a l'autre. C'est 
la conclusion a laquelle aboutit aussi un rapport recent com­
mande par la Confederation. On peut comprendre, des lors, 
la revendication d'un systeme coherent sur le plan national. 
Le Conseil federal est pret a etudier une solution. 
II laut pourtant relever que le projet de nouvelle perequation 
financiere entre la Confederation et les cantons, actuelle­
ment en discussion, englobe egalement des aspects impor­
tants de la future attribution des competences en matiere de 
bourses d'etudes. Le Conseil federal considere, des lors, que 
la question do1t etre abordee dans une approche coherente 
tenant compte de toutes les demarches engagees a ce sujet. 
II propose, par consequent, de transformer la motion en pos­
tulat. 

Schriftliche Erklärung des Bundesrates 
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzu­
wandeln. 

Declaration ecrite du Conseil federal 
Le Conseil federal propose de transformer la motion en pos­
tulat. 

Präsidentin: Die FDP- und die SP-Fraktion beantragen, den 
Vorstoss als Motion zu überweisen. 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Ein Beispiel der 
negativen Auswirkungen, die der schweizerische Föderalis­
mus eben haben kann, ist das Stipendienwesen: Es fehlt in 
unserem Land an einer bewussten und effizienten Gesamt­
steuerung. In der Folge eines von der WBK beantragten Sti­
pendienberichtes, den das Bundesamt für Bildung und Wis­
senschaft von Experten hat erarbeiten lassen - und der deut­
lich macht, dass es für den gleichen Fall heute 26 verschie­
dene Lösungen gibt-, stellen sich grundsätzliche Fragen der 
Rechtsgleichheit und der Chancengleichheit. Das ist der 
Grund für die Motionen, die Ihnen die Kommission zu über­
weisen beantragt. Die Motionen stehen im übrigen ganz im 
Zeichen des schweizerischen Föderalismus: Einheit in der 
Vielfalt, Erleben der anderen Kulturen, Erwerben von zusätz­
lichen Sprachfertigkeiten und anderes mehr. 
Bei der vorliegenden Motion geht es darum, die Differenzen 
zwischen den Kantonen, die heute zu Ungleichbehandlun­
gen und zu ungleichen Chancen führen, zu beheben. Sie 
sind nicht mehr länger tolerierbar. Sodann behindern sie 
auch die Mobilität der Studierenden sowie die Flexibilität der 
Studiengänge: Mit Blick auf die angestrebte Qualität, auf die 
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angestrebten Leistungen sowohl der Studierenden wie auch 
der Hochschulen ist die Ausarbeitung einer einheitlichen Re­
gelung dringend nötig. 
Die Begründung des Bundesrates, wonach dieser Vorstoss 
wegen des Projektes für einen neuen Finanzausgleich zwi­
schen Bund und Kantonen als Postulat überwiesen werden 
soll, «verhält» hier nicht. Gerade in einem solchen Fall 
braucht es klare Aufträge für den Bundesrat. Die einstimmige 
Kommission will dem Bundesrat einen solchen klaren Auftrag 
geben, nämlich eine einheitliche Regelung der Ausbildungs­
finanzierung auf Verfassungsebene vorzulegen und eine sol­
che nicht nur zu prüfen. 
Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich Ihnen, 
der Überweisung als Motion zuzustimmen. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Je pourrais 
presque dire: «Im Namen des einstimmigen Bundesrates», je 
vous propose de transmettre cette motion saus forme de pos­
tulat, et non pas de motion. 
Nous avons actuellement plusieurs grands projets a l'etude 
et en preparation. Le projet de la nouvelle perequat1on finan­
ciere et du partage des täches entre la Confederation et les 
cantons parall eire un des domaines Oll nous devons pous­
ser plus loin la reflexion sur le röle des cantons. Celui-ci, s'il 
est pleinement assume, peut avoir pour consequence une 
certaine difference dans le traitement des habitants de ce 
pays, selon le canton Oll ils habitent, et une competence de 
la Confederation. Dans ce sens, votre motion, transmise 
saus cette forme-la au Conseil federal, est une intervention 
massive dans un element qu1 est actuellement en discussion 
entre les cantons et la Confederation et prejuge, dans ce 
sens-la, de l'ensemble de la repartition nouvelle des compe­
tences a laquelle nous aspirons. Le Conseil federal cons1-
dere qu'il n'est pas opportun que le Parlement intervienne a 
ce stade en disant: «Dans ce domaine, nous voulons un 
transfert de competences des cantons vers la Confedera­
tion.» II considere que le domaine dont il s'agit ressort suffi­
samment de la competence traditionnelle des cantons pour 
que les choses ne soient pas bousculees par une motion. Par 
contre, dans le cadre d'un postulat, le Conseil federal est 
vraiment pret, tres serieusement, a examiner les tenants, les 
aboutissants d'une teile proposition et a aller, dans ce sens­
la, de l'avant. 
Le Conseil federal, je le reitere, propose de transformer la 
motion en postulat. 

Namentliche Abstimmung 
Vote nominatif 
(Ref.: 3456) 

Für Überweisung der Motion stimmen: 
Votent pour /a transmission de la motion: 
Aeppli, Alder, Ammann Schach, Antille, Banga, Bangerter, 
Baumann Alexander, Baumann Rued1, Baumann Stephanie, 
Beck, Bezzola, Bircher, Borel, Bortoluzzi, Brunner Toni, 
Bühlmann, Carobbio, Chiffelle, Comby, Debons, Donati, Dor­
mann, Ducrot, Dünki, Dupraz, Egerszegi, Engler, Epiney, 
Fankhauser, Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglin­
gen, Florio, Föhn, Freund, Frey Claude, Gadient, Geiser, 
Genner, Goll, Gros Jean-Michel, Grass Andreas, Grass Jost, 
Grossenbacher, Günter, Gusset, Gys1n Remo, Haering Bin­
der, Hafner Ursula, Hämmerle, Herczog, Hochreutener, Hol­
lenstein, lmhof, Jaquet, Jutzet, Kalbermatten, Keller 
Christine, Keller Rudolf, Kofmel, Kuhn, Kunz, Lachat, Lan­
genberger, Leemann, Leu, Leuenberger, Meier Hans, Meyer 
Therese, Mühlemann, Müller Erich, Müller-Hemmi, Nabholz, 
Philipona, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rennwald, 
Ruf, Ruffy, Schaller, Scheurer, Schmid Od1lo, Semadeni, 
Simon, Steffen, Steiner, Strahm, Stump, Teuscher, Tschopp, 
Vermot, Vetterli, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Feiten, 
Weber Agnes, W1ttenwiler, Zapfl, Zbinden, Ziegler (102) 

Dagegen stimmen - Rejettent la motion: 
Baader, Blocher, Christen, Fischer-Seengen, Hegetschwei­
ler, Moser, Steinegger, Steinemann, Stucky, Vallender (10) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Bührer, Ostermann (2) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuseslabsents: 
Aguet, Aregger, Baumberger, Beguelin, Berberat, Binder, 
Blaser, Bonny, Borer, Bosshard, Cavad1ni Adriano, Cavalli, 
Columberg, David, de Dardel, Dettling, Dreher, Durrer, Eber­
hard, Eggly, Ehrler, Engelberger, Eymann, Fasel, Fässler, 
Fehr Hans, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Giezendanner, 
Gonseth, Grobei, Guisan, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, 
Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hubmann, Jans, Jeanpretre, 
Jassen, Kühne, Lauper, Loeb, Lötseher, Maiire, Marti Wer­
ner, Maspoli, Maurer, Maury Pasquier, Meyer Theo, Oehrli, 
Pelli, Pidoux, Pini, Raggenbass, Rechsteiner Rudolf, Roth, 
Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Jürg, 
Schlüer, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, 
Speck, Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Suter, 
Thanei, Theiler, Tschappät, Tschuppert, Waber, Weigelt, 
Weyeneth, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Wyss, Zwygart (85) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

99.3394 

Motion WBK-NR (98.070) 
Massnahmen zur Förderung 
der Mobilität von Studierenden 
Motion CSEC-CN (98.070) 
Mesures visant a encourager 
la mobilite des etudiants 

Wortlaut der Motion vom 27. August 1999 
Der Bundesrat wird eingeladen, im Rahmen der Revision der 
Stipendiengesetzgebung oder auf anderem Wege Massnah­
men zur finanziellen Unterstützung der Mobilität der Studie­
renden unserer Universitäten vorzusehen. 

Texte de la motion du 27 aoüt 1999 
Le Conseil federal est invite a prevoir, dans le cadre de la re­
vision de la legislation sur les bourses d'etudes ou au moyen 
de taut autre dispositif, des mesures de soutien financier spe­
cifique a la mobilite des etudiants de nos universites. 

Schriftliche Begründung 
In seiner Botschaft über die Förderung von Bildung, For­
schung und Technologie in den Jahren 2000-2003 (98.070) 
betont der Bundesrat die Bedeutung, die der Mobilität der 
Studierenden auf nationaler und internationaler Ebene zu­
kommt. Diese Mobilität scheitert aber, sogar auf nationaler 
Ebene, oft an den finanziellen Schranken, die für viele Stu­
dierende nach wie vor bestehen. Deshalb ist es angezeigt, im 
Rahmen der Revision der Stipend1engesetzgebung spezielle 
Finanzhilfen vorzusehen, die es den Studierenden erlauben, 
von den Kursangeboten anderer Universitäten zu profitieren. 

Developpement par ecrit 
Dans son message relat1f a l'encouragement de la formation, 
de la recherche et de Ja technologie pendant les annees 
2000-2003 (98.070), le Conseil federal insiste sur l'impor­
tance de la mobilite des etudiants a l'echelle nationale et in­
ternationale. Or, cette mobilite, meme sur Je plan national, se 
heurte souvent a l'obstacle financier qui raste bien reel pour 
nombre d'etudiants. Par consequent, il y a lieu de prevoir, 
dans le cadre de la revision de la legislation sur les bourses 
d'etudes, des aides financieres specifiques permettant a 
l'etudiant de profiter des offres de cours proposees par 
d'autres universites. 
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Schriftliche Erklärung des Bundesrates 
vom 20. September 1999 
Der Bundesrat ist bereit, die Motion entgegenzunehmen. 

Declaration ecrite du Conseil federal 
du 20 septembre 1999 
Le Conseil federal est pret a accepter la motion. 

Überwiesen - Transmis 

1811 
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98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Differenzen - Divergences 
Siehe Seite 343 hiervor - Voir page 343 c1-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 27 September 1999 
Dec1sion du Conseil national du 27 septembre 1999 

L. Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten 
und über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich 
L. Loi federale sur l'aide aux universites et la coopera­
tion dans le domaine des hautes ecoles 

Titel, Art. 2 Abs. 1 Bst. b, c 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Titre, art. 2 al. 1 let. b, c 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 6 Abs. 1 Bst. d 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 6 al. 1 let. d 
Proposition de Ja commission 
Maintenir 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: Vous vous souvenez 
certainement qu'en avril de cette annee, a la session spe­
ciale, notre Conseil avait admis en premier debat la nouvelle 
loi sur l'aide aux universites et neuf arretes ou leis la comple­
tant. 
Les travaux de la commission avaient ete menes au pas de 
charge, l'objectif etant d'adopter ce paquet a la derniere ses­
sion de la legislature. 
Bienheureusement, la commission du Conseil national, 
comme le Conseil lui-meme, ont maintenu la meme cadence, 
ce qui nous permet aujourd'hui de vous presenter nos propo­
sitions dans la premiere ronde de la procedure d'elimination 
des divergences. Votre commission a siege hier apres-midi 
et a tenu compte quelquefois, dans ses propositions, de l'ob­
jectif principal mentionne precedemment. 
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Le depliant vous donne le resultat concret de nos delibera­
tions. En accord avec le president du Conseil et dans !'ordre 
des deliberations de la session prec1tee, nous examinerons 
les deux projets touchant des lois, taut specialement celui sur 
l'aide aux universites, puis dans la foulee les arretes federaux 
contenant des divergences. 
Notre Conseil avait adopte ce printemps un arrete federal, 
selon l'ancienne formule de la constitution, avant la votation 
populaire sur cette nouvelle constitution. Les nouveaux tex­
tes nous obligent aujourd'hui formellement a construire notre 
vision sur l'aide aux universites par le biais d'une 101 limitee 
dans le temps, dont acte. Ce n'est pas une decision politique, 
c'est une decision taut a fait legale. 
En examinant les premieres divergences, nous nous arre­
tons taut d'abord a l'article 6 lettre d de la loi sur l'aide aux 
universites. Votre commission vous propose, a la lettre d, de 
maintenir notre decis1on, par 7 voix contre 3, et de bitter l'obli­
gation fa1te a la Conference universitaire suisse de consulter 
systematiquement l'organe d'assurance de qualite. Bien sür, 
eile pourra le faire, mais il n'y a pas d'obligation. Voila pour la 
premiere divergence. 

Angenommen - Adopte 

Art. 10 Bst. c 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 10 let. c 
Proposition de la commission 
Maintenir 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: La deuxieme diver­
gence se trouve a l'article 10. La proposition de la commis­
sion est de maintenir notre decis1on, par 6 voix contre 3. La 
raison majeure reside dans la definition de la societe civile 
qui recouvre, il faut bien le dire, un inventaire a la Prevert 
d'institutions qui pourraient se prevaloir d'un droit. Nous ne le 
voulons pas. Les organisations de l'economie incluent, et je 
le precise d'une maniere tres claire, les syndicats. II est logi­
que que la Conference universitaire suisse, selon les dos­
siers qu'elle devra traiter, pourra, eile, consulter des institu­
tions en relation directe avec ces dossiers. 
C'est la raison pour laquelle nous vous proposons de main­
tenir notre decision. 

Angenommen - Adopte 

Art. 11 Abs. 3 Bst. a, e 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 11 al. 3 let. a, e 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 15 
Antrag der Kommission 
Abs. 3 
Für die Bemessung des Anteils Forschung werden nament­
lich Forschungsleistungen und die Akquisition von Drittmit­
teln (Gelder aus dem Nationalfonds, den EU-Projekten, der 
KTI sowie privaten und weiteren öffentlichen Drittmitteln) be­
rücksichtigt. 
Abs. 4 
Höchstens 10 Prozent des jahrlichen Gesamtbetrages kön­
nen 1m Verhältnis .... Universitäten verteilt werden. 
Abs.5 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 15 
Proposition de la commission 
Al. 3 
Les subventions versees pour la recherche sont calculees 
notamment en fonction des prestations en matiere de recher­
che et des fonds de tiers (Fonds national suisse de la recher­
che scientifique, projets communautaires, CTI ainsi que de 
fonds prives et d'autres fonds publics) obtenus par l'univer­
site ou l'institution. 
Al. 4 
10 pour cent au plus de l'enveloppe financiere peuvent etre 
alloues en fonction de la proportion .... 
Al. 5 
Adherer a la decision du Conseil national 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: A l'article 15, nous 
avons une divergence un peu plus importante. 
A l'alinea 3, votre commission vous propose de maintenir la 
version de notre Conseil qui incluait les prestations en ma­
tiere de recherche. Votre commission estime, par 9 voix con­
tre 2, que cette relation est indispensable dans l'analyse ob­
jective des prestations. Sa proposition reprend en outre dans 
la parenthese l'enumeration des fonds concernes. II me pa­
raissa1t logique d'en parler plus precisement, puisqu'il y avait 
quelque interpretation possible. 

Gemperli Paul (C, SG): Ich habe bei der Behandlung des 
Universitätsförderungsgesetzes am 21. April 1999 in unse­
rem Rate harte Kritik an Artikel 15, insbesondere an den Ab­
satzen 4 und 5, geübt. Meine Kritik richtete sich damals ins­
besondere gegen den Einbezug des Faktors «Wohnbevöl­
kerung eines Kantons» im Zusammenhang mit den Bundes­
beiträgen für ausländische Studenten. Damit wurde ein 
sachfremdes Element in die Zuteilung der Mittel einge­
schleust, das mit der geforderten Leistungsorientierung der 
Betriebsbeiträge nichts zu tun hat. Daneben war der Kohäsi­
onsfonds nach meinem Verständnis nicht richtig, weil auch 
hier der Grundgedanke der Leistungsorientierung verlassen 
wurde und das Besitzstanddenken Einzug hielt. 
Die heute vorgeschlagene Regelung, die den Faktor «Wohn­
bevölkerung» bei der Bemessung der Beiträge für die aus­
ländischen Studierenden eliminiert, ist meines Erachtens 
weitaus besser. Nach den Erläuterungen, die mir zusätzlich 
gegeben wurden, hat zudem der Kohäsionsfonds (Art. 15 
Abs. 5) noch den Zweck, Übergangshärten zu glätten, und 
zwar nach mathematisch nachvollziehbaren Regeln; das ist 
nach meinem Verständnis sehr wichtig. 
Zwar sind nicht alle meine Wünsche erfüllt worden, insbeson­
dere in bezug auf die Höhe der Beiträge für ausländische 
Studierende; ich weiss aber, dass man nicht alles auf einmal 
erreichen kann. Ich bin dankbar, dass wir jetzt wenigstens 
diesen Schritt vollzogen haben. Ich glaube, der ganze Be­
reich der Betriebsbeiträge ist transparenter geworden, und 
deshalb kann ich der vorliegenden Regelung ebenfalls zu­
stimmen. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Je declare 
que le Conseil federal prefere la premiere partie, donc la 
phrase hors des parentheses, dans la version du Conseil na­
tional. Nous verrons comment trouver la meilleure solution au 
cours de la procedure d'elimination des divergences. Nous 
trouvons que l'expression «en fonction des prestations en 
matiere de recherche» apres un «notamment» nous oblige a 
faire quelque chose que nous ne savons pas comment appli­
quer de facon vraiment operationnelle. Nous aurions prefere 
la version du Conseil national. 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich spreche auch zuhanden des 
Nationalrates, falls es eine Differenz gibt. Nachdem Frau 
Bundespräsidentin angekündigt hat, dass sie im Nationalrat 
allenfalls die Änderung noch einmal in Frage stellen wolle, 
möchte ich doch erklären, weshalb wir das Wort «For­
schungsleistungen» hier hineingeschrieben haben. 
Der Nationalrat hat als Bemessung des Anteils Forschung 
nur Geldwertkriterien aufgeschrieben, nämlich die Akquisi-
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tion von Drittmitteln aller Art. In der Kommission wurde argu­
mentiert, dass es durchaus auch Forschungsleistungen 
gäbe, die nicht an erhaltenen Drittmitteln zu messen seien. 
Ich gebe zwar zu, dass das nicht ganz so einfach ist - wie im­
mer, wenn man etwas nicht in Relation zu Frankenwerten 
setzen kann. Das entbindet aber den Bundesrat nicht von der 
Pflicht, sich Gedanken zu machen, wie gerade die For­
schungsleistungen von kleinen Fächern, die wenig Chancen 
haben, Drittmittel zu akquirieren - ich nenne als Beispiele 
Ethnologie oder Ägyptologie oder auch Theologie -, trotz­
dem bewertet werden könnten. Das ist der Gedanke hinter 
dieser Einfügung des Wortes «Forschungsleistungen». Ich 
bitte den Rat im Interesse der kleineren und der geisteswis­
senschaftlichen Fächer, daran festzuhalten. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Puisque j'ai 
declenche cette discussion, j'aimerais preciser qu'il est faux 
de dire que le Conseil federal ne doit attribuer ces fonds qu'en 
fonction des recettes de la recherche universitaire, puisqu'il y 
a le mot «notamment». II est clair qu'avec le mot «notam­
ment», nous sommes pousses a choisir, selon les branches, 
des criteres qui soient acceptables. Mais il est clair aussi que 
pour partager un gäteau de 380 millions de francs, il taut savoir 
de quo1 l'on parle. II taut pouvo1r mettre au point des regles. 
II y a la une indication qui a l'air d'ouvrir une porte, et nous ne 
savons pas comment eile peut vraiment etre appreciee. 
Par loyaute dans la d1scussion, je tenais a d1re que le Conseil 
federal considere que le mot «notamment» lui donne suffi­
samment de moyens pour aller dans le sens souhaite par 
M. Plattner, alors que la proposition de la commission, eile, a 
l'air de promettre plus, de fac;:on plus generale. Je chercherai 
certainement une meilleure solution s'il y a une divergence; 
mais pour le moment, je prefere la version du Conseil national. 

Abs. 3-AJ. 3 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag des Bundesrates 

Abs. 4, 5-AJ. 4, 5 

29 Stimmen 
1 Stimme 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: A l'alinea 4, la commis­
sion propose d'adherer a la decision du Conseil national, sauf 
que dans la version en franc;:ais, le mot «sont» de la premiere 
ligne, qui n'est pas logique sur le plan de la comprehension, 
est remplace par «peuvent etre alloues». 

Angenommen - Adopte 

Art. 16 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Propositwn de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 18 Abs. 5 Bst. a 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 18 al. 5 let. a 
Proposition de Ja commission 
Maintenir 

Martin Jacques {R, VD), rapporteur: A l'article 18 allnea 5, la 
commission vous propose, par 7 voix sans opposition et avec 
3 abstentions, de maintenir, en relation avec une logique, qui 
a une systematique et qui est appliquee par l'Office federal 
des constructions et de la logistique. 
C'est la raison pour laquelle je vous propose de maintenir la 
version du Conseil federal. 

Angenommen - Adopte 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Art. 19 Abs. 1; 20; 22 Abs. 3bis; 23; 27 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 19 al. 1; 20; 22 al. 3bis; 23; 27 al. 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 27bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: II est absolument lo­
gique d'adopter cet article qui a ete introduit par le Conseil 
national. Votre commission vous propose de l'adopter, par 
8 voix sans opposition, parce qu'il permettra effectivement de 
regler quelques inegalites qui se font jour en attendant l'ap­
plication de la nouvelle loi. 

Angenommen - Adopte 

Art. 28 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

M. Bundesgesetz über die Forschung 
M. Loi federale sur la recherche 

Art. 5a Abs. 1, 1 bis, 1ter, 1 quater 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 5a al. 1, 1bis, 1ter, 1quater 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: La loi federale sur la re­
cherche a ete quelque peu modifiee, pour tenir compte des 
changements apportes a la loi sur l'aide aux universites. 
Une mod1fication est proposee a l'article Sa. Le Conseil natio­
nal jugeant, a notre avis de maniere absolument logique, que 
le projet du Conseil federal sur ce point n'etait pas excellent 
au niveau du franc;:ais, et meme de l'allemand-vous en con­
viendrez, Madame la Presidente de la Confederation -, ade­
cide de diviser cet article en quatre alineas, ce qui nous 
donne quelque chose de plus clair sur le plan de la forme. Sur 
le fond, le texte n'a pas du tout change, ce qui veut dire qu'on 
peut adherer sans autre a la decision du Conseil national. 

Angenommen - Adopte 

Art. 19 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 19 al. 3 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: On a suivi la decision du 
Conseil national qui precise s1mplement: «Elle gere une ban­
que de donnees.» C'est peut-etre quelque peu superfeta­
toire, mais enfin «cela ne mange pas de fein», comme le di­
sait Mme Dreifuss, presidente de la Confederation, lors des 
debats en commission. 
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Donc, on vous suggere de vous ralller a la decision du Con­
seil national pour ne pas creer de divergences 1nutiles. 

Angenommen - Adopte 

A. Bundesbeschluss über die Kredite für die Institutio­
nen der Forschungsförderung in den Jahren 2000-
2003 
A. Arrete federal relatif aux credits alloues pendant les 
annees 2000-2003 aux institutions chargees d'encou­
rager la recherche 

Art. 2bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: La premiere remarque 
concerne l'article 2bis. Ce n'est pas une divergence, mais je 
tiens a vous fournir quelques explications. 
J'ai dit, dans mon expose d'entree en matiere, que nous nous 
sommes rallies, par souci d'aller plus vite, a quelques deci­
sions du Conseil national sans beaucoup d'enthousiasme. 
Cet article en fait partie et la commission a su1vi la decision 
du Conseil national, par 4 voix contre 3. Je crois qu'on peut 
en faire de meme. 

Angenommen - Adopte 

B. Bundesbeschluss über die Kredite des Bundes nach 
den Artikeln 6 und 16 des Forschungsgesetzes für die 
Jahre 2000-2003 
B. Arrete federal ouvrant des credits en vertu des arti­
cles 6 et 16 de la loi sur la recherche pour les annees 
2000-2003 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: A l'article 3, nous avons 
exactement le meme cas de figure qu'a l'article dont je viens 
de parler, dans l'arrete A. C'est-a-dire que nous l'avons 
adopte bien qu'il n'y ait pas eu beaucoup d'enthousiasme 
pour introduire Ja modification apportee par Je Conseil natio­
nal. La commission l'a adoptee, par 6 voix sans opposition. 
Je vous invite a soutenir Ja proposit1on de la commission. 

Angenommen - Adopte 

E. Bundesbeschluss über die Kredite nach dem Univer­
sitätsförderungsgesetz in den Jahren 2000-2003 (zehn­
te Beitragsperiode) 
E. Arrete federal relatlf aux credits alloues pour les an­
nees 2000-2003 en vertu de la loi federale sur l'alde aux 
universltes (dlxieme periode de subventionnement) 

Titel und Ingress, Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Tltre et preambule, art. 1 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 2 Abs. 1 bis, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 2 al. 1 bis, 2 
Proposition de la commission 
Adherer a Ja decision du Conseil national 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: L'arrete federal E -
j'aimerais le preciser au debut de la discussion parce qu'il y 
a un probleme qui n'est pas tout a fait resolu - a ete examine 
par Je Conseil national hier apres-midi, a partir de 16 heures. 
Votre commission siegeant a ce moment-la, eile n'a pas pu 
introduire dans ses reflexions les modifications proposees 
par le Conseil national, mais l'administration - Mme Dreifuss, 
presidente de Ja Confederation, n'etait pas Ja, bien sür, 
puisqu'elle etait au Conseil national - souleve encore un 
point d'interrogation que je vous expliquerai tout a !'heure. 
Dans l'arrete federal E, les modifications majeures se situent 
a l'article 2. Tout d'abord, une contribution speciale de 35 mil­
llons de francs est proposee au titre de Ja formation des dou­
bles annees de maturite, suite a la reduction de la duree de 
formation scola1re. Votre commission et notre Conseil, en 
avril, avaient decide de ne pas entrer en matiere sur des mo­
difications financieres de Ja loi et des arretes federaux y rela­
tifs, pour Ja bonne raison que nous respections les accords 
de la «table ronde» et l'«objectif budgetaire 2001 ». Notre 
Conseil a suivi strictement, a la lettre, cette philosophie. Le 
Conseil national, apres de longues discussions et de nom­
breuses propositions, soit en commission, soit au plenum, a 
aussi respecte ce principe, sauf sur un point qui se situe a 
l'article 2 de l'arrete federal. 
Votre commission, suite a une discussion approfondie, a 
aussi accepte les 35 millions de francs pour Ja raison sui­
vante, et je crois que c;:a vaut Ja peine de le citer d'une ma­
niere tres precise: la reduction du cycle gymnasial, operee 
dans plusieurs cantons en application de l'ordonnance sur Ja 
reconnaissance de certificats de maturite gymnasiale, con­
duit, a un moment donne, a la presence d'une double volee 
de bacheliers. Cela represente, pour les universites, un afflux 
extraordinaire, une fois, d'etudiants. L'Office federal de la 
statistique a calcule que pour Ja periode 1997-2003, un sur­
croTt de 6870 certificats de maturite sera delivre. Aussi, Ja 
proposition qui vous est faite concerne une augmentation 
ponctuelle, c'est-a-dire, on Je precise de maniere tres claire, 
une fois, de 35 millions de francs qui vont s'ajouter aux sub­
ventions de base allouees aux universites. 
Votre commission vous propose d'accepter Ja decision du 
Conseil national. Elle l'a fait par 10 voix sans opposition. 

Dreifuss Ruth, presidente de Ja Confederation: Le Conseil 
federal, en preparant les decisions financieres liees a l'aide 
aux universites par Ja Confederation, a calcule ce qui est ne­
cessaire, absolument necessaire, et ce qui est possible etant 
donne les objectifs f1nanciers de la Confederation. II n'a pas 
pu s'attacher a ce qui etait souhaitable. Dans ce sens, le 
Conseil federal s'est pose les questions que votre commis­
sion s'est posees, et il est arrive a une autre conclusion: ces 
35 millions de francs ne nous paraissent pas entrer dans le 
cadre financier que nous nous etions fixe. 
Le Conseil federal, avec le succes que vous imaginez, vous 
demande de ne pas accepter ces 35 millions de francs sup­
plementaires. 

Abs. 1 bis - Al. 1 bis 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag des Bundesrates 

Abs. 2-AI. 2 

27 Stimmen 
1 Stimme 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: La decision du Conseil 
national a ete adoptee par votre commission avec Je meme 
score, par 10 voix sans opposition, mais avec une certaine 

Bulletin otf1c1el de /'Assemblee federale 

michael.tellenbach
Textfeld



28. September 1999 s 827 Bildung, Forschung und Technologie 

precipitation, puisque la decis1on au Conseil national est tom­
bee a 16 h 45. 
Le probleme qui se pose est le suivant: vous conna1ssez 
tous, pour ceux qui se sont occupes d'affaires cantonales, la 
difficulte qu'a quelquefois la Confederation a payer ce qu'elle 
doit aux cantons. Simplement, par souci que la Confedera­
tion honore les tranches qu'elle doit aux universites qui sont, 
on l'a souvent dit deja dans cet hemicycle, minces, nous de­
mandons auss1 a ce qu'elles soient payees de maniere claire 
chaque annee. 
Or, il se trouve - Mme Dreifuss, presidente de la Confedera­
tion, etait toujours absente dans cette discussion - qu'il y a, 
dans ce processus financier, quelques incert1tudes. Le texte 
propose peut etre applique, mais la grande d1fficulte qui a ete 
soulevee hier apres-midi dans la relation avec l'administra­
tion, c'est qu'il est possible que la Confederation doive payer 
deux fois pour rattraper le retard. 
Je crois qu'il laut que Mme la presidente de la Confederation 
precise comment eile imagine le paiement ou l'application de 
l'alinea 2 introduit par le Conseil national et qui a ete, je vous 
le rappelle, adopte par votre commission par 10 voix sans op­
position. 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich möchte zu diesem Antrag der 
Kommission noch einige Bemerkungen machen. Meine Kon­
takte zum BBW haben gezeigt, dass offenbar innerhalb der 
Verwaltung kein Konsens darüber besteht, ob die Beträge, 
die wir für die Jahre 2000-2003 beschliessen, auch in diesen 
Jahren ausbezahlt werden sollen; insbesondere von seilen 
des Eidgenössischen Finanzdepartementes ist offenbar die 
Meinung vertreten worden, diese Beiträge müssten wie bis­
her erst im Folgejahr ausbezahlt werden. 
Nun kann man sich auf den Standpunkt stellen, das spiele 
keine Rolle, aber angesichts der Steigerung der Betrage von 
380 auf 444 Millionen Franken pro Jahr heisst das natürlich, 
dass diese Steigerung nicht etwa in dem Jahr erfolgen wird, 
für das sie hier aufgeführt ist, sondern ein Jahr später. Uni­
versitäten stehen aber ohnehin unter ganz erheblichem 
Spardruck; Sie können jeden Tag in den Zeitungen darüber 
lesen. Gestern hat unsere Universitätsbibliothek bekanntge­
geben, sie müsse die Hälfte der Zeitschriften abbestellen, 
weil sie nicht mehr genug Geld habe. Ich bin der Meinung, 
dass es nicht zulässig ist, sozusagen aus reinem Gewohn­
heitsrecht gemäss altem Hochschulförderungsgesetz diese 
Beiträge weiterhin erst a posteriori auszubezahlen, sondern 
sie sollen in dem Jahr ausbezahlt werden, in dem die Lei­
stung von den Universitäten auch erbracht wird. 
Ich habe in der Kommission selber darauf hingewiesen, dass 
das natürlich dazu führen kann - die Übersicht war nicht völ­
lig vorhanden -, dass im Jahr 2000 eine Tranche von 1999 
fällig wird, die nach altem Recht erst 2000 ausbezahlt wird, 
und dann nach neuem Recht zusätzlich die Tranche für 2000 
selber. Das heisst nicht, dass die Universitäten mehr Geld 
bekommen; sie bekommen einfach zufälligerweise die bei­
den Tranchen im selben Jahr statt in aufeinanderfolgenden 
Jahren. Das heisst zwar, dass sich die Rechnung des Bun­
des nach aussen um diesen Betrag verschlechtert - das ist 
offensichtlich -; aber es ist Geld, welches er von Gesetzes 
wegen schuldet. Es geht nur um den Zahlungstermin und 
nicht um eine Mehr- oder Minderausgabe. 
zusammengefasst: Ich bin der Meinung, es sei jetzt der Mo­
ment, den Systemwechsel zu vollziehen. Der Moment wird 
nie günstiger sein; man muss den Wechsel einmal machen. 
Das war auch bei den Steuern so, als man von der Postnu­
merando- auf die Pränumerando-Besteuerung umstellen 
musste. Man musste dort Wege finden. Wir sollten als Ge­
setzgeber festhalten: In Zukunft wollen wir, dass der Bund die 
Beiträge an die Universitäten im laufenden Jahr ausbezahlt, 
damit weder die autonomen Universitäten, wie jene meines 
Kantons, noch die Kantone das vorfinanzieren müssen. Das 
ist der Sinn des Antrages der Kommission. 

Bloetzer Peter (C, VS): Ich bin mit Kollege Plattner einver­
standen, mit Ausnahme eines Punktes: Es ist nicht so, dass 
der Zahlungsmodus Gewohnheitsrecht ist. Es ist vielmehr so, 
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dass das geltende Recht vorsieht, dass man erst im folgen­
den Jahr bezahlt. Jetzt will die Kommission das aus Überle­
gungen, wie sie dargelegt worden sind, ändern. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Merci, Mon­
sieur le Vice-president, de me donner la parole. J'aimerais 
vraiment que vous m'ecoutiez tres attentivement, parce que, 
contrairement aux deux autres points ou je tenais, d'un cöte, 
a affirmer ma loyaute envers les decisions du Conseil federal 
et, de l'autre, a vous aviser de l'attitude que j'aurais en cas de 
divergence entre les deux Chambres, il s'agit ici de beaucoup 
d'argent. II ne s'agit pas seulement de l'argent que M. Platt­
ner souhaite que les universites re<;:oivent en ne decalant pas 
d'une annee l'augmentation prevue dans les subventions fe­
derales, mais de beaucoup plus d'argent. Je dois vraiment 
vous prier de rejeter cette proposition et d'essayer de trouver 
avec nous une meilleure solution. En d'autres termes, il est 
imperatif qu'il y ait une divergence avec le Conseil national. 
On ne joue pas avec 380 millions de francs. Ces 380 millions 
de francs ne sont pas ceux dont vous parliez, Monsieur Platt­
ner, en changeant ainsi de systeme sur le plan legal. Permet­
tez-moi donc, Monsieur le Vice-president, de solliciter votre 
attention quelques instants, parce qu'il s'agit vraiment de 
quelque chose de plus grave qu'il n'y parait. 
M. Bloetzer l'a bien dit: sur quelle base versons-nous actuel­
lement dans l'annee qui suit la subvention pour l'annee cou­
rante? Sur la base d'une decision comme celle que nous 
avons maintenant saus les yeux pour la periode suivante et 
qui est l'arrete federal relatif aux credits alloues en vertu de 
la 101 sur l'aide aux universites pour la periode 1996-1999, ce 
que l'on a appele ici la neuvieme periode de subventionne­
ment. Cette derniere reposait sur une loi dans laquelle on di­
sait que le versement se faisait dans l'annee suivante. On a 
l'arrete, on a la loi. Donc, nous avons, au plan financier, sur 
la base de cette loi et de cet arrete, les versements suivants 
pour la neuvieme periode de subventionnement. Je vous 
donne peut-etre non pas le plan financier, mais ce qui a ef­
fectivement ete paye, au million de francs pres: 370 millions 
de francs en 1997, pour 1996; 373 millions de francs en 
1998, pour 1997; 379 millions de francs en 1999, et 380 mil­
lions de francs en l'an 2000. Ces 380 millions francs de l'an 
2000 seront verses en l'an 2000, selon le texte qui fait foi, 
pour les depenses de 1999. Si maintenant, pour la dixieme 
periode de subventionnement, vous modifiez dans l'arrete fe­
deral la procedure de paiement, nous devrons, en l'an 2000, 
payer 380 millions de francs pour les frais de l'an 2000, en 
2001 380 milhons de francs pour l'an 2001, 411 millions de 
francs en l'an 2002 et 444 millions de francs en l'an 2003. 
C'est-a-d1re - le hasard veut que ce soit le meme chiffre -
qu'en l'an 2000, nous paierons 760 millions de francs. <;:a 
n'est pas possible! <;:a n'est taut simplement pas possible que 
nous fassions en une annee le versement de deux annees! 
Ce que nous devons creer - c'est pour <;:a que je ne vous fais 
pas encore de proposition definitive, sinon peut-etre celle 
d'envisager de nous manifester clairement que c'est bien vo­
tre volonte, mais cela ne peut etre decide ici -, c'est une di­
vergence pour trouver une solution. 
Le probleme tel que M. Plattner l'a explique n'est pas ce pro­
bleme. Le probleme de M. Plattner, c'est de dire qu'il aimerait 
que les universites touchent deja en 2002 les 411 millions de 
francs, et non pas seulement en 2003. C'est 9a, le probleme 
tel qu'il nous l'a explique. II nous faudra pour cela peut-etre 
meme changer l'expression «tranches annuelles». Nous de­
vons voir ce qu'il en est. 
Nous ne pouvons pas decider aujourd'hui que nous gardons 
l'ancien systeme, que nous adoptons un nouveau systeme et 
qu'en l'an 2000, nous paierons deux fois. Cela est absolu­
ment impossible en termes budgetaires. Nous devons treu­
ver une fa9on de proceder. 
Pour vous montrer a quel point d'ailleurs la situation est diffi­
cile - car tout cela est venu de fa9on un peu urgente et sans 
que nous ayons le temps d'examiner toutes les consequen­
ces -, nous nous sommes renseignes ce matin aupres d'un 
canton dont le ministre de l'education est egalement presi­
dent de la Conference suisse des directeurs cantonaux de 
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l'instruction publique. Nous avons demande quelle serait la 
consequence de l'acceptation de la decision. D'abord, c'est 
tres curieux, il a dit: «Je n'en sais nen; je dois demander cela 
a mes responsables des finances; moi, jene sais pas com­
ment on comptabilise ce qu'on re<;:oit de la Confederation, si, 
bien que cela concerne l'annee precedente, on comptabilise 
dans le campte courant ou pas. Je ne sais pas pour Saint­
Gall, mais je peux vous d1re une chose», a dit M. Stöckling a 
mes collaborateurs, «c'est que si Je ne sais pas pour Saint­
Gall, jene sais certainement pas pour aucun des autres can­
tons universitaires!» Entre-temps, M. Steckling a rappele et a 
dit a M. Schuwey:«Beim Kanton St. Gallen müssen auf jeden 
Fall bei einem Systemwechsel zwei Beiträge in einem Jahr 
ausbezahlt werden.» C'est ce qu'on appelle en fran<;:ais pren­
dre un canon pour tirer sur des moineaux! 
Monsieur Plattner, vous voulez anticiper le versement de 
30 millions de francs, et vous voulez trouver un systeme ou 
le controlling, ou les relations sont plus transparentes. Cela, 
je le partage tout a fait. La consequence de votre proposition, 
c'est en plus de ces 30 millions anticipes - de l'anticipation 
de la chaine des versements -, 380 millions de francs de plus 
en l'an 2000! Je crois que ce n'est pas possible. Je suis per­
suadee que vous voyez bien quel est le probleme. 
La seule possibilite sans doute, c'est soit de faire un change­
ment de systeme dans la loi - mais <;:a serait annuler les obli­
gations que nous avons prises auparavant, <;:a n'est pas pos­
sible non plus -, soit de changer eventuellement le rythme, 
de garder le vieux systeme et de garder le rythme des verse­
ments comme M. Plattner le souhaite. 
Nous devons trouver une solution, creer la divergence pour 
que nous ayons le temps de le faire. 
N'adherez en aucun cas a la decision du Conseil national, 
nous ne pourrions pas assumer cette double responsabilite. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: Je crois effectivement 
que cette proposition a ete faite dans l'urgence. Mme Drei­
fuss, presidente de la Confederation, n'etait pas la en com­
mission, et on n'a pas eu les renseignements necessaires, 
comme eile vient de l'expliquer. Je ne peux donc parler qu'a 
titre de president et d'un point de vue personnel, puisque la 
commission n'en a pas discute. 
En suivant les explications donnees maintenant par Mme 
Dreifuss, presidente de la Confederation, on ne peut pas 
prendre cette decision qui deviendrait definitive si notre Con­
seil l'accepte sous cette forme. Aussi, je vous propose, Mon­
sieur le President, de ne pas voter sur cet article, pour qu'il y 
ait effectivement une divergence. 
La commission se reunira jeudi prochain a sept heures et 
quart et je demanderai, a ce moment-la, toutes les explica­
tions et une nouvelle proposition qui reponde a l'interrogation 
formulee par M. Plattner. Sa volonte est effectivement diffe­
rente, puisqu'il veut introduire plus directement dans les tran­
ches annuelles les augmentat1ons votees gräce a la nouvelle 
loi, mais sans avancer les tranches annuelles. 
Je crois que c'est comme <;:a que je comprends sa volonte, et 
je vous propose d'aller dans ce sens. 

Präsident: Die andere Möglichkeit wäre die, eine Differenz 
zu schaffen und damit das Differenzbereinigungsverfahren 
fortzusetzen. 

Martin Jacques (R, VD}, rapporteur: Je pense qu'une motion 
d'ordre pour interrompre la d1scussion est peut-etre plus logi­
que. En effet, nous n'avions pas tous les elements quand 
nous avons pris cette decision. Cela veut dire que nous re­
prendrons la discussion en commission avec une proposition 
du Conseil federal qui tienne campte de l'expression voulue 
par le motionnaire, M. Randegger, conseiller national, et par 
M. Plattner. Ensuite, nous pourrons discuter de maniere ab­
solument rat1onnelle au Conseil sur la base d'une proposition 
ecrite. 

Präsident: Herr Martin stellt den Ordnungsantrag, die Bera­
tungen über Artikel 2 Absatz 2 hier zu unterbrechen, damit 
sich die Kommission dieser Sache noch einmal annehmen 

kann. - Wir würden somit die Beratungen über diesen Ab­
satz 2 zu gegebener Zeit wiederaufnehmen. 

Verschoben - Renvoye 

99.3386 

Motion Nationalrat 
(WBK-NR 98.070) 
Fachhochschulgesetz. 
Revision 
Motion Conseil national 
(CSEC-CN 98.070) 
Loi sur les hautes ecoles specialisees. 
Revision 

Wortlaut der Motion vom 22. September 1999 
Der Bundesrat legt eine Revision des Fachhochschulgeset­
zes vor, die im Sinne des neuen Verfassungsartikels die 
Fachhochschulen im gesamten beruflichen Bereich regelt. 

Texte de la motion du 22 septembre 1999 
Le Conseil federal presentera un projet de revision de la loi 
federale sur les hautes ecoles specialisees, qui, conforme­
ment au nouvel article constitutionnel, reglemente ces eta­
blissements dans le contexte global de la formation profes­
sionnelle. 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: Nous examinons la mo­
tion CSEC-CN qui est a la fin du depliant, page 30. Cette mo­
tion a ete transmise par le Conseil national. Les remarques 
qui ont ete faites en commission sont les suivantes: le fran­
<;:ais est totalement incomprehensible, mais, comme c'est un 
texte de motion, nous ne pouvons pas y toucher. M. Kleiber, 
secretaire d'Etat, qui etait present lors de la discussion, a 
compris ce que voulait le Conseil national en transmettant la 
motion de sa commission. Cela veut dire que votre commis­
sion a accepte le texte de cette motion, en partant du principe 
que le Conseil federal allait dans le sens de vouloir la mettre 
en oeuvre. Nous devrions la transmettre sous cette forme. 

Überwiesen - Transm,s 

Bullelin off1c1el de I' Assemblee federale 
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98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Differenzen - o,vergences 
Siehe Seite 1801 h1ervor - Voir page 1801 c1-devant 

Beschluss des Standerates vom 28 September 1999 
Decision du Conseil des Etats du 28 septembre 1999 

L. Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten 
und über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich 
L. Loi federale sur l'aide aux universites et la coopera­
tion dans le domaine des hautes ecoles 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Wir haben bei 
dieser Vorlage L noch vier Differenzen zu beraten. Eine letzte 
Differenz bei der Vorlage E werden wir nächste Woche be­
handeln. Es gibt noch ein technisches Problem, welches die 
ständeratliche Kommission zurzeit abklärt. 
Die erste Differenz beim Entwurf L betrifft Artikel 6 Absatz 1 
Buchstabe d: Die Aufgaben des Organs für Qualitatssiche­
rung sind zwar in Artikel 7 im Detail umschrieben. Die Kom­
mission hat eine Präzisierung und Verdeutlichung in Artikel 6 
aber trotzdem für richtig gehalten. Nachdem der Ständerat 
nun aber einstimmig an seinem Beschluss festhält, insistie­
ren wir nicht und beantragen Ihnen, dem Beschluss des 
Ständerates zuzustimmen. 
Zu Artikel 10 Buchstabe a: Der Ständerat halt auch in der 
zweiten Runde daran fest, bei der Konsultation zu wichtigen 
Fragen der schweizerischen Hochschulpolitik die Organisa­
tionen der «Gesellschaft» als solche nicht explizit aufzuzäh­
len. Demgegenüber 1st die WBK des Nationalrates nach wie 
vor der Auffassung, dass es nicht angeht, nur die «Wirt­
schaft» - als Kreis, der über die Hochschule hinausgeht - in 
der Aufzählung zu erwähnen. Da die Haltung des Ständera­
tes aber klar ist, beantragt Ihnen unsere Kommission einen 
Kompromiss, wonach neu im einleitenden Text, 1n dem dann 
unter dem Begriff «namentlich» die Aufzählung im Sinne des 
Ständerates erfolgt, die Konsultation von verschiedenen «in­
teressierten Kreisen» ausdrücklich festgehalten wird; damit 
ist auch speziell die Anhörung von weiteren Kreisen der «Ge­
sellschaft» möglich. 
Zu Artikel 15 Absatz 3: Die WBK kann sich bei Absatz 3 dem 
Ständerat anschliessen. Die Berucksichtigung von For­
schungsleistungen neben der Akquisition von Drittmitteln 
dürfte insbesondere auch den Sozial- und Geisteswissen­
schaften zugute kommen. 
Bei Absatz 4 beantragt die Kommission demgegenüber Fest­
halten, weil eine Kann-Formulierung bei dieser wichtigen Bei­
tragsbestimmung zu unverbindlich ist. 
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Zu Artikel 18 Absatz 5: Der Nationalrat wollte die Umge­
bungsgestaltung von Gebäuden von der Beitragsberechti­
gung ausnehmen, um die zur Verfügung stehenden Mitteln 
gezielter für die für den Unterricht nötigen Infrastrukturen ein­
setzen zu können. Der Standerat hält die Umgebungsgestal­
tung auch für be1tragswürdig. Da es nicht um einen grundle­
genden Entscheid geht, und im Interesse der Eliminierung 
der Differenzen, schliessen wir uns auch hier dem Ständerat 
an. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Le Conseil des Etats a 
examine le message relatif a l'encouragement de la forma­
tion, de la recherche et de la technologie pendant les annees 
2000-2003 Dans la loi federale sur l'aide aux universites et 
la cooperation dans le domaine des hautes ecoles, il reste 
quatre divergences dont nous allons parler. 
A l'arrete federal E, la oll nous avons introduit le principe du 
paiement de la subvention dans l'annee courante, et non pas 
une remuneration apres coup, il y a un certain nombre de dif­
ficultes techniques qui ont ete identifiees apres notre discus­
sion. Le Conseil des Etats a suspendu ses debats sur cette 
question-la. 11 l'examinera au debut de la semaine prochaine, 
et nous aurons alors l'occasion de nous determiner. 
Les divergences qui restaient dans le projet L sont d'abord a 
l'article 6 al1nea 1 er lettre d Oll le Conseil des Etats a decide, 
a l'unanimite, de maintenir sa decision. Ce matin, notre com­
miss1on a accepte de se rallier a la decision du Conseil des 
Etats. En effet, il n'y a pas lieu d'admettre que l'organe d'as­
surance de la qualite ait une autorite de proposition. C'est un 
organe de consultation et la formulation du Conseil des Etats 
nous a aussi paru meilleure. 
A l'article 10, nous avions discute et nous n'etions guere d'ac­
cord, en tout cas pas unanimes, sur la question de la societe 
civile. C'est une definition qu'il n'est pas facile de donner et 
qui n'a pas un contenu juridique clair. Quand je dis 9a, c'est 
pour faire beaucoup de concessions. Finalement, pour bien 
montrer que nous ne nous en tenions pas aux seuls m1lieux 
economiques, nous nous sommes rallies a une formule qui 
est a peine redondante, mais qui est tout a fait convenable: 
on consulte les milieux interesses, et puis, notamment, les 
trois lettres que vous avez la, qui sont les milieux qui seront 
le plus souvent interesses, mais 9a n'exclut absolument per­
sonne. On rappelle mieux que personne n'est exclu de la 
consultation. 
C'est pourquoi je vous invite aussi a soutenir la proposition 
de la commission. 
La majorite de la commission etait faible ce matin, mais il n'y 
a pas eu de proposition de minorite, c'est dire que la question 
demeure mineure! 
A l'article 15 alinea 3, nous vous proposons aussi de vous ral­
lier a la decision du Conseil des Etats. En effet, il est impor­
tant qu'apparaisse la notion de «prestations en matiere de re­
cherche», parce que 9a permet de faire intervenir, aussi dans 
la subvent1on de base, ce qui resulte de recherches qui n'ont 
pas fait l'objet de credits particuliers. Si quelqu'un, par exem­
ple en faculte de lettres, ecrit un livre important sur la poesie 
de Ronsard et qu'il fasse cela sans le soutien du Fonds na­
tional suisse de la recherche scientifique, c'est taut de meme 
une contribution a la recherche qui n'a pas de valeur, qui n'a 
pas de prix qui s'exprime en francs, en dollars ou en eures, 
mais c'est taut de meme une prestation qualitative qui a son 
importance et dont il taut tenir campte. C'est valable pour les 
mathematiques, c'est valable en theologie, c'est valable 
d'une maniere generale dans les lettres, les sciences humai­
nes et dans des disciplines qui, precisement, n'ont pas de re­
lations fortes avec l'economie, mais qui n'en sont pas moins 
dignes d'interet pour autant. 
Donc a l'alinea 3, ralliement a. la decision du Conseil des 
Etats. 
En revanche, a. l'alinea 4, nous maintenons la divergence. Le 
Conseil des Etats souhaite que ce seit: « 10 pour cent au plus 
de l'enveloppe financiere peuvent etre alloues». Nous main­
tenons la formulation «sont alloues». Nous nous en tenons 
beaucoup plus a. ce maximum. Nous nous rapprochons de ce 
maximum parce que nous craignons que, dans le cas con-
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traire, on fasse descendre le minimum, et qu'il puisse des­
cendre a zero, ce qui n'etait pas l'intent1on non plus de notre 
commission. 
A l'article 18 alinea 5, nous nous rallions egalement a la ver­
sion du Conseil des Etats. A la verite, pour l'administration, le 
mode de subventionnement est bien connu. Ce n'est pas 
seulement dans le domaine universitaire que ga peut interve­
nir et la, il n'y a pas de difficulte. La version du Conseil des 
Etats est parfaitement claire. 
Nous vous proposons de vous y rallier. 

Art. 6 Abs. 1 Bst. d 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 6 al. 1 let. d 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 10 
Antrag der Kommission 
.... Hochschulpolitik die interessierte Kreise, namentlich ... 

Art. 10 
Proposition de la commission 
.... suisse, les milieux interesses, en particulier .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 15 
Antrag der Kommission 
Abs. 3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 4 
Festhalten 

Art. 15 
Proposition de la commission 
Al. 3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 4 
Maintenir 

Angenommen - Adopte 

Art. 18 Abs. 5 Bst. a 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 18 al. 5 let. a 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

N 29 septembre 1999 
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de la recherche et de la technologie 
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Differenzen und Fortsetzung - Oivergences et suite 
Siehe Seite 823 hiervor - Voir page 823 c1-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 29 September 1999 
Dec1s1on du Conseil national du 29 septembre 1999 

L. Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten 
und über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich 
L. Loi federale sur l'aide aux universites et la coopera­
tion dans le domaine des hautes ecoles 

Art. 10 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: Votre comm1ssion a 
siege jeudi de la semaine derniere, apres le plenum de notre 
Conseil qui s'est termine assez tot. Elle vous propose, a l'ar­
ticle 1 o, d'adherer a la decision du Conseil national, qui est 
un compromis entre notre volonte de maintenir, en biffant 
«societe civile» a la lettre c, et la possibilite offerte par le Con­
seil national de dire, dans l'introduction de cet article 10, «les 
milieux interesses». Je crois que, sans aller tres loin dans 
cette d1scussion, nous pouvons adopter la solution du Con­
seil national. 

Angenommen - Adopte 

Art. 15 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 15 al. 4 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: La divergence, a l'arti­
cle 15, concerne l'alinea 4, «10 pour cent au plus de l'enve­
loppe financiere peuvent etre alloues .... »; c'etait Ja decision 
de notre Conseil. Le Conseil national a prefere « 10 pour cent 
au plus de l'enveloppe financiere sont alloues .... » C'est, 
d'une part, un probleme de semantique et, d'autre part, une 
volonte plus determinee dans la version du Conseil national 
Votre commission, afin d'eviter une navette supplementaire, 
vous propose d'adherer a la decision du Conseil national. 

Angenommen - Adopte 
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E. Bundesbeschluss über die Kredite nach dem Universitäts­
förderungsgesetz in den Jahren 2000-2003 (zehnte Bei­
tragsperiode) (Fortsetzung) 
E. Arrete federal relatif aux credits alloues pour /es annees 
2000-2003 en vertu de /a /01 federale sur l'aide aux universi­
tes (dixieme periode de subventionnement) (suite) 

Art. 2 Abs. 2 
Neuer Antrag der Kommission 
Mehrheit 
D1e entsprechenden Jahresanteile der Grundbeiträge wer­
den in den Jahren 2000-2003 jeweils für das vorangehende 
Jahr wie folgt ausbezahlt: 

Minderheit 
(Gemperli, Bieri, Martin, Onken, Schiesser) 
festhalten 

Art. 2 al. 2 
Nouvelle proposition de /a commission 
Majorite 
.... de base versees pour l'annee precedente sont payees 
comme suit dans les annees 2000-2003: 

Minorite 
(Gemperli, Bieri, Martin, Onken, Schiesser) 
Maintenir 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: II taut que je fasse un 
peu de retrospective concernant l'examen du projet E. Vous 
vous souvenez qu'a la seance de mardi dernier, dans cette 
salle, les debats avaient ete interrompus a Ja demande du 
president qui avait presente une motion d'ordre, de maniere 
a ce que nous puissions trouver une meilleure solution et sur­
tout avoir quelques ecla1rcissements. 
Si je remonte un peu plus loin dans le temps, Je Conseil na­
tional avait propose une modification du projet E, en 
deuxieme deliberation, et ni les uns ni les autres, soit le Con­
seil federal soit votre commission, n'avaient eu la possib1lite 
de mesurer exactement les consequences de cette decision. 
Neanmoins, Mme Dreifuss, presidente de la Confederation, 
nous avait demande de maniere extremement precise et 
claire de trouver une autre solution, car la decision du Conseil 
national allait beaucoup trop loin et etait surtout insupporta­
ble pour les finances federales. 
La commission, dans un premier temps, a examine la pre­
miere decision du Conseil national et l'a rejetee d'une ma­
niere extremement claire, en precisant l'impossibilite de pre­
voir des paiements echelonnes de la maniere proposee, de­
clenchant Ja double annu1te qui remettrait en cause tout Je 
systeme. Or, le systeme est encore valable pour l'an 2000, 
qui est la fin du systeme quadriennal que nous avons adopte 
et qui court jusqu'a la fin de l'annee prochaine. 
Pour trouver une solution qui aille quelque peu dans Je sens 
de Ja decision du Conseil national, la majorite de la commis­
sion a fait une proposition que vous trouvez dans le depliant. 
Avant d'examiner cette proposition, je vous propose de pren­
dre, a la page 3, le texte de la motion presentee par la com­
mission, a l'unanimite. Ce texte est extremement clair, mal­
heureusement on ne peut pas en discuter aujourd'hui, puis­
que le Conseil federal n'a pas pris position, d'une part, et que, 
d'autre part, il n'est pas a l'ordre du jour. Neanmoins, je crois 
qu'il est bon que nous l'examinions, parce qu'il influe tres di­
rectement sur l'article 2. Je vous le lis rapidement: 
«Le Conseil federal est charge: 
1. de presenter les bases legales en vue de modifier le sys­
teme regissant le versement des subventions de base (fonde 
sur la situation presente, et non anterieure); 
2. de mettre en place un regime transitoire; 
3. de fixer les conditions d'un versement direct aux universi­
tes autonomes; 
4. de proposer des dispositions analogues pour Je domaine 
de l'enseignement superieur non universitaire.» 
Le passage eventuel a un nouveau systeme merite une 
etude extremement serieuse. Aussi, Ja commission a pro-
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pose cette motion de maniere a regler correctement le pas­
sage vers le nouveau systeme. Je ne sais pas si le Conseil 
federal a examine aujourd'hui cette motion; Mme Dreifuss, 
presidente de la Confederation, nous le dira tout a l'heure, 
mais cela me semble difficile, compte tenu de l'ordre du jour 
qui etait le sien aujourd'hui, les priorites etant plutöt du cöte 
des lacs! 
La majorite de la commission, dont je defends evidemment la 
proposition, comme president de la commission, tout en con­
servant le paiement retroactif des subventions, a essaye de 
faire un pas en direct1on du Conseil national. 
Elle propose d'avancer le paiement des tranches majorees, 
mais de preciser en meme temps qu'il ne s'agit pas d'un 
changement de systeme. Le texte propose precrse exclusive­
ment que les tranches annuelles sont versees pour l'annee 
precedente. On exclut ainsi le double versement d'une tran­
che annuelle. Si l'on suit cette voie - le Departement federal 
des finances a ete clair a cet egard, puisque nous avions pris 
la peine de le consulter -, il faul logiquement abroger dans 
l'arrete du 8 juin 1995 sur les credits alloues pour la periode 
1996-1999, avec paiement en 2000, l'article 2 alinea 2 lettre 
d qui fixait la tranche annuelle de l'annee 2000. Si vous sui­
vez la proposition de la majorite de la commission, les univer­
sites toucheront une annee plus töt les plus grandes tranches 
annuelles prevues dans le present arrete. 
Pour la Confederation, cela entra1ne une depense supple­
mentaire de 63,9 millions de francs pour les annees 2000-
2003, mais le plafond des depenses prevu a l'article 1 er du 
present arrete resterait inchange. 
La minorite de la commission est hostile a cette depense sup­
plementaire. Elle vous propose de vous en tenir a la version 
initiale du Conseil federal. 
J'aimerais encore rappeler que le Departement federal des fi­
nances precise expressement que le 80 pour cent des sub­
ventions qui tombent l'annee suivante sont payees au mois 
de janvier. Cette garantie est importante dans l'echelonne­
ment. 

Gemperli Paul (C, SG): In ihrem Antrag verlangt die Mehrheit 
der Kommission - wie der Berichterstatter das bekanntgege­
ben hat-, dass die Beiträge für den Betrieb der Universitäten 
in den Jahren 2000 bis 2003 jeweils für das vorangehende 
Jahr zu leisten sind. Damit wäre die Zahlung des Jahres 2000 
für 1999, jene des Jahres 2001 für 2000 bestimmt usw. Für 
das Jahr 2003, das letzte Jahr der Planungsperiode, waren 
somit keine Mittel mehr vorhanden. Allerdings würde der 
letzte Beitrag der 9. Planungsperiode entfallen, das will ich 
gerechterweise hier anfügen. 
Aber die Konsequenz der von der Mehrheit vorgeschlagenen 
Neuformulierung von Artikel 2 Absatz 2 des Bundesbe­
schlusses E ist die Durchbrechung des Prinzips der Überein­
stimmung von Planungsperiode und beantragten Krediten 
bei den Grundbeiträgen an die Hochschulen und die entspre­
chenden Institutionen. Mit dem ersten Jahresanteil des Zah­
lungsrahmens 2000 bis 2003 soll das letzte Jahr der voran­
gehenden 9. Beitragsperiode finanziert werden. Dagegen 
würden, wie gesagt, für das letzte Jahr der Planungsperiode, 
für das Jahr 2003, keine Mittel beantragt. Es würde so verfah­
ren, obwohl Artikel 2 Absatz 1 des Bundesbeschlusses E ein­
deutig festlegt, dass sich der Zahlungsrahmen auf die 10. 
Beitragsperiode gemäss Artikel 1 bezieht. Das ist meines Er­
achtens ein Widerspruch. 
Die Verschiebung der Finanzierungsperiode, wie sie von der 
Kommissionsmehrheit beantragt wird, führt weder zum ge­
wünschten Systemwechsel, also zur Gegenwartssubventio­
nierung, noch erleichtert sie später den Übergang zu einer 
solchen Gegenwartssubventionierung. 
Meines Erachtens ist eher das Gegenteil der Fall. Allerdings 
hat die Verschiebung zur Folge, dass in den Jahren 2000 bis 
2003 rund 60 Millionen Franken mehr unter dem Titel Be­
triebsbeiträge zur Auszahlung gelangen, als dies der derzei­
tige Finanzplan und der Voranschlag vorsehen Das mag 
man begrüssen; man muss sich aber im klaren sein, dass 
man damit über den Antrag des Bundesrates hinausgeht. 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Bildung, Forschung und Technologie 

Wenn wir wirklich wollen, dass den kantonalen Hochschulen 
und Hochschulinstitutionen mehr Mittel zur Verfügung ge­
stellt werden, als mit der BFT-Botschaft für die Jahre 2000 bis 
2003 beantragt werden, kann dies ohne jede Änderung am 
geltenden System durch Erhöhung des Zahlungsrahmens im 
Bundesbeschluss E und der entsprechenden Jahresanteile 
geschehen. Der Umweg über eine Verschiebung der Finan­
zierungsperiode ist widersprüchlich und vor allem intranspa­
rent. Ich glaube nicht, dass wir einer solchen lntransparenz 
das Wort reden können. Im Hinblick auf die Erreichung des 
Haushaltzieles - das wir finanzpolitisch immer vor Augen ha­
ben müssen - ist eine zusätzliche Erhöhung der Subventio­
nen im Hochschulbereich, zu welchem notabene auch die im 
Aufbau begriffenen Fachhochschulen gehören, nicht vertret­
bar. 
Es ist auch auf Artikel 27 der Schlussbestimmungen zum 
Universitatsförderungsgesetz hinzuweisen. Die Sache wird 
meines Erachtens dadurch noch komplizierter. In diesem Ge­
setz ist vorgesehen, dass die Berechnungsart nach dem 
neuen Gesetz schrittweise zu erfolgen hat. Der Antrag der 
Mehrheit vermischt aber die zwei Systeme, und die Sache ist 
verwaltungsmässig meines Erachtens so kaum zu handha­
ben. 
Ich möchte Sie daher bitten, dem Antrag der Minderheit zu­
zustimmen. 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Die Sache ist nicht ganz einfach, 
das ist zuzugeben, und es ist auch zuzugeben, dass wir zeit­
lich unter Druck stehen. Wir sollten das Geschäft diese Wo­
che abschliessen, obwohl wir erst in der ersten Differenzbe­
reinigung sind - der Nationalrat hat seinen Beschluss als 
Zweitrat in seiner ersten Lesung gefällt. Der Zeitdruck ist 
wohl nicht dem parlamentarischen Verfahren als solchem, 
sondern der Präsentation der Botschaft zuzuschreiben. 
Ich möchte Ihnen ganz kurz das Problem aus Sicht der Uni­
versitäten schildern, das sich ergibt, wenn die Grundbeiträge 
weiterhin erst im Jahr nach der Leistung ausbezahlt werden: 
Mit einer Finanzierung, die mehr und mehr auf Leistungen im 
Forschungsbereich, auf Drittmittel, Nationalfondsbeiträge 
und auf die Dauer von Nationalfonds-, KTI- und EU-Projekten 
abstellt, müssen die Universitäten Anstrengungen unterneh­
men, um im Wettbewerb untereinander die entsprechenden 
Indikatoren möglichst hochzutreiben. Das ist ja auch ein er­
wünschter Effekt. Die Indikatoren, die in einem Jahr X erfasst 
werden - vielleicht sogar über zwei Jahre, X und X+ 1 -, wer­
den dann für das Jahr X+2 zu Beiträgen führen. Aber nach 
dem System, das uns der Bundesrat vorgeschlagen hat und 
wie es auch im alten Gesetz enthalten war, werden sie erst 
im Jahr X+3 ausbezahlt. Das heisst, es gibt eine Zeitspanne 
von mindestens drei Jahren zwischen der Leistung, der An­
strengung der Universität, dem Erreichen eines gewissen 
Leistungsstandards, und dem Zeitpunkt, in dem die Honorie­
rung der Anstrengung durch den Bund, durch Bundesmittel 
erfolgt. Das ist natürlich viel zu lange. Diese Anstrengungen 
kosten ja auch Geld. Man will sich vielleicht in einem be­
stimmten Bereich besonders Mühe geben; wenn man drei bis 
vier Jahre warten muss, bis das vom Bund honoriert wird, 
kommt man in Schwierigkeiten. 
Es ist zu wünschen, dass die Zeitspanne zwischen Auszah­
lung und Erbringen der Leistung von drei auf höchstens zwei 
Jahre oder gar auf ein Jahr verkürzt wird. Das wäre rn einem 
leistungsbezogenen System sinnvoll. 
Nun ist das aber nicht so einfach, da ist Herr Gemperli recht 
zu geben. Wie immer man es macht, gibt es einige Schön­
heitsfehler. Aber es ist keineswegs so, dass der Antrag der 
Minderheit kerne Schonheitsfehler hätte. Er hat einfach an­
dere, und es ist Geschmackssache, welche Schönheitsfehler 
man als schlimmer betrachtet. 
Mit dem Antrag der Mehrheit ändert sich die gesamte 
Summe, die verteilt wird, nicht. Die Mehrheit widmet die ge­
samte Summe eigentlich nur um, indem sie sie in vier ande­
ren Jahren auszahlt, als ursprünglich vorgesehen war. Natür­
lich steigt in diesen vier Jahren der Auszahlungsbetrag so et­
was rascher an, als er das täte, wenn man beim Antrag der 
Minderheit, d. h. beim Entwurf des Bundesrates bliebe. Aber 
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an der Gesamtsumme, die am Schluss zu verteilen ist, an 
den 1,6163 Milliarden Franken, kann nichts geändert wer­
den. 
Ich betone auch, dass das Jahr 2001, welches in allen Fi­
nanzfragen ein besonders kritisches ist, weil wir uns zu ei­
nem bestimmten Abschluss der Staatsrechnung verpflichtet 
haben, nicht von dieser Änderung betroffen ist, dass also ge­
mäss dem einen und dem anderen Antrag dieselbe Summe 
fällig wird. Daran ändert sich nichts. Das «Haushaltziel 2001 » 
ist nicht betroffen. 
Die Frage stellt sich viel eher so: Will man versuchen, schon 
vor dem endgültigen Systemwechsel, der mit der Motion der 
WBK (99.3492, «Ausrichtung der Grundbeiträge») gefordert 
wird und der ganz sicher auf die 11. Beitragsperiode hin zur 
Anwendung kommen muss, ein Jahr näher an die Leistungen 
heranzurücken? Das kostet allerdings 60 Millionen Franken 
Zahlungskredite. Es kostet nicht Geld, das man später nicht 
mehr hat, aber die Zahlungskredite sind früher auszubezah­
len. Für die Universitäten, die ohnehin in grossen Liqu1ditats­
und Kreditschwierigkeiten stecken - das können Sie bei allen 
Universitäten nachfragen-, ware der Antrag der Mehrheit auf 
jeden Fall der bessere. Er wäre auch der bessere Anreiz für 
die Konkurrenz in bezug auf Leistungsindikatoren. 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen. Wir kommen damit 
auch dem Nationalrat, der eine noch extremere Lösung be­
schlossen hat, einen Schritt entgegen und können uns mit 
ihm auf diesem Niveau sicher einigen. 

Bieri Peter (C, ZG): Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zu­
zustimmen. Kollege Gemperli hat bereits dargelegt, weshalb 
wir beim bundesrätlichen Entwurf und unserem ersten Be­
schluss bleiben sollten. Auch ich habe mich im Nachgang zu 
unserer letzten Kommissionssitzung, an der diese Thematik 
plötzlich und unerwartet aufgetaucht ist, nochmals vertieft mit 
den Folgen dieses Beschlusses beschäftigt und auch bei der 
Verwaltung entsprechende Informationen eingeholt. 
Ein erstes Argument, das für den Minderheitsantrag spricht: 
Richtig ist sicher, dass wir bei einer primär leistungsorientier­
ten Steuerung möglichst gegenwartsgetreu finanzieren soll­
ten. Ebenso ist es aber ein Faktum, dass wir uns selbst dann 
datenmässig nicht einfach auf das aktuelle Jahr beziehen 
können, sondern dass die Finanzierung auf dem Durch­
schnitt der vorangegangenen zwei bis drei Jahre basieren 
muss. Das hat mir auch die Verwaltung bestätigt, ansonsten 
die Ausschläge zwischen einzelnen Jahren für die Universi­
täten viel zu gross und auch mit zu grossen Konsequenzen 
verbunden wären. Wenn der Bund die Beiträge für 1998 im 
Jahre 1999 ausbezahlt, dann liegen dafür gemäss Auskunft 
vielleicht die Werte der Jahre 1996, sicher aber 1997 und 
1998 zugrunde. Selbst bei einer gegenwartsbezogenen Fi­
nanzierung werden wir deshalb gewisse Zeitdifferenzen in 
Kauf nehmen müssen. 
Ein zweites Argument liegt darin, dass wir in anderen Bil­
dungsbereichen, wie jetzt bei den Fachhochschulen und bei 
der Berufsbildung, ebenfalls die Zahlung für das vergangene 
Jahr kennen. Wenn wir den Systemwechsel wollen, was wir 
ja mit der Motion der WBK (99.3492, «Ausrichtung der 
Grundbeitrage») beantragen, dann sollte dieser gerade im 
Hinblick auf eine möglichst gute Integration der Fachhoch­
schulen in die universitäre Bildung angegangen werden. 
Das dritte Argument liegt meiner Ansicht nach ganz klar bei 
den finanziellen Konsequenzen: Es muss mit aller Deutlich­
keit gesagt werden, dass aufgrund der Formulierung des 
Mehrheitsantrages in den Jahren 2002 und 2003 Mehrkosten 
von je etwa 32 Millionen Franken entstehen, also in die Ver­
pflichtungskredite aufgenommen werden müssen; das sind 
total 64 Millionen Franken. 
Die Mitglieder der WBK sind im laufe der Beratung mit einem 
gewaltigen Stoss von Briefen eingedeckt worden, in denen 
die verschiedenen Bereiche von Wissenschaft, Forschung 
und Bildung höhere Beiträge für ihre Anliegen gefordert ha­
ben. Wir haben uns, bei allem Verständnis für die zum gröss­
ten Teil berechtigten Wünsche, für die strikte Beibehaltung 
des bundesrätlichen Entwurfes eingesetzt, mit dem Ziel, den 
Finanzrahmen in keinerlei Hinsicht zu sprengen. Die einzige 

Abweichung im Betrage von 35 Millionen Franken hat der Na­
tionalrat für die doppelten Maturajahrgänge vorgenommen. 
Wir haben uns diesem Antrag aus einer sachlichen Überle­
gung heraus angeschlossen. 
Ich meine aber, dass wir ansonsten der von uns eingeschla­
genen Linie mit aller Konsequenz folgen sollten, zumal uns 
auch von den Universitätskantonen keinerlei Signale in be­
zug auf diese Thematik übermittelt wurden. Auch wenn diese 
hoheren Beträge erst nach 2001, also nach dem Zeitpunkt, 
der für die Erreichung des Haushaltzieles angesetzt wurde, 
relevant werden, verpflichtet uns doch dieses «Haushaltziel 
2001 », die notwendige Vorsicht auch bei Ausgaben an den 
Tag zu legen, die erst später anfallen. 
Mit der Überweisung der Motion 99.3492, «Ausrichtung der 
Grundbeiträge», geben wir dem Bundesrat und der Verwal­
tung die Möglichkeit, der Sache sorgfaltig nachzugehen und 
entsprechende Vorschläge für einen Systemwechsel vorzu­
bereiten. Ich bitte Sie, nicht in der Differenzbereinigung 
kurzum einen unausgegorenen Beschluss mit derart grossen 
Konsequenzen zu fassen, der erhebliche finanzielle Auswir­
kungen nach sich ziehen würde und der uns unnötigerweise 
vom Pfad abweichen liesse, der zur Erreichung des Haus­
haltzieles führt. 
Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen. 

Dreifuss Ruth, presidente de Ja Confederation: J'aimerais 
d'abord remercier la commission de Ja reflexion qu'elle a me­
nee. J'aimerais remercier et la majorite et Ja minorite, parce 
que je sens des deux cötes Ja volonte de chercher une solu­
tion, mais aussi Ja volonte de ne pas decider a la sauvette, ou 
en trop grande häte, un changement de systeme dont les 
consequences ne sont pas forcement favorables en termes 
de polit1que universitaire, qui nous coüteraient eher et nous 
enleveraient les moyens d'agir dans un domaine qui est plus 
directement utile a Ja recherche ou a l'education. Avec ce 
changement de systeme, on aboutit, a un moment donne, a 
un pic de depenses qui, pour les cantons, peut etre interes­
sant une annee, mais ne leur apporte rien a la longue et ne 
garantit pas aux universites un seul centime additionnel. 
Je crois que votre sensibilite au fait que Ja decision, teile 
qu'elle avait ete prise par Je Conseil national, ouvrait Ja porte 
a quelque chose de decide dans la häte et pas forcement op­
portun et utile, a ete necessaire. 
En ce qui concerne la motion de la commission, le Conseil fe­
deral n'a malheureusement pas pu la traiter, par manque de 
temps, et vous comprendrez que je m'exprime avec pru­
dence. 
Si je prends cependant le mandat en disant: «Voila en tout 
cas le travail que nous devons faire», je crois pouvoir dire im­
med1atement que nous Je ferons, que nous sommes interes­
ses a Je faire et que nous veillerons en particulier a prendre 
les contacts necessaires avec les cantons et les autorites 
universitaires pour que la meilleure solution possible puisse 
etre trouvee. Certains contacts que l'administration a deja 
eus avec les cantons montrent, par exemple, - et cela illustre 
Ja sagesse qui est de ne pas poursuivre sur cette piste imme­
diatement - que les cantons ont des opinions tres differentes 
et que les uns ne voient aucun interet a ce changement de 
systeme, ou plutöt voient aussi des avantages au systeme 
actuel. 
Ce qui me parait donc le plus interessant dans Ja motion, 
c'est, d'un cöte, l'obligation d'en discuter avec les cantons et 
les universites, c'est-a-dire de trouver une solution consen­
suelle avec nos partenaires, et, d'un autre cöte, c'est d'envi­
sager aussi les possibilites d'un paiement direct aux univer­
sites, et pas seulement a celles qui s'appellent autonomes, 
mais peut-etre de negocier dans ce sens-la de cette possibi­
lite. Cela nous paraTtrait dans la logique aussi de ce soutien 
en fonction des prestations fournies directement par les uni­
versites. 
Voila tout ce que je peux dire sur Je changement de systeme, 
a Ce Stade. 
En ce qui concerne l'arrete E lui-meme, Je projet du Conseil 
federal a le merite de la simplicite et de Ja clarte. On sait que 
les 1616 millions de francs servent a financer les besoins des 
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universites pendant les annees 2000 a 2003. Cela ne nous 
dit pas quand le versement se fait, mais nous savons, dans 
ce sens-la, quel est le plafond de ce a quoi les cantons peu­
vent avo1r droit pour les subventions de base dans les univer­
sites. Les totaux jouent. Les quatre tranches formen! bien le 
1,616 milliard de francs. Dans ce sens, je vous invite a vous 
rallier egalement a la proposition de minorite Gemperli, c'est­
a-dire a la version du Conseil federal. 
La proposition de la majorite de la commission a un avantage 
pour les universites. Elle permet effectivement de debloquer, 
des l'annee 2002, en termes de versements de la Confede­
ration, c'est-a-dire pour couvrir des frais de l'annee 2001 
deja, un montan! supplementaire de 35 mill1ons de francs et, 
dans le meme sens, d'antic1per aussi le versement de 2003 
a faire valoir pour l'annee universitaire 2002. 
Cela represente une augmentation par rapport a ce qui est 
prevu, M. Gemperli l'a dit. Je ne dirai pas qu'il y a absence de 
transparence, mais en fait on aura change d'optique en cours 
de chemin, et les 1616 millions de francs ne couvrent plus la 
meme periode. Ce n'est pas tres joli. En fait, on laisse dans 
l'ombre ce a quoi auront droit les universites pour l'an 2003. 
C'est plutöt un pis-aller, pour arriver a retomber sur nos 
pieds, taut en decidant que l'effort principal doit etre fait, en 
termes d'equilibre financier, en l'an 2001, et qu'ensuite on 
peut effectivement lächer un peu les renes. 
Quant au plan financier, le Conseil federal ne l'a pas encore 
etabli de fagon definitive. II n'est pas taut a fait ferme a l'idee 
que, a partir de 2002, les versements pourraient etre plus ele­
ves. 
Est-ce le moment maintenant de prendre une decision de ce 
genre? J'attends avec grand interet ce que M. Zimmerli veut 
encore ajouter, car la propos1tion de la majorite de la commis­
sion n'est pas tres elegante. C'est un pis-aller pour accorder 
aux universites 60 millions de francs de plus dans cette pe­
riode. Pour permettre de trouver une solution encore 
meilleure, je crois qu'1I vaudrait beaucoup mieux que vous 
souteniez la proposition de minorite et que le debat se pour­
suive. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art. 2bis 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 

32 Stimmen 
8 Stimmen 

Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d des Bundesbeschlusses vom 
8. Juni 1995 über die Kredite nach dem Hochschulförde­
rungsgesetz in den Jahren 1996-1999 wird aufgehoben. 
(BBI 1995 1 845) 
Minderheit 
(Gemperli, Bieri, Martin, Onken, Schiesser) 
Ablehnung des Antrages der Mehrheit 

Art. 2bis 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
La lettre d de l'article 2 alinea 2 de l'arrete federal du 8 juin 
1995 sur les credits allouees en vertu de la LAU pour la pe­
riode 1996 a 1999 est abrogee. (FF 19951824) 
Minorite 
(Gemperli, Bieri, Martin, Onken, Schiesser) 
Rejeter la proposition de la majorite 

Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte selon Ja proposition de Ja minorite 

An den Nationalrat - Au Conseil national 
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Beschluss des Ständerates vom 4 Oktober 1999 
Dec,sion du Conseil des Etats du 4 octobre 1999 

E. Bundesbeschluss über die Kredite nach dem Univer­
sitätsförderungsgesetz in den Jahren 2000-2003 (zehn­
te Beitragsperiode) 
E. Arrete federal relatif aux credits alloues pour les 
annees 2000-2003 en vertu de la loi federale sur l'aide 
aux universites (dixieme periode de subventionne­
ment) 

Art. 2 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Die entsprechenden Jahresanteile der Grundbeiträge wer­
den in den Jahren 2000-2003 Jeweils für das vorangehende 
Jahr wie folgt ausbezahlt: 

Antrag Raggenbass 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 2 al. 2 
Proposition de /a commission 
Les tranches annuelles des subventions de base versees 
pour l'annee precedente sont payees comme suit dans les 
annees 2000-2003: 

Proposition Raggenbass 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Art. 2bis 
Antrag der Kommission 
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d des Bundesbeschlusses vom 
8. Juni 1995 über die Kredite nach dem Hochschulförde­
rungsgesetz in den Jahren 1996-1999 wird aufgehoben. 

Antrag Raggenbass 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 2bis 
Proposition de /a commission 
La lettre d de l'article 2 alinea 2, de l'arrete federal du 8 juin 
1995 sur les credits alloues en vertu de la loi federale sur 
l'aide aux universites pour la periode 1996-1999 est ab­
rogee. 

Proposition Raggenbass 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Wir kommen 
heute zu einer letzten Differenz im grossen Paket der Förde­
rung von Bildung, Forschung und Technologie in den Jahren 
2000-2003, und zwar betreffend den Bundesbeschluss E 
über die Kredite nach dem Universitätsförderungsgesetz. Es 
handelt sich dabei um eine gewichtige Differenz. 
Der Nationalrat ist in der ersten Runde bei Artikel 2 dem An­
trag Randegger gefolgt. Dieser hatte zum Zweck, die Aus­
zahlung der erhöhten Jahrestranchen um ein Jahr vorzuzie­
hen, ohne aber den Gesamtbetrag gemäss Bundesbe­
schluss abzuändern. Die letzte Woche beschlossene Fas­
sung hätte nun allerdings einen Systemwechsel in der 
Auszahlung der Grundbeiträge zur Folge, der zwingend eine 
doppelte Ausrichtung eines Jahresanteils nach sich ziehen 
würde. Das war nie die Idee. Ein Systemwechsel mit doppel­
ter Beitragszahlung wäre für das Übergangsjahr finanziell un­
tragbar und entspräche auch keinem universitätspolitischen 
Bedürfnis. 
Man muss die beiden Fragen, Systemwechsel einerseits und 
vorgezogene Auszahlung der erhöhten Jahrestranchen an­
dererseits, klar auseinanderhalten. 
Zuerst zum Systemwechsel: Angesichts der Problematik ei­
ner doppelten Auszahlung, die es eben zu vermeiden gilt, 
kann ein solcher Systemwechsel nicht sofort vorgenommen 
werden. Mittelfristig ist ein Systemwechsel allerdings aus 
Gründen der besseren Transparenz wünschbar und im 
Grundsatz auch nicht bestritten. Nötig ist dafür aber auf jeden 
Fall eine eingehende Prüfung. 
Die WBK des Ständerates hat deshalb in diesem Sinne eine 
Motion (99.3492) ausgearbeitet, welche einen Systemwech­
sel von der nachträglichen zur gegenwartsbezogenen Fi­
nanzierung beantragt. Leider konnte diese vom Ständerat 
noch nicht behandelt werden, da die Stellungnahme des 
Bundesrates noch nicht vorliegt. Ich kann Ihnen aber mittei­
len, dass Ihre Kommission dieser Motion und auch dem da­
mit gewählten Vorgehen einstimmig zustimmt. Sie werden 
darüber voraussichtlich in der nächsten Session zu ent­
scheiden haben. 
Zu der mit dem ursprünglichen Antrag Randegger beabsich­
tigten vorzeitigen Auszahlung der erhöhten Jahrestranchen: 
Um die doppelte Ausrichtung eines Jahresanteils zu vermei­
den, muss Absatz 2 wie im Antrag der Kommission mit «je­
weils für das vorangehende Jahr» ergänzt bzw. präzisiert 
werden. Zusätzlich muss Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d im 
Bundesbeschluss vom 8. Juni 1995 über die Kredite nach 
dem Hochschulförderungsgesetz in den Jahren 1996-1999 
aufgehoben werden. Dieses Vergehen wurde im Ständerat 
zugunsten der ursprünglichen Fassung des Bundesrates ab­
gelehnt. 
Warum beantragt nun Ihre einstimmige WBK trotzdem, die­
sen Weg zu wählen? Wir wollen für die zweite Hälfte der 
nächsten Legislaturperiode höhere Beiträge des Bundes, 
eine bessere Unterstützung der Universitäten und der Kan­
tone durch den Bund. Die Erhöhung der Beiträge als solche 
ist nicht bestritten. Mit dem jetzigen Ausrichtungssystem 
würde die Auszahlung aber eben ein Jahr später erfolgen, 
und unsere Beschlüsse würden erst im Folgejahr greifen. Wir 
wollen aber, dass der Jahresanteil von 411,8 Millionen Fran­
ken wirklich im Jahr 2002 und nicht erst im Jahr 2003 ausbe­
zahlt wird. Es ist klar, dass aufgrund dieser Korrektur für die 
letzten zwei Jahre der nächsten Legislaturperiode gut 60 Mil­
lionen Franken Mehrkosten anfallen, aber es ist insbeson­
dere auch eine Korrektur der heute nicht transparenten 
Buchhaltung. Deshalb unsere Anträge zu Artikel 2 Absatz 2 
und Absatz 2bis. 
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Ich möchte hier noch einmal wiederholen - ich habe das bei 
diesen Beratungen verschiedene Male getan -: Wir waren 
sehr strikt mit Bezug auf die Finanzen; die Kommissions­
mehrheit hat dies immer wieder deutlich gemacht. Der An­
trag, den wir Ihnen unterbreiten, hat denn auch keine Verän­
derung des Gesamtbetrages dieses Kreditbeschlusses von 
1616,3 Millionen Franken zur Folge! Dieser Gesamtbetrag 
bleibt unverändert. Wichtig ist auch noch, dass das «Haus­
haltziel 2001 » dadurch nicht gefährdet ist, da die Beträge bis 
2001 unverändert bleiben. 
Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich Ihnen, 
unsere Anträge zu unterstützen und den Antrag Raggenbass 
abzulehnen. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: II nous reste une diver­
gence avec le Conseil des Etats a l'arrete E. Comme vous le 
savez, la subvention de base de la Confederation aux can­
tons universitaires est versee l'annee suivante pour l'annee 
precedente. Ainsi, la somme prevue pour 1999 sera payee 
en 2000, celle prevue pour l'an 2000 en 2001, et ainsi de 
suite. Lors de notre dernier examen de l'arrete E, nous avons 
decide que le paiement de la subvention de base se ferait 
dans l'annee en cours pour l'annee en cours. Ce principe est 
certainement bon, mais il aurait conduit a un double paiement 
au moment du changement de systeme, la Confederation 
ayant alors a payer quelque 380 millions de francs au titre de 
l'annee anterieure, et une meme somme pour l'annee en 
cours, soit en tout 760 millions de francs. Cela aurait ete un 
surcoOt tres considerable pour la Confederation, et qui 
n'aurait pas profite aux universites, ou seulement tres faible­
ment. 
La majorite de la commission du Conseil des Etats a propose 
une solution qui, en plenum, a ete repoussee par 32 voix con­
tre 8, et qui consistait a abroger une partie de l'arrete federal 
du 8 juin 1995, comme vous pouvez le voir a l'article 2bis se­
lon la proposition de votre commission, et a avancer d'une 
annee tout le paquet de la prochaine periode de subvent1on. 
L'effet de cette abrogation est donc de bitter la somme a 
payer au titre de la subvention de base en l'an 2000 selon le 
plan de paiement 1997-2000, soit une somme de 380,2 mil­
lions de francs; cette operation ne cree pas un vide, mais eile 
permet d'antic1per, de riper en l'an 2000 le montan! initiale­
ment prevu pour l'an 2001 dans la prochaine periode de sub­
ventionnement, et ainsi de suite. Le total a payer pour la Con­
federation pour les annees 2000-2003 resterait le meme, 
soit 1616,3 millions de francs. Mais, du fait de l'anticipation 
des paiements, il y aurait au total, pour les annees 2002/03, 
une difference de 63,9 millions de francs en faveur des can­
tons univers1taires. Je souligne qu'il n'y aurait pas d'effet sur 
l'equilibre des finances, puisque c'est en 2002 pour 2002, et 
non pas pour 2003, qu'interviendrait la premiere augmenta­
tion de 5 pour cent. II ne s'agit donc pas de lächer la bonde 
apres la date symbolique de 2001. 
Cette solution aurait un caractere provisoire, puisque la mo­
d1ficat1on du systeme regissant le versement des subven­
tions de base est demandee aux chiffres 1 et 2 de la motion 
99.3492 de la Commission de la science, de l'educat1on et de 
la culture du Conseil des Etats. Cette motion demande 
d'autres choses encore aux chiffres 3 et 4, mais comme le 
Conseil federal n'a pas pu prendre position encore, le Conseil 
des Etats n'en a pas traite. Le changement de systeme est 
donc lie au sort de cette motion. 
En resume, la proposit1on que nous maintenons ne provoque 
pas un changement du systeme de subventionnement, et 
c'est bien la l'essent1el. Cette proposition n'engendre pas non 
plus une elevation du plafond de depense fixe a 1616,3 mil­
lions de francs a l'article 2 de l'arrete, ma1s eile entraTne tout 
de meme une depense supplementaire par anticipation pour 
2002/03 d'un montant de pres de 64 millions de francs en fa­
veur des universites qui n'ont pas connu d'augmentation de 
subvention, a vrai dire depuis 1992. Cette somme de quelque 
64 millions de francs n'a donc pas a intervenir dans la 
discussion qui se dessine sur le plafonnement de la subven­
tion de base et l'augmentation des credits de recherche. 
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M. Raggenbass a repris, contre notre proposition, les argu­
ments developpes au Conseil des Etats. Je ne presenterai 
donc pas davantage ses arguments. 
En effet, la Comm1ssion de la science, de l'education et de la 
culture est unanime - et cela arrive rarement - a vous de­
mander de soutenir sa propre proposition. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Vos rappor­
teurs ont excellemment resume le probleme devant lequel 
nous sommes places. Les deux Chambres renoncent, le 
Conseil des Etats definitivement, vous a travers votre com­
mission, si je puis dire, a un changement de systeme que la 
loi nous imposerait aujourd'hui et qui conduirait d'abord a 
prendre une decision sans en avoir examine tous les tenants 
et les aboutissants, ni l'interet aussi, en termes de politique 
universitaire, d'une teile mesure; d'un autre cöte, ce change­
ment nous amenerait, une annee simplement, mais une an­
nee ou cela tomberait particulierement mal, un double verse­
ment pour que, d'un paiement retroactif, on arrive a un paie­
ment au cours de l'annee des depenses. C'est le premier pro­
bleme, qui etait le plus difficile a resoudre, et je vous en suis 
reconnaissante. II est bien resolu dans le sens du Conseil fe­
deral. 
Restait malgre tout la question, qui a ete soulevee a ce pro­
pos, et qui etait celle de savoir si la retenue exercee par le 
Conseil federal - dont on trouve ici le reflet, et qui conduit en 
fait a faire que les depenses de la Confederation a cette ru­
bnque budgetaire sont stabilisees pendant les annees 1999-
2002 -, si cette espece de moratoire ou de gel des depenses 
de la Confederation est justifie ou non. Cette retenue resulte 
du fait que le paiement se faisant avec une annee de retard, 
ce n'est qu'a partir de l'an 2003 qu'il y aurait une augmenta­
tion des versements de la Confederation. Cela est vrai, et il 
est vrai que nous pourrions commencer a augmenter les ver­
sements au t1tre des prestations de base aux universites plus 
töt sur la base de notre politique generale d'assainissement 
des finances publiques. C'est la raison pour laquelle je com­
prends bien l'attitude de la commission. Mais le Conseil fede­
ral, d'abord, considere que ce n'est pas parce qu'on voit 
qu'on pourrait aller un peu plus loin qu'il taut forcement aller 
plus loin cette annee-la deja; et surtout, la construction que 
l'on fait ainsi, un peu a la va-vite, est tout sauf elegante et ju­
ridiquement correcte. En fait, on transforme des annees de 
droit a une prestation en annees de versement, et on ne dit 
rien sur l'an 2003. On ne dit rien en fait sur le droit des uni­
versites d'avoir une prestation de base et du plafond que la 
Confederation fixe a cette contribution de base. Lorsque vos 
rapporteurs disent que cette formule represente en fait un en­
gagement de la Confederation, qui est de 64 millions de 
francs, je crois, plus eleve que celui qui est annonce dans le 
message, c'est simplement parce qu'on ne dit rien sur l'an 
2003, et que cet an 2003 ne pourrait pas retomber en des­
sous de ce qu'il aura atteint en l'an 2002. II y a donc une 
construction juridique un peu fragile. 
Et je vous recommande, disons, pour la beaute des textes 
que vous etes censes formuler, pour leur clarte, leur lisibilite, 
leur transparence, de suivre la decision du Conseil des Etats. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Raggenbass 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr 
La seance est levee a 13 h oo 

80 Stimmen 
43 Stimmen 
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Beschluss des Nationalrates vom 6 Oktober 1999 
Decis1on du Conseil national du 6 octobre 1999 

E. Bundesbeschluss über die Kredite nach dem Univer­
sitätsförderungsgesetz in den Jahren 2000-2003 (zehn­
te Beitragsperiode) 
E. Arrete federal relatif aux credits alloues pour les 
annees 2000-2003 en vertu de la loi federale sur l'aide 
aux universites (dixieme periode de subventionne­
ment) 

Art. 2 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Festhallen 
Minderheit 
(Plattner, Bloetzer) 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 2 al. 2 
Proposition de la commission 
Majorite 
Maintenir 
Minorite 
(Plattner, Bloetzer) 
Adherer a la decision du Conseil national 

Art. 2bis 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(Plattner, Bloetzer) 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 2bis 
Proposition de la commission 
Majorite 
Bitter 
Minorite 
(Plattner, Bloetzer) 
Adherer a la decision du Conseil national 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: II reste une seule diver­
gence, c'est dans l'arrete federal E. Le Conseil national a ac­
cepte, par 80 voix contre 43, la solution que vous trouvez 
dans le depliant. 
Votre commission en a peu debattu ce matin, puisque nous 
sommes effectivement au baut de la procedure d'elimination 
des d1vergences. Elle a decide, par 6 voix contre 2, de vous 
proposer de maintenir votre decision, est1mant que cette 
operation est conduite un peu dans la häte et que l'analyse 
de toutes les consequences, sur le plan financier comme sur 
le plan reglementaire, n'est pas totalement faite. 
C'est la raison pour laquelle, votre commission vous propose 
de maintenir la decision de votre Conseil. 
Je vous rappelle que l'arrete federal ne pose pas de pro­
bleme, pu1squ'il n'est pas soumis a un vote final. II peut etre 
traite sans probleme au mois de decembre pour le paiement 
des indemn1tes en l'an 2000. 
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Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich beantrage Ihnen namens der 
Minderheit, dem Nationalrat zu folgen. 
Ich möchte zuerst einen formellen Punkt anführen: Ich kann 
es nicht akzeptieren, dass hier den Räten Hast angelastet 
wird. Ich möchte Sie daran erinnern, dass der Nationalrat die 
Differenz bei der ersten Gelegenheit, die er hatte, in die Vor­
lage einfügte, nämlich bei seiner ersten Lesung als Zweitrat. 
Dass das Geschäft so unter Zeitdruck ist, ist nicht die Schuld 
des Parlamentes. Früher konnte der Vorschlag einfach nicht 
kommen. 
Warum beantrage ich Ihnen Festhalten? Es ist so, dass die 
Regelung, die der Nationalrat getroffen hat, zwar die Ge­
samtkreditsumme nicht verandert, aber die Auszahlungen 
um ein Jahr vorverschiebt, was zur Folge hat, dass die Hoch­
schulkantone und mit ihnen die Universitäten die Mittel, d. h. 
die Erhöhungen, die der Beschluss für die beiden letzten Bei­
tragsjahre vorsieht, ein Jahr früher erhalten. Es handelt sich 
um je 30 Millionen Franken, insgesamt um 60 Millionen Fran­
ken, die ein Jahr früher ausbezahlt werden als ursprünglich 
vorgesehen. 
Für die Universitäten macht das sehr viel aus. Besonders die 
kleinen Universitäten im Tessin und in Luzern - das möchte 
ich den Vertretern dieser Universitätskantone in Erinnerung 
rufen - werden von der Regelung besonders stark profitie­
ren, aber auch die Hochschule St. Gallen und die Universität 
Zürich. Für die anderen Universitäten macht es weniger aus. 
Aber es macht für alle insgesamt eine zusatzliche kleine Hilfe 
aus. Insgesamt ist es nicht unendlich viel Geld, verglichen mit 
den Betriebsbudgets dieser Universitäten, aber es ist gerade 
das, was es eben erleichtern würde, die Universitaten in die 
neue Regelung hineinzuführen. 
Ich erinnere Sie daran, dass Frau Bundespräsidentin Drei­
fuss in ihrem Votum zum Eintreten als Reaktion auf unsere 
Eintretensdebatte damals sehr bedauert hat, dass nicht 30 
Millionen Franken mehr pro Jahr zur Verfügung stünden, 
denn damit hätten sich alle Probleme, die man nun mit dem 
Kohäsionsfonds mühsam zu lösen versuche, vermeiden las­
sen. Hier bietet sich nun die Gelegenheit, das zu korrigieren. 
Eine Schlussbemerkung: Die Förderung von Bildung, For­
schung und Technologie ist ein erklartes Ziel aller politischen 
Kräfte in diesem Land. Hier haben wir Gelegenheit, einen 
kleinen, aber wichtigen Schritt in dieser Richtung zu machen, 
in einer Zeit, die für die kantonalen Universitäten besonders 
schwierig ist. 
Ich bitte Sie deshalb, die Verabschiedung des Bundesbe­
schlusses E nicht in die Wintersession und in die neue Legis­
latur zu verschieben, sondern sie jetzt vorzunehmen und 
diese kleine, aber substantielle Mehrauszahlung gutzuheis­
sen. 

Bieri Peter (C, ZG): Im Gegensatz zu Herrn Plattner bitte ich 
Sie, hier der Mehrheit der Kommission, die letztes Mal noch 
knapp in der Minderheit war, zu folgen. 
Ich glaube, dass es hier verschiedene Gründe gibt; nicht alle 
von ihnen müssen nochmals aufgezählt werden, sie sind hin­
länglich bekannt. Im Hinblick auf die Beurteilung des Resul­
tates im Nationalrat möchte ich einfach darauf hinweisen, 
dass dies ein Geschäft der Kategorie IV war. Der Antragstel­
ler, Herr Raggenbass, hatte keine Möglichkeit, seinen An­
trag, es sei dem Ständerat zu folgen, zu begründen. Das Er­
gebnis im Nationalrat hat deshalb an sich wenig Aussage­
wert in bezug auf die Argumentation. Auch vom Berichter­
statter haben Sie vernommen, dass es nicht eilt, denn das 
Universitätsförderungsgesetz kann noch in dieser Session 
und damit in dieser Legislaturperiode zur Schlussabstim­
mung kommen; über den Bundesbeschluss E können wir 
dann in der Wintersession befinden. Die Zeit spielt hier also 
keine Rolle, obwohl zuzugeben ist, dass es angenehmer ge­
wesen wäre, wenn man die ganze Sache auf einmal unter 
Dach und Fach hätte bringen können. 
Nun haben aber der Beschluss des Nationalrates und jetzt 
auch der Antrag der Minderheit Plattner Fehler; diese muss 
man kennen. Wenn so beschlossen wird, dann steht für das 
Jahr 2003 gar kein Kredit mehr zur Verfügung. Wenn Sie jetzt 
den Kredit für das Jahr 2000 verwenden und damit Aufwen-
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dungen für das Jahr 1999 finanzieren wollen, dann geht dies 
auch rein rechtlich nicht; lesen Sie Artikel 27 Absatz 2 der 
Übergangsbestimmungen des Universitatsförderungsgeset­
zes. Da wird postuliert, dass bereits im ersten Jahr 25 Pro­
zent der Grundbeiträge nach Artikel 15 des Universitätsför­
derungsgesetzes ausgerichtet werden - hier gibt es also be­
reits einen Bezug auf das neue Gesetz, obwohl 1999 doch 
noch die alte Ordnung gilt. Nach dem Beschluss des Natio­
nalrates stünde zudem für das letzte Jahr der Beitragsperi­
ode gar kein Geld mehr zur Verfügung. Diese Nichtüberein­
stimmung von Planungs- und Zahlungsperiode können wir 
bei einer sauberen Gesetzgebung nicht akzeptieren. 
Es ist auch zu sagen, dass der an sich gewünschte System­
wechsel in bezug auf die Gegenwartsfinanzierung mit die­
sem System überhaupt nicht erreicht wird - vielmehr bleibt 
man beim alten System. 
Zu einem weiteren Punkt: Hier gäben wir einfach 63 Millionen 
Franken mehr aus - dies natürlich nach Erreichen des 
«Haushaltzieles 2001 ». Dennoch möchte ich Sie bitten, auch 
bei der Finanzplanung etwas über das Jahr 2001 hinauszu­
schauen. Bei der Frage des Tourismus hat gestern Herr 
Schiesser aufgezählt, wofür wir Geld ausgeben würden bzw. 
wollten. Obwohl ich beim Tourismus auch mit aktiv bin, habe 
ich dort, auch aus diesen finanzpolitischen Überlegungen 
heraus, einer Erhöhung nicht zustimmen können, denn ich 
könnte es mir nicht erlauben, dort 30 Millionen Franken mehr 
auszugeben, um dann hier auf die Rücktrittsbremse zu tre­
ten. 
Ich glaube, dass der Rat gut gehalten ist, wenn er hier eine 
saubere Linie fährt, zumal die Kantone und Universitäten im 
Verlauf der Kommissionsberatungen nie verlangt haben, 
dass dieser Kredit aufgestockt werde. Ich glaube, dass eine 
solche Finanzpolitik nicht zukunftsweisend sein kann. Wir ha­
ben uns ein Ziel gesteckt. Hier sind keine dringlichen Not­
wendigkeiten vorhanden. Natürlich möchten alle mehr Geld. 
Ich glaube jedoch, dass wir aufgrund der Gesetzgebung und 
aufgrund unseres finanzpolitischen Gewissens dem Antrag 
der Kommissionsmehrheit zustimmen und dem Entwurf des 
Bundesrates folgen sollten. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: J'aimerais 
confirmer tout ce que viennent de dire M. Martin et M. Bieri. 
La proposition de majorite est une proposition dont la cons­
truction ne correspond pas, en fait, a ce que nous voulons 
vraiment. On ne dit pas exactement quels vont etre les droits 
des universites, ou plutöt des cantons universitaires, pour 
chacune des quatre annees qui sont indiquees ici, relative­
ment a la contribution a leurs frais de fonctionnement. La 
chose n'est logique que si l'on suppose qu'en 2003, nous 
aurons une somme au moins au meme niveau que pour 2002 
et que celle-ci sera decidee avec la 11 e periode de paiement. 
C'est-a-dire qu'il y a un changement de systeme, mais pas 
celui que vous souhaitez, celui qui fait que l'on considere ceci 
uniquement comme des tranches de paiement a faire valoir 
sur une periode decalee par rapport a la periode de decision. 
En d'autres termes, les versements se feront bien de 2000 a 
2003, mais la periode pour laquelle ils seront faits, c'est 
1999-2002. Donc, vous avez une espece de point d'interro­
gation quant au droit des universites pour l'annee 2003. Le 
resultat final, si on part de l'hypothese que cette somme ne 
pourra pas etre inferieure a celle qui sera atteinte a la fin de 
la periode - ce qui n'est pas un tabou mais qui, dans ce do­
maine en particulier, est absolument logique -, c'est qu'un 
peu plus de 60 millions de francs de plus seront consacres 
aux subventions de base. 
Le Conseil federal ne peut que remercier la majorite de tenir 
bon dans une optique generale de l'equilibre des finances fe­
derales et de decision mürement reflechie. Cette modification 
est une tentative de corriger ce qui peut deplaire dans ce pro­
jet, c'est-a-dire qu'il y ait un moratoire d'augmentation des 
depenses qui inclue encore l'annee 2002, alors que ce mora­
toire de l'augmentation des depenses est effectivement ins­
p1re en premier lieu par la realisation de l'«objectif budgetaire 
2001 ». On peut regretter certainement que les discussions 
qui ont eu lieu et la preparation de ce texte aient conduit a 

michael.tellenbach
Textfeld



968 

une solution qui prolonge le moratoire des depenses d'une 
annee «inutilement» par rapport a cet objectif. 
L'argumentation de M. Plattner, qui a rappele que je souhai­
ta1s avoir plus d'argent pour arriver vraiment a equilibrer les 
choses, n'est pas taut a fait de rigueur ici. Cela signifiait que 
quand nous aurions change le systeme de financement lui­
meme, nous aurions mis plus d'argent dans le fonds de co­
hesion pour compenser ce qui, dans les universites, pouvait 
conduire a des pertes dans le passage d'un systeme a 
l'autre. Je vous avais a ce moment-la avoue que le montant 
de ce fonds de cohesion n'eta1t pas suffisant pour eviter taute 
perte. II est clair que si nous ajoutons maintenant, en fin de 
course, 30 millions de francs par annee en 2002 et en 2003, 
nous les repartissons de nouveau selon le systeme que nous 
avons deja determine. Je dirai donc que l'efficacite de la me­
sure n'est pas grande et ne merite sans doute pas un appui. 
Le Conseil federal ne le cons1dere pas comme dramatique, 
j'ai eu l'occasion de le dire en seance de la commission du 
Conseil national, ma1s la rigueur nous para7t la meilleure voie. 
Je suis donc reconnaissante a la maiorite de tenir bon. Je 
confirme que Ja decision peut eire prise en decembre avec 
une discussion peut-etre plus sereine que ce n'est le cas 
maintenant. 

Bloetzer Peter (C, VS): Ich habe den Argumenten der Bun­
despräsidentin mit grossem Interesse zugehört. Vieles, was 
sie gesagt hat, vor allem im zweiten Teil ihrer Ausführungen, 
spricht für den Minderheitsantrag. Wir - die WBK und auch 
dieser Rat - wollen ja Bildung, Forschung und Technologie 
an der Schwelle zum neuen Jahrtausend ganz klar priorisie­
ren. Wir wollen ganz klar zeigen, dass das nächste Jahrhun­
dert das Jahrhundert des Wissens sein wird und dass diese 
Vorlage für die Wettbewerbsfähigkeit des Wirtschafts- und 
Forschungsstandortes Schweiz von sehr grosser Bedeutung 
ist. Wenn wir nun heute Ausführungsprobleme, die einfach 
lösbar sind, als Grund anführen, um dem Nationalrat nicht zu 
folgen, und damit riskieren, die Vorlage nicht zum Abschluss 
zu bringen, dann setzen wir ein falsches Signal. 
Ich ersuchen Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zu fol­
gen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

An den Nationalrat - Au Conseil national 

29 Stimmen 
8 Stimmen 

E 7 octobre 1999 
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98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Differenzen - Divergences 
Siehe Seite 2078 h1ervor - Voir page 2078 c1-devant 

Beschluss des Standerates vom 7 Oktober 1999 
Dec1s1on du Conseil des Etats du 7 octobre 1999 

E. Bundesbeschluss über die Kredite nach dem Univer­
sitätsförderungsgesetz in den Jahren 2000-2003 (zehn­
te Beitragsperiode) 
E. Arrete federal relatif aux credits alloues pour les 
annees 2000-2003 en vertu de la loi federale sur l'aide 
aux universites (dixieme periode de subventionne­
ment) 

Art. 2 Abs. 2; Art. 2bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 2 al. 2; art. 2bis 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Wir haben Ihnen 
gestern beantragt, bei dieser letzten Differenz an der vorge­
zogenen Auszahlung der erhöhten Jahrestranchen für die 
Universitaten festzuhalten. Der Ständerat hat sich stur ge­
zeigt. Mit 29 zu 8 Stimmen lehnt er dies nach wie vor ab, 
ohne auch nur einen möglichen Kompromiss ins Auge zu 
fassen. 
Ihre Kommission bedauert, dass damit leider die Buchhal­
tung gegenüber der Bildung und Wissenschaft obsiegt. Aber 
weil wir uns bereits 1m dritten Umgang befinden, weil wir vor 
allem nicht wollen, dass dieses grosse und wichtige Geschäft 
hinausgeschoben oder beeinträchtigt wird, weil wir dieses 
Geschäft noch in dieser Session zu einem guten Abschluss 
bringen wollen, schliessen wir uns dem Ständerat an. 
Das Anliegen als solches, nämlich dass die Beiträge im ent­
sprechenden Jahr ausbezahlt werden und vor allem dass die 
Universitäten möglichst bald in den Genuss der vorgesehe­
nen höheren Beiträge kommen, betrachten wir aber nach wie 
vor als vordringlich. 
In diesem Sinne hält die Kommission fest, dass sie vom Bun­
desrat mindestens die rasche Umsetzung der vorgesehenen 
Motion für einen Systemwechsel erwartet, die in der Winter­
session überwiesen werden soll. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Hier, nous avons main­
tenu, a l'arrete E, notre decision. Ce matin, le Conseil des 
Etats a maintenu sa decision sans manifester la mo1ndre 1n­
tention de compromis. La majorite etait aussi nette 
aujourd'hui qu'hier. Nous nous sommes reunis ce matin, et la 
commission vous propose de vous rallier a la decision du 
Conseil des Etats. 
Nous le faisons pour deux raisons. A vrai dire, nous aurions 
maintenu notre decision, sans aucun doute, si nous avions 
eu le temps d'aller jusqu'a une Conference de concillation, 
mais le temps est maintenant trop court, et l'on peut dire que 
nous nous rallions a la decision du Conseil des Etats sous la 
conJugaison du poids de la comptab11ite, d'une part, et, 
d'autre part, pour des preoccupations menageres, tant le 
souci etait grand de ne rien laisser dans les tiroirs ou dans les 
armoires pour la prochaine legislature! 

C'est un phenomene de f1n du monde que vous connaissez 
bien, et c'est pourquoi nous vous proposons de vous rallier a 
la decis1on du Conseil des Etats. 

Angenommen - Adopte 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

Schluss der Sitzung um 12.05 Uhr 
La seance est levee a 12 h 05 

Bulletin offic1el de I' Assemblee federale 
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98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 

995 

de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Schlussabstimmung - Vote final 
Siehe Seite 966 hiervor - Voir page 966 c1-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 7 Oktober 1999 
Dec1s1on du Conseil national du 7 octobre 1999 

1. Bundesbeschluss über die internationale Zusammen­
arbeit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der 
Jugend und der Mobilitätsförderung 
1. Arrete federal relatif a la cooperation internationale 
en matiere d'education, de formation professionnelle, 
de jeunesse et de mobilite 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme des Entwurfes 45 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

L. Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten 
und über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich 
L. Loi federale sur l'aide aux universites et la coopera­
tion dans le domaine des hautes ecoles 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme des Entwurfes 

M. Bundesgesetz über die Forschung 
M. Loi federale sur la recherche 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme des Entwurfes 

45 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

45 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

N. Bundesgesetz über die Fachhochschulen 
N. Loi federale sur les hautes ecoles specialisees 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Nationalrat - Au Conseil national 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

45 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Schlussabstimmungen 
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Votations finales 2312 N 8 octobre 1999 

98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Schlussabstimmung - Vote final 
Siehe Seite 2144 hiervor-Vo1r page 2144 c1-devant 

Beschluss des Standerates vom 8 Oktober 1999 
Dec1sion du Conseil des Etats du 8 octobre 1999 

1. Bundesbeschluss über die internationale Zusammen­
arbeit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der 
Jugend und der Mobilitätsförderung 
1. Arrete federal relatif a la cooperation internationale 
en matiere d'education, de formation professionnelle, 
de jeunesse et de mobilite 

Namentliche Abstimmung 
Vote nominatif 
(Ref.: 3622) 

Fur Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schach, Antille, Aregger, 
Baader, Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Baumann 
Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Beck, Beguelin, 
Berberat, Bezzola, B1rcher, Blaser, Bonny, Borel, Borer, Boss­
hard, Brunner Toni, Bühlmann, Bührer, Carobb10, Cavadini 
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, 
David, de Dardel, Dettling, Donati, Dormann, Dreher, Dünk1, 
Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Engelberger, Engler, 
Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr Jacque­
line, Fehr Lisbeth, Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, 
Florio, Föhn, Freund, Frey Claude, Fritschi, Gadient, Geiser, 
Genner, Giezendanner, Goll, Gonseth, Grobei, Gros Jean­
Michel, Grass Andreas, Grass Jost, Grossenbacher, Guisan, 
Günter, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering 
Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Hasler Ernst, Heget­
schweiler, Heim, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hochreu­
tener, Hollenstein, Hubmann, lmhof, Jans, Jaquet, 
Jeanpretre, Jassen, Jutzet, Kalbermatten, Keller Christine, 
Keller Rudolf, Kofmel, Kuhn, Kühne, Kunz, Lachat, Lauper, 
Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, Lötseher, Marti Werner, 
Maspoli, Maurer, Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer Theo, 
Meyer Therese, Moser, Mühlemann, Müller Erich, Müller­
Hemmi, Nabholz, Oehrli, Ostermann, Pelli, Ph1ilpona, Pi-

doux, Raggenbass, Randegger, Rechsteiner Paul, Rechstei­
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rychen, 
Sandoz Marcel, Schaller, Schenk, Scherrer Jürg, Scheurer, 
Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler 
Hanspeter, Semadeni, Speck, Spielmann, Stamm Judith, 
Stamm Luzi, Steinegger, Steiner, Strahm, Stucky, Stump, 
Suter, Teuscher, Thanei, Theiler, Tschäppät, Tschuppert, Val­
lender, Vermot, Vetterli, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Fei­
ten, Waber, Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widmer, 
Widrig, Wiederkehr, W1ttenwiler, Wyss, Zapfl, Zb1nden, Zieg­
ler, Zwygart (180) 

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: 
Blocher, Bortoluzzi, Fehr Hans, Schlüer, Steffen, Steine­
mann (6) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Binder, Frey Walter (2) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Debons, Ducrot, Eggly, Ehrler, Friderici, Langenberger, 
Maitre, P1ni, Ratti, Simon, Tschopp (11) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

L. Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten 
und über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich 
L. Loi federale sur l'aide aux universites et la coopera­
tion dans le domaine des hautes ecoles 

Namentliche Abstimmung 
Vote nominatif 
(Ref.: 3623) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Ant1lle, Aregger, 
Baader, Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Baumann 
Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Beck, Beguelin, 
Berberat, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, 
Borel, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bührer, 
Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, 
Columberg, Comby, David, de Dardel, Dettling, Donati, Dor­
mann, Dreher, Ducrot, Dünki, Dupraz, Durrer, Eberhard, 
Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, 
Fankhauser, Fasel, Fässler, Fehr Hans, Fehr Jacqueline, 
Fehr Lisbeth, Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, Florio, 
Föhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, 
Gadient, Geiser, Genner, Giezendanner, Goll, Gonseth, Gro­
bei, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Gros­
senbacher, Guisan, Günter, Gusse!, Gysin Hans Rudolf, 
Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, 
Hasler Ernst, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess Otto, 
Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, lmhof, 
Jans, Jaquet, Jeanpretre, Jassen, Jutzet, Kalbermatten, Kel­
ler Christine, Keller Rudolf, Kofmel, Kuhn, Kühne, Kunz, 
Lachat, Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, Löt­
seher, Maitre, Marti Werner, Maspoli, Maurer, Maury Pas­
quier, Meier Hans, Meyer Theo, Meyer Therese, Moser, 
Mühlemann, Müller Erich, Müller-Hemmi, Nabholz, Oehrli, 
Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Randegger, Ratti, 
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, 
Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rychen, Sandoz Marcel, Schaller, 
Schenk, Scharrer Jürg, Scheurer, Schlüer, Schmid Odilo, 
Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Sema­
deni, Speck, Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Stef­
fen, Steinegger, Steinemann, Steiner, Strahm, Stucky, 
Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Theiler, Tschäppät, 
Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vermot, Vetterli, Vogel, 
Vollmer, von Allmen, Waber, Weber Agnes, Weigelt, Weye­
neth, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, 
Zbinden, Ziegler, Zwygart (191) 
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8. Oktober 1999 N 2313 Schlussabstimmungen 

Dagegen stimmen - Rejettent Je projet: 
Ostermann (1) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Bühlmann, von Feiten (2) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuseslabsents: 
Debons, Eggly, Langenberger, Pini, Simon (5) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

M. Bundesgesetz über die Forschung 
M. Loi federale sur la recherche 

Namentliche Abstimmung 
Vote nominatif 
(Ref.: 3624) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent Je projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schach, Antille, Aregger, Baa­
der, Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Baumann 
Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Beck, Beguelin, 
Berberat, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borel, 
Borer, Bortoluzzi, Bosshard, BrunnerToni, Bühlmann, Bührer, 
Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, 
Columberg, Comby, David, de Dardel, Dettl1ng, Donati, Dor­
mann, Dreher, Ducrot, Dünki, Dupraz, Durrer, Eberhard, 
Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, 
Fankhauser, Fasel, Fässler, Fehr Hans, Fehr Jacqueline, 
Fehr Lisbeth, Fischer-Seengen, Florio, Föhn, Freund, Frey 
Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Geiser, Gen­
ner, Giezendanner, Goll, Gonseth, Grobet, Gros Jean-Michel, 
Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Günter, 
Gusse!, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, 
Hafner Ursula, Hämmerle, Hasler Ernst, Hegetschweiler, 
Heim, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hol­
lenstein, Hubmann, lmhof, Jans, Jaquet, Jeanpretre, Jossen, 
Jutzet, Kalbermatten, Keller Christine, Keller Rudolf, Kofmel, 
Kuhn, Kühne, Kunz, Lachat, Lauper, Leemann, Leu, Leuen­
berger, Loeb, Lötseher, Maitre, Marti Werner, Maspoli, Mau­
rer, Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer Theo, Meyer 
Therese, Moser, Mühlemann, Müller Erich, Müller-Hemmi, 
Nabholz, Oehrli, Ostermann, Pelli, Philipona, Pi-doux, Rag­
genbass, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner 
Rudolf, Rennwald, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rychen, Sandoz 
Marcel, Schaller, Schenk, Scherrer Jürg, Scheurer, Schlüer, 
Schmid Od1lo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hans­
peter, Semadeni, Simon, Speck, Spielmann, Stamm Judith, 
Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner, 
Strahm, Stucky, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Theiler, 
Tschäppät, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vermot, Vetterli, 
Vogel, Vollmer, von Allmen, von Feiten, Waber, Weber Agnes, 
Weigelt, Weyeneth, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, 
Wyss, Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zwygart (192) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuseslabsents: 
Blocher, Debons, Eggly, Fischer-Hägglingen, Langenberger, 
Pini, Roth (7) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

N. Bundesgesetz über die Fachhochschulen 
N. Lol federale sur les hautes ecoles speclallsees 

Namentliche Abstimmung 
Vote nominatif 
(Ref.: 3625) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent Je projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schech, Antille, Aregger, 
Baader, Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Baumann 
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Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Beck, Beguelln, 
Berberat, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, 
Borel, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bühlmann, 
Bührer, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Chri­
sten, Columberg, Comby, David, de Dardel, Dettling, Donati, 
Dormann, Dreher, Ducrot, Dünki, Dupraz, Durrer, Egerszegi, 
Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, 
Fasel, Fässler, Fehr Hans, Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth, 
Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, Florio, Föhn, Freund, 
Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Geiser, 
Genner, Giezendanner, Goll, Gonseth, Grobet, Gros Jean­
Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, 
Günter, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering 
Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Hasler Ernst, Heget­
schweiler, Heim, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hochreu­
tener, Hollenstein, Hubmann, lmhof, Jans, Jaquet, 
Jeanpretre, Jossen, Jutzet, Kalbermatten, Keller Christine, 
Keller Rudolf, Kofmel, Kuhn, Kühne, Kunz, Langenberger, 
Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, Lötseher, 
Maitre, Marti Werner, Maspoli, Maurer, Maury Pasquier, 
Meier Hans, Meyer Theo, Meyer Therese, Moser, Mühle­
mann, Müller Erich, Müller-Hemmi, Nabholz, Oehrli, Oster­
mann, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Randegger, 
Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, 
Roth, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rychen, Sandoz Marcel, Schal­
ler, Schenk, Scherrer Jürg, Scheurer, Schlüer, Schmid Odilo, 
Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Sema­
deni, Simon, Speck, Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, 
Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner, Strahm, Stucky, 
Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Theiler, Tschäppät, 
Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vermot, Vetterli, Vogel, Voll­
mer, von Allmen, von Feiten, Waber, Weber Agnes, Weigelt, 
Weyeneth, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, 
Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zwygart (194) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Debons, Eberhard, Eggly, Lachat, Pini (5) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

An den Bundesrat - Au Conseil tederal 
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21. April 1999 s 349 Bildung, Forschung und Technologie 

Art. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 31 Stimmen 

(E1nst1mm1gkeit) 

F. Bundesbeschluss über projektgebundene Beiträge 
zugunsten der Universitäten und Institutionen in den 
Jahren 2000-2003 
F. Arrete federal relatif aux contributions liees a des 
projets en faveur des universites et des institutions 
universitaires pendant les annees 2000-2003 

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Der Bundes­
beschluss F ist sozusagen das Pendant zum Bundesbe­
schluss B. Er betrifft projektgebundene Beiträge zugunsten 
von Universitäten und Institutionen. Natürlicherweise kom­
men hier wieder die einzelnen Projekte, die unterstutzt wer­
den sollen, zur Diskussion. Ich möchte Ihnen also sehr gerne 
zwei, drei Worte zu den einzelnen Projekten sagen. 
Zu Artikel 1 Absatz 1 - er betrifft den Gesamtkredit- habe ich 
nichts beizufügen. 
Zu Absatz 2 Litera a, Förderung des akademischen Nach­
wuchses: Ich habe zu den grundsätzlichen Aspekten bereits 
im Rahmen des Bundesbeschlusses B gesprochen. Diese 
Ausführungen zur Förderung des akademischen Nachwuch­
ses gelten vollumfanglich auch für die Förderung, die hier un­
ter dem Titel des Bundesbeschlusses F aufgeführt ist. Ähnli­
ches gilt auch für Litera b, Förderung der Chancengleichheit 
von Frau und Mann in den Universitäten. Wir haben bereits 
in den Förderungsbeschlüssen ab 1992 verstärkte Möglich­
keiten geschaffen, damit auch Frauen die Möglichkeit haben, 
akademische Karrieren in Betracht zu ziehen, und zwar in 

Verbindung mit ihren besonderen Lebensumständen. Es hat 
sich gezeigt, dass die Förderungsmassnahmen, die wir ge­
troffen haben, recht gut gegriffen haben. Statt des geforder­
ten Drittels sind heute über 40 Prozent der neu Geforderten 
Frauen. Insofern zeigt das, dass die Förderungsmassnah­
men in die richtige Richtung gehen. 
Etwas ganz anderes ist Litera c, die den Aufbau eines «Virtu­
ellen Campus Schweiz» unter gezielter Nutzung der neuen 
Informations- und Kommunikationstechnologien betrifft. Zur 
Änderung, die die Kommission hier angebracht hat: Wir ha­
ben lediglich das eigentliche Ziel, den «Virtuellen Campus 
Schweiz», ins Zentrum gestellt und die Technologien als Mit­
tel zur Schaffung dieses Campus bezeichnet. Inhaltlich hat 
das keinerlei Änderungen zur Folge. 
Was ist dieser virtuelle Campus? Es ist klar, dass die Bildung 
als einer der wichtigsten gesellschaftlichen Prozesse darauf 
angewiesen ist, sich auch der neusten technologischen Me­
thoden zu bedienen. Denken Sie daran, dass z. B. Internet 
ursprünglich mitnichten als weltweites Kommunikationssy­
stem angelegt war, sondern - zwar weltweit - lediglich fur 
den Informationsaustausch unter Forschern, unter Universi­
tätsinstituten. In kürzester Zeit ist Internet nun zu etwas ge­
worden, das wirklich von allen Leuten benützt wird. Die Be­
deutung dieser Technologien können wir nicht hoch genug 
veranschlagen. Es ist deshalb ausserordentlich wichtig, dass 
wir im Rahmen der nächsten vier Jahre am Ball bleiben, z. B. 
durch die vermehrte Schaffung elektronischer Medien und 
elektronischer Formen von Unterrichtseinheiten, die zwi­
schen den Studierenden und lehrenden ausgetauscht wer­
den können. So sollte es zuletzt möglich sein, verschiedene 
Fachgebiete gleichzeitig an verschiedenen Universitäten zu 
belegen, und zwar auf virtuelle Weise, um eben nicht mehr 
einen geographisch umschriebenen Campus zu haben, son-
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dem einen virtuellen. Mittels eines Kreditsystems, schweiz­
weit und weltweit, soll eine Anerkennung dieser Studien er­
folgen. 
Im Verständnis der Kommission ist die Frage der Nutzung 
neuer Informations- und Kommunikationstechnologien über­
haupt einer der ganz zentralen Punkte der ganzen Förde­
rungsbotschaft. Die beantragten 30 Millionen Franken wer­
den eher am unteren Rand dessen sein, was hier eigentlich 
zur Verfügung stehen müsste. 
Ebenfalls das Gebiet der Informationstechnologien betrifft 
Buchstabe d, «Ausbau des Informatiknetzes der schweizeri­
schen Universitäten», das «Switch»-System. Denken Sie 
daran, dass die Schweiz vor zehn Jahren beim wissenschaft­
lichen Informatiknetz einmal ein weltweites Vorbild war; dies 
deshalb, weil wir 1987 eine ganz massive Anschubfinanzie­
rung vorgenommen haben. Dies hat sich vier Jahre lang auch 
tatsächlich bewährt. So gross aber die Vorbildfunktion war, 
so gross war nachher der Absturz, weil nämlich die Fortset­
zung dieses Anschubs nachher nicht gesichert war. Das soll­
ten wir diesmal unbedingt vermeiden. Bei diesem «Switch»­
System sollten wir zwar die Anschubfinanzierung von 6 Mil­
lionen Franken pro Jahr leisten, dann aber unbedingt darauf 
achten, dass auch die kontinuierliche Aktualisierung, die Mo­
dernisierung und Benützung des Systems der neuen Gene­
ration gewahrleistet ist. 
Buchstabe e betrifft den Aufbau des Schweizerischen Netz­
werks für Innovation. Hier gibt es eine Vernetzung zwischen 
verschiedenen Innovationsstellen, dies auf allen möglichen 
Ebenen, z. B. der KTI oder des Eidgenössischen Instituts für 
geistiges Eigentum. Hier werden Netzwerke geschaffen. 
Bei Buchstabe f geht es um die Kooperation zwischen den 
kantonalen Universitäten. Davon haben wir beim Universi­
tätsförderungsbeschluss ausgiebig gesprochen. 
Zu Artikel 2 eine Zusatzinformation: Hier wünscht die Kom­
mission aus den Gründen, die ich vorhin ausführte, nach zwei 
Jahren einen Zwischenbericht, damit man angesichts der 
ausserordentlich raschen Entwicklung weiss, was sich in der 
Zwischenzeit getan hat; man soll nicht erst nach vier Jahren 
den Stand der Dinge erfahren. 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Ingress 
Antrag der Kommission 
.... gestützt auf Artikel 13 Absatz 3 Buchstaben a und b des 
Bundesbeschlusses vom .... 

Preambule 
Proposition de /a commission 
.... vu l'article 13 alinea 3 lettres a et b de l'arrete federal du .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 2 
Mit dem Verpflichtungskredit können während der Beitrags­
periode Vorhaben .... 

c. Aufbau eines «Virtuellen Campus Schweiz» unter gezielter 
Nutzung der neuen Informations- und Kommunikationstech­
nologien; 
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Art. 1 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
A/.2 
Le credit d'engagement peut eire alloue pendant la periode 
de subventionnement pour: 

c. la creation d'un Campus virtuel suisse en utilisant de fa<;:on 
ciblee les nouvelles technologies d'information et de commu­
nication; 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 2 
Antrag der Kommission 

40 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

.... Vollzug. Er unterbreitet den eidgenössischen Räten nach 
zwei Jahren einen Zwischenbericht über den Stand der Pro­
jekte. 

Art. 2 
Proposition de Ja commission 
Le Conseil federal regle l'execution. Apres deux ans, il pre­
sente aux Chambres federales un rapport intermediaire sur 
l'etat des projets. 

Angenommen - Adopte 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 37 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

1. Bundesbeschluss über die internationale Zusammen­
arbeit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der 
Jugend und der Mobilitätsförderung 
1. Arrete federal relatif a la cooperation internationale 
en matiere d'education, de formation professionnelle, 
de Jeunesse et de mobilite 

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Der Bundes­
beschluss I stellt die Rechtsgrundlage fur den Bundesbe­
schluss K dar. Im Unterschied zur Forschung hat der Bund 
auf dem Gebiet der Bildung keine Kompetenz zur internatio­
nalen Zusammenarbeit. Es ist deshalb nicht mbglich, die Bil­
dungszusammenarbeit auf das Forschungsforderungsge­
setz abzustützen, sondern wir müssen hier eine eigene ge­
setzliche Grundlage schaffen. Sie finden diese in diesem 
Bundesbeschluss 1. 
Es geht in Artikel 1 um die grundsatzliche Ermächtigung, 
dass der Bund die internationale Zusammenarbeit fördern 
kann. In Artikel 2 ist das Mittel angegeben, nämlich dass der 
Bund Verträge abschliessen kann, wobei er vorher die Kan-

tone anzuhören hat. In Artikel 3 ist die Grundlage für die Aus­
richtung von Stipendien für die Ausbildung an europäischen 
Institutionen geregelt. In Artikel 4 wird die Finanzierung gere­
gelt, nämlich dass die Bundesversammlung Verpflichtungs­
kredite mit einem einfachen Bundesbeschluss sprechen 
kann. Materiell ist sonst dazu wenig zu sagen. Der Bundes­
beschluss I bildet wie gesagt die Grundlage für den Bundes­
beschluss K. 

Gesamtberatung - Traitement global 

Titel und Ingress, Art. 1-5 
Titre et preambule, art. 1-5 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 35 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

K. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Über­
gangsmassnahmen zur Beteiligung der Schweiz an 
den Bildungs-, Berufsbildungs- und Jugendprogram­
men der EU und über die Finanzierung der Beteiligung 
an Aktionen der multilateralen wissenschaftlichen Zu­
sammenarbeit im Bildungsbereich in den Jahren 2000-
2003 
K. Arrete federal relatif au financement des mesures 
transitoires pour la participation aux programmes 
d'education, de formation professionnelle et de jeunes­
se de l'UE et aux actions de cooperation scientifique 
multilaterale en matiere d'education pendant les an­
nees 2000-2003 

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Der Bundes­
beschluss K regelt die Finanzierung der Übergangsmass­
nahmen zur Beteiligung der Schweiz an den Bildungs-, Be­
rufsbildungs- und Jugendprogrammen der EU und die Finan­
zierung der Beteiligung an Aktionen der multilateralen wis­
senschaftlichen Zusammenarbeit im Bildungsbereich. Sie 
wissen, dass wir schon seit Jahren fallweise dabei sind; wir 
waren es bei «Erasmus», wir sind dann dort «ausgeladen» 
worden - um es «politisch korrekt» auszudrücken -; wir sind 
jetzt wieder bei «Sokrates», dem Nachfolgeprogramm, bei 
«Leonardo» und bei «Jugend für Europa» dabei. Wir werden 
aber nach wie vor - und das wird sich auch mit der Annahme 
der bilateralen Verträge nicht ändern - als sogenannte «si­
lent partners», als stille Teilhaber, wirken müssen, ohne dass 
wir ein Anrecht darauf haben mitzumachen. Das wird ein Ge­
biet sein, auf dem wir uns nach Annahme der bilateralen Ver­
trage schleunigst daranmachen müssen, eine Verbesserung 
der Stellung der Schweiz zu erreichen. 
Vorderhand müssen wir uns nun mit dem Bundesbeschluss 
K zufriedengeben, damit wir zusammen mit den Ländern der 
EU, und auch mit den Ländern der OECD - dort, wo es um 
internationale, multilaterale Zusammenarbeit geht -, wenig­
stens weiterhin mitmachen können, so dass unsere jungen 
Leute auch an den Institutionen jener Länder studieren kön­
nen. 
In Absatz 2 sehen Sie die einzelnen Kredite aufgelistet, und 
zwar für die Übergangsmassnahmen für die Beteiligung an 
den Bildungsprogrammen, für die Hochschulinstitute, für die 
Begleitmassnahmen - etwas, was nicht zu unterschätzen ist, 
denn der rein praktische Zugang zu diesen Institutionen ist 
zum Teil etwas «vertrackt»; besonders für junge Leute, die 
sich dort melden müssen, braucht es eine gewisse nationale 
Hilfe, um hineinzukommen - und schliesslich für die Pro­
gramme des Europarates, der Unesco und der OECD. 
Die einzelnen Verpflichtungen dürfen auch hier bis Ende 
2003 eingegangen werden; damit haben wir etwas Spielraum 
bei den Zahlungskrediten. Wie beim vorherigen Bundesbe­
schluss besteht für den Bundesrat die Möglichkeit, eine ge­
wisse Flexibilität an den Tag zu legen, wenn es aus Gründen 
der internationalen Zusammenarbeit nötig sein sollte. 
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Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1-4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, art. 1-4 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

35 Stimmen 
(E1nstimmigke1t) 

35 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

N. Bundesgesetz über die Fachhochschulen 
N. Loi federale sur les hautes ecoles specialisees 

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: J'aimerais remerc1er 
M. Couchepin, conseiller federal, de sa patience parce qu'on 
arrive enfin au dossier qui concerne son departement. Mais, 
quand on depose un dossier majeur comme celui-ci, avec 
deux departements - c'etait une heureuse initiative -, eh 
bien, c;:a oblige quelquefois a attendre quelque peu! 
J'aimerais simplement dire, puisque j'en ai parle deja dans le 
debat d'entree en matiere, que les modifications proposees 
pour la loi federale sur les hautes ecoles spec1alisees sont 
des mod1fications mineures qui tiennent compte de l'evolu­
t1on que nous avons decidee pour la politique tert1a1re du 
Conseil federal en ce qui concerne l'enseignement superieur. 
J'aimerais vous rappeler que la mise en place des hautes 
ecoles specialisees est un defi extraordinairement diff1cile. Je 
crois que, tant au niveau des cantons que de la Confedera­
tion, cette mise en place pose des problemes pratiques, le­
gaux, financiers, ou encore de structure. Et il est heureux 
que, dans le present message, nous ayons prevu des sub­
ventions supplementaires pour aider a cette mise en place. 
Ce subventionnement plus serieux est lie a une contre-pres­
tation partielle, car il est difficile, dans cette premiere phase 
de mise en place, de faire deja des contr61es sur la qualite de 
la prestation fournie. Le deuxieme objectif, qui est encore 
plus difficile a atteindre - c'est un veritable defi -, concerne 
l'integration des hautes ecoles specialisees dans le domaine 
universitaire et des ecoles polytechniques pour 2003. La, 
nous devons, seien le projet du Conseil federal, aider a favo­
riser aussi cette mise en place absolument indispensable 
pour la qualite des dipl6mes rec;:us, qui concerne aussi la 
qualite de l'enseignement, de la recherche, pour l'etudiant, 
tant au plan national qu'au plan international. 
La commission a exam1ne le projet du Conseil federal, l'a 
adopte et ne propose pas d'amendements. 
Des lors, je vous demande de soutenir la proposition de la 
commission et d'adherer au projet du Conseil federal. 

Gesamtberatung - Traitement global 

Titel und Ingress, Zlff. 1, II 
Titre et preambule, eh. 1, II 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 
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30 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

C. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Tätig­
keit der Kommission für Technologie und Innovation 
(KTI) im nationalen und internationalen Rahmen (Eure­
ka, IMS) in den Jahren 2000-2003 
c. Arrete federal sur le financement de l'activite de la 
Commission pour la technologie et l'innovation (CTI) 
dans le cadre national et international (Eureka, IMS) 
pour les annees 2000-2003 

Gentil Pierre-Alain (S, JU), rapporteur: Avec l'arrete federal 
C, nous poursuivons la mise a disposition de moyens pour la 
recherche orientee - dans le vocabulaire de la Confedera­
tion -, qui se distingue de la recherche fondamentale operee 
dans les universites. II s'agit, via la CTI de favoriser la mate­
rialisation de nouvelles technologies sous forme de produits 
et de prestations capables de s'imposer sur le marche. 
Conformement aux decisions prises dans le domaine de l'or­
ganisation du fonctionnement de l'administration federale, la 
CTI deviendra des le 1 er janvier 2000 l'Agence federale pour 
l'encouragement de la recherche et du developpement. Ace 
titre, eile coiffera l'ensemble du domaine «Recherche et De­
veloppement» finance par la Confederation. Dans la prati­
que, ce changement de nom n'aura pas de consequences 
extraordinaires sur le travail de l'institution, qui poursuivra 
ses efforts aussi bien avec les entreprises privees qu'avec 
les centres de recherche. Comme c'est deja le cas 
auJourd'hui, les partenaires issus de l'economie seront appe­
les a apporter une contribution financiere aux frais qu'engen­
dreront ces projets; projets dont ils beneficient ulterieurement 
naturellement. 
La CTI sous sa nouvelle appellation demeurera un organe de 
milice, c'est-a-dire qu'elle ne connaTtra pas un renforcement 
de son personnel ou de sa bureaucratie. Elle portera au con­
traire ses efforts sur un raccourcissement des procedures de 
decision. Son orientation generale au service des PME in­
dustrielles demeurera, mais eile tentera de s'approcher ega­
lement des entreprises de services, ce qu'elle fait peu 
aujourd'hui. 
De maniere tout a fait precise, les montants qui sont soumis 
a votre approbation aujourd'hui serviront a financer des pro­
jets classiques plus quelques initiatives nouvelles, notam­
ment dans le domaine de l'informatique et des techniques 
medicales, ainsi que la collaboration aux programmes inter­
nationaux Eureka et MIS. 
La commission, comme vous le constatez, n'a pas apporte 
de modifications a l'arrete federal presente par le Conseil fe­
deral et vous invite a l'accepter tel que presente. 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, art. 1, 2 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Fur Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite quafifiee est acquise 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

33 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

33 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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G. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Fach­
hochschulen in den Jahren 2000-2003 
G. Arrete federal sur le financement des hautes ecoles 
specialisees pendant les annees 2000-2003 

Gentil Pierre-Alain (S, JU), rapporteur: II s'agit dans cet ar­
rete federal de concretiser les decisions que nous avons pri­
ses tout a l'heure relativement au projet N, loi sur les hautes 
ecoles spec1alisees. 
Le montan! total qui figure dans cet arrete merite un bref 
commentaire. Le credit-cadre s'eleve a 847 millions de 
francs; somme qui a ete obtenue en se basant sur l'effectif 
des etudiants tel qu'il etait connu en 1997. Lors de nos deli­
berations, M. Couchepin, conseiller federal, nous a indique 
que cette planification s'etait revelee un peu optimiste au vu 
des chiffres connus aujourd'hui. Mais il nous a demande de 
maintenir le montan! tel que presente, en le considerant 
comme un plafond, en s'appuyant sur le fait que les fluctua­
t1ons d'etudiants pourront etre fortes dans un domaine que 
nous inaugurons, si on peut employer l'expression, et qui est 
marque parfois par des effets de mode qui sont d1ff1cilement 
previsibles. Ce n'est pas seulement le cas dans notre pays, 
on le constate dans des ecoles comparables a l'etranger. On 
a donc affaire a un credit global qui represente un plafond et 
qui preserve une certaine marge de manoeuvre pour le Con­
seil federal; marge de manoeuvre accentuee par le fait que, 
comme vous l'aurez probablement remarque, le credit ne d1s­
socie pas, pour ce qui concerne le fonctionnement des insti­
tutions, l'exploitation des invest1ssements. L'attribution entre 
les differentes ecoles sera fixee conformement aux criteres 
que nous avons adoptes tout a l'heure en approuvant la mo­
dification de la loi sur les hautes ecoles specialisees. 
II taut ajouter pour conclure que la mise en place d'une comp­
tabilite uniforme dans l'ensemble des ecoles des le 1 er jan­
vier de cette annee permettra de donner la transparence vou­
lue au systeme et d'assurer une repartition adequate des 
fonds. 
La commiss1on, comme vous le voyez, n'a pas modifie le pro­
jet du Conseil federal qu'elle vous demande d'accepter tel 
que presente. 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1-3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, art. 1-3 
Proposition de Ja commission 
Adherer au proJet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 2 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

34 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

34 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

H. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Berufs­
bildung (Bereich Betriebsbeiträge) in den Jahren 2000-
2003 
H. Arrete federal relatif au financement de la formation 
professionnelle (frais d'exploitation) pendant les an­
nees 2000-2003 

Gentil Pierre-Alain (S, JU), rapporteur: Nous sommes en 
presence d'un arrete federal qu'il taut qualifier de transitoire 
dans la mesure ou il vise a financer la formation profession­
nelle pour une periode bien limitee qui debutera avec l'expi­
ration de la validite de l'arrete federal de 1997 sur les places 
d'apprentissage et qui s'achevera avec l'entree en vigueur de 
la nouvelle loi federale sur la formation professionnelle. 
C'est donc dire que votre commission n'a pas ouvert de dis­
cussion de fond sur l'avenir de l'apprentissage. Cela fera l'ob­
jet d'un debat specifique puisque nous devrons nous atta­
quer a la modification de la loi precitee. Nous avons simple­
ment, en suivant le Conseil federal, determine un montan! qui 
se base sur les criteres en vigueur pour le calcul des mon­
tants, avec peut-etre la perspective d'une legere diminution 
des frais d'exploitation et surtout de construction d'ecoles, 
puisque dans de nombreux cantons il y a eu des realisations 
importantes ces dernieres annees qui ne seront probable­
ment pas reconduites dans les memes proportions. 
En conclusion et en resume, il s'agit de d1spositions transitoi­
res, dans l'attente des reflexions que nous aurons a mener 
sur la nouvelle legislation sur la formation professionnelle. 
La commission n'a pas modifie le projet du Conseil federal et 
vous invite a l'adopter tel que presente. 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1-4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, art. 1-4 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 2 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 3 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualiftee est acquise 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Nationalrat - Au Conseil national 

32 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

31 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

30 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwurfe 
vom 25 November 1998 (BBI 1999 297) 
Message, projets de loi et d'arrete 
du 25 novembre 1998 (FF 1999 271) 
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Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Ihre Kommission 
beantragt Ihnen - einstimmig und überzeugt - Eintreten auf 
die Vorlage. Die Welt ist klein geworden, die gewichtigen Pro­
bleme, mit denen Staat und Wirtschaft konfrontiert sind, ha­
ben immer wieder grenzüberschreitende Dimensionen und 
können im Alleingang meist nicht mehr befriedigend gelöst 
werden. Globalisierung und Deregulierung beherrschen das 
Marktgeschehen, freier Wettbewerb heisst die Devise. Wenn 
wir unter solchen Voraussetzungen erfolgreich bestehen sol­
len, müssen wir mehr und Besseres leisten als die Konkur­
renz. 
In einem rohstoffarmen Land gilt es in solchem Bestreben 
vorab, die verfügbaren Ressourcen optimal zu nutzen. Das 
heisst für die Schweiz: Bildung und Forschung sind Schlüs­
selfaktoren für die Schaffung nachhaltigen Wachstums und 
Wohlstandes. Es muss daher unser vorrangiges Anliegen 
sein, diese die Erfolgschancen unserer Volkswirtschaft be­
stimmenden Bereiche auf den bestmöglichen Stand zu brin­
gen. 
Bisher ist es uns gelungen, in diesem Sektor mit dem Aus­
land Schritt zu halten. Die Schweiz ist eine Lerngesellschaft 
und darf sich darüber freuen. Aber wir sind vom sich weiter 
beschleunigenden Wandel in Wirtschaft und Gesellschaft voll 
erfasst und müssen in der Lage und willens sein, uns diesem 
mit ganzer Kraft überzeugend zu stellen, dieser sich täglich 
neu entwickelnden Herausforderung erfolgreich zu begeg­
nen. Die Antwort heisst vorweg wieder Ausbildung. Zwar ha­
ben wir ein grosses Potential. Aber es muss uns gelingen, 
dasselbe in Zukunft noch besser auszuschöpfen. 
Diese Zielsetzung verfolgt denn auch die jetzt zur Diskussion 
stehende Vorlage. Als Jointventure von EDI und EVD ist die 
Botschaft über die Förderung von Bildung, Forschung und 
Technologie in den Jahren 2000-2003, kurz die BFT-Bot­
schaft, ein eigentliches Novum. Dass diese Zusammenarbeit 
funktioniert hat und erst noch gelungen ist, verdient beson­
dere Anerkennung. Gerade mit Blick auf das Landesinter­
esse erscheint ein solches Miteinander als dringend geboten. 
Die BFT-Botschaft enthält erstmals eine Darstellung aller 
Ziele und Massnahmen der Bundespolitik auf dem Gebiet der 
Forschungs- und Technologieförderung sowie 1m Bereich der 
tertiären Bildung, wie sie vorab von der WBK und auch vom 
Parlament bereits verschiedentlich gefordert worden ist. 
Auch die Berufsbildung ist neu in die Gesamtstrategie einbe­
zogen. 
Wettbewerb und Zusammenarbeit, Reformieren und Inve­
stieren, das ist die Devise für die Zukunft. Leitgedanke für die 
künftige Hochschulpolitik des Bundes ist dabei insbesondere 
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die Einheit des Tertiärbereiches. Im Netzwerk «Hochschule 
Schweiz» sollen Universitäten, ETH und Fachhochschulen 
unter einem Dach zusammengeführt werden, um durch Bil­
dung von Kompetenzzentren und durch den Aufbau eigentli­
cher nationaler Schwerpunkte einerseits eine Intensivierung 
des Qualitätswettbewerbs und damit auch die Chance für 
eine bessere Wertschöpfung der Innovationspotentiale zu 
bewirken und um durch mehr Durchlässigkeit zwischen den 
Ausbildungen andererseits die höheren Bildungsinstitutionen 
zu öffnen. Förderung der internationalen Zusammenarbeit im 
Bildungs- und Forschungsbereich, bessere Valorisierung des 
Wissens, Steigerung der Attraktivität der Berufsbildung, Aus­
bau des Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft 
sowie Förderung der Chancengleichheit von Frau und Mann 
sind weitere zentrale Anliegen für die kommende Beitragspe­
riode. Die Förderung der Chancengleichheit habe ich nicht 
etwa an den Schluss dieser Aufzählung gesetzt, weil sie am 
unwichtigsten wäre, sondern weil ihr, ganz im Gegenteil, eine 
ganz besondere Bedeutung zukommt. 
So begrusst es die Kommission insbesondere, dass beim 
Universitatsförderungsgesetz der Grundsatz der Förderung 
von Massnahmen festgeschrieben wird, die die Gleichstel­
lung von Frauen und Männern auf allen universitären Stufen 
verwirklichen sollen. Beim Bundesbeschluss über die Kredite 
für die Institutionen der Forschungsförderung in den Jahren 
2000-2003 will die Kommission diese ausdrücklich zu einer 
gleichstellungsorientierten Nachwuchspolitik und zur Förde­
rung von «gender studies» verpflichten. 
Die drei Gesetzesänderungen und zehn Kreditbeschlüsse, 
über die wir heute zu befinden haben, sind letztlich darauf 
ausgerichtet, dass der Ausbildungs- und Wissenschaftsplatz 
Schweiz seine Qualität und sein internationales Ansehen 
ausbauen kann - entsprechend den Anforderungen, die ich 
zu Beginn meiner Ausführungen erwähnt habe. 
Dies erfordert einen Kreditrahmen von 6,8 Milliarden Franken 
bei Gesamtaufwendungen von 13, 75 Milliarden Franken für 
die gesamte Bildungs- und Forschungspolitik des Bundes für 
die nächsten vier Jahre; eine nicht einfache Ausgangslage 
für die Beratungen der Kommission - nicht zuletzt auch an­
gesichts der angespannten Finanzlage des Bundes. 
Es sei aber noch einmal festgestellt: Finanzielle Mittel für den 
Bereich Bildung und Wissenschaft sind richtig verstanden 
weder Aufwendungen noch Ausgaben, sondern Investitio­
nen: Investitionen in die Zukunft unseres Landes, Investitio­
nen, die für das Wohlergehen und den Wohlstand der 
Schweiz eine entscheidende Rolle spielen. Das heisst aber 
nicht, dass nicht auch in diesem Bereich sinn- und massvoll 
mit den Finanzen umgegangen werden muss. 
Was die Finanzen anbetrifft, sind zwei Schritte vorgesehen: 
In einer ersten Etappe ist für die Jahre 2000 und 2001 - mit 
Blick auf das Sanierungsprogramm der Bundesfinanzen -
ein Nullwachstum geplant. In einer zweiten Etappe ist für die 
Jahre 2002 und 2003 dann aber eine jährliche Erhöhung um 
5 Prozent vorgesehen, falls das Sanierungsziel erreicht wird. 
Andernfalls will der Bundesrat die Erhöhung auf 3 Prozent 
beschränken. Der vorgesehene Gesamtbetrag der Kredite, 
die wir zu genehmigen haben, beruht auf einer fünfprozenti­
gen Erhöhung. 
Ihre Kommission hat mit nur einer Ausnahme alle Anträge auf 
sofortige Aufstockung der Bundesbeiträge abgelehnt. Diese 
Ausnahme betrifft die Ausbildung der doppelten Maturajahr­
gänge infolge der Verkürzung der Dauer der gymnasialen 
Ausbildung, worauf ich in der Detailberatung noch eingehen 
werde. Ebenso konsequent, wie sie alle Aufstockungsan­
träge abgelehnt hat, hält die Kommission aber auch daran 
fest, dass sie eine fünf- und nicht nur eine dreiprozentige Er­
höhung ab 2002 für unabdingbar erachtet. Die Kommission 
ist nicht bereit, davon abzuweichen. Die entsprechenden 
Weichen müssen bereits jetzt gestellt werden. Auch die Au­
tonomiedividende der ETH soll wieder in den höheren Bil­
dungs- und Forschungsbereich fliessen müssen und darf 
nicht etwa einfach zugunsten der allgemeinen Bundeskasse 
abgezogen werden. 
Unter diesen Voraussetzungen stimmt die Kommission sämt­
lichen Kreditbegehren grundsätzlich zu. 
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Zu den drei Gesetzesvorlagen: Eine Teilrevision des Fach­
hochschulgesetzes bezweckt, den Prozess des Aufbaus von 
sieben Fachhochschulen mit klaren, qualitativ ausgerichteten 
Vorgaben zu unterstützen. Mit der Einführung einer teilweise 
leistungsbezogenen Subventionierung sollen die Subvent10-
nierungsbed1ngungen für die Fachhochschulen denien1gen 
für die Universitäten angeglichen werden. Die Kommission 
stimmt dieser Revision deutlich zu, will es jedoch nicht dabei 
bewenden lassen. Sie ist überzeugt, dass in einem weiteren 
Schritt der gesamte Fachhochschulbereich in die bundes­
rechtliche Regelung einbezogen werden muss, und verlangt 
deshalb vom Bundesrat mittels einer Motion, dass er ent­
sprechende Massnahmen ergreift. 
Die Teilrevision des Forschungsgesetzes beinhaltet sodann 
Vereinfachungen in den administrativen Abläufen und bringt 
eine Klärung der Rolle der verschiedenen Organe. Es gibt 
deren zwar immer noch sehr viele, aber nach Auffassung Ih­
rer Kommission verbessert dieser Revisionsschritt die Über­
sicht wesentlich und mindert zugleich das Risiko von Rei­
bungsverlusten. 
Ich komme damit zur eigentlichen Piece de resistance dieser 
Botschaft. Die Realisierung des Hochschulnetzwerkes samt 
spezialisierter Netzwerke - wie des Netzwerkes für Innova­
tion, des Netzwerkes der nationalen Forschungsschwer­
punkte, des Netzwerkes der neuen Kerntechnologie oder des 
internationalen Netzwerkes - bedingt neue Kooperationsfor­
men. Zu diesem Zweck soll das Hochschulförderungsgesetz 
total revidiert werden und auch gleich einen neuen Namen 
erhalten, nämlich Bundesgesetz über die Förderung der Uni­
versitäten und über die Zusammenarbeit im Hochschulbe­
reich. Vorrangiges Anliegen ist es dabei, bessere institutio­
nelle und rechtliche Voraussetzungen für eine partnerschaft­
lich abgestimmte Zusammenarbeit von Bund, Kantonen und 
den verschiedenen Hochschulinstitutionen 1m tertiären Bil­
dungsbereich zu schaffen. 
Da in einer zweiten Realisierungsetappe die gesetzlichen 
Bestimmungen über Hochschulen, Bildung, Forschung und 
Technologie in einem einzigen Bundesgesetz zusammenge­
fasst werden sollen, hält der Ständerat, im Gegensatz zum 
Bundesrat, eine auf acht Jahre befristete Übergangsregelung 
für den Hochschulbereich für die bessere und zweckmässi­
gere Lösung. Mit einer Motion soll der Bundesrat zudem in 
Ergänzung dazu beauftragt werden, die dafür nötige, breitere 
Verfassungsgrundlage auszuarbeiten. Die Kommission 
schliesst sich diesem Vorgehen einstimmig an, da dieses der 
geplanten Neuausrichtung und Neugestaltung entspricht. 
Im einzelnen stimmt die Kommission sodann grundsätzlich -
auf die abweichenden Minderheitsanträge werden wir bei der 
Detailberatung zurückkommen - der Schaffung der Schwei­
zerischen Universitätskonferenz als gemeinsamem strategi­
schem Organ von Bund und Kantonen zu. 
Auch der vorgeschlagene Wechsel von der aufwandorientier­
ten zu einer stärker leistungsbezogenen Bemessung der 
Grundbeiträge sowie die Einführung von projektgebundenen 
Beiträgen zur Förderung von Innovationen und Kooperatio­
nen unter den Universitaten wurden im wesentlichen gutge­
heissen. 
Wichtig ist nach Auffassung der Kommission sodann, dass 
durch standige Prüfung bzw. Evaluation eine systematische 
Qualitätskontrolle vorgenommen wird. Während 1m Grund­
satz unbestritten ist, dass diese Aufgabe einem darauf spe­
zialisierten Organ zu übertragen ist, vertritt die Kommission 
im Unterschied zum Ständerat die Auffassung, dass diesem 
Organ auch klare Kompetenzen und Möglichkeiten zuge­
standen werden müssen. So soll es der Schweizerischen 
Universitätskonferenz insbesondere auch Empfehlungen be­
treffend die Anerkennung von Institutionen und Studiengän­
gen erteilen sowie auch die Leistungen der Universitäten mit 
Blick auf die zu gewährenden Finanzhilfen überprüfen kön­
nen. 
Schliesslich möchte ich noch auf den zur Erhaltung und Stär­
kung der Wettbewerbsfähigkeit vorab der kleinen und mittle­
ren Universitäten vorgesehenen Kohäsionsfonds hinweisen, 
dem aus der Sicht der Kommission ebenfalls eine wesentli­
che Bedeutung zukommt, weil er den Universitäten in einer 

Übergangsphase die vorgesehenen Umstellungen erleich­
tern wird. 
Die Kommission befasste sich sehr eingehend mit der Vor­
lage. Sie diskutierte nicht nur an acht Sitzungstagen vom Mai 
bis August 1999 die Grundsätze und die Einzelbestimmun­
gen, sondern begann bereits im letzten Jahr mit entspre­
chenden Vorarbeiten, Abklärungen, Studien und der Informa­
tionsbeschaffung. So führte sie unter anderem eine zweitä­
gige lntensivtagung mit Expertinnen und Experten aus der 
Schweiz, verschiedenen europäischen Ländern und den 
USA durch, an welcher unter dem Titel «Schweizerische 
Wissenschaftspolitik wohin?» die Bereiche Steuerung natio­
naler Hochschulsysteme, Hochschulmanagement, Förde­
rung der Chancengleichheit von Frau und Mann, Finanzie­
rung, Technologie- und Wissenstransfer und neue Lerntech­
nologien behandelt und mögliche neue Wege für die Schweiz 
diskutiert wurden. Auch die ständerätliche WBK und die Me­
dien waren zu dieser Tagung eingeladen. 
Im Januar dieses Jahres fanden dann gemeinsame Hearings 
der WBK des Nationalrates und des Ständerates zur vorlie­
genden Botschaft statt, mit Vertreterinnen und Vertretern des 
Nationalfonds, des Schweizerischen Wissenschaftsrates, 
des Schweizerischen Fachhochschulrates, der Schweizeri­
schen Hochschulkonferenz, der EDK, des Verbandes der 
Schweizerischen Studentenschaften, der Schweizerischen 
Hochschulrektorenkonferenz und der ETH. 
An dieser Stelle möchte ich namens der Kommission Bun­
despräsidentin Dreifuss, Bundesrat Couchepin, Staatssekre­
tär Kleiber, den Amtsdirektoren Schuwey und Sieber sowie 
allen beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zur guten 
Arbeit gratulieren und für die gute Zusammenarbeit mit der 
Kommission und ihre grosse Unterstützung bestens danken. 
Einen ganz besonderen Dank möchte ich an dieser Stelle an 
unsere Kommissionssekretärin Elisabeth Barben richten, 
die - das wissen Sie alle - das eigentliche Rückgrat der WBK 
ist und immer wesentlichen Anteil am guten Gelingen unse­
rer Arbeit hat. 
Eine auch inskünftig erfolgreiche Bildungs- und Forschungs­
politik unseres Landes beruht auf einer verstärkten partner­
schaftlichen Zusammenarbeit von Bund, Kantonen und 
Hochschulinstitutionen und auf einer künftigen Einheit des 
tertiären Bildungsbereiches. Dabei muss das gesamtheitlich 
ausgerichtete Anliegen vor Partikularinteressen gestellt, aber 
dennoch in bewährter Manier unseres Landes immer wieder 
der Ausgleich gesucht werden. Diese Voraussetzungen wol­
len wir mit dieser Botschaft hier und heute schaffen. 
Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich Ihnen, 
auf die Vorlage einzutreten. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Le message relatif a 
l'encouragement de la formation, de la recherche et de la 
technologie pendant les annees 2000-2003 s'inscrit dans un 
processus. 
II y a quatre ans, c'etait alors une nouveaute, le message du 
Conseil federal reunissait en un seul texte la formation et la 
recherche. Cette annee, non seulement le message ajoute la 
technologie a la formation et a la recherche, mais la formation 
elle-meme implique une definition elargie a la formation pro­
fessionnelle, d'une part, aux hautes ecoles specialisees, 
d'autre part. Ce sont donc le Departement federal de l'inte­
rieur et le Departement federal de l'economie qui sont con­
cernes par ce message qui offre une vision tres elargie de 
l'ensemble des activites de la Confederation dans les trois 
domaines cites. Quant au message a venir pour la periode 
2004-2007, il sera vraisemblablement influence par un nou­
vel article constitutionnel, si la motion CSEC-CE 99.3153 qui 
demande cet article sur l'enseignement superieur franchit 
tous les obstacles qui sont encore devant alle. 
Nous sommes donc bien engages dans un processus, et il 
n'est plus question de mettre maintenant simplement 
d'autres chiffres en regard des memes realites. Les change­
ments sont contenus principalement dans la nouvelle loi sur 
l'aide aux universites, c'est le projet L de votre depliant. Ce 
sont des changements profonds sur lesquels nous revien­
drons plus en detail, ma1s qui impliquent la composition de la 
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Conference universitaire suisse et, surtout, un nouveau 
mode de repartition de la subvention de base de la Confede­
ration aux universites. La subvention ne sera plus attribuee 
desormais en raison des coüts, mais en raison des presta­
tions, de sorte que plus une univers1te aura d'etudiants, plus 
le volume de la recherche sera important, plus le nombre 
d'etudiants etrangers qu'elle recevra sera eleve, plus cette 
universite recevra d'argent de la part de la Confederation. Sa 
part au gäteau sera d'autant plus grande. 
Les autres modif1cations legales sont mineures par rapport 
aux changements qu'implique la nouvelle loi sur l'aide aux 
universites. II s'agit de trois choses: taut d'abord, d'un arrete 
attribuant au Conseil federal des competences en matiere de 
cooperation internationale sur l'education, la formation pro­
fessionnelle, la jeunesse et la mobilite - c'est le projet I du 
depliant. II s'agit aussi d'amendements a la loi sur la recher­
che - projet M du depliant. Enfin, il y a des amendements a 
la loi sur les hautes ecoles specialisees - proiet N du depliant. 
Cet arrete et les deux lois que je viens de citer apportent des 
modifications qui n'ont guere ete combattues en commission, 
et qui ne devraient pas retenir longuement notre attention 
dans le debat qui s'engage. Une partie importante du mes­
sage est constituee de neuf arretes sur des credits d'engage­
ment et des plafonds de depenses en faveur de la formation, 
de la recherche et de la technologie pour la prochaine pe­
riode quadriennale. Au total, il s'agit de 6 782 600 000 francs, 
mais ne sont pas compris dans le message les engagements 
de la Confederation en faveur du domaine des ecoles poly­
techn iques federales, de l'Agence spatiale europeenne, ainsi 
qu'en faveur d'autres organisations internationales de re­
cherche, pour lesquelles la part de la Confederation est defi­
nie par des contrats de droit international. Les 6,231 milliards 
de francs du domaine des EPF et les 742 millions de francs 
pour ces organisations ne figurent donc pas dans le mes­
sage. 
Vous trouverez de la page 129 a la page 134 du message les 
tableaux recapitulatifs des credits demandes, soit comme 
credits d'engagement, so1t comme plafonds de depenses ef­
fectives pour la periode 2000-2003. Le tableau recapitulatif 3 
a la page 133 permet la comparaison entre les sommes de­
mandees pour la periode 1996-1999 et pour la periode 
2000-2003. Sans entrer profondement dans le detail, je rap­
pelle que, pour la periode 1996-1999, les credits demandes 
etaient de 6,708 milliards de francs et qu'ils sont maintenant 
de 6,782 milliards de francs, soit en augmentation de quel­
que 74 millions de francs. 
Quant aux paiements, ils ont ete de 6,4889 milliards de francs, 
et l'on s'attend a ce qu'ils soient, a la fin de la periode 2000-
2003, de 7, 1674 milliards de francs. La prevision est donc une 
augmentation, au terme des quatre ans, de 678,5 millions de 
francs. En d'autres termes, jusqu'en 2001, les depenses pre­
vues evolueront conformement au plan financier actuelle­
ment en vigueur, pour retrouver l'equilibre des comptes de la 
Confederation. A partir de 2002, les chiffres que j'ai mention­
nes comporteront une augmentation annuelle de 5 pour cent, 
mais avec la possibilite de correction si l'etat des finances de 
Ja Confederation Je demandait. A ce moment-la, Ja progres­
sion serait ramenee a 3 pour cent. 
Comme Je Conseil des Etats, la majorite de votre commission 
a donne la priorite absolue au retablissement de l'equilibre 
des finances federales. La seule augmentation de cred1t ac­
ceptee par l'ensemble de la commiss1on porte sur une 
somme de 35 m1llions de francs - c'est a l'article 2 de l'arre­
te E -, comme contribution speciale «au titre de la formation 
des doubles annees de maturite suite a la reduction de la du­
ree de formation secondaire». Les propositions de minorite 
seront discutees le moment venu, mais on peut d'ores et deJa 
dire que le cadre financier general est respecte et qu'il n'y a 
pas de risque de derive grave. 
II convient de dire qu'en mettant la priorite sur le retablisse­
ment de l'equilibre des finances, la Suisse se distingue de 
plusieurs pays qui sont aussi nos concurrents. La Grande­
Bretagne augmente de pres de 24 pour cent la part du gou­
vernement aux ressources des universites par rapport a 
1998. Les Etats-Unis d'Amerique accordent cette annee 
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11 pour cent de plus a la science et a la technologie, et un 
projet de loi envisage le doublement des credits aux Etats­
Unis sur une periode de douze ans. La France et l'Allemagne 
ont a leur budget des augmentations de 5 pour cent. Certes, 
la qualite de la formation et de la recherche ne depend pas 
seulement d'affectations budgetaires, mais il serait a craindre 
qu'a stagner dans l'octroi de moyens, on coure le risque 
d'etre depasse dans des secteurs ou la concurrence est forte 
et qui sont vitaux pour notre pays. A propos de formation, 
n'oublions pas que le montan! nominal de la contribution de 
base aux universites est reste le meme, pratiquement, de­
puis 1992 et qu'il ne changera pas, en principe, avant 2002. 
Dans l'intervalle pourtant, le nombre des etudiants a aug­
mente, il y eu un peu d'inflation et notre pays s'est enrichi 
d'un nouvel etablissement universitaire dans le canton du 
Tessin. Une fois encore, la priorite va au retablissement de 
l'equilibre des finances. 
Pour terminer, je signale que votre commission a participe, a 
l'invitation de la commission du Conseil des Etats, a deux 
journees d'aud1t1on de representants des institutions et des 
personnes les plus concernees par le message, et que votre 
commission a consacre le principal de six journees de 
seance a l'examen de ce message. La nouvelle loi sur l'aide 
aux universites a fait l'objet de deux lectures. 

Randegger Johannes (R, BS): Neben einer Intensivierung 
des Qualitätswettbewerbes, der Schaffung von nationalen 
Forschungsschwerpunkten und der Förderung der internatio­
nalen Zusammenarbeit ist die Vereinheitlichung der Hoch­
schullandschaft Schweiz das Hauptziel dieser Vorlage. Da­
mit wird in der Hochschulpolitik ein Thema wieder aufgegrif­
fen, das vor 150 Jahren, zur Zeit der Gründung der ETH, 
auch schon diskutiert, aber nicht realisiert wurde: die schwei­
zerische Universität. Heute nähern wir uns der Universität 
Schweiz mit grossen Schritten, ohne den Föderalismus allzu­
sehr zu strapazieren. Wir bauen ihm «eine Brücke» mit ei­
nem Konkordat zwischen den Universitatskantonen und dem 
Bund. Diese «Brücke» soll so lange halten, bis wir die not­
wendige Verfassungsgrundlage haben. 
Auslöser dieser Entwicklung ist der globale Wettbewerb, der 
auch vor den Toren der Universitäten und technischen Hoch­
schulen nicht haltgemacht hat. Forschung ist zu einem Welt­
unternehmen geworden, und der Wettbewerb zwischen den 
Volkswirtschaften wird mehr und mehr zu einem Innovations­
wettbewerb. Deshalb basiert die Planung - gemäss der Bot­
schaft - auf der Erkenntnis, dass dem Wissenschaftssystem 
unseres Landes unter den Bedingungen des globalen Wett­
bewerbes eine Schlüsselrolle für die Sicherung einer mög­
lichst dynamischen Entwicklung des Wachstums, der Be­
schäftigung und der Umweltqualität zukommt. 
Aus diesem Grund setzen Bund, Kantone und Wirtschaft für 
Bildung, Forschung und Technologie jährlich 3,3 Milliarden 
Franken oder 8,5 Prozent des Bruttoinlandproduktes ein. Al­
lein 1996 gab die Schweiz für den Forschungs- und Entwick­
lungsbereich 2,75 Prozent des Bruttoinlandproduktes aus. 
Davon trug die Privatwirtschaft 67 Prozent. Im internationa­
len und zeitlichen Vergleich schneidet die Schweiz mit ihrer 
Finanzierungsstruktur gut ab, gehört sie doch zu jenen Län­
dern, die vergleichsweise die meisten finanziellen Mittel für 
Forschung und Entwicklung aufwenden. 
Die finanzielle Situation der Forschung und Entwicklung in der 
Schweiz ist - verglichen mit jener in den meisten OECD-Län­
dern - beneidenswert. Zu diesem Schluss kommt der Bericht 
«Die technologische Wettbewerbsfähigkeit der Schweiz», 
den der Schweizerische Wissenschaftsrat vor kurzem her­
ausgegeben hat. Es wäre aber einseitig, unser Forschungs­
und Entwicklungssystem nur aufgrund von finanziellen lnput­
Grössen beurteilen zu wollen, dies einerseits, weil die Stati­
stiken mit gewissen Unschärfen verbunden sind, anderer­
seits, weil die finanzielle Mittelausstattung allein weder Aus­
bildungsqualität und technologische Leistungsfähigkeit noch 
höchstmöglichen Effizienzgewinn garantiert. Entscheidend 
ist allein die Forschungsqualität; diese kann man messen. 
Die relevanten Messgrossen, auch Output-Grössen genannt, 
sind wissenschaftliche Publikationen, Patente, Zitate in der 
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Fachliteratur und Forschungskooperationen. Auch in dieser 
Beziehung zeigen die Output-Grassen ein gutes Bild. 
Die Analyse belegt somit, dass wir aus einer Position der 
Stärke an die notwendigen Verbesserungen unseres Wis­
senschaftssystems herangehen können. 
Für die FDP heisst dies, ein spezielles Augenmerk auf die 
Zusammensetzung der Schweizerischen Universitätskonfe­
renz als strategisches Leitungsorgan zu richten. Wir brau­
chen Fachkompetenz von Weltniveau. Für uns heisst das· 
mehr Autonomie für die Universitaten in den Bereichen Orga­
nisation, Personal, Planung und Finanzen, aber auch stär­
kere Kontrollen sowie gesamtschweizerische Regelungen 
der Zulassung, der Studienzeitbeschränkung und der Quali­
tätssicherung. Weiter heisst dies: Mit Anreizen den Transfer 
von Wissen und Know-how in die Wirtschaft fördern, die Zu­
sammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft ver­
stärken und den Übergang bei den Grundbeiträgen an die 
Universitäten so abfedern, dass die Universitäten Zeit haben, 
sich neu auf das output-orientierte System umzustellen. 
Es ist unser Verständnis, dass die Summe von Bildungs-, 
Forschungs- und Technologiepolitik in den übergeordneten 
«Pakt zur Erzielung des unerlässlichen Haushaltausglei­
ches» eingebunden ist. 

Kofmel Peter (R, SO): Bildung ist ein urfreisinniges Anliegen. 
Bildung ist eine Voraussetzung für liberale Lebensgestaltung 
überhaupt, für selbstverantwortliches Handeln und Leben. 
Wir investieren sehr viel lieber in diese «Prävention» als in 
die «Reparaturwerkstätten» dieses Landes. Forschung ihrer­
seits ist ein wichtiger Pfeiler des Wirtschaftsstandortes 
Schweiz, wahrscheinlich letztendlich die Voraussetzung für 
die Schaffung neuer Arbeitsplätze. 
Freisinnige Politik ist aber auch dem Gesamtwohl dieses 
Landes gegenüber verantwortlich. Wir stehen deshalb dazu, 
dass auch der «Bildungsfranken» effektiv, effizient und wirt­
schaftlich einzusetzen ist. Wir halten es mit dem Bundesrat, 
der findet, 10,2 Prozent Steigerung in den vier Jahren, auf die 
sich diese Botschaft bezieht, seien angemessen. 
Interessanterweise haben Direktbetroffene bezüglich der 
Kredite, die wir heute beschliessen sollen, nur ganz beschei­
dene Mehrforderungen gestellt. Dass die kantonalen Finanz­
direktoren sehr viel mehr Bundesmittel verlangen für die Un­
terstützung ihrer Universitäten, gehört zum Schema schwei­
zerischer Politik und ist nicht weiter erstaunlich. 
Dass nun aber von seilen der Linken sehr viel mehr Geld ver­
langt wird - offenbar in der Meinung, mehr Geld bedeute 
mehr Qualität-, ist wenig verständlich. Man will fast 200 Mil­
lionen Franken mehr für den Nationalfonds und die Akade­
mien, obwohl uns diese in einem Brief vom 10. Dezember 
1998 eigentlich nur einen Mehrbedarf von 30 Millionen Fran­
ken gegenüber der Botschaft des Bundesrates vorrechnen. 
Man will von seiten der Linken über 140 Millionen Franken 
mehr Unterstützung für die kantonalen Universitaten, obwohl 
diese 1n ihrer Mittelfristplanung keinen Franken mehr einge­
setzt haben, als in der bundesrätlichen Botschaft vorgesehen 
ist. 
Wir können diese Politik nicht verstehen; sie ist unverständ­
lich. Sie ist um so unverständlicher, als der Bundesrat und die 
sozialdemokratische Bundespräsidentin und zuständige Mi­
nisterin und ihr Staatssekretär uns ganz klar gesagt haben, 
sie seien sehr erstaunt, es sei eigentlich das erste Mal, dass 
sie sich gegen mehr Mittel zur Wehr setzen müssten. Nicht 
zuwenig Geld bedrohe die Universitätslandschaft Schweiz, 
hat uns Staatssekretär Kleiber in der Kommission gesagt, 
sondern die interne Kultur, das Atomisieren, die Zersplitte­
rung der Fakultäten, das mangelnde Kooperieren und die zu­
wenig transparente Situation; das sei zu bekämpfen. 
Unsere Universitäten brauchen nicht primär mehr Geld, sie 
brauchen vor allem aus der guten Ausgangslage heraus, die 
sie haben, den Willen, sich auch künftigen Herausforderun­
gen zu stellen. Sie müssen den Willen aufbringen, auch lieb­
gewordene Strukturen abzulegen und zu überwinden. Dazu 
ist - ich zitiere nochmals Herrn Kleiber - ein wenig Budget­
druck ganz nützlich, «un peu de pression budgetaire est 
necessaire», hat er uns gesagt. Mehr Geld birgt auch die Ge-

fahr in sich, dass Probleme nur zugedeckt anstatt gelöst wer­
den. 
Wir meinen, man müsste vielmehr neue Fragen stellen: Kann 
man die Studiendauer nicht verkürzen? Vor allem vor dem 
Hintergrund des lebenslangen Lernens sollte das möglich 
sein. Muss wirklich alles vorgelesen werden, was Studie­
rende selber lesen könnten? Sind nicht Zusammenlegungen 
in unserer Universitätslandschaft möglich? Darf es denn 
sein, dass es einen Fachhochschulstudenten im Bereich Ge­
staltung gibt, der pro Jahr 135 000 Franken kostet, nur des­
halb, weil das Institut so klein ist? Diese Fragen sind zu stel­
len. 
Das zusätzliche Geld, das von seilen der SP-Fraktion gefor­
dert wird, können wir nur als unverantwortlichen Raubzug auf 
die Bundeskasse qualifizieren. Es kann dafür nur zwei 
Gründe geben: Ein Grund ist der Wahlkampf, und der zweite 
Grund ist wohl das schlechte Gewissen. 
Noch vor wenigen Monaten haben sich die gleichen Leute 
vehement und mit grösstem Engagement gegen den For­
schungsplatz Schweiz ausgesprochen. Sie haben Hunderte 
von Forschungsplätzen und damit Tausende von Arbeitsplät­
zen in Frage gestellt. Sich jetzt mit Hilfe von zusätzlichen Be­
gehren von rund 300 Millionen Franken wieder anzubiedern, 
ist unverantwortbare Politik, die wir nicht unterstützen kön­
nen. 
Wir von der FDP-Fraktion bitten Sie, dem Bundesrat und der 
Mehrheit der Kommission zu folgen. 

Müller-Hemmi Vreni (S, ZH): Wir Vertreter der SP-Fraktion 
in der WBK sind mit vier Anliegen, die uns als roter Faden 
dienen, in die Beratung der Vorlagen über die Förderung von 
Bildung, Forschung und Technologie in den Jahren 2000--
2003 gegangen: 
1. Die Qualität des Wissenschaftsstandortes Schweiz ist 
durch mehr politische und finanzielle Verantwortung des 
Bundes zu stärken. 
2. Die Hochschule Schweiz hat offene Türen für alle Ausbil­
dungswilligen, realisiert die Chancengleichheit der Frauen, 
fordert «gender studies». 
3. Das Hochschulnetz wird durch die rasche Integration der 
Fachhochschulen, durch Schwerpunktbildung und internatio­
nale Vernetzung verstärkt. 
4. Mitsprache und Kontrolle durch das Parlament sowie der 
kritische Dialog zwischen Gesellschaft und Wissenschaft 
sind sicherzustellen. 
Diese Leitlinien lassen sich durchaus unter den bundesrätli­
chen Slogan «Reformieren und Investieren» stellen. In wei­
ten Teilen ziehen wir am gleichen Strick, beim Reformieren in 
etwas geringerem Ausmass - Frau Roth wird dazu Stellung 
nehmen. Wir verstehen aber grundsätzlich etwas anderes 
unter Investieren. 
Damit zur zentralen Kritik der SP-Fraktion: Dieser Rahmen­
kredit ist allen schönen Worten zum Trotz -wir haben sie vor­
hin gehört - vor allem eine Sparvorlage und damit bildungs­
politisch mehr als kurzsichtig. Warum? Die Fakten sind fol­
gende - sie lassen sich einfach nicht mit schönen FDP-Wor­
ten vom Tisch wischen -: Bereits seit Beginn der neunziger 
Jahre sinken die öffentlichen Investitionen in Bildung und 
Forschung in unserem Land. International hingegen werden 
diese Investitionen massiv verstärkt. Ich weise auf die USA 
hin: plus 50 Prozent an budgetierten Forschungsinvesti­
tionen in den nächsten zwölf Jahren. In Grossbritannien ist 
allein in einem Jahr 24 Prozent mehr investiert worden. Ja­
pan -weiss Gott eine gebeutelte Volkswirtschaft- nimmt den 
Bereich der Wissenschaft und Forschung explizit vom Spa­
ren aus. 
Mit dem beantragten Rahmenkredit aber stagnieren die fi­
nanziellen Mittel für die nächsten Jahre in der Schweiz wei­
terhin. Erst ab 2002 ist eine bescheidene Erhöhung ange­
sagt, eventuell wird aber auch diese noch reduziert, und dies 
1m Wissen darum, dass die Zahl unserer Studierenden weiter 
ansteigt: plus 20 Prozent bis 2003, wobei das Spezialereignis 
der doppelte Maturajahrgänge mit eingerechnet ist. 
Es ist verständlich, dass sich Herr Staatssekretär Kleiber 
heute, da ihm die Botschaft das Korsett vorgibt, nicht mehr 
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für mehr Finanzen einsetzt. Wer sich an seine Worte erinnert, 
die er geaussert hat, bevor die Botschaft auf dem Tisch gele­
gen hat, hat damals etwas anderes gehört. 
Mein Fazit: Angesichts der internationalen Investitionsdyna­
mik und der steigenden Studierendenzahlen ist die fortge­
setzte Bremspolitik unverantwortlich und auch nicht allein mit 
Massnahmen des New Public Management, mit «Virtuellem 
Campus Schweiz» und mit interuniversitärem Wettbewerb zu 
kompensieren. Nachdem zudem kürzlich die FDP, die SVP 
und die CVP ihre aktuellen Steuerstopp- und Abbaupläne auf 
den Tisch gelegt haben, steht sogar die für das Jahr 2002 in 
Aussicht gestellte Minierhöhung auf dem Spiel. Fast gleich­
zeitig präsentierte weitere «urfreisinnige» Forderungen der 
FDP nach mehr Bundesgeldern für Weiterbildung oder der 
CVP nach mehr Geld für die Berufsbildung bleiben wohl 
Wahlkampfformeln. 
Die SP steht weiter zur Priorität der Bildungsoffensive. Des­
halb verlangen wir verbindlich zusätzliche 360 Millionen 
Franken: 185 Millionen Franken mehr für die Forschungsför­
derung, 140 Millionen Franken mehr für die Ausbildungsqua­
lität und 35 Millionen Franken mehr für das Sonderereignis 
der doppelten Maturajahrgänge. Unser ursprünglicher Antrag 
ist wegen seiner Einmaligkeit dank der Unterstützung der 
Vertreter der FDP-Fraktion wie der CVP-Fraktion heute der 
Antrag der Kommission. Für die hauptbetroffenen Universita­
ten, Bern und Zürich, wäre der positive Parlamentsentscheid 
nicht nur ein Lichtblick, sondern auch ein deutliches Signal an 
die Kantone, dieser Sondersituation ebenfalls gebührend 
Rechnung zu tragen. 
Mit den restlichen finanziell gewichtigen Antragen wollen wir 
jetzt wissen, vor allem von den bürgerlichen Parteien, was 
ihre Steuersparpolitik- allgemein wie mit Bezug auf das Jahr 
2002 - für den Wissenschaftsplatz Schweiz zu bedeuten hat: 
Halten sie es weiterhin für politisch opportun, mehr in eine 
rückwärtsgewandte Landesverteidigung mit Projekten wie ei­
nem Bundesratsbunker für 260 Millionen Franken zu inve­
stieren als in die zukunftsgerichtete Bildung und Forschung? 
Für die SP ist und bleibt es klar: Wir wollen mehr Bundesmit­
tel und mehr Bundesverantwortung für Bildung und For­
schung! Wir wollen mehr in die Qualität von Ausbildung und 
Forschung investieren; deshalb wollen wir gezielt 360 Millio­
nen Franken mehr in junge Köpfe investieren. 

Roth Maria (S, GE): L'encouragement de la formation, de la 
recherche et de la technologie est un enjeu capital pour notre 
pays, et le groupe socialiste a participe activement a l'elabo­
ration des differents textes de loi qui vous sont soumis 
auJourd'hui. 
II desire mettre l'accent sur les points suivants: l'augmenta­
tion des fonds mis a disposition pour la formation et la recher­
che, tel que l'a mentionne Mme Müller-Hemmi, car il taut une 
coherence entre ce que l'on dit et les actes qui s'ensuivent. 
Ou1 a la competition entre les differentes un1versites si celle­
ci permet d'arriver a l'excellence, mais non a cette competi­
tion en tant qu'unique et principal but de cette reforme, si eile 
ne permet pas une collaboration et une cooperation entre les 
differentes hautes ecoles parce que les conditions dans les­
quelles eile s'exerce ne sont pas egales. Nous souhaitons la 
creation de conditions-cadres favorables au developpement 
de tous les domaines de la recherche et de la formation, y 
compris de la recherche fondamentale et des domaines des 
sciences sociales et humaines. Nous refusons, de ce fait, 
que la composante de recherche de fonds de tiers prives soit 
prise en consideration pour avoir droit a une subvention fede­
rale. C'est ouvrir grande la porte a une dependance de la re­
cherche aux exigences a court terme de l'economie seule­
ment. 
La promotion de mesures qui permettent reellement de reall­
ser l'egalite entre femmes et hommes a l'un1versite est, pour 
mon groupe, un point fondamental de ce message. II n'est en 
effet, aujourd'hui, plus acceptable que seuls 6 a 7 pour cent 
des professeurs soient des femmes, alors qu'elles sont 
43 pour cent a faire des etudes universitaires. Les mesures 
incitatives prevues dans les textes sont justes, mais encore 
tres modestes: 1 pour cent du total du montant alloue. Nous 
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revendiquons une parite au niveau du professoral et l'institu­
tion de «gender studies» qui pourraient, par exemple, repon­
dre a la question de savoir pourquoi justement si peu de fem­
mes choisissent la carriere universitaire. 
L'acces non discriminatoire pour toutes les personnes desi­
rant poursuivre des etudes dans nos hautes ecoles universi­
taires et non universitaires, par un systeme de bourses har­
monise au niveau federal, est egalement une exigence im­
portante, de notre point de vue. Encore aujourd'hui, un enfant 
d'une famille d' «academiciens» a quatre fois plus de chances 
de faire des etudes qu'une enfant d'une famille ouvriere. Or, 
ce ne devrait pas etre l'origine, mais les capacites et les pres­
tations fournies qui devraient permettre a un ou une jeune de 
faire des etudes. 
La survie de la science et de la recherche depend aussi tres 
etroitement de l'acceptation populaire et, de ce fait, de la 
communication et des relations entre la science et la societe. 
Le debat sur le genie genetique est la pour le prouver. C'est 
la raison pour laquelle nous acceptons la Fondation Science­
Cite, mais a la condition que celle-ci trouve un large soutien 
des divers milieux qui se preoccupent de cette question. 
C'est la cite qui est la substance, la mere nourriciere, en quel­
que sorte, de la science, et non !'inverse. En dernier lieu, il 
taut mentionner que les commissions competentes des deux 
Chambres ont formule leur intention de limiter dans le temps 
a huit ans la base legale, afin d'exercer une pression sur le 
Conseil federal pour que ce dernier soumette rapidement au 
Parlement un nouvel article constitutionnel sur la formation, 
incluant tant la formation professionnelle que la competence 
de legiferer en matiere de politique universitaire. Le federa­
l1sme actuel est largement depasse. II n'est pas normal que 
la Confederation paie aujourd'hui 65 pour cent des coüts de 
taut le domaine tertiaire de l'education (universites et HES) et 
qu'en meme temps eile n'ait rien a dire en Ja matiere. 
Le debat d'aujourd'hui et de demain doit nous permettre de 
tracer le chemin qui mene la politique scientifique de notre 
pays dans le XXle siecle et de mieux exploiter le potentiel 
scientifique existant dans notre pays. 

Donati Franco (C, Tl): E con grande piacere ehe a nome del 
gruppo democratico-cristiano presento questo progetto 
orientato versa il futuro. Nel corso di questi quattro anni di le­
gislatura abbiamo trattato innumerevoli affari importanti, ed e 
a mio avviso un segnale molto incoraggiante alla fine di que­
ste periodo, poter dibattere un soggetto cosl pregnante per il 
futuro come il messaggio sulla formazione, la ricerca e Ja tec­
nologia negli anni 2000-2003, il quale avra delle ripercus­
sioni importantissime nel prossimo millennio. 
A nome del gruppo democratico-cristiano desidero espri­
mermi a favore di questo progetto. Siamo grati al Consiglio 
federale di aver sottoposto al Parlamente - per Ja prima volta 
in una visione globale - tutti gli obiettivi e tutte le misure della 
politica della Confederazione nell'ambito del promovimento 
della ricerca, della tecnologia e della formazione, inclusa la 
formazione professionale. Questa visione globale ha, a no­
stro modo di vedere, molti aspetti ehe si inseriscono in una 
prospettiva futura. Mi limitero ad evocarne alcuni. 
II prima e la volonta di riforme istituzionali, il secondo il pro­
movimento dell'eccellenza in materia di formazione e di ri­
cerca, il terzo il nconoscimento della formazione, della ri­
cerca e della tecnologia come cempiti prieritari delle State. 
Permettetemi dunque di seffermarmi su questi punti: 
1. Un punte centrale di queste veluminese pregette e senza 
dubbie la revisiene dell'attuale legge federale sull'aiute alle 
univers1ta. Nel quadre delle cempetenze ehe la cestituziene 
attribuisce alla Cenfederaziene, il Censiglie federale ha pre­
peste di creare, insieme cen i canteni, delle strutture e dei si­
stemi alle scepe d1 cestruire una rete nella quale tutte le 
scuele universitarie svizzere - universita cantenali, pelitec­
nici federali e scuele universitarie prefessienali - eperine in 
stretta cellaberaziene. In queste sense, il Censiglie federale 
ha il nestre cemplete appeggie. 
Le riferme istituzienali prepeste sene estremamente imper­
tanti anche per 11 mie cantene di erigine. Esse permetteranne 
per esempie alla neecestituita Universita della Svizzera ita-
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liana di contribuire attivamente alla cooperazione nazionale, 
alla realizzazione delle reti e ad una maggiore valorizzazione 
della cultura della Svizzera italiana a l1vello accademico. 
Particolarmente importante appare per il Canton T1cino il 
ruolo del Centro di calcolo scientifico di Manno, presentato 
nel messaggio quale centro nazionale di alta prestazione 
all'interno di una rete ehe, oltrepassando le frontiere, rag­
giunge la Lombardia. Vorrei sottolineare qui la conferenza 
stampa indetta dal delegato del Consiglio dei Politecnici, dott. 
Stephan Bieri, tenuta lunedl 20 settembre a Bell1nzona, in cui 
si e specificato di voler creare a Manno un ist1tuto di ricerca 
nell'ambito delle scienze computazionali. 
Le riforme istituzionali previste, attraverso il promovimento 
della scienza e della formazione, contribuiscono inoltre a raf­
forzare la coesione del nostro paese. Le riforme sono neces­
sarie, non solo nell'ambito della collaborazione istituzionale 
tra le varie universita e scuole universitarie, bensl anche 
nell'ambito dell'offerta dei corsi e dei metodi di insegnamento. 
In queste senso approviamo in modo part1colare le misure ehe 
la Confederazione, nel quadro delle sue competenze, pro­
muove a favore della modernizzazione e del rinnovamento 
dell'insegnamento nelle universita. Penso qui fra gli altri al pro­
gramma speciale per il promovimento delle nuove tecnologie 
dell'informazione e della comunicazione nel settore della for­
mazione, in vista di creare un campus virtuale sv1zzero. 
Je continue en frarn;:ais, peut-etre allez-vous m'ecouter un 
peu mieux! 
2. Si la politique proposee par le Conseil federal merite d'etre 
soutenue, c'est aussi parce qu'elle tend a concentrer l'effort 
dans les domaines ou notre systeme de formation et de re­
cherche produit les meilleurs resultats. Plutöt que de eher­
eher a couvrir le plus largement poss1ble l'ensemble des do­
maines, le Conseil federal a raison de viser l'excellence dans 
les domaines les plus importants pour l'avenir. La creation de 
centres de competences dans les hautes ecoles specialisees 
et la constitution de fonds de recherche nationaux dans le do­
maine universitaire sont de tres heureuses initiatives qui pro­
mettent de renforcer la position du cycle scientifique suisse 
dans la competition internationale. 
La vue d'ensemble de la politique de la formation et de la re­
cherche, presentee par le Conseil federal, met egalement en 
lumiere les forces et les faiblesses de notre systeme. La re­
cherche suisse est a la pointe internationale d'un nombre de 
disciplines des sciences naturelles et techniques. Nous som­
mes en droit d'en etre fiers, mais nous devons tout entrepren­
dre pour defendre et developper cette position. Devant les 
bons resultats des sciences naturelles, il est d'autant plus in­
quietant de lire, en page 15 du message, que la qualite de la 
prestation scientifique des sciences humaines et sociales est 
compromise, en Suisse, notamment par des problemes d'or­
dre structurel. A une epoque de changements et de muta­
tions de la societe, les sciences humaines et sociales meri­
tent une attention toute particuliere, car elles nous offrent des 
points de repere indispensables dans cette periode de tran­
sition. Je voudrais inviter le Conseil federal a vouer toute son 
attention a cet aspect des choses. 
Le message du Conseil federal souligne en plusieurs en­
droits l'enjeu que represente la formation, la recherche et la 
technologie pour l'avenir de notre pays. En depit du haut de­
gre de priorite que le Conseil federal attribue a ce domaine 
politique, les enveloppes financieres qu'il nous demande 
d'approuver restent tres raisonnables. Jusqu'en l'an 2002, 
les depenses evolueront conformement a l'actuel plan finan­
cier. Ce n'est qu'a partir de 2002 que ces depenses doivent 
augmenter de 5 pour cent par an. Cette moderation de l'en­
gagement financ1er a son prix. Nombre de demandes legiti­
mes, comme celles des academies scientifiques su1sses, 
n'ont pu etre que partiellement prises en compte. C'est pour­
quoi le groupe democrate-chretien defend vigoureusement la 
croissance de 5 pour cent envisagee pour les annees 2002 
et 2003 et rejette le blocage de 2 pour cent mentionne dans 
le message. C'est a cette condition seulement que la Confe­
deration pourra repondre a la croissance du nombre des etu­
diants en augmentant sensiblement ses subventions de base 
aux universites. On ne peut declarer prioritaires la formation 

et la recherche, sans ajuster les ressources, ne serait-ce que 
modestement, a l'augmentation reelle des charges. 
3. Zu den Schwächen, die in der vom Bundesrat vorgelegten 
Gesamtschau sichtbar werden, gehört die schmale Verfas­
sungsgrundlage, aufgrund welcher der Bund heute gerade 
im Bereich der Bildung handeln muss. In der vorberatenden 
Kommission herrschte Einigkeit darüber, dass der Bund im 
tertiären Bildungsbereich eine stärkere Führungsrolle über­
nehmen muss und dass dafür eine ausreichende Verfas­
sungsgrundlage zu schaffen ist. Es geht nicht darum, den 
Kantonen Kompetenzen zu entziehen. Vielmehr ist der Bund 
durch die Verfassung zu ermächtigen, zusammen mit den 
Kantonen eine umfassende gesamtschweizerische Hoch­
schulpolitik zu führen, wobei die Führungsrolle des Bundes 
entsprechend abzustützen ist. 
Wir unterstützen die vom Ständerat bereits überwiesene Mo­
tion zur Schaffung eines neuen Hochschulartikels (99.3153), 
ein Anliegen, das die CVP-Fraktion schon vor zwei Jahren 
mit einer Motion angestrebt hatte. Wir bitten den Rat, diese 
Motion sowie die Kommissionsmotionen für einen neuen Sti­
pendienartikel in der Bundesverfassung (99.3393) und zur 
Förderung der Mobilität der Studierenden (99.3394) zu über­
weisen. 
Als Vertreter einer sprachlichen Minderheit weiss ich, wie 
wichtig gerade die Mobilität der Studierenden für die Zukunft 
unseres Landes ist. Ihre Förderung muss ein zentrales Anlie­
gen der Bildungspolitik des Bundes sein. Der Bundesrat be­
zeichnet die Stärkung des Forschungs- und Bildungsplatzes 
Schweiz in dieser Botschaft zu Recht als prioritäres Ziel der 
Bundespolitik. Es geht darum, die Zukunftschancen unserer 
Jugend zu stärken, die Jugend auf eine Welt vorzubereiten, 
in der Bildung, Wissen und hohe berufliche Fähigkeiten wich­
tige Voraussetzungen für die Selbstbehauptung eines Indivi­
duums wie auch eines Landes sind. Die Aufwendungen des 
Staates für Bildung und Forschung sind deshalb nicht einfach 
Ausgaben, die man tätigen kann oder nicht; sie sind Investi­
tionen in die Zukunft. In einer Zeit der weltweiten Globalisie­
rung und des raschen gesellschaftlichen Wandels stärken sie 
die Fähigkeit unseres Landes zu sozialer Innovation und kul­
tureller Erneuerung und fördern seine wirtschaftliche Konkur­
renzfähigkeit. 
Die christlichdemokratische Fraktion erklärt sich deshalb be­
reit, auf die Vorlage einzutreten. Ich unterstütze auch den An­
trag der Kommission, beim Bundesbeschluss E zusätzlich ei­
nen Betrag von 35 Millionen Franken für die Ausbildung der 
doppelten Maturajahrgänge vorzusehen. 

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Je fais d'abord une remarque 
prealable: au fil des legislatures, le message permet d'avoir 
une vue plus complete et plus claire des engagements de la 
Suisse dans la formation, la recherche et la technologie. 
Venons-en a la nouvelle loi sur l'aide aux universites. Le 
groupe liberal soutient les buts generaux de la loi. II souhaite 
que l'on mette l'accent sur les elements de cooperation entre 
les universites suisses plutöt que sur les concurrences a l'in­
terieur de la Suisse, car la vraie concurrence est beaucoup 
plus entre la Suisse et les autres pays dans ces domaines 
qu'entre nos propres universites. ccSynergie» et cccollabora­
tion» sont donc les maTtres mots, plutöt que ccconcurrence». 
Les cnteres d'evaluation pour la repartition de la subvention 
de base, desormais liee aux prestations des universites, sont 
purement quantitatifs. On n'a fa1t que de croire que le quanti­
tatif est la consequence de la qualite, ce qui n'est que partiel­
lement vrai. La nouvelle loi sur l'aide aux universites privilegie 
les disciplines qui sont en relation avec l'economie. Ce ne 
sont evidemment pas les liberaux qui vont faire la fine bouche 
dans ce qui peut, en amont, favoriser l'economie. Nean­
moins, nous croyons aussi qu'il ne faut pas oublier l'impor­
tance des disciplines sans rapport direct, et sans rapport du 
tout meme, avec l'economie. Les connaissances humaines 
sont extremement importantes pour la formation et elles ne 
doivent pas etre mises en trop forte relation avec l'argent. 
La nouvelle structure de la Conference universitaire suisse 
est me1lleure que la precedente. Nous attendons avec interet 
de connaTtre le contenu de la convention prevue a l'article 5, 
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d'ailleurs aussi prevue par la motion du Conseil des Etats. 
Sur cette base, on devrait attendre un message encore plus 
coherent pour la periode 2004-2007. Le groupe liberal attend 
pour cette date, et si possible avant, que les conditions d'en­
seignement et de recherche dans les universites soient ame­
liorees, et qu'elles soient ameliorees, Madame la Presidente 
de la Confederation, par rapport a celles qui prevalent dans 
les ecoles polytechniques federales qui sont privilegiees. Si 
on veut une competition, ou nous d1s1ons plutöt une comple­
mentarite, entre les universites cantonales entre elles, et en­
tre elles et les ecoles polytechniques federales, il taut que les 
conditions de depart et de soutien ne soient pas inegales. Or, 
elles tendent a l'etre toujours plus en faveur des ecoles poly­
techniques federales et au detriment des universites. Par 
exemple, la subvention de base aux universites stagne 
autour de 370 millions de francs depu1s 1972, et il n'est pas 
prevu qu'elle augmente avant 2002, alors que le domaine 
des ecoles polytechniques federale ava1t au compte de 1997 
une dotation de 1,138 milliard de francs et qu'1I est prevu 
1,544 milliard de francs en 2001. Donc, le desequilibre nous 
paraTt assez flagrant. 
De meme, l'accord intercantonal, qui n'est pas, certes, de la 
competence de la Confederation, vient de differencier les re­
devances selon les types d'etudes, de teile sorte que le resul­
tat est le suivant: vu le type d'etudes des ecoles polytechni­
ques federales, les cantons non universitaires ont un net 
avantage a encourager leurs etudiants a suivre des fiheres 
dans une ecole polytechnique federale plutöt que de les en­
courager a aller dans une universite cantonale, et cela cha­
que fois que c'est possible. Sans doute y a-t-il aussi beau­
coup plus de cooperation possible entre les ecoles polytech­
n1ques federales et l'ensemble des universites que ce n'est le 
cas auJourd'hui, et par la meme, beaucoup plus de possibili­
tes d'accroTtre les performances de la place universitaire 
suisse. Mais si on veut cette collaboration, traitons-les de part 
et d'autre de maniere egale. 
A propos des reformes institutionnelles, le groupe liberal ap­
prouve non seulement la nouvelle composition de la Confe­
rence universitaire suisse, mais il espere aussi que le Conseil 
suisse de la science sera transforme en un groupe de sa­
vants peu nombreux et de tres haut niveau. 
Le groupe liberal est sensible a la volonte d'accrollre les 
chances des femmes de faire une carriere academique et 
d'augmenter le nombre des femmes professeurs dans les fa­
cultes. C'est une bonne chose, certes, mais il convient de 
veiller aux moyens. Mesdames les Conseilleres nationales, 
serait-il honorable pour une femme d'avoir la possibilite de 
professer, alors qu'un doute subsisterait sur un choix de la fa­
culte en raison d'une prime recompensant en argent la nom1-
nation d'une femme? Or, c'est un peu ce qui est prevu, et 
cela nous laisse tres songeurs. Vous savez que nous som­
mes de toute fa9on contre les quotas, notamment parce que 
nous pensons que c'est tres devalorisant pour les femmes, 
comme l'a dit une socialiste tres connue, la ph1losophe 
Jeanne Hersch. 
A propos des arretes, le groupe liberal comprend la priorite 
donnee a la volonte de retablir l'equilibre des finances en 
2001, et il s'agit la d'une contrainte constitutionnelle. II cons­
tate que les propositions d'augmenter les credits ne mettront 
pas en peril l'equilibre, ainsi que l'ont dit les rapporteurs. 
Mais, ainsi que l'ont dit aussi les rapporteurs et d'autres inter­
venants, il y a indiscutablement une reflexion a faire dans la 
duree. II ne faudrait pas que la Suisse, en comparaison inter­
nationale, prepare moins son avenir que les autres pays en 
soutenant durablement mo1ns le haut enseignement et la re­
cherche. Notre groupe se montrera donc reserve dans l'ac­
ceptation de ces propositions, en somme, de discipline bud­
getaire; en tout cas, il votera a l'article 1 er de l'arrete A la pro­
position de minorite 1 (Simon), pour manifester une volonte 
d'aller a la rencontre des chercheurs qu1 se sont s1 fortement 
engages dans des projets de pöles de recherche nat1onaux. 
Et il votera aussi la proposition de la commission a l'article 2 
alinea 1 bis de l'arrete E. 
C'est dans ce sens que le groupe liberal entre en matiere sur 
cet ensemble academique et de recherche. 
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Ostermann Roland (G, VD): Le message qui nous occupe 
en ce moment est ambitieux. II aspire a mettre de !'ordre dans 
la maison confederale. Le but est eleve. II s'agit de redefinir 
les organes de decision et de conduite de la politique de for­
mation superieure, d'etabllr des reseaux entre les instituts, 
de coordonner les credits de recherche en dechirant quel­
ques voiles administratifs. II s'agit aussi de mettre nos hautes 
ecoles en situation d'etre des partenaires valables et appre­
c1ees de leurs homologues etrangeres. Enfin, il s'agit d'inciter 
a mettre en valeur le resultat ou le produit des recherches. 
Voila comment nous comprenons ce message. 
Tout cela est bei et bon. Dans les faits, on sent bien que l'uni­
versite cantonale est en sursis. La subvention dependra des 
sages mesures qu'on aura bien voulu prendre pour etre en 
conformite avec des ex1gences subtilement imposees. Or, il 
ne taut pas croire que la disparite est forcement source de 
mauvais fonctionnement, voire d'inefficacite. En matiere 
d'enseignement, eile peut eire source de progres, au niveau 
superieur de l'enseignement aussi bien qu'au niveau infe­
rieur. Les exemples sont nombreux, dans ce dernier cas, ou 
un canton decide d'adopter, par exemple, la methode gene­
voise pour teile branche de l'enseignement, ce qui prouve 
qu'une methode a pu eire affinee dans un espace restreint et 
poussee jusqu'a maturite, puis etre exploitee par d'autres. 
La volonte technocratique qui suinte de certaines des mesu­
res a prendre fait craindre pour la diversite creatrice. II est fä­
cheux que cette volonte de rationaliser s'applique sans dis­
cernement a la recherche et a l'enseignement. Nous n'igno­
rons pas qu'une partie de la recherche n'est en fait qu'une 
formation complementa1re pour celui qui s'y adonne. Pour 
celle qui est plus ambitieuse, il ne fait pas de doute qu'elle 
doit etre placee sous le signe d'une forme de competition. 
Mais ce terme n'a pas sa place en matiere d'enseignement; 
nous y reviendrons lors de l'examen de detail. Est-ce vrai­
ment sage de mettre en competition des organismes dont on 
desire fermement qu'ils collaborent? 
La Fondation Science-Cite merite d'etre soutenue, a condi­
tion qu'elle soit bien le moyen de faire dialoguer scientifiques 
et profanes autour de la verite et de l'ethique scientifiques. 
Mais il ne faudrait pas qu'elle se confine dans une propa­
gande destinee a eviter a d'aucuns les affres qu'ils ont res­
senties lors de la campagne de !'initiative pour la protection 
genetique. 
Un point qui n'a pas ete aborde est celui de l'independance 
de la recherche scientifique. Qu'elle doive etre independante 
du pouvoir politique, cela tombe sous le sens, sinon je me 
permettrais de demander aujourd'hui qu'on consacre moins 
d'argent a la recherche sur la procreation assistee et plus a 
celle qui se penche sur le rhume des parlementaires, dont je 
suis presentement victime. II n'empeche que l'attribution de 
credits est la consequence de choix, et que ces choix peu­
vent etre conditionnes par l'air du temps. On a eu l'engoue­
ment pour le nucleaire, vient celui du genie genetique. II taut 
que les 1nstances qui detiennent les cordons de la bourse 
soient constamment rendues attentives a la necessite qu'il y 
a a diversifier. 
L'lnstitut de la qualite a aussi retenu notre attention. Qu'on 
tienne a mettre sur pied un institut charge d'elaborer des re­
gles et des criteres de qualite, pourquoi pas? il y en a deja 
tant d'autres. Mais il est malvenu de lui confier la prerogative 
de juger lui-meme de la qualite des hautes ecoles. II est 
d'ailleurs plaisant de constater que le critere de qualite, donc 
d'attribution des credits, est traditionnellement le taux de ci­
tations, avec son reseau d'abonnes. Voici qu'on y ajoute 
maintenant le montan! des credits obtenus de la part de pri­
ves. N'est-on pas ici et la plus proche de l'audimat que de la 
science? Une idee saugrenue me passe par l'esprit: si l'on 
passait au cnble de la loi sur l'aide aux universites les instal­
lations sportives, qu'adviendrait-il des stades de la Praille et 
de la Pontaise, distants de 60 kilometres et destines tous 
deux a etre rempl1s au mieux deux fois par annee chacun? 
Plus qu'une question saugrenue, c'est une pensee icono­
claste! 
J'eprouve une gene sur un point: les etudiants ne sont pas 
tres presents dans tout ce message. On met en place des 

michael.tellenbach
Textfeld



Formation, recherche et technologie 1732 N 22 septembre 1999 

structures, des reseaux, des pouvoirs, des centres de deci­
sion au service de l'excellence. Au service des etudiants 
auss1? lls apparaissent plus comme des instruments que 
comme des acteurs. Encore faudrait-il venf1er que les ni­
veaux preparatoires ont vraiment la possibilite de former les 
etudiants que l'on veut voir nombreux acceder a nos hautes 
ecoles. 
Madame la Presidente de la Confederation, je vous ai paru 
mesquin. J'ai souleve des details alors que le message du 
Conseil federal a du souffle, qu'il entend dynamiser la recher­
che, donner des instruments performants aux enseignants, 
aux chercheurs, aux etudiants, qu'il va contribuer a ameliorer 
nos structures, a mieux utiliser nos moyens, a mieux former 
les etudiants, a augmenter leurs chances. Ce message est 
combatif, volontariste. II est au service d'une cause. Mais tout 
cela, les rapporteurs l'ont deja dit, mes predecesseurs a la tri­
bune aussi, et vous-meme allez le repeter, et nous serons 
d'accord sur beaucoup de points. Cependant, comme on dit 
dans mon canton, votre message est bien, mais il y a quand 
meme des choses qui donnent a penser, et a redire. 
Les ecologistes entreront evidemment en matiere. 

Föhn Peter (V, SZ): Bildung, berufliches Wissen und Können 
bestimmen die Leistungsfähigkeit einer Volkswirtschaft. In 
diesem Sinne ist die Bildung ein volkswirtschaftlich bedeut­
sames Fähigkeitskapital, und der Wirtschaftsstandort 
Schweiz ist auf eine gute Qualitat der Bildung angewiesen. 
Unter Bildung verstehe ich Aus-, Fort- und Weiterbildung. Die 
Qualität der Bildung muss zumindest gehalten oder verbes­
sert werden können, was nicht nur mit mehr Mittelzufluss zu 
erreichen ist. Der Zahlungsrahmen und die Verpflichtungs­
kredite für die Jahre 2000 bis 2003 in den Bereichen Bildung, 
Forschung und Technologie erscheinen happig, sind aber als 
Totalbetrag der Bundesmittel für unsere Bildung, Forschung 
und Technologie vonnöten. 
Ich darf es vorausnehmen: Die SVP-Fraktion beantragt, auf 
die Vorlage des Bundesrates einzutreten. Es ist hocherfreu­
lich, dass die Politik des Bundes in bezug auf Bildung, For­
schung und Technologie in einem umfassenden Zusammen­
hang dargestellt und beurteilt wird und auch die Berufsbil­
dung neu in die Gesamtstrategie und -betrachtung mit einbe­
zogen wird. 
Auf die Berufsbildung mitsamt den Fachhochschulen müs­
sen wir in bezug auf Stellung und Integration nach wie vor un­
ser besonderes Augenmerk richten. Die Fachhochschulen 
müssen neben der universitären Bildung gleichwertig behan­
delt werden. 
Ein weiterer Schwerpunkt muss bei der Zusammenarbeit ge­
setzt werden. Bund, Kantone, Hochschulinstitutionen und 
Wirtschaft müssen als gute, ziel- und leistungsorientierte 
Partner auftreten. In diesem Sinne sind die fünf Oberziele 
strikte zu befolgen und bei Bedarf neuen Gegebenheiten an­
zupassen. 
Mit der Verabschiedung der vorliegenden Bundesbeschlüsse 
und Bundesgesetze ist nur ein Teilziel erreicht. Man könnte 
es auch als Zwischenschritt bezeichnen, welcher die Rich­
tung aufzeigt und entsprechende Leitplanken setzt. Die 
grosse Arbeit wird und muss erst noch folgen. Früher war die 
Bildung allgemein nur ein Zwischenspurt im Jugendalter von 
7 bis etwa 25 Jahren. In der heutigen, schnellebigen Zeit ist 
es unverkennbar, dass es nicht mehr ohne lebenslange Bil­
dung geht. Auch die Ausbildungsstätten sind stark gefordert 
und müssen sich hinsichtlich der technischen, der didakti­
schen, der padagogischen und der strukturellen Entwicklung 
laufend der Zeit anpassen. 
Ja, die Ausbildungsstätten sind gefordert, mit dem guten Bei­
spiel voranzugehen, wenn die Wissenschaftspolitik im Zeital­
ter der Globalisierung den Erfordernissen einer dynamischen 
Volkswirtschaft gerecht werden will. So ist die Schaffung ei­
nes schweizerischen Hochschulnetzwerkes mit qualitativer 
und quantitativer Zusammenarbeit unter den Bildungsstat­
ten, aber auch mit Verbindungen zu Politik und Wirtschaft 
notwendig. 
Die SVP-Fraktion sagt ja zur Bildung, die SVP-Fraktion sagt 
auch ja zu diesen Verpflichtungs- und Rahmenkrediten sowie 

besonders zur Vereinheitlichung der Hochschullandschaften 
der Schweiz. 
Nicht ganz verstehe ich die Zusatzforderungen der linken 
Parteien. Ich qualifiziere das einzig als billige Wahlpropa­
ganda, waren doch bei der Genforschung die Vorzeichen 
umgekehrt. Verwaltung und Bundesrat haben wirklich ein 
umfassendes Werk vorgestellt, welches auf einer Gesamtbe­
trachtung fusst und auch dem finanziellen Rahmen genügt. 
Mehr Mittel heisst noch lange nicht bessere Qualität. 
Ich bitte Sie namens der SVP-Fraktion, auf die Vorlage ein­
zutreten, aber die unverantwortlichen finanziellen «Mehrbe­
gehren» der SP-Fraktion abzulehnen. 

Ammann Schech Reg1na (U, AG): Die LdU/EVP-Fraktion 
unterstützt die zur Diskussion stehenden Beschlüsse. Wir tun 
dies aus drei grundsätzlichen Überlegungen: 
Das erste Argument ist allgemeiner, wirtschaftlicher Natur. 
Der Standortwettbewerb zwischen den Volkswirtschaften 
und den Unternehmen spielt sich je länger, je mehr auf dem 
Gebiet der wissenschaftlichen und technologischen For­
schung ab. Ein Unternehmen, das nicht in Forschung und 
Entwicklung investiert, ist schnell weg vom Fenster, ein 
Staat, der denselben Fehler macht, ebenso. 
Das zweite Argument betrifft die Personalrekrutierung. Wenn 
in unserem Land Wissenschaft und Forschung blühen, wer­
den helle Köpfe aus dem Ausland daran interessiert sein, in 
einem solchen Land zu arbeiten und zu leben. Sie werden 
von der Qualität unserer Wissenschaft und Forschung auf die 
Qualität unserer Schulen schllessen, Schulen, in die sie ihre 
Kinder schicken. Dies ist ein wichtiger Punkt für Wissen­
schaftler. In diesem Bereich gibt es auch nicht den Unter­
schied zwischen Grundlagenforschung und angewandter 
Forschung, zwischen Wissenschaft und Technologie. Nicht 
jeder, der die ETH eine gute Hochschule fand, weil dort Ein­
stein studiert hatte, entwickelte eine umwälzende, umfas­
sende Theorie. Aber es gab unter diesen Leuten viele gute 
Ingenieure. Viele studieren aus Liebe zu einer Wissenschaft 
und verdienen sich ihr Brot mit angewandter Forschung, und 
das 1st gut so. 
Das dritte Argument ist staats- und gesellschaftspolitischer 
Art. Das Humboldtsche Ideal, dass durch die wissenschaftli­
che Ausbildung der Charakter geformt werde, gilt nicht nur in­
dividuell, sondern auch gesamtgesellschaftlich. Eine Gesell­
schaft, die Wissenschaft und Forschung fördert, zeigt, dass 
sie Wissen schätzt. Sie stellt Vernunft vor blinden Traditions­
glauben, Denken vor Untertanengeist. Auch dafür setzen wir 
mit diesen Beschlüssen ein Zeichen. Die Lust auf Erkenntnis, 
der Glaube, dass noch Unbekanntes der Entdeckung harrt, 
dass noch Unerklärtes der Erklärung zugänglich ist, das hat 
immer wieder Menschen motiviert, sich in Wissenschaft und 
Forschung zu engagieren. Es ist das «plus ultra», das 
«Noch-Weiter», das den Reiz der Wissenschaften ausmacht. 
Diesen Reiz sollte man neben dem Nutzen der Wissenschaft 
nicht vergessen. Wir können uns daher nicht jenen an­
schliessen, die sich vor den Gefahren des Wissens fürchten, 
die vor den Folgen der Erkenntnis warnen. Ob man neue 
technologische Möglichkeiten dann auch nutzen soll, das ist 
eine ethische Frage, die von allen Betroffenen entschieden 
werden muss. Dafür gibt es die Politik und die Demokratie. 
Aber von vornherein das Nichtwissen dem Wissen vorzuzie­
hen ist falsch. Forschung ist essentiell. 
Mit einer gewissen Beunruhigung sehen wir das starke Inter­
esse an Qualitätssicherung bei der Forschung. Es gibt durch­
aus Aspekte wissenschaftlicher Forschung, bei denen Quali­
tätssicherung eine Rolle spielt. Wir wollen sorgfältige Arbeit 
und keine Betrüger; wir erwarten, dass Forschungsprojekte 
seriös vorbereitet und durchgeführt werden. Dies ist selbst­
verständlich, da hat Qualitatssicherung ihren Platz. Wir se­
hen aber dort eine Gefahr, wo man meint, man könne nur er­
folgreiche Projekte unterstützen. Bei der Wissenschaftsför­
derung ist dies ein Widerspruch in sich selbst. Um mit letzter 
Sicherheit zu wissen, welche Forschungsprojekte erfolgreich 
sind, müssten wir ihre Resultate voraussagen können - dann 
müssten wir aber gar nicht forschen. Nebenbei gesagt: Es 
gab Forschungsprojekte, die scheiterten und dennoch viel 
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zum Fortschritt der Wissenschaft beitrugen. Vom For­
schungsplan her war z. B. die verunreinigte Bakterienkultur 
von Alexander Fleming unnütz. Immerhin führte sie zur Ent­
deckung des Penizillins. Der Versuch, die Bewegung der 
Erde gegenüber dem «Weltäther» zu messen, scheiterte. 
Heute wissen wir, dass dieser Versuch sinnlos war, weil es 
einen «Weltäther» gar nicht gibt. Dieser teure und sinnlose 
Versuch war aber einer der Anstösse zur speziellen Relativi­
tätstheorie. Zum Glück wurden beide Projekte nicht von einer 
allzu effizienten Qualitätssicherung gestoppt. 
Damit kommen wir zur Schlussfolgerung: Gebt der Wissen­
schaft, der Forschung Geld! Sparen ist hier wirklich fehl am 
Platz. Gebt ihr aber auch die nötige Freiheit! Das erste, das 
Geld, bewilligen wir hier, hoffentlich nicht allzu knapp. Das 
zweite möchten wir den zuständigen Gremien nahelegen. 

Präsidentin: Ich muss Ihnen eine traurige Mitteilung ma­
chen: Wir haben soeben mit grosser Bestürzung erfahren, 
dass heute nach! die Gattin unseres Vizepräsidenten, Hans­
peter Seiler, völlig unerwartet verstorben ist. Wir sprechen 
unserem Kollegen unser herzliches Beileid aus und sind in 
Gedanken bei ihm. Wir wünschen ihm viel Kraft und Mut in 
diesen schweren Tagen. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Les debats 
en commission ont ete fructueux. lls ont certainement permis 
de preciser et d'ameliorer, sur certains points, le projet du 
Conseil federal. Le climat dans les deux commissions, ainsi 
qu'au plenum du Conseil des Etats, a ete extremement cons­
tructif. Nous n'avons rencontre que des parlementaires con­
vaincus qu'il fallait donner a l'education et a la science les 
moyens dont elles ont besoin. II y a maintenant de grandes 
convergences entre les travaux de votre commission et ceux 
du Conseil des Etats. Nous allons en debattre lors de l'exa­
men de detail. II y a le sentiment tres reJouissant pour nous 
que la philosophie du message, reformer et 1nvestir - refor­
mer pour investir et investir pour reformer -, a ete taut a fait 
acceptee et partagee tres largement. J'aimerais vous en re­
mercier. 
Quelques points sur la philosophie essentielle de ce mes­
sage. Le premier est important, c'est l'unite du tertiaire dans 
le double sens de l'unite de la formation et de la recherche et 
de l'unite des differents instituts de formation et de recherche 
du tertiaire, et de l'unite decoulant de la reconciliation autour 
du debat sterile entre science et technologie. 
La meilleure manifestation que nous avons pu faire de notre 
volonte d'integrer les HES a terme dans le systeme, de veiller 
a ce qu'il y ait, dans ce domaine, une collaboration et une 
coordination efficaces, vous la voyez dans le fait que nous 
vous avons presente un message a deux. C'est bien sür l'en­
semble du Conseil federal qu1 l'a adopte, mais c'est l'oeuvre 
des collaborateurs et collaboratrices de M. Couchepin, con­
se1ller federal, et de moi-meme. Nous avons signe ensemble 
le projet presente au Conseil federal. 
Je crois que nous avons realise ainsi ce que je vous promet­
tais il y a quatre ans, c'est-a-dire une simplification adminis­
trative des organes responsables de la recherche, de l'edu­
cation et de la technologie. II y a concentration reelle sur deux 
departements et collaboration reelle entre ces deux departe­
ments. Je m'en rejouis et je crois que vous le fa1tes avec moi. 
Nous avons egalement voulu concretiser cette volonte 
d'unite a travers les reseaux des hautes ecoles, qui doivent 
permettre de faire cooperer les universites cantonales, les 
HES et les ecoles polytechniques federales. C'est un point 
capital, un enjeu important pour l'avenir; j'y rev1endrai. 
Dans ce but, nous voulons travailler en deux etapes: nous 
vous proposons aujourd'hui, pour la periode 2000-2003, le 
renforcement de la cooperation entre le secteur des ecoles 
polytechniques federales et les universites, d'une part, des 
HES et de la formation professionnelle, d'autre part. Nous 
voulons que les modalites de financement des institutions 
des deux secteurs tiennent davantage campte des resultats. 
Nous voulons qu'il y ait une cooperation accrue entre le 
Fonds national et la Commission pour l'innovation et la tech­
nologie. Nous proposons que le Conseil suisse de la sc1ence 
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prenne aussi en consideration les questions liees au deve­
loppement de la technologie. Nous voulons que l'organe 
commun d'accreditation fonctionne progressivement, non 
seulement pour les universites et les ecoles polytechniques 
federales, mais egalement pour les HES, et nous voulons 
que les HES aient la possibilite de s'integrer dans les pöles 
de recherche. Voila, je crois, taute une serie de mesures deja 
decisives qui nous permettront, a partir de 2004, a la finde la 
premiere etape du developpement des HES, de pousser l'in­
tegration plus loin entre ces deux filieres de formation et de 
recherche. 
II est clair que si nous vous proposons cette demarche en 
deux etapes dans ce domaine, c'est parce que nous voulons 
aussi que les HES puissent pleinement beneficier de cette 
periode de mise en place, qui est aussi une periode d'expe­
rimentation, une periode pilote, de fa9on a ce que ce soit un 
secteur renforce et solide qui soit ensuite entraine dans une 
etape ulterieure de collaboration. 
Sur l'unite entre recherche et enseignement, je ne vais pas 
retenir votre attention trop longtemps. C'est un des principes 
fondamentaux que nous avons toujours poursuivis dans la 
politique universitaire suisse, qui est de ne pas creer, ou alors 
tres rarement, des instituts de recherche deconnectes des tä­
ches d'enseignement, et, surtout, de ne pas nous engager 
dans une voie qui ferait que les lieux d'enseignement ne 
soient pas des lieux ou l'on puisse se transmettre la science 
se faisant - et non pas la science acquise. II s'agit de ce fait 
de creer un lien qui unifie, dans la personne meme du cher­
cheur ou de l'enseignant, la volonte d'eduquer et la volonte 
de chercher. 
Nous voulons, je l'ai dit, plus de cooperation. La, je me con­
centre surtout, dans les propositions que nous faisons actuel­
lement, sur la collaboration entre universites cantonales, et 
entre les universites cantonales et les ecoles polytechniques 
federales. 
Pour cela, nous proposons, comme mesure concrete, des 
instances communes qui permettront aux cantons et a la 
Confederation de mener ensemble une politique universitaire 
pour la Suisse. Ces deux instances sont, d'un cöte, une ins­
tance politique, la Conference universitaire suisse (CUS) -
une CUS qui aurait des moyens, et donc les moyens, aussi, 
d'exercer des competences qui doivent lui eire transmises 
par le fameux concordat et par la convention qui ont ete evo­
ques taut a l'heure. Cette instance politique doit eire capable 
de decisions. Ce sont les responsables politiques des can­
tons et de la Confederation en charge des universites qui doi­
vent pouvoir y prendre des decisions communes, nous y re­
viendrons lors de l'examen de detail. 
Nous attachons aussi beaucoup d'importance a l'instance 
academique, la Conference des recteurs des universites 
suisses (CRUS), qui doit, a notre avis, avoir plus de compe­
tences. Nous nous ferons toujours les avocats de la CRUS, 
face aux responsables politiques, pour que taute une serie 
de problemes puissent etre reellement regles de fa9on de­
finitive par les responsables des universites, qui doivent 
consacrer plus de temps a la gestion commune des univer­
sites. 
II est clair que si nous voulons, d'un cöte, les responsables 
politiques et, d'un autre cöte, si nous voulons renforcer le 
pouvoir academique des recteurs, nous voulons aussi mener 
un debat avec les milieux de l'economie, avec les etudiants 
et les cadres des hautes ecoles, et plus largement avec l'en­
semble de la societe. J'aurais dü dire les choses dans un 
autre ordre: en premier lieu, les etudiants et les cadres des 
hautes ecoles parce que, pour eux, l'universite est le cadre 
de leur vie professionnelle, le cadre de leurs projets, le cadre 
de ce qui est au debut meme de leur trajectoire de vie; par 
ailleurs, les milieux de l'economie, partenaires dans taute 
une serie d'activites de recherche, mais egalement partenai­
res dans la recherche d'un optimum en formation, sur le plan 
de l'emploi futur. Je dis bien un optimum, parce qu'il est clair 
que nous voulons former des hommes et des femmes dans 
nos universites, et pas uniquement des rouages de l'econo­
mie. Nous voulons donc, dans ce systeme de responsabili­
tes, dans un noyau de personnes directement respon-
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sables - nous y reviendrons lors de l'examen de detail -, une 
large concertation avec les premiers concernes. 
Ce qui me paraTt tres 1mportant et va de soi - j'ai ete etonnee, 
dans les discussions en commiss1on, de voir qu'on l'amenait 
comme une revendication, alors que pour moi, c'est evi­
dent - c'est que les ecoles polytechniques font partie de ce 
systeme de cooperation dans la mesure Oll les ecoles poly­
techniques font que la Confederation est le hu1tieme canton 
universitaire de Suisse. Ce huitieme canton, il peut etre ge­
nereux, Monsieur Eggly, parce qu'il sait, lui, reconnaTtre l'im­
portance de cet investissement. Mais il doit etre modeste et 
ne passe considerer comme plus que le huitieme canton. II 
doit donc collaborer avec les sept autres. 
J'aurai l'occasion, dans un autre cadre, de repondre a ce qui 
est quand meme un peu une legende, si l'on compare les dis­
ciplines, quant aux privileges qu'auraient les ecoles polytech­
niques federales par rapport aux universites cantonales. 
Mais je me dois de dire que je suis fiere, oui, je suis fiere que 
la Confederation donne les moyens necessaires, calcules au 
plus juste d'ailleurs, a l'ecole polytechnique federale et j'at­
tends des sept autres cantons universitaires qu'ils fassen! 
autant que nous. Nous sommes a leurs cötes, et vous con­
naissez la proportion que nous prenons aux frais generaux 
de l'educat1on et de la science. Si l'on ajoute a nos subven­
tions de base le Fonds national et les autres instruments de 
promotion que nous avons, nous sommes aux cötes des sept 
autres cantons pour leur permettre de remplir leurs täches. 
Ce que nous leur proposons aujourd'hui est un modele qui 
doit leur permettre d'utiliser mieux les moyens qu'ils sont 
prets a mettre a la disposition des universites, et d'en tirer 
avantage. 
Nous avons egalement, dans notre modele, plus de concur­
rence, ou d'emulation, ou de competition - l'on peut prendre 
les mots qui conviennent le mieux. Une chose est certaine: 
dans le domaine de la recherche - M. Ostermann l'a bien 
confirme -, rien de plus naturel que l'emulation, la competi­
tion ou la concurrence. II est evident que, dans ce domaine, 
si l'on veut que les meilleurs gagnent, que les meilleurs arri­
vent plus vite, parce que c'est malheureusement aussi une 
des contraintes de ce systeme international de la recherche, 
11 taut bien miser sur les meilleurs. Mais la concurrence dont 
nous parlons n'est pas une concurrence du marche, c'est une 
competition en fonction de la qualite, et cela correspond fon­
damentalement aux valeurs des hautes ecoles, dans l'educa­
tion et dans la recherche. En particulier, les etudiants ont le 
droit de savoir oll ils reQoivent les meilleurs cours dans leur 
discipline, et c'est cela que nous avons mis aussi sous ce 
chapitre de la competition, dont le titre semble parfois plus 
provocant qu'il ne l'est en realite. 
Nous savons bien que nous ne pouvons pas faire evoluer 
l'un1versite autrement qu'en lui donnant, et en donnant aux 
meilleurs en particulier, les moyens de se developper. II y a 
effectivement une espece de darw1nisme, peut-etre, dans ce 
domaine, mais c'est un darwinisme de la generosite qui per­
meta chacun de trouver, dans les universites, les enseigne­
ments les meilleurs, qui permet a la recherche d'etre stimulee 
la Oll eile est la meilleure. II est important, et je remercie ceux 
qui sont intervenus dans ce sens, de dire que les meilleurs, 
c'est dans tous les domaines. II n'est pas question de negli­
ger, ou de poursuivre dans la negligence, des sciences telles 
que les sciences humaines parce que nous avons plus de 
pe1ne a mesurer leur utilite immediate - pour l'economie, son 
utilite pour la societe est evidente - et a mesurer, aujourd'hui 
encore, leur qualite par rapport au reseau international. Par 
nature, ce sont des sciences moins interconnectees sur le 
plan international. Elles ont besoin de toute notre sollicitude. 
Elles ont aussi besoin des moyens de se developper. 
Lorsque nous parlons de competition, de quoi parlons-nous? 
Nous ne parlons pas de marche, nous parlons d'un finance­
ment des universites qui repose davantage sur une apprecia­
tion de leurs prestations et de leurs resultats. Nous parlons 
de contributions liees a des projets, de faQon a pouvoir creer 
les masses critiques la Oll cela est necessaire. Nous parlons 
de plus de transparence, c'est-a-dire d'un organe pour l'as­
surance de la qualite qui permette en particulier aux etudiants 

de savoir Oll ils trouveront les meilleurs enseignements ou 
bien quelles seront les caracteristiques des enseignements. 
A eux ensuite de savoir ce qui est mieux pour eux et de 
s'orienter vers ces universites-la. Nous voulons bien sür 
aussi que la mobilite soit accrue. 
En ce qu1 concerne les pöles de recherche nationaux, il s'agit 
tres clairement d'illustrer ce que nous entendons par coope­
ration et par emulation. Nous voulons pouvoir, au fond, sur la 
base d'appels d'offres, mettre notre mise dans les lieux qui 
ont deja cree les elements de leur succes et pouvoir ainsi -
je dirais en ironisant un peu - voler peut-etre au secours de 
la victoire, mais surtout permettre la victoire d'1nstituts qui ont 
deja investi. 9a, c'est l'element concurrence. En fait, ce que 
nous cherchons, ce sont des «leading houses», des centres 
qui peuvent, en une mise en reseau avec d'autres instituts 
qui existent dans ce pays, jouer le röle de locomotives. 
Autre point de cette philosophie de base: plus de ressources. 
M. Scheurer l'a excellemment dit, les ressources n'ont pas 
suivi jusqu'a present, ni l'augmentation du nombre d'etu­
diants. Elles ne tiennent pas suffisamment compte non plus 
des augmentations prevues au cours des prochaines annees, 
20 pour cent peut-etre d'augmentation du nombre d'etu­
diants, avec, dans le meilleur des cas, 10 pour cent d'aug­
mentation des ressources. Cela est insuffisant. II y a des ci­
seaux qui s'ouvrent et cela est tres inquietant. Mais vous 
l'avez dit aussi, il y a une obligation constitutionnelle a realiser 
l'object1f d'assainissement que nous nous sommes donne, 
que le peuple a confirme, et c'est Ja raison pour laquelle nous 
vous proposons une croissance zero pour les annees 2000/ 
01, une croissance de 5 pour cent par an pour les annees 
2002/03. 
La croissance de 5 pour cent par an est liee a un mecanisme 
de contröle en fonction des conditions economiques. Si elles 
Je permettent, Qa sera 5 pour cent; si elles ne Je permettent 
pas, Qa sera 3 pour cent. Je dois dire qu'il est tres difficile 
operationnellement de vo1r ce que veut dire: «les conditions 
economiques». Nous avons voulu echapper au cadre trop 
etroit des conditions purement financieres de la Confedera­
tion. En elarg1ssant le cadre de reference, nous avons eu rai­
son, mais cela rend aussi les choses plus difficiles. 
En ce qui me concerne, je dois dire tres clairement que, face 
aux efforts faits dans d'autres pays, qui ont ete excellemment 
presentes par les rapporteurs, il ne serait pas raisonnable de 
descendre en dessous de ces 5 pour cent que nous vous pro­
posons. Nous prenons deja du retard pendant deux ans. II 
taut pouvoir ensuite tabler sur ces augmentations, elles sont 
modestes. Je vous remercie de suivre le Conseil federal dans 
cet equilibre difficile qu'il cherche entre ce qu'il peut faire et 
ce qu'il doit faire. Mais nous devons etre conscients que, 
dans ce domaine, si nous voulons eviter les «stop and go», 
nous devons auss1 pouvoir donner les moyens de planifier un 
peu a l'avance les ressources qui seront necessaires. 
J'aimerais que les universites puissent tabler sur ce plus 
5 pour cent. Je crois d'ailleurs que l'horizon s'eclaire et que 
nous pourrons confirmer cette decision que vous vous appre­
tez a prendre egalement au niveau du Conseil federal, dans 
deux ans. Cela signifie aussi que vous nous suiviez en de­
cembre, chaque fois, dans les d1scussions sur Je budget. 
Les propositions qui sont faites d'augmenter, que ce soit de 
la part de la commission, que ce soient des propositions de 
minorite, permettez-moi de dire qu'elles sont sympathiques, 
que j'aimerais pouvoir dire oui, et que je dis non. Je dis non, 
parce que nous croyons avoir trouve la voie sur Ja crete 
etroite par laquelle nous devons passer. 
La mise en oeuvre de la politique du Conseil federal, je l'ai dit, 
se fera dans toutes sortes de domaines, par etapes. Nous 
pensons que, dans ce domaine, il faut experimenter, tirer des 
experiences, prendre des decisions pour la suite, mais qu'il 
vous faut, meme si nous vous proposons des plans quadrien­
naux, pouvoir voir ce qui vient au-dela. Au-dela, nous pen­
sons, comme le pensent le Conseil des Etats et votre com­
mission, qu'il faudra un changement constitutionnel, qu'il faut 
que les liens de la collaboration soient plus etroits, que l'en­
seignement superieur trouve le toit constitutionnel commun 
dont il a besoin. 
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C'est la raison pour laquelle nous sommes d'accord que la loi 
que vous allez adopter soit de duree llmitee, mais a huit ans, 
et non pas a quatre comme cela a ete dit par erreur a la com­
mission. Nous sommes prets a accepter les motions qui vont 
dans le sens de l'elaboration d'un article constitutionnel, et 
vous savez que, dans le cadre de la nouvelle perequation fi­
nanciere, nous voulons aller dans le meme sens. II est clair 
qu'il y a convergence de vues entre le Parlement et le Conseil 
federal. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L'entree en matiere est decidee sans oppos,tion 

L. Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten 
und über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich 
L. Loi federale sur l'aide aux universites et la coopera­
tion dans le domaine des hautes ecoles 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre 
Proposition de Ja commtssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Es ist unüblich, 
bereits beim Titel das Wort zu ergreifen. Aber hier ist eine 
Klärung nötig. Auf den Grundsatz einer Befristung dieses 
Bundesgesetzes auf acht Jahre, verbunden mit der Motion, 
habe ich bereits beim Eintreten hingewiesen. Die WBK hat 
diesem Grundsatz einstimmig zugestimmt. Wir haben hier 
nun aber eine rein formelle Differenz zum Ständerat. Ge­
mäss neuer Bundesverfassung gibt es für diese Vorlage das 
Instrument eines befristeten Bundesbeschlusses nicht mehr. 
Neu ist dafür ein befristetes Bundesgesetz vorgesehen. Wir 
haben also eine formale Anpassung vorzunehmen, und zwar 
hier beim Titel, bei Artikel 28 und dann auch bei Titel, Ingress 
und Artikel 1 von Beschlussentwurf E. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Dans un premier temps, 
votre commission avait adhere a la decision du Conseil des 
Etats. Mais comme l'entree en vigueur de la nouvelle consti­
tution au 1 er janvier 2000 implique une nouvelle definition de 
l'arrete federal, qui aura un taut autre sens que celui qu'1I a 
aujourd'hui, nous vous proposons de maintenir le titre selon 
le projet du Conseil federal. 
II ne s'agit pas d'une divergence de fand. II s'agit d'une adap­
tation au vocabulaire de la nouvelle constitution. Cette loi 
aura une duree limitee a huit ans, comme c'etait aussi l'inten­
tion du Conseil des Etats d'avoir un arrete federal limite dans 
le temps. C'est donc une fausse divergence que celle qui ap­
parait dans le depliant. 

Angenommen - Adopte 

Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Preambule 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Abs. 1; 2 Einleitung, Bst. a, c, d 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Abs. 2Bst. b 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Ostermann, Leemann, Roth) 
Streichen 

Antrag Zbinden 
Abs. 2 Bst. a 
a. die Bildung von zieldefinierten Netzwerken und Kompe­
tenzzentren im Hochschulbereich; 
Abs. 2Bst. e 
e. den systematischen Dialog zwischen den Hochschulen, 
den öffentlichen Forschungsinstitutionen und der Allgemein­
heit. 

Art. 1 
Proposition de Ja commission 
Al. 1; 2 introduction, Jet. a, c, d 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Al. 2 let. b 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Ostermann, Leemann, Roth) 
Biffer 

Proposition Zbinden 
Al. 2 let. a 
a. la creation, avec des objectifs definis, de reseaux et de 
centres de competences dans le domaine .... 
Al. 2 let. e 
e. le dialogue systematique entre les hautes ecoles, les inst1-
tutions de recherche publiques et le public. 

Ostermann Roland (G, VD): Nous revoici donc a la notion de 
competition. L'1dee de la competition peut s'appliquer a la re­
cherche. Elle peut exercer ses ravages dans l'economie et 
l'industrie. Elle ne peut s'appliquer a l'enseignement. 
Superficiellement, on peut croire que cette competition est le 
fait d'unites, de sections, de facultes. Mises en competition, 
elles doivent combattre. La competition a un vainqueur, eile 
a un vaincu. Que devient le vaincu prive de credits? 11 doit dis­
paraitre. II n'a meme pas la chance d'une equipe sportive re­
leguee, qui peut retrouver le niveau superieur. La, la compe­
tition risque d'etre meurtriere. 
II est d'ailleurs etrange que cette competition ne s'etende pas 
aux etudiants parmi lesquels, comme en spart, on jardinerait 
les jeunes talents. La competition entre instituts est evidem­
ment politiquement plus correcte; et pourtant, dans ces insti­
tuts, ce sont bien des ense1gnants qui sont concernes. L'etu­
diant n'est pas le cllent ordinaire d'un commerce. L'ensei­
gnant doit rempllr une mission. Entre les deux, le jeu est sub­
til et ne delivre peut-etre ses secrets et ses benefices qu'a 
lang terme. On sait bien qu'un cours peut avoir du succes 
parce qu'il ne demande pas trop d'efforts, examens compris. 
Que voila un cours bien frequente, donc digne d'eloges! Et de 
credits! 
Vous me direz que le critere de qualite sera plus fin, que 
l'avenir des etudiants sera pris en campte, etc. lmaginez la 
toile de surveillance qui recouvre alors enseignants et etu­
diants. II ne laut pas se leurrer non plus: il est possible pour 
les enseignants de se couler dans un maule. Ce n'est pas ne­
cessairement signe de qualite. Lorsque vous rempllssez 
avec succes un de ces tests qui fleurissent dans les journaux 
de vacances, vous pouvez croire que vous etes le meilleur de 
la plage. Vous n'etes qu'un individu qui a su decrypter la pen­
see d'un autre 1ndiv1du. II est facile de faire du mimetisme 
dans l'enseignement. Est-ce source de progres? 
II laut une certaine serenite pour enseigner. Plus que de com­
petit1on, c'est d'emulation dont on a besoin. Vo1la le mot la­
che, l'emulation. J'ai fait la proposition en commission. Le re­
sultat a ete Waterloo et la Berezina reunis. Pourtant, lorsque 
l'ancien president de l'EPFL a reuni des membres de la com-
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mission pour leur tenir le meme propos, a savoir que la com­
petition est une notion qui ne s'applique pas a l'enseigne­
ment, j'a1 eu l'illusion que ma proposition ainsi patronnee al­
lait recueillir quelque estime posthume de la part de mes col­
legues. 
Vain espoir puisqu'en comm1ssion, la propos1tion de biffer 
cette lettre m'a encore valu une defaite cinglante, mo1ns cui­
sante, certes, puisque cette fois nous fümes cinq a etre bat­
tus. Eh bien, j'insiste aujourd'hui encore: «Le maintien de cet 
article est de l'ideologie!» Cette appreciation provient d'une 
personne dont l'identite vous embarrasserait, mais comme 
elle-meme le serait plus encore que je la devoile, je n'en dira1 
pas plus. Mais la pertinence du propos demeure Cette lettre 
b est le levier qui peut faire sauter toute la loi, et c'est parce 
que cette loi a de bons cötes que je vous enjoins de biffer 
cette lettre b. II laut que l'ideologie cede le pas a un minimum 
de bon sens politique. Cette lettre b est une meche, c'est un 
brülot. 
Si vous insistez pour la garder, advienne que pourra, mais au 
nom de la minorite de la commission, je vous invite a la bitter. 

Zbinden Hans (S, AG): Ich werde hier in diesem Zusammen­
hang drei Anträge stellen, und zwar aus einer bestimmten 
Perspektive und Grundhaltung heraus. Ich möchte Sie zu Be­
ginn daran erinnern, dass wir bei allen diesen Vorlagen nur 
über einen bestimmten Teil des schweizerischen Bildungs­
wesens sprechen. Ähnlich wie bei einem Eisberg sprechen 
wir nur über den sichtbaren Teil, zahlenmässig - damit Sie 
die Verhältnisse sehen - über 300 000 Studentinnen und 
Studenten und Schülerinnen und Schüler. Das gesamte 
schweizerische Bildungswesen besteht aber aus wesentlich 
mehr Schülerinnen und Schülern. Es sind insgesamt etwa 
1,3 Millionen, die ganztägig und regelmassig zur Schule ge­
hen. 
Weshalb sage ich das zu Beginn? Wir modernisieren im 
Moment die oberste Stufe des schweizerischen Bildungs­
wesens, sehr systematisch, sehr kohärent mit dem Tertiar­
sektor - Universitäten, Fachhochschulen -, und die Se­
kundarstufe II. Aber diese Modernisierung im Bildungswesen 
sinkt langsam hinunter auf die Volksschulstufe bis zu den 
Kindergärten. Was sich im Moment abspielt - und das darf 
uns nicht gleich sein - 1st folgendes: Dieser Standortwettbe­
werb zwischen den einzelnen Kantonen kann auf der ober­
sten Stufe durch die Harmonisierungsbemühungen des Bun­
des gedämpft werden; aber auf der kantonalen Ebene, im 
Volksschulwesen, läuft der Standortwettbewerb ganz inten­
siv. Zürich zieht voran: Informatik auf den untersten Stufen, 
frühe Einführung von Englisch, Einführung der Grundschul­
stufe. Das sind alles Dinge, die von den anderen Kantonen in 
den nächsten Jahren imitiert werden. Uns kann es nicht 
gleich sein, was da abläuft. 
Zu meinem Antrag - ich habe diese Einführung gemacht, da­
mit Sie ihn besser verstehen -; Netzwerke: Dieser Begriff ist 
im Grunde genommen ein Zauberwort. Das hat die «NZZ» so 
gesagt. Es 1st ein Begriff, unter dem man sich alles und nichts 
vorstellen kann. Wenn zwei Professoren oder Professorin­
nen verschiedener Universitäten einmal pro Woche zusam­
men telefonieren, schaffen sie die Grundlagen für ein Netz­
werk. 
Ich möchte, dass wir das präzisieren. Ich gehe von einer 
Misstrauensposition aus. Wir haben im Moment rund achtzig 
Fachhochschulen; dazu kommen die Universitäten. Die 
Schweiz wird demnächst rund hundert Hochschulinstitutio­
nen haben. Das heisst: Es ist uns bis heute nicht gelungen, 
diese Strukturreform bei den Fachhochschulen so auszuge­
stalten, dass es weniger Schulen gibt. Deshalb habe ich das 
Gefühl, dass mit diesem Netzwerkbegriff eigentlich etwas 
vorgetäuscht wird. 
Netzwerke sind nur sinnvoll - da würde mich jede Spinne un­
terstützen-, wenn man die Ziele und die Aufgaben der Netz­
werke angibt. Dann kann man z. B. in unserem Fall Fakultä­
ten schliessen, Abteilungen fusionieren, Programme anpas­
sen. 
Zum Schluss: Mir ist aufgefallen, dass ich keinen Aufschrei 
einer schweizerischen Universität hörte, als der Begriff 

«Netzwerk» auftauchte. Sie wussten namlich ganz genau: 
Mit dem Netzwerkbegriff bleibt mehr oder weniger alles beim 
alten. 
Ich möchte Sie mit meinem Antrag bitten, nicht nur den Netz­
werkbegriff allgemein zu verwenden, sondern ihn zu spezifi­
zieren und zu qualifizieren. 

Präsidentin: Die SP-Fraktion lässt ausrichten, dass sie den 
Antrag der Minderheit Ostermann ablehnt und den Antrag 
der Kommissionsmehrheit sowie den Antrag Zbinden unter­
stützt. 

Randegger Johannes (R, BS): Die FDP-Fraktion unterstützt 
den Antrag der Kommissionsmehrheit; dies wird Sie nicht 
wundern. Ich will aber die Gelegenheit ergreifen, um mich 
zum von der Minderheit Ostermann aufgeworfenen Thema 
«Wettbewerb - ja oder nein?» zu äussern. Was will die Min­
derheit Ostermann? Sie will keinen Wettbewerb unter den 
Hochschulen. Wir haben nun ein System aufgebaut, nach 
dem die Grundbeiträge des Bundes leistungsorientiert an die 
Universitäten fliessen. Dies heisst, dass gute Qualität und 
Leistungen entsprechend honoriert werden sollen - das wol­
len wir, und dies ist in dieser Botschaft ein wichtiger Grund­
satz, ein wichtiges Ziel. Würden wir dies nicht tun, so würden 
wir genau das tun, was Herr Kollege Zbinden jetzt eben be­
mangelt hat: Wir würden nämlich gerade ein Führungsinstru­
ment für den zielgerichteten Aufbau von Netzwerken und 
Kompetenzzentren verhindern. 
In der Vorlage wird klar festgehalten - in der Kommis­
sion wurde dies von Frau Bundespräsidentin Dreifuss und 
Herrn Kleiber zuhanden der Materialien auch immer wieder 
gesagt-, dass jene mit finanziellen Beiträgen gefördert wer­
den, die kooperieren, die sich zielgerichtet an Netzwerken 
beteiligen, bei denen also Studiengänge zusammengelegt 
werden. Dies ist das Instrument. Ich verstehe die Minderheit 
Ostermann nicht, wenn sie gerade diese Zähne, die jetzt in 
diesem Instrument enthalten sind, hier ziehen will. 
Im weiteren halte ich es für reichlich naiv zu glauben, dass 
unsere Lehre und Forschung im weltweiten Wettbewerb eine 
Spitzenposition verteidigen kann, wenn wir nicht einmal im 
eigenen Land den Mut zum Wettbewerb haben. Herr Kollege 
Ostermann, ich weiss, dass es unbequem ist, im Wettbewerb 
zu stehen. Das bedeutet, dass man Konflikte austragen, 
nachgeben, neue Lösungen suchen muss; das bedeutet Auf­
wand, es ist unbequem und stört an den Universitäten den 
«Gottesdienst». Aber genau dies ist notwendig, wenn wir die 
Zukunft der Spitzenforschung und hochqualifizierten Lehre in 
der Schweiz sichern wollen. Wir wollen dem Bundesrat jetzt 
ein griffiges Instrument in die Hand geben. Herr Ostermann, 
ich hätte ein bisschen mehr Mut von Ihnen erwartet. 
Zum Antrag Zbinden: Herr Zbinden, Sie waren bei der Bera­
tung dieses Geschäftes in der Kommission leider nicht dabei. 
Was ich vorhin ausgeführt habe, stösst genau in die von Ih­
nen angesprochene Richtung. Sie argumentieren aus einer 
Position des Misstrauens, der Skepsis heraus. Ich glaube, 
dass Sie der Verwaltung jetzt eine Chance geben sollten. Ich 
bin überzeugt, dass wir auf gutem Wege sind. 
Haben Sie deshalb bitte Verständnis, dass die FDP-Fraktion 
Ihren gutgemeinten Antrag nicht unterstützt. 

Präsidentin: Die SVP-Fraktion lässt mitteilen, dass sie den 
Antrag der Mehrheit unterstützt. 

Donati Franco (C, Tl): Bei Artikel 1 Absatz 2 stimmt die CVP­
Fraktion dem Antrag der Mehrheit zu. Die Minderheit wendet 
sich gegen den Begriff des Wettbewerbes. Wettbewerb ist 
nicht nur ökonomisch zu verstehen, sondern Wettbewerb ist 
auch ein wesentlicher Bestandteil der Wissenschaft. Ob wir 
es wollen oder nicht, unsere Universitäten stehen unterein­
ander und in einem weltweiten Rahmen im Wettbewerb. Zu­
sammenarbeit und Wettbewerb sind Leitideen unserer Hoch­
schul- und Universitatspolitik. Deswegen lehnen wir den An­
trag der Minderheit ab. 
Zum Antrag Zbinden: Wir sind auch hier der Auffassung, die­
ser sei abzulehnen und der Antrag der Mehrheit sei zu unter-
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stützen. Warum? Es ist doch klar, dass diese Netzwerke ziel­
gerichtet aufgebaut und geführt werden müssen. Das 
braucht man nicht in ein Gesetz hineinzuschreiben. Dass ein 
systematischer Dialog zwischen den Hochschulen und den 
öffentlichen Forschungsinstitutionen der Allgemeinheit be­
steht, ist anderseits auch eine Selbstverstandlichkeit. Es ist 
sogar im Forschungsgesetz schon so geregelt. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: II y a en effet une con­
tradiction apparente entre la cooperation et la competition. 
En seance, et hors seance aussi, les membres de la commis­
sion ont cherche, mais sans succes, une formulation pour si­
gnifier qu'il s'agissait d'emulation, et non pas de concurrence 
au sens commercial du terme. 
Comme le financement des univers1tes par la Confederation 
va se faire desormais, en vertu de l'article 15 de la presente 
loi, en fonction du nombre des etudiants qui peut varier, entre 
autres en raison de la qualite des enseignements, en fonction 
du nombre des etudiants etrangers qui peut lui aussi varier, 
pourquoi pas, en fonction de la reputation d'une universite, 
en fonction de la recherche la Oll les universitaires sont 
d'ores et deja en competition pour obtenir des subsides du 
Fonds national ou d'autres instances, on ne pourrait donc 
pas soutenir la proposition de minorite sans remettre en 
cause taute la conception de l'attribution de la subvention de 
base de la Confederation aux un1versites en fonction de leurs 
prestations. 
C'est pourquoi la majorite de la commission vous recom­
mande de rejeter la proposition de minorite. 
Cela dit, l'encouragement de la competition des universites 
suisses entre elles, en soi positif, ne doit pas faire oublier que 
nos hautes ecoles universitaires doivent elles-memes faire 
cause commune face a une competition internationale, en 
meme temps qu'elles collaborent avec des universites etran­
geres, et cela a tous les niveaux. Nous sommes dans un Jeu 
complexe de cooperation et de competition, aussi bien a l'in­
terieur du pays que dans nos relations academiques interna­
tionales. Evidemment, il sera1t tres fächeux, mais pas force­
ment exclu, que, dans l'espoir d'obtenir une plus grande part 
de l'argent de la Confederation, des instituts, voire des facul­
tes ou des universites adoptent des comportements ego"istes 
et se mettent a transformer des comportements ouverts en 
un esprit d'ego"isme, en un esprit de secret, de mefiance a 
l'egard des autres. C'est pourquoi il est bon que l'amende­
ment de la minorite Ostermann permette de preciser, ne se­
rait-ce qu'a l'usage du Bulletin officiel, que la competition en­
tre les hautes ecoles est con<;:ue surtout comme une emula­
tion et qu'elle est d'abord d'ordre intellectuel. Si, dans les 
faits, cette competition devait se reveler plus economique 
qu'intellectuelle, il conviendrait peut-etre alors de prendre 
des mesures. 
Mais, dans l'etat actuel des choses, la proposition de minorite 
Ostermann, tauten allant contre le sens general de la loi, ne 
parviendra1t pas, meme si eile etait adoptee, a en modifier 
l'esprit. C'est une raison de plus pour la rejeter, a taut le 
moins pour y renoncer. 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Der Antrag Zbin­
den mit seinen beiden Anliegen lag in der Kommission nicht 
vor; deshalb nur eine kurze Beurteilung desselben im Zu­
sammenhang mit der gesamten Kommissionsarbeit. 
Zu Absatz 2 Buchstabe a: Das neue Gesetz wurde bewusst 
als Rahmengesetz konzipiert. Die Hinzufügung des Begriffs 
«z1eldefiniert» bringt hier nichts Neues und beinhaltet insbe­
sondere auch die vom Antragsteller geforderte Spezifikation 
und genauere Definition nicht. Wir sind inhaltlich mit dem An­
tragsteller einverstanden. Es ist selbstverständlich, dass 
Netzwerke und Kompetenzzentren klaren Zielvorstellungen 
entsprechen müssen. Diese werden aber bei der Umsetzung 
des Gesetzes genau zu definieren sein. 
Auch bei Absatz 2 Buchstabe e stimmen wir mit dem Antrag­
steller in der Sache überein, nämlich dass die Förderung des 
Dialogs zwischen der Wissenschaft und der Gesellschaft 
eine wichtige Aufgabe ist. Den Ort für die Regelung dieses 
Dialogs sehen wir aber 1m Bundesgesetz über die For-
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schung; ich verweise Sie auf die Vorlage M. Der neu vorge­
sehene Artikel 6 Absatz 3 dieses Gesetzes sieht ausdrück­
lich vor, dass der Bundesrat «die kritische Auseinanderset­
zung über den Sinn und die Ziele von Wissenschaft und 
Technologie in der Gesellschaft durch Beiträge an Institutio­
nen mit diesem Zweck fördern» kann. Es ist meines Erach­
tens nicht zweckmässig, diese unbestritten wichtige Aufgabe 
im Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten und 
über die Zusammenarbeit 1m Hochschulbereich noch einmal 
zu nennen, um so mehr, als dies hier einen eher deklamato­
rischen Charakter hätte, weil im Hochschulbereich im Unter­
schied zum Forschungsbereich eben keine Mittel für diese 
spezielle Aufgabe vorgesehen sind. 
Ich beantrage Ihnen, bei Artikel 1 Absatz 2 der Kommissions­
mehrheit zu folgen. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Apres les 
commentaires qui viennent d'etre faits, je n'ai rien a ajouter. 
Je crois que la proposition de la minorite de la commission ne 
peut pas recevoir votre soutien parce qu'elle n'est qu'un des 
elements d'entree dans un systeme de la loi, Oll des ele­
ments de competit1on sont taut a fait prevus dans le systeme 
de financement; c'est comme si on enlevait sur l'ordinateur 
une icöne qui conduit plus loin, et je crois que cela ne serait 
pas judicieux. 
En ce qui concerne la proposition Zbinden, sa premiere partie 
soit dit une evidence, soit dit quelque chose d'un peu dange­
reux dans le domaine de la science. Gar il y a du vivant, il y a 
de l'organique dans l'evolution; on ne peut pas toujours sim­
plement donner un but. Et alors, ou bien ce mot ne signifie 
pas grand-chose, ou bien il montre une espece de volonta­
risme qui n'est pas le nötre. Nous, nous voulons, comme on 
disait un temps en Allemagne, que les choses poussent en­
semble - celles qui doivent, organiquement, le faire-, et non 
pas en fixant a priori des buts. Et surtout, la question des buts 
des centres de competences me paraTt etre un peu en con­
tradiction avec man liberalisme fondamental dans ce do­
maine - dans ce domaine! -, qui me vaut le soutien du parti 
qui en porte le qualificatif. En ce qui concerne le «dialogue 
systematique», on l'a dit, il est prevu dans la loi sur la recher­
che et il est prevu avec des instruments concrets. Je crois 
que la proposition Zbinden, eile aussi pleine de bonnes inten­
tions, n'est pas necessaire. 

Abs. 1; 2 Einleitung, Bst. c, d 
Al. 1; 2 introduction, Jet. c, d 
Angenommen - Adopte 

Abs. 2 Bst. a - Al. 2 /et. a 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Zbinden 

Abs. 2 Bst. b - Al. 2 Jet. b 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs. 2 Bst. e - Al. 2 Jet. e 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag Zbinden 
Dagegen 

Art. 2 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 Einleitung, Bst. a, d, e; Abs. 2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 1 Bst. b 

70 Stimmen 
43 Stimmen 

89 Stimmen 
28 Stimmen 

51 Stimmen 
74 Stimmen 

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
(die Änderung betrifft nur den französischen Text) 
Abs. 1 Bst. c 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Art. 2 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 introduction, Jet. a, d, e; al. 2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 1 Jet. b 
b. realiser l'egalite entre femmes et hommes a tous les eche­
lons universitaires; 
Al. 1 Jet. C 

Adherer au projet du Conseil federal 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Bei Artikel 2 be­
antragt Ihnen die Kommission mit 14 zu 3 Stimmen, wieder 
zur Fassung des Bundesrates zurückzukehren, und zwar er­
stens mit Bezug auf die Reihenfolge der Literae und zweitens 
auch mit Bezug auf die Formulierung von Litera b. 
Zur Reihenfolge hält die Kommission fest, dass Buchstabe c 
gemäss Bundesrat weniger grundsätzlich ist als Buchsta­
be b. Die vom Bundesrat gewählte Reihenfolge der Aufzäh­
lung entspricht deshalb der effektiven Bedeutung und auch 
der von der Kommission gewünschten Prioritätensetzung. 
Der ständerätliche Beschluss bei Artikel 2 Absatz 1 Buch­
stabe c, worin «Gleichstellung verwirklichen» durch «zur 
Chancengleichheit beitragen» ersetzt wird, ist nach Auffas­
sung Ihrer Kommission eine Verwässerung, die Formulie­
rung eher deklamatorisch. Gerade dem Gleichstellungs­
aspekt misst die Kommission aber eine sehr grosse Bedeu­
tung bei; sie hat ja bereits entsprechend postuliert. Sie be­
grüsst es deshalb, dass diese Situation vom Bundesrat ernst 
genommen wird und entsprechende Massnahmen vorgese­
hen sind. Ein gewisser Anstoss und vor allem auch das Be­
kräftigen des politischen Willens dazu sind aber nötig. 
In diesem Sinne beantrage ich Zustimmung zur Kommission. 

Angenommen - Adopte 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 2 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Bezzola, Gadient, Semadeni) 
.... die Träger einer Universität sind. 

Art. 3 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 2 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Bezzola, Gadient, Semadeni) 
.... la charge d'une universite. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Je regrette que M. 
Bezzola ne SOlt pas la pour defendre la proposition de mino­
rite. Je me trouve dans l'obligation d'en d1re tout le mal que 
j'en pense, meme en l'absence de son auteur. 
Tout d'abord, cette proposition est de taille. Elle revient a dire 
que tous les cantons sont des cantons universitaires, alors 
que, de toute evidence, les cantons sieges d'une universite 
ont des charges particulieres par rapport a celles des cantons 
non universitaires. 
Madame la Presidente, comme M. Bezzola arrive a l'instant, 
je propose que vous lui donniez la parole, afin qu'il puisse se 
defendre avant d'etre attaque. 

Bezzola Duri (R, GR): Beim Minderheitsantrag geht es 
darum, die Stellung der Nichtuniversitätskantone zu stärken. 
Wenn Sie die Fahne anschauen, konnten Sie denken, das 
sei ein Bündner Problem. Das stimmt aber nicht. Wir, die 

Bundner Kolleginnen, Frau Semadeni, Frau Gadient, und ich, 
«opfern» uns für die 15 Nichtuniversitätskantone. 
Konkret gibt es im Universitätsförderungsbeschluss zwei Ar­
tikel, die die Nichtuniversitätskantone benachteiligen, und 
zwar bei der Definition von Universitätskantonen und bei der 
Organisation der Schweizerischen Universitätskonferenz. 
Weil die umstrittenen Punkte sinngemäss zusammengehö­
ren, erlaube ich mir, beide zusammen zu begründen, also Ar­
tikel 3 Absatz 2 und Artikel 5 Absatz 1. 
Zu Artikel 3 Absatz 2, zur Definition eines Universitätskan­
tons: Nichtuniversitätskantone leisten erhebliche finanzielle 
Beiträge an die Universitätskantone. Mit ihrem Engagement 
tragen sie die Universitäten mit, auch wenn der Standort des 
Gebäudes selber in einem anderen Kanton ist. 
Wie relativ der Begriff der sogenannten Hauptträgerschaft ei­
ner Universität mittlerweile geworden 1st, zeigt auch ein Blick 
auf die Zahlen. Der Kanton Freiburg leistet z. B. weniger Bei­
träge an seine Universität als die umliegenden, aber eben­
falls beitragspflichtigen Nichtuniversitätskantone. Der Kanton 
St. Gallen unterstützt seine Universität mit rund 22 Millionen 
Franken. Er ist Universitätskanton, nicht aber z. 8. der Kan­
ton Baselland, der die Universität Basel mit rund 57 Millionen 
Franken unterstützt. Diese Zahlen stammen aus dem Jahre 
1997. In der Zwischenzeit wurden die Beiträge der Nichtuni­
versitätskantone nochmals massiv erhöht. 
Dieses finanzielle Engagement muss auch im Gesetz zum 
Ausdruck kommen. Als neue Formulierung in Artikel 3 Ab­
satz 2 beantragt die Minderheit Ihnen deshalb, mit dem Be­
griff Universitätskantone solche Kantone zu bezeichnen, die 
Träger und nicht Hauptträger einer Universität sind. Um das 
Prädikat Universitätskanton wird deshalb so gerungen, weil 
es das Kriterium für den Einsitz in die Schweizerische Univer­
sitätskonferenz ist. 
Die Schaffung der Schweizerischen Universitätskonferenz ist 
eine wesentliche Neuerung im Universitätsförderungsbe­
schluss. Die Schweizerische Universitätskonferenz soll die 
bisherige Schweizerische Hochschulkonferenz ersetzen. 
Das führt mich zum nächsten Punkt, nämlich zur Organisa­
tion der Schweizerischen Universitätskonferenz, die in Arti­
kel 5 des Universitätsförderungsbeschlusses geregelt ist. Die 
Schweizerische Universitätskonferenz soll künftig gesamt­
schweizerisch für die Koordination im universitären Hoch­
schulbereich zuständig sein und dazu mit den entsprechen­
den Entscheidungskompetenzen ausgestattet werden. Wenn 
ein Gremium Kompetenzen hat, dann hat es auch Macht, 
kann sich Einfluss verschaffen. Das ist wichtig, denn nur so 
lassen sich Dinge bewegen. 
Die eigentliche Zusammenarbeit soll gemäss dem neuen 
Universitätsförderungsbeschluss zwischen dem Bund und 
den traditionellen Universitätskantonen stattfinden. Vorgese­
hen ist lediglich, dass die Schweizerische Universitätskonfe­
renz dabei die Interessen der Nichtuniversitätskantone zu 
berücksichtigen hat. Damit sind die Nichtuniversitätskantone 
nicht einverstanden. Sie sind, wie erwähnt, gewichtige Mitträ­
ger der Universitäten. Vor dem Hintergrund, dass man die 
Universitätspolitik gesamtschweizerisch vernetzen und eine 
umfassende Bildungspolitik entwickeln will - mit den entspre­
chenden Synergien -, entspricht das vorliegende Zweiklas­
sensystem einem Anachronismus. 
Die Minderheit I schlägt Ihnen bei Artikel 5 Absatz 1 deshalb 
vor, dass die Zusammenarbeitsvereinbarung nicht «zwi­
schen Bund und Universitatskantonen», sondern «zwischen 
Bund und Kantonen» abgeschlossen wird. Der Einfluss der 
Nichtuniversitätskantone muss beim neuen Universitätsför­
derungsbeschluss gewahrt bleiben. Dies nicht zuletzt des­
halb, weil mit der angestrebten Modularisierung der Bildung 
spezialisierte Institutionen entstehen werden, die durchaus 
auch in Nichtuniversitätskantonen angesiedelt werden kön­
nen. 
Ich bitte Sie, bei Artikel 3 Absatz 2 dem Minderheitsantrag 
und bei Artikel 5 Absatz 1 dem Antrag der Minderheit I zuzu­
stimmen. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Je vous remercie, Ma­
dame la Presidente, d'avoir tenu compte du fait que M. 
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Bezzola parte de Scuol pour arriver jusqu'ici et qu'on peut 
bien lui accorder une minute de retard par ce simple fait. Mais 
il n'empeche que sa proposition de minorite est tout a fa1t 
inacceptable parce qu'elle revient a dire que tous les cantons 
sont des cantons universitaires, alors que, de toute evidence 
et quelle que soit la part que les cantons non universitaires 
prennent au financement et au coüt des universites, les can­
tons universitaires ont des charges particulieres, et qui sont 
des charges lourdes. La suppression de l'adjectif «princi­
pale» signifierait qu'1I n'y a plus de d1stinction entre cantons 
universitaires et cantons non universitaires tels qu'ils existent 
aujourd'hui. 
M. Bezzola a donne quelques chiffres a l'appui de sa propo­
sition de minorite; mais il a donne quelques ch1ffres qui al­
laient bien pour lui. II taut voir l'ensemble des chiffres, et la, 
nous sommes dans une situation toute differente. Je vous 
rappelle qu'en 1997, pour prendre la meme base de compa­
raison que celle qui est donnee par notre collegue, la couver­
ture des depenses universitaires incombait aux cantons sie­
ges dans une tres forte proportion: a Zurich, la part cantonale 
etait de 65 pour cent contre 9,9 pour cent provenant de la 
subvention de base et 9,5 pour cent en provenance des con­
tribut1ons des cantons non universitaires; a Geneve, la part 
du canton etait de 60 pour cent, a Berne de 57 pour cent, a 
Säle de 56 pour cent et a Fnbourg, ou la part du canton est 
plus faible, eile est encore de 25 pour cent, a parite avec la 
contribution des cantons non universitaires et tres legere­
ment inferieure a la subvention de base. 
La proposition de minorite Bezzola, c'est tout bonnement la 
negation de la realite des choses. C'est la negation des faits 
tels qu'ils existent. Et puis encore, l'accord intercantonal vient 
d'etre conclu entre les cantons universitaires et les cantons 
non universitaires. La proposition de minorite Bezzola vide­
rait egalement de son sens cet accord. 
C'est pourquoi, au nom de la majorite de la commission, je 
vous demande de la rejeter et, par voie de consequence, de 
rejeter la proposit1on de minorite 1 (Bezzola) a l'article 5 ali­
nea 1er. 

Kofmel Peter (R, SO): Sehr ungern bekämpfe ich diese 
«Ferieninsel-Entente» über alle Bündner Talschaften und 
Parteien hinweg. Aber der Minderheitsantrag setzt ein völlig 
falsches Zeichen. Faktum ist, dass die Standortkantone die 
absolute Hauptlast tragen, was die Finanzierung der Univer­
sitäten anbelangt. Das sind insgesamt weit mehr als 50 Pro­
zent. Die Nichtuniversitätskantone tragen nicht einmal 10 Pro­
zent der Kosten. Herr Bezzola hat zwei schlechte Beispiele 
gewählt: Er hat Freiburg erwähnt - das ist genau jener 
Standort, der am meisten Mittel bezieht - und Baselland ge­
nannt - das er allerdings als Beispiel gerade nicht wählen 
darf, weil Baselland mit Basel-Stadt zusammen gemeinsa­
mer Träger der Universitat Basel ist. Auch für die Universitat 
Basel zahlen die Nichtuniversitatskantone knapp 5 Prozent 
an das Ganze. 
Wenn Herr Bezzola seinen Antrag zu Ende denkt, wird es ein 
sehr teures «Opfer» geben, weil dann nämlich die Nichtuni­
versitätskantone eigentlich proportional zur Kasse gebeten 
werden müssten. Aber die Universitätskantone tragen nicht 
nur die Hauptlast der Finanzen, sie tragen auch die Hauptlast 
der Führung dieser Universitäten. Diese Führung soll nun in 
dieser Vereinbarung zusammengefasst werden, wo auch der 
Bund noch hineinkommt. Es wurde die Idee von Artikel 5 völ­
lig aushöhlen, wenn man sämtliche Kantone in diese Verein­
barung mit einbeziehen wurde. Das gilt um so mehr, als in 
der Vereinbarung, die im Entwurf vorliegt, vorgesehen ist, 
dass auch die Nichthochschulkantone ihre Vertreterinnen 
oder Vertreter in der Kommission haben werden. Diese Ver­
wedelung der Zuständigkeiten, die dadurch entstehen würde, 
dass auch die Nichthochschulkantone gleich viele Kompe­
tenzen hätten, aber nicht einmal 10 Prozent der Lasten zu 
tragen hätten, lehnen wir ab. 
Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zu folgen. 

Roth Maria (S, GE): Les propositions de minorite Bezzola 
aux articles 3 et 5 visent a donner les memes droits aux can-
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tons non universitaires qu'aux cantons universitaires. A mon 
avis, il est tout a ta1t legitime de defendre les interets de son 
canton, et nous savons que les trois cosignataires de ces 
propos1tions viennent du canton des Grisons qui n'est mani­
festement pas un canton universitaire. Personnellement et 
aussi au nom du groupe socialiste, je me permets de defen­
dre le point de vue des cantons universitaires et de la Confe­
deration. 
La minorite demande donc que tous les cantons qui assu­
ment une charge en faveur d'une universite soient definis 
comme cantons universitaires et de leur donner de ce fait les 
memes competences qu'aux cantons universitaires. Si nous 
adoptions la proposition de minorite, tous les cantons se­
raient des cantons universitaires sans exception. Or, ce sont, 
comme on l'a dit, les cantons universitaires qui portent l'es­
sent1el des charges liees au fonctionnement d'une universite, 
et je ne comprends pas tres bien d'ou sortent les chiffres que 
M. Bezzola a avances. Ce qu'on nous a dit en commission, 
c'est qu'aujourd'hui un canton non universitaire contribue a 
raison de 8 pour cent aux coüts de l'universite, alors que les 
cantons universitaires y participent a raison de 45 a 65 pour 
cent. La difference est donc considerable. 
La charge de responsabilite de gestion et d'organisation est 
egalement beaucoup plus lourde pour un canton universi­
taire. De plus, et contrairement aux cantons qui n'hebergent 
pas d'universite, les cantons universitaires apportent a la 
Conference universitaire suisse l'experience directe re­
cueillie sur le terrain, et ceci est important. Une Conference 
universitaire suisse composee de representants et de repre­
sentantes de tous les cantons suisses deviendrait tout sim­
plement ingerable. Un autre organe suisse reunit deja toutes 
les directrices et tous les directeurs cantonaux de l'instruction 
publique. Celui-ci peut definir les politiques cantonales en 
matiere de formation a tous les degres. La, tous les cantons 
ont le meme poids. 
De plus, selon les propositions de m1norite Bezzola, les uni­
versites privees qui existent dans certains cantons pourraient 
aussi etre incluses. Or, la Confederation n'a pas interet a ce 
que les cantons qui hebergent des universites privees aient 
les memes droits de participation que les cantons assumant 
les charges d'une universite publique. Ce n'est pas tout a fait 
la meme chose. 
Toutes ces raisons nous amenent a vous inviter a rejeter les 
propositions de minorite Bezzola aux articles 3 et 5. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: II y a une dif­
ference de responsabilite, une difference d'engagements fi­
nanciers entre les cantons universitaires et les cantons non 
universitaires. Je le repeterai plusieurs fois au cours du de­
bat nous voulons que la Conference universitaire suisse soit 
un organe de responsables qui puissent prendre des enga­
gements et les traduire ensuite dans les faits. Cela, ce sont 
les cantons universitaires et le Conseil des ecoles polytech­
niques federales qui peuvent le faire. Les cantons non uni­
versitaires sont associes a la prise de decision apart entiere, 
sans la moindre restriction dans leur droit de vote, parce 
qu'effectivement nous souhaitons tenir campte des besoins 
de ceux qui exportent, entre guillemets, des etudiants qui ont 
le droit de recevoir des poss1bilites de formation et d'activites 
professionnelles dans l'ensemble de la Suisse. Mais la diffe­
rence doit etre maintenue, sinon nous aurons un organe 
compose de gens qui n'assument pas de responsabilites et 
qui ne peuvent pas s'engager dans une politique commune, 
sinon nous restons dans le ciel des idees pures, ce qui serait 
des plus regrettable. 
Je vous invite a rejeter la proposition de minorite Bezzola. 

Abs. 1-AI. 1 
Angenommen - Adopte 

Abs. 2-A/. 2 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

109 Stimmen 
11 Stimmen 
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Art. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 5 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit I 
(Bezzola, Gadient, Semadeni) 
.... zwischen Bund und Kantonen .... 
Minderheit II 
(Randegger, Bezzola, Föhn, Kunz, Moser, Vetterli, Wittenwi­
ler) 
Bund und Universitätskantone schaffen durch eine Zusam­
menarbeitsvereinbarung die Schweizerische Universitäts­
konferenz. Sie setzt sich aus Vertretern von Bund, Universi­
tätskantonen, Nichtuniversitätskantonen, Hochschulrekto­
renkonferenz und der Wirtschaft zusammen. Sie ist zustän­
dig für die gesamtschweizerische Koordination der 
Tatigkeiten von Bund (einschllesslich des ETH-Bereiches) 
und Kantonen im universitären Hochschulbereich. 

Abs. 2 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit II 
(Randegger, Bezzola, Föhn, Kunz, Moser, Vetterli, Wittenwi­
ler) 
Streichen 

Abs. 3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs. 4 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Müller-Hemmi, Leemann, Roth, Ostermann, Semadeni, We­
ber Agnes, Widmer) 
Die Zusammenarbeitsvereinbarung wird den Kommissionen 
für Wissenschaft, Bildung und Kultur zur Konsultation vorge­
legt. 

Eventualantrag Baumberger 
(falls der Antrag der Minderheit II abgelehnt wird) 
Abs.2 
Die Schweizerische Universitätskonferenz setzt sich zusam­
men: 
- aus zwei Vertreterinnen oder Vertretern des Bundes; 
- aus Je einer Vertreterin oder einem Vertreter jedes Univer-
sitatskantons; 
- aus zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Nichtuniversi­
tätskantone; 
- aus einer Vertreterin oder einem Vertreter der Wirtschaft. 

Art. 5 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite I 
(Bezzola, Gadient, Semadeni) 
.... les cantons peuvent .... 
Minonte II 
(Randegger, Bezzola, Fohn, Kunz, Moser, Vetterli, Wittenwi­
ler) 
La Confederation et les cantons universitaires creent, sur la 
base d'une convention de cooperation, la Conference univer­
sitaire suisse. Celle-ci se compose de representants de la 

Confederation, des cantons universitaires, des cantons non 
universitaires, de la Conference des recteurs des universites 
suisses et de l'economie. Elle est competente pour la coordi­
nation dans toute la Suisse des activites de la Confederation 
(y compris du fonctionnement des EPF) et des cantons dans 
le domaine universitaire. 

A/.2 
Majorite 
Adherer a la decis1on du Conseil des Etats 
Minorite II 
(Randegger, Bezzola, Föhn, Kunz, Moser, Vetterli, Wittenwi­
ler) 
B1ffer 

Al. 3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

A/.4 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Müller-Hemmi, Leemann, Roth, Ostermann, Semadeni, We­
ber Agnes, Widmer) 
Les Comm1ssions de la science, de l'education et de la cul­
ture sont consultees sur le contenu de la Convention de co­
operation. 

Proposition subsidiaire Baumberger 
(au cas ou la proposition de la minorite II serait rejetee) 
A/.2 
La Conference universitaire suisse est composee: 
- de deux representants de la Confederation; 
- d'un representant de chacun des cantons universitaires: 
- de deux representants des cantons non universitaires; 
- d'un representant des entreprises. 

Randegger Johannes (R, BS): Wir kommen jetzt zu den Be­
reichen der Organisation und Verantwortung und damit- mit 
den Artikeln 5 und 6 - eigentlich zum Kern der Vorlage. 
In Artikel 5 sind die Grundsätze für die Organisation der 
Schweizerischen Universitätskonferenz festgelegt. Wenn wir 
über Artikel 5 urteilen, müssen wir uns auch überlegen, wel­
che Aufgaben und Kompetenzen die Schweizerische Univer­
sitätskonferenz hat. Diese sind in Artikel 6 festgelegt. Gestat­
ten Sie mir, dass ich kurz ein paar Schlaglichter darauf werfe. 
Die Schweizerische Universitätskonferenz ist für den Erlass 
von verbindlichen Rahmenordnungen für die Studien, die 
Studiendauer, die Aufnahmebedingungen usw., verantwort­
lich. Sie ist für die Gewährung projektgebundener Beiträge 
des Bundes verantwortlich. Sie ist für die Zuteilung nationaler 
Forschungsschwerpunkte verantwortlich. Sie ist für die Aner­
kennung von Institutionen und von Studiengängen verant­
wortlich. Sie erlässt Richtlinien zur Verbesserung des Trans­
fers von Wissen und Know-how aus der Forschung in die 
Wirtschaft. 
Das sind mehrheitlich Aufgaben von gewaltiger strategischer 
Bedeutung. Die Schweizerische Universitätskonferenz erhält 
sehr viel Verantwortung, viel Kompetenz und, wenn Sie wol­
len, auch viel Macht. Das hat in unserer Kommission auch 
sehr zu reden gegeben. 
Ziel unserer neuen Universitätspolitik ist die Zukunftssiche­
rung des Innovations- und Werkplatzes Schweiz mit schwei­
zerischen Universitäten, die den weltweiten Leistungsver­
gleich nicht zu scheuen brauchen. Es braucht die Zustim­
mung zur vorgeschlagenen Lösung betreffend das Konkor­
dat der Kantone, das eine Überbrückung darstellt, bis wir 
eine Verfassungsgrundlage haben. Also alle Kantone müs­
sen mitmachen; denn wenn einer nicht mitmacht, kommt das 
ganze Konkordat nicht zustande. 
Aber daneben braucht es noch zwei Voraussetzungen, die 
sehr w1cht1g sind: 
1. Diese Führungsmannschaft sollte auch die Fähigkeit ha­
ben, das globale Wissensmanagementsystem zu kennen, 
und entsprechende Führungserfahrung haben. Kantonsver-
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treter - Erziehungsdirektoren - allein können meines Erach­
tens diesen Auftrag von ihrer Aufgabe her gar nicht erfüllen. 
2. Es braucht eine effiziente Organisation - klare Kompeten­
zen, grosse Verantwortung - für die Schweizerische Univer­
sitätskonferenz. Sie wird unangenehme Entscheide fällen und 
führen können. Das ist richtig so, und dahinter stehen wir. 
Wenn ich nun aber überprüfe, welche Zusammensetzung der 
Ständerat für diese Kommission beschlossen hat, bekomme 
ich echte Zweifel, ob sie den gestellten Aufgaben gerecht 
werden kann. Die Kommission besteht aus zwei Vertretern 
des Bundes - Herrn Staatssekretär Kleiber und dem Präsi­
denten der ETH -, dann aus je einem Vertreter der Universi­
tätskantone und aus zwei Vertretern der Nichthochschulkan­
tone. 
Wenn Sie so wollen, ist das eine rein etatistische Lösung. 
Wenn ein Kanton sieht, dass der andere den Erziehungsdi­
rektor entsendet, dann schickt auch er seinen Erziehungsdi­
rektor. Diese Zusammenstellung der Schweizerischen Uni­
versitätskonferenz entspricht nicht deren Aufgabenstellung. 
Darum beantragt Ihnen die Minderheit II, dass neben den 
Vertretern der Kantone - sowohl der Hochschul- wie auch 
der Nichthochschulkantone - auch ein Wirtschaftsvertreter 
Einsitz nimmt, und zwar ein Vertreter der forschenden Indu­
strie, d. h. jemand, der im globalen Wissensmanagement 
eine ausgewiesene Kapazitat ist. Ich beantrage Ihnen auch, 
dass ein Vertreter der Schweizerischen Hochschulrektoren­
konferenz in diesem Gremium Einsitz nehmen kann. 
Bitte denken Sie daran, dass gemäss dem vorliegenden Ent­
wurf der ETH-Präsident und die Erziehungsdirektoren in der 
Kommission sind, und diese entscheiden - ich habe es Ihnen 
vorhin vorgelesen-, wo die Beträge hinfliessen, wie die Pro­
jekte zugewiesen werden, in welchen Bereichen die natio­
nalen Forschungsschwerpunkte durchgeführt werden. Ich 
halte es für äusserst ungeschickt, dass man nicht vorsieht, 
die Betroffenen - die Schweizerische Hochschulrektorenkon­
ferenz - auch zu beteiligen. 
Eine balancierte Lösung, eine kleine Öffnung - damit wir mit 
unserem Wirtschaftssystem global bestehen können -, ware 
es, wenn ein Vertreter der forschenden Industrie und einer 
der Schweizerischen Hochschulrektorenkonferenz in die 
Schweizerische Universitätskonferenz aufgenommen wür­
den. 

lmhof Rudolf (C, BL): Ich vertrete Herrn Baumberger und be­
gründe seinen Eventualantrag. Dieser Antrag gilt für den Fall, 
dass der Antrag der Minderheit II (Randegger) abgelehnt 
werden sollte. Sie haben die Begründung von Herrn Randeg­
ger gehört. Ich muss nicht näher darauf eingehen. 
Ich möchte einige Punkte besonders hervorheben: Auch die 
Universitäten und Hochschulen stehen immer stärker im in­
ternationalen Wettbewerb. Wir müssen uns darüber klar sein, 
dass wir hier, wie im übrigen wirtschaftlichen Umfeld auch, 
nicht nur Geld geben und Finanzspritzen verabreichen kön­
nen. Der Wert der Hochschulen oder Fachhochschulen lässt 
sich auch anders begründen. Ebenso wichtig sind nämlich 
der Geist, der an einem solchen Institut herrscht, und die 
Werte, die dort gelehrt werden. Dazu braucht es neben den 
finanziellen Grundlagen vor allem auch ein Netzwerk von 
Entscheidungsträgern, die zwischen Wirtschaft und Wissen­
schaft als Mitgestalter und Lieferanten von Know-how aktiv 
sind. Denn zukünftig ist - wie in allen anderen Bereichen üb­
rigens auch - nur Qualität massgebend. Das ist der Grund 
dafür, dass wir verlangen, dass in der Schweizerischen Uni­
versitätskonferenz sowohl Fachleute der kantonalen Ent­
scheidungsträger als auch Vertreter aus der Wirtschaft Ein­
sitz nehmen. Es wird viel vom Transfer von Know-how gere­
det. Dieser Transfer wird optimal gestaltet, wenn auch die for­
schende Wirtschaft 1n den Entscheidungsgremien der 
Hochschulen vertreten ist. 
Sollte der Antrag der Minderheit II unterliegen, bitte ich Sie, 
wenigstens dem Eventualantrag Baumberger zuzustimmen. 
Er bringt ein Minimum an Vernetzung von Wirtschaft und 
Hochschulen, indem eine Vertreterin oder ein Vertreter der 
Wirtschaft Einsitz in der Schweizerischen Universitätskonfe­
renz nehmen kann. 
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Weber Agnes (S, AG): Als Fraktionssprecherin begründe ich 
kurz den Antrag der Minderheit Müller-Hemmi. 
Wie auch immer die Schweizerische Universitätskonferenz 
zusammengesetzt sein wird, die Zusammenarbeitsvereinba­
rung zwischen Bund und Universitätskantonen wird grund­
sätzliche Weichen stellen. Sie soll ja Entscheidungsmodalitä­
ten, Kostenaufteilung und Zustandigkeit in der Schweizeri­
schen Universitätskonferenz festlegen, und sie wird somit 
beträchtlichen Einfluss auf die Balance zwischen Bund und 
Kantonen haben, mit anderen Worten: auf die Möglichkeiten, 
von Bundesseite aus die dringend notwendige gesamt­
schweizerische Koordination voranzutreiben. Als Parlament 
haben wir ein eminentes Interesse daran, an dieser Wei­
chenstellung auch beteiligt zu sein. Das Mindeste, was wir 
verlangen können, ist die Konsultation der Kommissionen für 
Wissenschaft, Bildung und Kultur. Dieses Verfahren mag 
auch Nachteile haben; eine Bestätigung wäre uns eigentlich 
lieber gewesen. Aber es wird doch zur politischen Diskussion 
um die Rollenverteilung führen. Es wird für alle Seitenvorteil­
hafter sein, das Parlament, das schliesslich jährliche Kredite 
in Milliardenhöhe zu genehmigen hat, nicht völlig vom Ent­
scheidungsverfahren auszuschliessen. 
Wir bitten Sie deshalb, den Antrag der Minderheit Müller­
Hemmi zu genehmigen. 
Nun komme ich als Fraktionssprecherin zur Minderheit II 
(Randegger) und zum Eventualantrag Baumberger: Die SP­
Fraktion lehnt diese Anträge ab. Die Minderheit II will, dass 
Vertreter der Schweizerischen Hochschulrektorenkonferenz 
und der Wirtschaft in der Schweizerischen Universitätskonfe­
renz Einsitz nehmen. Warum ist dieses wünschbare Anliegen 
an dieser Stelle systemwidrig? 
Zuerst zur Schweizerischen Hochschulrektorenkonferenz: 
Die Hochschulrektorate sind integriert, erhalten alle Informa­
tionen, sind mit beratender Stimme anwesend, können aber 
nicht entscheiden. Entscheiden tun jene, die die politische 
Verantwortung tragen. Die Hochschulrektorinnen und -rekto­
ren sind Angestellte, die die Verantwortung nicht tragen müs­
sen. Das Ganze ist ein sorgfältig austariertes System, in dem 
die Verantwortungen klar bezeichnet sind, jedenfalls klarer 
als heute, wo viele mitreden, aber die Verantwortung diffus 
bleibt. 
Dasselbe gilt sinngemäss für die Wirtschaft, die an dieser 
Stelle kein politisch legitimiertes Mandat haben kann. Die Or­
ganisationen der Wirtschaft werden gemäss Artikel 10 bei 
den Konsultationen einbezogen. Die Organisationen der 
Wirtschaft - das sind die Sozialpartner - sowie der Gesell­
schaft werden zusammen mit den Hochschulen, den Dozie­
renden und Studierenden laut Artikel 10 zu wichtigen Fragen 
konsultiert. Sollte die Wirtschaft in dieses Entscheidungsgre­
mium mit einbezogen werden, dann bestünde kein Grund, 
warum nicht auch allen voran Studierende, Dozierende und 
die Leitungen der Hochschulen, aber auch die Organe der Zi­
vilgesellschaft, die NGO, die Umweltorganisationen und na­
türlich die Sozialpartner, die per definitionem zur Wirtschaft 
gehören, mit einbezogen werden. Das würde das Gebilde 
aber unübersichtlich machen und sicher nicht zur Effizienz 
beitragen. 
Eine einseitige Privilegierung der Wirtschaft, der Arbeitgeber­
seite, in einem Staatsbetrieb auf Kosten Direktbetroffener 
wäre nicht plausibel. Es besteht ein breitabgestützter Kon­
sens darüber, dass die Schweizerische Universitätskonfe­
renz ein verhältnismässig kleines, effizientes, repräsentati­
ves Gremium ist, das strategische und operative Aufgaben 
hat und dessen Zusammensetzung vor dem Hintergrund der 
verfassungrechtlichen Ordnung nicht beliebig abänderbar ist. 
Ein Vergleich mit dem Fachhochschulrat, Herr lmhof, zeigt 
zwar, dass die Wirtschaft dort vertreten ist, aber der Fach­
hochschulrat hat eine völlig andere Funktion. Er ist ein Kon­
sultativorgan, das nicht dieselbe institutionalisierte Verant­
wortung trägt wie die Schweizerische Universitätskonferenz. 
Es geht ja nicht um oder gegen die Wirtschaft, aber es ist ein­
fach nicht der richtige Ort, um die Mitsprache der Wirtschaft 
zu verankern. 
Wenn Herr Randegger davon spricht oder suggeriert, dass 
das «globale Wissensmanagement» nur Eingang finden 
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könne, wenn die Wirtschaft in der Schweizerischen Universi­
tätskonferenz selber vertreten ist, ist das eine Abwertung der 
Politik; diese ist sehr wohl in der Lage, sich das nötige Fach­
wissen zu beschaffen. Wenn wir seine Vorstellungen zu 
Ende denken, müssten wir hier im Saal unsere Platze für die 
Wirtschaft räumen, damit das ausgewiesene «globale Wis­
sensmanagement» für uns entscheiden kann. Das kann ja 
wohl nicht Ihr Ernst sein! Lassen wir diejenigen entscheiden, 
die durch Volkswahlen demokratisch legitimiert worden sind 
und für die Konsequenzen ihres Handelns auch abgewählt 
werden können. Das entspricht unserem Demokratiever­
standnis und einer sauberen Gewaltentrennung. 
Die Universität ist ein Unternehmen der Öffentlichkeit, das 
mit dem Geld der Steuerzahlenden finanziert wird und der Öf­
fentlichkeit Rechenschaft schuldig ist. Die FDP-Fraktion hat 
sich vorher vehement dagegen gewehrt, dass die Nichthoch­
schulkantone, die nur 10 Prozent bezahlen, die gleiche Mit­
sprache wie die Hochschulkantone haben sollen. Bei der 
Wirtschaft, die hier direkt nichts bezahlt, soll dieser Grund­
satz nicht mehr gelten? Das ist erstaunlich. Im Standerat 
wurde aus all diesen Gründen, aus Gründen der Systemwid­
rigkeit, der entsprechende Antrag, der von Frau Leumann 
eingereicht worden war, mit 27 zu 8 Stimmen - deutlich - zu 
Recht abgewiesen. 

Randegger Johannes (R, BS): Frau Weber, Sie haben so­
eben gesagt, dass die Wirtschaft nichts an die Forschungs­
und Bildungsaufwendungen bezahle. War das ein Verspre­
cher? 

Weber Agnes (S, AG): Ich habe gesagt: nicht direkt bezahlt. 
Sie wissen sehr wohl, dass das Budget der Hochschulen, der 
Universitäten, von der öffentlichen Hand finanziert wird. Die 
Wirtschaft findet Eingang, indem sie Drittmittel produziert 
oder indem sie die Forschung in ihren eigenen Gremien un­
terstützt. 

Randegger Johannes (R, BS): Wenn Sie die Fakten an­
schauen, werden Sie feststellen, dass die Privatwirtschaft 
67 Prozent des Forschungs- und Entwicklungsaufwandes 
bezahlt. 

Präsidentin: Die SVP-Frakt1on lässt ausrichten, dass sie die 
Minderheit II (Randegger) unterstützt. 

Grossenbacher Ruth (C, SO): Ich spreche zu den Minder­
he1tsantragen zu Artikel 5 Absatz 1 . 
Sie haben es gesehen und gehört: Die Minderheit 1 (Bezzola) 
möchte, dass die Zusammenarbeitsvereinbarung mit allen 
Kantonen und nicht nur mit den Universitatskantonen abge­
schlossen wird. Dieser Minderheitsantrag verkennt die Tat­
sache, dass die Universitätskantone nach wie vor Hauptträ­
ger ihrer Universitäten sind. Sie sind auch in rechtlicher Hin­
sicht für die Organisation der Universitäten zuständig. Die 
Mitwirkung der Nichtuniversitätskantone in der Schweizeri­
schen Universitätskonferenz ist ja erfreulicherweise durch 
die Neufassung von Artikel 5 Absatz 2 gemäss Beschluss 
des Ständerates sichergestellt. Er sieht vor, dass zwei Ver­
treter bzw. Vertreterinnen aus Nichtuniversitätskantonen in 
der Schweizerischen Universitätskonferenz vertreten sein 
sollen. Dies ist eine klare und konkrete Besserstellung der 
Nichtuniversitätskantone; eine Besserstellung, die greifen 
wird, denn damit haben die Nichtuniversitätskantone ein 
wichtiges Mitspracherecht bei gesamtschweizerischen hoch­
schulpolitischen Anliegen. Das ist auch richtig so. 
Der Antrag aber, wonach die Zusammenarbeitsvereinbarung 
mit allen Kantonen abgeschlossen werden soll, ist gut ge­
meint, aber kaum durchführbar, denn alle kantonalen Parla­
mente müssten das Konkordat auch genehmigen, was in der 
jetzigen Situation kaum praktikabel ist. Es ist schon schwie­
rig, unter den jetzigen Universitätskantonen ein solches Kon­
kordat abzuschliessen. 
Zum Antrag der Minderheit II (Randegger) zu Artikel 5 Ab­
satz 1: Dieser Antrag nimmt einen Vorschlag auf, der schon 
im Ständerat ausführlich diskutiert und abgelehnt worden 1st. 

Er möchte, dass sowohl die Wirtschaft wie die Hochschul­
rektorenkonferenz Einsitz in der Schweizerischen Universi­
tätskonferenz nehmen. Die Kommissionsmehrheit wollte 
aber, dass die Schweizerische Universitätskonferenz im Un­
terschied zu heute Entscheide fasst. Sie muss deshalb aus­
schliesslich aus Entscheidungsträgern zusammengesetzt 
sein. Auch ich bin dafür, dass die Wissenschaft und die Wirt­
schaft eng zusammenarbeiten; aber hier geht es darum, 
dass diejenigen verantwortlich sind, die ihre Entscheide auch 
politisch verantworten müssen, z.B. vor dem Parlament. 
Wir sollten hier auch klare Zuständigkeiten haben. Die bishe­
rige Hochschulkonferenz litt darunter, dass viel zuviele 
Kreise ohne direkte Verantwortung in den Gremien sassen 
und sie damit handlungsunfähig machten. 
Selbstverständlich soll die Wirtschaft zu allen wichtigen Fra­
gen angehört werden. Dies ist in Artikel 10, über den wir noch 
abstimmen werden, vorgesehen. Aber es ist falsch, die Kom­
petenzen zu vermischen. 
Zum Minderheitsantrag Müller-Hemmi für einen neuen Ab­
satz 4: Auch im Ständerat ist diskutiert worden, ob die Zu­
sammenarbeitsvereinbarung den eidgenössischen Räten 
zur Genehmigung vorzulegen sei. Dies ist klar abgelehnt 
worden. Im Zusammenarbeitsvertrag werden nur Kompeten­
zen delegiert, die bereits in der Zuständigkeit des Bundesra­
tes bzw. der Verwaltung liegen. Es werden keine Zuständig­
keiten des Parlamentes delegiert. Es ist deshalb logisch, 
dass der Bundesrat die abschliessende Kompetenz für den 
Abschluss des Zusammenarbeitsvertrages haben soll. 
In Artikel 6 sind zudem alle Zuständigkeiten abschliessend 
festgehalten, die der Schweizerischen Universitätskonferenz 
übertragen werden sollen. Aus Gründen der Praktikabilität 
sollte deshalb auf eine Konsultation der Kommissionen des 
Parlamentes verzichtet werden. Es wäre für unsere Kommis­
sionen eher frustrierend, dass sie am Inhalt der Zusammen­
arbeitsvereinbarung nichts mehr ändern könnten. Zudem 
führte das zu einer zusatzlichen zeitlichen Verzögerung. 
Selbstverständlich aber sollte es sein - und das wird auch 
gemacht-, dass die Kommissionen immer eingehend infor­
miert und orientiert werden. 
Die Mehrheit der CVP-Fraktion wird die Mehrheitsanträge 
unterstützen; eine Minderheit wird die Minderheitsanträge 
unterstützen. 

Bangerter Käthi (R, BE): Als Unternehmerin und Mitglied der 
Fachhochschulkommission des Kantons Bern sehe ich, wie 
wichtig die direkte Zusammenarbeit zwischen Lehre und 
Wirtschaft ist. Nur eine dauernde und institutionalisierte Zu­
sammenarbeit bietet die Gewähr für den Know-how-Transfer 
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Deshalb ist es für 
mich unverständlich, dass der Bundesrat Vertreterinnen und 
Vertreter der Wirtschaft von der Teilnahme in der Schweize­
rischen Universitätskonferenz ausschliessen will; denn hier, 
im Rahmen der zu erneuernden schweizerischen Hochschul­
landschaft, für die in der Botschaft des Bundesrates die 
Stichwörter Partnerschaft, Effizienz, internationale Kompe­
tenz und Qualität stehen, kommt der Schweizerischen Uni­
versitätskonferenz strategische Bedeutung zu. Sie soll die 
Planung und Durchführung einer abgestimmten, gesamt­
schweizerischen Hochschulpolitik sicherstellen. Dieser Auf­
gabenkatalog verlangt nicht nur politische Erfahrung, son­
dern vor allem auch eingehende Kenntnisse des Bezie­
hungsnetzes zwischen Hochschulen und Wirtschaft. 
Aus diesem Grund ist eine kompetente Vertretung der Wirt­
schaft in der Schweizerischen Universitätskonferenz zwin­
gend. Hier lassen sich drei Gründe dafür anführen: 
1. Ein leistungsfähiges Wissenschaftssystem ist zwar eine 
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für die Inno­
vationsfähigkeit einer Volkswirtschaft. Denn nur dann, wenn 
neues Wissen auch rasch umgesetzt wird, was zu einem er­
heblichen Teil in der Wirtschaft geschieht, ergeben sich aus 
den Investitionen in Bildung und Forschung positive Wachs­
tums- und Beschäftigungswirkungen. Entscheidend ist des­
halb, dass der Know-how-Transfer zwischen Wissenschaft 
und Wirtschaft reibungslos verläuft. Aus diesem Grund ist es 
absolut wichtig, dass die Schweizerische Universitätskonfe-
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renz in Kenntnis der Anforderungen und Bedürfnisse der 
Wirtschaft ihre Kompetenzen wahrnimmt. Wie will sie ohne 
diesen Bezug nationale Forschungsschwerpunkte oder pro­
jektgebundene Beiträge genehmigen bzw. verabschieden? 
2. Die Wirtschaft hat durch die Einsitznahme in den strategi­
schen Hochschulgremien - sei es auf der Ebene des Bundes 
im ETH-Rat oder auf jener der Kantone in verschiedenen 
Universitätsräten - bewiesen, dass sie einen wesentlichen 
Input einbringen und die Führung einer Hochschule wirksam 
unterstützen kann. Es ist nicht einzusehen, warum dies im 
Rahmen der Schweizerischen Universitätskonferenz nicht 
möglich sein sollte. Grotesk wäre es, wenn Vertreter aus 
Nichthochschulkantonen neu in der Schweizerischen Univer­
sitätskonferenz Einsitz nähmen, währenddem man die Wirt­
schaft vor der Türe stehen Hesse. Die Begründung, wonach 
die für die Bildung und Forschung zuständigen Vertreter des 
Bundes und der Kantone unter sich sein möchten, entbehrt 
jeder sachlichen Grundlage. 
3. Mit dem Einsitz der Wirtschaft in der Schweizerischen Uni­
versitätskonferenz würde sichtbar zum Ausdruck gebracht, 
dass zwischen Hochschulen und Wirtschaft effektiv eine 
funktionsfähige Partnerschaft ohne Berührungsangste be­
steht. Es wäre dies nicht nur ein wichtiges politisch-psycho­
logisches Signal nach aussen, sondern auch der beste Tat­
beweis, dass man es mit der vielbeschworenen Zusammen­
arbeit zwischen Hochschulen und Wirtschaft auch auf politi­
scher Ebene ernst meint. Wenn die Schweiz will, dass die 
strategische Führung von Forschung und Entwicklung un­
serer internationalen Unternehmen weiterhin von diesem 
Land aus erfolgt, so kommt der Qualität ihres Forschungs­
und Wirtschaftsplatzes entscheidende Bedeutung zu. Die 
Wirtschaft bezahlt - Sie haben es von Kollege Randegger 
gehört - 67 Prozent des Aufwandes für Forschung und Ent­
wicklung. Und diese Stimme soll hier ausgeschlossen wer­
den? Das darf nicht sein! Mit der Einsitznahme eines Vertre­
ters der Wirtschaft in der Schweizerischen Universitätskonfe­
renz soll ein Zeichen für die Zukunft gesetzt werden. 
Die FDP-Fraktion unterstützt die Minderheit II. 

Widmer Hans (S, LU}: Eine sehr kurze Frage, Frau Banger­
ter: Was soll Primat haben, die Politik oder die Wirtschaft? 

Bangerter Käthi (R, BE): Politik und Wirtschaft müssen die 
Probleme unseres Landes gemeinsam lösen. 

Ostermann Roland (G, VD): Le groupe ecologiste trouve in­
convenante la proposition de minorite II (Randegger). 
La constitution reconnaH trois pouvoirs. Nous savons qu'il y 
en a un quatrieme. M. Randegger souhaite en institutionnali­
ser un cinquieme dans cet article: l'economie. Puis-je insi­
nuer que les representants enumeres dans cet article sont 
deja representatifs de la societe concernee, laquelle com­
prend l'economie? 
Jene suis pas loin de trouver insultante pour les autres mem­
bres prevus dans la composition de la Conference universi­
taire suisse l'idee de M. Randegger qu'il laut leur adjoindre 
quelqu'un de competent. Les fonctions qu'ils assument sont 
la reconnaissance de leurs competences, parfois acquises 
dans l'industrie. L'economie est un partenaire important, il n'a 
pas a etre omnipresent. 
Par ailleurs, seule la formule potestative peut etre utilisee 
dans la loi, a defaut de quoi celle-ci serait anticonstitution­
nelle vis-a-vis des droits des cantons. Quelle que soit 
d'ailleurs la version retenue, les articles 2 et 3 sont probable­
ment deja trop affirmatifs et postulent a priori l'accord des 
parties. 
Dans ces conditions, nous soutiendrons la proposition de 
majorite a cet article, sauf a l'alinea 4. 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Zuerst zu den 
Anträgen bei Absatz 1: Die gesamtschweizerischen Tätigkei­
ten von Bund und Kantonen 1m universitaren Hochschul­
bereich sollen neu durch ein gemeinsames universitätspoll­
tisches Organ koordiniert werden, geregelt mittels einer Zu­
sammenarbeitsvereinbarung. Das ist die Idee, die hinter der 
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Einführung der Schweizerischen Universitätskonferenz 
steht. 
Die Idee als solche war in der Kommission nicht bestritten. 
Der Ständerat hielt es angesichts der Bedeutung dieses Gre­
miums für angebracht, dessen Zusammensetzung im Gesetz 
zu regeln. Er schlägt für die Zusammensetzung vor: zwei 
Personen, die den Bund vertreten, je eine aus jedem Univer­
sitätskanton und zwei aus den Nichtuniversitätskantonen. 
Nun ist es klar, dass jede solche Detailregelung oder Aufzäh­
lung mit guten Gründen auch anders aussehen könnte, wie 
z. B. gemäss Minderheit II (Randegger), die das Gremium 
um Vertreter der Hochschulrektorenkonferenz und der Wirt­
schaft erweitern möchte, oder gemäss Eventualantrag, wo­
nach es nur um Vertreter der Wirtschaft erweitert würde. 
Ihre Kommission lehnte aber den Antrag Randegger mit 15 
zu 7 Stimmen ganz klar ab, ebensowenig stimmt sie einer be­
grenzteren Fassung im Sinne des Eventualantrages Baum­
berger/lmhof zu. Dieser Vorschlag wurde in der Kommission 
gar nicht mehr aufgegriffen, nachdem er im Ständerat bereits 
eine sehr deutliche Abfuhr erlitten hatte. 
Die Kommission ist der Meinung, dass es bei der Schweize­
rischen Universitätskonferenz um ein verhältnismässig klei­
nes, effizientes, repräsentatives Organ gehen muss, das ei­
nerseits strategische und andererseits operative Aufgaben 
hat und dessen Zusammensetzung sich bereits aus der Auf­
gabenstellung ergibt. Es geht, Herr Randegger, nicht um eine 
rein etatistische Lösung, sondern es geht ganz einfach 
darum, dass diejenigen, die sich die finanziellen Aufgaben 
teilen, in diesem Gremium vertreten sind. 
Nach einer eingehenden Diskussion war die Kommissions­
mehrheit deshalb der Meinung, dass sowohl die Hochschul­
rektoren wie auch die Wirtschaft und alle allfälligen weiteren 
Kreise oder Interessenten nicht in dieses Gremium einbe­
zogen werden können. Dafür - das möchte ich hier auch sa­
gen - ist aber ganz klar, dass sie bei wichtigen Fragen zu 
konsultieren sind; ich verweise diesbezüglich auf Artikel 10 
dieses Bundesgesetzes. 
Bei Absatz 4 haben wir einen Minderheitsantrag Müller­
Hemmi, der von Frau Weber begründet wurde, wonach die 
Zusammenarbeitsvereinbarung den Kommissionen für Wis­
senschaft, Bildung und Kultur zur Konsultation vorgelegt wer­
den soll. Der entsprechende Antrag wurde von der Kommis­
sion mit 10 zu 7 Stimmen abgelehnt. Auch ein noch weiter 
gehender Antrag für einen direkten Einbezug des Parlamen­
tes hatte in der Kommission keine Chance. 
Die Kommissionsmehrheit erachtet eine Konsultation vor Ab­
schluss der Vereinbarung für problematisch. Das Verfahren 
ist ohnehin bereits recht kompliziert. Wenn der Bundesrat 
nun vor oder nach der Ratifizierung der Konkordate noch die 
Kommissionen konsultieren müsste, würde dies zu einer un­
liebsamen Verzögerung führen. Schliesslich könnte auf die 
Vereinbarung ohnehin kaum Einfluss genommen werden, 
weil bereits alles in Konkordat und Gesetz geregelt wäre. 
Die WBK hat im Verlauf der letzten zwei Jahre - nicht zuletzt 
im Zusammenhang mit der Diskussion verschiedener Lei­
stungsaufträge - die Erfahrung gemacht, wie wichtig klare 
Aufgabenver- und Kompetenzzuteilungen sind bzw. wären. 
Sie beantragt Ihnen deshalb, den Minderheitsantrag Müller­
Hemmi abzulehnen. 

Scheurer Remy (L, NE}, rapporteur: La minorite II (Randeg­
ger) reprend en l'elargissant une proposition qui a deja ete 
faite au Conseil des Etats, mais qui n'a pas ete retenue. Ce 
que le Conseil federal, le Conseil des Etats et la majorite de 
la commission envisagent, c'est une Conference universi­
taire suisse composee des seuls representants des autorites 
politiques auxquelles incombe la charge principale ou secon­
daire des hautes ecoles universitaires, c'est-a-dire la Confe­
deration, les cantons universitaires et les cantons non univer­
sitaires. Cette nouvelle Conference universitaire suisse sera 
donc essentiellement politique, mais au sens institutionnel du 
terme. 
Si vous reprenez l'article 6 et les attributions de cette Confe­
rence universitaire suisse, vous voyez que ses competences 
sont avant tout academiques et pas tellement economiques. 
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Je ne sais pas si c'est un fait de traduction ou si j'ai mal com­
pns M. Randegger, mais sous la lettre c, on ne dit pas que la 
Conference univers,taire suisse va decider l'attribut,on des 
p61es de recherche nationaux, mais qu'elle va «approuver 
l'attribution», ce qui signifie que la preparation du travail sera 
realisee sans aucun doute au Fonds national et non pas dans 
une autre instance. 
Je vous rappelle aussi, comme d'autres l'ont fait, que les ar­
ticles 8 et 9 du projet de loi etablissent le principe d'une col­
laboration de la Conference universitaire suisse avec les ins­
tances dirigeantes des hautes ecoles universitaires et des 
HES. C'est a ce niveau-la que la Conference des recteurs 
des universites suisses interviendra, eile, ou d'autres auton­
tes encore, selon le mode de d1rection des hautes ecoles, et 
cela est confirme a l'article 10. J'abrege: les trois lettres de 
l'article 1 O montrent que c'est ainsi qu'il taut comprendre les 
choses. Le projet de loi implique donc la consultation par la 
Conference universitaire suisse des autorites et des instan­
ces que je viens de citer, alors que la proposition de mino­
rite II consiste a introduire en plus dans la Conference univer­
s,taire suisse des representants des autorites universitaires 
et de l'economie. 
Le premier inconvenient de cette proposition de minorite II 
est d'introduire dans un organe compose de personnes ayant 
la responsabilite institutionnelle des hautes ecoles des per­
sonnes qui n'ont pas de responsabilite 1nstitutionnelle, quelle 
que soit l'1mportance qu'elles ont dans le systeme universi­
taire par ailleurs. 
Le deuxieme inconvenient principal, c'est de limiter cet acces 
a deux categories de personnes. Faut-il entendre par la uni­
quement les milieux patronaux, le Vorort? Mais si c'est le Vor­
ort, il y aura aussi une exigence pour qu'il y ait un represen­
tant, sans aucun doute, de l'Union syndicale suisse. II serait 
juste, des lors, que la Conference universitaire suisse soit 
composee d'autres membres encore, et d'y introduire des re­
presentants du corps enseignant, des representants des etu­
diants. Comme la Conference universitaire suisse actuelle 
souffre d'etre composite et trop nombreuse, on cherche a 
corriger cela. Au contraire, la proposition de minorite II entre­
tiendrait cet inconvenient. 
Pour toutes ces raisons, la majorite de la commission vous 
demande de rejeter la proposit1on de minorite II. Ce faisant, 
nous ne voulons pas diminuer le r61e qui doit etre celui de 
l'economie dans l'ensemble du systeme, mais pas dans cet 
organe de decision, dans cet organe institutionnel qu'est la 
Conference universitaire suisse. 
Pour l'article 5 alinea 4, la majorite de la commission consi­
dere la proposition de minorite Müller-Hemmi comme une in­
trusion des commissions dans les competences du Conseil 
federal. On n'imagine pas qu'a une negociation sur le con­
tenu de la convention entre la Confederation et les cantons 
succede une sorte de negociation parallele entre le Conseil 
federal et des commissions parlementaires. 
La majorite de la commission vous recommande donc de re­
jeter la proposition de minorite II, et c'est a plus forte raison 
que je vous demande aussi de rejeter la proposition subsi­
diaire Baumberger, presentee par M. lmhof. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Je pars mal­
gre tout de l'idee que la proposition de minorite 1 (Bezzola) 
n'est plus vraiment d'actualite apres la decision que nous 
avons prise. Jene vais donc pas reprendre les arguments qui 
ont deja ete evoques a propos de l'article 3. 
Nous avons deux propositions qui portent sur la composition 
et, en fa1t, fondamentalement, sur le fonctionnement et sur le 
r61e de la Conference universitaire suisse: la proposition de 
minonte II (Randegger) et la proposition subs1dia1re Baum­
berger. Le Conseil federal vous prie de rejeter ces deux pro­
positions. Je vais essayer d'apporter l'un ou l'autre argument 
nouveau ou, en tout cas, un point de vue nouveau pour expli­
quer pourquoi ces propositions ne sont pas les bienvenues. 
Que voulons-nous creer avec la CUS? Nous voulons creer 
un organe ou un certain nombre de competences qu1 sont or­
dinairement exercees par le Conseil federal, par les Conseils 
d'Etat, sous la surveillance de ceux qui leur donnent leur le-

gitimite, leur Parlement et leur souverain, competences qui 
appartiennent a ces executifs, soient mises en commun. 
Nous voulons egalement que des moyens soient mis en com­
mun, pour que la coordination ne soit pas une simple re­
flexion sur ce qu'on aimerait faire dans le domaine universi­
ta,re, mais qu'un certain nombre de leviers puissent etre mis 
en place pour creer cette coordination. II s'agit donc bien 
d'une delegation de competences aujourd'hui clairement aux 
mains des executifs, aux mains d'un certain nombre d'orga­
nes auxquels ces executifs ont deja pu deleguer des fonc­
tions et qui sont appeles a les gerer en commun. 
Pourquoi ai-je ajoute cette nuance? Parce que les competen­
ces, au fond, que le Conseil federal pourrait exercer dans le 
domaine des ecoles polytechniques federales, il les a dele­
guees au Conseil des EPF. Ce faisant, il a cree une autre di­
rection, et c'est celle-la qui sera directement representee 
pour apporter la contribution et les competences de delegue 
de cet organe au sein de la CUS. La meme chose existe a 
Bäle. L'Universite de Bäle est geree aujourd'hui davantage, 
strategiquement, par le Conseil academique que par les 
Conseils d'Etat. Nous ne voyons aucun inconvenient a ce 
que ce soit cet organe qui exerce la competence, qui vienne 
exercer une partie de ces competences avec d'autres au sein 
de la CUS. 
A travers ces deux exemples, nous voyons que la ou l'econo­
m,e participe directement a ces choix strategiques - ecoles 
polytechniques federales, Universite de Bäle -, indirecte­
ment ou directement, par le choix de la personne, elles sont 
associes aux decisions; elles ne perdent donc rien. Au con­
traire, elles viennent, avec d'autres, partager ces competen­
ces qui sont les leurs. Au lieu de «partager», je dirais plut6t 
les «exercer en commun». C'est ce que nous voulons. Nous 
voulons effectivement que ces delegations ne soient pas des 
partages avec tout le monde, ne soient pas un pouvoir qui se 
dissolve, mais un lieu fort ou il puisse etre exerce. Pour cela, 
il doit l'etre entre ceux qui ont ces pouvoirs, qui ont cette le­
gitimite, qui ont ces comptes a rendre, qui ont ces moyens, 
aussi, qu'ils mettent directement dans le pot commun. 
On dit ici que cet organe commun doit coordonner, a l'echelle 
de la Suisse, les activites de la Confederation et des cantons. 
Ou'est-ce que cela veut dire? Est-ce que cela veut dire qu'ils 
ont la competence de tout coordonner, de decider de tout? 
Non, bien sür. lls ont des leviers entre leurs mains au niveau 
de la CUS, et avec ces leviers, ils vont creer les conditions 
d'une collaboration qui permet d'entrainer, par ailleurs, des 
decisions positives la ou les cantons continueront a assumer 
leur responsabilite propre, la ou la Confederation continuera 
a assumer egalement sa responsabilite propre. Dans ce do­
maine, nous pensons que cela fait un tout. Ces responsabili­
tes a assumer en tant que responsables directs et ces res­
ponsabilites que l'on accepte de gerer en commun forment 
un tout, et les memes acteurs doivent assumer cette double 
responsab11ite. 
Cela ne serait pas le cas si on dissolvait ces responsabilites 
au niveau de la CUS. Permettez-moi d'ailleurs de vous dire 
que, dans ce cas, la CUS deviendrait tres vite inoperante et 
deviendrait ce qu'elle ne doit pas etre, c'est-a-dire une com­
m1ss1on consultative. L'exemple de Berne qui a ete cite, ou 
d'autres exemples que je pourrais citer, sont des exemples 
de commissions consultatives. On discute ensemble de ce 
qui serait souhaitable, on ne prend pas de decisions fortes 
sur la base de competences fortes et de moyens materiels. 
C'est la raison pour laquelle nous pensons qu'il est important 
de maintenir la solution du Conseil federal. 
L'aspect consultatif est prevu a l'article 10. II est tres impor­
tant. Qa n'est tout simplement pas le lieu de le regler. 
On propose egalement que la Conference des recteurs des 
universites suisses siege au sein de la CUS. Les memes ar­
guments valent egalement pour les recteurs. Eux aussi doi­
vent avoir un champ d'application de leurs responsabilites. 
J'ai dit tout a l'heure que, pour nous, il etait evident que nous 
voulions renforcer le röle de la CUS, mais la ou ils ont des de­
cisions a prendre, pas en noyant les responsabilites par un 
elargissement de cet organe que nous voulons, au contraire, 
tres competent. 
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Voila les raisons pour lesquelles nous pensons que la propo­
sition de minorite II et la propos1tion subsidiaire Baumberger 
doivent etre rejetees, quitte sinon a rendre moins operation­
nelle, moins competente, moins responsable la CUS. Je d1-
rai que nous parlons quand meme d'experience. Si l'on de­
vait aller dans cette voie, Dieu sait si d'autres groupes 
n'auraient pas les memes justifications a s'asseoir a une ta­
ble ou l'on discute d'universites! Mais ce n'est pas ce que 
nous voulons! 
La proposition de minorite Müller-Hemmi, a notre avis, do1t 
aussi etre rejetee. Pourquoi? Parce que les competences 
dont je viens de parler sont des competences d'execut1f. 
Laissez-nous donc mettre en commun nos competences 
pour faire une meilleure gestion, parce que c;:a sera une ges­
tion commune. Mais les competences que nous exerc;:ons 
deja, devons-nous vraiment nous representer devant des 
commissions parlementaires pour dire que plutöt que de les 
exercer seuls, nous souhaitons les exercer dans un climat de 
cooperation? 
L'instrument du concordat: nous serions obliges de venir 
avec vous apres negociation. Donc, les commissions pour­
raient dire oui ou non; elles pourraient manifester leur bonne 
ou leur mauvaise humeur. Je crois que c'est un exercice frus­
tran!, lorsqu'il ne permet plus d'influencer reellement le resul­
tat et, dans ce sens-la, c'est une demarche un peu derisoire. 
Le Parlement merite mieux que cela. Nous pensons que les 
Comm1ssions de la science, de l'education et de la culture 
qui, pour nous, sont des partenaires tres importants pour dis­
cuter, bientöt deja, du message de la prochaine periode, etc., 
ne devraient pas eire confrontees a une s1tuation ou on les 
consulte sur quelque chose qui ne peut plus etre modifie et 
qui est du ressort exclusif de l'executif. 

Abs. 1, 2-AI. 1, 2 

Präsidentin: Wir haben bei Artikel 3 Absatz 2 bereits über 
den Antrag der Minderheit I abgestimmt. 

Erste, namentliche Abstimmung 
Premier vote, nominatif 
(Ref.: 3388) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour la proposition de la majorite: 
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann 
Stephanie, Beguelin, Berberat, Borel, Bühlmann, Carobbio, 
Cavalli, Chiffelle, Donati, Dormann, Ducrot, Dunki, Dupraz, 
Durrer, Eggly, Ehrler, Engler, Fankhauser, Fässler, Fehr 
Jacqueline, Florio, Friderici, Gadient, Geiser, Goll, Gonseth, 
Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Jost, Grossenbacher, 
Günter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Häm­
merle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jaquet, Jeanpretre, 
Jessen, Jutzet, Kalbermatten, Keller Christine, Kuhn, Lan­
genberger, Lauper, Leemann, Leuenberger, Lötseher, Marti 
Werner, Maury Pasquier, Meyer Therese, Müller-Hemmi, 
Ostermann, Pelli, Philipona, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner 
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruf, Schaller, 
Scheurer, Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Spielmann, 
Stamm Judith, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, 
Tschäppät, Tschopp, Vogel, Vollmer, von Feiten, Weber 
Agnes, Widmer, Zapf!, Zbinden, Zwygart (90) 

Für den Antrag der Minderheit II stimmen: 
Votent pour la proposition de la minorite II: 
Antille, Bangerter, Baumann Alexander, Beck, Bezzola, Bin­
der, Bircher, Blaser, Bosshard, Brunner Toni, Bührer, Chri­
sten, Comby, Debons, Dettllng, Dreher, Eberhard, 
Egerszegi, Engelberger, Epiney, Fehr Hans, Fischer-Hägg­
lingen, Fischer-Seengen, Föhn, Freund, Fritschi, Guisan, 
Gusset, Hasler Ernst, Heim, Hess Otto, lmhof, Kofmel, 
Kühne, Kunz, Leu, Loeb, Oehrli, Randegger, Ruckstuhl, 
Rychen, Schenk, Schlüer, Schmid Samuel, Schmied Walter, 
Speck, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler, Tschuppert, 
Vallendar, Vetterli, Waber, Weigelt, Widrig, Wittenwiler, 
Wyss (58) 
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Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Ammann Schech, Aregger, Baader, Baumberger, Blocher, 
Bonny, Borer, Bortoluzzi, Cavadini Adriane, Columberg, 
David, de Dardel, Eymann, Fasel, Fehr Lisbeth, Frey Claude, 
Frey Walter, Genner, G1ezendanner, Gross Andreas, Gysin 
Hans Rudolf, Hegetschweiler, Hess Peter, Hochreutener, 
Jans, Keller Rudolf, Lachat, Maitre, Maspoli, Maurer, Meier 
Hans, Meyer Theo, Moser, Mühlemann, Müller Erich, Nab­
holz, Pidoux, Pini, Ruffy, Sandoz Marcel, Scherrer Jürg, Sei­
ler Hanspeter, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Suter, 
Vermot, von Allmen, Weyeneth, Wiederkehr, Ziegler (51) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

Zweite Abstimmung - Deuxieme vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Eventualantrag Baumberger 

Abs. 3-AI. 3 
Angenommen - Adopte 

Abs. 4-AI. 4 

Namentliche Abstimmung 
Vote nominatif 
(Ref.: 3391) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour la proposition de la majorite: 

88 Stimmen 
59 Stimmen 

Antille, Bangerter, Baumann Alexander, Beck, Bezzola, Bin­
der, Bircher, Blaser, Bosshard, Brunner Toni, Bührer, Chri­
sten, Comby, Debons, Dettling, Donati, Dormann, Dreher, 
Ducrot, Dünki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, 
Ehrler, Engelberger, Engler, Fehr Hans, Fischer-Hägglingen, 
Fischer-Seengen, Florio, Föhn, Freund, Friderici, Fritschi, 
Gadient, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hasler Ernst, 
Heim, Hess Otto, lmhof, Kalbermatten, Kofmel, Kühne, 
Kunz, Langenberger, Lauper, Leu, Loeb, Lötseher, Meyer 
Therese, Oehrli, Pelli, Philipona, Raggenbass, Randegger, 
Ratti, Ruckstuhl, Rychen, Schenk, Scheurer, Schlüer, 
Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Simon, 
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinemann, Steiner, 
Stucky, Suter, Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vet­
terli, Vogel, Waber, Weigelt, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapf!, 
Zwygart (89) 

Für den Antrag der Minderheit stimmen: 
Votent pour la proposition de la minorite: 
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann 
Stephanie, Beguelin, Berberat, Bore!, Bühlmann, Carobbio, 
Cavalli, Chiffelle, Fankhauser, Fässler, Fehr Jacqueline, Gei­
ser, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Jost, Günter, Gysin Remo, 
Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Herczog, Hollen­
stein, Hubmann, Jaquet, Jeanpretre, Jessen, Jutzet, Keller 
Christine, Kuhn, Leemann, Leuenberger, Marti Werner, 
Maury Pasquier, Müller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner 
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Schaller, Sema­
deni, Spielmann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, 
Tschäppät, Vollmer, von Feiten, Weber Agnes, Widmer, 
~~~ ~ 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Ruf (1) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Ammann Schech, Aregger, Baader, Baumberger, Blocher, 
Bonny, Borer, Bortoluzzi, Cavadini Adriane, Columberg, 
David, de Dardel, Epiney, Eymann, Fasel, Fehr Lisbeth, Frey 
Claude, Frey Walter, Genner, Giezendanner, Gros Jean­
Michel, Gross Andreas, Gysin Hans Rudolf, Hegetschweiler, 
Hess Peter, Hochreutener, Jans, Keller Rudolf, Lachat, 
Maitre, Maspoli, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo, Moser, 
Mühlemann, Müller Erich, Nabholz, Pidoux, Pini, Ruffy, San-
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doz Marcel, Scherrer Jürg, Seiler Hanspeter, Steffen, Stein­
egger, Vermot, von Allmen, Weyeneth, Wiederkehr, Ziegler 

(51) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

Art. 6 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 

d. die Anerkennung von Institutionen oder Studiengängen 
auf Empfehlung des Organs für Qualitatssicherung; 

Abs. 2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 6 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 

d. reconnallre des institutions ou des filieres d'etudes sur pro­
posit1on de l'organe d'assurance de la qualite; 

A/.2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Warum schaffen 
wir hier eine Differenz zum Ständerat? Wenn man schon eine 
Qualitätssicherung will - das wollen wir Ja alle-, dann muss 
die diesbezügliche Arbeit auch Auswirkungen zeitigen, Ein­
fluss auf die Umsetzung haben können. Gerade die Anerken­
nung von Institutionen oder Studiengängen ist dabei ein 
wichtiger Bereich. Es ist nur sinnvoll und logisch, wenn das 
Qualitätssicherungsorgan hier Empfehlungen abgeben kann. 
Die Kommission beantragt deshalb bei Artikel 6 einstimmig, 
bei der Fassung des Bundesrates zu bleiben. Wir passen sie 
lediglich formell an Artikel 7 an und sprechen von «Organ» 
und nicht mehr von «Institut». 

Angenommen - Adopte 

Art. 7 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Minderheit I 
(Weber Agnes, Leemann, Müller-Hemm1, Roth, Semadeni, 
Widmer) 
Abs. 1, 3, 4 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 1bis 
Die Entwicklung und Evaluation der Qualitat ist Sache der 
Hochschule oder der Institution. 
Abs. 2 
Bund und Universitätskantone setzen ein unabhängiges Or­
gan ein, das zuhanden der Schweizerischen Universitätskon­
ferenz: 

abis. Richtlinien bzw. Standards der Evaluation der Qualität 
definiert; 
ater. die Vergleichbarkeit der Qualitat in Lehre und For­
schung fördert und die Ergebnisse veröffentlicht; 

Minderheit II 
(Moser) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 7 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Minorite I 
(Weber Agnes, Leemann, Müller-Hemmi, Roth, Semadeni, 
Widmer) 
Al. 1, 3, 4 
Adherer a la dec1sion du Conseil des Etats 
Al. 1bis 
L'evaluation et le developpement de la qualite relevant de 
l'universite ou de l'institution. 
A/.2 
La Confederation et les cantons universitaires instituent un 
organe independant charge, a l'intention de la Conference 
un1versitaire suisse: 

abis. de definir les directives ou les normes relatives a l'eva­
luation de la qualite; 
ater. de promouvoir la comparabilite de la qualite dans l'en­
seignement et la recherche et de publier les resultats; 

Minorite II 
(Moser) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Weber Agnes (S, AG): Ich bedaure es sehr, dass es mir bei 
Artikel 7, «Akkreditierung und Qualitätssicherung», nicht ge­
lungen ist, die Mehrheit der Kommission davon zu überzeu­
gen, dass das Konzept der Minderheit I eine ergänzende 
Verdeutlichung zum ständeratlichen Konzept bedeutet. In­
haltlich habe ich zwar sehr viel Zustimmung bekommen, aber 
bei der Abstimmung klappte es dann doch nicht. Bei der er­
sten Lesung lautete das Resultat in der Kommission 11 zu 
8 Stimmen bei 1 Enthaltung. 
Auch die für die Bildung zuständige Verwaltung ist davon 
überzeugt, dass es Standards braucht. Herr Kleiber hat sich 
bei der ersten Lesung dafür ausgesprochen; der Qualitätsex­
perte, Professor Dubs von der Universität St. Gallen, findet 
das Konzept ebenfalls hilfreich. 
Bei den Fachhochschulen wurde eine solch klare Qualitäts­
aussage, wie ich sie jetzt hier beantrage, verpasst, was der 
Vergleichbarkeit nicht gerade bekömmlich ist. Es ist einfach 
schade, wenn der Bund einmal mehr aus lauter Angst, er 
könnte jemandem auf die Füsse treten, auf seine Führungs­
rolle verzichtet. 
Im Antrag der Minderheit I wird zudem explizit darauf verwie­
sen, dass auch und gerade die Qualität der Lehre evaluiert 
werden muss. Dieser Aspekt fehlt in der ständerätlichen Ver­
sion. Der Antrag der Minderheit I wird der Bedeutung der 
Qualitätssicherung, wie sie in der Botschaft ausgeführt wird, 
gerechter. 
Ich hoffe, dass Sie diesen Antrag «ohne Scheuklappen» eva­
luieren und inhaltlich würdigen können. Es geht nicht um Par­
teipolitik, sondern um die sachgerechte, bestmögliche Quali­
tatssicherung im Hochschulbereich. 
Worum geht es? Der Ständerat hat sich vom Institut der Qua­
litatssicherung verabschiedet, das wohl das stärkste Instru­
ment zur Sicherung der Qualität bedeutet hätte. Das Organ, 
das nun in abgeschwächter Weise dieselbe Funktion über­
nehmen soll, ist sehr vage definiert. 
Weil uns Qualität aber sehr wichtig ist, haben wir nun diesem 
Organ ein paar verbindliche Leitplanken geliefert: 
1. Es gilt festzuhalten, dass die Entwicklung und die Evalua­
tion der Qualität in erster Linie Sache der betroffenen Institu­
tion ist, wie das auch in der Botschaft festgehalten worden ist. 
Mit dieser expliziten Nennung geht es darum, den Institutio­
nen die Ängste vor der Qualitätssicherung zu nehmen. Diese 
Aussage finden Sie in Absatz 1 bis: «Die Entwicklung und 
Evaluation der Qualität 1st Sache der Hochschule oder der In­
stitution.» 
2. Es geht darum, dass das Qualitätsorgan von Bund und 
Kantonen gewisse Vorgaben macht, um den Stand der inter­
nationalen Forschung auf diesem Gebiet wiederzugeben und 
um die Vergleichbarkeit und Transparenz herzustellen. Das 
Organ braucht Richtlinien und Standards, um seine Aufgabe 
wahrnehmen zu können. Die beste Qualitätssicherung nützt 
nichts, wenn die Öffentlichkeit davon nicht Kenntnis nehmen 
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kann. Sie finden dies in Absatz 2 Litera abis und Litera ater. 
Gemäss Litera abis definiert das unabhängige Organ die 
«Richtlinien bzw. Standards der Evaluation der Qualitat», 
und gemäss Litera ater fördert es «die Vergleichbarkeit der 
Qualität in Lehre und Forschung» und veröffentlicht die Er­
gebnisse. 
Ein Vergleich mit Holland zeigt, dass dort die Vergleichbar­
keit im Sinne einer Kundenorientierung so weit geht, dass ein 
transparenter Studienführer Studierenden und ihren Eltern 
klar zeigt, wo sie was zu welcher Qualität und mit welcher 
Spezifität in Angebot, Lehre und Forschung erwarten kön­
nen. Diese Art von Transparenz fördert den sonst so vielbe­
schworenen Wettbewerb und die «Exzellenz». 
Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit I zuzustimmen. 

Präsidentin: Die SVP-Fraktion lässt ausrichten, dass sie der 
Mehrheit zustimmt. 

Randegger Johannes (R, BS): Die FDP-Fraktion unterstützt 
die Mehrheit. Die Formulierung, wie sie der Ständerat vor­
legt, entspricht derjenigen eines Rahmengesetzes. Einer­
seits ist sie knapp und klar; anderseits ist sie auch mit den 
Hochschulrektoren abgestimmt, welche diese Qualitätssi­
cherung umsetzen müssen. Ihr Organ, die Schweizerische 
Hochschulrektorenkonferenz, trägt den Beschluss des Stän­
derates mit. Erstens ist die Praxis, die sie umsetzen müssen, 
also der Bottom-up-Approach, sichergestellt. Zweitens ist in 
der ständerätlichen Version klar festgehalten, dass Richtli­
nien und Standards definiert werden sollen. Drittens werden 
in der Fassung des Ständerates die Anforderungen an das 
System umschrieben. 
Wir sind der Auffassung, dass der ständerätliche Beschluss 
einer Rahmengesetzgebung genügt, und unterstützen ihn 
deshalb. 

Widmer Hans (S, LU): Die SP-Fraktion unterstützt aus Über­
zeugung den Antrag der Minderheit 1. Erstens ist es für sie 
von grösster Bedeutung, dass die Entwicklung von Qualität 
und die Evaluation von Qualität dort stattfinden, wo auch Wis­
sen generiert und systematisiert wird, also an der Hoch­
schule. Das ist ein derart wichtiges Prinzip, dass wir glauben, 
es gehöre in ein Rahmengesetz. 
Die anderen Punkte sind von Frau Weber klar dargestellt 
worden: Die Transparenz ist von Bedeutung, und zwar auch 
auf der Metaebene, also nicht nur in bezug auf konkrete Pro­
jekte, sondern auch in bezug auf die Richtlinien, nach denen 
man evaluiert. Das ist von Bedeutung. Nur das ermöglicht 
den Fluss der Informationen und damit Transparenz, Durch­
sichtigkeit und ein wirklich gleiches Informationsniveau für 
die möglichen Konsumenten. 
Aus diesen Gründen unterstützen wir den Antrag der Minder­
heit 1. 

Donati Franco (C, Tl): Im Namen der CVP-Fraktion bean­
trage ich Ihnen Zustimmung zur Mehrheit. 
Ich möchte daran erinnern, dass der Artikel in der Fassung 
des Ständerates einen Kompromiss darstellt, dem auch die 
Rektoren der Universitäten grundsätzlich zugestimmt haben. 
Um nicht unnötige Differenzen zu schaffen, beantragen wir, 
dem Ständerat zuzustimmen. 
In der Sache besteht zwischen dem Beschluss des Stände­
rates und dem Antrag der Minderheit I keine ins Gewicht fal­
lende Differenz: Die Minderheit I möchte die Aufgaben des 
Institutes etwas detaillierter und präziser festhalten. Wir zie­
hen aber die generelle Formulierung gemäss Fassung des 
Ständerates vor. Deswegen schlagen wir vor, diesen Antrag 
abzulehnen. 
Zum Antrag der Minderheit II: Eine Rückkehr zur Fassung 
des Bundesrates ist aufgrund dessen, was ich vorhin gesagt 
habe, abzulehnen. 
Deswegen beantrage ich Ihnen im Namen der CVP-Fraktion 
Zustimmung zum Antrag der Mehrheit. 

Gadlent Brigitte (V, GR), Berichterstatterin: Angesichts der 
bildungs- und forschungspolit1schen Bedeutung, die dem hier 
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zu regelnden Bereich zukommt, fordert der Staat mit Recht 
höchste Qualität in Lehre, Forschung und Dienstleistung und 
damit Qualitätssicherung mit dem primären Ziel, noch besser 
zu werden, um insbesondere auch international bestehen zu 
können. Der Grundsatz, dass wir eine Qualitätssicherung 
brauchen, ist denn auch unbestritten. 
Die WBK kann sich auch fast einstimmig dem Beschluss des 
Ständerates anschliessen, ein unabhängiges Organ für Qua­
litätssicherung vorzusehen. Dies ist ein Kompromiss zwi­
schen dem Bundesrat - bzw. dem Entwurf des Bundesra­
tes - und den Hochschulrektoren für ein unbürokratisches 
Umsetzungskonzept. Drei bis vier Experten sollen, ausge­
stattet mit der nötigen Kompetenz und den Mitteln, auswär­
tige Gutachten in Auftrag zu geben, als unabhängiges Organ 
arbeiten; ihre Aufgaben finden Sie in den Buchstaben a bis c 
von Absatz 2 umschrieben. 
Die Minderheit I möchte nun noch einen Schritt weiter gehen 
und auch die Eckwerte, die zu einem Qualitätsmanagement 
gehören, im Gesetz aufnehmen. Die Mehrheit der Kommis­
sion ist zwar inhaltlich der gleichen Meinung - Frau Weber 
hat es gesagt-, vertritt aber die Auffassung, dass im Gesetz, 
wie das üblich ist, nur der Rahmen festgelegt wird. Die Fül­
lung dieses Rahmens - in diesem Fall die Regelung der De­
tails der Qualitätssicherung - gehört in die Verordnung, ge­
hört in die konkreten Abmachungen zwischen den einzelnen 
Trägern. 
Aus diesem Grund beantragt Ihnen die Kommission mit 12 zu 
6 Stimmen bei 1 Enthaltung, dem Beschluss des Ständerates 
zuzustimmen. 
Der dem Antrag der Minderheit II (Moser) entsprechende An­
trag ist in der Kommission - aufgrund des bereits Ausgeführ­
ten - mit 18 zu 2 Stimmen abgelehnt worden. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Je pourrais 
peut-etre commencer par remercier M. Moser de trouver tant 
de vertus a la version du Conseil federal qu'il souhaite y re­
tourner (proposition de minorite II). Notre formule n'etait pas 
mauvaise, mais je crois qu'il faut eire fiable. Dans les discus­
sions au Conseil des Etats, nous avons considere que sa for­
mulation etait aussi acceptable et, par goüt du compromis et 
de l'avancee des travaux, nous l'avons acceptee. Dans ce 
sens-la, donc, si je demande au Parlement de ne pas suivre 
la proposition de minorite II, ce n'est bien sür pas par manque 
de reconnaissance pour cette intervention, mais taut simple­
ment parce que je crois que ce train-la est parti et que nous 
devons voir, a partir de la version du Conseil des Etats, ce 
que nous voulons en faire. 
En ce qui concerne la version du Conseil federal, je dirai 
qu'elle nous satisfait integralement. Nous n'avons pas besoin 
de la modifier par la proposition de minorite I qui est surtout 
une remise en ordre, au fand, de certains elements, une di­
vergence, a man avis, inutile. La seule chose a laquelle j'ai le 
sentiment que la minorite I accorde une importance particu­
liere est cet alinea 1 bis: «L'evaluation et le developpement 
de la qualite relevent de l'universite ou de l'institution.» Je 
partage ce principe. II est absolument juste, mais il n'est pas 
opportun de le mettre dans une loi federale, dans la mesure 
meme ou nous donnerions l'impression de confier, par-des­
sus la tete des cantons, un mandat aux universites et institu­
tions cantonales. Nous ne pouvons pas faire cela, mais nous 
concevons - je le dis ici tres clairement aussi pour le Bulletin 
officiel - l'organe independant de contröle de qualite comme 
un organe qui doit aussi appuyer les universites pour deve­
lopper leur propre systeme d'amelioration de la qualite. Loin 
de nous l'idee qu'il y aurait une espece de juge supreme qui 
ferait taut et qui annulerait les efforts taut a fait meritoires qui 
ont ete faits de developper l'autoevaluation dans les univer­
s1tes. C'est de cela qu'il s'agit a l'al1nea 1 bis, mais ce n'est 
pas a une loi federale de le preciser. 

Abstimmung - Vote 

Eventuell - A titre preliminaire 
Für den Antrag der Mehrheit 
FiJr den Antrag der Minderheit 1 

74 Stimmen 
57 Stimmen 

michael.tellenbach
Textfeld



Formation, recherche et technologie 1748 N 22 septembre 1999 

Definitiv - Definitivement 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit II 

Art. 8, 9 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 10 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 

125 Stimmen 
6 Stimmen 

(Gu1san, Grossenbacher, Günter, Langenberger, Leemann, 
Müller-Hemmi, Roth, Weber Agnes, Widmer) 

c. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 10 
Proposition de la commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Guisan, Grossenbacher, Günter, Langenberger, Leemann, 
Müller-Hemmi, Roth, Weber Agnes, Widmer) 

c. Adherer au projet du Conseil federal 

Guisan Yves (R, VD): L'article 10 traite du fonctionnement de 
la Conference universitaire suisse, qui est l'organe de coor­
dination et, dans une certaine mesure, l'organe strategique 
de la politique univers1taire suisse. II paraTt des lors normal 
qu'outre les instances dirigeantes des hautes ecoles et le 
corps professoral intermediaire ou les etudiants, eile consulte 
aussi les organisations non seulement de l'economie, mais 
de la societe civile en general. L'universite n'est pas seule­
ment une institution d'enseignement et de recherche com­
portant uniquement deux pöles, l'un scientifique, l'autre eco­
nomique. Elle est un centre de reflexion touchant a tous les 
problemes de la societe et de son environnement. Les scien­
ces humaines y occupent une place taut aussi importante. II 
me paraTt donc extremement reducteur de n'inclure que les 
organisations economiques comme seules partenaires de la 
Conference universitaire suisse en dehors des milieux uni­
versitaires. Elle doit pouvoir aussi bien s'adresser aux ecn­
vains, aux sociologues, aux historiens ou a l'Academie des 
sciences humaines et sociales qu'au Vorort, a la Societe 
suisse des constructeurs de machines, a l'Association suisse 
des fabricants de textiles ou a l'USS. 
L'un des buts fondamentaux de la presente loi est de faire 
descendre l'univers1te de sa tour d'ivoire, de la faire sortir de 
son monde elitaire pour !'integrer veritablement dans la so­
ciete. La politique universitaire devient donc une täche natio­
nale avec la collaboration de la Confederation et des can­
tons, avec pour objectif entre autre, comme il est dit a l'arti­
cle 1 er lettre d, «la valorisation des connaissances acquises 
par la recherche.» 
Dans cette optique egalement, le concept de campus virtuel 
suisse s'est introduit et une Fondation Science-Cite est mise 
en avant. C'est un premier pas vers la societe de la connais­
sance appelee a prendre le relais de l'ere postindustrielle. 
L'economie est certes vitale pour la cite, mais ce n'est pas 
taute la cite, ni le seul partenaire possible de l'universite. 
C'est dans cet esprit d'une plus grande ouverture que je vous 
invite a soutenir la proposition de minorite. 

Präsidentin: Die grüne Fraktion lässt ausrichten, dass sie 
die Minderheit Guisan unterstützt. 

Randegger Johannes (R, BS): Die FDP-Fraktion unterstützt 
mehrheitlich den Mehrheitsantrag, weil wir der Auffassung 

sind, dass es hier um ein Konsultationsverfahren geht, bei 
dem die Schweizerische Universitätskonferenz zu ihren stra­
tegischen Entscheidungen eine Vernehmlassung durchfüh­
ren soll. Das heisst, es sollen wirklich diejenigen das Wort im 
Konsultationsverfahren haben, die Wesentliches zur strategi­
schen Ausrichtung der schweizerischen Forschungspolitik 
beitragen. Wenn Sie den Text anschauen, ist dort von den 
«Organisationen der Wirtschaft» die Rede. Damit sind die 
Wirtschaftsverbände und die Sozialpartner gemeint, und sie 
werden in diesem Konsultationsverfahren angesprochen. 
Wenn Sie nun den Fächer öffnen und die «ganze» Gesell­
schaft fragen, geht das weit über das hinaus, was Kollege 
Guisan vorher ausgeführt hat. Er hat verschiedene Fakultä­
ten der Universitäten genannt, die in die Universitätsstruktu­
ren eingebunden sind. Sie sind auch in die wissenschaftli­
chen Akademien eingebunden, und wie wir gesehen haben, 
ist der Informationsaustausch auch im Forschungsgesetz 
festgehalten. 
Wir beantragen Ihnen - auch im Sinne eines schlanken Kon­
sultationsverfahrens-, den Antrag der Mehrheit zu unterstüt­
zen. 

Präsidentin: Die CVP-Fraktion lässt ausrichten, dass sie die 
Mehrheit unterstützt. 

Widmer Hans (S, LU): Die Organisationen der Wirtschaft be­
stehen aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbänden oder 
Gewerkschaften; das ist schon richtig, Herr Randegger. Das 
ist aber noch zuwenig. Wenn wichtige Entscheide anstehen, 
müssen auch Meinungen von Organisationen aus der Zivil­
gesellschaft angehört werden. Ganze Teile der Gesellschaft 
stehen ausserhalb der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberver­
bände. Ich denke an die Verbände aus dem Konsumbereich, 
an die Altersverbände, an die Jugendverbände usw. Wir wol­
len, dass diese auch konsultiert werden, wenn ganz wichtige 
Entscheide getroffen werden. 
In einer Demokratie ist die Schlankheit der Konsultation nicht 
das oberste Gebot. Deshalb - und für das Lieblingskind von 
Herrn Kleiber, nämlich die Stiftung Wissenschaft und Gesell­
schaft, der wir ja alle zustimmen - wollen wir das im ganzen 
Gesetz durchziehen. 
Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag zu unterstützen. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: II y a des raisons formel­
les et des raisons de fand pour refuser la proposition de mi­
norite Guisan. Je le dis avec regret, mais avec beaucoup de 
conviction. 
La raison formelle, c'est que «la societe civile» est une ex­
pression que l'on peut opposer, par exemple, a la societe re­
ligieuse, ou plus encore a la societe militaire, et alors on sait 
de quoi il s'agit. lci, «societe civile» ne fait que reprendre un 
terme qui est au goüt du jour. Oui, c'est a la mode, on l'utilise 
beaucoup en France, mais dans un sens tres vague. C'est un 
moyen facile de dire «tous les autres», mais alors nous en­
trons dans le domaine du vaporeux et du flau, ce qui n'est ja­
mais bien recommandable dans une loi. Vous voyez donc 
deja que pour des raisons formelles, il n'y a aucune raison 
d'accepter cette proposition de minorite. 
II y a aussi des raisons de fond: l'article 1 O dit bien que la Con­
ference universitaire suisse consulte «en particulier», «na­
mentlich» selon la version allemande, et l'enumeration sous 
les lettres a, b etc designe des organes qui doivent etre con­
sultes de maniere constante, mais c'est une enumeration qui 
reste ouverte et dans laquelle on peut faire entrer toutes les 
composantes de la societe. Personne n'est exclu, pas meme, 
le cas echeant, les militaires, que l'on aurait taut de meme 
quelque peine a faire entrer dans la societe civile. 
C'est pourquoi je vous invite, au nom de la majorite de la 
commission, a rejeter la proposition de minorite Guisan. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

61 Stimmen 
50 Stimmen 
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Präsidentin: Wir unterbrechen hier die Beratung dieser Vor­
lage, weil Frau Bundespräsidentin Dreifuss nicht mehr zur 
Verfügung steht. 

N. Bundesgesetz über die Fachhochschulen 
N. Loi federale sur les hautes ecoles specialisees 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Ziff. 1, II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule, eh. 1, II 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref.: 3397) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aguet, Alder, Antille, Bangerter, Baumann Alexander, Bau­
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Beguelin, Berberat, Bin­
der, Bircher, Blaser, Borel, Bosshard, Brunner Toni, 
Bühlmann, Bührer, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, Comby, 
David, Debons, Dettling, Donati, Dormann, Dünki, Durrer, 
Egerszegi, Eggly, Engelberger, Engler, Fankhauser, Fässler, 
Fehr Jacqueline, Fischer-Seengen, Föhn, Fritschi, Gad1ent, 
Geiser, Goll, Gonseth, Grobet, Grossenbacher, Guisan, 
Gusse!, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Heim, 
Herczog, Hollenstein, Jans, Jeanpretre, Jassen, Jutzet, 
Kalbermatten, Keller Christine, Keller Rudolf, Kofmel, Kuhn, 
Kühne, Kunz, Langenberger, Leemann, Leu, Leuenberger, 
Loeb, Marti Werner, Maurer, Maury Pasquier, Meyer 
Therese, Müller Erich, Müller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, 
Pelli, Randegger, Ratti, Rennwald, Roth, Sandoz Marcel, 
Schaller, Schenk, Scheurer, Schlüer, Schmid Samuel, 
Schmied Walter, Semadeni, Simon, Speck, Stamm Judith, 
Stamm Luzi, Steinemann, Steiner, Strahm, Stucky, Stump, 
Teuscher, Tschopp, Tschuppert, Vetterli, Vollmer, von Feiten, 
Waber, Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Wyss, Zbinden, 
Zwygart (111) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Dreher (1) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aeppli, Ammann Schach, Aregger, Baader, Banga, Baum­
berger, Beck, Bezzola, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, 
Cavadini Adriane, Christen, Columberg, de Dardel, Ducrot, 
Dupraz, Eberhard, Ehrler, Epiney, Eymann, Fasel, Fehr 
Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hägglingen, Florio, Freund, Frey 
Claude, Frey Walter, Frideric1, Genner, Giezendanner, Gros 
Jean-Michel, Grass Andreas, Grass Jost, Günter, Gysin 
Hans Rudolf, Hämmerle, Hasler Ernst, Hegetschwe1ler, 
Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hubmann, lmhof, 
Jaquet, Lachat, Lauper, Lötseher, Maitre, Maspoli, Meier 
Hans, Meyer Theo, Moser, Mühlemann, Oehrli, Philipona, 
Pidoux, Pini, Raggenbass, Rechsteiner Paul, Rechsteiner 
Rudolf, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rychen, Scherrer Jürg, 
Schmid Odilo, Seiler Hanspeter, Spielmann, Steffen, Stein­
egger, Suter, Thanei, Theiler, Tschäppät, Vallender, Vermot, 
Vogel, von Allmen, Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Witten­
wiler, Zapfl, Ziegler (87) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 
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99.3386 

Motion WBK-NR (98.070) 
Fachhochschulgesetz. 
Revision 
Motion CSEC-CN (98.070) 
Loi sur les hautes ecoles specialisees. 
Revision 

Wortlaut der Motion vom 2. Juli 1999 
Der Bundesrat legt eine Revision des Fachhochschulgeset­
zes vor, die im Sinne des neuen Verfassungsartikels die 
Fachhochschulen im gesamten beruflichen Bereich regelt. 

Texte de la motion du 2 juillet 1999 
Le Conseil federal presentera un projet de revision de la loi 
federale sur les hautes ecoles specialisees, qui, conforme­
ment au nouvel article constitutionnel, reglemente ces eta­
blissements dans le contexte global de la formation profes­
sionnelle. 

Schriftliche Begründung 
Die Urheber verzichten auf eine Begründung und wünschen 
eine schriftliche Antwort. 

Developpement par ecrit 
Les auteurs renoncent au developpement et demandent 
une reponse ecrite. 

Schriftliche Erklärung des Bundesrates 
vom 20. September 1999 
Der Bundesrat ist bereit, die Motion entgegenzunehmen. 

Declaration ecrite du Conseil federal 
du 20 septembre 1999 
Le Conseil federal est pret a accepter la motion. 

Überwiesen - Transmis 

98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Fortsetzung - Suite 
Siehe Seite 1725 hiervor - Volr page 1725 c1-devant 

C. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Tätig­
keit der Kommission für Technologie und Innovation 
(KTI) Im nationalen und internationalen Rahmen (Eure­
ka, IMS) In den Jahren 2000-2003 
c. Arrete federal sur le financement de l'activite de la 
Commlsslon pour la technologie et !'Innovation (CTI) 
dans le cadre national et international (Eureka, IMS) 
pour les annees 2000-2003 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Titre et preambule, art. 1, 2 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 121 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref.: 3399) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aguet, Alder, Antille, Banga, Bangerter, Baumann Alexan­
der, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Beguelin, Berbe­
rat, Binder, Bircher, Blaser, Borel, Bosshard, Brunner Toni, 
Bühlmann, Bührer, Carobbio, Chiffelle, Comby, David, 
Debons, Dettling, Donati, Dormann, Dünki, Durrer, Eger­
szegi, Eggly, Engelberger, Engler, Fankhauser, Fassler, Fehr 
Jacqueline, Fischer-Seengen, Föhn, Fritschi, Gadient, Gei­
ser, Goll, Grobet, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Gün­
ter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Heim, 
Herczog, Hess Peter, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, 
Jossen, Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel, Kuhn, 
Kühne, Kunz, Langenberger, Leemann, Leu, Leuenberger, 
Loeb, Marti Werner, Maurer, Maury Pasquier, Meyer 
Therese, Müller Erich, Müller-Hemmi, Nabholz, Oehrli, 
Ostermann, Pelli, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, 
Rennwald, Roth, Rychen, Sandoz Marcel, Schaller, Schenk, 
Scheurer, Schlüer, Schmid Samuel, Schmied Walter, Sema­
deni, Simon, Spielmann, Stamm Judith, Steinemann, Stei­
ner, Stucky, Stump, Teuscher, Theiler, Tschäppät, 
Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vollmer, von Feiten, Waber, 
Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Wyss, Zbinden, Zwygart 

(114) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aeppli, Ammann Schoch, Aregger, Baader, Baumberger, 
Beck, Bezzola, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Cavadini 
Adriano, Cavalli, Christen, Columberg, de Dardel, Dreher, 
Ducrot, Dupraz, Eberhard, Ehrler, Epiney, Eymann, Fasel, 
Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Florio, 
Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Genner, Giezen­
danner, Gonseth, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gus­
se!, Gysin Hans Rudolf, Hämmerle, Hasler Ernst, 
Hegetschwe1ler, Hess Otto, Hochreutener, lmhof, Jean­
pretre, Jutzet, Keller Rudolf, Lachat, Lauper, Lötseher, 
Maitre, Maspoli, Meier Hans, Meyer Theo, Moser, Mühle­
mann, Philipona, Pidoux, Pini, Raggenbass, Rechsteiner 
Rudolf, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Scherrer Jürg, Schmid Odilo, 
Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, 
Strahm, Suter, Thanei, Tschopp, Vermot, Vogel, von Allmen, 
Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Zapfl, Ziegler 

(85) 

Präsidium, stimmt nicht - Pres,dence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

99.3387 

Postulat WBK-NR (98.070) 
Anwendungsorientierte 
Forschung und Entwicklung 
an Fachhochschulen. 
Finanzierung 
Postulat CSEC-CN (98.070) 
Hautes ecoles specialisees. 
Financement de la recherche 
et du developpement 
axes sur l'application 

Wortlaut des Postulates vom 2. Juli 1999 
Der Bundesrat wird eingeladen, nach Ablauf einer zweijähri­
gen Versuchsphase dem Parlament darüber Bericht zu er­
statten und Antrag zu stellen: 
1. ob in Zukunft der Schweizerische Nationalfonds (SNF) 
oder die Kommission für Technologie und Innovation (KTI) 
für die Förderung von Forschungsprojekten in den Fach­
hochschulbereichen, die heute in kantonaler Kompetenz ste­
hen, zuständig sein soll; 
2. wie viele Mittel für solche Forschungsprojekte einzustellen 
sind, damit die genannten Fachhochschulbereiche mit denje­
nigen gle1chz1ehen können, für die der Bund zuständig ist. 

Texte du postulat du 2 juillet 1999 
Apres une phase d'essai de deux ans, le Conseil federal est 
invite a presenter au Parlement un rapport et a lui soumettre 
des propositions sur les questions suivantes: 
1. La competence pour la promotion de projets de recherche 
dans les domaines des HES, relevant actuellement des can­
tons, doit-elle etre transferee au Fonds national suisse de la 
recherche scientifique (FNS) ou a la Commission pour la 
technologie et l'innovation (CTI)? 
2. Quels moyens faut-il affecter a ces projets de recherche 
af1n que les domaines des HES mentionnes puissent benefi­
cier des memes conditions que les secteurs qui relevent de 
la Confederation? 

Schriftliche Begründung 
Der Bund unterstützt den Aufbau von Kompetenz in anwen­
dungsorientierter Forschung und Entwicklung an Fachhoch­
schulen, die in seiner Regelungskompetenz stehen. Dafür 
sollen der KTI 80 Millionen Franken in den Jahren 2000-
2003 zur Verfügung stehen. 
Für den Kompetenzaufbau in anwendungsorientierter For­
schung und die Entwicklung an Fachhochschulen, welche 
heute in kantonaler Kompetenz geregelt sind, wollen die KTI 
und der SNF in den kommenden zwei Jahren je 2 Millionen 
Franken zur Verfügung stellen; verwaltet werden die Mittel 
von einer paritätischen Kommission. Da es sich dabei um 
eine Versuchsphase handelt, ist eine Überprüfung ange­
zeigt. 

Developpement par ecrit 
Dans le cadre des hautes ecoles specialisees relevant de 
son domaine de competence, la Confederation soutient le 
renforcement des competences dans la recherche et le de­
veloppement axes sur l'application. La CTI doit disposer, a 
cet effet, de 80 millions de francs pour les annees 2000-
2003. 
Pour la promotion des competences dans la recherche et le 
developpement axes sur l'application dans le cadre des hau­
tes ecoles specialisees, relevant aujourd'hui quant a elles de 
la competence cantonale, la CTI et le FNS veulent mettre 
chacun une somme de 2 mill1ons de francs a disposition pour 
les deux annees a ven1r. Ces moyens sont gares par une 
commission paritaire. Puisqu'il s'agit d'une phase d'essai, il 
convient de proceder a une analyse de la situation. 
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22. September 1999 N 1751 Bildung, Forschung und Technologie 

Schriftliche Erklärung des Bundesrates 
vom 8. September 1999 
Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen. 

Declaration ecrite du Conseil federal 
du 8 septembre 1999 
Le Conseil federal est pret a accepter le postulat. 

Überwiesen - Transmis 

98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Fortsetzung - Suite 
Siehe Seite 1749 h1ervor-Voir page 1749 c1-devant 

G. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Fach­
hochschulen in den Jahren 2000-2003 
G. Arrete federal sur le financement des hautes ecoles 
specialisees pendant les annees 2000-2003 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1-3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule, art. 1-3 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 2 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
107 Stimmen 

Erich, Müller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelli, Randeg­
ger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, 
Sandoz Marcel, Schaller, Schenk, Scheurer, Schlüer, 
Schmied Walter, Semadeni, Simon, Spielmann, Stamm 
Judith, Steiner, Stucky, Stump, Teuscher, Tschäppät, Tschup­
pert, Vallender, Vetterli, Vollmer, von Feiten, Waber, Weber 
Agnes, Weigelt, Widmer, Wyss, Zbinden, Zwygart (111) 

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: 
Steinemann (1) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aeppli, Ammann Schoch, Aregger, Banga, Baumann Alex­
ander, Baumberger, Beck, Bezzola, Blocher, Bonny, Borer, 
Cavadini Adriane, Cavalli, Christen, Columberg, de Dardel, 
Dreher, Ducrot, Dupraz, Eberhard, Ehrler, Eymann, Fasel, 
Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hägglingen, Florio, 
Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Genner, Giezen­
danner, Gonseth, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gus­
set, Gysin Hans Rudolf, Hämmerle, Hasler Ernst, 
Hegetschweiler, Hess Otto, Hochreutener, lmhof, Jean­
pretre, Keller Rudolf, Lachat, Lauper, Lötseher, Maitre, Ma­
spoll, Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer Theo, Moser, 
Mühlemann, Oehrli, Philipona, Pidoux, Pini, Raggenbass, 
Rechsteiner Rudolf, Ruf, Ruffy, Rychen, Scherrer Jürg, 
Schmid Odilo, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Speck, 
Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Strahm, Suter, Thanei, 
Theiler, Tschopp, Vermot, Vogel, von Allmen, Weyeneth, 
Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Zapfl, Ziegler (87) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

H. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Berufs­
bildung (Bereich Betriebsbeiträge) in den Jahren 2000-
2003 
H. Arrete federal relatif au financement de la formation 
professionnelle (frais d'exploitation) pendant les an­
nees 2000-2003 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1-4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule, art. 1-4 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Für Annahme der Ausgabe 
Dagegen 1 Stimme Angenommen - Adopte 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur /'ensemble, nominattf 
(Ref.: 3401) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aguet, Alder, Antille, Baader, Bangerter, Baumann Rued1, 
Baumann Stephanie, Beguelin, Berberat, Binder, Bircher, 
Blaser, Borel, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bühl­
mann, Buhrer, Carobbio, Chiffelle, Comby, David, Debons, 
Dettling, Donati, Dormann, Dünki, Durrer, Egerszegi, Eggly, 
Engelberger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fassler, Fehr 
Jacqueline, Fischer-Seengen, Föhn, Fritschi, Gadient, Gei­
ser, Goll, Grobet, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Gün­
ter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Heim, 
Herczog, Hess Peter, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, 
Jossen, Jutzet, Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel, 
Kuhn, Kühne, Kunz, Langenberger, Leemann, Leu, Leuen­
berger, Loeb, Marti Werner, Maurer, Meyer Therese, Müller 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Art. 2 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 3 

Ausgabenbremse - Frem aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La ma1orite qualifiee est acquise 

115 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

117 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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Formation, recherche et technologie 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref.: 3404) 

1752 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aguet, Alder, Antille, Baader, Banga, Bangerter, Baumann 
Alexander, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Beck, 
Beguelin, Berberat, Binder, Bircher, Borel, Bosshard, Brun­
ner Toni, Bühlmann, Bührer, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, 
Comby, Debons, Dettling, Donati, Dormann, Dreher, Dunki, 
Durrer, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, Epi­
ney, Fankhauser, Fässler, Fehr Jacqueline, Fischer-Seen­
gen, Föhn, Fritschi, Gadient, Geiser, Goll, Gonseth, Grobet, 
Gros Jean-Michel, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, 
Günter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Heim, 
Herczog, Hess Peter, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, 
Jossen, Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel, Kuhn, 
Kühne, Kunz, Langenberger, Leemann, Leu, Leuenberger, 
Loeb, Marti Werner, Maurer, Meyer Therese, Müller Erich, 
Müller-Hemmi, Nabholz, Oehrli, Ostermann, Pell!, Randeg­
ger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, 
Sandoz Marcel, Schaller, Schenk, Scheurer, Schlüer, 
Schmid Samuel, Schmied Walter, Semadeni, Simon, Spiel­
mann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steiner, Stucky, Stump, 
Suter, Teuscher, Tschäppät, Tschuppert, Vallender, Vetterli, 
Vollmer, von Feiten, Waber, Weber Agnes, Weigelt, Widmer, 
Wyss, Zbinden, Zwygart (119) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Steinemann (1) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aeppli, Ammann Schoch, Aregger, Baumberger, Bezzola, 
Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Cavadini Adriano, 
Christen, Columberg, David, de Dardel, Ducrot, Dupraz, 
Eberhard, Eymann, Fasel, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer­
Hägglingen, Florio, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Fride­
rici, Genner, Giezendanner, Gross Andreas, Gusse!, Gysin 
Hans Rudolf, Hämmerle, Hasler Ernst, Hegetschweiler, 
Hess Otto, Hochreutener, lmhof, Jeanpretre, Jutzet, Keller 
Rudolf, Lachat, Lauper, Lötseher, Maitre, Maspoli, Maury 
Pasquier, Meier Hans, Meyer Theo, Moser, Muhlemann, 
Philipona, Pidoux, Pini, Raggenbass, Rechsteiner Rudolf, 
Ruf, Ruffy, Rychen, Scherrer Jürg, Schmid Odilo, Seiler 
Hanspeter, Speck, Steffen, Steinegger, Strahm, Thanei, 
Theiler, Tschopp, Vermot, Vogel, von Allmen, Weyeneth, 
Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Zapfl, Ziegler (79) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr 
La seance est levee a 12 h 30 

N 22 septembre 1999 
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98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Fortsetzung - Swte 
Siehe Seite 1751 h1ervor - Voir page 1751 c1-devant 

L. Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten und 
über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich (Fortset­
zung) 
L. Lai tederale sur l'aide aux universites et la cooperation 
dans le domaine des hautes ecoles (suite) 

Art. 11 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 3 

a. qualitativ hochstehende Leistungen erbringen, die vom Or­
gan für Qualitätssicherung überprüft und von der Schweize­
rischen .... 

e. die notwendigen bildungsstatistischen Daten liefern. 

Art. 11 
Proposition de la commission 
Al. 1, 2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 3 

a. fournissent des prestations d'un haut niveau de qualite, 
contrölees par l'organe d'assurance de la qualite et recon­
nues par la .... 

e. fournissent les donnees statistiques necessaires en ma­
tiere d'education. 

Angenommen - Adopte 

Art. 12 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 13 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 
Dagegen 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

118 Stimmen 
1 Stimme 

Art. 14 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 15 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs. 3 
Mehrheit 
.... wird namentlich die Akquisition von Drittmitteln (Gelder 
aus dem Nationalfonds, den EU-Projekten, der KTI, privaten 
und öffentlichen Drittmitteln) berücksichtigt. 
Minderheit 
(Weber Agnes, Leemann, Müller-Hemmi, Ostermann, Roth, 
Semadeni, Widmer) 
.... wird namentlich die Akquisition von Drittmitteln (Gelder 
aus dem Nationalfonds, den EU-Projekten, der KTI, öffentli­
chen Drittmitteln) berücksichtigt. 

Abs. 4 
.... Gesamtbetrages sind im Verhältnis der Zahl der ausländi­
schen Studierenden an den einzelnen Universitäten zur Ge­
samtzahl aller ausländischen Studierenden an den beitrags­
berechtigten Universitäten zu verteilen. 
Abs. 5 
Durchschnittlich 6 Prozent der in der gesamten Beitragsperi­
ode zur Verfügung stehenden Mittel können zur Erhaltung .... 

Art. 15 
Proposition de la commission 
Al. 1, 2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Al. 3 
Majorite 
.... notamment en fonction des fonds de t1ers .... fonds prives 
et publics) .... 
Minorite 
(Weber Agnes, Leemann, Müller-Hemmi, Ostermann, Roth, 
Semadeni, Widmer) 
.... notamment en fonction des fonds de tiers .... fonds pu­
blics) .... 

Al. 4 
.... financiere sont alloues en fonction de la proportion d'etu­
diants etrangers inscrits dans une universite par rapport au 
nombre total d'etud1ants etrangers inscrits dans une univer­
site ayant droit aux subventions. 
Al. 5 
6 pour cent en moyenne des moyens disponibles pendant 
l'ensemble de la periode de subventionnement peuvent etre 
affectes a des mesures .... 

Abs. 1, 2, 4, 5 - Al. 1, 2, 4, 5 
Angenommen - Adopte 

Abs. 3-AI. 3 

Weber Agnes (S, AG): Ich möchte Sie zuerst darauf aufmerk­
sam machen, dass der Antrag der Minderheit auf der Fahne 
falsch dargestellt ist. Die Formulierung des Minderheitsantra­
ges unterscheidet sich nur in einem Punkt vom Mehrheitsan­
trag, nämlich im Punkt «private Drittmittel». Alle anderen Be­
griffe bleiben sich gleich. 
Worum geht es hier? Es geht bei diesem Minderheitsantrag 
und überhaupt bei Artikel 15 um die Bemessung von Grund­
beiträgen aufgrund der Leistungen in Lehre und Forschung. 
Fi.Jr die Bemessung des Anteils Forschung soll namentlich 
die Akquisition von Dnttm1tteln berücksichtigt werden. Wir ha-
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ben nichts gegen Drittmittel, auch nichts gegen Drittmittel aus 
dem Nationalfonds und ähnlichen öffentlichen Quellen. Auch 
dagegen wehren wir uns nicht, dass sie für die Bemessung 
staatlicher Gelder als Leistungsausweis beigezogen werden. 
Aber wir haben etwas dagegen, dass die Akquisition von pri­
vaten Drittmitteln zum Kriterium für die Bemessung von 
staatlichen Mittel erhoben wird. Im übrigen sind wir der An­
sicht, dass bei Drittmitteln Transparenz und Offenlegung 
sehr wichtig sind. Sie sollten zwischen den Instituten ein 
Stück weit umverteil! werden. 
«Private Drittmittel», was he1sst das? Das kann heissen: ein 
Lehrstuhl für Gesundheit von Philip Morris, ein Lehrstuhl für 
Politologie von Karl Schweri von der Denner AG. Ein solcher 
Lehrstuhl würde für die Unabhängigkeit der Lehre eine Ge­
fahr bedeuten. Sponsoring kreiert Abhängigkeiten. An der 
Landwirtschaftsabteilung der ETH Zürich hatte beispiels­
weise die Biolandwirtschaft infolge der starken Präsenz der 
chemischen Industrie lange Zeit Mühe, überhaupt voranzu­
kommen. Drittmittel dürfen auf keinen Fall zur Beeinträchti­
gung der Forschungsfreiheit führen. Grundlagenforschung ist 
weit entfernt von anwendungsorientierter Forschung. Das 
Ausmass der Auftragsforschung sagt nichts über die Qualitat 
der Grundlagenforschung aus. 
Da die kommerzielle Verwertbarkeit geringer scheint, wird 
die Grundlagenforschung wenig private Drittmittel bekom­
men. Das gilt auch für die Studienfächer, die ungeachtet ihrer 
gesellschaftlichen Relevanz für Drittmittel nicht alle gleich at­
traktiv sind. Das kann zu Differenzen führen. Bestimmte Stu­
dienrichtungen werden privilegiert, andere abgewertet. Der 
Graben zwischen Geistes- und Naturwissenschaften kann 
sich so vergrössern. Wenn ein Professor oder eine Professo­
rin daran gemessen wird, wie viele Drittmittel er oder sie ein­
treibt, wird aus dieser Professur ein Verkaufsgeschäft, unter 
dem Lehre und Forschung leiden könnten. Das «Matthäus­
Prinzip» - «denn wer da hat, dem wird gegeben» - gilt auch 
hier. 
Wir wollen auf keinen Fall, dass Drittmittel zu Erstmitteln wer­
den. Aus all diesen Gründen lehnen wir aufgrund der hier ge­
äusserten Bedenken die Akquisition privater Drittmittel als 
Bemessungsgrundlage für die Verteilung staatlicher Gelder 
ab. 
Auch aus Bildungs- und Forschungskreisen kommt der Vor­
schlag, diese Bestimmung fallenzulassen und nach aussage­
kräftigeren Leistungsindikatoren Ausschau zu halten. Das 
Unbehagen der Studierenden äussert sich auch darin - Sie 
haben gestern beim Eingang diesen blauen Zettel erhalten, 
wir wussten nicht, dass das gemacht wird -, dass sie sich 
ganz deutlich gegen dieses Kriterium der privaten Drittmittel 
für die Bemessung der staatlichen Subventionen ausspre­
chen. Auch hier kommt deutlich ein grosses Unbehagen zum 
Ausdruck. 
Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag anzunehmen. Es han­
delt sich wie gesagt nur darum, dass wir private Drittmittel 
nicht als Bemessungsgrundlage zulassen wollen. Gegen pri­
vate Drittmittel an und für sich haben wir nichts. 

Randegger Johannes (R, BS): Die FDP-Fraktion unterstützt 
die Mehrheit. 
Es geht hier um ein wichtiges Anreizsystem für den Wissens­
und Know-how-Transfer von unseren Hochschulen und Insti­
tuten zur Wirtschaft. Das ist eines der wesentlichen Ziele der 
gesamten Botschaft. Dieses Anreizsystem auch für private 
Mittel zuzulassen, ist sinnvoll - sinnvoll deshalb, weil das 
Technologie-Portfolio in unserem lande, in unserer Wirt­
schaft, vor allem im Bereich der kleinen und mittleren Unter­
nehmen, am Veralten ist. Wenn Sie sich für dieses Thema 
interessieren, dann können Sie das im neusten Bericht des 
Schweizerischen Wissenschaftsrates nachlesen. Der Titel 
lautet: «Die technologische Wettbewerbsfähigkeit der 
Schweiz». Hier haben wir eine echte Schwachstelle. Dieses 
über private Mittel laufende Anreizsystem zu schaffen, ist 
aber auch sinnvoll für die Volkswirtschaft, weil fur die KMU 
neue Arbeitsplätze geschaffen werden, und es ist sinnvoll für 
die Universitäten, weil zusätzliche Mittel verteilt werden kön­
nen. 
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Wenn jetzt beklagt wird, dass die Forschungsfreiheit tangiert 
würde, muss ich Ihnen folgendes sagen: Erstens entschei­
den die Universitaten darüber, mit wem sie solche For­
schungsverträge eingehen bzw. von wem sie ein Sponsoring 
annehmen. Zweitens schadet ein Forscher, der sich in eine 
Abhängigkeit begibt, seinem Ruf selber; diejenigen, welche 
die Wissenschaftsszene kennen, wissen das. 
Wer profitiert? Profitieren nur die Naturwissenschaften und 
die Technikwissenschaften? Wie sieht das aus? Die Geldver­
teilung ist Sache der Universität, und wir regeln sie in diesem 
Gesetzespaket. Vorgesehen ist, dass die Universität, das be­
treffende Institut und die Erfinder zu gleichen Teilen berück­
sichtigt werden, wenn ein Patent abgeschlossen wird oder Li­
zenzgebühren bezahlt werden. Korrekturen sind allerdings 
notwendig. Wir haben in der Kommission einen Fehler ge­
macht, indem wir vergessen haben, auch Forschungsleistun­
gen zu honorieren; ich werde in der Differenzbereinigung 
darauf zurückkommen. Sonst hätten die philosophischen und 
sozialwissenschaftlichen Fakultaten tatsächlich einen Nach­
teil, weil wir eben KTI- und EU-Gelder berücksichtigen wol­
len, nicht aber Forschungsleistungen aus diesen anderen 
Fakultäten. 
Die Minderheit, Sie sehen es, tritt der Wirtschaft mit Miss­
trauen gegenüber; das kommt in ihrem Antrag zum Aus­
druck. Das ist eine echte ideologische Talsperre. Auf der ei­
nen Seite will die Linke mehr Mittel vom Staat, aber ja keine 
von der Wirtschaft. Im Wahlkampf setzt sich die SP anderer­
seits für die Förderung der KMU ein, sie will mehr Risikoka­
pital geben - aber den Transfer von Know-how, den wir drin­
gend notwendig haben, will sie nicht mit einem Anreizsystem 
fördern. 
Die dringend notwendige Erneuerung des Technologieport­
folios der Schweiz will sie über die Fachhochschulen fördern. 
Bezüglich des Fachhochschulgesetzes - ich habe das be­
reits in der Kommission gesagt, aber Frau Weber hat das 
nicht aufgenommen - hätte Frau Weber, wenn sie konse­
quent gewesen wäre, auch Artikel 19 Absatz 2 Litera b än­
dern und dort die privaten Drittmittel auch streichen müssen. 
Aber das hat sie nicht getan. Sie benachteiligt in dieser 
Know-how-Transfer-Frage die Universitäten gegenüber den 
Fachhochschulen. 
Schliesslich zeigen zahlreiche Studien, dass die Produktivität 
der staatlich eingesetzten Forschungsgelder tendenziell 
niedriger ist als die der privaten Forschungs- und Entwick­
lungsinstitutionen. Nachzulesen ist das in einer Arbeit des 
deutschen Sachverständigenrates. 
Die Forschungspolitik der SP ist entlarvt. Ihre Glaubwürdig­
keit ist wieder dort, wo sie vor einem Jahr war, als sie lauthals 
die Gen-Schutz-Initiative unterstützte und damit die moder­
nen Biowissenschaften in der Schweiz zerstören wollte. 

Präsidentin: Die CVP-Fraktion lässt ausrichten, dass sie die 
Mehrheit unterstützt. 

Widmer Hans (S, LU): Natürlich wollen wir den Ideologievor­
wurf, der gestern schon verschiedentlich zum Ausdruck ge­
kommen ist, nicht einfach stehenlassen. 
Es geht uns tatsächlich um die Unabhängigkeit insbesondere 
der Grundlagenforschung, und zwar auf allen Gebieten, in al­
len Disziplinen. Es geht uns darum, zum Ausdruck zu brin­
gen, dass wir skeptisch sind, weil Sponsoring - nennen wir 
es einmal so, das sind nämlich die privaten Drittmittel - in die 
Unfreiheit führen kann. 
Ich nenne aktuelle Beispiele aus verschiedenen Gebieten: ei­
nen kulturellen Anlass wie das Jazzfestival Willisau, einen in­
teressanten Spontananlass wie die Tour de Suisse. Plötzlich 
lässt man diese fallen. Herr Randegger, wenn es Ihnen wirk­
lich um die Biowissenschaften geht: Was sagen Sie dann 
dazu, dass Forschungsprojekte plötzlich wirtschaftlich nicht 
mehr interessant sein könnten, weil ganze Feod-Ketten in 
England sagen, sie wollten von diesen Genprodukten nichts 
wissen? Das könnte gerade diese Biowissenschaften in ein 
Defizit stürzen. 
Uns geht es um die Freiheit und die Gleichberechtigung aller 
Disziplinen und aller Forschungsebenen, sowohl der praxis-
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orientierten Forschung - diese ist am wenigsten gefährdet -
als auch der Grundlagenforschung. Wir wollen eine Unab­
hängigkeit in der Forschung, eine Stabilität, eine Langfristig­
ke1t. Die Fragen rund um das Sponsoring zeigen, dass darauf 
nicht immer Verlass ist, denn das erste Interesse der Spon­
soren sind letztlich ihr Marketing und die Marktanteile; wenn 
diese nicht stabil sind, lassen sie plötzlich ganze For­
schungszweige fallen. Das ist unser Anliegen, und wir mei­
nen es ernst mit unserer Forschungspolitik. 
Ich bitte Sie, die Minderheit Weber Agnes zu unterstützen. 

Gedient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Bei Absatz 3 
geht es um die Bemessung des Anteils Forschung. Dass da­
bei die Akquisition von Drittmitteln berücksichtigt werden soll, 
ist klar. Umstritten ist jedoch, ob bei der Akquisition von Dritt­
mitteln die privaten und öffentlichen Drittmittel ebenfalls be­
rücksichtigt werden sollen oder nicht. 
Die - mit 11 zu 8 Stimmen allerdings relativ knappe - Mehr­
heit der Kommission ist der Meinung, dass diese mit berück­
sichtigt werden sollen. Wenn die Universitäten sich um sol­
che bemühen müssen, schafft dies erstens Nähe zur Praxis. 
Sodann sind Drittmittel auch ein Zeichen der Konkurrenzfä. 
higkeit. Es zeugt von Qualitat, wenn es einer Universität ge­
lingt, Dritte von ihrer Forschung zu überzeugen. Also besteht 
auch hier ein Ansporn zu guter Leistung. Bei den Geisteswis­
senschaften kann dies zwar schwieriger sein, aber dem ist 
entgegenzuhalten, dass die Gelder ja gesamthaft an die Uni­
versität gehen und diese dann für die richtige Verteilung 
sorgt. Auch machen die Drittmittel nur 6 Prozent der gesam­
ten Gelder aus. Ängste bezüglich einer allfälligen Privatisie­
rung der Universitäten sind also hier ganz sicher fehl am 
Platz. Die verschiedenen Bemessungskriterien sind zudem 
aufeinander abgestimmt und bilden ein System; es wäre pro­
blematisch, nun ein einzelnes Element herauszubrechen. Im 
übrigen sind sowohl die Hochschulen wie auch die Kantone 
mit diesen Kriterien einverstanden. 
Noch eine Bemerkung zu den Absätzen 4 und 5: Hier war 
sich Ihre Kommission einig. Sie beantragt einstimmig, den 
vom Bundesrat vorgeschlagenen Grundsatzen mehr Flexi­
bilität und bessere Abfederungsmöglichkeiten zu geben. 
Dies liegt im Interesse des Gesamtgleichgewichts, dem ge­
rade in der jetzigen Umbauphase besondere Bedeutung zu­
kommt. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: A l'alinea 3, il est prevu 
que plus une universite obtiendra de credits de recherche, 
plus grande sera sa part a la subvention de base. On don­
nera a ceux qui ont pour recompenser leur dynamisme et leur 
qualite. 
Sur ce principe, la commission est d'accord. Par contre, eile 
diverge au sujet de ce qu'il faut prendre en compte. La majo­
rite de la commission demande d'ajouter a l'enumeration 
adoptee par le Conseil des Etats les credits alloues sur des 
fonds publics, par exemple par des cantons, par des villes ou 
encore au titre de la «Ressort Forschung», alors que la mino­
rite de la commission veut limiter les credits entrant en 
compte pour le calcul de la subvention de base aux seuls cre­
dits du Fonds national suisse de la recherche scientifique et 
en provenance de projets communautaires. La minorite 
ecarte donc les credits provenant de cooperations entre des 
laboratoires universitaires et des entreprises, directement ou 
par l'intermediaire de la CTI. 
La proposition de la minorite tend donc a ne pas encourager 
la cooperation entre les centres de recherche et l'economie, 
alors que la proposition de la majorite est de recompenser les 
centres de recherche qui se lancent dans cette cooperation. 
La minorite se montre ici conservatrice. Elle va meme en 
dec,:a de ce qui se pratique aujourd'hui, alors que la majorite 
propose de prendre en compte ce qui existe et ce qui va en 
se developpant. C'est ce qui est preconise, c'est ce qui est 
recommande aux hautes ecoles specialisees, c'est ce qui a 
ete le cas aussi avec plusieurs programmes prioritaires, en 
particulier le programme Minast qui a fait intervenir plusieurs 
dizaines d'entreprises, y compris de moyennes entreprises 
qui ont collabore avec les instituts universitaires. 

Alors, il est vrai que toutes les facultes n'ont pas le meme ac­
ces a la cooperation avec l'economie et que, meme a l'egard 
d'une faculte, il y a a cet egard des differences considerables 
entre les disciplines. Je souligne donc que la part de la sub­
vention de base calculee selon le critere de l'alinea 3 revient 
non pas aux disciplines elles-memes et aux facultes, mais a 
l'universite tout entiere. C'est ensuite aux autorites universi· 
ta1res de faire des repartitions et de faire intervenir des deve­
loppements. Faire intervenir, dans le calcul de la subvention 
de base, les sommes d'argent obtenues par de la recherche, 
mais au sens general, comporte effectivement le risque de 
vo1r des universites favoriser les secteurs fructueux en re­
cherche afin d'augmenter leur part a la subvention de base, 
et de negliger des secteurs depourvus d'interet economique. 
II est evident que l'on a beaucoup plus de chances d'obtenir 
des subsides de recherche avec un institut specialise dans 
les semi-conducteurs qu'avec un institut specialise dans la 
litterature anglaise du Moyen Age. 
Cela dit, il est evident que la collaboration entre les universi­
tes, d'une part, l'economie, les pouvoirs publics, d'autre part, 
doit etre encouragee en Suisse, comme eile est encouragee 
partout ailleurs dans le monde. Ensuite, il faut s'en remettre 
a la sagesse des autorites universitaires pour que soient non 
seulement maintenues, mais aussi developpees des discipli­
nes qui font que l'etre humain n'est pas seulement un homo 
oeconomicus et qu'il ne vit pas de pain seulement. 
II n'y a pas de difference de nature entre les propositions de 
majorite et de minorite, et c'est pourquoi je vous recom­
mande tres vivement de voter la proposition de majorite, 
parce que celle-ci correspond veritablement a ce qui se fait 
deja aujourd'hui et qu'il faut encourager pour l'avenir. 

Präsidentin: Ich möchte Ihnen bekanntgeben, dass Frau 
Weber Agnes der Meinung ist - das bestätigen auch die Be­
richterstatter -, auch die korrigierte Version der Fahne sei 
falsch. Die Minderheit will die KTI und die öffentlichen Dritt­
mittel nicht ausschliessen, sondern nur die privaten Drittmit­
tel. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Cette correc­
tion ne change rien quant au fond, mais me permet de rac­
courcir mon intervention. Je n'ai pas besoin de vous convain­
cre de la necessite de garder la CTI dans l'enonce des crite­
res que nous prendrons en compte pour partager les subven­
tions versees pour le volet concernant la recherche des 
activites, ou pour apprecier la qualite des instituts avec les­
quels nous travaillons. 
Reste la question, comme le dit Mme Weber, des fonds pri­
ves. II y a vraiment un continuum entre fonds publics et fonds 
prives. Un fonds prive, c,:a peut etre, par exemple, une somme 
mise a disposition par une fondation pour le developpement 
de teile ou teile technologie. c;::a n'est pas facile de faire une 
ligne de partage claire; lorsque c,:a n'est pas facile, c,:a veut 
dire que, sur le plan operationnel, la mise en oeuvre de cette 
regle n'est pas facile. 
Si les fonds prives emanent directement d'une entreprise qui 
demande a une universite de l'aider a developper un produit, 
cela fait partie du label de qualite de cette universite que cette 
entreprise se soit adressee a cet institut, a ce laboratoire 
parce qu'il est bon, parce qu'il est efficace. Cela peut eire de 
la recherche orientee, deja tres proche de la recherche fon­
damentale. c;::a peut eire des recherches sur materiaux, c,:a 
peut eire des recherches en systemes electroniques, c,:a peut 
etre de la robotique, etc. 
Les fonds prives s'onenteront plus rarement sans doute vers 
des programmes de recherche d'interet social, d'interet so­
cietal qui n'ont pas une possibilite d'application a un moment 
donne dans l'economie. Cela est vrai. Lorsque M. Widmer dit: 
«le sponsoring choisit ce qui l'interesse», c'est souvent vrai 
aussi. Mais cela ne signifie pas que les recherches financees 
par des sponsors, ou les activites culturelles ou sportives 
financees par des sponsors, ne font pas de sens en elles­
memes. 
Ce que nous voulons ici, c'est un critere de qualite de l'uni­
versite. Le fait qu'elle puisse remplir des mandats est en ge-
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neral un critere de quallte. Si nous avions l'impression qu'il y 
a un abus, qu'on finance n'importe quoi, nous aurions certai­
nement la possibilite, dans la pollt1que generale universitaire, 
d'entrer en contact avec cette universite et de d1re que ce 
n'est pas de la recherche serieuse. 
II n'y a donc pas a avoir un automatisme absolu Un ostra­
cisme vis-a-vis de recherches financees par des fonds prives 
serait malvenu. 
Je vous invite a soutenir la proposition de la majorite. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 16, 17 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 18 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs. 4 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Randegger, Vetterli) 

70 Stimmen 
66 Stimmen 

.... beträgt einheitlich höchstens 40 Prozent der Aufwendun­
gen. Für beitragsberechtigte Institutionen beträgt er höch­
stens 35 Prozent. 

Abs. 5 
Mehrheit 

a. .... Landerwerb, Erschliessung und Umgebungsgestal­
tung; 

Minderheit 
(Widmer, Donati) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 18 
Proposition de Ja commission 
Al. 1-3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Al. 4 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Randegger, Vetterli) 
.... s'echelonne de fa<;:on uniforme a 40 pour cent des depen­
ses. Elle ne peut depasser 35 pour cent lorsqu'il s'agit d'une 
institution ayant droit a une contribution. 

A/.5 
Majorite 

a ..... de terrains et les frais d'amenagement exterieur; 

Minorite 
(W1dmer, Donati) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Randegger Johannes (R, BS). Bei Artikel 18 geht es um die 
Investitionsbeiträge. Ich weiss, dass die Investitionsbeihilfen 
des Bundes ein erfolgreiches Kapitel in der eidgenössischen 
Hochschulpolitik darstellen. Seit 1968 hat der Bund rund 
2 Milliarden Franken an die Bauten der kantonalen Universi­
täten bezahlt. Der Effekt ist, dass an den meisten Universitä-
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ten eine ausgezeichnete Infrastruktur besteht. Dass es auch 
mit etwas weniger gegangen wäre, zeigt der Vergleich mit 
ausländischen Universitäten und Instituten. Auch hier gilt, 
dass ein hoher Ausrüstungsstandard keine Garantie für her­
ausragende Forschungsleistungen darstellt. 
Das ist aber gar nicht der Punkt unseres Minderheitsantra­
ges. Ich will die Investitionsbeiträge des Bundes nicht ab­
schaffen. Das war ursprünglich die Absicht des Bundesrates, 
als er die Vernehmlassungsverfahren einleitete. Er wollte 
diese Mittel für den Betrieb einsetzen. Dieses Vorhaben ist 
aber am Widerstand der Kantone gescheitert. Die Investiti­
onsbeiträge sind geblieben und mit ihnen auch die Verteilung 
nach dem Prinzip des Finanzausgleiches. 
Also: Gewisse Kantone erhalten 35 Prozent Bundesbeiträge 
an die Investitionen; das sind auch diejenigen in den grossen 
Zentren, die eben grosse Zentrumslasten tragen. Andere 
Kantone erhalten bis zu 60 Prozent Investitionsbeiträge -
dies im Gegensatz zu den Grundbeiträgen, die nach neuer 
Ordnung output-orientiert sind. Das heisst, diejenige Univer­
sität, die ihre Studentenzahl unter Einhaltung der Qualitäts­
standards steigern kann, bekommt höhere Beiträge. Die Bei­
träge folgen sozusagen den Studentenzahlen. Wer mehr 
Ausbildungsleistung erbringt, erhält entsprechend höhere 
Grundbeiträge. 
Also wäre es doch angebracht, auch bei den Investitionsbei­
trägen das Output-Modell einzuführen. Das heisst, es müsste 
dann ein einheitlicher Prozentsatz gelten. Ich habe als Wert 
40 Prozent vorgeschlagen, im Bewusstsein, dass wegen der 
stark unterschiedlichen Grössen unserer Universitäten nicht 
ein Mittelwert zwischen Höchst- und Tiefstsatz eingesetzt 
werden kann. Der richtige Wert liegt vermutlich bei 35 bis 38 
Prozent und könnte in der Differenzbereinigung in Zusam­
menarbeit mit der Verwaltung eingesetzt werden . 
Ich bitte Sie aus diesem Grund, meinen Minderheitsantrag zu 
unterstützen. 

Widmer Hans (S, LU): Hier geht es darum, ob die Umge­
bungsgestaltung aus der Subventionierung herausgebro­
chen wird. Wir beantragen Ihnen, an der Fassung des Bun­
desrates festzuhalten. 
Sie werden vielleicht sagen, hier handle es sich um eine Sa­
che von geringer Bedeutung. Ein Streichen der Umgebungs­
gestaltung aus der Subventionierung würde zu einer Einspa­
rung von etwa 1 bis 2 Prozent der gesamten Baukosten füh­
ren. Aus zwei Gründen beantragen wir Ihnen dennoch, an 
der Fassung des Bundesrates festzuhalten: 
1. Die Umgebungsgestaltung ist ein notwendiger Bestandteil 
aller Bauten. Zur Umgebungsgestaltung gehört nicht nur die 
Gartengestaltung, zu ihr gehören alle Erdbewegungen, 
Stützmauern und Installationsarbeiten ausserhalb des Ge­
bäudes, jedoch innerhalb der Grundstücksgrenzen. Wenn 
man jetzt für neue Universitäten neue Gebäude erstellen will, 
sollen nicht jene, die diese Gelder während Jahren bekom­
men haben, einen Vorteil haben und Neugründungen wie 
vielleicht einmal in Luzern oder dem Tessin benachteiligt 
werden. Dies wollen wir nicht, dies ist nicht fair. Seitens der 
Bundesverwaltung bestehen heute bereits klare, von den zu­
ständigen Departementen erlassene Richtlinien, die sicher­
stellen, dass nur das Nötigste, das Unerlässliche subventio­
niert wird. Diese Richtlinien gelten sowohl für die Berufs­
schulbauten als auch für die Bauten der Fachhochschulen 
und der Universitäten. 
Wenn wir hier jetzt die Umgebungsgestaltung bei den Univer­
sitätsbauten aus der Subventionierung ausschliessen, schaf­
fen wir eine Sonderregelung für den Universitätsbereich. Da­
bei ist es gerade ein Anliegen des Parlamentes, dass in allen 
Bereichen, wo der Bund Subventionen ausrichtet, die glei­
chen Regelungen zum Zuge kommen. Wir wollen für den 
Universitätsbau keine Sonderregelungen schaffen, sondern 
alle Bauten beim Bund sollen nach den gleichen, einheitli­
chen Regeln subventioniert werden. 
2. Ein ebenso wichtiger Grund: Es geht um eine Frage der 
Fairness. In den vergangenen zwanzig Jahren hat der Bund 
die Universitätskantone im Investitionsbereich mit über 
2,4 Milliarden Franken unterstützt. Dank dieser Bundeshilfe 
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konnten die grossen Kantone - ich habe schon vorhin davon 
gesprochen - ihre baulichen Probleme zu einem erheblichen 
Teil lösen. Die grossen Universitätskantone verfügen heute 
dank der Bundeshilfe über eine gute bauliche Infrastruktur. In 
den nächsten Jahren stehen vor allem Bauten in den finanz­
schwächeren Kantonen und in den neuen Universitätskanto­
nen Tessin und Luzern bevor. Es 1st eine Frage der Fairness, 
dass diese in derselben Weise unterstützt werden wie die 
bisherigen Universitätskantone. Es geht nicht an, dass wir 
die Spielregeln jetzt ändern. Die Verwaltung hat in den letz­
ten Jahren grosse Anstrengungen unternommen, bei der 
Subventionierung klare, einheitliche Richtlinien in Anwen­
dung zu bringen. Wir sollten hier nicht willkürlich in einen Be­
reich eingreifen; wir schaffen damit Schieflagen und Unge­
rechtigkeiten. 
Ich bitte Sie aus diesen Gründen, beim Entwurf des Bundes­
rates zu bleiben und die Minderheit zu unterstützen. 

Kofmel Peter (R, SO): Die FDP-Fraktion hat an sich viel Ver­
ständnis für den Antrag der Minderheit Randegger. Dies um 
so mehr, als wir dann weiter hinten - bei Artikel 27bis - noch 
eine Übergangsregelung beschliessen sollten, wonach 
Dinge, die schon beschlossen sind, nach altem Recht be­
zahlt werden. 
«Output-orientierte Finanzierung» tönt immer gut- vor allem, 
wenn man New Public Management liebt - und ist einer in­
put-orientierten Finanzierung auf jeden Fall vorzuziehen. 
Aber wir sollten auch im lande Schweiz nichts überstürzen, 
wir sollten nicht zuviel aufs Mal wollen. Wir machen in diesem 
Gesetz bereits einen Riesenschritt, indem wir die Grundbei­
träge leistungs- bzw. output-orientierter ausbezahlen. Das 
Jetzt auch bei den Investitionsbeiträgen zu machen, scheint 
mir zeitlich zu früh, vor allem deshalb, weil gerade die nicht 
speziell begüterten Kantone ihre Investitionen noch zu täti­
gen haben. Sie wären dann die Bestraften; Herr Widmer hat 
darauf hingewiesen: Die grossen Kantone, insbesondere Zü­
rich, haben in den letzten Jahren vom Bund Unterstützung in 
Millionenhöhe erhalten. Es ware wirklich nicht gerecht, die 
kleineren sozusagen zu bestrafen. 
Ich bitte Sie deshalb, bei Artikel 18 Absatz 4 dem Antrag der 
Mehrheit zu folgen. 
Auch in bezug auf Absatz 5 bitte ich Sie, dem Antrag der Mehr­
heit zuzustimmen. Es kann ja nicht sein, dass der Bund auch 
noch die Gartenzwerge und die Springbrunnen finanziert. 

Donati Franco (C, Tl): Im Namen der CVP-Fraktion bean­
trage ich Ihnen Zustimmung zur Mehrheit und Ablehnung der 
Minderheit Randegger. 
Herr Randegger möchte die Berücksichtigung der Finanz­
kraft der Kantone bei der Festlegung der Höhe der Investi­
tionsbeiträge fallenlassen. Wir widersetzen uns entschieden 
diesem Antrag. 
Wir erinnern daran, dass auch gemäss der neuen Bundes­
verfassung der Bund bei der Gewährung von Bundesbeiträ­
gen die Finanzkraft der Kantone zu berücksichtigen hat. Wir 
erinnern ferner daran, dass die Kantone einer Aufhebung der 
Berücksichtigung der Finanzkraft bei den Grundbeiträgen 
ausdrücklich zugestimmt haben, dass sie aber im Gegenzug 
erwarten, dass diese bei den Investitionsbeiträgen beibehal­
ten wird. 
Eine Aufhebung der Berücksichtigung der Finanzkraft wäre 
zum jetzigen Zeitpunkt angesichts der Absprachen, die man 
mit den Kantonen getroffen hat, nicht fair. Sie würde insbe­
sondere die Kantone St. Gallen, vor allem aber Freiburg, 
Neuenburg und Waadt, aber auch die Neugründungen im 
Tessin und in Luzern schwer treffen. Gerade dort sind in den 
nächsten Jahren erhebliche Neubauten erforderlich, damit 
die wachsende Zahl der Studierenden aufgenommen werden 
kann. Es würde der Absicht der Kommission und der eidge­
nössischen Räte widersprechen, die sich grosse Sorgen dar­
über machen, wie die wachsende Zahl der Studierenden an 
den Universitäten betreut werden könnte, wenn man den fi­
nanzschwächeren Kantone bei der Bewältigung ihrer Auf­
gabe, die zusätzlichen Studierenden aufzunehmen, die Mittel 
beschneidet. Die wichtigste Voraussetzung für die Aufnahme 

von Studierenden ist das Vorhandensein von entsprechen­
den Räumlichkeiten. 
Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, den Antrag der 
Minderheit Randegger mit Nachdruck zu bekämpfen und der 
Mehrheit zuzustimmen. 
Zum Antrag der Minderheit Widmer bei Artikel 18 Absatz 5: 
Die Mehrheit möchte die Umgebungsgestaltung aus der Sub­
ventionierung ausschliessen, um die Mittel bei den Investitio­
nen auf die Hauptsache zu beschränken. Dem Antrag der 
Mehrheit kann aus Sicht der CVP-Fraktion zugestimmt wer­
den, denn er ist materiell von geringerer Bedeutung. Die Ein­
sparungen liegen bei etwa einem Prozent. 
Die Minderheit aber, der ich mich anschliesse, möchte die 
Spielregeln nicht ändern, weil dies zu Lasten der neuen Uni­
versitäten ginge, die erst jetzt mit Bauprojekten kommen. 
Die CVP-Fraktion stimmt der Mehrheit zu; Herr Widmer und 
ich bitten Sie, der Minderheit zuzustimmen. 

Roth Maria (S, GE): En matiere de contribution aux investis­
sements, le Conseil federal et la majorite de la commission 
vous proposent d'echelonner la contribution maximum entre 
30 et 55 pour cent des depenses en fonction de la capacite 
financiere du canton. La proposition de minorite Randegger 
stipule que la contribution maximum «s'echelonne de fac;:on 
uniforme a 40 pour cent des depenses». 
Rappelons que, dans la version initiale du message, la con­
tribution maximum aurait dO etre integree dans les subven­
tions liees aux projets. Les cantons s'y etant opposes, c'est 
la raison de cette solution de compromis. Les subventions 
aux investissements permettent d'orienter la politique a 
l'echelon national. La Confederation peut ainsi soutenir des 
projets de cooperation ou la creation de reseaux entre les dif­
ferentes hautes ecoles. C'est la raison pour laquelle la Con­
federation a aussi desire maintenir cette option de finance­
ment. 
L'accord avec les cantons prevoit que la subvention de base 
ne tiendra plus campte de la capacite financiere des cantons. 
En tenant campte de cette capacite dans le domaine des 
subventions pour les investissements, on veut notamment 
soutenir les cantons a faible capacite f1nanciere, mais qui 
prevoient encore d'investir ces prochaines annees pour des 
projets universitaires. C'est une question d'equite et de soli­
darite avec les petits cantons et avec les cantons a capacite 
financiere moyenne. Je le dis plus aisement encore puisque 
je suis moi-meme une representante d'un canton a capacite 
financiere elevee qui a une universite. Mais je desire defen­
dre la l'interet general de la Confederation, et je pröne la so­
lidarite entre les cantons, c'est-a-dire entre les cantons uni­
versitaires a haute capacite financiere et ceux a moyenne ca­
pacite. Je vous rappelle que, si on accepte la proposition de 
minorite Randegger, les cantons du Tessin, de Lucerne, de 
Fribourg, voire meme l'Universite de Lausanne, seraient con­
cernes. A mon avis, du point de vue de la politique federale, 
ce n'est pas acceptable. De plus, apres avoir negocie un ac­
cord avec les cantons sur les subventions de base et sur les 
contnbutions aux investissements, il serait maladroit mainte­
nant de le modifier. 
Par contre, ce qu'il faudrait faire et qui depasse le cadre du 
debat, Monsieur Randegger, c'est discuter de la notion de ca­
pacite financiere des cantons, notamment en liaison avec les 
charges differenciees, mais profitant a tous, qui sont assu­
mees par certains cantons. La, je pense evidemment aux 
cantons et aux communes avec les charges de centre, c'est­
a-dire aux cantons qui ont des grandes villes. Je me rejouis, 
Monsieur Randegger, de pouvoir collaborer avec vous pour 
revendiquer une prise en consideration du taux fiscal appli­
que dans un canton, par exemple pour definir sa capacite fi­
nanciere. C'est exactement par la qu'il faudrait passer pour 
avoir une solidarite reelle entre tous les cantons. 
Vous l'aurez compris, le groupe socialiste vous invite a reje­
ter la proposition de minorite Randegger et a voter la propo­
sition de majorite. 

Föhn Peter (V, SZ): Bei Artikel 18 Absatz 4 geht es um den 
finanziellen Anteil des Bundes. Ob der Höchstsatz nun auf 30 

Bulletin officiel de !'Assemblee federale 

michael.tellenbach
Textfeld



23. September 1999 N 1769 Bildung, Forschung und Technologie 

bis 55 oder auf 40 Prozent festgelegt wird, ist eigentlich nicht 
entscheidend. Entscheidend ist aber, ob er nun einheitlich 
oder je nach Finanzkraft der Universitätskantone festgelegt 
wird. Finanzpolitisch bilden beide Varianten einen gangbaren 
Weg. Der Antrag der Mehrheit geht mehr in Richtung Finanz­
ausgleich, was eigentlich unserer anzustrebenden finanzpo­
litischen Zukunft näherkommt. Bildungspolitisch scheint es 
nicht allzu relevant zu sein, ob wir der Mehrheit oder der Min­
derheit zustimmen. 
Eine Mehrheit der SVP-Fraktion unterstützt die Kommis­
sionsmehrheit. 
Bei Absatz 5 bitte ich Sie aber im Namen der SVP-Fraktion, 
dem Antrag der Mehrheit klar zuzustimmen. Hier geht es um 
die nicht beitragsberechtigten Kosten respektive lnvestit1ons­
be1träge. Der Entwurf des Bundesrates lautet dahingehend, 
dass nur die Kosten von Landerwerb und Landerschliessung 
nicht beitragsberecht1gt werden. Dass Herr Widmer auf dem 
falschen Dampfer ist, hat er soeben kurz mit seinem Blackout 
bewiesen - ja, er spricht gar von Willkür. Herr Widmer, mit 
den heutigen Gesetzesvorlagen und den Bundesbeschlüs­
sen haben wir auch sonst nicht alles tel quel so übernommen, 
wie es bis anhin war. Es ist absolut keine Sonderregelung. 
Die SVP-Fraktion will diese 1 bis 2 Prozent der Gelder in die 
Bildung stecken und nicht in überdimensionierte Zufahrten 
und Anlagen in der Umgebung. Deshalb gibt es eigentlich 
nicht weniger Gelder. Herr Donati, wenn wir keine Spielre­
geln hätten ändern wollen, hätten wir gar nicht auf diese Bun­
desbeschlüsse und Bundesgesetze eintreten dürfen. 
Unser Ziel muss es sein, nur bildungsrelevante Investitionen 
zu unterstützen. Nebst dem Landerwerb und der Lander­
schliessung sind auch die Gesamterschliessung und die Um­
gebungsgestaltung allgemein - mit eventuellen Promenaden 
und Spaziersträsschen - sowie eine eventuelle, überdimen­
sionierte Parkanlage oder die Parkplatzgestaltung absolut 
nicht bildungsrelevant. 
Deshalb bitte ich Sie dringend, bei Absatz 5 der Mehrheit zu­
zustimmen, zumal auch die Verwaltung und der Bundesrat 
dieser Ergänzung zustimmen. 

Widmer Hans (S, LU): Es mag sein, dass ich auf dem fal­
schen Dampfer bin. Sie müssen aber jetzt beweisen, dass 
auch der Bundesrat auf dem falschen Dampfer ist. Wie ma­
chen Sie das? 

Föhn Peter (V, SZ): Der Bundesrat und auch die Verwaltung 
haben gesagt, dass sie dies unterstützen. Ich habe dies mit 
ihnen so abgesprochen. 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Zu Absatz 4: Im 
Gegensatz zu den Grundbeiträgen, die neu eine leistungsori­
entierte Ausrichtung haben, sollen die lnvestitionsbeitrage 
immer noch an die Finanzkraft der Kantone gebunden wer­
den. Die grosse Mehrheit Ihrer Kommission - der Entscheid 
fiel mit 16 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung - stimmt diesem 
Grundsatz zu. 
Die grossen Universitätskantone, vorab Zürich und Basel, 
haben ihre lnvestitionsbeitrage schon bekommen. Es ist nun 
eine Frage der Gerechtigkeit und Solidarität und auch des 
angestrebten Ziels des geplanten Hochschulnetzwerkes 
Schweiz, jetzt, wo vor allem die finanzschwächeren Kantone 
Beiträge benötigen, nicht restriktiver zu sein als bis anhin 
Längerfristig sind Änderungen diskutierbar, denkbar, aber 
jetzt gilt es, die grossen Bauvorhaben auch weiterhin unter 
dem Aspekt des föderativen Ausgleichs zu fordern. Deshalb 
ist es hier unbedingt nötig, der Kommissionsmehrheit zuzu­
stimmen. 
Bei Absatz 5 lehnte die Kommission mit 1 O zu 3 Stimmen ei­
nen Antrag Widmer - er ist jetzt der Antrag der Minderheit 
Widmer geworden - ab. Es geht nicht darum, weniger Geld 
auszugeben, sondern es geht darum, dieses gezielter einzu­
setzen. Die vorhandenen Mittel müssen nach Auffassung der 
Kommissionsmehrheit möglichst den zentralen Anliegen -
das ist natürlich, was für Schulung und Ausbildung an Infra­
struktur und Einrichtung nötig ist - zur Verfügung gestellt 
werden und zugute kommen. 
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Ich ersuche Sie deshalb, bei beiden Absätzen der Kommis­
sionsmehrheit zu folgen. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: La propos1tion de mino­
rite Randegger est contraire au principe meme de la solida­
rite confederale, eile reviendrait a priver les cantons les 
moins riches de la possibilite d'avoir a l'avenir des locaux et 
des equipements lourds de bonne qualite. A terme, l'applica­
tion de cette proposition conduirait a un lent affaiblissement 
des conditions de l'enseignement et des conditions de la re­
cherche, donc a une degradation de la capacite de maintenir 
une capacite de concurrence de la part de ces universites. 
Or, il est de l'interet general d'avoir des universites qui jouent 
activement en Suisse un röle regional a cöte de leur röle na­
tional. 
Je ferai remarquer aussi que, par rapport a la loi actuelle, le 
texte qui nous est propose presente une echelle plus courte. 
On va aujourd'hui de 35 a 60 pour cent, on ne depassera pas 
55 pour cent a l'avenir. On peut observer aussi, dans l'etat 
actuel des investissements et du developpement des univer­
sites, que ce sont precisement les plus grandes universites 
qui ont d'ores et deja realise leurs investissements et qui ne 
seraient pas concernees par ce qui va venir, alors que des 
universites comme celles de Berne, de Fribourg - particulie­
rement celle de Fribourg -, de Neuchätel, de Lausanne et 
l'universite qui se developpe maintenant au Tessin seraient 
durement touchees par ces modifications. 
Et puis, il laut penser aussi aux etudiants. II taut que les etu­
diants trouvent de bonnes conditions d'etudes, que les assis­
tants aient de bonnes conditions de recherche, de bonnes 
conditions materielles, le plus largement possible en Suisse. 
Avec la proposition de minorite Randegger, on irait progres­
sivement vers une concentration des moyens, vers des uni­
versites de qualites inegales. Ce n'est pas ce que nous vou­
lons, ni sans doute ce que veut M. Randegger. 
Apres discussion, la commission a decide de rejeter cette 
proposition de minorite, par 16 voix contre 2. C'est une pro­
portion dans le refus que je vous invite a maintenir mainte­
nant. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Le Conseil 
federal s'oppose avec fermete a la proposition de minorite 
Randegger. Beaucoup a ete dit sur le fait que ce serait vrai­
ment une rupture de la solidarite confederale. J'aimerais 
vous rappeler que la nouvelle constitution, eile aussi, nous 
fait obligation de tenir compte de la capacite financiere des 
cantons dans l'allocation des subventions. Nous avons fait 
un pas dans le sens que souhaite la minorite en ce qui con­
cerne la subvention de base, et la nous pensons que c'est 
absolument necessaire de ne pas annuler, par cette preoccu­
pation de solidarite confederale, des criteres de qualite que 
nous voulons vraiment voir apparaHre dans toute leur clarte. 
II y aurait une perversion du systeme que nous mettons en 
place si l'on corrigeait de nouveau, par des facteurs de nature 
financiere, les criteres que nous voulons appliquer. 
En ce qui concerne les constructions et les contributions aux 
investissements, il est clair que nous avons la un systeme in­
dependant du systeme de qualite de subventionnement tel 
qu'il est pour les contributions de base. Les investissements 
continuent a relever des cantons, et non des universites, a 
qui echappe donc la possibilite de les influencer directement. 
Nous sommes donc dans un autre systeme. C'est la raison 
pour laquelle nous pensons qu'il nous faut garder cette pos­
sibilite de modular notre participation aux aides aux investis­
sements. Nous avons un peu resserre la fourchette. 55 pour 
cent, ga n'est jamais de la nature de certains peches ou 
90 pour cent de subventions federales permettent de dega­
ger 10 pour cent de frais cantonaux. Cela cree une veritable 
incitation a gonfler les factures. Non, dans ce cas, nous som­
mes vraiment dans un partenariat pour donner aux differen­
tes universites du canton l'equipement dont elles ont besoin 
pour ensuite faire le trava1I de qualite qui justifiera des sub­
ventions de base. 
II a aussi ete dit que si la proposition de minorite devait etre 
acceptee, ce serait vraiment la manifestation d'un manque 
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total de fair-play et de loyaute envers les derniers des can­
tons qui investissent aujourd'hu1 - les cantons les plus impor­
tants, les plus riches surtout, car importants ils le sont tous, 
ont pu faire leurs investissements aujourd'hui. II s'agit de 
Saint-Gall, de Fribourg, de Neuchätel, de Vaud, du Tessin et 
de Lucerne. Cela a ete dit, la ou nous voulons justement 
creer des possibilites d'accueillir de nouveaux etudiants. 
Dans ce sens, j'aimerais aussi vous dire que la qualite de 
l'ense1gnement depend aussi de la quallte des investisse­
ments faits. Nous devons vraiment pouvoir leur donner des 
conditions d'accueil qui soient suffisantes. 
C'est donc d'une fac;:on absolument determinee que Je vous 
invite a rejeter la proposition de minorite Randegger. 
En ce qui concerne l'art1cle 18 alinea 5, la chose est un peu 
plus delicate, comme l'ont souligne MM. Föhn et Widmer. 
Personnellement, je trouve que la solution du Conseil fede­
ral, soutenue maintenant par la minonte W1dmer, est la 
meilleure. Je considere qu'il est inutile de creer une diver­
gence dans ce domaine. La bataille qui se mene sur cet ali­
nea ne concerne de taute fac;:on que 1 pour cent des frais de 
construction, d'apres ce que l'on m'a dit. Pourquoi, dans ce 
cas, avons-nous, en commission, cede aux instances de la 
commission? Simplement pour des raisons climatiques plus 
que materielles, pour montrer que nous entendions bien sou­
tenir la volonte de donner, dans certains litiges qui ont eu lieu 
par le passe avec le Contröle federal des finances, une plus 
grande clarte aux criteres pour le subventionnement des tra­
vaux. C'est sur des questions de travaux d'amenagement ex­
terieur que souvent, par le passe, il y a eu des divergences 
de points de vue entre le canton bätisseur et la Confedera­
tion. 
En fait, les arguments de la proposition de minorite Widmer 
sont a prendre au serieux. II est clair que les amenagements 
exterieurs constituent une partie integrante du coOt d'une 
construction. La suppression de la subvention federale pour 
ces elements de frais serait une exception qui serait reservee 
au domaine universitaire, alors meme que !'Administration fe­
derale des finances, le Contröle federal des finances et !'Of­
fice federal des constructions et de la logistique s'efforcent 
justement de mettre en place un systeme homogene qui cou­
vrirait tous les domaines. 
Etant donne la discussion qui a eu lieu en commission, je suis 
obligee de m'en remettre a la sagesse du Conseil. Mais je 
tiens quand meme a dire qu'il serait judicieux de renoncer a 
cette divergence, d'adopter la position initiale du Conseil fe­
deral plutöt que, sur ce detail-la, de faire presque un peu un 
proces d'intention. C'est la qu'il y a des appreciations diffi­
ciles a faire, mais ce n'est pas la quese trouve le noeud d'un 
probleme dans nos relations entre la Confederation et les 
cantons. 

Abs. 1-3-AI. 1-3 
Angenommen - Adopte 

Abs. 4-A/. 4 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs. 5-AI. 5 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 19 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 

116 Stimmen 
23 Stimmen 

73 Stimmen 
65 Stimmen 

.... Aufwendungen. Er kann für alle Investitionsarten eine 
pauschale Berechnungsmethode vorsehen. Für Bauten wer­
den die Höchstansätze je Quadratmeter Nutzfläche vorgese­
hen. 
Abs. 2, 3 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 19 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
.... une contribution. II peut prevoir pour chaque type d'inves­
t1ssement un mode de calcul forfaitaire; pour les construc­
tions, les taux max1ma sont fixes par metre carre de surface 
utile. 
A/.2, 3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Für die Universi­
tätsgebäude gibt es bereits heute pauschale Berechnungs­
methoden. Man möchte solche letztlich für alle Beitragsarten 
einführen. Es macht deshalb Sinn, diese Möglichkeit generell 
vorzusehen, auch wenn noch nicht für alle Bereiche die nöti­
gen Formeln existieren. Im übrigen ist die Anwendung dieses 
Grundsatzes auch ein Anliegen der Geschäftsprüfungskom­
mission. 
Die Kommission beantragt Ihnen einstimmig Zustimmung. 

Angenommen - Adopte 

Art. 20 
Antrag der Kommission 
.... Bedeutung. Er kann auch solche anregen. 

Art. 20 
Proposition de Ja commission 
.... d'interet national. Elle peut egalement promouvoir de tels 
projets et innovations. 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: «Der Bund unter­
stützt .... » heisst auch, dass die Idee vom Bund ausgehen 
kann, auch wenn er nicht selber Träger sein kann. Dies findet 
bereits heute sehr häufig statt, z. B. im Bereich der Kultur oder 
des Gesundheitswesens. Um dies zu verdeutlichen, hat die 
Kommission einstimmig beschlossen, den Artikel entspre­
chend zu ergänzen und beantragt auch hier Zustimmung. 

Angenommen - Adopte 

Art. 21 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 22 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-3, 4, 5 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 3bis 
Zu wichtigen Fragen hört er auch die Studierenden an. 

Art. 22 
Proposition de Ja commission 
Al. 1-3, 4, 5 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 3bis 
II consulte egalement les etudiants sur des questions impor­
tantes. 

Gadlent Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Es blieb in der 
Kommission unbestritten, dass der Abschluss von Vertragen 
im internationalen Bereich insbesondere auch Auswirkungen 
auf die Studierenden haben kann. Auch hier entspricht es be­
wahrter schweizerischer Manier, den Dialog zu suchen, Pro­
bleme durch das Gespräch zu lösen. 
Die Kommission beantragt Ihnen deshalb eine Ergänzung 
dieses Artikels, wonach zu wichtigen Fragen auch die Studie­
renden angehört werden. 

Angenommen - Adopte 
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Art. 23-27 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 27bis 
Antrag der Kommission 
Titel 
laufende Verpflichtungen 
Wortlaut 
Die Verpflichtungen, die ein Hochschulkanton vor der Inkraft­
setzung dieses Gesetzes nach Treu und Glauben, gestützt 
auf einen von einem kantonalen Parlament verabschiedeten 
Erlass, eingegangen ist, werden 1n den Jahren 2000-2002 
gemass dem Bundesgesetz vom 22. März 1991 über die 
Hochschulförderung subventioniert. 

Art. 27bis 
Proposition de la commission 
Titre 
lnvestissements en cours 
Texte 
Les investissements engages de banne foi par un canton uni­
versitaire avant l'entree en v1gueur de cette loi, sur la base 
d'un decret vote par un parlement cantonal, sont subvention­
nes pour les annees 2000-2002 conformement a la loi fede­
rale du 22 mars 1991 sur l'a1de aux universites. 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Die Formulie­
rung von Artikel 27bis, den Ihnen die WBK neu beantragt, 
spricht für sich. Es geht aus Gründen der Rechtssicherheit, 
von Treu und Glauben und der Rechtsbeständigkeit nicht an, 
dass laufende Verpflichtungen plotzlich anders gehandhabt 
werden, um so mehr, als dies für bestimmte Kantone schwer­
wiegende Änderungen der eingegangenen Verbindlichkeiten 
zur Folge haben konnte. 
Die Kommission erachtet daher einstimmig einen neuen Arti­
kel 27bis in der Form einer Übergangsbestimmung als nötig 
und beantragt Zustimmung zu ihrem Antrag. 

Angenommen - Adopte 

Art. 28 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 2 
.... Es gilt .... 

Art. 28 
Proposition de la commiss,on 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.2 
.... de la presente loi. Celle-ci .... 

Angenommen - Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref.: 3409) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent Je pro1et: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schach, Antille, Banga, Bau­
mann Alexander, Baumann Rued1, Baumberger, Beck, 
Beguelin, Bezzola, Blaser, Bonny, Borel, Bortoluzz1, Boss­
hard, Bühlmann, Bührer, Cavalli, Comby, de Dardel, 
Debons, Dettling, Donati, Eberhard, Egerszegi, Ehrler, 
Engelberger, Fankhauser, Fehr Jacqueline, Fischer-Hägglin­
gen, Fcihn, Freund, Frey Walter, Fritschi, Gad1ent, Genner, 
Gonseth, Grobet, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, 
Guisan, Günter, Gysin Remo, Haenng Binder, Hafner 
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Ursula, Hämmerle, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Heim, 
Herczog, Hess Otto, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, 
Jans, Jeanpretre, Jassen, Kalbermatten, Keller Christine, 
Kofmel, Kuhn, Kuhne, Kunz, Langenberger, Lauper, Lee­
mann, Leuenberger, Lcitscher, Marti Werner, Maurer, Maury 
Pasquier, Meyer Therese, Müller Erich, Müller-Hemmi, Nab­
holz, Oehrli, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rennwald, 
Roth, Ruf, Sandoz Marcel, Schaller, Schenk, Scheurer, 
Schlüer, Schmid Samuel, Schmied Walter, Semadeni, 
Simon, Speck, Steffen, Steiner, Stump, Thanei, Tschäppät, 
Tschuppert, Vetterli, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Feiten, 
Weber Agnes, Widmer, Widrig, Wyss, Zapfl, Zbinden, Zieg­
ler, Zwygart (113) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Jaquet, Ostermann (2) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Stephanie, Berberat, 
Binder, Bircher, Blocher, Borer, Brunner Toni, Carobbio, 
Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, Columberg, David, 
Dormann, Dreher, Ducrot, Dünki, Dupraz, Durrer, Eggly, 
Engler, Epiney, Eymann, Fasel, Fässler, Fehr Hans, Fehr 
Lisbeth, Fischer-Seengen, Florio, Frey Claude, Friderici, 
Geiser, Giezendanner, Goll, Grass Andreas, Grass Jost, 
Gusse!, Gysin Hans Rudolf, Hess Peter, lmhof, Jutzet, Keller 
Rudolf, Lachat, Leu, Loeb, Maitre, Maspoli, Meier Hans, 
Meyer Theo, Moser, Mühlemann, Pelli, Philipona, Pidoux, 
Pini, Raggenbass, Rechsteiner Rudolf, Ruckstuhl, Ruffy, 
Rychen, Scherrer Jürg, Schmid Odilo, Seiler Hanspeter, 
Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Steine­
mann, Strahm, Stucky, Suter, Teuscher, Theiler, Tschopp, 
Vallendar, Vermot, Waber, Weigelt, Weyeneth, Wiederkehr, 
Wittenwiler (84) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

99.3153 

Motion Ständerat 
(WBK-SR 98.070) 
Hochschulartikel 
Motion Conseil des Etats 
(CSEC-CE 98.070) 
Article constitutionnel 
sur l'enseignement superieur 

Wortlaut der Motion vom 21. April 1999 
Der Bundesrat wird beauftragt, einen Hochschulartikel als 
Verfassungsgrundlage vorzulegen, der dem Bund gestattet: 
- zusammen mit den Kantonen eine umfassende schweize­
rische Hochschulpolitik zu führen und gestützt darauf Regeln 
aufzustellen, die fur alle Hochschulen verbindlich sind; 
- weiterhin eigene Hochschulen zu betreiben; 
- Hochschulen, die von Kantonen oder anderen Trägern ge-
fuhrt werden, aufgrund einer einheitlichen Verfassungs­
grundlage zu unterstützen. 

Texte de Ja motion du 21 avril 1999 
Le Conseil federal est charge de presenter un article consti­
tutionnel sur l'enseignement superieur qui confere a la Con­
federation la possibilite de: 
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- mener avec les cantons une politique globale de portee na­
tionale sur l'enseignement superieur et d'elaborer, sur cette 
base, des regles obligatoires pour tous les etabilssements 
d'enseignement superieur; 
- de continuer d'entretenir ses propres etablissements d'en­
seignements superieur; 
- de soutenir les hautes ecoles qui sont entretenues par les 
cantons ou d'autres institutions en se prevalant d'une base 
constitutionnelle uniforme. 

Antrag der Kommission 
Überweisung der Motion 

Antrag Zbinden 
Ablehnung der Motion 

Proposition de Ja commission 
Transmettre la motion 

Proposition Zbinden 
Rejeter la motion 

Zbinden Hans (S, AG): Ich stelle diesen Antrag hier, um Klar­
heit zu erhalten. Sie wissen es, im schweizerischen Bildungs­
wesen steht es relativ schlecht, wenn es um Koordination 
und Absprachen geht. Auch in diesem Saal hier geht es bil­
dungspolitisch darum, dass die «Linke» weiss, was die 
«Rechte» tut und umgekehrt. 
Wir sind zurzeit daran, dem Bundesrat und der WBK gleich­
zeitig zwei verschiedene Aufträge zu geben. Ich möchte Ih­
nen diese beiden Aufträge ganz kurz skizzieren: 
Letztes Jahr haben Sie hier im Saal mit einem Stimmenver­
hältnis von zwei zu eins - praktisch nur gegen den Wider­
stand der SVP-Fraktion - entschieden, dass die WBK einen 
neuen Anlauf unternehmen muss, einen Bildungsrahmenar­
tikel für die Verfassung zu formulieren. Sie wissen es: Vor 
rund einem Vierteljahrhundert hat alt Bundesrat Hans Hür­
limann ein letztes Mal versucht, mit einem Bildungsartikel ein 
Bundeskoordinationsinstrument zu schaffen, das die Kan­
tone zwingt, auch im Bereich der Volksschule bestimmte 
Harmonisierungen zu unternehmen. Seither ist es nicht mehr 
versucht worden. Die WBK hat vor rund einem Jahr diesen 
Auftrag erhalten, und zwar integral. Es geht um eine Koordi­
nation im Bereich der Tertiärstufe - Universitäten und Fach­
hochschulen -, aber auch auf den unteren Bildungsstufen. 
Nun sind sie daran, mit dieser Motion dem Bundesrat im Be­
reich der Hochschulen einen Koordinationsauftrag zu geben. 
Das Dumme daran ist, dass Sie mit diesem Auftrag den Bun­
desrat betrauen, während mit der parlamentarischen Initiative 
vor einem Jahr die WBK den Auftrag erhielt. Ich möchte ver­
hindern, dass wir am Ende eine Doppelspurigkeit haben. Sie 
wissen, auch auf Doppelspuren kann es zu Unglücksfällen, 
wenn nicht gar zu Verbrechen kommen. Ich möchte verhin­
dern, dass durch diese Doppelspurigke1t die eine Seite - vor 
allem der untere Bereich des Bildungssektors - im Koordina­
tionsbereich auf der Strecke bleibt.Ich stelle deshalb der Bun­
despräsidentin und der Präsidentin der WBK folgende Fra­
ge - ich möchte die Antwort darauf auch zuhanden des Pro­
tokolls als eine Art Rückversicherung haben-: Wenn Sie diese 
Motion überweisen, garantieren Sie mir, dass dann im Rah­
men der WBK gleichzeitig auch an einem umfassenden 
schweizerischen Bildungsrahmenartikel gearbeitet wird? Ga­
rantieren Sie mir, dass synchron und nicht gestaffelt gearbeitet 
wird-ohne Gefahr zu laufen, dass der umfassende Bildungs­
rahmenartikel wieder einmal auf der Strecke bleibt? Wenn Sie 
das zu Protokoll geben, bin ich bereit, meinen Antrag zurück­
zuziehen. Ich wollte hier den Fuss in die Türe halten. 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Mit dieser Motion 
geben wir dem Bundesrat den Auftrag, für den Hochschulbe­
reich eine klare Verfassungsgrundlage vorzusehen, und 
zwar die nötige breitere Verfassungsgrundlage, die es erlau­
ben wird, den gesamten Tertiärbereich einzubeziehen; das 
ist das klare Ziel. Dieses Ziel richtet sich natürlich - da kann 
ich Herrn Kollege Zbinden beruhigen - nicht gegen die ande-

ren Bereiche des Bildungswesens. Mit der parlamentari­
schen Initiative Zbinden, der in diesem Rat klar Folge gege­
ben wurde, haben wir ja bereits für alle Bereiche einen Auf­
trag erhalten, der nach wie vor besteht und durch diese Mo­
tion nicht hinfällig, aufgehoben oder reduziert wird. Ihrer 
WBK ging es aber - im Sinne auch des Votums von Herrn 
Zbinden - gerade auch um die Koordination. Weil es Über­
schneidungen einerseits mit der Revision der Bundesverfas­
sung, wo die Anliegen ausdrücklich nicht schon vermischt 
werden sollten, und anderseits mit der jetzt zur Diskussion 
stehenden Vorlage gab, ist die parlamentarische Initiative 
Zbinden noch nicht behandelt worden. Die Meinung ist aber 
nach wie vor klar, dass wir uns für eine umfassende schwei­
zerische Bildungsrahmenbestimmung einsetzen werden. 
In diesem Sinne kann ich Herrn Zbinden beruhigen und 
möchte ihn deshalb auch bitten, seinen Antrag zurückzuzie­
hen, und Ihnen allen beantragen, die Motion gemäss Antrag 
der Kommission zu überweisen. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Nous som­
mes prets a accepter cette motion, parce que cela fait partie 
de nos intentions de mod1fier la base constitutionnelle pour 
nous permettre de faire un pas de plus dans le federailsme 
cooperatif que nous amor<;:ons deja avec la loi que vous ve­
nez d'adopter. Cette loi durera pendant huit ans et devrait 
justement nous donner le temps a la fois de faire des expe­
riences et de preparer un tel article constitutionnel. Voila la 
raison pour laquelle nous sommes prets a l'accepter. Nous 
avons mis une restriction, a savoir une interpretation dans 
notre declaration ecrite. II est clair que nous ne voulons pas 
a priori fixer, en meme temps parce que cela nous paraTt con­
tradictoire, que l'analyse doit etre faite avec les cantons et 
que, de taute fai;:on, la legislation que nous ferons nous per­
mettra de donner les ordres aux cantons. La restriction que 
nous avons faite est tout a fait comprise par la commission et 
n'attenue en rien notre volonte de nous mettre au travail. 
En ce qui concerne la proposition Zbinden: j'aimerais dire a 
son auteur que je partage son souci, que je partage aussi sa 
crainte que s'il n'est pas la comme quelqu'un qui rappelle 
sans arret l'importance d'une plus grande competence dans 
le domaine scolaire, dans les secteurs primaire et secon­
daire, on risque de repousser a la saint-glinglin, comme on dit 
en frani;:ais, ce type de reforme. Jene peux pas lui donner ce­
pendant l'assurance que les deux reformes pourraient abou­
tir en meme temps. Je suis persuadee qu'une reforme dans 
le domaine universitaire est müre, que nous sommes prets a 
entrer en discussion, que les experiences, comme je le disais 
tout a l'heure, vont tomber et vont nous permettre de voir 
dans quelle direction exactement aller. 
Par contre, la question de l'enseignement primaire et secon­
daire a toujours ete consideree comme la competence la plus 
centrale des cantons et je crois que nous avons vraiment plus 
de travail et plus de d1scussions a mener pour nous permettre 
de savoir dans quelle direction aller, comment formuler, dans 
ce domaine aussi, un federalisme plus cooperatif. Nous 
avons deja fait des pas, comme vous le savez, dans le do­
maine de la maturite federale, dans celui de la formation pro­
fessionnelle. Le grand probleme, nous le voyons plutöt dans 
le fait que l'ecole primaire est absolument et clairement de la 
competence des cantons. Mais je remarque avec plaisir que 
la Conference su1sse des directeurs cantonaux de l'instruc­
tion publique est de plus en plus amenee, tout naturellement 
dirais-je, a se poser les questions qui sont des questions 
communes: pensez a la discussion sur l'enseignement des 
langues dans l'ecole primaire. On voit donc qu'il y a un phe­
nomene de rapprochement, et je suis persuadee que la Con­
federation peut aider a ce que cette collaboration, cette coor­
dination s'ameliore avec les annees. 
Jene peux donc pas vous donner une promesse que les cho­
ses se feront en parallele, je peux vous faire seulement la 
promesse que pour nous aussi, votre proposition est une pro­
position a prendre au serieux. Et nous esperons que le Par­
lament, l'administration et la Conference suisse des direc­
teurs cantonaux de l'1nstruction publique poursuivent leurs 
travaux de rapprochement dans ce domaine. 
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Präsidentin: Herr Zbinden hat seinen Antrag zurückgezo­
gen. 

Überwiesen - Transmis 

98.070 

Förderung von Bildung, 
Forschung und Technologie 
in den Jahren 2000-2003 
Encouragement de la formation, 
de la recherche et de la technologie 
pendant les annees 2000-2003 

Fortsetzung - Suite 
Siehe Seite 1764 h1ervor - Vrnr page 1764 c1-devant 

M. Bundesgesetz über die Forschung 
M. Loi federale sur la recherche 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Ziff. 1 Einleitung 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule, eh. 1 introduction 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. Sa 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs. 1 
.... des Bundesrates und des Parlamentes für alle Fragen der 
Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiepolitik. 
Abs. tbis 
Er beschafft und überprüft die Grundlagen für eine gesamt­
schweizerischen Wissenschafts-, Forschungs- und Techno­
logiepolitik, erarbeitet zuhanden des Bundesrates Gesamt­
konzepte und schlägt ihm Massnahmen zu ihrer Verw1rkl1-
chung vor. 
Abs. 1ter 
Aus eigener Initiative oder im Auftrag des Bundesrates oder 
des Eidgenössischen Departementes des Innern oder des 
Eidgenössischen Volkswirtschaftsdepartementes nimmt er 
zu einzelnen wissenschafts-, forschungs- und technologiepo­
litischen Vorhaben oder Problemen Stellung. 
Abs. tquater 
Er führt zudem Studien zur Technologiefolgenabschätzung 
durch und stellt Bundesrat und Parlament die Schlussfolge­
rungen zu. 

Minderheit 
(Simon, Bezzola, Föhn, Kunz, Randegger, Scheurer, Vetterli, 
Wittenwiler) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. Sa 
Proposition de la commission 
Majorite 
Al. 1 
.... du Conseil federal et du Parlement pour toutes les ques­
tions relevant de la pol1tique de la science, de la recherche et 
de la technologie. 
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Al. 1bis 
II reunit et verifie les elements servant a orienter la politique 
suisse de la science, de la recherche et de la technologie, 
elabore des conceptions generales a l'attention du Conseil 
federal et lui propose des mesures pour leur mise en oeuvre. 
Al. 1ter 
De sa propre initiative ou sur mandat du Conseil federal ou 
du Departement federal de l'interieur ou du Departement fe­
deral de l'economie, il se prononce sur des projets ou des 
problemes specifiques touchant la politique de la science, de 
la recherche et de la technologie. 
Al. tquater 
II realise en outre des etudes prospectives visant a evaluer 
les consequences des choix technologiques et presente au 
Conseil federal et au Parlement les conclusions. 

Minonte 
(Simon, Bezzola, Föhn, Kunz, Randegger, Scheurer, Vetterli, 
Wittenwiler) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Simon Jean-Charles (C, VD): Si une importante minorite 
s'oppose a la majorite sur ce point precis, c'est qu'elle pense 
tout simplement que le Conseil suisse de la science et de la 
technologie doit demeurer l'organe consultatif du Conseil fe­
deral et qu'il n'a pas a etre l'interlocuteur direct du Parlement. 
Que ce dernier veuille contröler la politique de recherche, 
c'est normal, qu'il veuille pouvoir l'orienter ou l'influencer, rien 
de plus normal encore, mais pour cela le Parlement dispose 
de tout l'arsenal des motions, postulats, interpellations, etc., 
et c;:a devrait suffire. II n'a pas besoin, je dirai meme qu'il n'a 
pas vocation a court-circuiter le Conseil federal, en inondant 
par exemple le Conseil suisse de la science et de la techno­
logie de demandes d'enquetes ou de reponses diverses. 
C'est la raison pour laquelle, au nom de la minorite de la com­
mission, je vous demande de revenir a la raison en soutenant 
sa proposition. 

Donati Franco (C, Tl): II s'agit ici de l'article 5a alinea 1 er de 
la loi federale sur la recherche. Selon la proposition de la ma­
jorite de la commission, «le Conseil suisse de la science et 
de la technologie est l'organe consultatif du Conseil federal 
et du Parlement»; quant a la proposition de minorite Simon, 
eile est identique a la decision du Conseil des Etats. 
La prise de position est la suivante: nous, nous adherons, au 
nom du groupe democrate-chretien, a la proposition de la 
majorite de la commission. Celle-ci est justifiee, surtout au vu 
de l'alinea 1 quater qu'elle propose. Si vous examinez ce der­
nier, vous pouvez y lire que les resultats des etudes d'evalua­
tion des choix technologiques sont aussi a soumettre au Par­
lement. Donc, la majonte de la commission propose l'adjonc­
tion des alineas 1 bis, 1 ter et 1 quater, en vue de structurer les 
differentes täches du Conseil suisse de la science et de la 
technologie, en particulier l'evaluation des choix technologi­
ques dont les conclusions sont a soumettre au Conseil fede­
ral et au Parlement. 
Nous vous proposons donc d'adherer a la proposition de la 
majorite de la commission. La formulat1on proposee permet 
une meilleure structuration de cet article et nous parait donc 
justifiee. 

Randegger Johannes (R, BS): Wenn wir dem Antrag der 
Mehrheit zustimmen, sind wir im Begriff, eine beachtliche Dif­
ferenz zum Ständerat zu schaffen. Ich glaube, wir sollten uns 
klar entscheiden. Wird nun der Schweizerische Wissen­
schafts- und Technologierat das beratende Organ der Exe­
kutive, oder wird er das beratende Organ der Legislative? 
Wenn wir den Wissenschafts- und Technologierat zum bera­
tenden Organ beider Körperschaften machen, schaffen wir 
ein gewaltiges Problem. 
Es geht hier darum, dieses Mandat auszuweiten. Eine Ge­
fahr liegt auch darin, dass das Parlament bei der Besetzung 
des Schweizerischen Wissenschafts- und Technologierates, 
also bei Personalentscheidungen, mitredet. Es ist ja dann 
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gleichberechtigt. Das führt dazu, dass wir die Wissenschafts­
politik «verpolit1sieren ». 
Schauen Sie einmal, was der Schweizerische Wissen­
schaftsrat als strategisches Organ heute noch für Organe ne­
ben sich hat - ich zähle sie einmal auf: die Gruppe für Wis­
senschaft und Forschung, die KTI, die Hochschulrektoren­
konferenz, den ETH-Rat, die Eidgenössische Fachhoch­
schulkommission und den Fachhochschulrat. Wenn dieser 
Schweizerische Wissenschafts- und Technologierat jetzt 
eine Chance haben soll, dann hat er dies nur aufgrund seiner 
wissenschaftlich-technischen Qualifikation. Er verliert an An­
sehen, wenn er verpolitisiert wird. Schon heute gibt es ein 
Kompetenzgerangel und Überschneidungen. Wichtiger als 
eine Ausdehnung wäre eine Straffung der Mandate. 
Wenn in Absatz 1 quater auch verlangt wird, dass die Berichte 
der Technologiefolgenabschätzung dem Bundesrat und dem 
Parlament zugestellt werden, muss ich Ihnen sagen: Das ist 
eine unnütze Formulierung! Diese Berichte sind schon heute 
öffentlich, sie stehen allen zur Verfügung, die Einblick neh­
men wollen. 
Dann möchte ich Sie noch an die Erfahrungen mit einer Insti­
tution zur Technologiefolgenabschätzung der Vereinigten 
Staaten erinnern. Diese war dem Parlament unterstellt; sie 
wurde aber verpolitisiert. Weil sie verpolitis1ert wurde, wurde 
sie missbraucht und dann wieder abgeschafft. 
Die FDP-Fraktion unterstützt geschlossen die Minderheit Si­
mon. 

Präsidentin: Wie mir ausgerichtet worden ist, unterstützt die 
SVP-Fraktion ebenfalls die Minderheit. 

Leemann Ursula (S, ZH): Ich möchte gleich zu Beginn eine 
Bemerkung zur Formulierung der Anträge machen. Meines 
Wissens wollten wir den bestehenden Absatz 2 von Arti­
kel 5a, der die Wahl des Schweizerischen Wissenschafts­
und Technologierates durch den Bundesrat betrifft, eigentlich 
nicht ersetzen. Ich gehe also davon aus, dass die Aufteilung 
in Absätze beim Antrag der Mehrheit eigentlich Absatz 1, Ab­
satz 1 bis usw. lauten müsste. 
Die SP-Fraktion stimmt dem Antrag der Mehrheit zu und be­
grüsst insbesondere den standerätlichen Beschluss, der die 
Technologiefolgenabschätzung als Aufgabe ausdrücklich 
festhalten will. 
Der Schweizerische Wissenschafts- und Technologierat hat 
den parlamentarischen Kommissionen auch schon bisher 
gelegentlich als sehr hochkarätiges Expertengremium ge­
dient. Wir sind der Meinung, dass es nichts als folgerichtig ist, 
diese beratende Funktion des Organs auch für das Parla­
ment festzuhalten. 
Ich glaube, dass das für die praktische Arbeit und die Arbeits­
belastung des Schweizerischen Wissenschafts- und Techno­
logierates kaum eine grosse Bedeutung haben wird. Der 
Grund dafür, weshalb dieser Rat sowohl dem Bundesrat wie 
auch dem Parlament dienen soll, ist folgender: Es soll ein en­
gerer Bezug zum Parlament geschaffen werden. Genau das 
halten wir für richtig und notwendig. 
Dass die Studienberichte über die Technologiefolgenab­
schätzung dem Parlament zugestellt werden sollen, 1st we­
sentlich, obwohl uns diese Berichte selbstverständlich auch 
nach heutiger Regelung zugänglich sind. Die Erwähnung im 
Gesetz soll diesen Berichten als offizielle Unterlagen aber ein 
höheres Gewicht geben und sicherstellen, dass sie minde­
stens in den betreffenden Kommissionen jeweilen auch zur 
Kenntnis genommen und beachtet werden. 
Vielleicht hat man in der Vergangenheit gelegentlich die 
Technologiefolgenabschätzung auch überschatzt. Es gibt ja 
einen systemimmanenten Schwachpunkt, nämlich dass die 
Technologiefolgenabschätzung logischerweise auf densel­
ben wissenschaftlichen Kriterien beruht, die für die Wissen­
schaft insgesamt gelten. Deshalb kann diese Technologiefol­
genabschatzung beispielsweise auch schleichende langfri­
stige Entwicklungen - etwa in der Umwelt- nicht mit grösse­
rer Präzision formulieren, als das auch einzelne wissen­
schaftliche Untersuchungen tun. Deshalb sprechen wir ja 
auch von «Abschätzung» und von nichts anderem. 

Gesellschaftliche Fehlentwicklungen können auf diese 
Weise auch nicht mit irgendwelcher Präzision prognostiziert 
werden. Darüber ist dann auch noch im Zusammenhang mit 
«Science et Cite» zu diskutieren. Ich glaube, dass Technolo­
giefolgenabschätzung den gesellschaftlichen und politischen 
Dialog nicht ersetzen kann. 
Trotz dieser Einschränkung muss aber ganz klar festgehal­
ten werden: Technologiefolgenabschätzung ist die bestmög­
liche, rationalste und systematischste Methode, die zur Ver­
fügung steht, um mögliche Wirkungen und zusammenhänge 
zu erfassen. Sie 1st deshalb als eine wichtige Grundlage für 
die politische Auseinandersetzung zu begreifen, und es ist 
deshalb absolut wichtig und notwendig, dass das Parlament 
nicht auf diese Grundlage verzichtet. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Les parlementaires de 
langue fran<;:aise auront corrige l'alinea 1 quater la ou il est 
ecrit «des etudes respectives» par «des etudes prospecti­
ves». 
La difference entre la proposition de majorite et la decision du 
Conseil des Etats n'est pas seulement dans la division de 
l'article en quatre alineas, ce qui pourrait se justifier. Dans la 
version du Conseil federal et du Conseil des Etats, on sait 
que le mandant est le Conseil federal, le Departement federal 
de l'interieur ou le Departement federal de l'economie. La 
majorite de votre commission etend au Parlement la possibi­
lite de consulter le Conseil suisse de la science et de la tech­
nologie. Elle juge important que non seulement le Conseil fe­
deral, mais aussi le Parlement puisse consulter directement 
le Conseil suisse de la science et de la technologie et rece­
voir directement les conclusions de ce dernier, ce qui peut 
etre important, en particulier s'agissant de «technology as­
sessment». Dans son message, page 89, le Conseil federal 
lui-meme estime que «le Parlement doit, a l'avenir egale­
ment, etre implique dans l'orientation strategique de l'evalua­
tion des choix technologiques». 
Pour la majorite de la commission, il est important que le Par­
lement aussi puisse agir directement aupres du Conseil 
suisse de la science et de la technologie a propos des effets 
sociaux d'une nouvelle technologie ou du developpement 
d'une technologie existante. 
Par contre, la minorite de la commission, sensible a un risque 
de confusion, voire de contradiction entre les demandes res­
pectives du Conseil federal et du Parlement, prefererait s'en 
tenir a la division traditionnelle des täches entre l'executif et 
le legislatif. 
Finalement, c'est par 9 voix contre 8 que la commission vous 
recommande de soutenir sa proposition. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: J'attire votre 
attention sur la remarque qui a ete faite tout a l'heure par 
Mme Leemann et qui precise bien que l'alinea 2 de l'arti­
cle 5a n'est pas modifie. L'alinea 2 actuel dit bien: «Le Con­
seil federal nomme les membres du Conseil de la science et 
en designe le president. Le Conseil de la science se donne 
un reglement d'organisation et de gestion, soumis a l'appro­
bation du Conseil federal.» La numerotation doit donc ätre 
comprise comme alineas 1 bis, 1ter, etc., et n'annule pas cet 
alinea 2. 
Cela repond en partie a une des remarques qui a ete faite par 
M. Randegger. La nomination du president, la constitution 
des membres du Conseil de la science, de meme d'ailleurs 
que les mandats qui lui seront donnes restent de la compe­
tence de l'executif et de l'administration. On peut dire, bien 
sür, qu'il y a une certaine contradiction entre le fait d'annon­
cer que c'est un organe consultatif du Conseil federal et du 
Parlament et celui de !'integrer a ce point-la dans des compe­
tences qui sont des competences executives et administrati­
ves. Par la, je parle uniquement de composition et d'adminis­
tration et non pas de fonctionnement. II est tres important que 
le Conseil de la science so1t totalement autonome dans sa fa­
<;:on de s'organiser et de travailler. II y a donc peut-etre une 
petite contradiction dans la proposition de la majorite de la 
commission. 
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D'un autre cöte, que se passe-t-il dans la pratique? Mai, je 
prepare des messages avec mes collaborateurs, je consulte 
le Conseil de la science. En general, votre commission cree 
un hearing et interroge le Conseil de la science, donc l'utilise 
comme un organe consultatif. II est aussi bon, en particulier, 
que l'alinea 1 quater propose par la majorite de la commission 
precise le fait que le Parlement est le beneficiaire des etudes 
prospectives sur les consequences des choix technologi­
ques. Donc, meme si la proposition de la majorite de la com­
mission n'est pas parfaite et connaTt peut-etre certaines peti­
tes contradictions, il y a des elements interessants la-dedans 
et c'est vraiment un cas ou le Conseil des Etats pourrait peut­
etre se pencher sur ces petites contradictions et voir com­
ment les resoudre. 
II y a deux bonnes choses dans la proposition de la majorite, 
et c'est la raison pour laquelle le Conseil federal est certain 
que la discussion avec le Conseil des Etats nous permettra 
de trouver encore une meilleure formule. La structuration 
nous para1t banne, d'un cöte, et l'alinea 1quater nous para1t 
mieux formule, plus clair que ce que nous avions nous-me­
mes mis dans notre projet. 
Dans ce sens-la, je vous recommande de suivre la proposi­
tion de la majorite de la commission. Le Conseil des Etats 
aura l'occasion de trouver une solution absolument oppor­
tune et bien formulee. 

Namentliche Abstimmung 
Vote nominatif 
(Ref.: 3411) 

Für den Antrag der Minderheit stimmen: 
Votent pour la proposition de la minorite: 
Antille, Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber­
ger, Beck, Bezzola, Blaser, Bonny, Bortoluzzi, Bosshard, 
Brunner Toni, Bührer, Cavadini Adriano, Comby, David, 
Debons, Dettling, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eberhard, Eger­
szegi, Ehrler, Engelberger, Epiney, Eymann, Fehr Hans, 
Fischer-Hägglingen, Florio, Föhn, Freund, Frey Walter, Frit­
schi, Gros Jean-Michel, Guisan, Gysin Hans Rudolf, Hasler 
Ernst, Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hoch­
reutener, Kalbermatten, Kofmel, Kühne, Kunz, Lachat, Lan­
genberger, Lauper, Loeb, Lötseher, Meyer Therese, Müller 
Ench, Nabholz, Oehrli, Phil1pona, Randegger, Ratti, Ruck­
stuhl, Sandoz Marcel, Schenk, Scheurer, Schlüer, Schmid 
Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Simon, Speck, Stef­
fen, Steinegger, Steiner, Tschuppert, Vetterli, Vogel, Widrig, 
Zapfl (77) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour la proposition de /a majorite: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schach, Banga, Baumann 
Ruedi, Baumann Stephanie, Beguelin, Berberat, Borel, Bühl­
mann, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Donati, Dormann, Fank­
hauser, Fässler, Fehr Jacqueline, Gadient, Genner, Goll, 
Gonseth, Grobet, Grass Jost, Grossenbacher, Gysin Remo, 
Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Herczog, Hollen­
stein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanpretre, Jassen, Keller 
Christine, Kuhn, Leemann, Leuenberger, Marti Werner, 
Maury Pasquier, Meier Hans, Müller-Hemmi, Ostermann, 
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruf, 
Schaller, Semadeni, Stamm Judith, Strahm, Stump, Teu­
scher, Thanei, Tschäppät, Vollmer, von Allmen, von Feiten, 
Weber Agnes, Widmer, Zbinden, Zwygart (66) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Baader, Binder, Bircher, Blocher, Borer, Carobbio, Christen, 
Columberg, Dreher, Dünki, Eggly, Engler, Fasel, Fehr Lis­
beth, Fischer-Seengen, Frey Claude, Friderici, Geiser, G1e­
zendanner, Grass Andreas, Günter, Gusset, lmhof, Jutzet, 
Keller Rudolf, Leu, Maitre, Maspoli, Maurer, Meyer Theo, 
Moser, Mühlemann, Pelli, Pidoux, Pini, Raggenbass, Ruffy, 
Rychen, Scharrer Jürg, Seiler Hanspeter, Spielmann, 
Stamm Luzi, Steinemann, Stucky, Suter, Theiler, Tschopp, 
Vallendar, Vermot, Waber, Weigelt, Weyeneth, Wiederkehr, 
Wittenwiler, Wyss, Ziegler (56) 
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Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

Art. 6 Abs. 2, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 6 al. 2, 3 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualtfizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 8 Bst. h 
Antrag der Kommission 

144 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 8 Jet. h 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 16 Abs. 7 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 

144 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Der Bundesrat legt die für die Beitragsgewährung notwendi­
gen Kriterien fest, gestützt auf welche konkrete Leistungsver­
einbarungen abgeschlossen werden können. liegen diese 
Kriterien vor, kann er die Kompetenzen nach den Absätzen 
2, 3b und 3c an ein Departement delegieren. 
Minderheit 
(Simon, Bezzola, Kunz, Randegger, Scheurer, Vetterli, Wit­
tenwiler) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 16 al. 7 
Proposition de la commission 
Majorite 
Le Conseil federal fixe les criteres auxquels l'octroi de l'aide 
financiere est subordonne, sur la base desquels peuvent eire 
conclus des contrats de prestation concrets. Si ces criteres 
existent, le Conseil federal peut deleguer a un departement 
les competences citees aux alineas 2, 3b et 3c. 
Minorite 
(Simon, Bezzola, Kunz, Randegger, Scheurer, Vetterll, Wit­
tenwiler) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Simon Jean-Charles (C, VD): La aussi, un peu comme a l'ar­
ticle 5a, si Ja minorite de la commission vous propose de vous 
rallier a la decision du Conseil des Etats et au projet du Con­
seil federal, c'est simplement parce qu'elle pense que la pro­
pos1tion de la majorite a l'article 16 alinea 7, soit est parfaite­
ment superfetatoire, soit denote une mefiance excessive en­
vers le Conseil federal. 
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Car an peut raisonnablement imaginer que le Conseil fede­
ral, voire un departement, n'alloue des credits a des projets 
qu'a condition qu'ils repondent a un certain nombre de crite­
res bien precis. Mais pourquoi, et surtout comment, dans un 
domaine en mouvement et en invent1on permanente comme 
l'est par excellence la recherche, fixer a l'avance des crite­
res? Ceux-ci seraient forcement trop generaux, donc inutiles, 
au impossibles a respecter, donc nuisibles. 
C'est la raison pour laquelle, au nom de la minorite de la com­
m1ssion, je vous demande taut simplement de renoncer a 
cette precision qu'on pourrait qualifier de bureaucratique. 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Die Kommis­
sionsmehrheit ist der Auffassung, dass es nötig ist, dass der 
Bundesrat für die Beitragsgewährung gewisse Kriterien fest­
legt und erst dann Kompetenzen an ein Departement dele­
gieren kann und darf. Nötig ist dies einerseits im Interesse 
der Einheitlichkeit, Transparenz und Rechtssicherheit. Ande­
rerseits kann zum Beispiel die Geschäftsprüfungskommis­
sion - der auch verschiedene WBK-Mitglieder angehören, 
die darum auch in Kenntnis der Bedürfnisse der GPK so ge­
stimmt haben - die nötigen Kontrollen betreffend die Wirk­
samkeit der Durchführung solcher Massnahmen nur vorneh­
men, wenn sie dazu über die nötigen Kriterien verfügt. 
Im Interesse von klaren und kontrollierbaren Richtlinien für 
die Beitragsgewahrung beantrage ich Ihnen namens der 
Kommissionsmehrheit, dieser zuzustimmen. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Dans ce cas, 
merci aux preux chevaliers de la minorite qui soutiennent la 
position du Conseil federal, qui est beaucoup plus raisonna­
ble que la proposition de la majorite de la commission! 
Plaisantene apart, j'aimerais vous dire que ce n'est pas le l1eu 
de fixer ces criteres. Bien sür qu'il taut des criteres pour les 
subventions, c'est absolument indispensable. Vous savez 
d'ailleurs que nous avons les instruments pour le faire: ce sont 
les directives du 16 mars 1987 concernant les subventions qui 
nous permet de le faire. Ce n'est pas ici qu'il taut le mettre. 
La proposition de la majorite consiste pour l'essentiel a fixer 
a l'avance des criteres generaux. Cela rend la procedure plus 
compliquee. A notre avis, eile ne se justifie pas eu egard a la 
diversite des demandes de subventions et campte tenu du 
fait que les decisions ont en general une tres faible portee fi­
nanciere. 
En d'autres termes, si vous suiviez la proposition de la majo­
rite, cela rendrait notre travail plus difficile. Cela ne serait pas 
une catastrophe, mais c'est un alourdissement inutile. II n'y a 
pas ici de lacune qu'il s'agit de combler. 
Je vous prie d'accepter la proposit1on de la minorite de la 
commission. 

Präsidentin: Die FDP-Fraktion lässt ausrichten, dass sie die 
Minderheit unterstützt. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art. 19 Abs. 3 
Antrag der Kommission 

70 Stimmen 
64 Stimmen 

Der Bund stellt die Information über die Forschungs- und Ent­
wicklungsprojekte der Bundesverwaltung und des ETH-Be­
reiches sicher. Er führt dazu eine Datenbank. 

Art. 19 al. 3 
Proposition de la commission 
La Confederation assure l'information sur les projets de re­
cherche et de developpement de l'administration federale et 
du domaine des EPF. Elle gere une banque de donnees. 

Angenommen - Adopte 

Art. 28a, 31 a; Ziff. II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 28a, 31a; eh. II 
Proposition de la comm,ssion 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref.: 3415) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schach, Antille, Banga, Ban­
gerter, Baumann Alexander, Baumann Stephanie, Baumber­
ger, Beck, Beguelin, Berberat, Bezzola, Bircher, Blaser, 
Bonny, Bore!, Bortoluzzi, Brunner Toni, Bühlmann, Bührer, 
Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Comby, de Dardel, 
Debons, Dettling, Donati, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eberhard, 
Egerszegi, Ehrler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fässler, 
Fehr Hans, Fehr Jacqueline, Florio, Föhn, Freund, Frey Wal­
ter, Fritschi, Gadient, Genner, Goll, Gonseth, Grobet, Gros 
Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Günter, Gysin Hans 
Rudolf, Gys1n Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Häm­
merle, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto, 
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jean­
pretre, Jassen, Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel, 
Kuhn, Kühne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Lee­
mann, Loeb, Lötseher, Maitre, Meier Hans, Meyer Therese, 
Müller Erich, Müller-Hemmi, Oehrli, Ostermann, Philipona, 
Randegger, Ratti, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, 
Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Schaller, Schenk, Scheurer, 
Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Semadeni, 
Simon, Steffen, Steinegger, Steiner, Strahm, Stump, Suter, 
Teuscher, Tschäppät, Tschuppert, Vetterli, Vogel, Vollmer, 
von Feiten, Weber Agnes, Weyeneth, Widmer, Widrig, Zbin­
den, Zwygart (127) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aregger, Baader, Baumann Ruedi, Binder, Blocher, Barer, 
Bosshard, Carobbio, Christen, Columberg, David, Dormann, 
Dreher, Dünki, Eggly, Engelberger, Engler, Fasel, Fehr Lis­
beth, Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, Frey Claude, 
Friderici, Geiser, Giezendanner, Grass Andreas, Grass Jost, 
Gusse!, Heim, Hess Peter, lmhof, Jutzet, Keller Rudolf, Leu, 
Leuenberger, Marti Werner, Maspoli, Maurer, Maury Pas­
quier, Meyer Theo, Moser, Mühlemann, Nabholz, Pelli, Pi­
doux, Pini, Raggenbass, Rechsteiner Paul, Ruffy, Rychen, 
Scherrer Jürg, Schlüer, Seiler Hanspeter, Speck, Spielmann, 
Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinemann, Stucky, Thanei, 
Theiler, Tschopp, Vallender, Vermot, von Allmen, Waber, 
Weigelt, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapf!, Ziegler (72) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

A. Bundesbeschluss über die Kredite für die Institutio­
nen der Forschungsförderung in den Jahren 2000-
2003 
A. Arröte federal relatif aux credits alloues pendant les 
annees 2000-2003 aux lnstitutions chargees d'encou­
rager la recherche 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 
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Art. 1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit I 
(Simon, Grossenbacher, Leemann, Müller-Hemmi, Roth, 
Scheurer, Semadeni, Widmer) 
.... von 1544,4 Millionen .... 
Minderheit II 
(Müller-Hemmi, Leemann, Roth, Semadeni, Widmer) 
.... von 1700 Millionen .... 
a ..... (inklusive mindestens 350 Millionen Franken für natio­
nale Forschungsschwerpunkte .... 

Art. 1 
Proposition de la comm,ssion 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite I 
(Simon, Grossenbacher, Leemann, Müller-Hemmi, Roth, 
Scheurer, Semadeni, Widmer) 
. .. . de 1544,4 millions de francs .... 
Minorite II 
(Müller-Hemmi, Leemann, Roth, Semadeni, Widmer) 
.... de 1700 millions de francs .... 
a ..... (y compris au moins 350 m1llions de francs pour les pö-
les ... . 

Simon Jean-Charles (C, VD): Proposer une augmentation 
des depenses par les temps qui courent releve de la ga­
geure. J'en suis bien conscient, mais si neanmoins je le fais, 
c'est parce qu'il me semble detenir un certain nombre d'argu­
ments susceptibles d'ebranler le dogme de l'austerite finan­
ciere. 
D'abord, cette augmentation est precisement chiffree- 30 mil­
lions de francs -, et surtout eile est precisement ciblee, a 
savoir permettre la realisation d'au moins vingt projets du 
programme intitule «Pöles de recherche nationaux» (PRN). 
Ce programme est ambitieux et novateur. Son efficacite a ete 
prouvee et testee ailleurs, notamment aux Etats-Unis ou, 
sous le nom de «Science and Technology Centers», ces pö­
les de recherche remportent un succes considerable, car ils 
constituent un exemple magnifique et efficace de transfert du 
savoir et de collaboration entre la recherche de pointe et l'in­
dustrie. A la suite d'un premier appel d'offres fa1t au debut de 
l'annee, le Fonds national a rei;:u 230 declarations d'intent1on, 
ce qui est considerable. Sur ces 230 declarations d'intention, 
84 sont devenues des projets qui ont obtenu non seulement 
le soutien logistique, mais aussi l'assurance d'une participa­
tion financiere d'une haute ecole, ce qui constitue un premier 
succes inespere. 
II s'agit maintenant de tout faire pour que cet enthousiasme 
ne retombe pas comme un souffle, et, pour atteindre l'effet 
escompte sur le paysage universitaire suisse, le programme 
a besoin d'une masse financiere cntique. Les montants pre­
vus dans le message se situent nettement au-dessous du 
seuil minimal calcule par le Fonds national. En effet, actuel­
lement, seuls douze projets en tout pourraient raisonnable­
ment etre menes a terme, et comme un deuxieme appel d'of­
fres est deja prevu, cela signifie que six proJets seulement sur 
84 pourraient etre poursuivis. Ce n'est plus de la selection ri­
goureuse, c'est un massacre a la troni;:onneuse! 
Si nous voulons donner un signe clair a la recherche, parce 
que nous considerons vraiment que c'est un 1nvestissement 
essential pour l'avenir, si nous voulons vraiment soutenir ce 
programme, je le repete, novateur, efficace et exemplaire de 
collaboration entre recherche et industrie, bref, si nous ne 
voulons pas decourager les chercheurs et donner l'impres­
sion de negliger les efforts deja consentis et l'enthousiasme 
suscite, je vous demande de soutenir la proposition de l'im­
portante minorite I de la commission, a savoir l'augmentation 
du plafond des depenses de 30 millions de francs 

Müller-Hemml Vreni (S, ZH): Der Aufstockungsantrag um 
gut 180 Millionen auf 1700 Millionen Franken für die For-
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schungsförderung ist einer unserer beiden finanziellen Kern­
anträge. In der gestrigen Eintretensdebatte hat mir Kollege 
Kofmel im Namen der FDP-Fraktion klarmachen wollen, dass 
unser Antrag um Erhöhung der Beiträge über die eigenen 
Wünsche der Institutionen für die Forschungsförderung hin­
ausgehe. Der Schweizerische Nationalfonds (SNF) fordere 
nämlich in einem Papier vom Dezember 1998 lediglich 
30 Millionen Franken zusätzlich. Herr Kofmel, diese 30 Millio­
nen Franken beziehen sich allein auf die nationalen For­
schungsschwerpunkte. Die offizielle Eingabe des SNF an 
den Bund zum Mehrjahresprogramm liegt rund 170 Millionen 
Franken über dem Betrag gemäss Fassung des Bundesrates 
und des Standerates. Man kann sich dies beim SNF auch be­
stätigen lassen. 
Wenn also neben der SP-Fraktion auch der SNF und der 
Schweizerische Wissenschaftsrat mehr Mittel für die For­
schungsforderung beantragen, kann man das von bürger­
licher Seite doch nicht einfach unter den Tisch wischen. 
Immerhin haben diese Institutionen vom Bund, d. h. von 
Bundesrat und Parlament, den Auftrag, die Forschung ge­
mäss Verfassungsauftrag zu fördern und nicht, sie zu 
bremsen . 
Der SNF und der Schweizerische Wissenschaftsrat sind als 
erste aufgerufen, die Alarmglocke zu läuten, wenn sie mit 
den zur Verfügung gestellten Mitteln diesem Auftrag nicht 
mehr genügend nachkommen können. In der Schweiz - das 
ist eine Tatsache - ist seit Ende der achtziger Jahre die Inve­
stitionsdynamik in Forschung und Entwicklung auf null abge­
sunken. Der SNF kann im laufenden Jahr ungefähr über die 
gleichen Mittel verfügen wie 1993. Zwischen 1993 und 1999 
ist aber die Nachfrage nach Forschungsgeldern um rund ei­
nen Viertel gestiegen. Die Schere zwischen Angebot und 
Nachfrage hat sich also dramatisch geöffnet. In den beiden 
ersten Jahren der neuen Beitragsperiode ist für diese Nor­
malförderung des SNF, also die Projektförderung, ein Null­
wachstum vorgesehen. Zum Vergleich: Bis ins Jahr 2002 
wird die amerikanische Schwesterorganisation des SNF, die 
U.S. National Science Foundation, ihr Budget um einen Vier­
tel erhöhen. 
Verbal fordern alle, angefangen bei Bundesrat Couchepin, 
dass zum Wohl der Volkswirtschaft Schweiz, zum Wohl der 
Arbeitsplätze mehr in Wissenschaft und Technologie, in Aus­
bildung, in Forschungsexzellenz investiert werden müsse. 
Real - ich habe das erwähnt - wird der Gürtel enger ge­
schnallt, wird zugeschaut, wie junge Forscherinnen und For­
scher dorthin abwandern, wo wissenschaftlich ausgezeich­
nete Forschungsgesuche nicht wegen fehlender Mittel rei­
henweise abgewiesen werden müssen. 
Es wird riskiert, dass der Aufbau der nationalen Forschungs­
schwerpunkte viel zu lange dauert und damit die strategisch 
wichtige Konzentrierung der Kräfte an den Hochschulen nicht 
stattfindet. Es wird auch riskiert, dass dem bereits vorliegen­
den Interesse vieler Unternehmungen an Zusammenarbeit 
nicht genügend entsprochen werden kann und auch hier die 
Gefahr besteht, dass diese ihre Forschungs- und Entwick­
lungsabteilung noch vermehrt auslagern. 
Dies ist relevant, weil bekanntlich der Löwenanteil von For­
schung und Entwicklung mit über 70 Prozent sowieso bei den 
Privaten liegt. Darum ist mir auch absolut unverständlich, 
warum der Vorort die bundesrätliche Bremspolitik in der For­
schung mitträgt und zuschaut, wie der Forschungsplatz 
Schweiz insgesamt an Innovationsdynamik und Anziehungs­
kraft verliert. 
Wir wollen dies nicht. Die SP-Fraktion will angesichts dieser 
Bremspolitik Gegensteuer geben. Wir wollen diese Aufstok­
kung auf 1700 Millionen Franken, damit auch in der Schweiz 
nicht Nullwachstum, sondern effektiv Forschungsförderung 
gilt. 
Wir wollen mit dem Antrag der Minderheit II erreichen, dass 
bereits ab nächstem Jahr mit mindestens 350 Millionen Fran­
ken voll in den Aufbau von 20 und eben nicht nur von 
12 Kompetenzzentren investiert werden kann und dass für 
die damit verbundene Nachwuchsförderung nicht nur 200, 
sondern doppelt so viele, nämlich 400 Forderprofessuren in­
stalliert werden können. 
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Präsidentin: Frau Müller-Hemmi, Ihre Redezeit ist abgelau­
fen. 

Müller-Hemmi Vreni (S, ZH): Wer sich zusammen mit dem 
SNF, dem Schweizerischen Wissenschaftsrat, den Hoch­
schulen und uns für die dynamische Förderung von Wissen­
schaft und Forschung und damit auch für den Arbeitsplatz 
Schweiz einsetzen will, der muss unserem Aufstockungsan­
trag zustimmen. 

Donati Franco {C, Tl): De quoi s'agit-il? Par opposition a la 
decision du Conseil des Etats qui est de 1514,4 millions de 
francs, la minorite 1 (Simon) propose une augmentation de 
30 millions de francs du plafond des depenses pour les insti­
tutions et täches d'encouragement de la recherche, et la 
minorite II (Müller-Hemmi) propose une augmentation de 
185,6 millions de francs dudit plafond (y compris au moins 
350 millions de francs pour les pöles de recherche nationaux). 
Notre groupe est d'av1s de soutenir la proposition de minorite 
1 qui veut donner un poids supplementa1re aux programmes 
de recherche nationaux. 
D'autre part, il vous propose de souten1r la proposition de ma­
jorite au cas ou eile serait opposee a la proposition de mino­
rite II. 
Comme il a ete dit dans le message, l'encouragement de la 
recherche doit s'inscrire dans le cadre des lignes directrices 
dictees par la situation financiere de la Confederation. Nous 
avons quand meme un objectif, puisqu'en 2001 nous voulons 
un budget equil1bre; par consequent, Madame Müller­
Hemmi, nous ne pouvons vraiment pas vous donner 500 mil­
llons de francs aujourd'hui! 

Kofmel Peter (R, SO): Der Bundesrat schlagt Ihnen definitiv 
keine «Bremspolitik» vor. Dieser Begriff ist sehr unange­
bracht. Es geht darum, in den nächsten zwei Jahren nicht 
mehr auszugeben. Ich möchte Ihnen in drei Punkten erklä­
ren, warum die Zahlen des Bundesrates richtig sind: 
1 . Die Ausgangslage unseres Landes ist in diesem Bereich 
nicht mit jener in anderen Ländern zu vergleichen. Wir starten 
von einem wirklich hohen Niveau aus. Wir haben sozusagen 
die Pole-position, eine Aufholjagd ist nicht angesagt. 
Bund, Kantone und Wirtschaft geben für Bildung, Forschung 
und Technologie jährlich 33 Milliarden Franken oder 8,5 Pro­
zent des Bruttoinlandproduktes aus, allein für Forschung und 
Entwicklung 2,86 Prozent - Sie haben das schon von Herrn 
Randegger gehört. Wir sind damit in der OECD-Spitzen­
gruppe, und dazu gehören auch die USA, Frau Müller­
Hemmi, auch wenn Sie jetzt den Kopf schütteln. 
Es ist sogar festzuhalten, dass die Schweiz in den Jahren der 
Konjunktur- und Wachstumsflaute, in den neunziger Jahren 
also, ihren Stand halten konnte, und zwar vor allem deshalb, 
weil die grossen Industrieländer in dieser Zeit alle rückläufige 
Forschungs- und Entwicklungsausgaben ausgewiesen ha­
ben. 
2. Es wird behauptet, die Schwerpunktprogramme seien ge­
fährdet. Das ist mitnichten so! Der Aufbau der neuen nationa­
len Forschungsschwerpunkte rechtfertigt auch keine Auf­
stockung der Mittel, und zwar deshalb, weil zurzeit ja nur die 
Projektskizzen vorliegen; das sind gegen hundert an der 
Zahl. Sie sind jetzt auf etwa zwei Dutzend zu reduzieren. Das 
braucht vor allem Stabsarbeit, dafür reichen die vorhandenen 
Mittel längstens aus. Der eigentliche Start ist dann am 1. Ja­
nuar 2001. Ein allfälliger finanzieller Mehrbedarf lässt sich 
erst dann konkretisieren, wenn die nationalen Forschungs­
schwerpunkte konzeptionell stehen. Heute besteht kein 
Handlungsbedarf für eine Aufstockung. 
3. Es ist völlig falsch, Forschung und Entwicklung nur input­
orientiert anzuschauen. Wir müssen sehen, was unsere For­
scher leisten. Die Forschungsqualitat ist zu messen. Da zei­
gen die relevanten Grössen des Output - Patente, Zitierun­
gen usw.-, dass wir weltweit Spitze sind. Wir tun Gutes mit 
dem Geld, das wir in Forschung und Entwicklung einsetzen. 
Deshalb kurzum: Die vom Bundesrat beantragten Kredite 
sind die angemessenen Kredite. 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen. 

Cavalli Franco (S, Tl): Die Vorlage, die wir jetzt diskutieren, 
ist sehr wichtig, obwohl nicht alle Medien das bemerkt haben. 
Ich war immer davon überzeugt, dass für die Zukunft unseres 
Landes der Forschungsplatz wichtiger ist als der Finanzplatz. 
Vor zwei Tagen, als wir über die Xenotransplantation disku­
tierten, hatte ich plötzlich den Eindruck, dass auch die Bür­
gerlichen das verstanden hätten. Sehr viele Vertreterinnen 
und Vertreter haben hier gesagt: Der Forschungsplatz ist so 
wichtig, dass wir kein auch noch so kleines negatives Signal 
geben dürfen, sonst würde eine Katastrophe über uns her­
einbrechen. 
Die Forschung lebt nicht von Signalen und auch nicht von 
ideologischen Grabenkämpfen, sondern von Mitteln. Die For­
schung benötigt sehr viele Mittel. Ich kenne keinen Forscher, 
der sich bei mir in letzter Zeit gemeldet und erklärt hätte: 
Wenn Ihr ein dreijähriges Moratorium für die Xenotransplan­
tation verhängt, wird etwas Schlimmes passieren. Faktisch 
hat die ganze Welt dieses Moratorium. Sehr viele Forscher 
haben sich aber bei mir gemeldet und sind über die Höhe der 
Mittel, über die wir heute sprechen, enttauscht. 
Warum? Wir haben mit der Ankündigung der Kompetenzzen­
tren sehr viele Hoffnungen geweckt. In sehr vielen Regionen 
der Schweiz haben sich Leute zusammengetan, haben diese 
Kompetenzzentren vorbereitet, und plötzlich waren es nur 
noch 12 und nicht mehr 20. Plötzlich war viel weniger Geld 
da, als man vorher in Aussicht gestellt hatte. Für die Periode 
2000-2001 gibt es praktisch kein Wachstum - genau in dem 
Moment, in dem die Forschung explodiert, in dem in 
Grossbritannien und in den USA jährlich um 15 bis 20 Pro­
zent aufgestockt wird! 
In den letzten vier Jahren hat die Nachfrage nach For­
schungskrediten beim Nationalfonds um 25 Prozent zuge­
nommen, und das ist nicht Gier; genau gleich wie in Grossbri­
tannien und in den USA nehmen die Eingaben um 20 bis 
25 Prozent zu. Weil unsere Forscher genau so konkurrenzfä­
hig sind, machen sie das gleiche, nur: Dort bekommen die 
Forscher das Geld, bei uns bekommen sie es nicht. Ist das 
eine Aufrechterhaltung unserer Konkurrenzfähigkeit, wie sie 
von den bürgerlichen Kreisen immer wieder gepredigt wird? 
Ich bin in verschiedenen Ausschüssen tätig, die über For­
schungseingaben zu entscheiden haben, und immer häufiger 
müssen wir zum Schluss kommen: Das Projekt ist sehr gut, 
aber es ist kein Geld da. Wir schreiben den Forschern dann: 
Ihr Projekt ist gut, die Idee ist gut, die Forschung sollte unbe­
dingt durchgeführt werden, aber leider haben wir kein Geld. 
Das ist wahnsinnig frustrierend für die Forscher, und dann 
müssen wir uns nicht wundern, wenn immer mehr Forscher 
aus der Schweiz nach den USA auswandern. 
Diese 170 Millionen Franken, die wir zusätzlich beantragen, 
sind genau die 170 Millionen, die der Nationalfonds mehr be­
antragt hat. Ich bin sicher, dass selbst unter den Bürgerlichen 
die aufgeklärten Leute genau wissen, dass wir dieses Geld 
heute sprechen sollten. Nur fühlen sie sich eingeengt vom 
Korsett, das sie sich mit dem «Haushaltziel 2001 » selbst ge­
geben haben. Sie haben diesen Fehler gemacht, und jetzt 
muss der Forschungsplatz Schweiz diesen Fehler ausbaden. 

Föhn Peter (V, SZ): Die Forschung ist wichtig, die Forschung 
ist aber nicht alles. Wenn ich richtig verstanden habe, hat 
Frau Bundespräsidentin Dreifuss gestern gesagt, man habe 
erstens allgemein einen guten Weg gefunden; man sei zwei­
tens gewillt, die Mittel gezielt einzusetzen, und drittens - das 
ist wohl das Entscheidende - habe man mit den Verantwort­
lichen den finanziellen Zahlungsrahmen besprochen. Ich fol­
gere daraus, dass alle Beteiligten zufrieden sind. 
Zwei Minderheiten versuchen nun, an die Grenze zu gehen 
oder diese Grenze gar zu überschreiten, und wollen die Bun­
desfinanzen vollständig ausreizen oder Bundesfinanzen ein­
setzen, welche gar nicht dafür vorgesehen sind. Dieses Vor­
gehen kommt mir vor, wie wenn ein Kleinkind grosse, nicht 
erfüllbare Forderungen stellt und die Grenzen standig über­
schreitet. Überlassen wir es bitte den verantwortlichen For­
schern zu entscheiden, wie und wo sie wie viele Mitteleinset­
zen wollen. Der Antrag der Minderheit II wäre da eine unver­
ständliche Einengung. Mit solchen Forderungen wie denen 
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der Minderheiten 1 (Simon) und II (Müller-Hemmi) gefährden 
Sie die ganzen Vorlagen. 
Bitte folgen Sie Bundesrat und Ständerat und unterstützen 
Sie den Antrag der Mehrheit. 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Das grösste Kre­
ditpaket in dieser Botschaft beträgt über 1,5 Milliarden Fran­
ken. Es umfasst Beiträge für den Schweizerischen National­
fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung, für 
die Konferenz der schweizerischen wissenschaftlichen Aka­
demien sowie für zwei besondere Projekte, die nationalen 
Wörterbücher und das Historische Lexikon der Schweiz. Zu 
all diesen Bereichen hat die Kommission verschiedene An­
träge um Aufstockung der Beiträge erhalten, mit guten Grün­
den. Sie haben auch die guten Gründe der Sprecher der Min­
derheiten gehört. 
Namens der Kommissionsmehrheit muss ich Ihnen hier aber 
ganz klar beantragen, sich nicht durch die Minderheitsan­
träge verleiten zu lassen. Wir müssen hier konsequent und 
vernünftig bleiben. 
Die vorliegende Botschaft berücksichtigt die von Volk, Parla­
ment und Bundesrat vorgegebenen Sparziele, das heisst, 
den Haushaltausgleich bis zum Jahr 2001. Wir sind einhellig 
der Auffassung, dass der Bereich Wissenschaft und Bildung 
eine ganz besondere Bedeutung fur unser Land hat. Aber 
auch dieser Bereich muss zur Erreichung der Sparziele bei­
tragen; er soll bis 2001 einem Nullwachstum unterliegen. Be­
reits ab 2002 ist dann aber wieder eine durchschnittliche Zu­
wachsrate von 5 Prozent vorgesehen; das ist hier so einbe­
rechnet - allerdings unter dem Vorbehalt, dass es die Bun­
desfinanzen erlauben. Sonst wären es nur 3 Prozent. 
Hier möchte ich nun, auch namens der Kommissionsmehr­
heit, noch einmal ganz klar festhalten, dass wir zwar aus den 
dargelegten Gründen mehrheitlich dem Bundesrat zustim­
men, dass wir aber ebenso klar - nicht zuletzt auch mit Blick 
auf die internationale Konkurrenzfähigkeit - die Auffassung 
vertreten, dass von den vorgesehenen 5 Prozent Zuwachs 
nicht abgerückt werden darf. 
Ein letzter Punkt, der die Kommission ebenfalls zum Festhal­
ten am bundesrätlichen Zahlungsrahmen bewogen hat, ist 
die uns im Verlaufe der Beratungen immer wieder dargelegte 
Philosophie der Botschaft: «Reformieren und Investieren». 
Für gute und nötige Reformen kann ein gewisser Budget­
druck manchmal nicht schaden. Er zwingt zu Evaluation und 
genauer Abklärung der Bedürfnisse und zeigt dann um so 
deutlicher, wo und in welche Richtung Handlungsbedarf und 
eben Investitionsbedarf bestehen. Da wird es ab 2002 mit der 
5prozentigen Erhöhung - Betonung auf 5! - wieder Möglich­
keiten geben. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zu­
zustimmen. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: La nouveaute dans cet 
arrete est la creation des pöles de recherche nat1onaux qui 
remplaceront les programmes prioritaires dont le dernier, 
«Demain la Suisse», prendra fin en 2003. 
Cela a ete dit, l'idee des pöles de recherche nationaux a ren­
contre un immense succes aupres des hautes ecoles et 
aupres des centres de recherche en general, puisqu'a 
l'echeance du 31 mars de cette annee, 230 lettres d'intention 
etaient parvenues au Fonds national suisse de la recherche 
scientifique, et qu'a la date limite du 31 juillet, c'etaient 84 es­
quisses qui etaient deposees - des esquisses soutenues par 
les autorites academiques. Les pöles de recherche nat10-
naux (PRN) sont destines a jouer un röle important non seu­
lement dans la recherche, mais aussi dans l'etabl1ssement 
de centres geographiques de competence, y compris pour 
l'enseignement. lls devraient etre egalement un instrument 
dans la creation et la consolidation de reseaux entre les uni­
versites, les ecoles polytechniques et d'autres centres de re­
cherche publics ou prives. lls vont donc parfaitement dans le 
sens de l'evolution souhaitee pour ce qu'on pourra1t appeler 
la place universitaire suisse. 
Lorsque leur creation a ete annoncee, le nombre de ces PRN 
devait se situer entre 24 et 30 pour l'ensemble de la Suisse. 
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La dotation financiere devait se situer a une centaine de mil­
lions de francs. Aujourd'hui, l'enveloppe est reduite a 30 mil­
lions de francs, et on prevoit la creation d'une dizaine de pö­
les progressivement crees a partir de 2001. 
Pour des raisons de rigueur financiere, mais de rigueur finan­
ciere seulement, la majorite de la commission vous propose 
de vous en tenir au montant propose par le Conseil federal, 
avec l'espoir aussi que le mandat de prestations des EPF 
permettra a echeance raisonnable une economie de l'ordre 
de 50 millions de francs, qui pourront etre affectes a des pro­
jets de recherche plutöt que de revenir dans les caisses du 
Departement federal des finances. 
La proposition de minorite 1 (Simon) reprend un voeu du 
Fonds national suisse de la recherche scientifique. Elle per­
mettrait de financer pleinement le lancement des pöles, des 
2001, et sans que l'argent necessaire a l'achevement des 
programmes prioritaires vienne en quelque sorte en deduc­
tion. Elle presente l'interet aussi que, puisqu'en 2003 il faudra 
faire une evaluation des pöles de recherche, on aurait, a ce 
moment-la deja, une ou deux annees d'activite anterieure, 
alors que, dans la situation actuelle, ce recul serait plus faible. 
La proposition de minorite II (Müller-Hemmi) revient a doter 
la recherche, des la premiere annee, de l'augmentation de 
5 pour cent prevue a partir de 2002. Mais je dois faire ici un 
commentaire sur le texte qui vous est soumis: Mme Müller­
Hemmi ne demande pas, comme cela a ete dit par M. Donati, 
350 millions de francs pour les pöles de recherche; il y a quel­
ques points de suspension sur le depliant et ces 350 millions 
de francs sont pour les pöles de recherche nationaux, pour la 
conclusion des programmes prioritaires et pour le pro­
gramme des professeurs boursiers du Fonds national. II taut 
bien dire que le texte n'est pas taut a fait clair et qu'il prete a 
confusion. 
La majonte de la commission ne manifeste aucun deute a 
l'egard de la necessite d'une recherche forte et active en 
s'opposant a ces propositions de minorite. Elle s'en tient de 
maniere absolue a la priorite du retablissement des finances. 
Cela a ete dit par M. Kofmel en part1culier. 
Quelles que soient mes convictions personnelles, au nom de 
la majorite de la commission, je vous demande de privilegier 
l'equilibre des finances par rapport a l'objectif a plus lang 
terme des effets positifs de la recherche sur l'economie, et 
sur la societe en general. 
A titre indicatif, je signale que la proposition Simon a ete re­
poussee par 10 voix contre 7 et que la proposition Müller­
Hemmi a ete repoussee par 9 voix contre 5. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: Taut a ete 
dit, je ne peux que repeter avec un ton encore un peu plus 
dramatique ce que M. Donati a si joliment dit tout a l'heure. 
Les arguments en faveur d'une augmentation du plafond de 
depenses sont pertinents, mais je ne peux pas vous donner, 
Madame Muller-Hemmi, les 150 millions de francs supple­
menta1res que vous reclamez au nom de la minorite II. Ce 
qu'il y a de pire, c'est que je ne peux meme pas donner les 
30 millions de francs que reclame la minorite 1 (Simon). Le 
Conseil federal est lie par un article constitutionnel et il doit 
retablir l'equilibre budgetaire. 
C'est la raison pour laquelle je vous invite a soutenir la pro­
position de la majorite. 

Namentliche Eventua/abstimmung 
Vote prelimmaire, nominatif 
(Ref.: 3416) 

Für den Antrag der Minderheit II stimmen: 
Votent pour Ja proposition de la minorite II: 
Aguet, Alder, Ammann Schech, Banga, Baumann Ruedi, 
Baumann Stephanie, Beguelin, Berberat, Blaser, Bonny, 
Borel, Bühlmann, Cavalli, Chiffelle, Comby, de Dardel, 
Dunki, Engelberger, Fankhauser, Fässler, Fehr Jacqueline, 
Föhn, Geiser, Genner, Goll, Grass Jost, Günter, Gysin 
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Herczog, 
Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanpretre, Jessen, 
Keller Christine, Kuhn, Kunz, Leemann, Leuenberger, Mül-
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ler-Hemmi, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruf, Schal­
ler, Schmid Odilo, Semadeni, Steiner, Strahm, Stump, 
Teuscher, Thanei, Tschäppät, Vollmer, von Feiten, Weber 
Agnes, Widmer, Zbinden, Ziegler, Zwygart (64) 

Für den Antrag der Minderheit I stimmen: 
Votent pour Ja proposition de Ja minorite /: 
Antille, Baumann Alexander, Baumberger, Beck, Bircher, 
Brunner Toni, Bührer, Debons, Dettling, Donati, Dormann, 
Ducrot, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Epiney, 
Eymann, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Florio, Freund, 
Frey Walter, Fntschi, Gadient, Gros Jean-Michel, Grossen­
bacher, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, Heget­
schweiler, Hess Otto, Kalbermatten, Kühne, Lachat, 
Langenberger, Lauper, Loeb, Maitre, Maurer, Meyer 
Therese, Oehrli, Ostermann, Randegger, Ratti, Ruckstuhl, 
Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Scheurer, Schmid 
Samuel, Schmied Walter, Simon, Stamm Judith, Steffen, 
Stucky, Theiler, Tschuppert, Vetterli, Vogel, Weyeneth, 
Wyss, Zapfl (63) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Bangerter, Kofmel, Meier Hans, Nabholz (4) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aeppli, Aregger, Baader, Bezzola, Binder, Blocher, Borer, 
Bortoluzzi, Bosshard, Carobbio, Cavadini Adriano, Christen, 
Columberg, David, Dreher, Dupraz, Ehrler, Engler, Fasel, 
Fehr Lisbeth, Fischer-Seengen, Frey Claude, Friderici, Gie­
zendanner, Gonseth, Grobet, Gross Andreas, Guisan, Heim, 
Hess Peter, Hochreutener, lmhof, Jutzet, Keller Rudolf, Leu, 
Lötseher, Marti Werner, Maspoli, Maury Pasqu1er, Meyer 
Theo, Moser, Mühlemann, Müller Erich, Pelli, Philipona, Pi­
doux, Pini, Raggenbass, Rechsteiner Paul, Ruffy, Scherrer 
Jürg, Schlüer, Seiler Hanspeter, Speck, Spielmann, Stamm 
Luzi, Steinegger, Steinemann, Suter, Tschopp, Vallender, 
Vermot, von Allmen, Waber, Weigelt, Widrig, Wiederkehr, 
W1ttenwiler (68) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 

scher, Thanei, Tschäppät, Vollmer, von Feiten, Weber 
Agnes, Widmer, Ziegler, Zwygart (62) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Simon (1) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aregger, Baader, Bezzola, Binder, Blocher, Borer, Bortoluzzi, 
Bosshard, Carobbio, Cavadini Adriano, Christen, Columberg, 
David, Dreher, Dupraz, Ehrler, Engler, Fasel, Fehr Lisbeth, 
Fischer-Seengen, Frey Claude, Friderici, Giezendanner, 
Gonseth, Grobei, Gross Andreas, Guisan, Heim, Hess Peter, 
Hochreutener, lmhof, Jutzet, Keller Rudolf, Leu, Lötseher, 
Marti Werner, Maspoli, Maury Pasquier, Meyer Theo, Moser, 
Mühlemann, Pelli, Philipona, Pidoux, Pini, Raggenbass, 
Rechsteiner Paul, Ruffy, Scherrer Jürg, Schlüer, Seiler Hans­
peter, Speck, Spielmann, Stamm Luzi, Steinegger, Steine­
mann, Suter, Tschopp, Vallender, Vermot, von Allmen, 
Waber, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Zbinden (66) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 132 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Heberlein (1) Art. 2bis 

Definitive, namentliche Abstimmung 
Vote definitif, nominatif 
(Ref.: 3417) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour la proposition de la majorite: 
Antille, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Beck, 
Bircher, Bonny, Brunner Toni, Bührer, Debons, Dettling, 
Donati, Dormann, Ducrot, Durrer, Eberhard, Egerszegi, 
Eggly, Engelberger, Epiney, Eymann, Fehr Hans, Fischer­
Häggllngen, Florio, Föhn, Freund, Frey Walter, Fritschi, 
Gadient, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gusset, Gysin 
Hans Rudolf, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Hess Otto, Kal­
bermatten, Kofmel, Kühne, Kunz, Lachat, Langenberger, 
Lauper, Loeb, Maitre, Maurer, Meyer Therese, Müller Erich, 
Nabholz, Oehrli, Randegger, Ratti, Ruckstuhl, Rychen, San­
doz Marcel, Schenk, Schmid Samuel, Schmied Walter, 
Stamm Judith, Steffen, Steiner, Stucky, Theiler, Tschuppert, 
Vetterli, Vogel, Weigelt, Weyeneth, Wyss, Zapfl (70) 

Für den Antrag der Minderheit II stimmen: 
Votant pour la proposition de la mmorite II: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Banga, Baumann 
Ruedi, Baumann Stephanie, Beguelin, Berberat, Blaser, 
Borel, Bühlmann, Cavalli, Chiffelle, Comby, de Dardel, 
Dünk1, Fankhauser, Fässler, Fehr Jacqueline, Geiser, Gen­
ner, Goll, Gross Jost, Günter, Gysin Remo, Haering Binder, 
Hafner Ursula, Hämmerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, 
Jans, Jaquet, Jeanpretre, Jossen, Keller Christine, Kuhn, 
Leemann, Leuenberger, Meier Hans, Müller-Hemmi, Oster­
mann, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruf, Schaller, 
Scheurer, Schmid Od1lo, Semadeni, Strahm, Stump, Teu-

Antrag der Kommission 
Die Institutionen der Forschungsförderung treffen im Rah­
men ihrer Aufgaben Massnahmen für eine gleichstellungsori­
entierte Nachwuchspolitik und die Förderung von «gender 
studies». 

Art. 2bis 
Proposition de la commission 
Dans le cadre des missions qui leur sont assignees, les ins­
titutions chargees de promouvoir la recherche prennent des 
mesures en vue de mettre en oeuvre une politique d'encou­
ragement de la releve axee sur l'egalite et a encourager les 
«gender studies». 

Angenommen - Adopte 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref .. 3419) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Antille, Banga, Ban­
gerter, Baumann Alexander, Baumann Ruedi, Baumann Ste­
phanie, Baumberger, Beck, Beguelin, Berberat, Bircher, 
Blaser, Bonny, Borel, Brunner Toni, Bühlmann, Bührer, 
Cavalli, Chiffelle, Comby, de Dardel, Debons, Dettling, 
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Donati, Dormann, Ducrot, Dünk1, Durrer, Eberhard, Eger­
szegi, Eggly, Engelberger, Epiney, Eymann, Fankhauser, 
Fässler, Fehr Hans, Fehr Jacqueline, Fischer-Hägglingen, 
Florio, Föhn, Freund, Frey Walter, Fritschi, Gadient, Geiser, 
Genner, Goll, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Günter, 
Gusset, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haenng Binder, 
Hafner Ursula, Hämmerle, Hasler Ernst, Hegetschweiler, 
Herczog, Hess Otto, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, 
Jeanpretre, Jossen, Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel, 
Kuhn, Kühne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Lee­
mann, Leuenberger, Loeb, Maurer, Meier Hans, Meyer 
Therese, Müller Ench, Müller-Hemmi, Nabholz, Oehrll, 
Ostermann, Randegger, Ratt1, Rechsteiner Rudolf, Renn­
wald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Schal­
ler, Schenk, Scheurer, Schmid Odilo, Schmid Samuel, 
Schmied Walter, Semadeni, Simon, Stamm Judith, Steffen, 
Steiner, Strahm, Stucky, Stump, Teuscher, Thanei, The1ler, 
Tschappat, Tschuppert, Vetterli, Vogel, Vollmer, von Feiten, 
Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widmer, Wyss, Zapfl, 
Zbinden, Ziegler, Zwygart (132) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aregger, Baader, Bezzola, Binder, Blocher, Borer, Borto­
luzzi, Bosshard, Carobbio, Cavadini Adriano, Christen, 
Columberg, David, Dreher, Dupraz, Ehrler, Engler, Fasel, 
Fehr Lisbeth, Fischer-Seengen, Frey Claude, Friderici, Gie­
zendanner, Gonseth, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, 
Guisan, Heim, Hess Peter, Hochreutener, lmhof, Jutzet, Kel­
ler Rudolf, Leu, Lötseher, Maitre, Marti Werner, Maspoli, 
Maury Pasquier, Meyer Theo, Moser, Mühlemann, Pelli, 
Phillpona, Pidoux, Pini, Raggenbass, Rechsteiner Paul, 
Ruffy, Scherrer Jürg, Schlüer, Seiler Hanspeter, Speck, 
Spielmann, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Suter, 
Tschopp, Vallender, Vermot, von Allmen, Waber, Widrig, 
Wiederkehr, Wittenwiler (67) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

B. Bundesbeschluss über die Kredite des Bundes nach 
den Artikeln 6 und 16 des Forschungsgesetzes für die 
Jahre 2000-2003 
B. Arrete federal ouvrant des credits en vertu des ar­
ticles 6 et 16 de la loi sur la recherche pour les annees 
2000-2003 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

128 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Art. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 

127 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

.... bewilligt. Voraussetzung für diese Unterstützung ist die 
breit abgestützte Vertretung der Gesellschaft im Stiftungsrat. 
Minderheit 
(Randegger, Bezzola, Föhn, Kunz, Scheurer, Simon, Vetterli, 
Wittenwiler) 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 3 
Proposition de la commission 
Majorite 
.... la recherche. Ce soutien est subordonne a la presence au 
sein de la fondation de personnes assurant une large repre­
sentation de la societe. 
Minorite 
(Randegger, Bezzola, Föhn, Kunz, Scheurer, Simon, Vetterli, 
Wittenwiler) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Randegger Johannes (R, BS): In Artikel 3 geht es um die 
Stiftung «Wissenschaft und Gesellschaft». Diese Stiftung 
wurde auf die Initiative von Herrn Staatssekretär Kleiber ins 
Leben gerufen. Sie ist eine private Stiftung, die den Dialog 
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft fördern will. Sie will 
einen Beitrag dazu leisten, dass kritisches Vertrauen ent­
steht, das der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent­
wicklung unseres Landes förderlich ist. Ich weiss es: Diese 
Stiftung ist wirtschafts- und wissenschaftslastig. Was die Stif­
tungsräte betrifft, so sind sie ad personam ernannt. Sie sind 
Persönlichkeiten, die in diesem Dialogprozess etwas zu sa­
gen haben. Es stimmt, dass die Wissenschaftskritiker in die­
ser Stiftung heute zuwenig vertreten sind. Dieses Problem 
wurde in der Kommission aufgegriffen. 
Die Mehrheit der Kommission will diesen Zahlungsrahmen -
jährlich 1 Million Franken - an eine Voraussetzung knüpfen, 
dass es nämlich im Stiftungsrat eine «breit abgestützte Ver­
tretung der Gesellschaft» geben soll. Nun: Mit der Idee, die 
dahinter steht, habe ich kein Problem. Die Stiftung ist wohl 
gut beraten, in ihren Stiftungsrat Kritiker aufzunehmen. Hier 
geht es aber um eine private Stiftung, der wir gemäss Bun­
desrat jährlich einen Unterstützungsbeitrag von 1 Million 
Franken zukommen lassen wollen. Wenn diese finanzielle 
Zuwendung nun an diese Voraussetzung geknüpft wird, die 
die Mehrheit hier verlangt, kommt es für nachstes Jahr, viel­
leicht auch für die nächsten Jahre sicher nicht zu einer finan­
ziellen Unterstützung durch den Bund - denn es handelt sich 
um eine private Stiftung. Sie kann sagen: «Nein, das wollen 
wir nicht.» Dann hätten wir eben ein Mittel zur Intensivierung 
des Dialogs geschwacht. Die erste Zahlung soll ja bereits im 
Jahr 2000 erfolgen. Bis zu diesem Zeitpunkt, so glaube ich, 
kann sie diese Anforderung, diese von der Mehrheit gefor­
derte Voraussetzung auch beim besten Willen einfach nicht 
erfüllen. 
Ich möchte Ihnen sagen: Geben Sie dieser Stiftung Kredit! 
Jährlich werden wir ja im Rahmen der Budgetdebatte die Ge-
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legenheit haben, wieder auf diese finanzielle Unterstützung 
zurückzukommen. Wenn Sie von den Leistungen dieser Stif­
tung enttäuscht sind, können Sie den Beitrag dannzumal 
streichen. 
Geben Sie 1hr heute aber bitte eine Chance, und unterstützen 
Sie die Minderheit! 

Gadient Brigitta (V, GR), Berichterstatterin: Beim Bundesbe­
schluss B geht es um die Unterstützung von Institutionen 
nach dem Forschungsgesetz. In der Kommission stand nur 
die neu geschaffene privatrechtliche Stiftung «Wissenschaft 
und Gesellschaft», besser bekannt als «Science et Cite», im 
Zentrum der Diskussion. Diese soll die wichtige Aufgabe 
übernehmen, Gesellschaft und Wissenschaft einander nä­
herzubringen, die Akzeptanz zu verbessern, Öffentlichkeits­
und Vermittlungsarbeit zu leisten. Als Instrument für den Dia­
log und zum Brückenschlagen kommt dieser Stiftung nach 
Meinung der ganzen Kommission eine grosse und wichtige 
Aufgabe zu. 
Eine knappe Mehrheit der Kommission hält die Stiftung aber 
für e1nse1t1g besetzt, was die Wahrnehmung gerade dieser 
Aufgaben gefährdet. Zwar- wir haben es von Herrn Randeg­
ger schon gehört - kann das Parlament nicht direkt auf die 
Zusammensetzung der Stiftung Einfluss nehmen, weil diese 
privatrechtlich organisiert ist. Da es aber immerhin um einen 
jährlichen Bundesbeitrag von 1 Million Franken geht, bean­
tragt Ihnen die Kommissionsmehrheit, dieser Unterstützung 
nur unter der Voraussetzung zuzustimmen, dass die ganze 
Gesellschaft im Stiftungsrat breit abgestützt ist. Wenn wir 
diese breite Abstützung nicht haben - auch nicht diejenige 
durch die Mitarbeit von Kreisen, die gegenüber der Wissen­
schaft kritischer eingestellt sind -, fehlt nach Auffassung der 
Kommissionsmehrheit eine wesentliche Voraussetzung für 
das Funktionieren dieser Stiftung und auch für deren Akzep­
tanz in der Öffentlichkeit. 
Ich beantrage Ihnen deshalb, dem Antrag der Kommissions­
mehrheit zuzustimmen. 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: C'est de 
nouveau un de ces domaines Oll mon opinion serait qu'il est 
inutile de faire une divergence avec le Conseil des Etats. 
Contrairement a une discussion precedente, nous n'avons 
rien a y gagner. Qa ne va pas changer le texte. Qa sera un 
vote majoritaire dans un sens ou dans l'autre. Les argu­
ments de la minorite sont tout a fait pertinents dans ce cas. II 
s'agit de savoir si nous voulons cette inst1tution et il s'agit 
d'exprimer un voeu, mais un voeu auquel nous serons abso­
lument heureux de repondre et disposes a le faire. Mais c;:a 
n'est pas digne d'un texte legislatif de mettre cela et de creer 
une espece de confus1on entre le röle de l'Etat et le röle 
d'une fondation privee. Les arguments en faveur du maintien 
du texte tel qu'il est, du renoncement a une divergence, sont 
les meilleurs. 
Ce qui m'interesse, moi, ce sont les 4 millions de francs. 
J'aimerais bien les recevoir. Je n'aimerais pas qu'il y a1t de 
deute dans ce Conseil quant a la necessite de creer une 
plate-forme Oll les themes puissent etre d1scutes d'une fac;:on 
aussi objective que possible, d'une plate-forme oll les diffe­
rents courants de la societe puissent rencontrer les courants 
de la science. Cela, ce sera le travail concret que devra faire 
cette fondation. Cela ne depend pas, a mon avis, de la 
presence a l'article 3 d'une regle part1culiere. Cette regle, en­
core une fois, ne me gene pas dans son contenu; eile corres­
pond absolument a nos 1ntentions. Mais eile me paraTt plutöt 
inutile. 
Pariez sur cette belle fondation «Science et Cite». Elle a 
quatre ans devant eile pour prouver son utilite. Je suis 
persuadee qu'elle le montrera de fac;:on eclatante. La dis­
cussion pourra avoir lieu dans quatre ans. Pour le moment, 
j'attends de vous, sous une forme ou sous une autre - excu­
sez-moi de vous faire des reponses de Normand -, le clair 
feu vert a une activite dont nous savons tous qu'elle est ne­
cessaire. 

Ma preference personnelle va a la minorite. La discussion a 
eu lieu dans la commission et les intentions de la majorite 
sont tout a fait honorables. 

Baumberger Peter (C, ZH): Frau Bundespräsidentin, ich 
habe eine Frage in bezug auf den konkreten Arbeitsbereich 
dieser Stiftung. Sie wissen, ich bin ein grosser Anhänger der 
Förderung eines besseren Verständnisses zwischen Wis­
senschaft und Gesellschaft. Seit Jahren unterstütze ich da­
her auch das Technorama der Schweiz. Der Bundesrat 
weiss, dass wir damit im Rahmen des Aufgabenbereiches 
«Science et Cite» bereits ein erstklassiges «science center» 
haben. Ist dem Bundesrat auch bekannt, dass das, was wir 
im Technorama noch brauchen - die Ausweitung auf die 
französische und die italienische Schweiz und die entspre­
chenden Sprachen -, nicht mehr allein mit Mitteln aus der 
Region Winterthur getragen werden kann, sondern dass es 
da eine gewisse Unterstützung des Bundes braucht? Sieht er 
die Möglichkeit, die Mittel bereitzustellen, um diesen Bereich 
der Stiftung «Science et Cite», zu unterstützen? Dieser Be­
reich, das Technorama, zieht heute schon über 200 000 Be­
sucher an. Oder sieht der Bundesrat eine Möglichkeit, an­
dere Mittel des Bundes einzusetzen, um hier das notwendige 
Verständnis zwischen Gesellschaft und Wissenschaft kon­
kret zu verbessern? 

Dreifuss Ruth, presidente de la Confederation: J'ai la me­
moire qui flanche et Je ne me rappelle plus tres bien si c'est 
une interpellation ou un postulat que le Conseil federal a exa­
m1ne il n'y a pas tres longtemps sur le meme sujet. Je crois 
que vous en etiez l'auteur. Le Conseil federal avait alors re­
pondu aux questions: oui, nous connaissons la situation; oui, 
nous apprecions enormement le travail qui est fait au Tech­
norama; oui, nous souhaitons effectivement que cette initia­
tive, qui est nee sur le sol fructueux de Winterthour, puisse se 
diffuser et diffuser ses b1enfaits dans l'ensemble de la Suisse. 
Je crois que nous vous avions aussi dit que des projets pou­
vaient vraisemblablement entrer dans le cadre des activites 
de la fondation «Science et Cite» (cf. postulat Baumberger 
98.3562). 
Je dois dire tres clairement ici que ce n'est pas une fondation 
qui rec;:oit quelques millions de francs par annee qui peut as­
sumer de fac;:on permanente les frais de gestion ou les frais 
courants d'une institution appelee a etre perenne, a etre du­
rable. Bien sür que le Technorama peut fournir le lieu et les 
competences pour des projets qui seront en plein dans la 
cible - si vous me permettez cette expression - et qui per­
mettront d'accroitre non seulement la comprehension de la 
population pour la science - parce que ce n'est pas a sens 
unique, ce que nous voulons faire-, mais aussi le dialogue 
entre les scientifiques et la population. Je suis persuadee 
que l'instrument du Technorama est un instrument formida­
ble et une plate-forme pour ce type de dialogue. Je ne pense 
pas, et vous n'attendez certainement pas de moi que je le 
dise aujourd'hui a cette tnbune, qu'une petite fondation qui 
doit etre vivante, qui doit creer des projets, qui doit creer une 
nouvelle animation dans ce probleme, puisse au depart se 
charger de frais de fonctionnement d'une institution appelee 
a durer. 

Präsidentin: Die FDP-Fraktion unterstützt die Minderheit, 
die CVP-Fraktion die Mehrheit, die SVP-Fraktion die Minder­
heit und die SP-Fraktion die Mehrheit. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
FiJr den Antrag der Minderheit 

Art. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

78 Stimmen 
56 Stimmen 
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Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref.: 3422) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schach, Antille, Banga, 
Bangerter, Baumann Alexander, Baumann Ruedi, Baumann 
Stephanie, Baumberger, Beguelin, Berberat, Bezzola, 
Bircher, Blaser, Borel, Brunner Toni, Bühlmann, Bührer, 
Comby, de Dardel, Debons, Dettling, Donati, Dormann, 
Ducrot, Dünki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszeg1, Eggly, 
Ehrler, Engelberger, Epiney, Fankhauser, Fasel, Fässler, 
Fehr Hans, Fehr Jacqueline, Fischer-Hägglingen, Föhn, 
Freund, Fritschi, Gadient, Geiser, Goll, Gros Jean-Michel, 
Grass Jost, Grossenbacher, Günter, Gusset, Gysin Hans 
Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Ham­
merle, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto, 
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jean­
pretre, Jassen, Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel, 
Kuhn, Kühne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Lee­
mann, Leu, Leuenberger, Loeb, Maiire, Marti Werner, 
Maurer, Meier Hans, Meyer Therese, Müller Erich, Müller­
Hemmi, Nabholz, Ostermann, Phillpona, Randegger, Ratti, 
Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, 
Schaller, Schenk, Scheurer, Schmid Od1lo, Schmid Samuel, 
Schmied Walter, Semadeni, Simon, Stamm Judith, Steffen, 
Steiner, Stucky, Stump, Teuscher, Thane1, The1ler, 
Tschäppät, Tschuppert, Vetterli, Vogel, Vollmer, von Feiten, 
Weber Agnes, We1gelt, Weyeneth, Widmer, Wyss, Zapfl, 
Ziegler, Zwygart (130) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 

Titre et preambule, art. 1-5 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 2 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Namentliche Gesamtabstimmung 

131 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

131 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Zbinden (1) Vote sur l'ensemble, nominatif 
(Ref.: 3425) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuseslabsents: 
Aregger, Baader, Beck, Binder, Blocher, Bonny, Borer, Borto­
luzzi, Bosshard, Carobbio, Cavadini Adnano, Cavalli, Chif­
felle, Christen, Columberg, David, Dreher, Engler, Eymann, 
Fehr Lisbeth, Fischer-Seengen, Florio, Frey Claude, Frey 
Walter, Friderici, Genner, Giezendanner, Gonseth, Grobei, 
Grass Andreas, Guisan, Heim, Hess Peter, lmhof, Jutzet, 
Keller Rudolf, Lötseher, Maspoli, Maury Pasquier, Meyer 
Theo, Moser, Mühlemann, Oehrli, Pelli, Pidoux, Pini, Rag­
genbass, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Ruffy, 
Scherrer Jürg, Schlüer, Seiler Hanspeter, Speck, Spielmann, 
Stamm Luz1, Steinegger, Steinemann, Strahm, Suter, 
Tschopp, Vallender, Vermot, von Allmen, Waber, Widrig, 
Wiederkehr, Wittenwiler (68) 

Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
Heberlein (1) 

D. Bundesbeschluss über die Finanzierung der projekt­
weisen Beteiligung der Schweiz an den Programmen 
der EU Im Bereich der Forschung, technologischen 
Entwicklung und Demonstration in den Jahren 2000-
2003 und über die Finanzierung der Zusammenarbeit 
im Bereich der wissenschaftlichen und technischen 
Forschung (Cost) 
D. Arrete federal relatif au financement de la participa­
tion aux programmes de recherche, de developpement 
technologique et de demonstration de l'UE et au 
flnancement de la particlpation a la Cooperation euro­
peenne dans le domaine de la recherche scientifique et 
technlque (COST) pendant les annees 2000-2003 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1-5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schach, Antille, Banga, 
Bangerter, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baum­
berger, Beguelin, Berberat, Bezzola, Bircher, Blaser, Borel, 
Brunner Toni, Bühlmann, Bührer, Comby, de Dardel, 
Debons, Dettling, Donati, Dormann, Ducrot, Dünki, Dupraz, 
Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger, 
Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fässler, Fehr Hans, 
Fehr Jacqueline, Fischer-Hägglingen, Föhn, Freund, Frit­
schi, Gadient, Geiser, Goll, Gros Jean-Michel, Grass Jost, 
Grossenbacher, Günter, Gusse!, Gysin Hans Rudolf, Gysin 
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Hasler 
Ernst, Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto, Hochreutener, 
Jans, Jaquet, Jeanpretre, Jassen, Jutzet, Kalbermatten, 
Keller Christine, Kofmel, Kuhn, Kühne, Kunz, Lachat, 
Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, 
Maitre, Marti Werner, Maurer, Meier Hans, Meyer Therese, 
Müller Erich, Müller-Hemmi, Nabholz, Oehrli, Ostermann, 
Philipona, Randegger, Ratti, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, 
Roth, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Schaller, 
Schenk, Scheurer, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied 
Walter, Semadeni, Simon, Stamm Judith, Steffen, Steiner, 
Stucky, Stump, Teuscher, Thanei, Tschuppert, Vetterli, 
Vogel, Vollmer, von Feiten, Weber Agnes, Weigelt, Weye­
neth, Widmer, Wyss, Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zwygart (130) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Aregger, Baader, Baumann Alexander, Beck, Binder, Blo­
cher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Carobbio, Cava­
dini Adriane, Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, David, 
Dreher, Engler, Fehr Lisbeth, Fischer-Seengen, Florio, Frey 
Claude, Frey Walter, Friderici, Genner, Giezendanner, Gon­
seth, Grobei, Grass Andreas, Guisan, Heim, Hess Peter, 
Hollenstein, Hubmann, lmhof, Keller Rudolf, Lötseher, Ma­
spoli, Maury Pasquier, Meyer Theo, Moser, Mühlemann, 
Pelli, Pidoux, Pini, Raggenbass, Rechsteiner Paul, Ruffy, 
Scherrer Jürg, Schlüer, Seiler Hanspeter, Speck, Spielmann, 
Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Strahm, Suter, Thei­
ler, Tschäppät, Tschopp, Vallender, Vermot, von Allmen, 
Waber, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler (69) 
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