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99.023 - Geschaft des Bundesrates. _ Texte francais
Pensionskasse des Bundes. Bundesgesetz Zusammenfassuna

der Beratungen

Stand.der Beratung Erledigt

Botschaft vom 1. Mdrz 1999 zum Bundesgesetz liber die Pensionskasse des Bundes (BBI 1999 5223)

Vorlage 1
Bundesgesetz {iber die Pensionskasse des Bundes (PKB-Gesetz)

Chronologie:

21.12.1999 NR Beschluss abwelchend vom Entwurf des Bundesrates

15.03.2000 SR Abweichend.

06.06.2000 NR Abweichend.

14.06.2000 SR Zustimmung. ’ v

23.06.2000 NR Das Bundesgesetz wird in dér Schiussabstimmung angenommen.

23.06.2000 SR Das Bundesgeseétz wird in der Schlussabstimmung angenommen. .
Bundesblatt 2000 3615; Ablauf der Referendumsfrist; 12. Oktober 2000 - ’ ' s
Amtliche Sammiung des Bundesrechts 2001 707 :

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

Zustéandig - Finanzdepartement (EFD).
Behandeinde Kommissionen Staatspolitische Kommission NR (SPK-NR)
, Antrag: Differenzbereinigung
Staatspolitische Kommlssmn SR (SPK-SR)
_ ‘ Antrag: Eintreten
Behandlungskategorie NR;: I, Reduzierte Debatte (Art. 48 GRN)

Bundesblatt o Botschaft des Bundesrates 01.03.99 (BB1 1999 5223)
v . ' - Text des Erlasses (AS 2001 707) B o

Konnexe Geschifte . 00.3179 - ‘
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H, Home

-3

http://www.pd.admin.ch/afs/data/d/gesch/1999/d gesch 19990023.htm o 23.11.2005



99.023 MCF . : - Seite 1 von 1
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Caisse fedérale de pensions. Loi _ ‘ Synthése des
: - ’ ‘ . délibérations

Etat actuel Liquidé

' Message du 1er mars-1999 concernant la loi fédérale régissant la Caisse fédérale de pensmns (FF 1999
4809)

"Projet 1
Loi fédérale regissant la Caisse fédérale de pensions (Loi surla CFP) . »

Chronologie:

21.12.1999 CN Décision maodifiantle pro;et du Conseil fédéral.
15.03.2000 CE Divergences.

06.06.2000 CN Divergences.

14.06.2000 CE Adhésion.

23.06.2000 CN La loi est adoptée en votation finale.
23.06.2000 CE La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2000 3392; délai référendaire: 12 octobre 2000
Recueil officiel des lois fédérales 2001 707 '

Bulietin officiel - les procés-verbaux
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Commission des institutions politiques CE (CIP CE)
: Proposition: Entrer en matiere
Catégorie objet CN: . lll, Débat réduit (art. 48 RCN)

Feuille féderale - Message du Conseil fédéral 01.03.99 (FF 1999 4808)
: ‘ - Texte de I'acte legislatif (RO 2001 707)
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99.023

Conseil national

16 décembre 1999

di

99.023

Pensionskasse des Bundes.
Bundesgesetz

‘Caisse fédérale de pensions.

Loi fédérale

Botschaft des Bundesrates 01.03.99 (BBI 1999 5223)
Message du Conseil fédéral 01.03.99 (FF 1999 4809)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit .

(Weyeneth, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine Vorlage bas«erend auf dem Beitrags-
primat vorzulegen.

_ Proposition de la commission
" Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(Weyeneth, Fehr Hans, Flsc“\er—Hagglmgen,

Renvoi au Conseil fédéral :

avec mandat de présenter un projet base sur'la primauté
des cotisations.

Leu Josef (C, LU), firr die Kommission: ~ Nach den Pensi-
ons-kassenwirren der letzten Jahre, die gar eine PUK aus-
gelést haben, ist eine neue Ara angebrochen. Eingeleitet

‘wurde diese neue Ara dadurch, dass die Rechnung der PKB

fur das Jahr 1998 nach zehn Jahren erstmals zur Annahme

.empfohlen werden konnte. Fortgefithrt wird diese neue Ara

am heutigen Tag, wo wir als Erstrat die Beratungen zum
neuen Bundesgesetz Uber die PKB aufnehmen.

Publica, wie die neue Pensionskasse des Bundes heissen
soll, nimmt also definitiv Gestalt an. Wir haben in der ver- |
gangenen Herbstsession in unserem Rat das Bundesperso-
nalrecht auf eine neue Basis gestelit. Heute geht es nun
darum, auch die Vorsorge fur die Bundesangestellten einer
modernen wettbewerbsfahigen Personalpolitik anzupassen.
Ge-statten Sie mir, das Geschéft und die Beratungsergeb-
nisse der SPK in zehn Punkien zu erlédutern:

1. Die PKB soll mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestat-
tet und ais &ffentlich-rechtiiche Anstalt aus der Bundesver-
waltung ausgegliedert werden. Mit dem vorliegenden PKB-
Gesetz werden die rechtlichen Grundlagen dazu geschaffen.
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2. Organisatorisch soll insklnftig die paritatische Kas-
senkommission die Funktion des verantwortlichen obersten
Leitungsorgans iibernehmen. Die zukiinftige Kassenkom-

‘mission ‘soll nur noch 14 Mitglieder umfassen. Die heutige
Kassenkommission, die nur beratende Funktion hat,
umfasst 26 Mitglieder. Zwar wird die Kassenkommission der
neuen Pensionskasse nicht in allen Bereichen sofort verant-
wortlich sein; namentlich wahrend der ersten beiden Jahre
wird der Bundesrat noch wesentliche Fihrungsfunktionen
ausiiben miissen. Die neue Kassenkommission wird stufen-
weise an ihre Aufgaben herangefthrt.

Der Bundesrat kann ihr verschiedene Kompetenzen abtre-
ten. Geplant ist, dass die Kassenkommission nach maximal
acht Jahren selber flir die Pensionskasse verantwortlich sein
wird. Einzig die Kompetenz zur Festlegung der Anlagestra-
tegie soll ihr vom Bundesrat erst nach Ablauf sémtlicher
Bundesgarantien (ibertragen werden.

3. In finanzieller Hinsicht wird vom heutigen System der Teil-
deckung Abschied genommen. Inskiinftig gilt auch fur die
Pensionskasse des Bundes der Grundsatz der Bilanzierung
in geschlossener Kasse. Die Arbeitgeber werden sdmtliche
Beitrdge laufend entrichten missen, was die Kosten der
beruflichen Vorsorge transparent werden l&sst. Der heutige
Fehlbetrag soll am Stichtag eingefroren und defmmv auf die
beteiligten Arbeitgeber verteilt werden.

4. In diesem Zusammenhang legt der Bundesrat in seiner
Botschaft vom 1.
neuen — von der Botschaft zur neuen Anlagepolitik abwei-
chenden — Verteilschlissel flr die Verm&genserirdge Uber
dem technischen Zinssatz von vier Prozent vor. Diese An-
derung ist mit der unterschiedlichen Stellung der heutigen

und der zukinftigen Pensionskasse erklarbar. Die heutige

* Pensionskasse ist ein Teil der Bundesverwaltung, die fiir
s@mtliche Belange der beruflichen Vorsorge fiir das Bundes-

personal auf der Bundesgarantie aufbaut. Die neue Pen-.

sionskasse ist den privaten Vorsorgeeinrichtungen der
zweiten Saule dhnlich, die primér das finanzielle Gleichge-
wicht sichern und fir die notwendigen Reservebestande sor-
gen missen. Entscheidend ist, dass die Frage des
Verteilschiussels fiir die Vermogensertrdge nicht losdeldst
von der wirtschaftlichen Stellung der neuen Pensionskasse
‘be-antwortet werden kann. Die -bundesrétliche Konzeption
steht flir eine rechtlich selbststdndige Pensionskasse.

5. Die neue Pensionskasse rechnet weiterhin mit mehreren
Arbeitgebern. Sie soll als Sammeleinrichtung gefiihrt wer-
‘den, was die separate Abrechnung pro Arbeitgeber bedingt.
Vorgesehen sind. separate Rechnungskreise fir den Bund,
die Swisscom-Rentner und einige weitere wichtige gréssere
Arbeitgeber und schiiesslich ein gemeinsamer Rechnungs-
kreis fiir die Vielzah! von kieineren angeschlossenen Arbeit-
gebern. In der Zwischenzeit haben wir vernommen, dass
sich die Post bezlglich ihrer Vorsorge selber organisieren
will; das falit mit der operativen Geschaﬁsaufnahme der
Publica zusammen.

6: in Abs’ummung mit dem Bundespersonalgesetz legt der
Bundesrat ein Rahmengesetz vor, welches nur die Grund-
sétze regein soll. Die Einzelheiten sind den Ausfithrungsbe-
stimmungen vorbehalten. Diese sollen in einer ersten Phase
noch vorwiegend vom Bundesrat erlassen werden, spater
dann aber in den Zustdndigkeitsbereich der paritatischen
Kassenkommission fallen. Bisher genehmigte das Parla-
" ment die PKB-Statuien. Die neue Vorsorgeordung wird vom
Bundesrat beschlossen. Geplant ist, dass der Bundesrat
diese Kompetenz nach Ablauf der bereits erwahnten Zeit-

spanne von maximal acht Jahren an die Kassenkommission

delegiert. Somit wird die kl'.‘mﬁige 6ffentlich-rechtliche
Anstalt dhnlich gefiihrt- werden wie die Grosszahi autono-
mer, privater Pensionskassen.

7. Zu den Grundsétzen, die das PKB-Gesetz regelt, gehort
die Frage nach dem Versicherungsprimat. Der Bundesrat
halt am Leistungsprimat fest. Nach intensiven Beratungen
und der Anhérung von Experten haben wir uns von der Rich-
tigkeit dieser Konzeption Giberzeugen lassen.

Wie die Finarizkommission in ihrem Mitbericht vom 10. Sep-
tember 1999 an die Staatspolitische Kommission festhalt,

Amtliches Builetin der Bundesversammlung

Marz 1999 zum PKB-Gesetz einen

‘Antille Charles-Albert (R, VS), pour la commission:

ware ein Wechsel derzeit mit erheblichem finanziellem
Mehraufwand verbunden. Auch die finanzielle Lage der Pen-
sionskasse ~ Stichwort: Fehlbetrag — l&sst derzeit einen sol--

_chen Wechse! auf sinnvolle Weise nicht zu.

Zundchst einmal muss die Pensionskasse in Ordnung
gebracht werden, erst dann kann man Uber Alternativen ent-

_scheiden. Aber auch unter Wiirdigung der personalpoliti-

schen Gesichtspunkte mit den spezifischen Vor- und Nach-

‘teilen eines Leistungsprimats hat die Kommission-dem Lei-

stungsprimat den Vorzug gegeben und mit einem Stimmen-
verhaltnis von 12 zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung einen ent-
sprechenden Riickweisungsantrag, gestellt von Herrn
Weyeneth, abgelehnt.

8. Langer zu reden gab allnrd!ngs das Mischverhélinis von
Leistungsprimat und Beitragsprimat, das der Bundesrat an-
strebt. Der Bundesrat sieht geméss Botschaft vor, das Bei-
tragsprimat von Beginn -an in das Leistungsprogramm der
neuen Sammeleinrichtung aufzunehmen. Allerdings soll das
Beitragsprimat vorerst nur bei Beschiftigungen ohne fixes
Jahrespensum und bei flexiblen Einkommenskomponenten
zum Zug kommen.

Die Kommission hat intensiv dariiber beraten, ob und wie
eine Einkommensgrenze- fir das Leistungsprimat im Ggsetz
zu verankern wére. Sie ist zum Schiuss gekommen, dass
der Kernplan bis zu einem Einkommen von brutto rund
168 000 Franken im Leistungsprimat auszugestalten sel.
Fur darliber hinaus gehende Lohnanteile sei ein separater
Versicherungsplan zu fithren. Dabei wird grundsatzlich offen
gelassen, welchem Primat diese Zusatzversmherung foigen
soll.

9.‘Ebenfalls dusgiebig diskutiert wurde die Frage der Berufs-
invaliditat. Hier vertritt die Mehrheit der Kommission die Mei-
nung, dass zwar nicht vollstdndig auf dieses Instrument,
welches (iber die Bestimmungen des Gesetzes Uber die
Invalidenversicherung hinausgeht, verzichtet werden soll.
Jedoch muss diese Leistung von den Arbeitgebern finanziert
werden. Zudem soll sie gegeniiber heute nur in Sonderfalien
maéglich sein, also an einschrdnkende Bedingungen ge-
knipft werden. Diese Bedingungen sind ebenfalls auf Stufe
Ausfiihrungsbestimmungen zu konkretisieren.

10. Insgesamt ist die Kommission der Meinung, dass mit der
Vorlage ein Schritt in die richtige Richtung erfolgt. Die Pensi-
onskassewird aus der Bundesverwaltung ausgegliedert und
mit einem verantwortlichen Leitungsgremium &n seéiner
Spitze ausgestatiet, Voraussetzung ist die vollstindige Aus-
finanzierung der Fehlbetragsschuld, welche Uber mehrere
Jahre verteilt erfolgen soll.

Die Vorlage ist deshalb zu befurworten Die Kommission
beantragt Thnen mit 10 zu 0 Stimmen bei 7 Enthaltungen
Eintreten. Ich bitie Sie, diesem Antrag zu folgen. -

Vous

trouvez I'historique de cette loi dans le rapport de la Com-
mission d’enquéte parlementaire sur la Caisse féderale de

-pensions, d'octobre 1996. Entre temps, des améliorations

ont été apportées dans la gestion de la Caisse fédérale
d'assurance, en particulier dans la gestion comptable qui a
été fortement ameéliorée, de sorte que le compte 1998 a pu
étre adopté pour la premiére fois depuis dix ans, cependant
avec guelgques restrictions.

Toutefois, il apparait au Conseil fedéral qu'il serait opportun
que la Caisse fédérale de pensions soit détachée de 'admi-
nistration fédérale et soit gérée a l'avenir en tant qu'établis-
sement de droit public; il suit en.cela une recommandation
de la Commission d'enquéte parlementairs. Ce projet de loi
constitue la base juridique pour un {el établissement de droit
public. En outre, le message du Conseil fédéral du 1er mars
1099 contient une série d'autres éléments.

Tout d’abord, le Conseil fédéral propose de se distancer du

systéme actuel du financement partiel et de financer
Pensemble de la fortune de la Caisse de pensions, puisque
seuls deux tiers des engagements sont couverts. C'est seu-
lement sur la base d’'un bilan en caisse fermée, géré selon
les mémes régles que les caisses de pensions privées,
gu’une caisse de pensions est réalisable. .

!
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La Commission des institutions politiques est allée encore

plus loin dans cette réflexion. Alors que le Conseil fédéral
évoque dans son message seulement l'intention du finance-

ment, sans indication de délai, la commission veut, quant a
elle, lier le Conseil fédéral par une disposition légale, afin
gu’il proceéde au financement dans un délai dé huit ans.
D'autre part, la loi fédérale sur la Caisse fédérale de pen-
sions régle la prévoyance professionnelle des membres de
la Caisse fédérale de pensions. La loi fédérale sur la pré-
voyance professionnelle vigillesse, survivants et invalidité
s'applique subsidiairement. Mais. il est exprimé expresse-
ment dans la loi fédérzie sur la Caisse fédérale de pensions
que celle-ci est liée par des dispositions impératives de la
LPP. ’
Comparativement a un organe paritaire habituel, la position
de la Commission de la caisse présente une pamculante
Méme si la nouvelle Commission de Ia caisse devait étre
réduite et professionnalisée, elle ne devrait pas étre dotée
de toutes les competences dés ia creation de la nouvelle
Caisse fédérale de pensions.
Ceci pour les raisons suivantes: la fortune de la caisse cor-
respond & un volume de finances d’environ 32 milliards de
francs. Dans une premiére phase, la fortune de la caisse
doit étre refinancée, 2 savoir qu'elle doit étre placée sur le
marché; dans une deuxiéme phase, le découvert technique
. de la Confédération doit étre payé & la caisse.
Afin d'éviter les risques disproportionnés, ces mouvements
et ces placements qui y sont liés doivent s’étaler sur plu-
sieurs années. Tant que la caisse ne dispcse pas de tous
ses moyens, y compris des réserves nécessaires, elle ne
peut agir de maniére autonome. Durant cette phase de tran-
sition, la Commission de la caisse s'initiera progressivement
a la tache. Pendant les deux premiéres années, c'est le
Conseil fédéral qui est pour P'essentiel responsable de
Porganisation de la caisse. Ensuite, la Commission de la
caisse reprendra les taches de la Caisse fédérale de pen-
sions prévues par la loi. De plus, le Conseil fédéral peut lui
accorder des -compétences plus ‘étendues, telles que, par
“exemple, les dispositions d'exécution des prestations de la
caisse. A moyen terme, 'dés qu’il ne restera plus’aucune
garantie féderale, le Conseil fédéral pourra confier a la corn-
mission la mission de définir la stratégie de placement dans
le cadre des prescriptions de la LPP.
La Confédération, en tant qu'employeur, prendra alors part
aux événements au travers de sa représentation dans la
commission paritaire. Les statuts actuels de la Caisse fédé-
rale de pensions ont da, et doivent étre adoptés par le Parle-
ment, et seront remplacés par I'entrée en vigueur de la
nouvelle loi et des dispositions d’exécution y relatives. A
I'avenir, le Conseil fédéral, respectivement la- Commission
de la caisse, sera responsabile des dispositions d’exécution.
Le projet de loi se limite a définir les éléments essentiels
pour un régime de prévoyance. On tend, pour l'essentiel, &
simplifier le régime actuel tout en veillant a he pas détériorer
. les prestations actuelles. Le financement, également, cor-

respond au régime actuel, & 'exception du financement pas .

partlcullerement pesant des cotisations pour augmentation
de gain des assurés.

Le point qui a donné particuliérement matiére a discussion
est I'intention du Conseil fédéral de continuer & assurer son
personnel sous le régime de la primauté de prestations.
Nous avons approfondi longuement ce théme avec le
recours a des experts neutres, afin de comparer les avanta-
ges et les inconvénierits des systémes de primauté de pres-
tations ou.de cotisations.

Il s’agit de traiter la question compte tenu des aspects pri-
mordiaux de politique du personnel. La commission s'est
prononcée par 12 voix contre 4 et avec 1 abstention contre
une proposition de renvoi correspondante, et par consé-
quent, pour le maintien de la primauté des prestations. Sur
ce point, elle suit donc le Conseil-fédéral.

Au vu de la portée financiére du projet de loi, la Commission
des finances s'est-exprimée dans un corapport au projet de
loi. La Commission des finances constate que les conditions
pour un changement, dans un systéme de primauté des coti-

8

sations, ne sont pas réunies a ce jour ne serait-ce qu'en rai-
son des frais supplémentaires, a hauteur de mxllxards de .
francs. :

Dans son postulat du 10 septembre 1999, la Commission
des finances sollicite cependant du Conseil fédéral I'établis-
sement, & I'échéance d’'une période de six ans, d’un rapport
relatif 2 un passage complet ou partie! de la primauté des
prestations a la primauté des cotisations.

Je vous prie d’entrer en matiére sur ce projet de loi. La com-
mission scllicite cette entrée en matiére, par 10 voix sans
opposition et avec 7 abstentions.

Weyeneth Hermann (V, BE): Es ist eine wesentliche Fra-
ge, in welcher Form die Pensionskasse des Bundes in Zu-
kunft ausgestaltet werden soll. Wir kennen den finanziellen
Zustand der Kasse, den Deckungsgrad, und wissen — das ist
nicht zu bestreiten —, dass Mitte! in der Gréssenordnung von
12 Milliarden Franken in diese Pensionskasse eingeschos-
sen werden missen, um sie auszufinanzieren. Das sind Lei-
stungen, die der Arbeitgeber nicht rechtzeitig erbracht hat
und die nun nachtraglich finanziert werden miissen.

Es ist aber auch eine Tatsache, dass zahireiche private und
offentliche Unternehmen in den letzten zehn Jahren vom
Leistungsprimat auf das Beitragsprimat géwechselt haben.
Es ist klar, dass die Altersvorsorge ein wesentlicher Punkt
der Personalpolitik ist. Es kann auch kaum bestritten

-werden — ich tue das auch nicht —, dass sich der Bund eine

Personalpolitik leisten muss, aber auch leisten kann, die
ordentlich und wettbewerbsfahig ist. ‘

Man hat bei der Frage, um weiches Primat man sich bemi-
hen soll, stets mit der Firma Novartis verglichen und darauf
hingewiesen, auch sie kenne heute noch das Leistungspri-
mat. Ich kenne jedoch kaum eine Firma, die in den letzten
Jahren mehr mit Umbau, Verkaufen, Auskéufen, Aufkaufen,
Umlagerungen und Entlassungen von sich reden machte als
gerade diese. Diese Firma kann uns nicht als Beweis dafur
dienen, das Leistungsprimat sei das einzig Richtige. -

Worin unterscheiden sich denn diese beiden Primate? Beim
Leistungsprimat werden den Versicherten Leistungen ver-
sprochen, welche einem Prozentsatz des letzten versi-
cherten Lohnes — in unserem Fall 80 Prozent — bei voller
Versicherungsdauer von 40 Versicherungsjahren entspre-
chen. Gleichzeitig kennt der Bund-aber im Vergleich zur Pri-
vatwirtschaft eine relativ tiefe Pensionsaltersgrenze von
62 Jahren. ,
ngegen werden beim Beitragsprimat feste Bextragssatzn -
in der Regel gestaffelt nach Alter — festgelegt. Nebst einer
Risikopramie werden die Beitrage individuellen Spargutha-
ben gutgeschneben und mit Zins geaufnet Das Endkapital
wird zu einem Umwandlungssatz in eine Rente umgewan-
delt, der Realwert der Lelstungen ist nicht im Voraus

" bekannt.

Diese beiden Systeme haben die folgenden wesentlichen
Unterschiede: Die beiden Primate behandeln die Gehaltser-
hshung unterschiedlich und gehen deshalb unterschiedliche
Verpfiichtungen ein. Leistungs- und Beitragsprimat unter---
scheiden sich stark in der Verteilung der Risiken, in der

Transparenz von Leistungen und  Finanzierung und.im

Umfang von Solidarititen. Klein — da muss ich dem Kommis-

sionssprecher widersprechen — sind die Wichtigkeit des

Kapitalertrages und die Schwierigkeit der Administration;

aus Grinden der Administration I&sst es sich nicht rechtferti-

gen, ein Leistungsprimat aufrechtzuerhalten.

Das Primat muss so gewahlt werden, dass es in die Perso-

nalstrategie des jeweiligen Unternehmens passt. Ich habe

Ihnen schon gesagt: In der letzten Zeit haben sehr viele zum

Beitragsprimat gewechselt und waren gerade in den letzten -
Jahren dank der erhéhten Performance in der Lage, trotz
des Beitragsprimates die Renten anzupassen bzw. die Bei-
trage zu kirzen.

Ein Franken Leistung kostet bei beiden Primaten glelch viel.

Es stellt sich einfach die Frage, welche Risiken wer zu tra-
gen hat. Beim Leistungsprimat steigen die Kosten mit wach-
senden Gehaltserhéhungen, also mit Beférderungen in den

Bulletin officiel de I'Assembiée fédérale
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letzten Jahren des Arbeitsprozesses; ab sechzig Jahren
wird es einfach sehr teuer. Aber es stellt sich die Frage, ob
hier mit der Beforderungspolitik nicht entsprechende Korrek-
turen vorzunehmen wéren. '

Beim Beitragsprimat sind die Kosten im Voraus bestimmbar,
die .Leistungen wachsen mit wachsenden Gehaltserhéhun-
gen, die Leistungen kénnen mit dem wachsenden Kapitalbe-

trag —~ eine Voraussetzung, die wir beim Bund geschaffen:

. haben — aufgewertet und verbessert werden.

Das sind eigentlich die Grinde. Jetzt sage ich Ihnen Folgen-
des: Die beiden Kommissionssprecher haben gesagt, das
- sei ein klarer Entscheid mit 12 zu 4 Stimmen gewesen. Die
Vorlage wurde- im Verlauf der Detailberatung gegentiber der

Vorlage des Bundesrates in wesentlichen Teilen verandert.

Das war auch nétig: Sie\haben gesehen, dass man flr die
Pensionskasse der Kader eine  «Beletage» einfiihrt und
diese nach dem Beitragsprimat ausgestalten will. in dlesem
Sinn hat sich die Kommission ausgesprochen

Am Schiuss der Vorlage finden Sie eine Motion, in welcher
der-Bundesrat dazu aufgefordert wird, innerhalb von sechs
. Jahren einen Bericht vorzulegen, der die Frage kl&rt; ob man
nicht zum Beitragsprimat wechseln miisse. Das zeigt-doch,
dass diese zwolf - Kommissionsmitglieder nicht den Mut
haben, diesen Schritt jetzt, wo das Ganze emeuert wird; zu
machen, sondern:sich darauf verlassen, dass diese Geset-
zesvorlage baldméglichst: wieder Uberpriift wird; dies, weil
sie sich der Sache nicht absolut sicher sind.

Machen Sie das jetzt und nicht in‘zwei, drei, vier; finf, sechs,
‘sieben Jahren! .

Bithimann Cécile (G, LU): ‘Nachdem die PKB, wie das der
Kommissionssprecher ‘schon gesagt hat, jahrelang :nur
durch Negativschlagzeilen auffiel und deswegen von einer
PUK durchleuchtet-werden musste, steht-sie heute wieder
zur- Diskussion, aber diesmal ében, weil sie auf eine neue
réchtliche Grundlage gestellt werden soll. Was das Schla-

massel bei der PKB betrifft, scheinen inzwischen einige Sil- -
‘berstreifen am_-Himmel -aufzutauchen. Ge#ndert werden -
muss die rechtliche Grundlage, weil verschiedene Verande-

- tionum Emtreten

'Stelner Rudo_lf (R; SO):

‘rungen in der Personalpolitik des.Bundes dies erfordern.
L.assen Sie 'mich- aber, bevor ich auf die Gesetzesvorldge

naher-eintrete, noch etwas Grundsétzliches zum Verhéltnis -

- zwischen der ersten und der zweiten Saule sagen:-In der

Diskussion um .dig¢. Zukunft: der- Altersvorsorge ‘steht die .

Alters- und Hinterlassenenversicherung, die AHV, im Mittel-

punkt. Aber nur gerade rund 35 Prozent der Gelder der

Altersvorsorge betreffen die' AHV und deren Ergénzungsléi-

stungen. Die obllgatonsche -und . iberobligatoerische :berufli--
che Vorsorge, also die zweite Saule,” die’ iber das BVG .

.geregelt wird, stellt. mit 60 Prozent quantitativ: die weitaus
wichtigere Saule dar als.die AHV. Es werden heute bedeu-

tend. héhere Einzahlungen .in die ‘zweite als in_die" erste

~Saule vorgenommen. Es geht hier-um. Betrage in der Gros-

senordnung von gegen 400 Milliarden -Franken: Der obliga- -

torische Teil dient dabei der Erhaltung des Lebensstandards.
Doch vor allem héhere Einkommen profitieren durch steuer-
befreite Vermogensbildungen .im uberobllgatonschen Be-
reich der beruflichen Vorsorge. - .

Wir Griinen kritisieren, dass die zweite Saule eine viel gros-
_sere Bedeutung-hat als die erste, weil die erste fur alle Per-
sonen, in diesem Land eine Existenzsicheryng darstellen
sollte, ob erwerbstatig oder nicht, ob teilzeitlich erwerbstétig
oder nicht..Die zweite Séule privilegiert im' Prinzip jene, die
schon ein Leben lang Erwerbsarbeit geleistet haben, -

Wir hoffen da natiirlich auf Korrekturen bei der BVG Revi-
sion. Jetzt aber zurlick zum Gesetz.

Grundsétzlich sind wir fiir Eintreten auf die. Vorlage, weil wir

uns mit den Grundziigen der Revision einigermassen ein-

‘verstanden erkldren kénnen. Mit den Grundziigen zum Bei- -

spiel, dass die Pensionskasse nicht privatisiert, sondern

eine offentlich-rechtliche’ Anstalt mit eigener Rechtsper- -

sonlichkeit wird und dass nicht — wie das die Minderheit
Weyeneth fordert — durchgingig das System des Beitrags-
primates eingefiithrt wird. Zugegeben, es haben beide Prim-
ate Vor- und Nachteile, aber das ist bei jedem Modell so,

Amtliches Bulletin der Bundésversammlung

Herr Weyeneth Sie finden nie ein Modell, das nur Vortelle
hat, und ein anderes, das nur Nachteile hat : .
Der Bundesrat schldgt uns ja eine Art Mischform vor. Die
Vorlage verlangt, dass bis zu einer bestimmten Einkom- -
mensgrenzé das Leistungsprimat gilt und darliber — das ist
immerhin_ein Fortschritt, dass flr «Beletage-Lésungen»
nicht mehr einfach das Lelstungsprlmat gilt — das Beitrags-
primat. Das betrachten wir als Fortschntt gegenuber dem
Status quo.

Das Leistungsprimat — liessen wir uns von Experten in-der
Kommission in Hearings erldutern — kommt grundsétzlich
den Arbeitgeber nicht billiger zu stehen als das Beitragspri-
mat. Fir gleiche Leistungen sind beide gleich teuer. Das Lei-

_stungsprimat_vertéilt = das ist richtig — die Risiken auf die

beteiligten Parteien anders als das Beitragsprimat. Im Lei-
stungsprimat tragen vorwiegend die' Kassen die Risiken der

. demographischen und wirtschaftlichen Entwicklung; eben:

falls das Zinsrisiko.-Beim Beltragspnmat tragen letzteres vor

‘allem die Versicherten.

Was aus den Hearings auch klar wurde, ist die Tatsache,

-dass die Einfilhrung des Beitragsprimates die Solldarltaten .

unter def Versicherten abschafft. Das sind fir uns. genugend

" Griinde, am Leistungsprimat — allerdings mit der Elnschran-
~kung, wie sie das Gesetz vorsieht ~ festzuhalten.

Deshalb sind. wir fur Eintreten und gegen den Riickwei:

. sungsantrag Weyeneth.

Zudem ist die Vorlage, die uns. prasentlert wnrd auch ein
Produkt einer langen und harten Auseinandersetzung zwi- -

" schen dem Arbeitgeber Bund und den Personalverbanden,

den Sozialpartnern. Die Pensionskasse, wie sie uns. heute

- présentiert wird bzw. wie sie schon existiert, liegt laut-Unter- -

suchungen im Vergleich zu anderen-Kassen etwa im hinte-
ren Mittelfeld. Wenn  wir Jetzt die Leistungen weiterhin
verschlechtern wiirden — wir kommen beim Teuerungsaus- .
gleich noch darauf zurilick —, wiirden wir die leferenz gegen-
Uber privaten Kassen erhohen

insgesamt sind sind: das Griinde genug, uim-auf die Vorlage
einzutreten und-am Lelstungspnmat in der eingeschrankten
Form festzuhalten. 'Ich bitte Sie im Namen der grunen Frak-

Die FDP-Fraktion begriisst die Vor-
lage in-def vorliegenden, von der Kommission rodifizierten
Fassung. Denn wir miissen feststellen, dass dieser Wég
trotz der mittlerweile eingetretenen Verbesserungen bei der

-bestehenden: Pensionskasse des Bundes auch mit Blick auf

die bereits realisierten und noch bevorstehenden Umstruktu-

" rierungen — bei der Swisscom, der Post, den Riistungsbe-

triebén usw. ~ der richtige ist; dass es rlchtlg ist, die-Pen-
sionskasse aus der Bundesverwaltung auszugliedern und in
eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt zu Giberfiihren.

Die' FDP-Fraktion ist- auch mit den von. den Kommnssnons-
sprechern hervorgehobenen Grundsatzen emverstanden
die da sind:

1. Ausfinanzierung der neuen Kasse innert acht Jahren;

2. Subsidiaritat der Bestimmungen des BVG mit Ausnahme-
der zwingenden Bestimmungen des BVG;

3. Bildung einer Kassenkommission, die nur schrittweise an.
ihre Aufgaben herangefiihrt wird; dies aus dem Grund, dass

ja vorerst eine Umfinanzierung der Kasse stattfinden muss;

“namlich eine Anlage der Kassenmittel am Markt; dann muss

die Ausfinanzierung durchgefihrt ‘werden; und .es sind
Reserven zu bilden. Sobald die Bundesgarantien, die bisher

- bestanden haben, nicht mehr nétig sind, kann die: Kassen-

kommission ‘in_die volle” Autonomie und Verantwortllchkelt

entlassen werden.
4. Es scheint uns auch richtig, dass die bestehenden Statu-

“ten der Pensionskasse abgelést werden, und zwar ohne

eine Verschlechterung der Leistungen. und ohne eine Ande-
rung-bei der Finanzierung. -
Nicht begeistert ist die frelsunnlg-demokrahsche Fraktion von
der- teilweisen Beibehaltung des Leistungsprimates. Die
Nachteile hat Herr Weyeneth bereits aufgezeichnet. Einen
weiteren Nachteil hat Frau Buhjmann gezeigt, ndmlich dass
das Risiko von Verdnderungen in der Demographie vorwie-

"g}_l .
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gend bei der Kasse liegt und nicht bei den Berechtigten. Das
hat nichts mit Solidaritdt zu tun, meine ich, Frau Biihlmann.
" Es hat nichts mit Solidaritat zu tun, wenn das Risiko bei der
Kasse liegt und Geld dann allenfalls vom.- Arbeitgeber und
nur in beschrénktem Rahmen von den solidarischen Arbeit-
nehmern nachgeschossen werden muss. So soll es gerade
nicht sein. Solidaritét ist durchaus auch beim Beitragsprimat
gegeben, da jeder in die gemeinsame Kasse einzahlt und
die Kasse das Risiko aufgrund der geleisteten Pramien nach
Beitragsprimat tragt ~ wie und wann, wie viel auch immer
bezahlt werden muss. )
Die freisinnig-demokratische Fraktion ist nicht mit Begeiste-
rung, aber trotzdem bereit, auf die Vorlage einzutreten. Dies
.aus zwei Grinderi:
1. Wir haben ein recht‘besthanktes Versténdnis fiir die poli-
- tische Entscheidung, die in der Frage Leistungsprimat oder

Beitragsprimat mit beinhaltet ist, wonach es offenbar aus der’
Sicht des Bundesrates-auch personalpolitisch richtig’ist und -

leichter erscheint, die neue Kasse so -umzusetzen.
2. Wir verlassen uns auch auf die Ausfiihrungen der Exper-
ten in der Kommission und kénneri deshalb —

stungsprimates zustimmen.

Wir bitten' Sie aber mit Nachdruck und eindringlich, das
Postulat der Finanzkommission zu iiberweisen, wonach der
Bundesrat nach Ablauf von: sechs Jahren einen Bericht da-
raber zu erstatten hat, ob das Leistungsprimat beizubehal-
ten ist oder ‘'ob — ganz nach Meinung der FDP-Fraktion —
volistandig. auf das Beitragsprimat umzusieigen ist. '

- Warum das Beitragsprimat? Die Nachteile des Leistungspri--

mates hat Herr Weyeneth schon- aufgezeigt. ‘Kommt dazu,

dass die meisten Kantone das Beitragsprimat kennen, und.

zwar ohne irgendwelche Nachteile, ohne Vorbehalte bezig-
lich Solidaritat der Versicherten. '

Auch in .der Privatwirtschaft herrscht das Beltragspnmat-

ganz klar vor, und dies aus guten 'Griinden. Sowoh! bei-den
Kantonen 'wie im' privaten Bereich. ist und bleibt das Bei-
tragsprimat transparenter. Das ist eine Tatsache. Das Bei-
. tragsprimat ist berechenbarer, eben nicht mit diesem Risiko

fur die Kasse, und daher auch stabiler als das Leistungspri-

mat. Es-ist auch festzustellen, entgegen ‘den. Unkenrufen,

die etwa zu horen sind: Das- Beitragsprimat fithrt zu keiner

Verschlechterung- fiir die Arbeitnehmer respektive zu keiner
* Verbesserung fiir die Arbeitgeber, sondern es gibt nur die

Sicherheit, wer wann-wie viel bezahlen -muss, und Fehlbe-.

trage treten rechtzeitig an den. Tag.

Ich empfehle Ihnen also Eintreten auf diese Vorlage, verbun-
den mit der nochmaligen eindringlichen Bitte, das Postulat
der Finanzkommission-zu iberweisen:

Im Ubrigen wird die FDP-Fraktion den Antrigen der Mehr-
heit der Kommission folgen, mit einer Ausriahme — wir wer-

den nicht mehr darauf zurtickkommen —: Bei-Artikel 5 Absatz

3 wird die freisinnig-demokratische Fraktion den Minder-
heltsantrag Beck unterstitzen.

Prasident (Seiler Hanspeter Prasndent) Die CVP-Fraktion
_ ldsst mitteilen, dass-sie auf-die Vorlage eintréten ynd den

Rickweisungsantrag -der Minderheit Weyeneth ablehnen
- wird.

Beck Serge (L, VD): . La Caisse fédérale de pensions sort
d’une période trouble qui a mis en évidence des carences

de gestion qui ont vu ce"Parlement et le Contréle fédéral

des finances refuser ses compies pendant une dizaine
d’années. |} est tout de méme bon de le rappeler. Cette ges-
tion. déliquescente a abouti.a la création, en octobre 1995,
suite a fa motion Hess Peter; d’'une commission d’enquéte
parlementaire qui a rendu un volumineux rapport mettant en
évidence des carences de gestion d'ordre structurel, et
- d’autres carences de.pure gestion. Le Conseil fédéral a, dés

lors, mis_en place une nouvelle direction: pour procéder & -

I'assainissement de la gestion de la caisse; opération qui
devrait:étre terminée en 2001, -avec le rétablissement com-
plet des comptes. Enfin, pourrait-on dire!

!

ich betone und .
unterstreiche-das —.der vorldufigen. Beibehaltung des Lei-

-~ valaisans passent & la caisse»,
~ sacrifices importants ‘sur lesquels j'aurai. Ioccasnon de reve- -

Lé projet de loi qui nous est soumis aujourd’hui remplit deux
objectifs: d’'une part, moderniser une loi qui date de 1920, et
dont les derniéres modifications substantielles ont été réali-
sées simultanément a lintroduction de la LPP et, d’autre
part, intégrer des modifications structurelles découlant de
lexamen approfondi réalisé par la Commission d'enquéte
parlementaire, et visant a assurer la rigueur de gestion, la
transparence et la pérennité de la caisse.

Contrairement & ce que certains ne manqueront pas de dire,

- dans cet hémicycle ou a I'extérieur de celui-ci, ce nouveau

cadre légal ne vise pas a assainir les finances fédérales aux
dépens des assurés actifs ou pensionnés. Au contraire, il a

-pour but de garantir que la situation financiére de la caisse

lui permettra de verser. les. prestations  promises: aux
employés qui ont cotisé de nombreuses années dans ce but.
Ceux qui doutent de ces buts légaux, constructifs et dans.
Pintérét commun de la Confédération et des employes

devraient examiner la situation difficile. de certaines caisses

de pensions de corporations de .droit public, comme par-

exemple celle de’la Ville de Lausanne ou celle de I'Etat du
Valais: Dans un cas comme dans l'autre, un plan de redres-
sement financier a da étre mis en-place et a entrainé des
sacrifices pour I'employeur, certes, mais également pour les
employés, permettant récemment. & un hebdomadaire
romand de puyblier un article intitulé «kLes fonctionnaires’
article comprenant - des

nir au moment de I'examen de détail.
C'est pour éviter d’arriver & ce genre de situation qu'il con-

-vient de metire en place la loi proposée, qui introduit les °

mesures fondamentales suivantes: principe. du bilan- en
caisse fermée, recapltallsatlon dans un délai de 8 ans, auto-
nomie de gestlon de la caisse. :
Avec le principe du bilan en caisse fermée, la Confederatlon
commence enfin a apphquer pour elle- méme ce qu'elle a fait

: appllquer a toutes les caisses de pensions des entrepnses

privées dés la mise en v:gueur de la loi sur.la prevoyance
professionnelle, premsement a larticle 69 de celle-ci. Cet

-article signifie qu'a n'importe quel moment, le bilan de la

caisse “doit étre - équilibré pour garantir ' par ‘la fortune, -
Fensemble des rentes promises aux.pensionnés et Ies pres-

tations de libre passage dues aux actifs.

Il convient a-ce stade du débat de rappeler la motion- que j'ai

: deposee en mars dernier (99.3063) et qui'vise Justement a

supprimer [a possibilité offerte aux caisses de pensions des™
corporations de droit public de déroger au bilan en caisse:

fermée, en d’autres termes de décapitaliser. - e
La ‘proposition. du Conseil fédéral de transformer cette.
motion‘en postulat, donc de ne pas: I'intégrer a la prochaine

révision ‘de la’ loi sur la prévoyance:professionnelle, est

d’autant plus surprenante que le Gouvernement est con-
fronté aux ‘effets- pernicieux de cette disposition aujourd’hui,
et qu'il prend les mesures adéquates de redressement.

" La recapitalisation de Ia-Caisse fédérale de pensions est . .

|nd|spensable Le découvert technique s'éléve actuellement
a plus de 11 milliards de francs correspondant a des presta-
tions dues ou promises-qui ne-sont pas financées.

- L'utilisation .par la Confédération de la fortune de la caisse.
de pensions pour ses besoins de financement, avec service .,
. d'intéréts de deux a trois pour cent inférieurs au rendement’

des placements réalisés par les caisses privées et, d'autre
part, le paiement de cotisations insuffisantes pour couvrir les
prestations promises, sont les causes essentlelles de ce
découvert.

La Confédération doit reconnaltre sa responsablllte prepon-

-dérarite dans I'accumulation du découvert, méme si celle-ci

démontre que-les.représentants du personnel dans la com-
mission paritaire de I'actuelle caisse n’ont pas rempli, ou pas
pu remplir, leur réle de défenseurs des assurés. ll'y a la un
probléme que les associations d’employés devront résoudre
dans la perspective de leur participation plus efficace & une

“gestion plus autonome de la nouvelle caisse de pensions.

Cette autonomie accrue, aprés une période transitoire, de la'
Caisse fédérale de pensions et de ses organes dirigeants
doit permettre.a celle-ci de se libérer de la tutelle, intéressée .
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reconnaissons-le, de la- Confédération. Elle va permettre de
pratiquer une politique des placements conforme au-dyna-
- misme des institutions privées similaires, ¢eci dans l'intérét
des assurés, les excédents de rendement étant destinés- a
'amélioration des prestations. La Caisse fédérale de pen-
sions, puisque cette loi est une loi-cadre, pourra négocier
avec les bénéficiaires les détails du plan de prevoyance
Reste, et d'autres intervenants. 'ont relevé avant moi, un
débat fondamental dans leque! le projet n’apporte pas une
“réponse satisfaisante, celui du choix duy type de plan de pré-
voyance, soit en primauté des prestations oy en primauté
des cotisations. Rappelons que les colis de l'un ou de
laytre systéme, pour une prestation servie identique, sont
les: mémes. Cependant, la primauté des prestatlons fait por-
ter les risques de I'évolution conjoncturelle ala caisse, nui-
'sant a la transparence et a la perception réelle des colts de
‘chaque assuré et permettant l'instauration de fausses soli-
. darités, comme par exemple celle des employes ayant une
durée d’activité plus courte en raison de contraintes dans
leur fonction, solidarité qui est prise en charge par les
employés qu1 ‘ont une durée de foniction normale dans le
- plan de prévoyance.
La primauté des cotisations est le seul systéme qur garanm

la transparence des colts et des prestations acquises pour‘
chacun- dés assurés. Elle empéche également. la marge-

d’appréciation dans les montants de libre passage; puisque

chaque assuré accurmule un capital de prévoyance exacte-

ment- comptabilisé sur un- compte individuel. La- solidarité,
ainsi- que d'autres’ 'ont relevé avant moi, est maintenue,
- dans ce systéme, pour les prestations de:décés ou d'invali-

dité. Mais surtout, la primauté des cotisations, de par 'son .
| - den Ruckwelsungsantrag der Minderheit Weyeneth.
- Wenn 'wir fur Eintreten sind, heisst das nicht, dass wir mit

~ exigence de comptabilisation individuelle continue et figou-

. reuse, n'aurait pas permis l'instauration, 'dans la Caisse
fédérale de pensions, de-la:décennie de marasme fnanmer

dont nous sortons avec pelne :

Sur:le fond, la minorité, qui refuse Ientree en ma’nere a

donc raison. il. convient cependant de tenir compte des

:objections du Consell fédéral quant & la pratlcablhte d'une -
~ couverture fotale de la-Caisse fédérale de penswns “en pri-

mauté des cotisations et quant 4 la prise de risques conjonc-
turels- trop importante qu eIIe ferait” subir aux classes de
salaires inférieures.

ll convient donc d’entrer en matiére, et, dans le cadre de ce B

- débat- que .nous reprendrons a larticle 4, il conviendra de
‘renforcer.— 13, je rejoinsa volonté, du groupe radical- demo-
cratiqgue —la volonte esqwssee du Conseil fédéral de passer
réellement & un plan de. prévoyance mixte, primauté des
prestations pour la partie des salaires la plus basse et pri-
mauté des cotisations pour Ia tranche supeneure des salal-
res.

C'est dans cet espnt que le groupe Ilberal vous an|te a'

entrer en matiére.

.,,Zwygart Otto (E BE): Die evangelische und unébhéhgigé

Fraktion begriisst das neue PKB-Gesetz. Wir sind fiir. Elntre- :

- ten und Ablehnung des Riickweisungsantrages.
Grundsatzlich ist zu bemerken, dass die Bedeutung der
beruflichen Vorsorge in der Personalpolitik zunimmt; weil mit
der Hektik und der Unsicherheit des Arbeitsplatzes Ianger—

~fr|st|g gesehen die Sicherung der beruflichen Vorsorge eine
immer gréssere Rolle spielt. Darum sind Abbau und Ver-
schlechterungen, Beelntrachtlgungen und. Chancen in Be-
zug auf das PKB-Gesetz im Hinblick auf die Ressourcen am
Arbeitsmarkt wichtig. ES ist darum auch richtig, dass die Ver-
selbststandigung; wie sie laut-diesem Gesetz .vorgesehen

ist, notwendig und zukunftsgerichtet ist. Es ist sinnvoll, dass -

es, um die Selbststandigkeit zu erreichen, auch die nétige
Kapitalgrundlage braucht. Das, wie auch die Ablésung der
Verantwortlichkéiten, muss in Schritten geschehen. Der Weg
in-die Selbststandigkeit ist vorgezelchnet und ist wichtig. -

Vor diesem Hintergrund scheint unserer Fraktion die Weiter-
fihrung des Leistungsprimates zum. jetzigen: Zeitpunkt der
richtige Weg zu sein. Das Beitragsprimat — wie es beispiels-
‘weise im Kommissionspostulat vorgeschlagen  wird — soll

spéater durchaus méglich sein. Wir tun diesbeztiglich einen
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halben Schritt: Bei den héheren Elnkommenskategorlen
wird dieser Schritt gemacht. Das Léfstungsprimat ist in Zei-
ten, in denen die Teuerung kein Problem ist, auch nicht so -
problematisch. Aber ist das immer sicher, und wie wird da
die Zukunft aussehen? : -
Die heutige Pensionskasse des Bundes ist keine Luxus-
kasse. Das Verhdltnis zwischen Beitrdgen:und Leistungen
ist im Vergleich nicht ideal. Das hangt.natiirlich auch mit den
Grenzen: der heutigen Kapltalbewmschaftung zusammen.
Das muss in Zukunft verbessert werden; wir hoffen, dass
dies auch geschehen kann.

Im Weiteren entspricht die Vorlage mit wenigen Ausnahmen
dem Ergebnis der Verhandlungen zwischen den Sozialpart-
nern. Das ist-ein wesentlicher Hintergrund, denn die Sozial-

' partnerschaft muss auch von den grossten Arbeitgebern in

der Schweiz gepflegt werden. Hier |st ‘ein Vorbﬂdcharakter
sinnvoll.und wichtig. -

Deshalb befirworten wir das Vorgehen wie es das vorlie-
gende Gesetz vorsieht, beantragen ihnen Eintreten und-
Ablehnung des; Riickweisungsantrages. Wir werden auch
den Antragen-der Kommissionsmehrheit zustimmen.

" Das Gesetz wurde in einigen Punkten umgebaut auch dem

stimmen wir zu, denn die Vorlage wie sie uns vom Biindes-
rat prasentiert wurde, war in gewisser Hinsicht nicht zu Ende
gedacht Wir hoffen, dass die Vorbereitung in der Kommis-
sion auch. etwas dazu beigetragen hat,-dass - dleses Gesetz

standfester und zukunftsweisender ist:

Vollmer‘ Peter (S, BE).- Die SP,-Fraktion‘is"t fir Eintreten
auf die Vorlage und wendet sich ganz entschieden gegen .

allem zufrieden sind, was uns mit diesem Gesétz prasentiert
wird; wir werden in der Detallberatung aych noch verschie-
dene Antrage stellen. Wir meinen, es gehe elgenthch nicht
an, dass. wir dieses Gesetz, das einen strukturellen-Wandel!

* bringt — in.der Organisation der Kasse, in ihrer Stellung -,

mit einem-Leistungsabbau in verschledenen Berelchen ver-
kntpfen.

~Wir unters{utzen aber ganz grundsatzllch die Umgestaltung

der Pensionskasse des Bundes in der jetzt vorgesehenen
Form, Wir wissen-alle, dass die PKB in_den’ letzten- Jahren
viele Schlagzellen -gemacht hat, vor allem viele negative
Schlagzellen Die Fuhrung dieser Kasse ‘ist Zeitweise -aus
dem Ruder gelaufén, und das Personal hatte ‘wirklich sehr-
viele Grunde, mit dem;, was dort geboten wurde, unzufneden

¢ zu'sein. Es war namlich davon betroffen.-

Personal und Versicherte ‘waren nicht zuletzt auch dann-.
betroffen, als es-um die Information bezliglich ihrer Rechte

~und Anspriiche ging. Dort hat die Pensionskasse ‘mit ihrer

bisherigen- Struktur und mit: ihrer alten ‘Flhrung teilweise
sehr schlecht g‘earbeitet um es einmal ganz hart zu formu-

lieren. Es war eine tellwelse unfahlge Truppe, die dleser ‘

Kasse vorgestanden hat.
Der Schaden fir die Versicherten war gluckhchewvelse sehr B

’begrenzt ich witrde einmal sagen, “nicht zuletzt deshalb, weil

wir gottlob dieses Leistungsprimat hatten. Man daif sich
nicht ausdenken, was passiert wére, wenn_es notwendig
gewesen wiére, fur samtliche. Versicherten nach dem: Bei-
tragsprimat die-Renten zu berechnen. lch glaube, der Schla-
massel wére- total gewesen. Dank dem Leistungsprimat
hatten wenigstens die Versicherten einigermassen Gewahr,
dass sie ihre. Anspriiche noch einlésen konnten.

- Der neue Anlauf ist absolut vielversprechend; wir unterstiit-

zen ihn deshalb auch. Es stand zwar ein riesiger Experten- .
aufwand dahinter, und es hat ‘uns. ein. bisschen stutzig
gemacht, dass diese Vorlage die mit grossem Expertenauf-
wand erarbeitet wurde, im Laufe- der Kommissionsberatun-
gen sténdig wieder nachgebessert werden musste. .

Ich wiirde'auch hier sagen, Herr Bundesrat Villiger, dass der

Bundesrat und die Verwaltung firr die Vorlage, die sie hier . - -

zumindest als Botschaft dem Parlament zugestellt haben,
keinen grossen Preis verdienen. Man hat unterdessen die .
Mangel hoffentlich mehr oder wenlger vollstandlg behoben.

=


michael.tellenbach
Textfeld

michael.tellenbach
Textfeld


99.023.  Conseil national

16 décembre 1999

Wir stehen jetzt auch hinter diesem Resultat, und wir unter-
stiitzen deshalb auch diese Vorlage.

Ich- méchte aber trotzdem noch zwei grundséatzliche Bemer-
kungen machen, bevor ich auf den Antrag der Mmderhelt
Weyeneth elngehe

Wenn wir (ber die Probleme der EVK, der alten Pensions-
kasse, sprechen, muss ganz deutlich gesagt werden, dass
es nicht um Probleme wegen der Deckungsliicke geht, die

jetzt im Zusammenhang mit dem Beitragsprimat wieder -

zitiert wird. Wir kennen die Ursachen dieser Deckungsliicke:
Im Grunde genommen konnte die Staatsrechnung geschént
werden, weil der Bund seine Verpflichtungen gegeniiber die-
ser Kasse nicht erfullte. Man hat die Pensionskasse ‘auch
auf Kosten der Versicherten missbraucht, um dem Bund billi-
ges, glinstiges Geld zuzuschieben; auch beim Leistungspri-
mat hétte man -wvielleicht’ daruber hlnaus noch andere
Leistungen erbringen kénnen.

Das: wird mit dem neuen Gesetz nicht mehr maglich sein.
Wir sind froh, dass das neu geregelt wird. Es ist nicht akzep-

tabel, dass man sich-beim Bund mit' Geldern der. Versicher- .

ten schadlos gehalten. hat. Wir sind froh, dass der. Bundesrat
heute - selber anerkennt, dass -diese Deckungslucke eine

- Schuld des Bundes, des Arbeltgebers ist; er hat seirie Lel-"

stungen nicht erbracht.

Es ist aber.ganz wichtig —das sage ich auch im Hinblick auf
die Detailberatung —, hier festzuhaltén, dass die Gelder, die
in der Pensmnskasse verwaltet werden, nicht einfach Gelder
- des Arbeitgebers, des Bundes, sind, sondern dass es auch

die Gelder der Versicherten sind. Es kann deshalb. nicht

angehen dass der Bundssrat in den nachstén Jahren quasi
ein Alleinherrscherprinzip: einfiihren will,- wenn es:um die

" wichtigste Festlegung bei dén Ausfiihrungsbestimmungen:.

geht. Hier haben die'Versicherten ihren Beitrag auch finanzi-
ell gelelstet Sie miissen gleichberechtigt mltbestlmmen kén-
--nen, wie es mit dieser Kasse weitergeht. -

Das Gesetz ist ja ein-Rahmengesetz; wir werden sehr wele»
: Ausfuhrungsbestlmmungen nicht mehr in “einer. zweiten:
Runde im-Rat zu besprechen haben. Deshalb ist es chhtlg,',

dass jetzt auch im Zusammenhang mit diesem Gesetz die
richtigen Vorgaben gemacht werden.

Lassen Sie mich aber jetzt noch einige. Bemerkungen zum -
" Votum von Herrn Weyeneth und zum Riickweisungsantrag-

der Minderheit machen. Danach-ist:der Entwurf zurickzu-
weisen mit dem Auftrag, eine Vorlage, die auf dem Be|trags-
primat basiert, zu-prasentieren. :

Herr Weyeneth ‘Sie  wareri -auch in’ der Kommission. Wir

* haben weiss Gott sehr serigse ‘Untersuchungen gemacht, -

wir “haben -Hearings: mit -véllig’ unabhingigen- Experten
gemacht. Es war die einhellige: Meinung aller massgebhchen
Experten, dass es jetzt-absolut falsch wére, hier-auf ein Bei-

tragsprimat umzusteigen. Es ware ein katastrophaler Fehler,

"gleichzeitig mit dieser Umstrukturlerung auch-einen System-
wechsel vorzunehmen. Man kann jenen,” die im Geheimen

Beitragsprimatsanhanger bieiben wollen, dies nicht ausre-
den. Das ist heute, wiirde ich mal sagen, eine ideclogische -

Frage geworden; es ist keine sachliche Frage. Das Resultat
- ware namlich, dass wir uns noch éinmal ganz massive Tur-

bulenzen einhandeln wiirden. Ich glaube, das ist das Aller- -

letzte, was wir im Bereich der Pensionskasse des Bundes
brauchen.

" Der Antrag der Mlnderhelt Weyeneth IS'[ volllg unverstand-
flich. Es wurde hier vorhin gesagt: Beim Leistungsprimat ver-
spricht- man - Leistungen. Herr -Weyeneth; auch beim
Lelstungspnmat missen die Leistlingen bezahlt werden. Sie
werden bezahlt mit den Pramien, mit den Lelstungen von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern.-

Ich. muss Ihnen sagen: Diese Pensionskasse mit sinem
guten Leistungsniveau ist langst nicht mehr Spitzenklasse;

- das haben .die Vergleiche mit anderen Grossbetrieben

gezeigt — Vergleiche mit Swissair, mit ABB, mit Novartis und
vielen anderen Unternehmungen in der Schweiz: Wir sind
mit dieser Kasse, auch in der neuen Ausgestaltung, weiss
Gott alles andere als.an der Spitze.

Es ware fatal, mit diesen ideologischen Verfuhrungen hier

jetzt Gefahr zu laufen, dass der Lelstungsstandard dieser- .

!

Kasse noch weiter abrutscht. Eine gute Pensionskasse ist
eben auch ein gutes Instrument der Personalpolitik; das
missen vor allem die Arbeitgeber verstanden haben. Wir

sind dankbar, dass das zumindest Bundesrat Villiger und dle

gegenwartige Equipe in der PKB begriffen haben.

Sie haben den Verglelch mit Novartis gemacht; Novartis

brauche offenbar ein Leistungsprimat, weil man dort gegen-
wartig sehr viele Umgestaltungen vorhimmt. lch wirde
sagen: Der Vergleich zwischen Novartis und dem Bund ist
nicht ganz abwegig. Auch-im Bund hatten wir in den letzten
Jahren massive Umgestaltungen; wir hatten einen Personal-
abbau, der wahrscheinlich in den nachsten Jahren nach fort-
gesetzt wird. Bei dieser Umgestaltung ist es ganz ent-
scheidend, dass wir wenlgstens eine gute, leistungsfihige
Pensionskasse haben, welche die zum Teil leider notwendi-
gen Restruktunerungen auch sozialvertraglich abfedern:
kann. Es wére fatal, im jetzigen Zeitpunkt mit dem Feuer ZU

- spielen:

fch méchte Sie von daher gesehen also bltten den Ruckwel-

'sungsanttag der Minderheit Weyeneth ganz entschieden

abzulehnen; wir brauchen das nicht. Die SP-Fraktion ist fur .

_Eintreten; sie ist gegen Ruckweisung.

Sie wird sich'dann aber in Bezug auf-den Lelstungsberelch

dagegen wehren, dass wir jetzt im Bereich des Teuerungs-

ausgleichs, " im. Berelch der Mitwirkung der Versicherten,
aber auch im Bereich der Berufsinvaliditat einén Abbau vor- .

- nehmen. Wir werden. in der Detallberatung darauf zurtick-

kommien, . o
Jetzt bitte ich Sle den Ruckwelsungsantrag der Mmderhelt
Weyeneth abzulehnen . :

Beck Serge (v, VD) Monsneur Volimer, etes-vous cons-

. cient, -puisque vous.avez parlé tout a I'heure de «systeme’ '
- troublex, qu'il.n'y a pas de systéme plus. trouble que la pri-
~ mauté des prestations; pulsque 'on ne connait pas le- mon-

tant que nous. devrons: servir comme rente? Enfin, vous

, parlez des autres caisses, ainsi que I'a fait Mme Biihimann

tout & I'heure, Est-ce gque vous étes conscient, dans vos-com-
paraisons, qu'il ne faut pas oublier les taux de cotisation? Les -
grandes entreprises que vous-avez citées tout & I'heure ont .
fréquemment des taux de cotisation globaux qui’se situent
entre 20 et 24 pour cent pour le meme type de prestations.

Vollmer Peter (S ‘BE) Ihr Beispiel beweist eigentlich,
Herr Beck, dass wir bei vielen Beltragspnmatkassen in Form

von Altersbeltragsstaffelungen ‘horrende Beitragssatze ver-

langen miissen, um -diese’ Leistungen zu finanzieren. Das
fiihrt dazu, dass vor allem die &lteren- Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer auf dern Arbeitsmarkt massiv: benachtei-

_ligt sind, 'wenn sie in solche Kassen wechsein -mgchten.

Auch das. ist letztllch ein-Grund, weshalb-wir heute an die-

- sem Leistungsprimat festhalten wollen. Das gibt eine bes- - -
sere-Solidaritat, auch unter den Versicherten, auch ZW|schen
“Junge-ren und Alteren. Das ist-auch ein Element einer guten -

Personalpohtlk

Weyeneth Hermann (V, BE): - Herr Vollmer, es |st nicht zu
bestréiten, dass eine Solidaritat zwischen jiingeren und &lte-
ren Arbeitnehmern bestehen muss. Wie kommt es, dass Sie
weiterhin. dieses System verteidigen, das eine klare Umver-
teilung von ‘den tieferen Einkommen. zur Rentenbezahlung
der héheren -Einkommen  beinhaltet, nachdem Herr Cavalli
diese Woche gesagt hat, es sei die Politik der SP, fur die
Schwacheren einzustehen? :

Zweitens: Das Festhalten am Lelstungspnmat ist gerade der
Punkt, -der die Post als weitgehend selbststandiges Unter-
nehmen- veranlasst, aus der Pensionskasse mit den Versi-
cherten sowie den: Beitragszahlenden auszutreten. Wie

stellen Sie sich-dazu?

Vollmer Peter (S, BE): Ich kann Ihnen:diese Frage beant-
worten, Heir Weyeneth. Diese Umvertellung zwischen nie-
deren und héheren Einkommen findet im Ergebnis zum Teil
auf eine nicht 'ganz saubere Art und Weise statt, ich gebe
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das zu. Wenn Sie aber die héheren Einkommen aus dem

Leistungsprimat einfach wegstreichen, dann sind Sie .

gezwungen, fir diese htheren Einkommen eine zusétzliche
«Beletage»-zu schaffen, eine zusétzliche Kasse im Beitrags-
primat, und dort wird der Arbeitgeber Bund dann mit Millio-
nen von Franken zur Kasse gebeten. Das ist auch eine

Umverteilung, wenn dann in einer «Beletage» zugunsten der

hochsten Einkommen massiv Bundesmittel gesprochen und
umgekehrt  im - Leistungsprimat aufgrund der Statuten
begrenzte Beitrdge des Bundes geleistet- werden missen.

Diese Art der Umverteilung verhindern Sie mit lhrem Antrag -

nicht.

D('e Beratung dieses Geschiéftes wird unterbrochen’
Le débat sur cet objet est interrompu :

Schluss der Sitzung um 12.35 Uhr
La séance est levée a 12h.35
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Nationalrat/Conseil natlonal 16.12.99

Tschidppit Alexander (S, BE): Die GPK hat sich intensiv
mit den vorzeitigen Pensionierungen.beim Bund beschéftigt.
Wir haben versucht, ein erstes-Mal Licht in.dieses Dunkel zu
bringen. Das ist auch- der Grund, wéshalb ich hier kurz im
Namen der Kommission das Wort ergreife.

Wir haben festgestellt, dass in den Neunzigerjahren die vor-
zeitigen . Pensionierungen “infolge Restrukturierungen ‘und

. Personalabbau stark zugenommen haben. Die Arbeitgeber
~des Bundes haben auf verschiedenen Wegen versucht, den

Personalabbau sozialvertraglich zu gestalten, z. B. durch ad-
ministrative Pensionierungen, durch- Zureden,-durch Druck-
versuche bei so genannt freiwilligen vorzeitigen Ricktritten

‘oder durch Pensionierungen aus medizinischen Griinden.

Uber die daraus entstandenen: Kosten hat sich-aber der Ar-

- beitgeber Bund bis heute keine oder nur sehr wenig- Re-

chenschaft gegeben. Seit 1990 hat das VBS zum Beispiel

1302 administrative Pensnonlerungen vorgenommen. Der

GPK konnte auch nach mehrmaliger Intervention nicht ge-

.sagt werden, was diese Pensionierungen gekostet haben.

Hinzy kommt, dass der Arbeitgeber keine oder keine ad-
dquaten Kesten {ibernehmen muss, wenn er- seine Ange-
stellten auf medizinischem Weg bzw. auf dem Weg eines so
genannt freiwilligen Rucktritts loswird.

Wir. haben bej der Analyse festgestellt, dass vorzemge
Ricktritte stetig zunehmen. ich machte daran erinnern, dass

Amtliches Bulletin der Bundesversammliung

beim Arbeitgeber Eidgenossenschaft etwas weniger als
12 Prozent der Angestellteri das ordentliche Rentenaiter er-
reichen.-Der Arbeitgeber Bund baut ab, indem er jiingere Ar-
beitskréfte anstellt. Es fuhrt zu hoheren Kosten, wenn
gleichzeitig mittel- oder Iangerfnstlg die alteren Leute ein-
fach zulasten der Pensmnskasse in die Pension geschickt .
werden.

Diese Entwicklung hat die Pensionskasse des Bundes bis

-heute mehr oder weniger widerspruchsloes hingenommen;

sie hat sich als reine Vollzugsstelle verstanden. Uns scheint,
dass man diesbezliglich nicht so weitermachen darf. Die
fehlende Transparenz und das mangelhafte Controlling im
Bereiche des Personalwesens missen durch den Bundesrat
behoben werden. Er muss auf dem Wege einer verniinftigen

“Personalpolitik dafiir sorgen, dass vorzeitige Pensionierun-

gen gegeniiber der Remtegratxon von dlteren Mitarbeiterin- -
nen und -Mitarbeitern: im Arbeltsprozess nicht Uberhand
gewinnen.

Dér. Bundesrat muss aber auch die Pensionskasse kiinftig
mit denjenigen notwendigen-Organen ausstatten, die es der
Kasse erlauben, ihre. Interessen durchzusetzen. i
Aufgabe des Gesetzgebers — lhre Aufgabe — ist es aber, dle
Grundsétze der Finanzierung von vorzeitigen: Pensionierun-
gen_im Gesetz festzuschreiben. Nach heutigem Recht wird
das Verursacherprinzip nicht oder vor allem nicht konse-
quent durchgesetzt. Das bedeutet, dass der Arbeitgeber je-
manden vorzeitig pensionieren kann, ohne die vollen Kosten

" Gbernehmen zu mussen.

Die GPK konnte feststellen, dass der Arbeitgeber die Zahl

-der freiwilligen - vorzeitigen Pensionierungen kiinstlich er-

hoht, indem er Mitarbeitern den Riicktritt nahe legt und ent-
sprechenden Druck ausiibt. ‘Der Pensionskasse entstehen
damit nicht-gerechnete; nicht im Voraus kalkulierbare Mehr-

" aufwendungen. Mit anderen Worten kann der Arbeltgeber
: heute die Pensionskasse zu Leistungen veranlassen, die sie

von'sich aus: nicht ausgerichtet héatte bzw. mit denen sie von

‘'sich aus nicht rechtzeltlg gerechnet hat. Wenn der Arbeltge-

bet die Moghchkett eines flexiblen Altersriicktrittes fiir selne
Abbadiinteressen nutzt = das ist durchaus verstandlich =; so
darf er das letztlich nicht mehr auf Kosten der Penswns-
kasse tun.

Auch wenn das heue Bundesgesetz uber die Pensnonskasse
des Bundes lediglich ein Rahmengesetz ist, missen Eck-
pfeiler fiir: verursachergerechte Finanzierungen dieser . Leij-
stungen. vom Gesetzgeber festgelegt werden. Das neué
Bundesgesetz -berlicksichtigt - diese Entwncklung von Re-
strukturierungen nur.ungeniigend. Einzig in Artike!-20 Ab-
satz 2 Buchstabe f wird-etwas- zum. ausserreglementari-
schen vorzeitigen Ricktritt gesagt.

-Dieser Artikel stellt aber nicht sicher, dass die- Kosten voII

zulasten des Arbéitgebers uynd nicht der Pensionskasse ge-
hen:. Er bietet auch keine Gewahr dafiir, dass sich.der Ar-
beitgeber  an den  Kosten . einer medizinischen..
Fruhpensnonlerung beteiligen muss. Aber auch das Bundes-

_ personalgesetz sagt nirgends, dass der Arbeitgeber fir die
" vollen Kosten von vorzeitigen Pensmmerungen dle er selber

veranlasst, aufkommen muss.

Wir beantragen Ihnen deshalb - wir werden aber den Antrag :
erst im Standerat bringen —, dann in der Differenzbereini--
gung mitzuhelfen, dass das Verursacherpnnzup bei der Fi-
nanzuarung von vorzeitigen Pensuonlerungen ausdruckllch
im Gesetz verankert wird.

Das vorliegende Bundesgesetz gibt dem Gesetzgeber we- -
nig Handlungsméglichkeiten mehr. Das Rahmengesetz ist
dusserst karg gehalten, die ganzen Kompetenzen liegen
kilinftig beim Bundesrat und bei der Kassenkommission. Da-

‘mit ist auch klar, dass es nétig ist, dass gerade im Punkt der

verursachergerechten Finanzierung von vorzeitigen Pensio-
nieryngen der Grundsatz ins Gesetz gehort.
ich méchte Sie bitten, diesem Antrag der einstimmigen GPK

. dann {ber das leferenzberelnlgungsverfahren zuzustim-
men.

Leu Josef (C, LU), fiur die Kommission:  In der Eintretensde-
batte vom 16, Dezember 1999 bestand die zentrale Frage

,
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darin, ob die Vorsorge besser mit dem Leistungs- oder dem
Beitragsprimat zu bewerkstelligen sei. So fiihrte Herr Weye-
neth bei der Begrindung des Rickweisungsantrages der
Minderheit aus, dass die beiden Primate die Gehaltserhé-
hung unterschiedlich behandeln und deshalb unterschiedli-
che- Verpflichtungen -eingehen. Leistungs- und Beitrags-
primat unterscheiden sich stark in der Verteilung der Risi-
ken, der Transparenz von Leistungen und Finanzierung
sowie im Umfang von Solidaritaten.

Die Mehrheit der Fraktionssprecherinnen und -sprecher hat
sich indessen fiir die Beibehaltung ~ oder zumindest fiir die
vorlaufige Beibehaltung — des Beitragsprimats ausgespro-
. chen. Ieh erinnere in diesem Zusammenhang nochmals an
den Mitbericht der Finanzkommission vom 10. September

1999, der festhalt, dass ein Wechsel vom Leistungs- zum -

Beitragsprimat derzeit mit erheblichem' finanziellem Mehr-

aufwand verbunden ware. Zunichst soll jetzt einmal die.
Pensionskasse in- Ordnung gebracht werden, erst dann soll -

Uber einen allfalligen Systemwechsel entschieden werden.

‘Diesem’ Anliegen ‘wurde in"der Kommission in zweifacher
Hinsicht Rechnung getragen, éinerseits durch-die Mischung
von Leistungs- und Beitragsprimat. So empfiehit ihnen die
Kommission, dass der Kernplan bis zu-einem Einkommen
von rund- 168 000 Franken imi Leistungsprimat auszugestal-
ten sei. Fir dariiber hinausgehende Lohnanteile sei ein se-
parater Versncherungsplan zu fithren. Andererseits wurde
mit der Einreichurig-eines Postulates der Finanzkommission

(99.3571) dem Anliegen Rechinung getragen, wonach /der -
Bundesrat nach Ablauf von sechs Jahren Bericht dariiber zu’
erstatten hat, ob er das Leistungsprimat beibehaiten will -

oder ob-auf das Beitragsprimat gewechselt werden soll.
Nebst der Kldrung der Frage des Primats ist es das Ziel die-
ser Vorlage, die Pensionskasse aus der Bundesverwaltung
auszugliedern ynd sie mit einem verantwortlichen Leitungs-
gremium auszustatten. .Dies bedingt aber die vollstandlge
Ausfinanzierung der Fehlbetragsschuld. :

Fazit: Diese Vorlage verdient unsere Unterstiitzung. Ich wie-
derhole meinen.Appell vom letzten Donnerstag: Namens der
Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutre-
ten und den Rickweisungsantrag. der-Minderheit Weyeneth
abzulehnen. .

~ Antille Charles—AIbert (R, VS), pour la commisgsion: ~ -J'ai dit
lors de mon rapport sur 'entrée en matiére, jeudi.passé, que
le point_qui a provoqué la principale ‘discussion en commis-
sion, c’était le choix entre le systéme:de la primauté de pres-
- tation ou celui de la primauté’ de-cotisation. Nous :avons

approfondi largement ce' théme, -avec le recours a des -

experts. neutres, afin-de comparer les avantages et les
© inconvénieénts des deux systémes, celui de la primauté de
prestation ‘ou de cotisation. Ce sont essentiellement des
aspects de politiqgue du personnel qui ont fait aussi que la
majorité s’est prononcée pour le maintien dé la primauté de

prestation. Je voudrais simplement rappeler éncore que’la-

Commission des finances aussi vous propose de maintenir
pour Finstant le systéme de primauté de prestation; car les
conditions pour un changement dans un systeme de pri-
- mauté de cotisation ne sont pas réunies a ce jour. Dans son
postulat 89.3571 du 10 septembre 1999, la.Commission des

finances sollicite cependant du Conseil fédéral I'établisse-

ment, a-'échéance d'une période de six ans, un rapport rela-
tif & un passage complet ou partiel de la primauté de
prestatlon a la primauté de cotisation. -

C’est par 12 voix contre 4 et avec 1 abstention que la. Com-
mission des institutions politiques vous-propose d’entrer en
matiére et donc de rejeter la proposmon de minorité: Weye-
neth.

. Villiger Kaspar, Bundesrat: . Diese Vorlage_ isf_Teil eines
sehr komplexen: Prozesses. Wir miissen namlich gleichzeitig
vier Dinge tun: die alte Pensionskasse sanieren, die Gelder
der Pensionskasse besser anlegen, das Konzept flir eine
- neue Kasse schaffen und die Leistungspldne Uberarbeiten
und aktualisieren. Sie wissen, dass wir bei der alten Kasse

den Turnaround geschafft haben, obschon es noch viel zy

'21‘_. -

tun gibt. Das Gesetz, das eine bessere Anlagepolitik ermog-
licht, haben Sie schon-in der vergangenen Legislatur ver-
abschiedet; ungefahr 5 Milliarden Franken sind in .der
Zwischenzeit am Markt. Das Konzept fir die neue Kasse
wird in diesem Gesetz festgelegt, und Uber die Leistungs-
plane hat sich der Bundesrat schon ein erstes Mal unterhal-
ten; wir haben lhrer Kommuss:on schon gewisse Skizzen
vorgelegt. .

Unser Ziel ist es, eine moderne autonome, leistungsfihige
Pensmnskasse_zu schaffen, welche vorbildliche Massstébe
setzt. Da lhre Berichterstatter an sich das Gesetz zutreffend
umschrieben “und. beschrieben haben, wofiir ich. danke,
mochte ich hier nur vier Akzente setzen, namlich kurz den -
Ausbaustandard der neuen Kasse mit jenem von anderen
Firmen vergleichen, ein paar Bemerkungen zur Ausfinanzie-
rung der Deckungsliicke machen, -mich dann zur Frage des
Primates &ussern und dann auch noch einige Bemerkungen
zu den Kompetenzen der Kassenkommission machen.

Das Votum von Herrn Tschéppét veranlasst mich aber auch,
zum Problem, das die GPK zu Recht aufgegriffen hat, ein

‘paar'Vorbemerkungen zu machen. Sie wissen, dass der

Bund in vielen Bereichen = das wird eigentlich zu wenig rea- .
lisiert — in einer ‘ziemlich_grossen Umstrukturierung steckt.”
Die wichtigsten Belsplele sind-die Verkleinerurig des VBS
oder die Verdnderung des ganzen Bereiches Bau. Das hat
natiirlich eine ziemlich tief greifende Umschichtung von Per-
sonal und auch einen grossen Personalabbau zur Folge ge-
habt. Das missen wir ja irgendwie sozialvertraglich regeln.

- Hier haben wir im Prinzip eine klare Kaskade: Zuerst wollen

wir den Leuten neye Jobs anbieten; wenn das nicht méglich
ist, méchten wir 'sie zu einer Fruhpensnomerung veranlas-
sen; wenn das nicht mdglich ist, miissen wir mit einem Sozi-
alplan eine soziale L&sung suchen; wenn das nicht mdglich
ist; bleibt dann' ganz am ‘Schluss noch die Entlassung; das
ist aber wirklich die Ultima Ratio. Wir haben auch belegen
kénnen, dass das eigentlich sehr selten vorgekommer ist.

In der Tat war hier nicht-alles so transparent, wie wir uns
dies eigentlich wiinschen wirden. Es gibt zwei Instrumente,
mit denen -man dlese Fruhpensmnlerungen durchznehen
kann:

1. Die so genannte Berufsmvalldltat Dies wird hlnten in die-

-sem Gesetz behandelt. In der Kommission haben wir’ jetzt

genau das vereinbart, was Herr Tschappat hier will, namlich
die Zahlungspflicht des Arbeltgebers

Die Minderheit Vollmier hat -hier einen anderen Antrag ge-
stélit. Diesen werde ich aber bekampfen, denn ich glaube,

dass die neue Losung transparenter ist-und an sich -zum
gleichen Resultat fihren kann, das — versténdlicherweisé —
auch die-Minderheit Volimer méchte.

2. Die Mittel, die wir fiir die Sozialpléne elnstellen Heute ha-
ben Sie das Budget zum-Abschluss gebracht, nach dem
96-Millionen Franken fiir Sozialplane vorgesehen sind. ‘

Folgendes habe ich sicher im Sténderat; eventuell auch hier
gesagt: In-der Tat hat bei der Verwendung dieser Mittel bis
jetzt die volle Transparenz gefehlt. Deshalb sage ich Ihnen
zu, dass wir Gber die Ven/vendung dieser 96 Millionen Fran-
ken — ‘wobei wir nicht wissen, ob wir den.ganzen Betrag
brauchen werden - im Sinne eines exakten Controllings Re-
chenschaft ablegen wollen: Wir glauben, dass dieses Con-

‘trolling erstens Transparenz schafft und dass es zweitens

auch eine préventive Wirkung hat, indem die Departemente
sich besonders bemiithen werden, dieses Geld nicht leicht-
fertig und ungerechtfertigt auszugeben; wenn sie wissen,
dass dies angeschaut wird. Das vielleicht zu diesem Pro-
blemkomplex Selbstverstandlich sind wir bereit, das Pro-
blem auch in der standeratlichen Kommission noch einmal

- vertieft zu behandeln; es hat aber auch lhre Kommlsswn be-

schaftigt.

Zum Ausbaustandard dleser Kasse: Selnerzelt als ich aus
der Privatwirtschaft hierher kam, kam ich mit der Uberzeu-
gung: «Das ist ja wahnsinnig, welch eine vornehme Kasse
diese Beamten hier haben, da kénnte man wahrscheinlich
Hunderte von Millionen Franken einsparent»

Ich muss sagen, dass die berufliche Vorsorge — alle von Ih-
nen, die aus der Wirtschaft kommen, wissen, dass dies auch
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dort so ist — natilrlich ein wichtiges Instrument der Personal-
politik ist. Sie hat auch einen grossen Einfluss auf die Zufrie-
denheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und ist ein
wichtiges Instrument, wenn es um die Wettbewerbsfahigkeit
auf dem Arbeitsmarkt geht. Wir haben ‘das heutige Leis-
tungsniveau der Pensionskasse des Bundes mit 13 ver-

gleichbaren Firmen im Dienstleistungs- und Produktions-.
. sektor der Wirtschaft verglichen. Aus Griinden der Vertrau-

lichkeit darf ich die Firmen nicht nennen. Natirlich waren
dies. keine KMU oder Gewerbebetriebe; wir missen uns mit
Dienstleistungsbetrieben vergleichen, die shnlich qualifi-
zierte Leute bendtigen. Hier stellten wir fest, dass der Bund
bei weitem nicht an der Spitze steht, sondern etwas leicht
_ unter dem Mittelfeld. Man kann sagen: Er steht im Mittel-
feld — bei einer leicht tiberdurchschnittlichen Beteiligung der
Mitarbeitenden an der Finanzierung. Der Bundesrat méchte
dieses Niveau einigermassen beibehalten; thre Kommission
hat dem zum Glick zugestimmt. Dies ist kein Spitzen-, kein

(ibertricbenes Niveau; es ist aber ein sehr gutes Niveau,

dui’chaus eines, das sich sehen lassen kann. Unsere Mitar-
beitenden sind damit im Wesentlichen ja auch zufrieden..

Zur Ausfinanzierung der DeckUngsIucke Haufig stelle ich
fest, dass sich Burgennnen und Birger eine falsche Vorstel-
- lung machen; sie glauben, eigentlich sei diese Deckungs-

licke von -vielen Milliarden Franken die - Folge einer:
verfehiten- Pensionskassenpolitik. Dies stimmt so in keiner

Weise. Diese Deckungsliicke ist gewollt. Dies hat man ge-
" macht, um Bundesmittel zu sparen. Allerdings gibt es hier
nur ein vordergriindiges. Sparen.” Rechnet man. korrekt, so
hat man natirlich nichts gespart — dies zeigt sich jetzt bei
der Ausfinanzierung. Bei einer dffentlichen Kasse ist ein sol-
ches Teilumlageverfahren oder eine solche Deckungslucke
vertretbar, wenn der Bestand der so genannten Perennitét
entspncht das’ heisst; wenn man davon .ausgehen kann,
dass der Bestand der Versicherten im Lauf der Jahre unge-
fahr gleich gross bleibt. Fir die heutige Bundesverwaltung
wiirde das heutige System- noch lange funktionieren. Es
gébe ja eigentlich keinen Grund, .es.auszufinanzieren, wenn
sich die Situation nicht etwas veréndett hatte.

Wir haben festgestelit, dass dieses System bei einem star- "
ken Personalabbau anfllig wird und dass die Ausgliederun-

gen-(Swisscom, Post, Ruag) dazu fthren, dass diese Un-
ternehmen ihre ‘eigene Vorsorge wollen und:dass dort die
Perennitat nicht mehr gewahrleistet ist; deshalb miissen wir
. bei diesen «abgesplitterten» Einheiten die Kassen zwingend
“ausfinanzieren. Auch beim -Bund zeigt ‘sich- zunehmend,
dass die Kostenersparnis nur scheinbar war. Es ist auch zy-
treffend, dass dieses heutige System nicht transparent ist.
Deshalb schlagt Ihnen der Bundesrat auch bei der Pen-
sionskase fiir die Bundesverwaltung im engeren Sinn, ge-
nauso wie bei den «abgesplitterten» Einheiten (Post, Swiss-
com usw.)— also auch-bei der klassischen PKB — eine Aus-
finanzierung vor. Das bedeutet: natiirlich, dass der Bund-in
Zukunft alle seine Beitrdge, auch die Lohnerhdhungsbei-

trage, die-er bis jetzt:als Schuld hat in die Lucke einfliessen -

lassen, einzahlen muss. Wenn wir eine autonome Kasse bil-
_den wollen; die nicht'mehr beim Bund angehéngt ist und der
Bund sich aus den- bisherigen Garantien zuriickziehen will,

ist. die Ausf:nanz:erung dieser Deckungsliicke ebenfalls

zwingend. Gleichzeitig — das habe ich erwéhnt = wollen wir
" die Gelder, die jetzt-beim Bund sind, nach ganz modernen
Portfolio-Methoden auf den Markten anlegen. Das ist richtig,
und das haben wir schon mit mehreren-Milliarden Franken
eingeleitet: Die Finanzierung der Deckungsliicke ist die so
genannte Ausfinanzierung, und die Anlage .der Bundesgel-
der am Markt ist die so.genannte Umfinanzierung; beides ist
im Gesetz mit unterschiedlichen Fristen vorgesehen. All das
wird beim Bund kurzfristig zu wesentlich- héheren Kosten
© fiihren, aber langerfristig wird es den Bund entlasten. Ich
glaube, nur mit dieser Massnahme schaffen wir die Voraus-
setzungen fir eine transparente .und wirtschaftliche Vor-
sorge.
- Zur Frage des Primates, die'am meisten zu reden gegeben
hat: lch habe den Eindruck, dass das fast zu einer Glau-

bensfrage geworden ist. Die meisten Griinde, die gegen das

Amtliches-Bulletin der Bundesversammlung -

Leistungsprimat aufgefithrt werden, halten einer néheren
Analyse nicht Stand. Ich darf Ihnen. durchaus- gestehen,
dass ich anfanglich, -als -ich dieses Amt Ubernahm, ein
ebenso vehementer Anhénger des Beitragsprimates gewe-
sen bin wie einige Redner hier, zum Beispiel Herr Beck, der
auch immer wieder auf allen Umwegen versucht, uns ins
Beitragsprimat hineinzudrangen.

Ich.muss lhnen aber sagen, dass ich aufgrund der Fakten .
meine Haltung geéndert habe.

Es ist auch nicht wahr, dass heute die ganze ertschaft in
Richtung Beitragsprimat tendiert. Ich kann lhnen nur einige
Beispiele fur Leistungsprimate nennen, die aber teilweise —
wie wir das auch vorhaben — noch mit Beitragsprimaten er-
génzt werden. Ich ‘erwdhne die Novartis, die von Herrn
Weyeneth schon- mit einem leicht kritischen Unterton ge-
nannf wurde, aber auch die UBS - beide jiingeren Datums —,
Alusuissse, Lonza, Credit Suisse Group, Mlgros Nestle :
Rentenanstalt, «Winterthury, «Zarich». Wir sind in dlesem
Sinne in sehr guter Gesellschaft.

Herr Weyeneth hat zu Recht angefiihrt, dass fiir einen Fran-

" ken Leistung beide Primate gleich viel kosten; natrlich un-

ter gleichen Voraussetzungen: Teuerung, Lohnentwicklung

“usw. Aber die Risiken werden ungleich auf die. beiden Par-

teien bzw. Partner verteilt. Beim Leistungsprimat sind die
Leistungen transparent, aber-die Risiken werden vornehm-
lich vom Arbeitgeber oder der Kasse getragen. Im Beitrags-
primat tragen die Versicherten selber einen grossen Teil der
Risiken; man kann nicht genau sagen, welche Renten sie
dereinst haben werden. Vor allem tragen-sie das Zinsrisiko.
Dafiir hat der Arbeitgeber kaum ein Risiko. Richtig ist auch,

‘dass es beim Lelstungspnmat eine grossere Zahl von Soli-

daritdten gibt, die man kritisieren kann und die nlcht unbe-
dingt immer transparent sind.

Man kann aber die. Risiken-des Lelstungspnmates mlt ver-
schiedenen Massnahmen etwas begrenzen. Die Lsung Ih-
rer: Kommission, welche eine obere Einkommensgrenze fiir
das Lelstungsprlmat vorsieht, reduziert die Solidaritat der we-
nlger Verdienenden mit den besser Verdienenden schon et-
Wwas, und das erhoht die Transparenz. Es.ist aber auch nicht
wabhr, -dass das Beitragsprimat leichter zu verwalien ist als
das, Leistungsprimat. Die Probleme der Pensionskasse des:
Bundes haben nichts mit dem Primat zu tun; sie haben an-
dere Griinde; die wir hier sattsam besprochen haben, Viel-
leichthat Herr Weyenieth Recht, wenn er sagt, die BegUnstig-
ten hatten friiher reklamiert; das vielleicht schon. Aber die
Unordnung ist leider aus anderen Griinden entstanden.

Der Bundesrat schlagt lhnen nun eine Mischform vor, ndm-
lich-einen Kernversicherungsplan im Leistungsprimat und
eine Zusatzvers:cherung fur die vanaplen Lohnbestandteile
und gewisse Spezialflle im Beitragsprimat.

. thre Kommission geht noch weiter: Sie will das Emkommen :
fir das Leistungsprimat begrenzen. Das fiihrt dazu, dass wir

fur die- Kader eine besondere Kaderlésung suchen missen, ..
denn sonst wiirden diése zu stark benachteiligt. Ich werde -
das'in der Detailberatung anhand der vielen Minderheitsan-
trége naher erfdutem.

Ich habe gesagt, dass beim Lelstungsprlmat dle R|S|ken vor
allem beim Arbeitgeber liegen. Mit zwei wichtigen Massnah-
men begrenzt der Gesetzentwurf diese Risiken:

1. Wir begrenzen die Garantie filr den Teuerungsausgleich

bei den Rentnern auf 50 Prozent; das begrenzt das Risiko

"bei hoherer Teuerung. Es gibt hierzu Minderheitsantrége, die

anderes wollen; aber ich werde Sie dann bxtten dieser Be-
grenzung zuzustimmen. :
2. In Artikel 16.erhélt der Bundesrat die Kompetenz Sanie-
rungsmassnahmen anzuordnen, wenn die Kasse in Schief-
lage gerat. Das hat nichts mit der Deckungsliicke zu-fun,
sondern mit dem: zukunftigen Betrieb, mit anderen Verhélt-
nissen, versicherungsmathematischen Fehlern oder was im-
mer Sie wollen. Der Bundesrat hat in solchen Fallen —wenn
der Deckungsbetrag zu stark absinkt — die Kompetenz,
Samerungsmassnahmen anzuordnen, z. B. iber Beitragser-
hoéhungen oder tiber ein Einfrieren der versicherbaren Sa-
lare. Auch das ist eine grossé Bremse gegeniiber
untragbaren Risiken.- Damit ndhert sich aus Sicht des Arbeit-

=


michael.tellenbach
Textfeld

michael.tellenbach
Textfeld


99.023 Conseil national

. 21 décembre 1999

gebers die vorgeschiagene Leistungsprimatiésung beziig-

lich der Risikolage dem Beitragsprimat an. ich muss. Sie jetzt
aber dringend bitten, von einem Primatwechsel abzusehen
- und den Ruckwelsungsantrag der Minderheit Weyeneth ab-
zulehnen, und zwar nicht nur aus den Griinden, die ich jetzt
erldutert habe, sondern aus den folgenden drei Griinden:
1. Das Personal pflegt sehr sensibel auf Verdnderungen bei
der beruflichen Vorsorge zu reagieren. Wir stellen einfach
fest; dass gerade jetzt die Verunsicherung unter dem Perso-
nal im -Zusammenhang mit der Einfihrung des Bundesper-
'sonalgesetzes und der Abschaffung -des Beamtenstatus
sowie mit der geplanten Einfihrung des Leistungslohnes
ysw. beachtlich ist. Wir sollten jetzt also nicht bei der Alters-
" vorsorge- eine zuséatzliche - Verunsicherung schaffen; das
kdnnte sich auch auf dem Arbeitsmarkt schiimm auswirken.
2.’ Ich habe Sie auf den komplizierten Prozess hingewiesen,
den wir jetzt bei der Kasse bewéltigen miissen, der eben
daraus entsteht, dass wir gleichzeitig die Kasse sanieren,
eine neue schaffen, Anlagen tatigen und Leistungspléne de-
finieren miissen. Wenn Sie das jetzt alles noch mit.dem
Uberga\ng zu éinem neyem Primat belasten, beflirchte ich,
dass wir in administrative Probleme kémen, wo. wir. diese
doch eigentlich bereinigen wollten.
3. Der Ubergang:zum Beitragsprimat hatte. zur Folge ‘dass
gewisse Solidaritaten, vor allem zwischen jiingeren und é&lte-
ren Arbeitnehmern, aufgehoben wiirden. Das wirde dazy
fithren; dass ganze Kategonen namlich etwa die Halfte der
Mitarbeitenden, .quasi-beim Ubergang benachteiligt wiirden
- und der Bund dort fir die Besitzstandwahrfung — diese Leis-
tungen sind ja-zugesagt worden — grosse Betrédge einschies-
‘'sen misste. Wir haben das nur abgeschatzt. Wir schatzen,
dass die ‘Betrége irgendwo zwischen ein und zwei Milliarden
Franken-liegen wirden. Ich muss lhnen sagen, dass dieses
- Geld nicht vorhanden-ist.
" Ich schliesse aber durchaus. im Slnne des Postulates der
Finanzkommission einen Wechsel nicht aus. Die Vorausset-
" zungen werden in einigen-Jahren aus verschiedenen Grin-
den besser sein. Die Ausfinanzierungen werden dann statt-
gefunden haben; wirwerden ungefahr wissen, welche Verma-
gensertrage wir erwirtschaften kénnen; wir werden mit dem
ergénzenden Beitragsprimat Erfahrungen gesammelt haben;
wirwerden auch wissen, ob das informatikméssig bewadltigbar
ist, und wir werden von der soliden Basis einer gut gemanag-

ten Kasse ausgehen kérinen. Das ist der Grund dafiir, dass-

~ der Bundesrat bereit ist, lhr Postulat entgegenzunehmen.

Zu den Kompetenzen der Kassenkommission: Herr Vollmer
hat kritisiert, dass der Bundesrat am Anfang die Funktionen
der Kassenkommuss:on wahrnehmen will. Rlchtlg ist, dass
-die Pensionskasse — sie wird Publica heissen - im “Endzu-
stand von -einer verkleinerten und ‘effizienten paritatischen
Kassenkommission gefiihrt werden wird, wie das in der Pri-
vatwirtschaft -auch- der Fall ist, Fir die operative Geschafts-
tatigkeit wird. es ein Direktorium geben. Diese Aufgabe st
wesentlich anspruchsvoller -als- die heutigen -Aufgaben der

Kassenkommission. Wir sind Uberzeugt, dass die Kassen- -
kommission in ihrer heutigen Zusammensetzung an sich zu .

gross und wenig -geeignet ist, diese Aufgabe wahrzuneh-

men. Fir diese Kassenkommission werden dann auch bei-

spielsweise die Haftungsgrundsatze gemdss Artikel 52 BVG
gelten und nicht einfach die Haftungsgrundséatze des heuti-
gen Beamtenrechtes: Die- Kommission wird also eine ganz
enorme Verantwortung auf sich nehmen. :

Nun.hat der Bund am-Anfang noch sehr.grosse Garantiever-
. prlchtungen namlich bis die Ausfinanzierung einmal fertig
ist, bis eine Reserve da ist usw. Es ist absolut undenkbar,

dass der Bund fiir solche Garantien geradestehen muss,:

aber gleichzeitig andere die Kasse fiihren. Im modernen Jar-
gon wilrde man das einen «moral hazard» nennen. Die ei-
nen kénnen gefahrlos Risiken-eingehen, weil ein anderer die
Risiken tragt. Das macht es fiir den Bundesrat zwingend,
dass die Kassenkommission erst nach einer gewissen Zeit —
wir wollen das schrittweise tun — ihre Funktion {ibernehmen
kann. Das ist fir die Kassenkommission dann-auch ein Lern-

prozess; die' Ubergangszeit ist auch recht kurz.” Eigentlich_

verstehe ich gar nicht, dass die Kassenkommission das ra-

2

scher méchte, denn auch sie misste ein Interesse daran ha-
ben, sorgfiltig auf diese sehr grosse Ver-antwortung, die sie
zu tragen hat, vorbereitet zu werden. Aus all diesen Bemer-
kungen mdchte ich zum Schluss kommen: Ihre Kommission
hat das Gesetz in einigen Bereichen verandert. Einige: Ver-
&nderungen mussten wir im Laufe der Verhandlungen in der
Kommission vorschlagen, weil wir im Laufe der Sanierung
der Kasse und des naheren Vertiefens der Ubergangspro-
bleme darauf gestossen sind, dass man noch einige Ande-
rungen machen muss. Ich weiss, das sieht dann so aus, als
ob das Geschéft nicht-reif gewesen sei. Wir sind dankbar,
dass Ihre Kommission dafiir Verstiandnis gehabt hat; aber es
ist ein Prozess, der verhéltnismassig rasch ablaufen musste.
Der Bundesrat ist:-nicht der Meinung, wie das hier gesagt
worden ist,-dass alle Veranderungen der Kommission Ver-
besserungen seien. Aber ich kann sagen, dass der Bundes-
rat grundsatzlich mit den Antragen der Mehrheit' ihrer
Kommission I_eben kann. Da und dort" ergeben sich Pro-

‘bleme, auf die ich in der Detailberatung hinweisen werde.

Ich bitte Sie nun, auf die Vorlage ginzutreten und im Wesent-

lichen der Linie Ihrer Kommission zu folgen.

Ich bitte Sie auch, den Ruckwelsungsantrag der Minderheit
Weyeneth abzulehnen . .

Beck Serge (L, VD). Jraimerais savoir si le Conseil fédéral
est conscient que le systéme de la primauté de prestation a
un coit par rapport a celui de la primauté de cotisation, puis-
que la caisse de pensmns‘ doit assumer les risques:

Pour illustrer ce-propos, j'aimerais bien que M. le conseiller
fédéral nous donne les colts globaux 'des cotisations des
caisses de pensions privées auxquelles il a fait référence,

- puisque selon.les données en ma possession, 'essentiel

des caisses privées des grandes entreprises suisses four-
nissent (employes employeurs) des cotisations globales de
I'ordre de 18 a 24 pour cent dans le cas des caisses de pen-
sions en primauté de prestation, alors que nous ne sommes

. qu'a 15 pour cent.

Villiger Kaspar Bundesrat Man musste jetzt die Beispiele
analysieren; denn ob eine Kasse fiir einen Beitrag gleich viel
Leistung ‘erbringt,” hangt natiirlich ven verschiedenen ‘Ele-
menten ab. Teilweise sind-die Be:tragspnmatkassen dann

" etwas billiger, wenn man sie zugleich fiir gewisse Sparmass-

nahmen braucht. Viele- der Kassen in der Privatwirtschaft

- haben etwas besser‘gemacht als wir beim Bund: Sie haben

namlich die Vermégen seit vielen Jahren angelegt und konn-
ten mit den Vermdgensanlagen dann Beitrage verbilligen
oder Leistungen erhéhen, Hatte der Bund das getan, kénnte
er auch-die Leistungen mit kleineren Beitrdgen aufrechter-
halten. Das heisst also, man muss diese Faktorén in die Ver-
gleiche mit einbeziehen. — Ich-entnehme den Gesten -von
Herrn Beck, dass ich ihn' vielleicht nicht véllig verstanden
habe. Aber er wird mir sein Problem dann vielleicht noch
unter vier Augen erlautern .
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Art. 1 _ ,
Antrag der Kommission
Abs. 1

. 30. April 1997, solange diese ihr Personal bei der Pen-
) sronskasse des Bundes versichert; ,

Abs. 2 :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1 ,
Proposition de.la commission
Al 1

. de la Poste, aussi longtemps 'que son personnel est
assure auprés de la Caisse fédérale de pensions;

AL2. ;
Adhérer au projet du Consell federal

Angenommen Adopte

Art.2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwyrf des Bundesrates
Proposition de la commission -

Adhérer au projet du Conseil federal

Angenommen — Adopté

Art. 3
. Antrag der Komm/ssmn

~'b. die Schweizerische Post, sélange diese ihr Personal bei
der Pensionskasse des Bundes versichert; -

Art.3
Proposition de la commission

b.Ta Poste suisse, aussi longtemps que celle-ci assure son
personnel auprés de la Caisse fédérale de pensions;

' Angenommen — Adopté

" Art. 4 .

Antrag der Komm:ssron
Abs. 1

Mehrheit

Versicherte Verdienste bis zum Zwelfachen des obéren
Grenzbetrages ...

"Minderheit |

(Buhlmann Aguet Fankhauser; Hubmann, Matiry Pasqurer'

Vollmer)

Versicherte Verdienste bis mindestens zum Zwelfachen des
oberen Grenzbetrages ..

Minderheit Il

(Beck) = . :
Versicherte Verdienste sind bis hochstens zum Eineinhalbfa-
chen des oberen Grenzbetrages von Amkel 8 Absatz 1 BVG
im Leistungsprimat versichert.

Abs. 2
Mehrheif -

Jeder Arbeitgeber bestlmmt fir sein Personal, nach Konsul- -

tation der Kassenkommission, welche Lohnteile; die' Giber
dem Betrag von Absatz 1 liegen, versicherbar sind und in

welchem vom Kernplan geméss Absatz 1 finanziell getrenn-:

- ten “Versicherungsplan diese ‘Lohnbestandteile versrchert
werden,

Minderheit Ill

(Vollmer, Aguet, Bithimann, Fankhauser Hubmann, Maury
Pasquier)

Der Bundesrat bestlmmt nach Konsultatlon

(Rest'des Absatzes geméss Antrag der Mehrhelt)

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Minderheit IV : o
(Beck, Fischer-Hagglingen, Weyeneth)
Gemass. Antrag der Mehrheit, aber:
.. und in welchem Versrcherungsplan mit Beitragsprimat
diese Lohnbestandteile versichert werden. .

Abs. 3-5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 4
Proposition de la commission
Al 1 : -
Majorité
. ne dépasse pas deux fois Ia somme .
M/nor/te /

,(BuhlmannvAguet Fankhauser Hubmann Maury Pasquier,

Vollmer) )

Les gains assurés, pour le moins jusqua concurrence de -
deux fois le montant limite fixé a l'article 8 alinéa 1er ...
Mirorité I .

(Beck)

Les gains assurés sont soumis au systéme de la primauté
de prestation a raison’d’au maximum une fois et demie le

. montant maximal fixé a lartrcle 8 alinéa 1er LPP.

Al 2

Majorité -~ -,

L'employeur détermine pour son personnel, apres avoir con-
sulté la Commission-de la caisse, quelles parts de salaire
peuvent étre assurées au-dela d'un montant visé a- l'ali-

. néa 1er et quel plan d'assurance, séparé financiérement du

plan de base conformément a Ialmea ter; s apphque aces
parts-de salaire.
Minorité Il -
(\Vollmer, Aguet, Buhlmann Fankhauser Hubmann Maury
Pasquier) .
Le Conseil fédéral détermine, aprés avoir consulte
(Reste de I'alinéa selon la proposition de la majonte)
Minorité IV
(Beck, Fischer-Hagglingen, Weyeneth)
Selon la proposition de la majorité, mais:

. et quel plan d'assurance en primauté de cotlsatlon s’ ap-
pquue aces parts de salaire.- ;

AL 3—

Adherer au projet du Conserl federal

Biihimann Cécile (G, LU): Bei Artikel 4 geht es, wie der Ti- .
tel des Artikels sagt, um die Grundsétze, die in-diesem
Gesetz festgeschrieben” werden, und' einer dieser Grund-
satze ist — wie wir auch aus den Erlduterungen der Bundes-
rates gehort haben — die Beibehaltung des Leistungsprimats

-bis zu einer bestimmten Einkommensgrenze. Das ‘neue
" -Gesetz soll hicht, wie das der Rilckweisungsantrag der Min-

derheit Weyeneth wollte, das Beitragsprimat einfilhren, son-
dern'— bis zu einer bestimmten Grenze — das. Leistungs- -
prrmat beibehaiten. Darum geht es in_meinem-Antrag der
Minderheit I.

Weshalb die grune Fraktion “fur das Lerstungsprlmat ist,
muss ich nicht wiederholen, das habe ich in der Eintretens-
debatte gesagt; wirhaben jetzt auch vom Bundesrat.Erlaute-
rungen gehort, die tendenziell eher fiir die Beibehaltung des
Leistungsprimats sprechen. Diese Argumente, Herr Bundes-
rat- Villiger, werden -auch dann noch stimmen, wenn die
Kasse saniert ist. Denn Sie haben viele Vorzlige des Lei-
stungspnmats aufgehstet die nichts damit zu tun haben,
dass wir uns zurzeit in einer Ubergangsphase befinden, in
der die Schwierigkeiten. der Pensionskasse dahingehend
eine Rolle spielen, dass man sich nur jetzt fir das Leistungs-
primat ausspricht und spéter nicht mehr. Aber das ist dann
vielleicht die Aufgabe des Parlamentes in der néachsten oder
tbernachsten Legislaturperiode.

Der Bundesrat schlagt vor, dass ab einer bestimmten Ein-
kommensgrenze vom Leistungsprimat abgewichen und auf
das Beitragsprimat umgestiegen werden kann. Jetzt ist die

,
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grosse Frage, wie hoch diese Einkommensgrenze sein soll.
Im Entwurf des Bundesrates stand, sie betrage das Einein-
halbfache eines bestimmten Betrages, der in der Botschaft
erwdhnt wird; ich werde ihn nachher noch.in Franken und
Rappen erwahnen. Ich schlage lhnen vor,.dass mindestens

~das Zweifache dieses Grenzbetrages gelten soll. Ich hatte in

der Kommission mit meinem Antrag einen kleinen Erfolg; es

wurde ein Schritt in die richtige Richtung gemacht. Der An-~

trag der Mehrheit der Kommission lautet, dass das Leis-
tungspnmat «bis zum Zwelfachen des obeéren Grenzbetra-
ges» gelten soll. .

Mein Minderheitsantrag. Iautet «bis mindestens zum, Zweifa-
chen des oberen Grenzbetrages». Warurh schlage ich thnen

‘das vor? Dieser Betrag — er macht in Franken und Rappen

144-681 Franken ays — ist der Betrag, der in der Botschaft
des Bundesrates jener Betrag erwahnt wird, bis zu dem der

" Bundesrat bereit ist, das Leistungsprimat gelten zu lassen,
“Der Bundesrat sah aber vor, dass man nicht diesen Betrag

im Gesetz festlegen solle, sondern nur das Eineinhalbfache
des oberen -Grenzbétrages; das-sind rund 100-000 Franken..
Zu meinem Minderheitsantrag: Wenn es dem Willen des

-Bundesrates entspricht, dass bis zu einem versicherten Ver-

dienst von: 144 000 Franken das Leistungsprimat gelten soll,

" soll manh das auch.im Gesetz festschreiben. Das hat mit

Transparenz zu tun. Der Bundésrat hat in den Kommlsswns-

: beratungen immer wieder gedussert, das sei die Absicht und
- dem sei'so. Das heisst faktisch: Wenn Sie meinem Minder-
“heitsantrag. oder mindestens der Version der Mehrheit zu-

stimmen, andert sich fiir das Bundespersonal faktisch nichts
an der aktuellen Praxis. Darum ist'es nicht einsichtig, warum

-wir das nicht-im Gesetz festschreiben sollen — wenn das

schon die Einkomrrensgrenze ist, blS zZu der das Lelstungs-
primat gelten soll:

Ich bitte: Sie aus Grinden der Transparenz dles im Gesetz .-
) prestatlon ‘et un complément de prévoyance pour la partie .

so festzuschreiben, wie es:in Tat und Wahrheit gemelnt ist.

‘ Beck Serge (L, VD) Nous I'avons dit Iors du ‘débat sur-

lentrée en matiere; la question du choix-du.type de plan de
prévoyance, soit.en primauté de prestatlon ou en primauyté

" de cofisation, n'a pas été résolue.de maniére satisfaisante. -
Je vais essayer de ‘me livrer; au risque d'atre rappelé &
Fordre par,la cloche du président, a un exercice de vulgari:

sation,. car je crois qu'il ¥ a lieu de voir dans le détail ce qui

-se cache derriére les deux systémes. . :

- Il convient de rappeler qu’un systéme en-primauté de presta-
-tion garantit une rente fixée proportionnellement au- dernier
salaire. et presente la difficulté de perception-de cotisations -
pour un ‘montant de rente qui doit &tre ‘évalué-a un délai de -

_dix, vingt outrente ans, en tenant compte, d'une part, de la
progression salariale prévisible et, d’autre part, de I'évolution .

générale des salaires et de.la conjoncéture durant cette pé-
riode. Vous reconnaitrez qu'il y a la-une difficulté certaine.

Dautre part, les promotions professionnelles -et salariales
nécessitent des cotisations de-rattrapage pour couvrir I aug- -
mentation de pension découlant de Ja-promotion et qu1 n'a-

pas été provisionnée par des cotisations sur les années qui
ont précédé cette promotlon Ce systéme de cotisations de
rattrapage sera amélioré puisque, actuellement, Iemployeur

—efla il'y a des lacunes dans la transparence < verse trois'a -

cing fois le montant versé par I employé pour les cotlsat|ons
de rattrapage.
Le Conseil fédéral dit dans son commentalre de larticle 6,

" sous le chiffre 232 du message, que les cotisations de rattra-

page prévyes dans le nouveau systéme resteront insuffisan-
tes. Nous lisons: «La somme. supplémentaire nécessaire
pour couvrir la charge de la réserve mathemathue restante
sera financée par lés gains de la Caisse de pensions.» Nous
touchons la un des inconvénients -du systéme de primauté

de prestation, qui permet l'instauration de fausse solidarité, -
puisqu’une partie des cotisations de rattrapage des person- -
- nes abtenant une promotion sera financée par le produit ex-

cédentaire des placements de la caisse de ‘pensions, donc
par une partie du produit du placement des cotisations des
autres assures qui,-eux, n‘auront pas obtenu de promotion.

Je I'ai relevé du débat sur I'entrée en matiére: de telles faus-

o]

ses solidarités peuvent étre introduites dans un systéme de
primauté de préstation, par exemple pour-des durées d'acti-
vité professionnelle différentes dans ia mesure.ol les cotisa-
tions né sont pas différenciées. La Commission de gestion
I'a relevé tout a I'heure: a retraite anticipée, il:devrait y avoir
cotisation exceptionnelle ‘de rattrapage de - 'employeur
auprés de la Caisse fédérale de pensions, ce qui n'a-pas été
fait jusqu'a maintenant et ce que le systéme de-primauté de
prestation permet de continuer & ne pas faire:-Le systéme
de primauté de cotisation voit, par contre, la caisse de pen-

-sions cathallser sur un compte individuel les cotisations des

assurés, la part patronale et la part de Iemployeur et répar-
tir le produit des placements proportionnellement a l'avoir de
chaque assuré.

" Si le -Conseil fédéral avalt été pris-entre; d'une part, I'exi-

gence d’un bilan en caisse fermée et, d’autre part, 'exigence

d'avoir a jour des comptes individuels pour chacun des as-

surés, il n'ayrait pas pu laisser se détériorer la situation fi- -
nanciére de la-caisse. Le Conseil fédéral le dit d'ailleurs lui-
méme au chiffre 142 du message: «Les avantages de la pri-

" mauté des cotisations résident dans la soupiesse et la trans-

parence.» - Jinsisterai "pour_dire que.la transparence des.:
colts est totale punsque les ‘colts des cotisations couvrent la

‘prestation prevue sans reporter ‘partiellement sur le. béné- .

fice de a caisse de pensions par exemple le coit de cotisa-
tion de rattrapage incompléte dans le systéme de primauté
de prestation. La solidarité est, par ailleurs, maintenue entre
'ensemble des assurés pour la couverture des prestatlons

" en cas.de décés et d'invalidité.

Le Conseil fédéral, conscient, d'une part des avantages du
systeme de primauté de cotisation; mais, d’autre part, ‘con-

‘fronté.a une forte opposition des assocxatlons de personnel,

a soubaité introduire: un plande prevoyance mixte; avec un
socle salarial couvert par.une’ prevoyance en primauté. de

supeneure des salaires en primauté de cotisation, ou toutay:
‘moins selon.un plan distinct. Ce choix fondamental est ac-
c¢eptable dans-la-mesure ol 'le systéme. de pnmaute de coti-. -
sation, on l'a dit, fait supporter I’ essentlel des rlsques liés a )
levolutlon conjoncturelle aux assurés.

Ce principe étant posé, il convient dexamlner comment le
Conseil fédéral entend le traduife-dans les faits: Cet exarmen
démontre que, dans son pro;et d'article 4; le’ Conseil fédéral
propase que les'montants.qui-ne depassent pas une fois et
demie la- somme maxumale fixée a larticle 8 LPP, soit envi-
ron 108'000 francs, soiént assurés en pnmaute de presta-
tion. Par- contre, le Gouvernement ne precnse pas ‘Sous
quelle forme de plan de.prestation la’partie supeneure des

“salaires sera assurée; et il nous -a confirmé.en commission =~ -

qu'il s,ouhalte_/aller jusqu'au: niveau hors classe en primauté
de prestation. C'ést une perspectiv’e qui.revient a vider de
sa substance le passage a.un plan mixte, puisque sur

/109000 employes affiliés actiellement a-la Caisse fédérale

de pensnons seuls 500 verraient appllque pour la partie su-
périeure de leur salaire, un plan én primauté de cotisation.
Nous sommes donc 1a &'la limite de I'escroquerie lorsqu’on
prétend instaurer: un- plan ‘mixte qui ne va concerner que ’
0,5 pour cent des affiliés dela caisse.

Je vous invite, méme ‘en repondant au souci de' Mme Buhl-
mann, a soutemr les: propositions de minorité Il et IV puis-
que, - avec. ces proposmons seuls 10 pour cent des

,employes affiliés a la caisse de pensions, qui ont un. salaire
“supgérieur a-la classe 22, seraient ‘soumis réellement a -un

plan mlxte ‘C'estla une mesure tout a fait équilibrée.

Vollmer Peter (S, BE): - Es geht hier bei diesern Minderheits-
antrag darum festzulegen, wer bestimmt, nach welchem °
Leistungsplan die (ber dem Grenzbetrag liegenden Ver-
dienste zu versichern-sind. Wir werden beim ersten Absatz
entscheiden, wie hoch dieser Grenzbetrag sein soll. In Ab-
satz'2 geht es jetzt darum zu sagen, dass-die dariiber hin-
ausreichenden Verdienste nach einem besonderen Leis-
tungsplan versichert sind, im Beitragsprimat, méglicher-

. weise auch im Leistungsprimat. Ich meine, dass.es richtig

ist, dass der Bundesrat die Frage zu bestimmen hat, wie

- Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale
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diese  darliber hinausreichenden Einkommen - versichert

sind, und nicht die einzelnen Arbeitgeber. Wir werden ndm-.

lich zunehmend in die Situation kom-men, dass wir auch.im
Bereich des Bundes immer mehr geméss diesem Gesetz so

genannte Arbeitgeber haben; die dezentralisierten Verwal- .

tungseinheiten werden in diesem Gesetz ausdriicklich als
Arbeitgeber bezeichnet.

Wenn die Fassung des Bundesrates jetzt durchkommt, wird
das ‘bedeuten, dass wir bei den verschiedenen dezentrali-

sierten Verwaltungseinheiten beim Bund und den weiteren”

Arbeitgebern unterschiedliche Pensionskassenregelungen
fur diese Betrdge haben, die (ber das obligatorische Leis-
tungsprimat hinausgehen. Das+darf doch nicht sein. Wenn
wir beim neuen. BundespefsonalgeSetz jetzt Bestimmungen
haben, wo wir sagen, in gewissen Ausfihrungsbestimmun-
gen brauche es eine Flexibilitdt der Jewelhgen Bereiche,
kann das noch angehen. Aber dass wir jetzt in-Bereichen

der Sozmlverswherung - d1e Pensionskasse gehort dazu,

sie ist'in diesem: Bereich ein wichtiges Instrument — unter-

schiedliche Ausgestaltungen machen, kénnte dazu filhren,

dass man im einen dezentralisierten VenNaItungsberelch

plétzlich fur das héchste Kader sehr grossziigige «Beletage- -

Kassen» einrichtet, im anderen ‘Bereich eines Betriebes des
Bundes jédoch ganz ‘andere, viel bescheidenere oder noch

mehr Uberschiessehde Einrichtungen vorsieht; wir -hétten

dann eine Konkurrenz zwischen diesen verschiedenen Bun-
desbereichen: Ich meine; zumindest in Bezug auf die Frage
der Pensionskasse sollten wir hier eine elnhelthche Losung

* im'ganzen Bundesbereich haben. .
- Deshalb verlangt mein. Minderheitsantrag, dass hier der :
etV

Bundesrat eine Regelung vorsehen soll, was mit ‘den Ein-
kommen -geschieht — wie sie  versichert sein sollen —, die
Uber diese. obligatorische- Leistungsprimatgrenze hinausge-

hen. Das ist vernunftlg, es ist auch deshalb wichtig, weil wir-
unter Umstanden; je nach Ven/valtungsberench unterschied-.

liche finanzielle Moghchkelten haben. Wir werden ein Flag-
Amt haben, das in-einem gut rentierenden Bereich tatig ist,

.das vielleicht sehr viele  Einnahmen. generieren kann.. Wir
- -werden. andere Ven/valtungszwelge haben, die eher knapp
bei Kasse sein werden = das st so, aufgrind der Aufgabe,

die sie zu erfiillen haben Es kann doch nicht angehen, dass
man . plétzlich im' einen- Bereich grossziigige Pensions-

kassenlésungen fir das oberste Kader-vorsieht, wédhrend:
~man-in einer anderen dezentralisierten Venrvaltungsemhelt
plétzlich knausnger sein ' muss. — oder umgekehrt, nur weil

hier quasi jeder Arbeltgeber selber darliber bestlmmen
kann.

,Ich mdchte Sie deshalb.wirklich bitten, hier zumlndest eine

gewisse Elnheltllchkelt zu wahren und die Kompétenz' dem

Bundesrat und nicht deneinzelnen Arbeltgebern Zuzuwei-"
‘sen. Wir. sollten: nicht anfangen jetzt auch im Bereich der

Sozmlversmherungen eine Aufsplitterung vorzunehmen das

" warden wir hier in einem ersten Schritt tun. Wir werden noch

in-anderen Artikeln auf die gleiche Problematik stossen.
Hier, meine ich, ist es wirklich emsmhtng, dass wir dem Bun-

- desrat ‘diese. Kompetenz zuweisen, damit er das fiir den
ganzen Bundesbereich einheitlich regeln kann. Wie er das:

regelt, bestimmen nicht wir; das bleibt dem Bundesrat an-

- heim” gestellt. Wir- geben. ihm diese- Flexibilitat, aber wir

mochten das nicht aufgesplittert haben.

Beck Serge (L, VD) Deuxiéme épisode,- direz-vous. Je
crois qu it est |mportant de soutenir la proposition de minorité
IV qui vise a imposer au Conseil fédéral, pour environ

10 pour cent des_salariés, que la part supérieure de leur "
" salaire ‘soit imposée selon un systeme .en primauté de coti-

sation.

Pourqum cela est-il mdlspensable’? Parce que c'est une’

prise de risque qui est répartie de maniére égale entre em-
ployé et employeur. Je répéte ce que j'ai prononcé tout.a

Pheure sous forme de question, & laquelle M. Villiger, con-
seiller fédéral, .n'a pas répondu: je relevais que les caisses

de pensnons des sociétés privées, des grandes sociétés de
ce pays, qui pratiquent la primauté de prestation, ont, malgré
leur-performance de placement de capitaux, des taux de co-
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tisation globaux qui sont échelonnés entre 18 e't 24 pour
cent des salaires.

Alors, quand on compare les prestations de ces caisses-a
et qu'on prétend étre dans leur moyenne avec des cotisa-
tions qui-ne sont qu'a un niveau global de 15 pour cént, pari-

_taire employé/employeur, dans le cas de la Confédération,
-.on procéde a une escroquerie. Il n'est pas possible que la

nouvelle caisse de pensions, en restant en primauté de
prestation, conserve son équilibre financier avec des cotisa-
tions ‘aussi faibles. Au cas oll vous ne soutiendriez pas les
propositions de minorité Il et 1V, I'avenir nous démontrera
assez rapidement ces dérapages.

Je crois qu'il est dans Tintérét général des employeurs et
des employés.de passer réellement dans Publica, puisque
c’est le nom de la nouvelle caisse de pensions, a.un sys-
téme de plan de prévoyance mixte qui touche non pas seu-
lement 0,5 pour cent des employés,' mais. 10 pour cent de
ceux-ci. Mme Bithimann pourrait, si.elle était 1a, voir que ce

nest pas du tout la situation-de la majonte des employés qui

serait pejoree

Je répéte: je crois qu'il est essentiel que nous passnons aun
partage. des risques;. surtout pour les ‘persennes qui sont
dans les ‘classés de traitement: 22 et‘vsupérieures. Dans la
mesure ol ces personnes-la font partie de 'encadrement, et
ol les. ctitoyens contribuables devront d'une maniére ou- -
d’une autre contribuer & I'équilibre de la caisse de pensions,
nous sommes en droit d’attendre que ces personnes cadres .
envisagent la constitution d'un troisieme  pilier et quelles -
prennent en charge uné forme de prévoyance personnelle.

Je vous remercie de soutemr Ies proposmons de minorité 1l

i Pra5|dent (Seller Hanspeter, Prasident): B Die CVP-Fraktion

teilt mlt dass sie die Mehrheit unterstiitzt.

; Hubmann Vrenl (S, ZH) -Der Art|kel 4 gehort zu den Arti-
“keln; tber die wir am-langsten’ gestritten haben.-'Einmal
““haben wir die Beratungen sogar: ausgesetzt, um von.der

Fmanzkommlssmn zusatzliche: Informationen zu erhalten.
Wie [hnen Frau Buhlmiann erldutert hat, geht es in diesem
Artikel - um ‘einen wnchtlgen Grundsatzentscheid, namlich
darum; bis zu-welcher Mindestgrenze das Lelstungsprlmat

“gelten soll Wie Herr Bundesrat Villiger sind wir der Meinung,’

dass wir moglichst weit gehend am heutigen -System fest-
halten . und ‘deshalb dle Grenze mogllchst hoch ansetzen
sollten. .

Nach ausfiihrlicher Dlskusswn hat sich" dle Kommlsswns- :

_mehrheit dafiir entschieden, die versicherten Verdienste bis

zum Zweifachen .des. oberen Grenzbetrages von Artlkel 8

~Absatz 1 des BVG anzusetzen.

Hert Beck, ein Uberzeugter Verfechter des Beltragsprlmats -
Sie haben ihn verhin- gehort'—, will ' mit dem Antrag seiner

Minderheit quasi- durch die Hlnterture dieses System' doch

noch teilweise einfilhren. Die SP-Fraktion lehnt diesen Min-
derheltsantrag ab, denn- er dirfte, wie  das Herr Bundesrat.
Villiger in der Kommission so-schén gesagt hat, ausser Pro-
blemen nichts.bringen.

Mit dem Antrag der Mehrheit ist das Lelstungspnmat ges:-
chert, mindestens bis.zur fes'ggelegten Grerize, :

Die Minderheit | (Bihimann) geht noch einen Schritt weiter,

“Sie. will, Uber diese Grenze hinaus, dem Bundesrat freie
‘Hand lassen- Die SP-Fraktion' unterstiitzt - diesen Antrag,

denn er gibt dem Bundesrat den notlgen Spielraum, um
sinnvolle Lésungen zu finden.
Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, dem Antrag

“der Minderheit | (Blihlmann) zuzustimmen und den Antrag

der Minderheit Il (Beck) abzulehnen.

Was den Absatz 2 betrifft, schliesst sich die SP- Fraktion
dem Antrag der Mehrheit an, jedoch mit einer wesentlichen
Anderung. Wir sind nicht der Meinung, dass jeder Arbeitge-
ber eine eigene Losung festlegen -kénnen soll, wie er die
Lohnteile, welche (iber der in Absatz 1 festgesetzten Min- .
destgrenze liegen, versichern will. Wenn einzelne dezentrali-
sierte Verwaltungseinheiten beginnen, etwas-andéres auf-
zu2|ehen fuhrt dies zu ganz verschledenen Losungen D|e

)
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SP-Fraktion ist der Meinung, dass dies nicht sinnvoll ist. Wir
wollen einheitliche Losungen fir alle bei der Pensionskasse
des Bundes versicherten Personen. Deshalb soll es der
Bundesrat sein, der — selbstversténdlich in Absprache mit
der Kassenkommission - entscheidet, welche Lésungen am

sinnvollsten sind. Nur so ist die' Einheitlichkeit garantiert..

Deshalb unterstiitzen wir den Antrag der Minderheit IlI
(Volimer).

" Leu Josef (C, L), flir die Kommission: Ich bitte Sie, bei Ar-
tikel 4 generell der Mehrheit der Kommission zu folgen. Es
geht um die Frage, wie hoch die Einkommensgrenze sein
soll, bis zy der das Leistungs- beziehungsweise ab der das
Beitragsprimat fiir den versicherten Verdienst zu gelten:hat.

Die-Mehrheit will, dass der Kernplan bis zu einem Einkom-
men von brutto 168 000 Franken im Leistungsprimat ausge- .

staltet wird.
Die’ Mmderhelt } (Buhlmann) will, dass der Arbeltgeber dar-
Uber- hinaus auf das Leistungsprimat verpflichtet werden
kann. Dadurch wird aber der Gestaltungssplelraum fiir den
Arbeitgeber zu stark eingeschrankt.
Die Minderheiten Il und IV (Beck) beabS|cht|gen das Umge-
kehrte, namlich dass die Héchstgrenze fur das Leistungs-
pr|mat auf das Eineinhalbfache des Verdienstes, also auf
einen Bruttolohn von rund 132 660 Franken, fixiert ist. Was
dartiber hinausgeht, soll verbindlich iiber das Beitragsprimat
versichert werden. Das. entspréche einer Einfilhrung: des
Beitragsprimats - auf kaltem ‘Wege und wiirde rund
5000 Leute statt, wie. bei der Lbsung, Bundesrat, nur rund
1000 Angestellte betreffen.
Die Minderheit Il (Vollmer) hat zum Ziel, dass der Bundesrat
“und nicht die einzelnen Arbeitgebef bestimmen sollen, wel-
che Lohnanteile nach welchem Versicherungsplan zu versi-
~chern seien. Das entspricht nach. Ansicht der. Kommis-
‘sionsmehrheit nicht der im Bundespersonalgesetz festgeleg-
"ten neuen Strategie der Personalpolitik und Personalfiih-
rung. Zudem hat die Minderheit Ill-ebenfalls das Anliegen

der Mehrheit aufgenommen, -dass vorgdngig solcher Versi- '

i cherungsentsch’eid,e die Kassenkommission zu'konsultieren
sei. Das bedeutet zwar ein -aufwendigeres Verfahren, der
Bundesrat ist aber damit-einverstanden,

ich empfehle Ihnen.abschliessend, bel Artikel 4 konsequent‘

der Mehrhelt zuy folgen.

Antille Charles-Albert (R, VS), pour Ia<commissidn:
surez-vous; je ne vais.pas répéter ce que M. Leu vient de

vous dire. Par contre, je crois qu’entre la proposition de la .

‘majorité et la proposition de minorité | (Buhlmann) dans le

texte frangais, il y a une légére précision a donner, parce '

que ce n'est pas aussi évident que dans le texte allemand.
La différence essentielle consiste en ceci: la majorité de la
commission a décidé que la_somme sera de deux fois les

-gains assurés, et c'est la limite maximale. Dans la-proposi-.

tion de’minorité 1, le «mindestens», en allemand, . pourrait
laisser croire ou pourralt laisser depasser deux fois la
somme des gains assurés.

C’est pour cette raison que je vous propose de soutenir la

proposition de majorité -a.l'alinéa 1er. A l'alinéa 2, M. Leu .

vous_l'a expliqué, je:vous propose, 8 mon tour également,
de soutenir la proposition de majorité:

Villiger Kaspar Bundesrat: - Es tut mir leid, wenn das eine
etwas schwierige und komplexe Materie ist: aber weil sich

hier die anatfrage stellt, ist das eines der Kernstiicke des -

Gesetzes. Die Losung des Bundesrates, die wedervon der
Mehrheit noch von einer Minderheit ibernommen worden
ist, wiirde den Arbeitgebern grosse Freirdume gewahren
und ihnen ermdglichen, sich ihren spezifischen Arbeitsmérk-
ten anzupassen. ich bedaure eigentlich, dass diese Lésung
nicht ibernommen worden ist. Wir wiirden am liebsten dabei
bleiben. ich méchte aber doch noch kurz versuchen, die Un-
terschiede plastisch herauszuarbeiten. Was der Bund heute
macht, ist Folgendes: Wir versichern vollim Leistungsprimat

bis zu einem Bruttoeinkommen von 169 000 Franken. Das’

entspricht einem Nettolohn von 145 000 Franken. Was da-

!

Ras-

riber ist, wird zu 80 Prozent versichert. Wir méchten eigent-
lich vor allem wegen der oberen Kader dabei bleiben, weil
die anderen L&sungen, wenn man nicht aufpasst die Kader
benachteiligen.

Wir wiirden auch -unter der Lésung gemass Entwurf des

‘Bundesrates diesen Ansatz iibernehmen; nur geben wir mit

der tieferen, zwingenden Mindestgrenze den' iibrigen Arbeit-
gebern mehr Freiraum. Dies hat folgende Vorteile: Es ist
auch fiir die oberen Kader -eine gute Versicherung; das
System ist akzeptiert und’ eingespielt; es ist administrativ
einfach, weil es nur wenige Leute mit zwei Versicherungs-
planen — Leistungs- und Beitragsprimat — gleichzeitig gibt.
Die Nachteile liegen, das wurde erwahnt, bei einer gewissen
Reduktion der Solidaritét zwischen den tieferen und den ho-
heren Einkommen. Das ist jedoch vertreétbar, weil wir im Ver-
gleich zum Markt bei den‘tieferen Einkommen tendenziell —
zum Teil betrachtlich — héhere Léhne bezahlen, Kingegen
bei den obersten Lohnklassen zu tiefe: Léhne ausrichten. Wir
wirrden nach wie vor diese Lésung vorziehen.

Wir kénnen auch mit der. Losung der-Mehrheit leben, wenn
Sie das so wollen. Zwingend ist das Leistungsprimat bis zu
169 000 Franken brutto oder 145 000 Franken netto — das
entspricht eigentlich dem: Ansatz des.Bundesrates —, aber
Uber diesen Betrag hinaus sind die Arbeitgeber frei. Jedoch
muss das, was dariiber passiert, finanziell vom Kernplan ge-
trerint sein; das ist-der Unterschied zur heutlgen Lésung des .
Bundesrates, Das heisst, diese Solidaritaten sind nicht mehr
méglich. Das kénnen wir Uber das Leistungs- oder Beitrags+
primat machen. ich kann das, was Herr Beck gesagt hat, be-
statigen: Wenn Sie sich’ dafiir entscheiden,” wirde der
Bundesrat Uber dieser Grenze eine Lésung im Beltragsprl-

‘mat einfithren. Ohne eine zuséatzliche, gute Kaderversiche-

fung wiirde diese Lésung aber -zu einer signifikanten
Verschlechterung der Vorsorge fir. die hoheren Kader fih--

~ren. Das wére das Diimmste, was wir im Moment angeswhts

der’ Arbeltsmarktlage tun kénnten. . -
Wir miissen hier eine Lésung suchen. Wenn-wir eine Bel- :
tragsprimatlgsung ‘mit paritatischen Beitragen wahlen. wir -
den, wiren die Kader doppelt- bestraft.  Sie missten

Einbussen von 5 bis 15 Prozent bei der Rente und zugleich

Lohnabziige in Kauf nehmen, die ihre L.6hne noch einmal — -
dbschon sie schon unter dem Markt liegen — signifikant ver-
schlechtern wiirden. Das heisst: Wenn Sie diese Lésung
wiahlen, wére der Bundesrat -gezwungen, Uberparitatisch
mehr zu {ibernehmen, damit die Beitragssatze fiir die hohe-
ren Kader gegentiber heute nicht hoher wiirden. Das wiirde
natirlich den Bund etwas kosten, das ware teurer fiir den
Arbeitgeber; aber weil es eine kleine Gruppe ist, ist das ir-
gendwie schon finanzierbar. Der Vorteil: Sie haben bessere
Transparenz, weniger Solidaritat. Der Nachteil: Die Kader.
haben trotzdem Rentenginbussen; wir haben weniger Ge-

staltungsspielraum fir:die Arbeitgeber, und wir hatten fir * -

etwa 900 Personen zwei Plane, gleichzeitig einen Leistungs-
und einen Beitragsprimatplan. -Aber der Bundesrat kann
diese Losung akzeptieren.

Die Lésung der Minderheit | (Buhimann) ware uns lieber. Sie
beinhaltet ein:zwingendes Leistungsprimat bis mindestens
169 000 Franken, dariiber hinaus wiére dieheutige Lésung
denkbar. Das wire der Vorteil. Wir kénnten die heutige Lo-
sung beibehalten, was fur obere Kader attraktiv wére. Der
Nachteil ist; Wir haben hier kaum mehr Gestaltungsspiel-
raum, und’ die hohen Solidaritdten bleiben bestehen: Der -
Bundesrat kénnte mit der Lésung der Minderheit | leben. Wir
wirden sie der Lésung dér Mehrheit vorziehen,

Die Minderheit |l (Beck) beantragt-einen tieferen Schwellen-
betrag: Sie will das Leistungsprimat nur-bis zu 133 000 Fran-

ken brutto — netto 109 000 Franken — einfiihren und sieht .

dariiber hinaus zwingend das Beitragsprimat vor. Wir hatten
hier weniger Solidaritdten und mehr-Transparenz; das gebe
ich durchaus zu. Aber fiir die Kader ist diese L&sung nach-
teilig, und wir miissten etwa 10 Prozent — das hat Herr Beck
zu Recht gesagt — in eine Zusatzbeitragsprimatversicherung
nehmen. 10 Prozent t6nt nach wenig, -aber das sind -
5000 Leute. Das.ist schon fast die-Grésse einer grossen
Kasse in der Privatwirtschaft. Wir hatten fir 5000 Leute eine

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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doppelte Kasse zu fiihren, zwei Primate, und das ist mir in
der Ubergangszeit zy viel. Deshalb hat auch Ihr Kommissi-
" onssprecher gesagt, auf diese Weise wiirde eine Art Bei-
tragsprimat durch die Hintertiir eingefiihrt.

Noch kurz zu den Minderheiten Il (Vollmer) und IV (Beck): -

Die Minderheit IV will das Beitragsprimat fiir die «Beletage»
zwingend vorschreiben. Wir wiirden es vorziehen, bei der

Mehrheit zu bleiben, obwohl wir vorhaben, zum Beitragspri-.

mat Uberzugehen. Man kénnte das auch mit der Losung der
Mehrheit kombinieren.
Zum Anliegen von Herrn Volimer: Wir gehen von der Idee

aus, dass die Altersvorsorge fiir die Arbeitgeber ein perso-

nalpolitisches Instrument ist. Die Arbeitgeber sollen es ver-

" " antworten; deshalb soll hier nicht der Bundesrat, sondern es

sollen die Arbeitgeber bestimmen. Die Post héatte sich das
nie vom Bundesrat. aufschwatzen lassen wollen. Die Post
will zusammen mit ihren Mitarbeitern dann vielleicht sogar
< im GAV eine gemeinsame Ldésung suchen.

Aber im Sinne eines grésseren Handlungsspielraumes fiir
die Arbeltgeber bltte ich Sie, hier auch der Mehrheit zuzu-‘

stimmen.
Eine Gesamtwurdlgung Der Bundesrat wiirde entweder die
" Losung des Bundesrates — aber die steht nicht zur Diskus-

sion — oder die Losung der Minderheit | (Bihlmann) vorzie- -

‘hen. Wir kénnen .mit~der- Lésung’ der Mehrheit leben,
“allerdings tunwir das nicht sehr gerne. Aber wir bitten Sie
dringend, den Antrag der Minderheit Il (Beck) abzulehnen.

Beck Serge (L,-vD): Monsieur le Conseillér fédéral, en-
core une question. La compétitivité sur le. marché des

. cadres, c'est yn probléme réel que vous soulevez. Mais :
n'est-ce pas hypothéquer le -redressement des finances:

fédérales que de dire; «Aujourd’hui,. nous ne voulons pas
. offrir. des_salaires supérieurs aux cadres dont les coits sont
transparents; mais par contre, nous -pouvons pr‘omettre que
dans vingt ou trente ans, 'la caisse de pensions sera a
méme de financer des retraites de ’Beletage pour: ces
cadres-la»?

Villiger Kas‘par\, Bundesraf: Wenn ich“Sie richtig verstan-
den habe, fragen Sie, ob es richtig sel, -dass wir bei den

Salaren zwar unter den marktiblichen bIeiben, aber dafur -

mit einer guten Altersvorsorge sozusagen ein Ziickerchen

auf dem Arbeltsmarkt offerleren Dazu folgende Bemerkun-,.

‘gen:
Ich: glaube, dass dle Bundesverwaltung bei. den obersten

Salarklassen nie ganz dem Markt wird folgen kénnen. Das .

wirde von den Steuerzahlerinnen ‘und. Steuerzahlern
schlecht verstanden.  Sie kennen die. Probleme, die wir mit

" dem obersten Management bei der Post, den SBB usw. ha- .

. ben; deren Kader alle mehr verdienen als Leute in der glei-
chen Position beim Bund. Das heisst, wer-von den obersten
Kadern-beim Bund arbeitet, wird irgendwo-ein Quantchen
ldealismus. brauchen miissen. Er hat dann vergllchen mit

der Mehrheit der Schweizer Arbeitnehmer vielleicht' einen:-

immer noch sehr guten Lohn, muss-aber damit leben mis-

sen, dass dieser etwas unter den vergleichbaren marktibli- -

chen Léhnen bei Banken, Versu:herungen usw. liegt.

Herr Beck, was wir mit unserer Lésung bei den Kadern Vor- -

“haben, ist natfirlich nicht mehr, als die Privatwirtschaft bietet.
Verglichen mit den: privatwirtschaftlichen Kadern, die zum

Teil in der «Beletage» fast voll von. den Arbeitgebern finan- -

. ziert werden, sind wir hier noch nicht sehr gut. Das heisst,
wenn wir es falsch machen, haben. wir bei uns Léhne, die

unter den marktiiblichen liegen, und dazu auch noch eine Al- -

tersvorsorge, die unter der marktiiblichen liegt. Damit wir-
den wir also eine .doppelte Benhachteiligung schaffen. Wir
sollten deshalb zumindest bei den Pensionskassenbeitrégen
" nicht:schlechter werden, als wir es heute schon sind.

Zur Frage, die Sie vorher gestellt haben und die ich nicht
ganz verstanden habe: Es ist nur scheinbar so, dass der
Bund mit 15 Prozent des -versicherten Verdienstes das

Ganze zur Halfte finanziert. Sie missen noch dazuzahlen,

was die Lohnerhthungsbeitrdge ausmachen, die wir bis jetzt
nicht bezahlt haben, die aber Teil des Fehlbetrages sind. In
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der Zukunft miissen wir diese Beitrédge ausfinanzieren. Es
besteht dann nicht mehr ein Fifty-fifty-Verhéaltnis, sondern
ein Verhéltnis von 60 zu 40 Prozent zwischen Bund und Mit-
arbeitern.

Abs. 1 —AI. 1
Abstimmung — Vote
Eventuell — A titre prélim‘ihaire

Fir den Antrag der Mehrheit ....
Fir den Antrag der Minderheit | ....

95 Stir'nmenbf
60 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Mehrheit .
Fir den Antrag der Mmderhelt ...

.94 Stlmmen k
61 Stimmen

Abs.2- Al 2 e
Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire :
88 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit IV ....
F{r den Antrag der Minderheit Il .... 67 S_tjmmen
Definitiv - Définitivemeént
Fir den Antrag der Mehrheit .... 89 Stimmen
67 Stimmen

Furden Antrag der Minderheit IV ...

Abs. 3-5—AL3-5
Angenommen.~Adopte

Art. 5
Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 4

. Zustimmung zumvEntwurf des Bundesrates

Abs. 2bis
Mehrheit
Anspruch auf eine Invalidenrente haben Personen die im

- Sinne der eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) ren-

tenberechtigt sind und: bei- Eintritt der Arbeitsunfahigkeit;

deren Ursache zur Invaliditat gefuhrt hat; bei der Pensmns-

kasse versichert waren.

Minderheit. - . :

(Volimer, Fankhauser Gross Andreas Hubmann)-

Der Anspruch atif-Invalidenrente entsteht, wenn-Versicherte
ihre bisherige Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden nicht
mehr aysiiben kénnen und ihnen keine andere gleichwertige
Tatigkeit zugewiesen werden kann und deshalb-das Arbeits-

" verhéltnis aufgelost oder der Lohn herabgesetzt wird (Be-
rufsmvahd:tat) » . :

Abs. 2ter . S
Sofern der Arbeltgeber die volle Fmanznerung ubermmmt
kénnen in besonderen’ Fallen auch invalidenrenten ausge-

richtet werden, wenn gemass medizinischer. Untersuchung

lediglich eine Berufsmvalldltat vorliegt: Der Bundesrat regelt

‘die Elnzelhelten

Abs. 3 A

Mehrheit .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates :
Minderheit |

(Beck, Antille, David, Dettling, Ducrot, Fehr.Hans, Fischer-
Hagghngen Fritschi, Schmid Samuel, Steffen, Weyeneth)

. vorhandenen Deckungskapltal Die Arbeltgeber kénnen
unter der Voraussetzung, dass sie der Kasse einen entspre-
chenden Beitrag entrichten, ihren Versicherten den Aus-
gleich .der Teuerung ganz oder tellwelse garantleren Die
Arbeitgeber nach Artikel 3 -. ;
Minderheit Il
(Volimer, Aguet, Alder, Buhlmann Fankhauser, Gross And-
reas, Hubmann, Maury Pasquier) . N
Geméss dem Antrag der Mehrheit, aber:
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. garantieren ihrem Personal den~TeUerungsausgIeich,
wenn der Vermégensertrag zur Finanzierung nicht ausreicht.

Abs. §

Sofern die Pens;onskasse eine Invalldenrente nach Absatz
2ter ausrichtet und der Arbeitgeber die volle. Finanzierung
{bernimmt, wird den Beziigerinnen und Bergern ldngstens
bis zur Entstehung des Anspruches auf eine ganze Rente

_der IV oder der AHV ein fester Zuschlag ausgerichtet. Der
feste Zuschlag muss von den Versicherten nlcht zuriickbe-

zahlt werden.

Art 5

Proposition de la commission

Al 1,24 :

Adhérer au projet du Consell federal

Al 2bis

Majorité

Ont droit & une rente d’ mvahdlte les personnes qui, au sens
de-I'assurance fédérale invalidité (Al), sont bénéficiaires de
rentes et qui, lors de 'événement ayant conduit a une inca-
pacité de travail, cause d’ lnvahdlte étaient assurees aupres
de la Caisse de pensions. .

Minorité

(Vollmer, Fankhauser, Gross Andreas Hubmann)

Un droit 4°la rente invalidité existe lorsque les assurés ne

" peuvent plus exercer leyr activité pour. des raisons de santé .
et qu'aucune autre activité de valeur égale ne peut leur étre
confiée, entrainant la dissolution-du rapport de serwces ou

la d|m|nutlon du salaire (|nval|d|te professionnelle).

“Al 2ter

Pour autant que I'employeur prend-en charge la totalité de

leur financement, des rentes d'invalidité peuvent étre ac-:

cordées, dans-des cas particuliers, lorsqu une invalidité pro-
fessionnelle est attestée par des examens. médicaux. Le
Consell federa! en régle les détails.

Al:3
Majorité

Adhérer au projet du Consell federal
- Minorite |

(Beck, Antllle' David, Dettllng, Ducrot Fehr Hans Fischer-

B Hagglmgen Fritschi, Schmid Samuel, Steffen, Weyeneth)

. réserve mathématique. L’employeur peut vgarantlr en tout

: ou en parti‘e la compensation du renchérissement a ses as-

surés a. condition qu’il verse une cotlsatlon ‘adaptée a. la
caisse. Les employeurs au sens .
Minorité Il )
(Vollmer, Aguet Alder Biihimann, Fankhauser, Gross And-
reas, Hubmann, Maury. Pasquier) .
Selon la proposition de la majorité, mais:

garantlssent a leur personnel ‘la‘ compensation du ren-
chenssement si le-revenu de la fortune ne suffit pas au. fi-
nancement . e

- ALS

Pour autant que Ia Caisse de pensions accorde une rente
d'invalidité selon l'alinéa 2ter et que I'émployeur en assure le

- financement: intégral, 1& bénéficiaire obtient un supplémerit
- fixe jusqu'a la‘naissance du droit & une rente entiére Al ou’

AVS. l'assuré n ‘est pas tenu'de. rembourser le supplément
fixe. .

Vollmer Peter (S, BE):  Der - Minderheitsantrag bel Ab-
satz 2bis will nichts anderes als'das im Gesetz festschrei-
ben, was geltendes Rechtist. Heute gibt es in den Statuten

die Bestimmung zur Berufsinvaliditat; ihr kommt eine sehr -

grosse Bedeutung zu. Durch sie.ist es némlich immer wieder
mdglich, Leute so genannt.zy «m_vahdlsneren» obwohl.sie
gemadss dem Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung

" (IVG), nach dem ganzen Verfahren, vielleicht.noch nicht im

gleichen Ausmass «invalidisiert» werden kénnten.

#y

ey

Diese Besonderheit im &ffentlichen Sektor hat ihren realén
Hintergrund: Gerade im 6ffentlichen Bereich gibt es in ver-
schiedenen Monopolberufen Personen, die nicht-so ohne

_weiteres in einen anderen Sekior umgeschult werden kén-

nen. Deshalb hat sich dieses Instrument der Berufsinvaliditat
bei der bisherigen Pensionskasse als ein sozialpolitisch sehr
gutes Instrument erwiesen. Mit ihm war es méglich, Leute zu
«invalidisieren» — dies-nicht einfach als ein Willkiirentscheid
des. Arbeitgebers; sondern selbstverstandlich aufgrund der
entsprechenden Zéugnisse des bundesérztlichen Dienstes.

Wenn wir jetzt diese Beruyfsinvaliditat: streichen, betreiben -

wir ganz klar einen Leistungsabbau — und dies ausgerech-
net bei jenen zu denen wir besonders Sorge tragen miis-
sen: bei jenen, die invalid werden. :

_ Herr Bundesrat Villiger — er hat dies in der Kommission aych
-getan — wird maglicherweise éin Beispiel von jemandem . -

bringen, der- berufsinvalid . gesprochen wurde und heute
munter durch die Stadt Bern marschiert. Hier méchie ich
schon imVoraus sagen, dass solché Argumente sehr wenig
stichhaltig sind. Natiirlich gibt es in jedem Bereich der Sozi-
alversicherungen Missbrauch — da musstén wir auch die-Ar-

".beitslosenversicherung und alle weitéren abschaffen. Sogar

beimIVG gibt es Missbrduche. Es geht. nicht darum, dass
man eine Gesetzgebung .auf Missbrauchen aufbaut; viel-
mehr geht e§ hier um die Verantwortung des Arbeitgebers.

. Wenn Herr Bundesrat Viiliger solche Personen munter durch

die Stadt Bern spazueren sieht, méchte ich ihm-entgegnen,
dass der Arbeitgeber in diesen Fallen seine Verantwortung
nicht ausreichend wahrgenommen-hat. _
Es geht mir kurz gesagt darum,-dieses Pnn2|p der-Berufsin-
validitat auch im neuen Gesetz festzuschreiben.

'Der Bundesrat hat uns éine Art-Kompromiss angeboten ‘weil

er gésehen hat; dass diese urspriinglich radikale Haltung

“vom so'zialpc}litis,chen Gesichtspunkt aus doch nicht so ver-

treten werden Kann. Die: Kommissionsmehrheit hat nun die.
folgende Formulierung in den Gesetzentwurf aufgenommen . -
(Abs. 2ter): «Sofern der-Arbeitgeber die volle Finanzierung
Ubernimmty,.kénn man noch zu diesem besonderen Instru-
ment der Berufsinvaliditét greifen. '

Das ist zwar eing Kompromlsslosung, die aber meiner Mei-
nung nach der Sache nicht. véllig gerecht wird. Es darf doch
auch hier nicht angehen, dass beim Bund die. Beantwortung - -
der Frage .ob jemand als invalid erklart werden kann oder
nicht, vom jeweiligen: dezentralisierten Arbeitgeber in der .

- Verwaltungseinheit.abhédngig gemacht wird, also davon, ob

es sich dieser wielleicht besser oder weniger gut leisten
kann, Diese dezentralisierten Verwaltungvsemhelten arbeiten )

-ndmlich mit eigenen:Budgets und rentieren eben mehr oder_

weniger. Wir mginen, dass die Anspriiche besonders auch

" ‘von Leuten, die ‘invalid werden, unabhéngig:von solchen

(berlegungen zum Tragen kommen sollen.

~-Deshalb méchte ich Sie bitten, der Definition der Bérufsmva—
- liditat gem&ss dem Antrag der Minderheit in. Absatz 2bis

zuzustimmen; das - entspricht dem geltenden Gesetz.  Wir
sollten hier keinen Abstrich’ machen, sondern am geltenden
Recht festhalten. Auch wenn es irgendwo Missbrauche ge-
geben hat, gibt es keinen Grund auf dieses Instrument zu -

. verzichten.
“Ich bin dartiber:um so mehr erstaunt als |ch sehe dass der
" Finanzminister urid frihere Chef des VBS in seinem frithe-

ren Departement,, wo man infolge einer ‘Restrukturierung-
u. a. auch verschiedene Invaliditatsfalle zu bewaltigen hatte,
ausgerechnet jetzt dieses’ Instrument schmdlern will. Wir -

. haben.doch" gesehen dass es gute sozialpolitische Méglich-

keiten enthélt; in Hértefallen zu Lésurigen zu kommen, ‘die

-sozialvettraglich sind.*lch mééhte Sie wirklich bitten; keine
" Abstriche, ausgerechnet auf Kosten dieser Kategorie zu ma-"_

chen, die wir-eigentlich gemelnsam bestmdglich zu vertreten
und zu schiitzen haben

‘Thanel Anita (S, ZH): Beim Antrag der Minderheit Vollmer

geht-es um die Frage, wer Anspruch auf eine Invalidenrente
haben soll und wo und wie das geregelt wird. Geméss heuti--
gen Statuten der Pensionskasse besteht ein Leistungsan-
spruch-auch bei Berufsinvaliditat, das heisst, wenn jemand
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aus gesundheitlichen Grilnden die bisherige oder eine ihm
-oder ihr zumutbare Tatigkeit nicht mehr ausiiben kann.

Es ist somit nicht erforderlich, dass jemarid im Sinne der eid-
gendssischen lnvalldenversmherung invalid ist. Zu denken

ist beispielsweise an einen élteren, sehbehinderten Lokomo-:
tivfthrer. Er ist nicht absolut erwerbsunfahig, sondern nur flir-

den Fahrdienst untauglich, Es versteht sich von selbst, dass
derart betroffene. Personen im Allgemeinen trotzdem nicht

- mehr vermittlungsfahig sind und friher oder spater ohne Er-,

halt einer Rente fiirsorgeabhangig wirden.

In Bezug auf die Mdglichkeit, eine andere Stelle-zu finden,

mochte ich auf die besondere Situation — oder besser ge-
sagt Schwierigkeit ~ hinweisen, da’ es sich bei den Betroffe-
-nen. zumeist um Angehbrige von Monopolberufen-handelt.
Das heisst, sie’haben auf dem freien Arbeltsmarkt praktlsch
keine Chancen.

Mit dem Antrag der Minderheit Vollmer soll garantlert wer- -

den, dass ein Anspruch auf eine IV-Rente auch fir Falle der

Berufsinvaliditét besteht. Die' Mehrheit will dagegen grund-’

satzlich vom Invaliditatsbegriff des IVG ausgehen, welcher,

" wie bereits' gesagt wurde, enger-ist. Das Weitere ‘soll der -

Bundesrat regeln; wobei zusétzlich vorausgesetzt wird, dass

der betrofféne Arbeitgeber die Finanzierung {ibernimmt; das’

heisst, es liegt nicht nur im Belieben des Bundesrates, son-

dérn auch an der finanziellen Lelstungsfahlgkelt des jeweili-

gen‘Arbeitgebers.
Im Namen der SP- Fraktlon bitte ich: Sle den Mmderheltsan-

trag Vollmer zu unterstiitzen. Wir wollen eine gesetzhch ga- .

rantierte Rente fir Berufsinvalide.. Wir wollen diese Frage
wedér dem Bundesrat ‘noch den emzelnen Arbeltgebern
tiberlassen. S R . o

' Prasudent (Seller Hanspéfer Prasident): Die CVP-Fyaktion

teilt m|t dass sie die Mehrhelt unterstutzt

Leu Josef (C, L), fur dle Kommxssnon

kommen -soll, ergénzt durch eine Auflage fiir den Arbeitge-

ber, aber nicht zulasten der-Pensionskasse. Auf Berufsinva-

fiditat wird nur in besonderen Fillen. erkannt. Das entsprlcht
derAbsicht der Kommiissionsmehrheit. .

Die Minderheit Volimer will'am bisherigen’ System festhalten,
wonach 1V-Félle {iber die.Pensionskasse zu tragen sind. -
lch empféhle 1hnen, den Antrag der Minderheit Volimer ab-
zulehnen, weil die- Finanzierung. — wir haben es heute auch

von Herrn Tschappat als Sprecher fiir. den "Mitbericht der

: GPK gehért —ndach bisherigem System nicht gesichert ist.

Fur die Mehrheit spricht, . dass der Arbeitgeber iber die -

Lohnfortzahling in: die Pflicht - genommen: wird, ‘was auch
verursachergerecht ist,” denn nur. Arbeitgeber .konnen - fiir
eing . allfdllige Weiterbeschaftigung -oder: Wiedersingliede-
©rung sorgen. Das Beispiel von Frau Thanei mit dem sehbe-
-hinderten ‘Lokomotivfihrer wiirde - auch- durch diese neue
Regelung, gemass dem Anfrag der Mehrheit, abgedeckt.

Ich ‘empfehle Ihnen also, der Mehrhelt der Kommission zu
folgen. o .

Villiger Kaspar, Bundesrat: - Ich ‘muss lhnen sagen: Aus der
Sicht'des Finanzministers misste ich eigeritlich. der Minder-

heit zustimmen, weil namlich dann .dem Bund keine Kosten.

aufgehalst werden Aber wir meinen, es sei nlcht systemge—
recht. :

Wir haben — auch in der Kommlssmn — lange diskutiert, ob
.~ es eigentlich tiber die’ Invaliditat gemass IVG noch eine be-

~-sondere Art der Invaliditat gibt, die irgendwie vom' Arbeitge- -

- .ber oder von der Kasse abgegolten werden muss. Wir'sind
zum Schluss gekommen, dass es Félle von Personen gibt,
die im strikten Sinne des IVG &n sich keine Rente bekdmen,
die aber doch nicht mehr arbeiten kénnen. Wir mussten aber
auch feststellen, dass dieser Umstand bis jetzt relativ gros-
sziigig in Féllen benutzt worden ist, bei-denen man sich fra-
-gen kann, ob es gerechtfertigt sei oder nicht. Man hat es vor

allem auch im Hinblick auf die Angehdrigen von-Monopolbe-

“rufen gemacht, die es schwer haben, -noch einen anderen

Beruf zu erlernen. Weil das Ganze die Arbeitgeber nichts
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’ - Wir stehen vor der
Frage, ob der Invaliditatsbegriff gemass IVG zur Anwendung

4 ‘Far den Antrag der Mlnderhelt

gekostet hat, ist das natiirlich auch fir den Arbeitgeber ein
recht bequemes Instrument gewesen, um e|n personalpoliti-
sches Problem zu losen.

Wir sind dann aber in der Kommission zum Schluss gekom-

.men ~ich muss sagen, dass diese Losung aus meiner Sicht

nchtlg ist —, dass man nicht einer Kasse, die eigentlich fiir et-
was anderes gemacht ist und die auch von:den Beglinstig-
ten finanziert wird, das noch aufhalsen sollte. Um den Anreiz
der Arbeitgeber etwas zuy ddmpfen, dieses Instrument falsch
zu nutzen, ist es.richtig, dass die Arbeitgeber die Finanzie-
rung ‘Ubernehmen. Es ist auch einfacher, wenn man zuerst
einmal vom IYG-Invaliditatsbegriff her, von unten her, in- ei-
nem ersten- Schritt die. Frage der Invaliditét an sich abklart

- ynd nachher schaut, ob-es sich um eine Berufsinvaliditat

handelt. Das vereinfacht einiges, und wir-haben nachher
eine verursachergerechte Fmanznerung
Die heutige Lésung ist von-Herrn' Tschéppét und - auch im

"-Bericht kritisiert worden. Ich habe den Bericht Uber das Wo-
" chenende kurz Gberflogen. Er enthélt eine Empfehlung, die-

genau da[auf hinayslduft, eine Anderung im- Sinne vorzu-
nehmen, wie sie die Mehrhgit hier will. lch verstehe die

- Angste schon, Herr Vellmer, die auch von den Verbénden

gedussert worden sind; sie sagen: Wenn kein Geld budge- .
tiert ist Uhd. es die Kasse: nicht mehr ibernimmt, werden die
Arbeitgeber dazu neigen, dieses Instrument gar niéht mehr
zu brauchen.. Das hat nattirlich etwas fiir sich, Hlerzu muss
ich einige Bemerkungen machen: -

Wenn ‘es Einzelfalle sind, solite és hin und w1eder mogllch
sein, sie vielleicht aus Kreditresten zu finanzieren..Es sind ja

_einmalige Zahlungen, die nicht sténdig wiederkommen. Kre-
“ ditreste entstehien dann, wenn z. B. nicht alle Stellen besetzt.

sind, wenn man gewisse Liicken hat usw. .
Es ist aber nicht gesagt, dass das imimer geht, well Kredltre-
ste in sehr -unterschiedlichen Abstanden anfallen. . Einmal
gibt es welche, ein anderes Mal nicht. In den erwahnten Fal-
len: wird sich. also die-Frage. stellen, ob man- es. irgendwo
budgetieren - soll, wenn -sich ein.Bedarf abzeichnet. Dann
wird es: auch transparent ausgewiesen. Ich habe.gespiirt,

dass lhre Kommission in allen Bereichen-Transparenz an-*

strebt; ich kann diese Haltung teilen: Sie werden-mit diesem
Vorgehen auch einen besseren Uberbhck dartiber haben,
was wirklich geht: Ich darf Ihnen sagen dass auch die Ver-
antwortlichen der Kasse selber immer ungltcklicher dariiber”
geworden sind, dass Uber diese Berufsinvaliditit Renten -
ausbezahlt werden mussten, die letztlich Iangen‘nstlg wahr-
scheinlich- gar nicht finanziert gewesen waren. Man hétte

- dann-irgendeinmal-die Beltrage erhdhen missen; um das

abzudecken

“Aus diesen Griinden empfehle ich lhnen, nlcht das. Instru-

ment ganz abzuschaffen — es' gab auch Stimmen, die ‘das
verlangten =, sondern dem Kompromiss der Kommissions- -
mehrheit zuzustlmmen und den Antrag der Mmderhelt Voll- . -

mer abzulehnen

Abs. 1, 2-AL1 2
Angenommen — Adopté

Abs. 2bis - Al 2bis - ey

Abst/mmung Vote :
namentlich ~ nominatif: Beilage - Annéxe 99. 023/162
Furden Antrag der Mehrheit .... 85 Stimmen .~~~ .
..56:Stimmen

Abs. 2ter= AI 2ter
Angenommen ~ Adopté

Abs. 3- Al 3

Beck Serge (L, VVD): Une gestion saine de la caisse dévpen-

- sions implique que la.compensation du renchérissement soit

accordée en fonction des résultats des placements de la for-
tune, et en particulier que la part du rendement des.place-
ments supérieurs au taux technique nécessaire a la garantie

-.des prestations de base soit affectée a 'amélioration des
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prestations que constitue lindexation. Par contre, au-deld -

des variations de rendement des placements financiers, il
est normal que I'employeur qui souhaite garantlr en tout

temps l'indexation des prestations verse a la caisse une coti-

sation adaptée & cet effet. C'est d'ailleurs I'un des facteurs
qui font-que les caisses de pensions des grandes entrepri-
ses privées, auxquelles. M. Vollmer faisait allusion lors du
débat d'entrée en matiére, et auxquelles-M. Villiger, con-
seiller fédéral, a fait allusion, ont des cotisations. globales
,nettement plus élevées, de 'ordre de 18 a 24 pour cent, que
les 15 pour-cent de la masse salariale prévus pour financer
Publica. Certaines des caisses privées affectent plusieurs
pour cent de la masse salariale pour .garantir la seule
indexation des prestations au’ renchérissement.” La bonne
gestion des finances publiques intégrant une vision actua-

_rielle necessite que I'essentiel des prestatlons soit financé .

~au moment ou elles sont. promises. C'est la’ raison. pour
faquelle il ne faut pas soutenir la proposition‘de minorité Il
(Vollmer) sous peine-de replacer la nouvélle caissé de pen-

sions etfou les employeurs dans la situation dlﬂ"cﬂe dont_

nous SOI’fOﬂS avec peine.

It ne. peut y avoir de prestations promlses sans flnancement,

adéquat. I est abusif, particuliérement a endroit des em-
" ployés, de faire croire que. les prestations peuvent étre sen-
siblement et:durablement.améliorées sans augmentatlon de
cotisations. Je vous rappélle:-'exemple de la Calsse de pré-
. voyance-du personnél.-de I'Etat du Valais, que j'ai citée lors

" de I'entrée en matiére; qui a vu sa situation financiére se dé-

" grader au point-d'étre capltallsee en-dessous de la moitié
des prestations’ promises, caisse -qui‘'a dd établir des me-

- sures de redressement spectaculaires impliquant et I'em-:

ployeur —en 'occurrence I'Etat. du-Valais = et les employes
auxquels:on-a |mpose un catalogue’ des sacrifices, dont je

vous. cite, parmi d'autres mesures; quelques exemples: le

taux de cofisation sur le salalre ‘assuré augmentera de
0,9 pour cent pour Iés hommes et de 1,4 pour.cent pour les
femmes; les assurés qui qmtteront la"caisse recevront une
prestatlon de libre passage moins |mportante s approchant
du minimum legal le pont AVS ne sera plus entiéfement a la
" charge de'la caisse.

Vous voyez qu'il y a-de: bonnes raisons, dans Tintérét des
employés comme dans celui des employeurs, & soutenir la

proposmon de minorité l.et & rejeter celle de minorité 1l de .
méme que celle-de ‘majorité, qul présentent I'une et 'autre. .

des lacunes de financement puisqu’elles ne-soumettent pas

- la garantie-d’ |ndexat|on a une cotlsatlon adaptee de la part -

del employeur

Vollmer Peter (S, BE) “ Beim Teuerungsausglelch treffen wir
den Nerv.der Pensionierten. Denn sie haben keine Maglich-

_ keit, das noch anders -auszugleichen, wenn ihinen die Teue-

" rung nlcht voll bezahlt wird. Beim aktiven Personal hat man

. oft durch ‘personalpolitische Gesamtpakete die Méglichkeit,
vielleicht anstelle-eines Teuerungsausgleichs die Arbeitszeit
zu -reduzieren oder andere  Dingé machen, wéhrend ‘die
Refitnerin, der Rentner. hier Gberhaupt keinen Spielraum
mehr haben. Wir meinen, dass es richtig ist, -hier gemass
den heutigen Regelungen ¢ den Rentnern den Teuerungsatis-
glelch zu garantieren.

. In erster Linie wird die Pensmnskasse diese Mlttel aufgrund

der Vermogensertrage auf dem Deckungskapital zur Verfi-
gung stellen.. Geméass dem neuen Gesetz-werden wir der

neuen Pensionskasse auch die Moglichkeit geben, einen bes-
-+ seren Vermogensertrag zu erwirtschaften, als das bisher der

- Fall'war. Bis jetzt war das'gute Geld der Pensionskasse billi-
.ges Geld fiir die Bundeskasse. Wir werden jetzt aber davon
ausgehen kénnen, dass es -maglich sein wird, diese Mittel

_ kiinftig-aus der Vermégensbewirtschaftung bereitzustellen.
Sollte dies aber nicht der Fall sein,-wére es dennoch richtig,
dass der Arbeitgeber. seinen Rentnerinnen-und Rentnern
den Teuerungsausgleich garantiert. Dies wirde dann nicht
auf Kosten der Pensionskasse, sondern auf Kosten der Ar-
beitgeber erfolgen - eigentlich genau in der Logik, wie das
Bundesrat Villiger vorhin bei der Berufsmvalldntat als nchtlge
Ldsung vorgestellt.-hat.

'Vollmer Peter (S, BE)

lch méchte noch eine Bemerkung zu dem machen, Herr Vil-
liger, was Sie vorhin im Zusammenhang mit der Berufsinvali-
ditat gesagt haben. Es gilt indirekt auch hier, nur ist es dort
viel stossender. Die Frage, ob man jemanden invalidisieren
kann oder nicht, darf doch schliesslich im Einzelfall nicht da-

_von abhangen, ob.man noch einen Kreditrest hat oder nicht;

das -darf doch sozialpolitisch keine Richtlinie: des Bundes

‘sein. Auch hier, meine ich, sollte der Teuerungsausgleich

nicht davon abhangen, wie gut oder wie schlecht einzelne
Arbeitgeber- in unterschledllchen Berelchen wirtschaften
kénnen.

Wir meinen, dass es im &ffentlichen Dxenst eben Bereiche

" gibt, bei dénen man weniger Profite machen kann. Es gibt

aber-auch Bereiche, dieim Vergleich zur Privatwirtschaft gut
rentieren; dort kann Geld der Arbeltgeber fir die Rentnerin-
nen und Rentner bereitgestellt werden. Diese Unterschiede -
sollten bei den Rentnern nicht mehr spirbar sein. Die Arbeit-
geber des Bundes sollten deshalb_den Rentnern-digse Leis-

-tungen garantieren konhen: Die Arbeitgeber werden nur

dann zur Kasse gebeten; wenn die Pensionskasse diese
Leistungen aus ihrer Vermogensbewwtschaftung heraus
nicht selber bereitstellen kann.

“Ich bitte Sie deshalb, im- Interesse: der Rentnerinnen und

Rentrer hier dafiir zu. sorgen, dass auch sie ihren Antell er-
halten, dass auch sie den Teue'ru’ngsausglelch durch die
Pensionskasse ausbezahlt erhalten. Wenn die Mittel. nicht

* ausreichen, sollen die Arbeltgeber dafiir aufkommen — aber

bitte bei allen nach den gleichen Prinzipien und ‘nicht unter-= .
schiedlich, wie wir.das jetzt schon bei zwei Artikeln immer
wieder -kritisieren mussten Ein unterschledhches Ausglei-
chen der Teuerung, je nach der Rentabilitst einzelner Be-'

'trlebszwelge des Bundes, kann keine zukunftstrachtlge

sozialpolitische Losung und Richtlinie sein.

Ich bitte Sie deshalb, ein Zeichen zugunsten der Rentnerin-
nen und Rentner Zu sefzen und for die Garantle des Teue-
rungsausglelches elnzustehen =

Beck Serge (L, VD): - Monsieur Vollmer, est-ce que vousv
fe croyez pas que vous travaillez aux depens des employés
lorsque vous: demandez une garantie de la compensation du
renchérissement. sans versement immédiat de la cotisation;
c'est-a-dire que les entreprises vont. devoir.-assurer dans

-vingt ou dans_trente ans, alors méme qu'elles n'existeront

peut-8tre plus, des compensations du renchérissement?

Deuxiéme questlon est-ce que vous connaissez. Pexerriple
vaudois, puisque dans le cadre de la loi sur le personnel,
rious avons. supprimé- 'indexation automaﬂque” L'exemple

" vaudois, c'est I'erreur.du Grand Conseil qui avait maintenu

I'indexation des | pens:ons et qui avait supprimé lindexation

-des actifs, ce qul a accentué les-difficultés financiéres dela
Caisse de | pensnons de T'Etat de Vaud.

Darf ich mlt der zweiten Frage be-
ginnen, Herr Beck?. lch habe -bereits in meinem Votum
genau auf dieses Problem aufmerksam: gemacht Natiirlich -

" kénnen die Situation bei den Aktiven.und jene bei den Rent-..

nern hicht eins zu eins vergllchen werden, wenn es um die
Teuerung geht. Klar méchten wir auch bei den Aktiven
immer “einen vollen- Teuerungsausglelch dieser Ausglelch :
wird aber vielleicht -auch in_anderen Formen getatigt; wir

‘miissen das als Gesamtpaket sehen. Bei den Rentnern

haben wir- diese” Méglichkeit -nicht; da kann es nur. noch

darumgehen, den Teuerungsausglelch zU zahlen oder. nicht,

und je nachdem erleiden sie Verluste.

Ganz kurz zur ersten Frage: Es ist klar, dass die- Rentnenn-
nen und Rentner keine: Beitrage mehr leisten konnen. Die--
Arbeltgeber aber, die sie beschaftigt und in Pension ge-

‘schickt haben, kénnen die Leistungen, die sie vorher er-

bracht haben, weiterhin garantieren. Der Arbeitgeber Bund
im Gesamten wird ja weiter existieren, es wird hier nicht so
sein, dass der Arbeltgeber guasi untergeht und diese Garan-
tie nicht mehr bereitstellen kénnte. Ich glaube deshalb, dass
Ihre Fragée nicht auf eine sozialpolitisch richtige Lésung- ab-
zielt. Sie mochten einfach moglichst wenig bezahlen, Sie
mdochten mogllchst wenige Garantlen geben. Im Grunde ge-
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nommen méchten Sle gen Rentnerinnen und Rentnern das
ihnen Zustehende kiirz&n.

Thanei Anita (S, ZH): ~ Im Namen der SP-Fraktion bitte ich
Sie, den Antrag der Minderheit I (Volimer) zu unterstiitzen;
er verlangt eine .Garantie des Teuerungsausglelches Fir
uns sprechen folgende Griinde fiir ihn:

1. Es geht darum, die Aktiven und die Rentnerinnen ynd
Rentner méglichst gleich- zu stellen. Im Bundespersonalge-
setz wird der Teuerungsausglelch bei den Léhnen zwar nicht
voraussetzungslos garantiert; fir die Lohnabhéngigen gibt
- es jedoch mehr Moghchkelten einen fehlenden Teuerungs-
ausgleich zu kompensiéren - beispielsweise, indem man
mehr Ferientage einraumt oder die Arbeitszeit kiirzt. -

" Wollen wir eine faktische Gleichstellung oder -behandiung-
- . erreichen, so missen wir den: Teuerungsausgleich fur die

~ Rentnerinnen und Rentner gesetzlich garantieren.

2. Es geht darum, die Kaufkraft der Rentnerinnen und Rent-

- ner zy erhalten; somit geht 'es’ auch um. eine Ankurbelung
der Binnenwirtschaft. ich 'mochte daran erinnern, dass die

‘meisten’ Rentnerinnen und  Rentner Mieterinrien und Miéter-

sind und aych ihre- Mleten -zymindest teilweise — der Teue-
“rung folgen.

3. Es geht'darum,jenen Rentnerlnnen und Rentnern die ne-
ben der Rente Uber keine wejteren” Einkommensquelle —

ausser der AHV: ~.und auch Uber kein-Vermdgen verfligen;:
- einen gewissen’ Lebensstandard zu ermoghchen und. auch

~ 'zu erhalten.

Zuletzt mochte ich-an die soziale Verantwortung des Bundes. -

-erinnern und Sie deshalb bitten, den Antrag der Minderheit ||

Y (Vollmer) 2u unterstutzen

' Pras:dent (Seller Hanspeter Prasident):
teilt mit, dass sie dle Mlnderhelt | (Beck) untersti]'tzt

“Antille Charles-Albert (R; VS) pourla comm|ssmn Com-
me vous pouvez l'imaginer, l'alinéa 3 a aussi donné lieu a
passablement de “discussions au sein de la commission.
Nous: avons effectivement trois possibilités: |a proposition
de majorité; que je vous invite & soutenir en tant que rappor-

.teur de.la commission, prévoit une compensation durenche- .

. rissement jusqu'a coneurrence de 50 pour ¢ cent.
. La proposmon de minorité. I'~ & laquelle Jappartlens égale-

ment, mais que je ne veux pas défendre ici — ne prévoit pas:

‘“de garantie absolue de la compensation du renchérisse-

ment. M. Beck I'a dit:tout & I'helre, il est vrai que, dans la:
-~ nouvelle loi “sur le, personnel. de"la Confédération, nous -

n'avons pas garanti-la_compensation du rench‘érissement.

-Personnellement, je me suis joint a la minorité I,.car on peut o

difficilement garantir-la compensation du renchérissement a

personnel actif.
l.a-proposition de [a ‘minorité Il exige prathuement Ia com-

pensation totale' du renchérissement egalement pour les re-:
. traités. Dans le cas-d’un manco de la caisse; la différence”

- serait compensée par, les'employeurs.-
Finalemerit, la.commission a voté la, proposntlon de la majo-

-rité, mais vous verrez que c'était trés serré: la majorité I'a

emporté contre’la minorité | par 11 voix contre 10, et contre

la minorité |l par 14 voix-contre 8.

Au.nom de la commission, ,je vous invite & soutenir Ia propo-
sition de la majonte

Leu Josef (C, LU), fur die Kommission:
satz 3 geht es um die Frage, wie stark der Teuerungsaus-
gleich mit der Performance der Kapltallen zusammenhangen
soll. -
Der Antrag der Minderheit I ist elgentllch unnbtig, weil die
Bezahlung durch die Arbeitgeber im Sinne der‘Vereinbarun-
gen selbstverstandlich ist. Aber mit dem Antrag der Minder-
heit | erhélt dieses Faktum im Sinne der Klarheit noch

zusétzlich Gewicht, Persodnlich werde ich -mit .der Minder--

heit | stimmen.
Was den Antrag der Minderheit Il betrifft, bitte ich Sie um Ab-

Iehnung, denn eine autonome Pensionskasse kann verbind-

" Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Die CVP-Frakfidn'

-das die Verbande haben wollten —

Bei Artikel 5 Ab--

lich garantierte und indexierte Leistungen nicht finanzieren.

- Die 50-prozentige Teuerungsgarantie ist das Ergebnis eines

Kompromisses mit' den Sozialpartnern. Bei guter:- Anlage- -
strategie — das zeigt die Erfahrung = kann in der Regel mehr

‘als die Hélfte der Teyerung aus deni Vermogensertragen er-

wirtschaftet werden. .
Ich b:tte Sle also den Antrag der Mmderhelt Il abzulehnen.

Vllllger Kaspar, Bundesrat: lch dussere mich zuerst zum
Unterschied zwischen der Lésung der Mehrheit und derjeni-
gen der Minderheit | (Beck). Durch_ alle Voten von Herrn
Beck zieht ‘sich ein-Misstrauen der Kasse gegeniiber, sie
kénne.ihre Leistungen nicht finanzieren, Dieses Misstrauen -
ist .ungerechtfertigt, weil es versicherungsmathematisch
nachweisbar ist, dass sie ihre Leistungen erbringen kann.

Aber hier versucht Herr Beck etwas, was an sich selbstver-

sténdlich ist. Es geht ym die Frage, wie der Teuerungsaus-
gleich = wie hoch er auch immer sein mag — finanziert
werden soll. Die Mehrheit sagt, die Hohe des Teuerungsaus-
gleichs auf den Renten bestimme sich nach dem Vermé-
gensertrag. Das -heisst, - der - Tegerungsausgleich ‘muss_in
erster Linie aus dem Vermdgensertrag finanziert werden,
Nun'stellt sich die Frage, was passiert, wenn der Verms-
gensertrag nicht ausreicht. Es ist,; auch bei der Losung der
Mehrheit, selbstverstandlich so, dass der Arbentgeber den
fehlenden Beitrag bis zur. Garantie entrichten muss, die_der
Arbeitgeber gewahrt hat.-Herr Beck méchte' das mit. seinem
Minderheitsantrag ausdriicklich sagen. Aber dieser Minder--
heitsantrag verwirrt, und zwar deshalb; weil nicht mehr klar
ist,.ob der Arbeitgeber. alles zahlen muss oder ob vom Ver-
mogensertrag das, was maglich ist; ani die Teuerung bezahlt
werden muss. So gesehen wird ‘es unhklarer. Wenn wir das ~
Gleiche meineh, konnen Sie von_.mit.aus_im Prinzip ent-
scheiden, wie. Sie wollen. Wir miissten dann im Standerat
noch. einmal uberlegen ‘ob wir die Formuherung sauberer
machen kénnten. Aber ich glaube, Herr Beck, wir meinen im
Prinzip dasselbe. Wir sind der Memung, es brauche:lhren
Zusatz nicht. Aber wenn Sie -der Minderheit | zustimmen,

‘muss man im Standerat:noch einmal dariiber nachdenken.
Die eigentliche Griindsatzfrage ist jedoch eine andere: Wie
hoch soll der garantierte Teuerungsausgleich ¢ sein? Bis jeizt

war der Ausglelch voll garantiert. Man-hat ihn immer gleich
bezahlt, wie flr die Aktiven. Es stellt sich nun die Frage, ob
wir den"-Rentnern eine -volle Garanhe geben: missen, wie
ich verstehe die Verbinde. -
und deren Anliegen, die Herr Vollmer hier vertritt:

Ich habe |hnen beim Elntreten gesagt; dass. éine Kasse mit

- dem Lelstungsprlmat im-Prinzip fast alle Risiken auf den Ar-
‘beitgeber (iberwalzt und nicht auf den Arbeitnehmer..

~Ich habe lhnen gesagt, dass wir, um die Risikolage etwas
cent pour cent pour les retraltes sion ne peut le faire pour le . _ausgewogener zu gestalten, zwei Bremsen einbauen moch-
“ten. Die eine ist Artikel 16, der. unbestritten: ist. Die zweite

‘Bremse besteht darin, dass wir die Teuerung nur-zu 50 Pro- -

zent garantleren mochtén:-und nicht zu 100 . Prozent. Ich

-glaube, ‘wir brauchen diese Sicherung fir Zeiten hoher-In--
“flation,

. konnten.
-Auf der anderen-Seite glaube ich doch, dass d|e Erfahrung

in denen: sonst FlnanZIerungsprobIeme entstehen’,

der letzten Jahre zeigt, dass eine gut gemanagte Kasse, die
gute Vermogensanlagen tatigt; ‘auch durchaus in der Lage .
ist,-in fast allen Jahren die Teuerung voll zu finanzieren. Ich
habé hier einé Liste {iber die letzten Jahre; die von gewissen -
Annahmen ausgeht: In 10 von 14 Jahrén konnte der Teue-
fungsausgleich problemlos ausbezahlt werden. In Jahien, in
deneni’ mehr hereinkommt, kann man dieses Geld fir
schlechtere Jahre horten. Wir gehen also davon dus, dass
die Kasse im Allgemeinen in der Lage sein dirfte, den-Teue--

* rungsausgleich zu finanzieren, aber wir kdnnen und wollen

es nicht garantleren Der Bund tibernimmt aber noch ‘eine
Zeit lang die Garantie, namlich so lange; bis es finanziert ist
und man die Vermdégen wirklich gut anlegen kann:Das kann
man im Momenterst partiell.
Das ist der Grund dafir, dass ich Ihnen-empfehlen mochte
dem Antrag der Mehrheit oder der Minderheit | (Beck) —was
dann auch immer obsiegt — zuzustimmen, die beide den
S %
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Teuerungsausgleich beim Bund nur zu 50 Prozent garantie-
ren wollen, und nicht der Minderheit Il (Vollmer), die einen
vollen Teuerungsausgleich garantleren will. Im Ubngen
-ziehe ich den Antrag der Mehrheit jenem der Minderheit |
vor, aber letztlich meinen sie dasselbe. Sollten Sie der Min-
derheit | zustimmen, mlssten wir dann im Sténderat wegen
der genauen Formullerung noch einmal tiber die Bucher

,Abstlmmung Vote -

Eventuell - A titre préliminaire o
Fiir den Antrag der Minderheit I .... 95 Stimmen
Far den‘Antrag der Mehrheit .... 67 Stimmen

Definifiv <= Définitiverment

~ (namentlich — nominatif; Beilage ~ Annexe 99,023/1 64)
Firden Antrag der Minderheit | .. 95 ‘Stimmen -

Fur den Antrag der Mmderhelt il.. 66 Stimmen

Abs. 4, 5_Al 4,5
Angenommen Adopté

Die Beratung dleses Geschaftes w:rd unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu o

P

99.023

Penéionskaséé des Bundes.
Bundesgesetz - ,
Caisse fédérale de pensions.
Loi fédérale

Fortsetzung Suite

Botschaft des Bundesrates 01.03.99 (BBI 1999 5223)
Message du Conseil fédéral 01.03.99 (FF 1999 4809)

Nationalraf/Conseil national 16.12.99 -

~Nationalrat/Conseil national 21.12.99

Bu'n_desg'efsetz liber die Pens‘ionskasse des Bundes
Loi fédérale régissant la Caisse fédérale de pensions

Art. 6

Antrag der Kommission

~Abs. 1a :
.. Die Beitrige sind so festzulegen dass die gemass den Arti-

keln 4 und 5 zugesagten Leistungen versn:herungstechmsch
finanziert- werden konnen
Abs..1- i
Die w1ederkehrenden Beltrage zur Flnan2|erung der Lelstun- '
gen gemass Artikel 4 Absatz 1.werden... -
Abs. 2. .,

.wird.er von den Arbéitgebern auf den Zeltpunkt der Erho- ’
hung des versicherten Verdlenstes bezahlt :

Art. 6 ' :
Propos:t/on de la commission -
Al 1a Sl
Les - cotisations seront fixées de telle sorte. que fes presta-

_tions dont il est fait état dans les articles 4 et 5 puissent étre
»flnancees selon-les regles techmques reglssant les assy- .
_rances. : .

AL 1 . v : . .
Les cotisations per|odlque5\destmees a financer. Ies presta- SRR

-tions selon I'article 4 alinéa ter sont fmancees

Al 2 :
. est fourni par les’ employeurs au moment de Iaugmenta— :

: tlon dans la mesure ol il ne peut pas étre fmance par les -

gains a dlspOSItlon
Angenommen = Adopté

Art. 7

Antrag der Komm:ss:on .

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la comimission

“Adhérer au projet du Conselylv federal - P
' Angenommen Adopte

Aft. 8 . o
- Antrag der Kommtss:on

Abs. 1

. Rechtspersonlichkeit. Sie kann im Handelsregls’ter elnge- o

tragen werden,

Abs. 1bis ’

Der Bundesrat besttmmt die Firma und den Geschaftssﬁz
Abs. 2-4

Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

- Art. 8

Propos:tlon de la.commission .

CALT

.. la-personnalité juridique. Elle peut étre inscrite au 'regifstre.
du commerce.
Al. 1bis

_Le Conseil federal Fixe la raison sociale et le heu de son -

SIege social.
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Abstimmungsprotokoll

Objet:

Objet du vote'

Art. 5 Abs.3

Ref 0164

'Abstlmmung vom IVote du: 21. 12 1999 17:13:59

CONSEIL NATIONAL
Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Bundesgesetz (iber die Pensionskasse des Bundes (PKB-Gesetz)
Loi fédérale reglssant la Caisse fédérale de pensnons (Loi sur la CFP)

T

Procés-verbal de vote

.

7

[ Schmid Odilo”

» Bedeutung Ja / Slgnlf cation de oui:

Antrag der Mehrheit und der Mlnderhelt I (Beck)

Bedeutung Neln / Signifi catlon de non: Antrag der Minderheit i (Vollmer)

‘| Aeppli Wartmann [ = s’ 7] [Fenr Hans A V'zH Kofmel. +|RIsO ={C]|vS
‘Aeschbacher 1= UJZH| | FehrHans-Jurg,” [=[S[SH| - | Kunz + [VILU| | Schmied Walter ~ [+ [V[BE|
[ Antille ™ [+ IRIVS| | FehrJacqueline” . |=]STZH| { Kurrus | +|R]BL} | Schneider -~ - |+|R|BE
Baader Caspar_ + | V{BL} |-Febr Lisbeth *IVIZH| - | Lachat - +[CJIy] ['Schwaab 1=1SvD
BaderElvira '~ | +[CISQ| | Fehr Mario” 1 =18 zH| [ Lalive d'Epinay +|R|5Z| | Seiler Hanspeter | # [V |BE
‘Banga .~ . [=1SISQ| |[Fetz.~ '=1'S|BS| | Laubacher . -+ [VLY| | Siegrist’ T IVIAG
‘Bangerter +|R|BE Flscher-Seengen" +|RIAG| | Lauper” +|CIFR| | Simoneschi-Cortesi | + [C|TI
Baumann Alexander| *.|V TG/ - | [Féhn ClslvszZl [Eeu T -|+1CJLU} | Sommaruga =15 BE
Baumann Ruédi | =| G BE|" | Freund "1+ [VIAR| [TeuteneggerHajo |+ |RJZG| |Speck 1 1ViAG:
-Baumann. Stephame =|SIBE| . ['FreyClaude =~ " [+{R|NE| | Léutenegger Susanne= | S |BL| | Spielmann = . |GE
Beck + L VD|- |‘Frey Walter_ *1VizH). | Leuthard — " [+[|CIAG | Spuhler > IVITG
"Berberaf - =|SNE| | Gadient T+|VIBR [Loepte - [*=1clAll [Stahl” ~~ +|V[ZH
Berriasconi- *TRIGE | Galli - + | C BE| - | Lustenberger +[ClLUl [ Stammbiuzi’ - [FIRIAG
Bezzola +1RIGR | Garbani ~ 1= SINE| - [ Maillard 1=]S VD | Steinegger *RUR;
‘Bigger . +|[VSG| | Gendotfi~ = +|R[TIl| [ Maitre T+IClcE [ Steiner '+ |R[SO
Bignasca. *[-171} | Genner. 1.=1GJZH| | Mariétan ; + [ C|vs| ['Strahm - =TS |BE}
Binder +|V|ZH| | Giezendanner - *1VAG| | Marti Werner~ = | S[GL| | StuderHeiner_ =[UAG| -
Blocher [*]V[zH | Glasson - *IRIFR}- | Maspoli ' =T [ Stump T=]sAg
“Borer " [*| V80| {"Glur - +{VAG | Mathys T+ VIAG | Suter I ¥ |RBE]
| Bortoluzzi +[VIzHl [Goll "= S|zH| [ Madrer *1VIzH| | Teuscher =|GBE|.
Bosshard 1+ |RZH| | Gonseth. = |[G[BL| | MauryPasquier. " "|=|S|GE| | Thanei -~ =|S]ZH
BrunnerToni~ | +]V:[SG| " | Grobet - *1SIGE|" [ Meier-Schatz. =~ |+ [C{SG| [Theiler’ - +|RILU
Bugnon' +|{VVD| | Gross’ Andreas =| S |ZH} | Meénétrey Savary =[G VD| [ Tillmanns “*1SVD}
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AlL2-4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 9
. Antrag der Komm:ss:on
Mehrheit ’ '
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit
(Hubmann, Aguet, Alder, Biihlmann, Fankhauser Gross
Andreas, Maury Pasquler Vollmer)
Strelchen

Art. 9

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil federal

Mirorité -
(Hubmann, Aguet ‘Alder, Buhlmann Fankhauser Gross

Andreas, Maury Pasquier, Vollmer)
Blffer

Hubmann Vreni (S, ZH) ‘Im Namen der Mlnderhelt bean-
trage ich lhnen, diesen Artikel zu . streichen. Grundsatzlich

- sind die dezentralisierten Verwaltungseinheiten bei der Pen-

sionskasse des Bundes versjchert. Es kann - -nun-vorkom-

men, dass in Spezialgesetzen Bestimmungen zur Fihrung.

. einer eigenen Pensionskasse bestehen. In diesen Fallen ist
* es fur uns klar, dass ‘solche Spezialgesetze diesem Gesetz
vOrgehen Der Artikel 9 geht aber eindeutig zu weit. Mit ihm
geben wir dem Bundesrat die Kompetenz, irgendwelchen
Spezialwilnschen nachzugeben tind dezentralisierte Verwal-

- tungseinheiten zu ermachtigen, eigene Pensionskassen zu

- fuhren.oder ihr Personal bei einer-anderen’ Pensionskasse -

zu versichern. Eine solche Méglichkeit wiirde dazuy fihren;
dass wir innerhalb der Bundesverwaltung eine Vielzahl von
'Pensionskassensystemen hitten, die unterschiedlich gere-
gelt waren. Eine solche L&sung lehnen wir entschieden ab,
denh sie widerspricht der personalpolitischen” Einheit’ des

Bundes: Wir wollen ein klares,; Gbersichtlichés, transparen-

tes und einheitliches - Pensnonskassensystem .
Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der: Mlnderhelt Zu unter-
stiitzen und den Artikel 9 zu streichen.

Leu Josef (C, ‘LU),'fUr‘dié Kommission:’ Ich kann es hier
kurz machen: Es geht darum, dass dezentralisierte Verwal-
-tungseinheiten eigene Pensionskassen betreiben oder sich

Dritten anschliessen kénnen. Ich empfehle. lhnen hier, der -

Mehrheit zu folgen. Die Arbeitgeber missen auch in diesem

--Bereich ihren -Gestaltungsspielraum nutzen kénnen.: Das -

entspncht der neyen Strategle der Personalpohtlk

) Abstlmmung Vote
“Fur den Antrag der Mehrheit ..
Fir den Antrag der Mlnderhelt

.71 Stimmen
41 Stimmen

Art. 10
Antrag der Kommission

o Zustimmung zum Entwurf des Bunhdesrates

Proposition de la commission :
Adhérer au projet du Conseil fedéral

Angenommen — Adopte

. Art. 11

Antrag der Komm:ss:on

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Kassenkommlssmn ist paritatisch zusammengesetzt
Der Bundesrat bestimmt die Zusammensetzung und die
Sltzvertellung Er regelt

Amtllches Bulletin der Bundesversammlung

Art. 11

. Proposition de la commission

Al 1,3
Adhérer au projet du Conseil federal

Al 2
La Commission de la caisse est composée de maniére parl-

taire. Le Conseil fédéral détermine la composition et la ré-

partition des siéges. Sur proposition
Angenommen — Adopté

Art. 12
Antrag der Kommission
Abs. 1,2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3
. unterstehen der Gesetzgebung iber das Bundesperso-

' nal Sie sind fiir die betufliche Vorsorge bei der Pensions-
v kasse dés Bundes versncher’t :

Art. 12
Proposition de Ia commission »

AL 1,2

Adhérer au projet du Conseil federal
AL 3

.la Confederatlon Dans le ‘cadre de la prévoyance profes-
swnnelle ils sont assurés auprés de la Calsse fédérale de
pen3|ons

Angenommen Adopte

-~ Art. 13,14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission . -

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommeén — Adopté e

Art. 15

Antrag der Komm:ss:on

Titel

BllanZIerung E

Wortlaut v

. Die Pensionskasse W|rd nach dem ‘Grundsatz der Bilanzie-

ring in geschlossener Kasse ‘gefihrt. Der Bundesrat legt
den technischen Zinssatz fest. ,

Art. 15

.Proposn‘lon de Ia comm:ss:on

Titre

Bilan

Texte : : ’

La Caisse de pensions est gérée selon le prmc1pe du bllan‘
en- caisse fermée. Le Consell fedéral fixe Ie taux d’ |nteret

) techmque

Angenommen ~ Adopté -

Art.16 S
Antrag der Kommission-

- Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates _

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen — Adopté
Art. 17

Antrag der Komm:ss:on
Abs. 1

- Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 -
.. sind die Ertrége auf dem Deckungskapital insbesondere
fiir den Einbau der Teyerung zu verwenden. .

B


michael.tellenbach
Textfeld

michael.tellenbach
Textfeld


21 décembre 1999

99.023 Conseil national

Art. 17

Proposition de la commission
A1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

.le supplement doit étre affecté specnalement a la réserve
mathemathue

Fehr Hans-Jiirg (S, SH): Ich gebe diese Erklarung fUr die
SP-Fraktion ab. Es ist gestern im Rahmen der Adtranz-
Debatte zu einem Wortwechsel zwischen Peter Hess und
Ruedi Strahm gekommen Dieser Wortwechsel hat meiner
“Meinung nach ein Schlaglicht auf Zusammenhinge gewor-
fen, die auch im Zusammenhang mit dem Artikel 17, wo es
um die Anlagepolitik der Pensionskasse geht, angesprochen
werden mussen.

Herr Hess hat namlich Ruedi Strahm gefragt ob er bei sei-

- ner Pensionskasse schon einmal nachgefragt habe, wie sie
ihr Kapital anlege. Hinter dieser Frage steckt eine andere,
die zentrale Frage. Hefr Hess wollte ndmlich fragen: Kim-
mern-sich- die Arbeitnehmerverireter in den Stiftungsraten
der Pensionskassen geniigend um die Anlage des von.ih-
nen ersparten Vermégens? Herr Hess hat damit einen wun-
den Punkt angesprochen Aber diese Frage stellt such auch
bei Artikel 17.."

Es stellt sich die.Frage, ob wir uns.geniigend um die Anlage N

des Kapltals der Pensionskassen des Bundes kimmern,
wenn wir es so regeln wie es jetzt in Artikel 17 vorgesehen
lst Es hat nur ein paar ganz bescheidene Grundsatze in die-

sem Artikel,-dann -wird die Kompetenz mit dem Satz «Der -
_ Bundesrat legt die Anlagestrategie fest» zur Hauptsache an .

den Bundesrat delegiert, Das heisst; dass wir, das Parla-

ment, darauf verzichten, Leltplanken Zu ‘'setzen, die verhin--

dern, dass das Vermdégen der Pensmnskasse mdglicher-

weise volkswirtschaftlich schadlich angelegt wird. Ich frage.

~.‘Sie, ob man das noch darf, nachdem wir nun wissen, was
. die Hohepriéster des extremen Renditedenkens mit den Ka-

pitalien der zweiten Saule in den Neunzigerjahren angestellt,

haben:

ich melne,'man darf es nicht so tun, wie es jetzt vorgesehen

ist. Die zweite S#ule hat seit ihrem Bestehen. volkswirt-
schaftlich schadliche Nebenwirkungen gehabt. In einer er-
sten Phase war. es -der Immobilienboom, -die : totale
Uberhltzung des Immobilienmarktes, mit dem entsprechen-
" den Preisauftrieb und dem Druck.auf die Mietzinseh. Man

hat damals korrigiert, man hat die zu engen Anlagevorschrlf-:

ten gelockert. In den Neunzigerjahren haben wir die zweite
- Phase mit gelockerten Anlagevorschriften. beobachten kén-
nen. Wir miissen die Schlussfolgerung, ziehen, dass es so
_auch nlchtgut genug ist, denn wir leisten der «Renditebolze-
réi» von gewissen Finanzinstituten mit fehlenden Leitplan-
. ken'Vorschub. Wir haben die paradoxe Situation, dass: das
" Sparkapital-der Arbeitnefimerinnen und Arbeitnehmer heute
zur Vernichtung von Arbeitsplatzen eingesetzt wird.
Darays.ist die Schlussfolgerung zu ziehen, dass erneut eine
- Korrektur bei der Formulierung der gesetzlichen Festlegung
von Anlagevorschriften nétig ist — nicht nur-beim Bund, aber
. hier méglicherweise auch. Ich kann Ihnen keinén Antrag aus
dem Armel schijtteln. Es ist mir auch klar, dass es sich hier
um eine schWIenge Materie handelt. Aber ich meine, dass
. der Gesetzgeber in dieser Frage am Beginn éines grossen
" und schwierigen, aber auch wnchtlgen Projektes steht.” Er
‘muss némlich neu festlegen, wie die Kapitalien der zweiten
Ssule volkswirtschaftlich wenlger schédlich: emgesetzt wer-
den kénnen.
Ich méchte die Kommission fragen warum sie darauf ver-
zichtet hat, hier lrgendwelche gesetzlichen Vorgaben zu ma-
cheri bzw. Leitplanken zu setzen. Herrn- Bundesrat Villiger
mochte ich fragen, ob wir damit rechnen kénnen, dass er im
Rahmen der BVG-Revision auch die’Anlagevorschriften des
. BVG in die Revision einbezieht. .

Leu Josef (C, LU), fiir die Kommission:
Fehr als Antwort Folgendes mitteilen; Uns ist diese Situation
- der Anlagestrategie beim Bund bekannt. Wir haben aber in

=

Ich méchte Herm

der Kommission keine eigene Diskussion dariber gefihrt.
Ich fiihle mich jetzt auch nicht erméchtigt, hier eine personll-
che Melnung bekannt zu geben.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Im Prinzip wird es so vor sich
gehen, wie es schon jetzt ist: Der Bundesrat erldsst eine
Anlagestrategie. Diese wird, wie das schen bis jetzt der Fall
war, mit professioneller Unterstlitzung sorgféltig ausgearbei-
tet; denn es geht darum, ein Portfoliomanagement nach
modernsten Gesichtspunkten durchzufiihren, das die - néti-
gen' Ertrage ermoglicht. Wir haben aber durchaus auch
gewisse Kriterien eingebaut, wonach wir z. B. bei gewissen
Firmen, die sich moralisch-ethisch nicht korrekt benehmen-
oder okologlsch schlecht arbeiten, keine Anlagen titigen
wollen — mein Mitarbeiter sucht Unterlagen zum Status quo;
vielleicht erhalte ich sie noch vor dem Ende meines Votums
Man kann diesbezuglich also selbstverstindlich gewisse Kri-
terien formulieren, wobei es hier natiirlich immer gewisse

. Grenzbereiche gibt, Herr Fehr, Gber die j je nach politischem

Standpunkt anders geurtellt wird.

Hingegen haben Sie hier eine Breitseite gegen das Rendite-
denken abgefeuert, die ich von meinem politischen Stand-
punkt ‘aus nicht akzeptieren kann. Ich glaube, wir -haben
erstens ein Interesse daran, fir die Versicherten gute Rendi-
ten zy erwirtschaften: Es ist ausserordentlich schwierig, zwi-
schen guten und schlechten Gewinnen zu unterscheiden. Es
gibt sicher klare Fakten: Wenn eine’ Firma davon lebt, Teile:

fur Nukiearwaffen in irgendeinem’Land herzustellen, ist das
- sicher ein eindeutiger Fall. Auf der andefen Seite ist natiir-

lich der Gewinn der Motor der Marktwirtschaft. Das ist an.
sich nichts Schlechtes, sondern hat- den Wohlstand ‘auch
weltweit geférdert; Das.ist in unser aller Interesse. :
Ich kann Ihnen jetzt -bezuglich der Anlagestrategie aus dem
Reglement zitieren: «Ein Teil der Anlagen soll nach be--
stimmten Kritérien 'in. Wertschriften von Unternehmen mit

. dkologischer, ethischer ‘und soZialer Ausrichtung getatigt

werden.» Wir haben also bereits. entsprechende Elemente
eingebaut und werden das selbstversténdlich auch hier tun.
Aber Sie kdénnen von:uns nicht verlangen, dass wir nur un-

rentable Anlagen tatigen; das wollen sicher auch- Sie nicht.

. Wir.werden. uns hier wahrscheinlich nie ganz einig sein; aber

letztlich mussén - die - Anlagen — natdrlich . innerhalb .. der
ethisch vertretbaren Grenzen - ertragsorlentlert vorgenom-
men werclen ’ . L

Angenommen -~ Adopté

-Art 18-23

Antrag der KOl‘nmlSSIOI’)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

' Propaosition de la commission -
:Adherer au. pl’Ojet du Conseil federal

Angenommen - Adop,te

Art.24 .~

- Antrag der Komm:ss:on

Abs.:1
Die Gelder der Pensmnskasse sind bis zum 31 Dezember
2005 vollstandig nach der vom Bundesrat festgelegten Ania-

. gestrategie- anzulegen. Vorbehalten: bleiben. di¢ Guthaben
.der Pensionskasse aus dem Fehlbetrag der bisherigen Pen-

sionskasse.

Abs. 2 -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs.. 3

Fir die VenNaltung des Vermogens der Pensmnskasse des
Bundes nach Artikel 17 Absatz 2 bleibt die Eidgendssische
Finanzverwaltung bis langstens drei Jahre nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes zustandig. Der Bundesrat kann der Pensi-
onskasse des Bundes die Zustandlgkelt fur die Vermogens-
verwaltung friher Ubertragen. .
Abs. 4

Die EldgenOSSISche Finanzverwaltung kann die Verwaltung '
des Vermdgens der Pensionskasse des Bundes in deren

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale”
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Auftrag auch nach Ablauf der in Absatz 3 genannten Frist
weiterfihren.

Art. 24

Proposition de la commission

Al 1

La totalité des avoirs de'la Caisse de pensions doit etre
placée jusqu'au 31 décembre 2005, conformément a la stra-
tegle de placement fixée par le Conseil fédéral. Restent sou-
mis a réserves, les avoirs de la Caisse de pensions pro-
venant du découvert technique de I'ancienne Caisse de pen-
sions. .

Al 2 .

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

L Administration fédérale des: finances est competente pour'>

la gestion de lafortune de la Caisse fédérale de pensions auy
sens de l'article 17 alinéa 2 pour une période maximale de
"trois ans aprés l'entrée en vigueur de la présente loi. Le
Conseil fédéral peut décider de transmettre la competence

de la gestion de fortune & la Caisse federale de pensnons_»:

avant cetfte echeance max1male
Al 4 -

Sur mandat de la Caisse fédérale de pensnons IAdmlnlstra- _

tion fédérale des:finances peut continuer & gérer la fortune
de la Caisse federale de pensions au-dela du delal men-
tionné arl almea 3. :

Angenommen — Adopté

Art. 25
Antrag der Kommission

der Pensionskasse. Er zieht die Arbeitgeber gemass
lhrem Anteil am Deckungskapital der aktiven Versicherten

sowie der Rentnerinnen ynd Rentner zur- Deckung entste: -

hender Kosten heran. Sofern der Kostenbeitrag fir den ein-
zelnen Arbeitgeber eine schwerwiegende finanzielle Harte
zur Folge hat, kann der Bund ganz oder tellwelse darauf ver-
zichten. .

Art. 25 ' ' .
Proposition de /a commission

. d’ouverture. Pour couvrir-ces coits, elle. met & contnbu-'

tlon les employeurs proportionnellement & la réserve mathé-

. mathue ‘nécessaire compte tenu du nombre. de leurs
assurés actifs et de leurs rentiers: Sile montant des codts
devait avoir des conséquences financiéres sérieuses -pour
certains' employeurs, la Confederatlon peut renoncer a tout
ou une partie de ces colts. ,

Angenommen - Adopte
Art. 26,
Antrag der Kommlssmn
Titel
Fehlbetragsschuld’
Abs. 1
Auf den Zeitpunkt der Errlchtung der Pensionskasse Iegt der
. Bundesrat die Verteilung des Fehlbetrages ‘der bisherigen
_Pensionskasse (PKB) auf die Arbeltgeber deflnmv fest.
Abs. 2 - - o

Der Bund verzinst seine Fehlbetragsschuld gemass Ab-‘

satz 1 mit 4 Prozent. Der Bundesrat kann den Zinssatz auf
hdchstens 4,5 Prozent erhéhen. Der Bund tragt seine Fehl-

betragsschuld innert héchstens acht Jahren seit Errichtung'

der Pensionskasse gegenuber der PenSIonskasse ab.

Abs. 3

Die angeschlossenen Orgamsatlonen verzinsen ihre Fehl-
betragsschuld mit dem gleichen Zinssatz wie der Bund
(Abs. 2). Der Bundesrat bestimmt die Frist und die Modali-
taten flr die Bezahlung der Fehlbetragsschuld an die Pen-
sionskasse. . , .
Abs: 4

Der Bund kann die Fehlbetragsschuld von einzelnen.ange-
schlossenen Organisationen ganz oder teilweise {berneh-
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men, wenn die Bezahlung fiir die betreffende Qrganisation

" eine schwerwiegende finanzielle Harte zur Folge hat. Der

Bundesrat regelt die Voraussetzungen und-die Begrenzung
der Ubermnahme. - . .
Abs. 5

- Die dem Bund aus der Ruckzahlung der Fehlbetragsschuld '

entstehende ‘Belastung wird in der Bestandesrechnung des
Bundes akfiviert und zulasten der Erfolgsrechnung spaterer
Jahre abgeschrieben.

Abs:. 6.

~Der Bund garantiert die Lelstungen der Pensmnskasse 'SO-.

lange eine Fehlbetragsschuld des Bundes besteht. Er zieht
die Arbeitgeber geméss ihrem Anteil am Deckungskapital
der aktiven Versicherten sowie der Rentnerinnen und Rent-
ner. zur Deckung entstehender Kosten heran. Sofern der .
Kostenbeitrag fiir den sinzelnen: Arbeitgeber eine schwer- |
wiegende finanzielle Harte zur Folge hat, kann der-Bund
ganz oder teilweise darauf verzwhten ’ :

Art. 26

Proposition de la comm:ss:on

Titre '

Découvert technique

A1

En'vue de la création de la Caisse de pensions,le Conseil
fédéral décide de la répartition définitive; entre les em-
ployeurs du découvert technique de l'ancienne Caisse de

: pen-snons (CFP)

AlL:2 ‘

La dette de la Confederatlon representee par Ie decouvert
technigue -selon l'alinéa Ter, est soumise a un. intérét de
4 pour cent. Le Conseil fédéral peut augmenter ce taux d’in-
térét jusqu'a concurrence .de 4,5 pour cent maximum. La -
Confederatlon amortit sadette vis-a-vis de la Caisse de pen-
sions sur une période maxirnale de huit ans a partir de la
date de création de la Calsse de penswns :
Al 3

- Le découvert technlque des organisations affiliées ‘est sou-
> mis au méme taux d'intérét que celui de la Confédération - -

(al.’2). Le Conseil fédéral définit-le délai et les modalités de

palement de ce decouvert technlque ala Calsse de pen-

sions..
Al 4 LT ] .
La Confédération peut prendre-en charge tout ou une partie -

’ ,du découvert technique de certaines organlsatlons affiliées,
'si’ le _paiement devait avoir des consequences financiéres .
. sérieuses pour l'organisation concernée. Le Conseil féderal

fixe les conditions prealables et les limites de cette-prise en
charge.

CALS

La charge que represente pour la Confederatlon le’ palement
du découvert technlque est portée & Vactif du bilan;.¢élle est
amortie les- années suivantes par inscription au. debut du-
compte de pertes et prot"ts A .

AL 6

‘La Confederatlon garantlt les. prestations de la Caisse de ,

pensions: tant qu’il réside un découvert technique a charge .
dela Confédération. Pour couvrir ces colits, ellé met & con-
tribution les employeurs proportionnellement & la réserve
mathemathue nécessaire compte tenu-du nombre de leurs-
assurés actifs et de leurs: rentiers. Si le montant.des colts
devait avoir des conséquences: financiéres sérieuses pour
certains employeurs, la Confédération peut renoncer a tout
ou une partie'de ces cots.

Angenommen — Adopté

Art. 27
Antrag der Kommtss:on

-Mehrheit :
. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates ;

Minderheit
(Hubmann Alder, Fankhauser, Gross Andreas Maury Pas-

quier, Vollmer, Zbinden)
Streichen : .

)
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- Das Problem -
darin, dass der Bund am Anfang rioch ziemilich grosse Ga-+ .

99.023-  Conseil national

21 décembre 1999 -

Art. 27
Proposn‘lon de la commission

o Majorité

Adhérer au projet du Consell fédéral

Minorité

(Hubmann Alder Fankhauser, Gross Andreas, Maury Pas-
quier, Vollmer, Zbinden)

Biffer -

Hubmann Vreni (8, ZH). In Artikel 21 haben wir die Kompe-

tenzen der Kassenkommission fiir. den Erlass von Regle- -
menten und ‘Statuten ynd von wichtigen Grundsatzen fest- -
gelegt. Der vorliegende Artikel 27 sieht nun vor, dass in den

ersten zwei Jahren nach Inkraftireten dieses Gesetzes nicht

die paritdtisch zusammengesetzte Kassenkommission, son-
dern der Bundesrat diese Kompetenzen wahrnimmt. Die
Kassenkommlssmn ist lediglich anzuhéren. Das kommt mir
yor, wie wenn wir- einem Kind eine Modelleisenbahn zu -
Weihnachtén schenken; és. darf aber zwei Jahre lang nur
_ zuschauen, wie seln Vater oder seine. Mutter damit spielt.. So
geht das nicht. :

Doch werden wir W|eder ernsthaft. Was helsst eine solche
Regelung konkret? Sie bedeutet, dass-gerade in.der Zeit, in
"~ der alles Grundsatzliche entschieden wird und die reuen
Strukturen festgelegt. werden, der Bundesrat allein das_Sa-
gen hat. Die Kassenkommission kann-nicht einmal mitent-
scheiden. Erst nach zwei Jahren, wenn alle$ festgelegt ist,

- darf die Kassenkomm|SS|on die Zligel Gbermehmen. Ein-sol-
. ches Vorgehen ist fiir uns nicht akzeptabel. Es wuderspncht
der Idee der Sozialpartnerschaft.

Im Namen der Minderheit bitte ich Sié deshalb diesen Arti-

" - kel zu stréichen; Es’ geht darum, die Mitwirkungsrechte der

Versicherten bei der Ausarbeltung der Reglemente zZu res-
pektleren . :

Leu~Josef (C,_LU), fiir die Kommission: In-diesem Artikelr
“wird festgehalten; dass ‘die Kassenkommission stufenweise
an ihre Aufgaben herangefihrt wird: Der Bundesrat kann ihr
verschiedene Kompetenzen abtreten, Geplant ist, dass die
' Kassenkommission-nach maximal acht Jahren selber fiir die .

Pensionskasse verantwortlich sein wird..Einzig -die Kompe- -

tenz zur. Festlegung der Anlagestrategié soll ihr vom Bun-

- desrat ‘erst_nach - Ablauf samtllcher Bundesgarantien® uber-
tragen werden. -

~Nach Meinung der Kommlssmnsmehrhelt ist dleses Vorge- -

- hén richtig. Es ware falsch; wenn diesem Organ Kormpetenw :
zen abgetreten wiirden, aber der -Bund nach wie vor die
Hauptgarantie trige. Erst-wenn- dieser Wechsel- vollzogen

ist, soll-auch die KassenkommISSIon letztllch selbst entschet- -
- " Art. 28

den kbnnen. -
lch bltte Sie, der Mehrhelt der Kommlssmn zuzustlmmen

_Villiger Kaspar, Bundesrat:. 'Frau Hubmann hat ein-Bild ge-,
- braucht, das nicht ganz. passt; ich brauche jetzt auch eines,
das nicht'ganz passt; aber doch ein bisschen besser zutrifft; .
Man konnte sagen, -es ist, wie: wenn Sie lhrem 16+jahrigen
Sohn einen. Porsche zum: Ausfahren geben, bevor er die °

. Fahrpriifyng -gemacht hat. Auch dieses  Bild stimmt nicht

ganz, aber es kommt derWirklichkeit etwas naher.
ich-habe es beim Eintreten erwahnt ~ liegt

rantien fiir die Kasse (ibernehmen muss. Es kann nicht an-
gehen; dass jemand, .der kein Risiko tragt; die volle
Verfugungsgewalt (ibernehmen kann. Am Anfang ist es ja_
nicht so, dass es anders ware als heute, sondern die Kas-
_senkommission ist wie heute schon-ein Beratungsorgan das
wir einbeziehen werden. Dann haben. wir ungefahr festge-
legt.— wir haben das der Kommission vorgelegt —, in wel-
chem Rhythmus wir der Kommission Kompetenzen geben
werdén: zuerst gemass den Artikeln 11 und 21, die dort er-
wahnt sind, dann gemass Artikel 20. Wenn die Kasse einmal:
ausfinanziert ist und die Schwankungsreserve besteht, dann
kann die Kassenkommission die Kasse wirklich autonom
managen, und dann mischt sich niemand mehr ein. Dann

!

_hat sie, wie gesagt, die volle Verfugungsgewalt aber auch

die Verantwortung.

Eine solche Ubergangszeit llegt aych im Interesse der
Kasse. Es geht uns keineswegs darum, irgendjemandem et-
was nicht zu geben. Die Tatsache, dass wir lhnen (iberhaupt
den Vorschlag einer autonomen Kasse machen, die dann
wirklich paritatisch’ gefiihrt wird, zeigt, dass wir ja nicht auf
ewig regieren wollen. Heute — das muss ich zugeben — sind
die Kompetenzen der Kommission relativ bescheiden, aber
sie hat nattrlich dadurch einen faktischen Einfluss, dass wir .
mit ihr die wichtigen Probleme diskuytieren.

So gesehen gehtes hier nur um eine Ubergangsfnst die wir
als angemessen betrachten und die letztlich auch im Inte-
ressg der Kommission selber Ilegt

Abstlmmung Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ..
Far den Antrag der Mlnderhelt

.91 Stimmen , L
.. 53-:Stimmen

Art 28

Antrag der Komm:ss:on

Titel "~ ;

Errichtung

Abs. 1a - :
‘Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes erlangt die Pensmnskasse
desBundes Rechtspersonllchkelt Sie Gbernimmt auf diesen.
Zeitpunkt geméass . Eréfinungsbilanz’ die Aktiven:-und Pass:-
ven der bestehenden Pensionskasse. :
Abs. 1

- -Auf- den Zeitpunkt des Inkraftiretens dleses Gesetzes trlfft' o

der Bundesrat folgende Vorkehren

b .... die auf die Pensionskasse ubergehen

c. Er sorgt daftr, dass die. Grundstiicke und: beschrankten‘
'dinglichen. Rechte des Bundes, ‘welche auf die Pensions-

kasse (ibergehen, im Grundbuch umgeschrieben .werden:’
Die Ymschreibung erfolgt -steuer- und’ geblhrenfrei. Das

- EldgGhOSSlSChe Justiz- und Polizeidepartement kann Wei- .

sungen zum Vollzug der grundbuchllchen Umschrelbungen
erlassen.. . . .
d. Er lasst die Pensmnskasse des Bundes ln das Reglster
fir berufliche Vorsorge elntragen .

Abs. 2 i ,
Die Anstalt tritt als Arbeltgeberln in die bestehenden Dlenst-
und Arbeitsverhéltnisse ein. Der Ubergang-der bestehenden
Dienst= und Arbegitsverhaltnisse. von ‘der blshengen Pensi-
onskasse auf die Pensionskasse des Bundes kann gestaffelt
erfolgen Der Bundesrat regelt d|e Elnzelhelten ‘

Proposition de la commlssmn

-~ Titre.,

Création - -
Al 1a

- La Caisse federale de pensmns acquuert la: personnahte juri-

dique par I'entrée en vigueur de la présente loi: A cette date
elle reprend les actifs et les passifs de‘la Caisse fedérale de
pensions exnstante conformement au bllan d ouverture

Al 1 :

En vue de I'entrée en vigueur de la presente loi, le Conseil -

_fédéral prend les mesures sunvantes

b.- qU| echOIent ala Calsse de pensnons e

c. II vellle a ce-que-soient mutés au reglstre foncier les im-
meubles et les droits réels restreints qui échoient a la Caisse
de pensions. Lés mutations au registre foncier sont exoné-
rées de tout impdt et émolument. Le Département fédéral de
justice et police peut émettre des directives pour I'exécution
des mutations au reglstre foncier. "

d. li fait proceder a.l'inscription de la Caisse federale de pen-
sions au reglstre de la prevoyance professnonnelle

Al 2

Létablissement reprend la qualité d’ employeur dans les rap-
ports de-travail et de service existants. La reprise des rap-
ports de travail et de service existants, de la Caisse de

". Bulletin officiel de 'Assemblée fédéfale
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21. Dezember 1999 - Nationalrat 99.3571
pensions actuelle par la Caisse de pensions, peut se dérou-. Art. 28b
ler de maniére progressnve Le Conseil fédéral régle les dé- - .Proposition de la commission
tails. - Titre -
: Délégation de competences

Angenommen ~ Adopté Texte

. L.e Conseil federal définit la date de Iabrogatlon des arrétés

suivants: .

Art, 28a

Antrag der Kommission

Titel .

Ubergang der Vorsorgeverhaltnlsse

"Abs. 1

Der Bundesrat bestimmt den Zeltpunkt des Ubertrittes der
einzelnen Arbeitgeber' von der bisherigen Pensionskasse
auf die Pensionskasse des Bundes. Bis zum Zeltpunkt des

-Ubertrittes in die Pensionskasse des Bundes-oder in eine

andere Pensionskasse gelten fur die Versncherten ‘weiterhin
die PKB-Statuten. . ,
Abs. 2 '

“Erregelt den Ubergang aller Versicherten, die einem bereits
aus-der bisherigen Pénsionskasse ausgetretenen Arbeitge-
ber oder kelnem bestlmmten Arbeitgeber mehr zuzuordnen
sind. : .

Abs. 3 -

Er.scheidét das entsprechende Deckungskapltal Zum jewei-
‘ligen-Zeitpunkt aus der bisherigen Pensionskasse aus und
Uibertragt-es auf die Pensionskasse des Bundes. Den einzel-
nen versicherten Personen wird beim Ubertritt der Barwert
der efworbenen Lelstungen gutgeschrieben.
~ Abs. 4"

Der Bundesrat hebt d|e blsherlge Pensmnskasse nach.Aus-
fritt des. letzten Arbeitgebers und. des Rentnerbestandes im
Sinne von Absatz 2 auf -Er veranlasst mit der Aufhebung dle
o Loschung im Reglster fir berufliche Vorsorge

Art. 28a -

-'Proposmon de la commtssron

Titre .

Transfert des rapports de prevoyance
CALT

Le Conseil fédéral déterming, la date du-transfert des dlf—

férents employeurs. de la Caisse de penS|ons actuelle. dans-

la Caisse.fédérale de pensions: Jusqu’a la date du transfert

dans-la Caisse fédérale de pensnons ou-dans une autre -

caisse de pensions, les assurés sont soumis aux statuts de
la CFP. : :
CAL2:

] regle le transfert de tous les assures dont les employeurs ,

ont quitté 'actuelle Caisse de pens:ons ou ceux qui n'ont
plusd employeurs definis. : :
Al 3

- Le-moment voulu, il retire de Ia Caisse de pensions exi--
“-stante la réserve mathématique correspondante, et la trans- -

‘fére ala Caisse fédérale de pensions. Lors du transfert, la

valeur actuelle de.chaque prestatlon acqwse est inscrite au

compte md;vnduel de chaque assuré.
Al 4

‘.

Le Conseil federal dISSOUt la Caisse de pensions actuelle:

-aprés la sortie du dernier employeur et de l'effectif des ren-
tiers, au sens de lalinéa 2. Avec la dissolution 'de cette
caisse, il ordonne sa radiation du reglstre de la prevoyance
professronnelle

Angenommen Adopte ;

Art. 28b

Antrag der Kommission -

Titel )

Kompetenzdelegation

‘Wortlaut

ber Bundesrat bestimmt den Zeltpunkt der Aufhebung fol-
gender Erlasse:

a. Beamtengesetz

- Art. 48 .

b. PKB-Statuten .

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

i

a. Statut des fonctionnaires

Art. 48
‘b, Statuts de la CEP

Angenommen — Adopté -

Art, 29

Antrag der Kommlssmn
Ziff. 1

Streichen

ZIiff. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des: Bundesrates :

Art. 29
Proposition de la commission

- Ch. 1

Biffer

Ch.2,3

Adhérer au projet du Consejl fédéral
Angenommen - Adopté: 7

Art30 ,

. Antrag der Komm:ss:on

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la.commission

‘Adhérer au projet du Conseil fédéral
. ‘Angenommen ~ Adopté

. Gesamtabst/mmung Vote sur lensemble

(namentlich — nominatif; Bellaqe Anriexe 99. 023/167)
Fiir Annahme des.Entwurfes ... 115 Stlmmen
Dagegen | Stlmme :

_:Abschre/bung Classement

Antrag des Bundesrates ¢

Abschrelben der parlamentarlschen Vorstosse
gemaéss Brief an die eidgendssischen Rate ™ -
Proposition du Conseil fédéral :
Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenohwhen-;- Adopté

N

‘An den Sténderat— Au Conseil des Etgts
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Pensionskasse des Bundes.
Bundesgesetz

Caisse fédérale de pensmns. ‘
Loi fédérale
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» Relmann MaX|m|I|an v, AG) fur die Kommission: Mit .dem
neuen Bundesgesetz liber die Pensionskasse des Bundes
(PKB), dessen Beratung wir heute als- Zweitrat in Angriff
nehmen, setzen wir im Anschiuss an das soeben. verab-
, schledete Bundespersonalgesetz die Legiferierung tiber das
neye Personalrecht auf Bundesebernie fort. Das Pensions-
kassenwesen des Bundes ‘gehdrte ‘im letzten "Jahrzehnt
bekanntlich zu ‘den eheér traurigen Kapiteln unseres parla-
mentarischen Daseins. Zehn Jahre lahg konnten wir aus be-
kannten Grinden keine Rechnung mehr abnehmen; immer
wieder wurden_ wir von:bundesratlicher Seite” hingehalten
und auf kiinftige Verbesserungen vertrostet. Trotz des Ein-
satzes einér PUK konnte erst mit verspateter Wirkung ein
Ausweg aus dern Schiamassel gefunden werden.

Mit dieser GeSetzesvorlage soll nun die PKB - oder Publica, -

* wie sié heissen soll — mit einer eigenen Rechtspersonlichkeit
ausgestattet ‘undals :6ffentlich-rechtliche Anstalt- aus der
Bundesverwaltung: ausgegliedert werden.” Mit dieser Ney-

- ausrichtung ist die vorberatende-Kommission durchaus ein-
verstanden. Ich will denn auch nicht naher auf die Konzep-
tion oder auf einzelne Elerente der neuen Anstalt eingehen.
Das alles ist Ihnen ausfilhrlich in der Botschaft des Bundes-
rates vom 1. M&rz 1999 dargelegt worden. ‘

Hingegen mdchte ich mich bei meinen Ausfuhrungen zum
Eintreten, .das ‘ja véllig unbestritten ist, auf jenen-grossen
Meinungsstreit konzentrieren, der sich zwischen Bundesrat,
Verwaltung und Nationalrat einerseits sowie einer Mehrheit
unserer Kommissioni, die mit 11 Zu 2 Stimmen zustande
kam; anderseits abgespielt hat. Es geht um dle Frage des
Verswherungspnmates

In diesem Sinne mdchte ich Thnen fur das weitere Vorgehen
denn-auch den Ordnungsantrag stellen, im Rahmen der Ein-

- tretensdebatte gleich auch den von uns beantragten neuen
Artikel 29a zur Diskussion zu.stellen. Es geht um den Sys-

temwechsel, und dabei werden, wie Sie glelch selber sehen

werden; die Wellen hoch gehen. .
Darf-ich also davon ausgehen, dass Sie mit folgendem Vor-
gehen einverstanden sind?: Eintreten,.gekoppelt-mit der Dis-

kussion-um Artikel' 29a; dieser beinhaltet, im Gegensatz zur - )
© sich; wie schon beim Bundespersonalgesetz, einmal mehr -

Fassung von Bundesrat und ‘Nationalrat, lediglich eine be-

fristete Einfihrung des Leistungsprimates fiir die Altersleis-.

tungen und somit die Abldsung des Leistungsprimates zu
Beginn des Jahres 2007 durch éine Vorsorgeordnung,- die
ausschliesslich auf dem Beitragsprimat basiert. Dann kédme
der formelle Beschluss zum Eintreten, gleich-anschliessend
die Abstimmung Ober diese Kern'frage in Artikel 29a und
schliesslich die Fortsetzung der Detailberatung von Anfang
an, was dann kaum mehr grosse Wellen werfen diirfte.

Président (Schmid Carlo, Prés:dent) Sie sind mit diesem

unliblichen, aber durchaus méglichen Vorgehen einverstan-- .

den.

Reimann Maximilian (V, AG), fir-die Kommission: Ich
moéchte zunichst kurz versuchen, lhnen den Unterschied
zwischen dem Leistungs- und dem Beitragsprimat né&her zu
erlautern. .

Beim Leistungsprimat, das vom Bundesrat, vom Nationalrat

- sowie von den Personalverbdnden bevorzugt wird, werden

den Versicherten Leistungen versprochen, welche einem -
Prozentsatz des letzten versicherten Lohnes entsprechen.
Das sind beim Bund, nach der vollen Dauer von 40 Versiche-
rungsjahren, 60 Prozent. Zudem sei darauf hingewiesen,
dass der Bundim Vergleich zur Privatwirtschaft mit der rela-
tiv tiefen Pensionsaltersgrenze von 62 Jahren eine recht
grosszilgige Regelung kennt. Dieses Leistungsprimat gilt bis
zy einem Lohneinkommen von 168 000 Franken. Fir das,
was dar(iber liegt, also fiir die «<Beletage», ist eine Zusatzver-

" sicherung vorgesehen, die auf dem Beitragsprimat beruht,

Das Leistungsprimat beglnstigt somit die. hohen Lohnein-

-‘kommen, dies besonders dann, wenn kurz vor Antritt des

Ruhestandes noch spezielle Lohnerhshungen zugestanden
wurden.. Mit Fug und Recht kann deshalb gesagt werden,

‘dass die hohen Lohnklassen in-hohem Masse durch die tie-
" feren Lohnklassen finanziert werden; eine eher unbliche

oder nicht Uberall verstandene Umkehr des Solidaritatsge-
dankens von unten nach oben vom weniger gut zum besser
Verdienenden. :

" Beim Beltragspnmat hingegen werden fesie Beltragssatze

in-der Regel nach Alter gestafielt, festgelegt. Neben einer Ri-

sikoprimie werden die. Beitrdge individuellen Sparguthaben -~
gutgeschneben und mit Zinsen, Dividenden und Kapitalge-

winnén angehiuft. Das Endkapital wird zu einem bestimm:- .
ten Umwandlungssatz in eine Rente umgewandelt. Der Vor-
teil des Beitragsprimates liegt darin, dass wir ein sauber ge-
trenntes Finanzierungskonzept filr Risiko- und Altersleistun-~ -

- gen vorfindén, Wir haben es also mit einem nachvoliziehba-

ren Kapltalblldungsprozess zu tun, der auf unerwiinschte
Solidaritéten verzichtet 'und auch die Elgenverantwortung
der Versicherten etwas mehr betont.

Der Nationalrat hat sich nun fiir Beibehaltung des Leistungs-
primates entschieden. S6.ganz woh! war es.ihm dabei aller-

dings ‘nicht, ‘denn immerhin ersucht er den Bundesrat per

Postulat, nach- Ablauf von sechs Jahren einen Bericht Uber- .
einen-vollstiandigen .oder teilweisen anatwechsel vorzule-

gen.

In unserer Komm:sswn herrschte von Anfang an ein grosses‘
Missbehagen iber die auf Jahre hinaus vorgesehene Ze-
mentierung des Lelstungspnmates Der Impuls fiireinen Pri-
matwechsel” ging in. erster  Linie von . Standesvertretern in
unserer Kommission aus, die in Reg;erungsraten gewesen -

-sind oder es immet’ noch sind, und zwar jener Kantorie, die
-in den Neunzigerjahren mit-grossem Erfolg den anatwech-
‘sel vollzogen haben und nun das Beitragsprimat kennen.
- In der Gefolgschaft unseres Finanzministers fand sich in der
- Kommission zwar eine ganze Reihe von Experten ein, aber

kein éinziger-konnte, wollte oder durfte sich fiir den System- -
wechsel aussprechen Das kam uns schon irgendwie -«spa-
nisch» vor, denn was in den &ffentlichen Verwaltungen der
Kantone mit Unterstiitzung des- Peisonals — nicht etwa gegen
dessen Willen —vollbracht wurde, sollte auf Bundesebene
tabu sein, Immerhin liess Bundesrat VI||IgEl‘ durchblicken, die
Beibehaltung des Leistungsprimates sei mit'den Personal-
verbanden des Bundes vereinbart worden. Deshalb stellt

die Frage, wer eigentlich der Gesetzgeber ist, ob die eidge-
ndssischen Rate bloss noch. Erfillungsgehilfen dessen sind,

was an.irgendeinem Tisch — sei er nun rund oder eckig = zwi- .~

schen Personalvertretern und Verwaltung ausgehandelt wor-
den ist.

" Wir vertagten also nach dem Elntretensentscheld derimmer -
unbestritten war, die Inangriffnahme der Detailberatung und

suchten fir die nichste Sitzung einen Experten, der auf def
Linie des Beitragsprimates stehen wiirde. Wir fanden diesen .
in der Person des Leiters der Versmherungskasse des Kan- ..
tons Schwyz und der Kirchlichen Pensionskasse Urschweiz/
Glarus/Tessin: Herrm Viktor Reichmuth, ein Absolvent der
Handelshochschule St. Gallen und profunder Kenner der
Vorsorgematerie. Aufgrund des zusitzlichen Hearings mit

. diesem Experten von kantonalen Kassen bahnte sich dann .

der definitive Durchbruch zugunsten des Beltragspnmates in.
der Kommission an. i
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fast auéschliesslvivch von der Firma Novartis die Rede war, die
sich flr den Verbleib beim Leistungsprimat- entschiossen
hat, wissen wir jetzt, dass Novartis praktisch den Ausnahme-
fall darstellt. Umgestellt auf das Beitragsprimat haben in-den
Neunzigerjahren in chronologischer Reihenfolge — ich bitte
-die Damen und Herren Standesvertreter dieser Kantong, gut
zuzuhéren - die Kantone Luzern, Solothurn, Uri, Schaffhau-
sen, Schwyz, Thurgau, Zug, Obwalden, Ziirich, beide Ap-
penzell und die Stadt Ziirich. In den Kantonen Glarus und
Graubtinden ist die Umstellung in Vorbereitung.
- In der gleichen Zeitspanne haben in der Privatwirtschaft un-
. ter anderem folgendeFirmen umgestelit: ABB, Elektrowatt,
. Sulzer, Berner. Kantonalbank, Landis und Gyr, Clariant, Digi-
tal Swiss und Roche. Wenn Sie also so wollen, neutralisie-

ren Clariant ynd ‘Roche das Parade- und.'Gegenbeispiel -

. Novartis gleich doppelt. ‘
Es wurde in der Kommission zu Recht die Frage gestellt,

" warym bis jetzt keine welschen Kantone umgestellt hatten.

Die ehrliche Antwort muss so lauten: Es fehit diesen Kanto-
nen offenbar an den:Anfangsfinanzen, bzw. sie legen die

Ausgabenpnontaten anders fest. Hier besteht vielleicht auch:

eine Parallele zur unterschiedlichen Haltung rund ums Ge-
‘sundheitswesen- und um das KVG zwischen Deutsch-
schweiz und Welschschweiz.

in der Tat bendtigt der Systemwechsel ein- gemsses An-
,fangskapltal Wie hoch das in unserem Fall ware, daran -
scheiden sich allerdings die Geister, ' Bundesrat und Verwal--

tung sprechenvon ‘einer-Milliarde “Franken, die, bei einer
“ohnehin zu flillenden Kapitaldeckungslicke von rund 12 Mil-
liarden . Franken, vom Bund' einzuschiessen sei:. Dies" wird

" 'von neutralen Experten aber stark angezwelfelt So hat mir -

beispielsweise ‘ Pfofessor. .Heinz Schmid, ein anerkannter
Pensionskassenexperte, der -auch- schon wiederholt vom
Bund béigezogen worden ist, eine Stellungnahme zukom-
men‘lassen, aus, welcher ich Ihnen kurz ein paar Auszlige
verlesen mochte «Alg versncherungsmathematlschen Ex-

perten und Dozenten an der Universitit Beérn seit 1969. fur

Versmherungsmathematlk insbesondere Sozialversicherun- -
‘gen, erstaunt mich digser hohe Betrag von einer Milliarde.

Franken sehr. Die Umstellungskosten fallen grundsatzllch in
_derselben Grossenordnung -an, ob die Umstellung heute
oder im Jahr 2006 erfolgt. Die Kosten fiir die Konsolidierung
sind in jedem Fall von den Umstellungskosten far den Wech-
sel des FlnanZIerungssystems zu trennen. Ich bitte Sie-also
" um weitere Informationen, wie sich der Betrag-von einer Mil-
liarde Franken iusammensetzt. Welche Komponenten sind

einbezogen worden? In-der Privatwirtschaft und auch in of- "

“fentlichen VenNaltungen sind:in den letzten Jahren verschie-
- dene’ Wechsel vom - Leistungsprimat “zum Beitragsprimat
erfolgt, ohne ‘derart gravierende finanzielle Auswirkungéen.

kasse errichtet werden soll, wére es zweckmdssiger, aich
glelch das FlnanZIerungssystem von Anfang an zu-éndern.
Es konnte-sein, dass sich.im Jahre 2006 zusatzliche Umstel-
lungskosten ergeben.» So weit also Professor Schmid; der
sich fiir einen sofortigen Primatwechsel ausspricht,

Ich modchte lhnen-aber klar sagen, dass es nicht die Frage-
bezliglich der Milliarde war; die uns-in der Kommission dazu -

bewogen hat, den Primatwechsel erst-auf das-Jahr 2007 hin
vorzunehmen. Deshalb haben wir diese Milliarde auch nicht
auf den letzten Franken auseinander genommien, sondern

sig; neben den ohnehin zy erbringenden 12 Milliarden Fran-

ken, einfach mal so im Raum stehen lassen. ich méchte Sie

aber bitten, Herr Bundesrat Villiger, uns — auch zuhanden

-.der Offentlichkeit-— heute in Bezug auf die folgenden, nicht
unwichtigen Nebenfragen klaren Wein einzuschenken:

1. Wie setzt sich die von Ihnen veranschlagte Milliarde Fran-

ken fir die Umstellung im Einzelnen zusammen?

2. Wie viel von dieser Milliarde’ wird bereits fiir die Teilum-
" stellung bei der «Beletage»-Versicherung gebraucht? Gratis
- zu.haben ist das Beitragsprimat-bei dieser Zusatzversiche-
rung flir wohlsituierte Bundesangestellte ja wohl nicht.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Zudem -erfuhren wir, wer alles in den letzten Jahren auf die- -
ses modernere System umgestiegen ist. Wahrend bis anhin.

3. Ist es serids, heute bereits eine so spezifizierte Zah! —
eine Milliarde. Franken — zu nennén, bevor {lberhaupt die
Ausfiihrungsbestimmungen geméss Artikel 20 des neuen
Gesetzes erlassen sind? -

Doch wie bereits angetént: Hauptargument dafir, den Pri-
matwechse] nicht sofort, sondern erst.in sechs Jahren vor-
zunehmien, waren nicht diese einmal anfallenden Kosten.
Ein Hauptargument war der Wille, die Nachwehen aus dem
zehnjéhrigen Versicherungsdebakel nun ‘ein fir alle Mal zu
beseitigen und den zustindigen und verantwortlichen Leu-
ten die Méglichkeit zu geben,-diese Aufrdumarbeiten endgiil-
tig unter Dach und Fach zy bringen, bevor eine neue
Basisarbeit, eben die Umstellung, angepackt werden muss.
Ein weiterer Grund war die Riicksichtnahme auf die Verspre-
chen, die der Bundesrat den Personalverbénden abgegeben
hat. Wir wollen ja das Bundespersonal nicht einfach hand-
streichartig vor neue Tatsachen stellen,.im Gegenteil. Diese - -

. Zwischenphase $oll-auch voll und ganz dafiir genutzt wer-

den, das Personal vom neuen-System zu {berzeugen, wie
das bereits in jenen Kantonen-der Fall war, die zum Beitrags-
primat gewechselt haben. Da zogen letztlich-auch die Perso-
nalverbdnde mit, wie wir uns in dér Kommission haben
Uberzeugen lassen. Offénbar braucht es. auf Bundesebene
einfach_etwas langer bis sich die Personalverbdnde auch

‘bei uns vom zeitgemésseren System uberveugen und fir el- -

nen Wechsel motivieren lassen.

- Ich bitte Sie also: Treten Sie auf den Entwurf flr das neue-

Gesetz ein, und folgen Sie bei der Kernfrage in Artlkel 20a

-~ der Kommission,

Mit einem klaren Entscheld von 11 zu 2 Stimmen beantragt .
sie lhnen, es bis Ende 2006-bei den Alterslelstungen bei ei-
nem gemischten System bewenden zu lassen, namlich beim,
Leistungsprimat bis zu einem’ Bruttolchn von 168 000.Fran-
ken- undbeim -Beitragsprimat fur die dariiber. liegenden

- Lohnantelle Elr die Zeit danach, ab dem Jahr 2007, bean-

tragt sie Ihnen den Systemwechsel auf das ausschllessllche
Beltragsprlmat Allen Unkenrifen zum Trotz, die sie-in den.

perten, selbststandlg und unabhéngig, Pensionskassenex- - . letzten Tagen schriftich zugestelit bekommen haben, ver-

dient das Bundespersonal bei der beruflichen Vorsorge zu- -
mindest mittelfristig ebenfalls ein ‘modernes PenSIonskas-‘
sénsystem. :

Beguelm Michel (S VD) Jene veux pas rentrer dans le dé--
bat technique sur la primauté des prestations ou la pnmaute

des cotlsatlons nous:'avons largement fait dans la commis-

sion. Nous ne. voulons pas répéter ce débat technique. Au-
dela de ces différences techniques et des responsabilités
entre les-deux systémes — primauté des prestations et des
cotisations —, il-y a la dimension psychologique et symboll-

“que qui constltue la vraie dimension polmque . ;
‘Le Conseil fédéral, dans sa grande sagesse, I'a bien com-

pris. Il s’est montré. un partenaire social responsable en.dé- '

Wenn schon auf der. griinen Wiese éiné néue Pensions- " fendant avec conviction le systéme existant de la primauté

des prestations. En effet, dés le début des contacts avec les
syndicats; il a été convenu qué la nouvelle Caisse fédérale
de ‘pensions Jyavait- pas pour objectif de pénaliser les
agents, mais. au contraire de. donner plus de souplesse a-la

- caisse,  pour que celle-ci puisse garantlr et amehorer ses
:prestations & long terme. B

Or, si’la caisse passait au systeme'de la primauté des cotl- .
sations pour les affiliés, ce serait le signe clair que le Conseit
fédéral se décharge de'sa. responsablhte Ce signe s’ajoute-

fait a'la situation pas encore assurée de la-caisse. Je rap-

pelle que les efforts sont en cours pour rétablir la confiance
dans la caisse, confiance qui, & 'heure actuelle, pour 'en-
semble du personnel fédéral, aprés ce qui s'est passé ces

. dernidres années, est au plus bas. Ce signe s'ajouterait

aussi-a la'nouvelle loi contestée sur le personnel de la Con-.
fédération. Tout cela pourrait provoquer un cumu! de réac-

_tions négatives dont personne ne peut prévoir les effets.

Je ne suis pas un partlsan de la politique du-pire. C'est pour-
quol je vous invite a soutenir le projet du Conseil fédéral, ac-

" cepté par le Conseil national, en faveur du: systeme de la -
. pnmaute des prestatlons :
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Bittiker Rolf (R, SO): Ich bin selbstverstandiich fir Eintre-
ten. Ich bin grundsétzlich ein Anhénger des Beitragsprima-
tes, aber in der jetzigen Situation der PKB ist eine
Ubergangskarenzfrist — wie man sie bezeichnen kénnte —
_ bis 2006 oder 2007 flr den Wechsel zum Beitragsprimat ge-
méss Vorschlag der SPK sachhqh véllig richtig und polmsch
verniinftig.

Wir missen wissen, dass Lelstungspnmat und Beitragspri-
mat bej gleichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ge-
nau gleich teuer sind. Das haben uns die Experten in der

Kommission eingehend und Uberzeugend dargestellt. Auf-

grund der Organisationsstrukiur des Bundes bin ich jedoch
fest davon Uberzeugt, dass fiir die Publica das Beitragspri-
* mat wahrscheinlich einfacher zu verwalten wére als das heu-
tige Leistungsprimat. FOr mich stellt sich Jedoch heute die
zentrale Frage, ob ein direkter Ubergang zum Beitragsprimat
den Versicherten und den Mitarbeitern der Pensionskassen-
verwaltung zugemutet werden kann bzw. darf. Aufgrund ver-

schiedener ‘Abklarungen und .Gespréche;-die ich seit der-

Kommissionssitzung mit.Spezialisten gefiihrt habe, muss ich
diese Frage leider mit Nein beantworten. Dabei stiitze ich
mich auf folgende Tatsachen: ‘Aufgrund des uns allen be-
kannten miserablen verwaltungstechnischen Zustandes der
- PKB fehlt heute das Vertrauen in die aufbereiteten Versiche-

rungsdaten weitgehend. Dieses Vertrauen-ist aber- die ele-.

mentare Grundlage jeden Neustartes und kann nur durch
die- gezielte' Information jedes -einzelnen Versicherten zu-
riickgewonnen werden, und dles wiederum nicht mit Worten
sondern mit Taten. -

Es ist ein offenes Gehexmms dass die meisten Versmherten
) der PKB:noch hie-einen Versncherungsauswels erhalten ha--

- _ben,:-dem sie. ihre Versicherungsdaten, wie Hohe der Bei-
trage, Hohe der Vorsorgeleistungen, Eintrittsdatum, zurlick-.

gelegte Dienstjahre, eingekaufte Dienstjahre “usw:, hatten

entnehmen kénnen, um sich von deren Richtigkeit-zu Gber-

zeugen. Auch aus dieser Sicht steht Unsere Pensionskasse
somit einzigartig da..Ich selber und sicher auch Sie kennen
keine anderen - Pensionskasse,- welche ihre Versicherten
nicht jahrhch uber den Stand ihrer personllchen Vorsorge in-.
formiert. .
Dieser Beremlgungs-' und Informatlonsp_rozess braucht je-
doch Zeit und stellt hohe Anforderungen ‘an die Mitarbeiter
~.und: ‘Mitdrbeiterinnen - unserer’ Pensionskassenverwaltung.
Ein Ubergang auf das Beitragsprimat hétte zur Folge, dass
- €in neues Gesetz zu erarbeiten wire und die Versicherten
mit geeigneten Informationskampagnen auf die Umstellung
vorbereitet werden miissten. Ein Ubergang hétte weiter zur:
Folge, dass relativ komplexe Berechnungen in Bezug auif die
individuellen Besténde der einzelnen Versicherten durchzu-

~fihren wdren. Das Beispiel der Umstellung im Kanton -

Schwyz — wir haben das in der'Kommission angeschaut ~

. zeigt, dass dafir mindestens drei Jahre nétig sind.

Beim Leistungsprimat sind bekanntlich bei der Finanzierung
grosse Solidaritdtskomponienten eingebaut — da bin ich. mit
Herrn Béguelin einverstanden —, indem die jlingeren die al-
teren:Menschen mitfinanzieren. Bei einer fairen Umstellung
auf das Beitragsprimat miissten daher den einzelnen Versi-
cherten-diese geleisteten Solidaritdtsbeitrdge zusétzlich zur
‘ Frelzuglgkeltslelstung als Startkapital gutgeschrieben- wer-
den. Das miisseri wir mit einberechnen, Herr Reimann, und
deshalb zwelfle |ch an den Aussagen von Herrn Professor
Schmid. -
- . Einanderer unabhanglger Pensmnskassenexperte Dr Os-
kar Leutwiler von: Price Waterhouse Coopers, hat fir den
- Fall, dass man diese Umstellung vorndhme, von zusétzli-

chen Umstellungskosten — hier kommt es natiirlich auch auf ~
den Ausbau an — von mindestens einer Milliarde Franken ge- -

sprochen. Diese-zusatzlichen Kosten wurden bei den finan-

" ziellen Uberlegungen bisher leider nicht vollstandlg offen

gelegt.

Heute gibt-es wie schonin den vergangenen Jahren eine un-
terdurchschniitliché Lohnentwicklung; dies soliten wir eben-
falls berlcksichtigen. Naturgemdss ist in solchen Perioden
das Leistungsprimat kostenglinstiger als das Beitragsprimat.

Daher ist es aus finanziellen Griinden nicht zwingend. not-

-wendig, bereits heute — also rasch — auf das Beitragsprimat

umzusteigen. Dies ist der Grund, weshalb wir in der Staats-
politischen Kommission entschieden haben, vorlaufig solle
das Leistungsprimat beibehalten werden, damit man spéter
zwingend auf das Beitragsprimat umsteigen kann.

Ich meine, dass die vorgeschlagene Karenzirist fiir den
Ubergang vom Leistungs- zum Beitragsprimat in der heuti-

- gen- Situation der Pensionskasse durchaus eine kluge und

geschmeidige Ldsung ist. Bildlich gesprochen ist die PKB
immer noch-ein Patient, der sich zwar nicht mehr unbedingt
auf der Intensivstation befindet, an dem wir jetzt aber eine
schwere Operation vornehmen milissen — das ist die Umstel-
lung vom Leistungs- auf das Beitragsprimat. Natlrlich mus-
sen wir deshalb héllisch aufpassen, damit wir spater nicht
sagen ‘missen: «Operation gegllickt, Patient gestorben!»
Lassen.wir-also den Patienten — die PKB — noch: etwas ge-.
nesen und stellen dann 2006/07 auf das Beitragsprimat um:

Aus diesen Uberlegungen méchte.ich lhnen beliebt machen,

den Antragen der Mehrheit'der Kommission zu folgen

Forster-Vanmm Erika (R SG): Auch-ich begrisse die Vor-
lage des Bundesrates, mit welcher die heutige "Abteilung

PKB aufgelst und eine Pensionskasse mit eigener Rechts-

persbnlichkeit- geschaffen werden soll. Ich finde es richtig,
dass die Kasse -von der Bundesverwaltung ausgegliedert
wird. Damit wird der Weg frei fiir eine organisatorische L6-
sung,. welche derjenigen aller ubngen Pensionskassen  in
diesem Land entspricht — mit einer Kassenkommission als
oberstem Leitungsorgan. Die neug Kasse,. dié als Gemein-
schaftseinrichtung fiir die verschiedensten Arbeitgeber kon-
zipiert ist — mit verschiedener Ausgestaltung der einzelnen
Vorsorgeplane und separater Rechnung —,-ldsst auch den
Einzelkassen den notwendigen Spielraum; um in Zukunft be-
stehen zu kénnen.

In der Kommission — Sie haben es gehort— hat vor allem die
Frage zu reden gegeben, ob die Kasse wie bisher nach dem -
Leistungsprimat oder-neu nach dem Beitragsprimat gefiihrt
werden soll. Weil es hier um eine grundsatzhche Frage geht,
welche .im Vorfeld der heutigen Debatte zu einer politischen
Frage geworden ist, mochte auch ich mich' dazu &ussern,
Mit dem Beitragsprimat 16st man eine ganzé Anzah| von Pro-.
blemen. Ich bin der Auffassung, dass wir ‘diesbezliglich
heute die Weichen so stellen miissen — mit_eindricklichem

~ Mehr; und niéht, wie der Nationalrat und auch die Minderheit

der Kommission es uns vorschiagen, «lauwarm» mit einem

Postulat. Erstens trdgt das Beitragsprimat der veréinderten

Arbeitswelt wesentlich besser Rechnung; weil ihm ein indivi-

duelles Sparmodell zugrunde liegt, sind der. Kapltalblldungs-

prozess "und ; damit die Frelzuglgkeltslelstung far - die-
Versicherten elnfach nachzuvaliziehen. -

_Dies ist deshalb wichtig, weil eine immer grdssere: Zahl von .

Beschaftlgten auch in Betrieben, die der PKB.angegliedert

-sind, im-Laufe ihrer Berufstatlgkelt mehrmals die Stelle.und”

noch haufiger ihr Arbeitszeitmodell wechseln. Insbesondere
Frauen scheiden oft-flr eine gewisse Zeit ganz -oder teil-

- weise aus dem Erwerbsleben aus. Aber auch Ménner teilen
_sich haufiger mit ihren Partnerinnen die Erziehungs- und

Haushaltspflichten. Im Falle des Beitragsprimates sind alle .
Verdienstverdnderungen, welche mit diesem Wandel ver-
bunden sind, unmittelbar transparent und ebenso die Folgen
beziiglich der Kassenleistungen.

Zweitens ist meines Erachtens die Transparenz einer der

wesentlichen Vorteile des Beltragspnmates Risikoleistun-

gen und Altersleistungen sind in jedém Jahr bekannt. Bei
Vorbeziigen fiir Wohneigentumsférderung oder bei Auszah-
lung — das scheint- mir je langer, je wichtiger — von Schei-
dungskapitalien . gibt es keine Probleme, verbunden mit
Kosten fir-den Arbeitgeber. zufolge des abgegebenen Lei-
stungsversprechens.

Drittens messe ich dem Solidaritatsaspekt, der von. den Be-
farwortern des Leistungsprimates immer wieder als einer
der wesentlichen Punkte beschworen wird, bei der Vorsorge

- eine weit geringere Bedeutung zu. Der Solidaritatsgedanke
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ist die Basis der AHV, nicht aber im glelchen Ausmass die

Basis der zweiten Saule.

Im Falle -des Leustungsprlmates ergeben sich Solidaritaten,
welche, so. meine ich; sozialpolitisch fragwiirdig sind. Es
geht um die Solidaritdt zwischen Versicherten mit unter-
durchschnittlicher Lohnentwncklung und solchen mit steilen
Lohrispriingen. Beim Leistungsprimat mit dem fest fixierten
Prozentsatz der Altersrente kostet der Lohnsprung den Af-
beitgeber hohe Einkaufssummen. Beim Beitragsprimat ist es

" @blich, dass' der- Versicherte, wenn er weiterhin die vollen

60 Prozent des letzten Verdienstes wiinscht, mit persénli-
chen, Beitrdgen selbst einen Teil beisteuert. ' Wer-indessen
wenig Chancen bei der Lohnentwicklung hat, wird beim Bei-
tragsprimat eine Altersrente .erzielen, welche eher hoher

liegt als diejenige nach dem Lelstungsprlmat Die oftmals .

- gewlinschte Solidaritét zwischen jlingeren und &lteren Versi-
cherten kann beim Beitragsprimat durch’ altersabhéngig

stark gestaffelte Spargutschnften zumindest teilweise beibe-

 halten'werden.
Ich. erinnere mich: Als ich noch die Flnanzkommlsswn des
Grossen Rates im Kanton St.Gallen prasidierte, war es fir

mich immer ein Horror, machtlos-zusehen zu miissen, wenn
~ die. Budgets wegenhoher ‘Einkaufssummen {iberschritten

wurden. Dasselbe galt fir Nachzahlungen in Zeiten hoher

- Inflation. Apropos. Inflation: Es stlmmt nicht, dass die Versi- "
" chetten beim Beitragsprifmat a’ priori ‘dag Inflationsrisiko zy

tragen haben. Das kommt auf die Ausgestaltung der Kasse
" an-und muss nicht so sein.
Das Beitragsprimat eflaubt sehr V|elfalt|ge und flex1b|e L&-

sungen. Von:Sozialabbau kann deshalb nicht die Rede sein.

“Wie’es in vielen anderen Kassen auch der Fall war, missen
die Details der Ausgestaltung bekannt sein; und es besteht
1fiir die Versicherten ein Erklrungsbedarf. Das braucht: Zeit

und jst-eine hohe Anforderung an die ‘Sozialpartnerschaft. -
- Eine. Frist von' sechs Jahren, ‘wie. wir si¢ als Ubergangsbe- -
stimmung vorsehen, ist daflr aber, s6 meine-ich, richtig-be-.

messen. Dieséc’hafft auch keine so. genannte \_/erunsiche-

rung, wenn. man - die " Zeit  nutzt, .um. Vorurteile bei den

Versicherten: abzubauen, indem.'man aufklart, ‘so, wie és
Tausende ‘von- Kassen in -der-Privatwirtschaft und ‘fast ein

Dutzend :kantonale und stadtlsche Verwaltungen m|t Erfolg . -

" getan-haben oder nochi tun. : e
Ich bin deshalb der Memung, dass unser Rat mit der heuti=

gen Weichenstellung -in der - Ubergangsbéstimmung eine.

" Entscheidung fallt, die letztlich fiit aIIe Arbeltgeber und-Versi-
- cherten richtig-sein wird. ' , ;
-In dlesem Sinn bm ich far Elntreten

, Stahelln Philipp. (C TG)
. verdient sicher Unterstutzung Bei den. Grundsétzen:der be-
ruflichen ‘Vorsorge fir das ‘Personal des. Bundes wird die
Ausfiihrung weitgehend an den Bundesrat und die Kassen-
organe-delegiert: Dies ist durchaus sinnvoll. .- <" . =

Es stelit sich allérdings dié Frage, weshalb:bei.einer soichen -
Rahmengesetzgebung nicht ‘auch. die Frage des Primates -

abschliessend ~im Sinne eines Wechsels vom Leistungs-
zum Beitragsprimat — geklart wird. -In der Gesetzesberatung
im Nationalrat hat der. Bundesrat ‘durchschimmern lassen,

dass ein Primatwechsel mindestens Iangerfnstlg tberle- -

“genswert sei. Auf Gesetzesstufe wiirde ein solcher: Primat-
wechsel lediglich wenige Anpassungen bendtigen. )
So-zukunftsweisend die neue Kassenorganlsatlon wirkt, so

. wenig kann: ohne Primatwechsel von einer. madernen Vor-

sorgeordnung gesprochen werdén; ‘welche -auch eine ge-

wisse- Vorbildfunktionlbernehmen kénnte. Die «NZZ» hat

sehr zutreffend kommentiert, dass diese Kasse zwar mit ei-. .

nem. neuen - Gesetz, -aber mit dem alten System werken
wiirde. Tatsache ist, dass der Bund mit seinem Verbleib

beim Leistungsprimat insbesondere flr die éffentliche Hand .

" nicht Trendsetter, sondern das Gegenteil ist. Die Kantone
gehen- laufend ‘zum Beitragsprimat uber. Unser Kommissi-
onspréasident-hat die eindriickliche Reihe geschildert; kein
einziger Kanton hat den umgekehrten Weg gewahlt: Auchin

der Privatwirtschaft sind heute: bereits mehr als deppeilt so |

viele Personen nach -Beitragsprimat versichert als nach
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Der vorliegende - Gesetzentwurfr

Leistungsprimat. Der Bund sollte hier keinen Sonderweg

“gehen.

Die Zukunft gehdrt dem Beitragsprimat, weil es besser auf
moderne Arbeitszeitmodelle, auf moderne Karrierenentwick-
lungen ausgerichtet. ist. Stichworte sind hier: flexible Be-
schaftigungsgrade, Sabbaticals, Aus- und Wiedereinstieg,
Altersentlastungen, ‘Leistungskomponenten -usw. Analoges
gilt fir moderne Organisationsformen ‘der Verwaltung. -All
dies kann im Beitragsprimat-administrativ wesentlich einfa-
cher volizogen werden und. bleibt — wir haben es gehort —
transparent. Die Arbeitswelt entwickelt sich heute in diese
Richtung, und sie tut dies nicht zuletzt im Interesse der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Der Bund wird sich die-
sen Entwicklungen nicht verschliessen. Zudem sind die
neuen -Arbeitsmodelle’ besser auf die Bedurfnlsse gerade .
der Frauen ausgerichtet. * T '
Die administrativ markant elnfachere Handhabung des Bei-
tragsprimates sollie-gerade vom Bund mit den. von ihm_ge--
machten Erfahrungen nicht unterschatzt werden. Auch hier

-haben die Kantone ‘gute-Vorarbeit geleistet. Diverse kanto-

nale Personalordnungen sind-in- der Flexibilisierung der Ar-
beitsverhdltnisse dem Bund vorangegangen. Dieser Weg, -

. der vom Personal der-Kantone durchwegs unterstltzt wor-

den ist, kann.durch ein starres’ Versicherungssystem be-
hindert werden. Meine Kantonalen Kassenverantwortlichen

‘sagen mir,-wir hitten -in’ def. thurgauischen Verwaltung die
. Einfihrung flexibler-Arbeitsverhdltnisse.im letzten Jahr admi-
- nistrativ nicht bewaltigen-kénnen, wenn wir nicht den Wech-

sel zum Bentragspnmat vor. berelts funf Jahren vollzogen

- hatten.

Die Vortelle des- Beltragsprlmates ubenmegen also in mel-. )
nen Augen klar. Allerdings kann auch ich mich einerseits der
Argumentation nhicht verschliessen, dass der Primatwechse!
nur auf der Grundlage bereinigter Versicherungsverhaltnisse
der bisherigen Kasse durchgefuhrt werden kann.: Offenbar

- benétigt diéser Prozess noch einige’ Zeit. Auf.der anderen

Seite darf diese Beremlgung aber auch. nicht zu einem 1&an-

- ‘ger-dauernden Prozess werden, der sich unter der neuen-.. -

Gesetzesordnung schleichend fortsetzt. Es braucht hier ei-
nen Schlusspunkt, und" dieser kann dann’ auch-den Aus-

_gangspunkt zum Ubergang zum Beitragsprimat bilden, wie
dies der von der Kommission; beantragte. neue Artikel 29a

vorsieht. Die dort vorgesehene Befristung.des Lelstungspn-
mates driickt den festen Willen des Gesetzgebers aus, und 7

- zwar weit uberzeugender als ein blosser: parlamentarlscher )
" Vorstoss, in Bezug: auf-die Alterslelstungen auf eine ‘mo- -
_derne Vorsorge -umzustellen. Die kiare Befristung im Gesetz-

_jst-entsprechend zu nutzen. Der Hinweis von Kollege Bégue-

lin ist durchausberechtigt. Der.psychologischen Seite ist

‘Rechnung zu fragen..Der Antrag der Kommissionsmehrheit -
“kommt dem Anliegen Jedoch s0 meine ich, durchaus entge- - -
- gen. Insbesondere erlaubt er es, den Weg auch mit dem

Bundespersonal abzusprechen.
Heute stehen die Personalvertretungen dem anatwechsel‘

‘noch eher skeptisch gegenliber, das haben wirin den letzten

Tagen vermnommen. Das war zu Begirin des Prozesses in
den Kantonen-dhnlich; trotzdem wurde der Primatwechsel in

-der.-Folgé von Personal und: Gewerkschaften und Personal-

vertretungen in aller Regel mitgetragen. Das Beltragspnmat, '
ist ja- kelneswegs arbeitnehmerfeindlich; ganz im Gegenteil. - -
Es bnngt wie. gesagt, auch den Arbeitnehmern insbeson-
dere in der Ausgestaltung der Arbeitsverhaltnisse Vorteile.
Ich bin davon Uberzeugt, dass der Weg zum' zukunftsirdchti- -
gen Beitragsprimat gemeinsam gefunden wird. Der Antrag
der Kommissionsmehrheit bringt- die nétige Zeit hierflr. Es
ist mir sehr wichtig, dass unser Bundespersonal mit einbezo-

. gen werden kann. Der Wechsel liegt meines Erachtens

durchaus im wohlverstandenen Interesse unseres Personals .
selbst, muss von diesem aber natirlich auch so begriffen

--werden kdnnen. Das braucht einige Zeit.

Bereits ‘heute ist aber das grundsatzlrche Ziel des Weges
verbindlich festzuschreiben. Nur $o-kann der Bund auch als
Arbeitgeber langerfristig konkurrenzfihig bleiben.

. Ich unterstiitze den Antrag der Mehrheit zu Artikel 29a.

A
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Conseil des Etats -

. 14 mars 2000

Inderkum Hanshem (G, UR): Aufgrund der blshengen Dis-
kussion kann woh! mit guten Griinden davon ausgegangen
weérden, dass ein Wechsel vom:Leistungs- zum Beitragspri-
mat von der Sache her gesehen richtig ist. Die Argumente

- sind weltestgehend erwdhnt worden. lch méchte Iedlghch

noch auf zwei Aspekie hinweisen:
1. Versichertengruppen mit kleineren Chancen in Bezug auf

die Einkommensentwicklung erzielen im Beltragspnmat eine -
" Altersrente, die — gemessen.an diesem geringen Entwick-

lungspotenzial — héher ist als diejenige im Lelstungspnmat

. 2..Das Konzept des Beitragsprimates ist — das hat Herr Kol-

" lege Stahelin gesagt -

: Prlvat|51erung, Teﬂpnvahsnerung, Auslagerung, Bundesper-'

.besser auf die neuen Arbeitszeitmo-
delle zugeschnitten. Es ist aber auch besser auf die Abwick-
lungsmechanismen_ fur die Auszahlungen im Zusammen-
hang. ‘mit der -Forderung des Wohnelgentums und bei
Ehéscheidung zugeschnitten.

Indes kann nicht alles, was von der Sache her nchtlg er-

scheint; politisch sogleich verwirklicht werden. Denn Politik -

Leuenberger Ern,si (S, SO):

Erlauben Sie mir eine kleine
Vorbemerkung: Ich mdchte darum bitten, dass die organisa-
torischen Probleme der ehemaligen EVK, die wir alle leidvoll
genug mit-erleben durften, unseren Entscheid in der Frage,
die jetzt hier ansteht, nicht beeinflussen.

* Ich méchte mich sodann nicht auf den historischen System-

hat auch -aktuelle Befindlichkeiten und: Stimmungen = kurz:

psychologlsche Aspekte —zu- berucksnchtlgen In dieser Be-
Z|ehung sind vor allem zwei - Momente -zU érwéhnen, die in
einem sehr engen. Konnex zueinander stehen: Beltragsprl-
mat versus Lelstungspnmat suggeriert erstens bei-.vielen
Betroffenen eirie Verschlechterung gegenéiber dem heutigen
Zustand,-einen. Leistungsabbau; ‘das 'Bundespersonal hatte
und” hat sich in jiingster Zeit zweitens mit- verschiedenen,
zum Teil: substanziellen Neuerungen vertraut Zu-machen.

sonalgesetz sind einige Stichwarte hierfir. Dies alles schafft

streit einlassen, ob nun das Leistungsprimat oder das Bei-
tragsprimat besser sei. Ich schliesse -mich  gerne den
Ausserungen von Herrn Inderkum an, der festgehalten hat,
dass landiaufig und weit verbreitet die Meinung gilt, das Lei-
stungspnmat sei-a priori_ besser. Ob das’stimmt oder nicht,
wére zu prilfen. So einfach, wie es sich einige machen,
indemsie sagen, das Beitragsprimat sei im Interesse der

" Arbéitnehmeérinnen und -Arbeithehmer, diese hitten das nur.

noch nicht begriffen und ifre. Organisationen auch nicht, ist
es aber nicht..Es sind Beispiele von-Wechseln vom Lei-
stungs- zum' Beitragsprimat- genannt -worden. -Jerie;. die

. diese -Beispiele erwédhnt haben, haben es unterlassen zu
-schildern, wie dieser Ubergang-erfolgt ist. Ich bin Gberzeugt,

dass dieser Wechsel in-den Kanto‘nen‘v = eihige Beispiele
kenne ich aus eigener Anschauung —, in-denen er vollzogen
worden' ist, absolut ‘harmonisch herbelgefuhrt wordenist,
und -zwar in. sorgfaitig. gefuhrten Verhandiungen durch. die
obersten ‘Personalchefs.Ich -denke,” Herr Stahelin war im
Kanton Thurgau als Finanzminister ebenfalls oberster Per- -
sonalchéf. Dank Verhandlungen mit-den Personalorgamsa—
tionen ist diese Geschichte so weit vorangetrieben worden,
dass-am: Schiuss,” mindestens: im- 6ffentlichen Bereich, Kon- .

" senslésungen gefunden werden konnten:

~ hatirlich Verunsicherung und Angste, ‘denen angemessen

- hért = hat’ein solcher: Antrag vorgelegen. Er wurde aber

Rechnung zu-tragen ist. Wir wiirdén — davon -bin ich:voll-

uberzeugt —in diesem Sinne unverantwortlich. handeln; woll:
ten wir.dén Wéchsel -vom Leistungs- “zum-: Beltragspnmat

sofort bewerkstelllgen Der-Kommission-—-wir haben:es ge-

© . nach elngehender Diskussion nicht welterverfolgt

‘Indem-{hnen nun die Kommission beantragt; die elnschlagl-'-

gen Bestimmungen betreffend das Leistungsprimat bis Ende

' -2006-zu befristen” und_ sie dannzumal durch Bestimmungen
- zu ersetzen, die fiir die Altersleistungen-= das méchte ich -

“betonen = einé Vorsorgeordnung nach dem Beltragspnmat
_vorsehen, wird aber dem erwahnten psychologlschen Um- .
: <" Entscheidorganen vertreten smd ~npicht’in irgendwelchen:

feld: Rechnung getragen. ,
Rechtlich gesehen.handelt es snch ja bel der Bestvmmung

von. Artikel 29a° Um nichts .anderes als um- eire Absichtser--

kidrung des Gesetzgebers, die natiirlich eine gewisse Ver-
pflichtung schafft — das ist Klar -, die aber, was ebenfalls klar .
= ist, einen spéteren GeSetzgeber auch nicht binden kann.

.Es bleiben im Zusammenhang mit der Beruckswh’ugung des

- psychologischen Umfeldes drel Dlnge ausdruckllch Zu: er-

~wahnen:

1. Lelstungspnmat und Beltragsprlmat smd nlcht zwei volllg

unterschiedliche und gegenseitig -abgegrenzte-Modelle: Es’

handelt sich um Grundkonzepte, die”durchaus austausch-

“bare Elemente erithalten. Insbesoridere kénnen und sollen

Im privaten BereicH gilt das erst recht und es ist 1nteressant '

Zzu héren, dass’ elgenthch alle der’ Meinung sind, die 'ganzen
“Anstéliungsbedingungen . des Bundespersonals mussten -

sich mehr und-mehr den in der Privatwirtschaft-Gblichen An- :

stellungsbedmgungen annahern: ‘Das scheint mehrheitlich: - .

[hr Wille. zu-sein. Darf ich- Sie bitten, nicht nur A “sondern
auch B zu sagen, wenn Sie das ausfiihren.-Ist lhrien-denn.

“bekannt, dass imBundesgesetz (ber die berufliche Vorsorge

just fiir die Privatwirtschaft und die dortigen Vorsorgeeinrich-
tungen klare Vorschriften erlassen worden sind, die zufn Bei-,
spiel eine paritatische Verwaltung der Vorsorgeelnnchtungen -
bedeuten? Paritdtisch heisst, dass Arbeitnenmerinnen -und- -
Arbeitnehmer zu glelchen Teilen wie_die. Arbeltgeber in.den. -

Konsultatlonsorganen sondern’ in-den -Entscheidorganen.

Das waére z;llenfalls in Artlkel 51 BVG nachzulesen: . v
‘Wenn Sie nun dlese Flgur aus der Privatwirtschaft heranzo- - -

gen, wie- Sie das immer wieder. als. Wansch prasentieren,
dann-misste ich thnen-eigentlich dringend empfehlen heute*

“* nicht zum. Belsplel eine Absichtserklarung einseitig aus: Ar-

auch' die RlSlkolelstungen bei: Invaliditét und Tod welterhln :

nach dem Lelstungspnmat versichert wetden:

2; Es'verbléibt nach meiner Uberzeugung eine’ ‘geniigend -
. schichte'noch sozusagen die oberste Schicht:auf dem Fuder.

lange Zeit, urn die Versicherten mit dem Systemwechsel und

; dessen Konsequenzeri “vertraut. zy maohen was naturllch

ein- ganz wichtiges Element bildet.

~. 3. Die Kosten:sind mehrfach erwahnt worden; Experten sa-

gen ja, dass der Wechsel vom Leistungsprimat zum- Bei-

. tragsprimat-ungeféhr 5 Prozerit des Deckungskapltals der

-Aktiven: ausmachen wiirde, Wie auch in gewissen Kantonen
kénnten diese-Umstellungskosten reduziert werden, indem -
- sich die’ Versicherten -die- Differenz vom. blshengen Dek-

-meine das auch aus folgendem Grund —

beitgebersicht ins Giesetz zu schreiben; sondern auf geeig-
netem’ parlamentarischem. Weg dem Arbeltgebervertreter
dem Bundesrat, den Auftrag zu geben, mit seinen-Personal-

‘organisationén in-der -gewohnt sorgféltigen und subtllen Art

diese ganze Geschichte aufzubereiten.”

“Iéh muss Ihnen sagen, dass der Weg, den die Kommlsswnsa

mehrheit gewahlt hat,; éin Holzweg ist. Ich meine das nicht
nur aus aktuellem Anlass, weil.das Bundespersonalgese’(z
mir langsam schiaflose: Nachte - bereitet ‘und “diese - Ge-

ist,.die-dann mogllchenNelse das ganze Fuder zum Einstiir-
zen bringt oder jedenfalls. zu grossen Problemen fiihrt. Ich

_-auf dag Votum des KommlssmnspraSIdenten einzugehen —

kungskapltal zum riotwendigen hdheren Anfangsspargut—»
haben erst. in kiinftigen -j&hrlichen Teilschritten durch eine
- weitere Kassenzugehdrigkeit bis zum Altersrlicktritt ‘erwer-

ben wiirden — das wére doch.auch eine gewisse- Slcherhelt_

in’dieser Beziehurig.

-lch'mdchte IHnen abschliessend ebenfalls Elntreten und Zu-

stimmung zum Konzept gemdass Artikel 29a beantragen.

!

Wenn das’ Bundespersonal und seine.Organisationen mit

dem Bundesarbe|tgeber sprechen, darin sprechen.— ich zi--

tiere, und es tut mir. weh, diese Worte in den Murid zu neh-
men — oder sitzen nicht «irgendwelche» Leute an «irgend-

“welchen» runden oder eckigen . Tischen, - sondern dann
sitZen reprisentative Vertretungen die 80 oder 90 Prozént

des Bundespersonals vertréten, -mit dem Bundesrat zusam- ]
men. Sie haben in-der Vergangenheit, in"den 70 Jahren der

: Gult:gkeltsdauer des:jetzt langsam auslaufenden Beamten-

gesetzes; immer wieder Losungen gesucht und L&sungen

~gefunden, die diesem Land mindestens selt dem Zweiten -
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Weltkrieg unter anderem den sozialen Frieden massgeblich
garantiert haben. Denn eines wollen wir uns doch einen Au-
_ genblick lang in Erinnerung rufen: In all unseren européi-
schen Nachbarlandern,.in denen_flir meinen Geschmack
sehr hdufig - ich sage es offen: zu héufig — von Streik die
Rede ist, ist doch der-Kern all dieser Bewegungen auch im-
mer wieder beim o6ffentlichen -Personal zu. suchen. Eine
kiuge Arbeitgeberpolitik des' Bundes, die meisten Kantone
mit eingeschlossen, hat immer wieder dazu gefiihrt, dass in
_ der Schweiz eben die typisch schweizerische Art von Sozial-
partnerschaft gepflegt wurde und man gemeinsam Wege
gesucht und gefunden hat. Beziiglich der strittigen Frage —
Beltragspnmat oder Leistungsprimat? — gestehe ich lhnen
offen ein, dass ich seinerzeit als’ kieiner solothurnischer Ge-
werkschaftssekretar nicht schlecht staunte, als ich eines Ta-
" ges in der Zeitung las, dass in der [dblichen Stadt Ziirich das
stadtische Personal — das sind Leute, mit denen man nicht
einfach-Schlitten fahren kann — gemeinsam mit der stadt-
-schen Regierung eine Losung gefunden habe. Es sei nun
" Zeit fur einen Wechsel vom Leistungs- zum Beitragsprimat.

Es gab noch verschiedene Begleiterschéinungen, zwei, drei .

Schlaumeiereien, aber lassen wir das beiseite. Ich habe
staunend von diesem Wechsel Kenntnis genommen. Ich will
~Sie nun eindringlich bitten: Wenn schon von Wechsel die
Rede sein soll, dann brechen Sie diesen, wie das gute, ge-

sunde und solide Schweizer Art ist, nicht heute ibers Knie —

ich bin froh, dass das heute einige gesagt haben —; schrei-
ben Sie |hn aber jetzt auch nicht als Arbeltgeberhaltung ins
Gesetz.
leh kenne Herrn Bundesrat V|lI|ger als Verhandlungspartner
wir waren auch schon Verhandlungsgegner. Aber ich- muss
Ihnen ehrlich sagen: Ich wiinsche mir = ich werde -nicht mit
_Innen {iber diese Sache verhandeln, Herr Bundesrat, ich bin

in dieser Pensionskassenfrage aus dem Spiel —, dass SleA

noch lange dabei bleiben.

Ich ‘wiinsche mir- einen Arbeltgeber-Verhandlungspartnert

der ohne- fixes, gebundenes: Mandat kommt. Was ist denn
das fiir eine Art Verhandlung, wenn wir den obersten Perso-
nalchef des Bundes mit einem Verhandlungsmandat zu den
- Personalorganisationen- schicken, in dem wir bis ins Detail

festgeschrieben haben, was er dort zu verhandeln und. zu -

erreichen hat. Wir.-wollén, wir kdnnen, wir dirferi; wir sollen
ihm dieses Verhandlungsmandat nicht auf dem Gesetzes-

wege ‘geben.. Ich:bitte Sie ganz eindringlich, der Sozialpart-:

nerschaft doch noch etwas abzugewinnen, die Sozialpart-
nerschaft etwas- ernster-zu nehmen. Vielleicht gelingt es

auch dem Herrn' Kommissionsprésidenten, wenn er mit mir

der Meinung ist, dass an runden-oder.an eckigenTischen, in
verrauchten oder in unverrauchten Sélen Losungen’ gesucht
und gefunden werden.

Ich darf vielleicht den Damen und Herren die parteipolitisch
eher zur CVP nelgen doch noch einen kieinen Hinweis ge-
ben. Es gibt eine Gewerkschaft die Transfair heisst.: Diese
hat; historisch mmdestens immer wieder:die Hoffnung ge-

ussert, dass sie in der CVP da und dort doch noch-auf of-

“fene Ohren stossen kénnte. leh nehme an, sie hat nicht nur
mir-als Ungldubigem ihren Brief geschrieben, sondern auch
" lhnen. Auch aus diesem Schreiben. geht-herver, dass jetzt
nicht der Zeltpunkt ist, diesen' Grundsatzentscheid hier im
Gesetz zu fallen, sondern dass, wenn Bedarf besteht, dem
Bundesarbeitgeber Auftrége. zu ‘erteilen sind, um auf dem
Verhandlungsweg ~.ich hoffe noch einmal, es  werde. Herr
_Villiger sein, der diese Verhandlungen fiihren wird — zu'L6-
sungen zu kommen, die schlussendllch Zu einem; Konsens
fahren.

Im' Augenblick: habe ich den Eindruck, dass die- Kommissi-

onsmehrheit bloss einen suboptimalen Weg gewéhit hat. Ich.

trete auf die Vorlage ein, ich stimme bei Artikel 29a, den wir
jetzt debattieren, mit der Minderheit. Ich hoffe, dass es vielen

von-thnen gelingt, das auch zu tun, im Wissen, dass.Sie sich -

damit nicht materiellabschliessend zur Frage Leistungspri-

mat oder Beitragsprimat dussern, sondern dass Sie damit

< zum-Ausdruck bringen: Wir wollen nicht (iber den Gesetzes-
weg dem obersten Personalchef des Bundes éin gebunde-
nes Verhandlungsmandat geben.
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Maissen Theo (C; GR): Ich bin froh, dass ich mich bereits
zum Wort gemeldet hatte, bevor Herr Leuenberger sprach,
sonst wére noch der Verdacht aufgekommen, ich spreche
nur-aufgrund semer Anregung, die CVP-Fraktion solle sich

‘aussern.

Fiir mich ist die Frage durchaus offen, ‘ob man zu einem be-
stimmten Zeitpunkt vom Leistungsprimat zum Beitragspri-
mat wechselt. Man hat die Beispiele aufgezédhlt. Es gibt .
x Modelle und praktische Beispiele, wo das Beitragsprimat -
funktioniert,.welches seine Vorteile hat.

Wo ich das Problem sehe, ist bei der Frage des Stils. Ich
habe mich etwas (ber den Standpunkt des Kommissions-
préasidenten gewundert. Das ist in etwa der Stil des Herrn im
Hause, der sagt: «Wir sind der Gesetzgeber, und.da geht es
lang.»

Wir missen Folgendes sehen
1. In dieser Frage — das wurde bereits gesagt— geht es.um
die Sozialpartnerschaft. ‘Dabei geht es darum, dass man-
sich- gegenseitig .als Verhandlungspartner ernst -nimmt.
Wenn der Bundesrat als oberster Arbeitgeber vom Bundes-
personal kinftig als Verhandlungspartner ernst genommen
werden soll; muss er weiterhin einen Spielraum haben. -

2. Wir diskutieren: hier- nicht nur {iber die Verwendung des
Geldes vom Bund;-in der Pensionskasse sind auch Gelder
der Arbeitnehmer enthalten. Deshalb bitte ich mit zu beriick- -
sichtigen, dass diese ihre finanziellen Leistungen auch er-

" bringen. Wir sollten sagen: Es ist zwar formell richtig, dass
~wir in diesem Geschéft Arbeit- und Gesetzgeber sind; hier

sind aber doch Tatsachen zu beachten, die eine etwas an-
dere Slchtwelse ‘einen anderen Umgang miteinander erfor-
dern.

lech méchte noch einen anderen Hinweis machen Soweit-mir

bekannt ‘ist; besteht das Ziel, dass alles, was zusammen-
hangt — der Bund hat ja noch mehrere Betriebe, €s geht hier

-nicht nur am Bundespersonal im engeren. Sinn'—, personal-

politisch unter einem einheitlichen' Dach zusammengenom-
men werden soll. Soviel ich weiss, ist im Moment von den.
SBB und der Post vorgesehen, dass sié beim Leistungspri-

:mat bleiben. Die Swisscom, die bereits selbststandig ist; bei

der aber der Bund nach wie vor Mehrheitsaktiondr ist — ich
hoffe, das wird so bleiben =, hat guf-1999 eine. selbststén-
dige Kasse eingerichtet, auch sie im Lelstungspnmat

Wenn wif hier nun-diese Vorgabe geméss Artikel 29a be-
schliessen, sprengen wir das bestehénde Gerlist oder das
bestehende Dach, ohne dariiber diskutiert zu haben.

Irgendwo habe. ich: gelesen, dass es eine Studie gebe, die

-zeige, dass. bereits ‘heute, mit'dem System, das wir hitien,

die Leistungen der PKB eher in den hinteren Rangen zu fin-
den seien. Wenn man jetzt umstelle rutsche man rioch wei-
ter nach:hinten. '
Persénlich* bin ich mir noch nicht im Klaren ‘man musste
mich noch uberzeugen JIst es angesichts der-Datenlage der

. PKB — die wir heute haben die aus der Geschichte entstan-

den ist, die wir kennen —.(iberhaupt.so einfach maglich, die-

‘sen Primatwechsel zy vollziehen? 'Wir wissen, dass: bis
-heute die einzelnen Versicherten beim. Bund gar nicht wis-;

sen, was sie einibezahlt haben, Wie diese Rekonstruktlon er-
folgen soll, ist fir mich eine offene Frage.- : :
Ich bin zusammenfassend der Meinung, dass wir, wenn wir
Artikel 29a so verabschieden, einen uniiberlegten Schnell-
schuss machen. Wir greifen hier in Bezug auf Verhandlun-

-gen, die. geftihrt. werden miissen, -vor. Es. gibt noch viele

Fragen, die fiir mich offen sind, und ich bin nicht Uberzeugt,
dass dieser Termin, der hier immerhin- im Gesetz festge-
schrieben ist, eingehalten werden kann,

Zusammenfassend nochmals: Fiir mich -ist das keine ab-
schliessende Beurteilung, was ich hier sage: Es heisst nicht,
dass ich nur das Leistungsprimat, nicht aber das Beitragspri-
mat richtig finde. Mir geht es um die Vorgehensweise.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten, dann aber aus die-
sen Uberlegungen bei Artikel 29a der Minderheit zu folgen

Plattner Gian-Reto (S, BS): Nach den beiden Ietzten Voten’

- kann ich grosse Teile dessen, was: ich lhnen sagen wollte,

weglassen. Ich bin auch Gberzeugt, dass hier nun aus einer

G
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Haltung heraus, die sicher nicht sozialparinerschaftlich ist,
versucht wird, mit dem Brecheisen eine Mauer einzureissen,
die so wahrscheinlich in den Koépfen der Angestellten gar
nicht mehr besteht. Das Beitragsprimat hat durchaus seine
Vorteile — das wissen viele Leute —, aber natlirlich hat auch
das Leistungsprimat seine Vorteile. Es wird eine somalpart-

nerschaftliche ‘Diskussion nétig sein,- um die Sache ms»

Glelchgewacht zu bnngen

Aber ich méchte noch ein paar ganz technische Punkte an-
bringen:

1. Ich halte den Artikel, wie er von der Kommlssmnsmehrhelt
beantragt wird, auch rein parlamentarisch fiir schlechtes

Handwerk. Uberlegen Sie sich einmal,. was hier steht. Es

_steht hier; dass gewisse Artikel befristet werden, und dann
wird uns und den Beh&rden gesagt, dass an der Stelle die-
ser Artikel bis zu diesem oder jenem Zeitpunkt andere Be-
stimmungen stehen miissen. Ich mache jede Wette: Wenn
Sie die Artikel 4 bis 6 in dieser Richtung dndern, werden Sie
das-ganze Gesetz &ndern mussen; Herr Leuenberger hat
schon einige Punkte aufgegriffen. Es wird darum gehen,
eine wirklich sozialpartnerschaftliche Verwaltung zu haben;
es'wird z. B. darum gehen zu regeln, was mit den Gewmnen
passiert, die auf den Beitragen erzielt werden, wie sig- ver-

teilt werden und Ahnhches Man wird das ganze Gesetz 4n-

.dern miissen. .

2. Eine solche Bestlmmung in-einem Gesetz das hat Herr'

" Zimmerli, als ernoch hier war, einmal als «Hirtenbrief an das
) zukunftlge Parlament» beschrieben — bindet ja das néchste
Parlament nicht; es bindet allenfalls den Bundesrat, in dieser
Richtung starr zu verhandeln — was die- Verhandlungen sehr
schwierig macht —und uns dann etwas Entsprechendes vor-
zuschlagen.
lch meine,; wenn die Komm|ssmn noch etwas langer nachge-

dacht hétte, wére sie zum -Schluss gekommen, dass man .

.das ganze Gesetz auf eing bestimmte Zeit befristen und par-
allel dazu eine Kommissionsmotion einreichen sollte, welche
die ‘Stossrichtung der «Renovation» ‘dieses Geseétzes vor-

gébe und als Motion beider Réte fiir den Bundesrat-€ébenso

bindend-ware wie dieser Artikel; denn fir das Parlament st

auch dieser Artikel nicht blndend o

3. Als ehemahges Mltghed der PUK PKB- erinnere ich mich
~gut’daran, dass wir.eine der Empfehlungen so formuliert ha-

ben, dass kilnftige Statutendnderungen — also auch éin sol-.

' cher Artikel mit den vorgeschlagenen Anderungen - nur
nach Massgabe der Moglichkeit der Kasse, sie informations-
technisch auch zu. verarbeiten, gemacht ‘werden diirfen. In

.. den zehn Jahren daver wurden immer wieder die Statuten’

geéndert, wurde politisch entschieden —oft zugunsten dés
Personals —, und hinterher hat sich heratsgestelit, dass die
ganze_ Informatik, sowohl Hard- wie Software, nicht in der
Lage war, das alles zu verarbeiten. Ein grosser Teil des riesi-

gen Chaos in der Kasse kam von diesen so genannten poli-;

tischen Entscheiden, die keine Rucksicht. auf Umsetzungs-
moglichkeiten nahmen.
Damals hat der Rat diese Empfehlung sehr gerne angenom-

men, denn die meisten Statutendnderungen in der Vergan-

‘genheit waren, wie: gesagt, eher zugunsten des Personals.
Er sollte sich jetzt auch hier — wo es vielleicht eine Anderung
~ ist, von dem das Personal denken kdnnte,sie sei zu seinen
Ungunsten — an ‘die ‘damalige Weisheit. erinnern und -nun
nicht-auf einen fixen Termin hin etwas beschliessen oder
vorbeschliessen; was.nachher entweder nicht durchitihirbar
_ist oder zu weiterem Chaos fihrt.

Als derjenige, der sich damals das Supis und die Hardware
angeschaut hat, garantiere ich  Ihnen, ‘dass jedenfalls -das
Supis diese Anderung niemals —-aber wirklich ‘niemals —
durchfihren kann. Man kann hoffen, dass bis im Jahr 2006

ein neues, laufendes System da.ist. Die Probleme mit den

- verloren gegangenen Daten der Beitrége werden bestehen;
‘'man wird Ubergangsordnungen machen miissen. Aber was
Sie nun hier machen, ist doch etwas unbedacht, etwas zu
politisch gedacht und zu wenig sachlich. Ich werde deshalb
diesem Artikel nicht zustimmen kénnen, kénnte aber einer
Motion durchaus meine Aufmerksamkeit — und wahrschein-

lich, wenn sie gut formuliert ist, auch meine Zustimmung —

i

geben. Denn damlt kdnnte man der Sache auf parlamenta-
risch korrekte Art nachgehen, dem Bundesrat Gelegenheit
geben, das auszuhandeln und die Vor- und Nachteile abzu-
wégen. Das ware der saubere Weg. Das hier ist nicht nur
suboptimal, sondern «sub-sub-suboptimal».

David Eugen (C, SG): .Ich méchte mich im Wesentlichen
den Uberlegungen von Kollege Maissen anschliessen und
beifGigen, dass die:PKB eine- Institution ist, die — auch finan-

Ziell — von Arbeitgebern und Arbeitnehmern getragen wird.

Das heisst — so haben wir auch das BVG ausgestaltet —

. dass beide Seiten bezahlen miissen, dass beide mit verwal-

ten kénnen und mussen und dass beide tiber die Personal-
vorsorge mit entscheiden kénnen und miissen. Das ist ein
Grundgedanke, der auch in der zweiten Saule gilt und den
wir in yunserem’ Personalrecht -haben, seit das BVG einge-
fiihrt worden ist.

Wir haben die alten patronalen Kassen abgeschafft: Dort be-
stimmte der Arbeltgeber wo es langgeht. Er bezahlte'in der -

‘Regel auch alles und Ubernahm auch die Verantwortung da-
-fur. Seit.der Einfithrung des BVG haben wir dieses in einem
-bewussten Entscheid, den ich nach wie vor als sehr richtig

empfinde, als sozialpartnerschaﬂliche Einrichtung par- ex-

~cellence verstanden. Ich glaube, wir sollten -diesem Gedan-

ken auch im Bereich der PKB Rechnung tragen. Das flhrt
mich auch zur Uberzeugung, dass Uber eine solche Veran-
derung des Primates unter den Sozialpartnern. verhandelt.
werden muss. Ich lege Thnen das ganz klar offen: Ich-war
schon in der Kommission des Nationalrates der Meinung,
dass dds Beitragsprimat die bessere Losung sei. ‘Aber ich
habe mich — insbesondere auch aufgrund des Votums von .
Herrn Bundesrat Villiger — davon {iberzeugen lassen, dass
wir diese Anderung soz;alpartnerschaftllch und nicht einsei-
tig aus der Sichit des Arbeitgebers ahgehen miissen.

-Das ist der Hauptgrund, weshalb ich der Ansicht bin, wir soll-

ten den mit Artikel 29a vorgesehenenSchyitt in dieser Form
nicht tun. Vielmehr-soliten wir einen Anstoss geben.

Der richtige Weg scheint mir jener zu sein, eine Zusicherung
zu verlangen, -eine Motion in dieser Richtung. einzureichen
mit-dem Inhalt, dass dariiber Verhandlungen aufgenommen
werden sollen. Es gibt noch zwei Grunde dle diese Posmon
verstirken:

- 1. Die StarkUng des Vertrauens in dle Kasse Die PKB steht

beim: Personal in eifier desolaten-Vertrauenssituation. . ich
behaupte, - hierfiir habe der. Arbeitgeber geradezustehen;
diese Situation ist nicht von den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern zu verantworten, Wir-beschliessen eine solche
Regelung, obwohl die Versicherten heute nicht wissen, wel- -
ches ihr Altersguthaben ist. Bevor die ‘Dossiers uberhaupt

bereinigt sind;: bevor jeder Mitarbeiter weiss, wie hoch sein

Altersguthaben ist und wie es errechnet worden ist, kdhnen
wir - eine ‘solehe’ gesetzliche Regelung meines. Erachtens

nicht einseitig anordnen.

Herr Blttiker hat mit Recht erwihnt, dass ‘das Vertrauen in

‘die Versichertendaten zuerst hergestelit werden muss; und

das ist Sache dés Arbeitgebers. Hier: haben: wir eine-Leis-

“tung nachzuholén, und ich denke,. wir ‘missen -nun den

Schwerpunkt darauf legen, dass die Kasse das Vertrauen
der Versicherten in die Richtigkeit der Daten an die erste
Stelle setzt. Wenn das erstellt ist, kommt der-néchste Schritt;
dann kann man. sofort” Verhandiungen : aufnehmen, die
durchaus in Richtung des Beitragsprimates gehen kénnen,

2. Zur Frage der Kosten:; Dieser Gesetzentwurf enthilt einen

‘Artikel 26, der besagt, dass der Bund «sgine Fehibetrags-

schuld innert héchstens 8 Jahren seit Errichtung der Pensi- -
onskasse» abtragt. Das ware nicht konsequent; wir miissten
den Fehibetrag spétestens bis zum Jahr2006 decken. Denn
dieser Fehlbetrag ist selbstverstindlich eine ‘Schuld des
Bundes; auch das kdénnen wir nicht den Mitarbeiterinnén und

“‘Mitarbeitern -anlasten, also muss der Bund.diesen Betrag
_aufbringen.. . ‘

Der Bund hat auch das Vermdgen nlcht richtig verzinst; wir
alle wissen, dass die PKB lange Jahre auch dazu diente, die
Bundesrechnung in einem etwas anderen Licht erscheinen-
zu lassen. Hatte man die Pensionskassenmittel wie bei einer

Bulletin officiél de Assemblée fédérale -
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ordentlichen Pensionskasse ordnungsgemass angelegt, wa-
ren wesentlich-héhere Ertrage da. Es wird von jenen Mitar-
“beiterinnen und Mitarbeitern, die jetzt lange Jahre unter dem
alten Regime standen, natlirlich mit Recht geltend gemacht,
dass hier eine Nachzahlung féllig wird, dass der Bund diese
Schulden aus der Vergangenheit nachzahlen muss; auch
das wurde von Kollege Bittiker angesprochen.” Erst wenn
. auch geklart ist, welche finanziellen' Auswirkungen. diese
ganze Ubung hat, kann man sagen: Jetzt muss der: Schritt
gemacht werden. Aber dann wird dieser Schritt auch (ber-
legt gemacht, dann wissen wir, mit welchen Konsequenzen
zu rechnen ist. =~ :

Es wurde gesagt dass die- Gesetzesregel wie sie hier

stehe, nur eine Absichiserklarung sei. Wenn ich Artikel 29a-

lese, kann ich das nicht so verstehen, jédenfalls nicht den er-
sten Satz; er lautet: «Die Geltungsdauer der Artikel 4 bis 6

sowie 20 und 22 ist befristet bis Ende 2006.» Artikel 5 ent-.

" hélt den Rentenanspruch. Wir befristen also den Renten-
anspruch des Personals auf éine bestimmte Zeit,” chne
gleichzeitig den:Leuten, die zu Rentnern werden, zu sagen,

was nachher gelten soll. Es geht hier auch um die Frage der
~ Rechtssicherheit. Die Rentnerinnen und Rentner bzw. dieje-
_ nigen, die.es einmal werden, miissery wissen, welche Alters-

" . guthaben ihnen zur Verfugung stehen, wenn-das Jahre 2006 -

vorbei ist. lch pladiere dafur dass wir zuerst die Ersetzungs-

" regel machen, dass wir sagen: So sind die Anspruche geres

- gelt. Dann kénnen wir auch Fristen sefzen; dann wissen die
Leute; welches ihre genauen Vorsorgeanspriiche sind. =
Ich behaupte sogar, dass mit einer-solchen Regel letztend-

lich-auch Probleme flr den Bund am Arbeitsmarkt entstehen
wiirden. Nach meéiner Uberzsugung diirfte in keinem’ priva- -
‘ten Reglement nach BVG stehen, dass der Rentenanspruch :

befristet sei, und kénnte kein Arbeitgéber sagen, ab einem -

bestimmten Zeitpunkt werde er'das dann &ndern..

- Aus-diesen Grlnden bitte ich Sie, den sorgfaltlgen Weg in’
Richtung Beitragsprimat zu-gehen und das auch zu verlan-

gen. Ich stehe ohne weiteres dahinter, Dies sollte aber in ei-
nem Vorgang geschehen, der. auf die Sozialpartnerschatt,
,dle Rechtssicherheit und auf das-Vertrauen der Versicherten
in diese Pensnonskasse Rucksicht nimmt,

Stadler Hansruedi (C, UR): Auch’ ich bin fir Eintreten, éb,ér, '

ich ' werde dem Antrag der Minderheit zustimmen. Die Frage
“des Primates gehért zu den. zentralen Fragen jeder Gesetz-

gebuing, die sich mit‘den’ Penstonskassen befasst. E$ muss

nicht unbedingt eine Glaubensfrage sein: Zwar hat auch un-
ser Kanton einem Systemwechsel zugastimmt, und wir ha-
ben duch in unserem Kanton durchaus positive Erfahrungen
~-gemacht. Trotzdem: erachte ‘ich ‘es-als verfriiht, wenn wir im
heutigen Stadium des Verfahrens das Leistungsprimat zeit-

lich befristen und.bereits den Grundsatzenischeid (iber ei-:

nen Wechisel zum Beitragsprimat féllen.- ch habe mich ge-
_-fragt; ob wir Gberhaupt Gber geniigende Grundlagen verfi-
. gen, um einen solchen Entscheid zu fallen. ich meine: Nein!
Grundsatzlich .ist meines Erachtens ein allfalliger Wechsel
" unter rechtlichen, politischen und auch sozialen Aspekten
durchaus méglich. Zunéchst muss.aber die Kasse in Ord-
nung -gebracht werden. Die Kasse ist heute pnorltar ZU sa-
nieren, umzubauen und neu auszurichten. Auf einer solchen
gesicherten Basis kann dann auch eine Grundsatzdiskus-
sion (iber einen Systemwechsel gefiihrt werden. Anschlies:
send missen wir bei einer-so weit reichenden Grundsatzdis-
‘kussion alle Fakten auf den Tisch legen. Es stellen sich da-
bei wichtige Fragen: Welches sind die Vor- und Nachteile?
Welches sind die sozialpolitischen Gesichtspunkte, die wir
zu beachten haben? Was kostet dieser Wechsel? Wie wird
dieser Wechsel schliesslich umgesetzt? Da gibt es goldene
und. «silberne»- Regeln All diese Fragen sind heute ungeni-
_gend geklart.

ch glaube, dass eine Motion den “entsprechenden Anstoss
geben kénnte, um Klarheit zu schaffen.

Die Primate unterschelden sich unter anderem wesentlich in .

Bezug auf die Verteilung der Risiken auf dié beiden Partner.

Es ist unbestritten, dass der Arbeitgeber und die Kasse beim -

Leistungsprimat hdhere Risiken tragen. Wir missen jedoch

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

dem Bundesrat zubilligen, dass er gerade beim vorliegen-
den Gesetzentwurf diese Risiken durch verschiedene Mass-
nahmen eingrenzt. In diesem Zusammenhang verweise ich
nur auf ‘Artikel 16 und auf die’ Begrenzung der Garantie fiir
den Teuerungsausgleich bei den Rentnern. Das Bundesper-
sonalgesetz liegt ebenfalls auf dem Tisch. Wenn heute das

“Leistungsprimat befristet und der Wechsel zum Beitragspri-

mat im Grundsatz bereits beschlossen wird, tangiert dies
auch das Verhilinis zwischen den Sozialparinern; dies
wurde bereits mehrmals ausgefiihrt. Wie verstehe ich das?
Wenn ein so grundsatzllcher Systemwechsel emgeleltet

" 'wird, so ist vor einem entsprechenden. Entscheid meines Er-

achtens auch das Terrain auf der sozialpartnerschaftiichen

. Ebene vorzubereiten. Dies heisst noch nicht, dass ich mcht

fur das Primat der Politik einstehe.

Aus all diesen Griinden unterstiitze ich den Antrag der Mln-
derheit. Damit sage ich aber nicht, dass ich einem spéteren
Systemwechsel - dann, wenn sémtliche Fakten auf dem
Tisch liegen — nicht zustimmen konnte.

Die Beratung dieses Geschiiftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.00 Uhr
La séance est levée & 19 h 00 - '

P
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‘Briner Peter (R SH): Die Unterstellung in einzelnen :der

letzten Voten von gestern Abend, dass die Mehrheit dér’

Kommission, die. zum  Beitragsprimat wechseln will, keirie

Sensibilitat fur die- Sozialpartnerschaft habe, ’ist_zuri]c_:,kzu,- ‘

weisen; ich ven_/vahremiph‘geg'en'eine solche.Unterstellung.
Warum sind wir fir das Beitragsprimat? Wir sind es aus Ver-
antwortung gegeniiber der Penswnskasse ‘und ihren Betei-
Ilgten —-das sind. die- Arbeitnehmer und die Arbeitgeber
sowie die Offentlichikeit — und. wir-sind es aus der Uberzeu-
gung, -die auf praktischer Erfahryng fusst, dass és klar die
bessere Lésung ist. Die Vorzige wurden schon dargelegt:
- Transparenz,: Einfachheit 'in der Admmlstratlon Flexibilitat,
Ausrichtung auf die neuen Arbeitszeitmodelle. ;
Mit einer Ubergangsfrist soll dem Umstand Rechnung’ getra-
gen werden, dass die Pensionskasse des Bundes nun wie-

=2

der Tritt gefasst hat, dass sie sich organisatorisch und fiih-

_rungsmdssig konsolidieren kann, dass- die Kommunikation

zwischen den Sozialpartnern aufgenommen und auch die
fir die Verselbststéndigung. notlge Ausfinanziérung an die
Hand genommen wird. '
In der Kommission wurde in einer Phase auch die Variante
diskutiert, das: Gesetz beziehungsweise die entsprechenden :
Paragraphen einfach-zu befristen und offen zu lassen, wie

es weitergehen soll. Das fand aber keine Mehrheit. Es kann - - -

doch nichts Ungebiihrliches sein, wenn wir mit offenem Vi-

“sier sagen, wohin die Reise gehen soll.
Die Sozialpartnetschaft wird bei def-Ausgestaltung des. Mo-

dells, der Bedingungen und-der Modalitdten ungeschmalert
zum Zuge kommen. Ein Prémienfranken kann unter beiden -
Primaten dieselbe Wirkung entfalten, und die Befiirchtungen
einer tendenzielleh generellen Verschiechterung gehdren in
den Bereich der Legenden. Ich bin zuversichtlich, dass sich’
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von den Vorziigen des:

‘Beitragsprimates (iberzeiigen lassen, wenn sie — was ‘auch

zur SoZIalpartnerschaft gehort-— entsprechend informiert
werden. Dafiir gibt es in Kantonen, Stéadten und vielen gros-
sen Unternehmen zahlrelche Bewelse ) .

Relmann Max1m|I|an (V, AG), fur die Kommvssmn Auch ich
méchte noch zwei, drei Bemerkungen zu den kritischen Vo-

-ten machen; die gestern:Abend gegen-den Mehrheitsent-
.scheid der- Kommission abgegeben worden sind. Ich habe
~volles Verstandnis fir die Skepsis, die aus einigen Voten ge-

gen den Systemwechsel -angetont wurde. Soist es uns in-ei-
ner ersten Phase in der Kommlssmn ergangen, bis wir-uns =
ohine: Scheuklappen vor. dem neuen-System = zu unserem
klaren Mehrheitsentscheid durchgerungen hatten. Entspre-
chend mochte ich Klar j jene Vermutungen oder gar Unterstel-
lungeh Zuriickweisen, wie-:sie -‘von. Herrn. Maissen odef. .
Plattner - vorgebracht: wurden. Sie haben: .von «Schnell-. -
schuss» gesprochen; so etwas kann man hur dann behaup-
ten, wenn man nicht dabei gewesen:ist.

Wir haben es uns in der Tat nicht leicht’ gemacht Wi haben

- die Sitzung vertagt und haben eine dreiwdchige: Reflexions-

pause sowie ein zusatzllches Hearing dazwischen geschal-

tet: Ausserdem kann: schon ' deshalb nicht “von -einém

Schnellschuss die Rede sein, weil volie sechs Jahre einbud-

.getiert sind; so lange kann das:alte System noch fortbeste--

hen. Die Aufriumarbeiten:bei der alten -EVK sind bis: dann
langstens ‘erledigt. - Diese “Aufrdumarbeiten - ‘befinden ‘sich
jetzt ohnehin auf der Zlelgeraden ein Grosstéil det individu-
ellen Dossiers ist bereits bereinigt-und geklart ‘Das: Wort”

‘Schnellschuss ist'in Keiner Art 'und Weise am Platz — oder, -
“mit etwas Sarkasmus, hochstens bei elnlgen Votén, dle da—

‘gegen-abgegeben wurden.

- "Auch den‘eloguent vorgetragenen Vorwurf von Herrn. Leuen-
*-berger, wir hatten leichtfertig gegen die bewéhrte Sozialpart--

nerschaft verstossen; kann ich-namens der-Kommission so

nicht gelten lassen. Das mag vielleicht aus Ihrer Sicht, Herr
" Leuenberger, so aussehen; aber Sie sind in ‘dieser. Frage

eben klar Partei: Sie hatten uns das eigentlich mit einer. Of-
fenlegung "lhrer Interessenbindung. kundtun: missen.” Dds

“haben Sie offeribar in der Hitze des Gefechtes Ubersehen.

—" - lch méchte deswegen kein grosses Aufheben machen. ’

_Gerade wegen .der- Einrdumung einer mehrjahrigen Uber-
‘gangsphase, wihrend-welcher am jetzigen System nicht-ge-

rattelt werden soll, ist wirklich ausreichend Zeit gegeben, um -
im Gespréch — auch mit -dén Personalverbanden.— Beden-

“ken:und Angste gegen das neue System zumlndest ausd:s—

kutieren zu kénnen,
Noch in éinem anderen Punkt gehen unsere Ansmhten aus-

-einander, Herr Leuenberger: Ich bin von meinem Kanton

und von meinen.Wéhlern nach Bern entsandt worden, um
ohne Instriktionen und dafiir-nach bestem Wissen und Ge-
wissen meine politische Arbeit zy erfiillen, und Sie'mussen

“mir zugestehen, dass ich nicht einfach zwei Tage in die Kom-
© missionssitzung -und  einen halben Tag ins Ratsplenum
.kommie, um dann das abzusegnén, was zwischen den Ver-
‘banden und dem Bundesrat ausgeharidelt worden ist. Wenn

ich von einer besseren Losung Uberzeugt bin, dann setze ich

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale


michael.tellenbach
Textfeld

michael.tellenbach
Textfeld

michael.tellenbach
Textfeld

michael.tellenbach
Textfeld
99.023


15. Marz 2000 -

Standerat 99.023

_mich eben fiir dieses Bessere ein, und so ist es mir hier er-
~ gangen. Was flr die Mehrheit der Kantone und ftr die mei-
sten privaten Unternehmen gut ist, das kann:doch auch far
den Bund nicht einfach schlecht sein, ndmlich das Be:trags-
primat.
Deshalb bitte ich Sie im Namen der klaren Mehrheit der
Kommission nochmals: Stimmen Sie dem von der Kommis-
sion vorgezeichneten Weg zu. Wir erreichen damit, was ei-
gentlich 'in der jetzigen Phase das Zweckmdassigste ist,
-namlich eine elementare Differenz zum Nationalrat. Dann
gewinnen wir Zeit, um auch die letzten Zweifel bezliglich des

Primates ausrdumen zu kénnen. Diese 'Chance jedenfalls'

soliten wir uns nicht voreilig verbauen.
" Ich schliesse mit einem Wort, das Sie -gestern Abend in ei-

nem andefren Zusammenhang. gehért haben, falls Sie-der

- Einladung der Gruppe Handel und Industrie gefolgt sind. Es
stammte vom Verwaltungsratsdelegierten der Novartis, Da-
niel Vaseélla, bezog sich auf die berechtigten Angste rund um

_die Globalisierung der Wirtschaft und lautete: «Man soll eine
Veranderung viel mehr als Chance-dennals Gefahr sehén.»

- Dem_ist in Bezug auf unsere Vorlage hichts, mehr beizu-: .

‘fugen

Leuenberger Ernst (S SO) Nur eine sachhche Berichti-
gung:.

- Eisenbahn- und" Verkehrspersonal-Verband angestellt, bei
dem das SBB-Personal organisiert ist. Es-ist dem Kommissi-

_onsprasidenten .entgangen,. dass die 8BB-Pensionskasse -
-diesem Gesetz nicht untersteht, denn'sie hat die Form einer

- Stiftung. mit- einem " paritatisch - zusammengesstzten _ Stif-

tungsrat, der allféllige Systemwechsel beschllessen musste ]

lch bitte um Kenntnlsnahme g -

Vulhger Kaspar Bundesrat leh danke thnen fur die Diskus-
sion. Trotz den Voten von heute’ Morgen méchte-ich jenen
danken, die auf die Somalpartnerschaft hlngeWIesen haben.
Ich bin mir bewusst, dass Ihre Kommission_mit dem Primat:

wechsel eine sachlich begrundete L&sung - anstrebte und -

Nicht.im- Sinne hatte, die Sozialpartnersehaft und: die ent-
‘sprechenden Verhandlungen zu unterlaufen. Aber die etwas
harte-Bemerkung des Kommissionsprésidenten; dass immer

noch der Gesetzgeber bestimme und  nicht irgendwelche
Verbande oder «runden Tische», liess zumindest den leisen - -
~-ausfinanziert und das Vermégen. am Kapltalmarkt angelegt’
-~ 'haben: Diese Zeit milssen Sle uns in den Ubergangsbestlm-‘
 mungen-auch-geben.

Verdacht-aufkommen, man. nehme -die SOZ|alpartnerschaft
etwas gar sehr auf die leichte Schulter
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vertreten liber ihre Ver-

bande durchaus Iegmme Interessen; ‘es ‘wurde gestern: .
mehrfach gesagf, dass Sie auch mitzahlen. Sie zahlen nicht
den grossten Teil, aber sie investieren auch yon ihrem Geld, -

" und-das legitimiert sie durchaus zu einem Mltspracherecht =

ganz - abgesehen. von unseren soznalpartnerschafthchen’

Prinzipien. -
Selbstverstandlich bestlmmt letztlich der Gesetzgeber Aber

wenn ich schon mit'den Verbanden ‘in z&hen und schwiéri- -

" gen Verhandlungen Kompromisse aushandle und.die Ver-
bande auch Kréten schlucken lassen.muss, fuhle ich mich
verpflichtet, diese Kompromlsse hier zu vertreten vor allem;
wenn ich von' deren Richtigkeit iberzeligt bin.

Was hier vorllegt ist-ein guter Kompromiss, auch fur den Ar—

. beﬂgeber —ich habe auf die Kroten hingewiésen = und ich
bitte Sie, sich nicht leichtfertig dariber- hinwegzusetzen. Wir

haben sehr motiviertes, gutes Personal; aber es ist im-Mo-:
ment aus vielen Griinden verunsichert — Stichworte: Bun-
~despersonalgesetz,  Restrukturierungen usw. Der Arbeits-"

markt ist zudem in der letzten Zeit wieder 'so stark in
Bewegung geraten, dass wir ein egoistisches.und legitimes
Interesse haben, als zuverléssiger und -guter Arbeitgeber zu
-gelten; denn es ist bereits nicht mehr ganz so leicht, die richs
tigen Leute zu finden. Wir dirfen also das Vertrauen der Mit-
arbeiterinngn und Mitarbeiter nicht geféhrden.

Es gébe viel zusagen! Die anatsfrage —ich komme dann

darauf zu sprechen —-.ist nur-ein Element, vielleicht nicht das
. wichtigste. Man kann selbstverstdndlich-ein Gespréach dar-

Gber fuhren, aber diese Frage wird im Moment als etwas

Amtliches Bulletin der Bundesvérsammlung

Ich~hatte gestern kelne Interessen” zu deklarieren,
Herr Kommissionsprésident. Ich bin- vom Schweizerischen. -

perzipiert, was eher verunsichert als sicher macht. Es gibe
zu diesem Gesetz sehr viel zu sagen, aber die Diskussion

‘hat sich vor allem,um die Primatsfrage gedreht. Deshalb will

ich mich auch auf die Fragen konzentrieren, die gestern hier
auigeworfen worden sind; alles andere werde ich weglas-

. sen.

Ich mochte immerhin sagen, dass wir 1996 eine Studie ge-
macht haben, in-der die Leistungen dieser Kasse denjenigen
von Kassen anderer vergleichbarer Arbeitgeber gegeniiber-
gestellt wurden. Das hat vor allem mich interessiert; ich

" komme aus mittelbetrieblichen Verhélinissen, wo die Kassén

und die Leistungen natiirlich nicht so gut sind. Ich kam ei-
gentlich mit- der Vorstellung, diese Beamtenkasse sei viel -

- besser als alle anderen, und die Steuerzahler wiirden hier

die Beamten sozusagen vergolden. Ich bin dann aufgrund’
dieser Studie zum Schluss gekommen dass dem nicht so
ist. Wir-haben. die Kassen von 13 Betrieben im Dienstlei-
stungssektor und im produzierenden Sektor verglichen. Das
Resultat war folgendes: Die Leistungen der Pensionskasse
deés Bundes 'sind ansténdig, wir kénnen dazu stehen. Sie
sind leicht ‘unter -dem Durchschnitt; und die. Versjcherten -
werden leicht Uiberdurchschnittlich -zur Mltbezahlung beige-
zogen..Das gab fiir den Bundesrat ein erstes Fazit: Die Lei-
sturigen sind gut, die Kasse ist gut, aber wir wollen sie nicht

‘verschlechtern; die Lelstungen sollen in dieser Grossenord- . .

nurig bleiben. Jch hatte damals nech die llitision, man kénnte.

-Uber die Pensnonskasse vnellelcht sogar noch-ein blsschen
. fiir die Bundeskasse sparen. Dem ist nicht sol

Im Nachgang zur PUK PKB haben wir-ein zweites Fazit ge-
zogen: Die PUK hat uns Zu Recht gebeten, der Kasse meéhr
Autonomie, mehr Kompetenzen zu geben. Der Bundesrat st

dann sehr weit- gegangen’ und. hat sich entschlossen — ich_ .

bin froh, dass das-hier nicht bestritten ist =, [hnen die volllge

—lrechthche Verselbststandlgung der Kasse "vorzuschlagen.
. Wir-mochten eine sehr leistungsfahige, mit .anderén:léis- -

tungsfahlgen Kassen verglelchbare vorblldhche Pensnons-
kasse-bilden; - )
Daraus folgt zwmgend etwas- Welteres Wir miissen dlese' ‘
Kasse ausfinanzieren, vollig unabhéngig von der Frage des.
Primates. Man- hat fruher geglaubt, man spare-mit diesem.” -

:Tellumlageverfahren aber  wenn ' wir: jetzt-‘ausfinanzieren

mussen, merken wir, dass dem nur scheinbar so - war. Das
sind ganz enorme Summen, die hier zur Debatte stehen: Es
braucht etwas -Zeit, bis wir die Pensionskasse verritinftig

Wir wollten ja auch nach den modernen, Portfolio- Methodenk '
an den Kapltalmarkt gehen, und auch das braucht Zeit. Bei-

“des braucht [Jbergangsfristen — die Sie uns atich gewahren;

daftir danke fich Ihnen —, was flir einen alifalligen Primat-

.wechsel wichtig ist.*

Ein Primatwechsel. ware nicht zu: verantworten mit emer,

- Kasse,. die nicht 'voll ‘ausfinanziert ist — abgesehen von der

Sanierung =, die hoch keine Reserven hat und bei welcher
das Kapital nicht gut angelegt ist. Ich habe schon etwas den
Eindruck, dass die Primatfrage ein bisschen eine Glaubens-
frage ist. Eigentlich ist sie das (iberhaupt nicht, denn beide

“Primate haben: Vor- und Nachteile. Ich habe nicht das Privi--

leg, so. genau zU wissen; wo die Wahrheit llegt wie es viel-
leicht aus einigen Voten herausgeklungen hat. Ich selber bin
mit einer &hnlich-dezidierten Meinung = nur das Beitragspri- .
mat sei verniinftig — an diese Frage herangegangen, als ich

- dieses  Departement {ibernehmen - durite. Ich muss lhnen
“aber sagen, dass ich diese Meinung modifiziert habe und
heute Uberzeugt bin, dass man auch gute Lelstungsprlmat-

kassen fiihren kann, wie wir sie Ihnen hier vorschiagen.-
Wir schlagen thnen ein gutes, vertretbares, modernes und
langfristig brauchbares Leistungsprimat vor. Aber ich”gebe
gerne zu: ‘Wenn wir jetzt noch keine Altersvorsorge hétten
und auf der grinen Wiese eine Pensionskasse griinden
missten, wére es vollig klar, dass wir.uns filr das Beitrags- -
primat entscheiden wiirden. Es gibt hier, wie das auch schon -
gesagt wurde — und dafiir habe-ich Verstandnis —, gute L5~
sungen. -.° .

g
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Ich méchte aber doch noch zwei Bemerkungen zuhanden

_ Inres Kommissionsprésidenten machen. Herr Reimann hat
nur zwei Leistungsprimatkassen  erwahnt, aber sehr viele
andere, womit er etwas den Eindruck erweckte, dass das
Leistungsprimat ein Auslaufmodell sei. Aber das ist natiirlich
nicht so. Es gibt sehr viele andere Kassen, auch solche: mit
Mischsystemen, wie wir.es vorsehen. Ich erwéhne nur ne-
benbei die Alusuisse .Lonza, die Credit Suisse Group, -die
Migros, Nestlé, Novartis, die Rentenanstalt, die Elektrizitéts-
werke, die UBS, die Winterthur-Versicherung und die «Z({i-
rich»-Versicherung. Gerade in dem Bereich, in welchem wir
auf dem Arbeitsmarkt konkurrieren, gibt es also sehr viele
Leistungsprimatkassen mit flankierenden Beitragsprimaten,
die aber durchaus funktionieren und bei denen mcht dle Ab-
sicht besteht, sie zy verandern.

renz, weil das Leistungsversprechen klar definiert ist. Aber
die Kosten flr den Arbeitgeber sind nie ganz transparent.
Beim Beitragsprimat ist es umgekehrt: Hier ist die Finanzie-
rung dusserst transparent nicht aber die Leistung, weil man
nicht genau weiss, was die Rente, die-man bekommen wird,

. wert sein wird.

Auch beziiglich der Solidaritdten glbt es Unterschiede. Bei
individueller Finanzierung hat das Beitragsprimat keine Soli-
daritaten. Das ist der Trend, das kann man auch wollen, ich
habe daflr Verstédndnis. Beim Leistungsprimat gibt es einige

-Solidaritaten, vor allem zwischen den Jungen und den Alte-

Herr Reimann, Sie haben eine schwache Andeutung ge-

macht, unsere Experten hétten wohl vielleicht nicht ganz das
sagen dirfen, was sie-eigentlich (iber die Primatfrage den-
ken. Das muss ich hier ganz klar zurlickweisen. Herr. Tho-
mann von der Prasa und Herr Leutwiler ven der PWC sind
ausgefuchste Profis, die in ihren Bereichen mehr mit Bei-
tragsprimatkassen zu tun haben als mit andéren, und sie ha-
ben uns wirklich so beraten, wie wir das:wiinschten, ndmlich

ren.' Das ist einer der Grunde fir eine gewisse intranspa-
renz.

Man kann nun diese Solidarititen auch beim Leistungspri-
mat mildern. Der Nationalrat hat eine solche Entscheidung
getroffen, indem er fir die obersten Einkommen den versi-
cherten Verdienst plafomert und zwar bei 168 000 Franken
brutto oder bei einem. versicherbaren Salar bei 144 000
Franken. Man kann die Solidaritdten-weiter abbauen, indem
man.z. B. die. Beitrdge staffelt, wie das im Antrag Briner vor-
geschlagen wird. Ich-werde spater dazu Stellung nehmen.
Der Bundesrat kann mit dieser nationalrétlichen Plafonie-

_rung.leben; obschon sie die Lage fur die hdchsten Einkom-,

_objektiv, ich mag Berater nicht leidéen, die irgendwie gesteu- .
- ert sind, und-habe sogar den Chef der Prasa, Herrn Scho--
nenberger, einmal gefragt, was er machen wiirde, wenn er-

ganz alleine und ohne Rlcksicht auf Demokra’uefragen ent-
scheiden, kdnnte. Er sagte mir, er wiirde eine Leistungspri-

matkasse wihlen. Das wdllte ich einfach klarstellen. Tch gebe .

zu, dass-der Schwyzer Experte sehr versiert war und einen

hervofragenden' Eindruck machte, aber er machte mir eher

den Eindruck «messianischer Eindugigkeit» als meine eige-
nen Experten, wenn-ich-das hier sehr freimiitig sagen darf.

men . érschwert. Das: Problem ‘bei uns-ist, dass digse
hdchsten. Einkommen im Vergleich zur Prlvatw1rtschaft tiefer
sind, und wir soliten nicht die Altersvorsorge j jener noch ver-
schlechtern, die ohnehin im Vergleich zu wenig verdienen.
Damit sich das mit dieser LAsung nicht- signifikant ver:
schlechtert, werden wir eine «Beletage» vorsehen mssen.
Auf dieser Ebene wird gewiss ein Beitragsprimat gelten. Da-
mit das durch die Beitrige ‘der Arbeitnehmerinnen und' Ar--
beitnehmer selber nicht prohibitiv teuer wird, muss der Bund

_ Uberparitatisch.den grosseren Anteil-der Beitrége Uberneh-

Beitragsprimat und Leistungsprimat sind bei gleichen Leis-

-~ tungen -~ das wurde hier gesagt — gleich teuer. Das Leis-
tungsprimat -ist ‘nur. dann kostenglinstiger —- das hat auch

-Herr Briner zy Recht wieder gesagt —, wenn_ Leistungen ab-

gebaut werden, aber die Risiken sind anders verteilt. Hier
habe ich schon Verstindnis daflir, dass man aus der Sicht

men, wahrend wir im Kernplan paritatische Beitrdge -haben.
Ich-muss’ allerdings. beiftigen, dass die paritétischen Bei-

trage auch nicht die  ganze Wahrheit sind, weil der Bund

Uber grossere LohnerhOhungsbeitrége gesamthaft gesehen

--mehr beitragt als die Arbeltnehmermnen und Arbeltnehmer
- Das ist klar.

des Bundes: eigentlich lieber eine andere Risikoverteilung

hatte. Die Risiken ergeben sich ja-daraus, dass man immer
mit. gewissen Annahmen Uber die wirtschaftliche Entwick-
lung, die “Lohnentwicklung usw. rechnen muss. Die Risiken

Herr Reimann haf gestern die Frage gestellt,.ob dieser Effekt _

* in 'der Milliardenschatzung eingeschlossen sei. Das ist nicht

entstehen daraus, dass die Realitit von diesen Annahmen -
abweichen kann. Bei der Leistungsprimatkasse tragt vor al- -
lem der Arbeitgeber bzw. dessen Kasse das Risiko. Beim
Beitragsprimat hat der Versicherte mehr Risiken, weil-er den

echten Realwert seiner Leistung, dle er elnmal bekommen,

wird, .gar nicht vorher kennt.
Ich war sehr bemiiht; in ziemlich harten Gesprachen mlt den

so, denn die. beiden Dinge sind nicht vergleichbar. Die
«Beletage» ist ein Zusatz zum herkdmmlichen System, Aber

ich werde auf Ihre Frage, warum das eine Milliarde Franken - '

oder wie viel auch immer kosten wird, noch eingehen. ]
Der Bundesrat legt lhnen ein Mlschsystem vor:-einen Kern-

‘plan fr- alle  bis Zum. Plafond im Le;stungsprlmat und ein

flankierendes Beitragsprimat fiir drei Zwecke:

- —flr die «Beletage», das betrifft aber weniger als 2 Prozent

Verbédnden die Risiken fiir den Bund als Arbeitgeber zu. be- -

grenzen. ‘Das -hat die Arbeitnehmer nicht begeistert;. das

der Arbeitnehmer;
—fiir besondere Beschéftigungsverhiltnisse, Tellzeltarbelter

- oder solche an der ETH, die an verschiedenen Arbeitsplat-

muss ich Ihnen sagen. Es sind drei, Elemente, die gestern in

" der Diskussion zum' Teil angedeutet worden sind. Dadurch, »
- elemente; di¢ jahrlich wechseln kénnen. .

- Damit kénnen wir gewisse Veremfachungen vornehmen, d;e '

- dass wir den Teuerungsausgleich nicht voll, sondern nur zu
50 Prozent garantieren, bauen wir-eine erste Sicherung ein,
damit die Kasse nicht leichtfertig, je nach Entwicklung der
Teuerung,in Schieflage gerét. Ein Zweites: Es istdarauf hin-
gewiesen: worden; dass der -Bundesrat geméss Artikel 16
beim Absinken des Deckungsgrades Sanierungsmassnah-
men. treffen ‘kann, auch mit-Beitrdgen der Arbeitnehmer.
Auch damit kdnnen wir die Arbeitnehmer also an diesen Ri-

zen arbeiten usw., die heute Probleme darstellen; -
— fiir besondere Lohnbestandtelle z: B: fur Lelstungslohn-ﬂ

ohnehin bestiinden, wenn man ein Beltragspnmat hétte —

-das gebe ich zu.Aber wir kdnnen damit gewisse Kompliziert-

heiten dampfen, die dem Leistungsprimat inhdrent sind. Wir

*kénnen uns glelchzemg etwas an das Beitragsprimat gewoh-

siken beteiligen. Das stehit nicht im Zusammenhang mit dem’
Deckungsgrad, der entsteht, ‘weil wir nicht ausfinanziert ha- - .
ben, sondern das kann e€intreten; wenn der Deckungsgrad -

aufgrund falscher Rechnungen oder irgendwelcher Um-
stéinde plétzlich absinken. sollte. Wir kénnen zur Not auch

den versicherbaren Lohn nicht mehr der Teuerung anpassen

und stehen lassen: Auch das ist.ein Ventil.

Mit diesen drei Elementen ndhern sich die Risiken dieser
Kasse sehr stark der Risikolage einer Beltragspnmatkasse
an — nicht zur Begelsterung der Arbeitriehmer, wie ich'schon
sagte.

Zur Transparenz: Auch diesbeziiglich gibt es Unterschiede.
Das Leistungsprimat schafft fiir den Arbeitnehmer Transpa-

!

nen, wenn wir spater einmal umstellen sollten.

Nun komme ich zu den Kosten der Umstellung. Sie hangen
sehr stark-von den Modalititen ab: Sie hangen davon db, ob
man die Leistungen kiirzen will oder nicht und wie stark man .
die Beitrige nach Alter staffelt. Wir haben von zwei Firmen
Schitzungen ‘machen iassen. Diesé schwanken zwischen

"820 Millionen und 1,8 Milliarden Franken. Wenn wir von etwa

1-Milliarde Franken sprechen, dann ist das ein geschétzter

" Mittelwert. Zudem muss man sehen, dass wegen der zu klei-

nen Verzinsung friiherer Zeiten und der Anlagepolitik beim
Bund selber etwa 2 bis 3 Milliarden Franken Reserven feh-
len, die eine andere Kasse im Beitragsprimat eben hétte. ~ °
Warum entstehen diese Kosten? Sie entstehen natirlich -
dann, wenn man gleichwertige Leistungen haben will, und
die wollen wir. Das hat verschiedene Grinde. Es kommt da-
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her, dass wir bei der-Finanzierung umstellen: Beim Leis-
tungsprimat stellen wir von einer kollektiven Finanzierung
mit Solidaritdten und Umverteilung auf ein Beitragsprimat
mit individuellen Finanzierungen unter starker Staffelung der
Beitrdge um. Die Kosten kommen aus der Vergangenheit

und aus der Zukunft. Sie kommen aus der Vergangenheit

~wegen der Aufhebung von schon konsumierten Solidarita-
ten. Das schéaizt die -Prasa auf 300 bis 400 Millionen Fran-
ken, um eine konkrete Schatzung zu nennen. Sie kommen
aus der Zukunft: Sie wissen, dass es sich hier um eine Uber-
gangsgenerat;on handelt. Dlese Arbeitnehmer haben zu viel
bezahlt, als sie jung waren, und wirden nach' Alter fiinfzig
profitieren, weil die heutlgen jungen- Arbeitnehmer bei die-
.sem System zu viel bezahlen- wiirden. Nun will -es das
Schicksal, dass sie bezahlt haben, als'sie jung waren. Nun

. wird das System umgestellt, und diese Solidaritat verschwin-
det. Sie bezahlen im Alter hohe Beitrdge und haben friher
umsonst an die Alten bezahit. Das muss man ihnen natilrlich
‘verguten, weil das sonst verloren geht. Wenn man das.indi-
vidualisiert, macht das weitere 400 bis 600. Millionen Fran-
ken aus. ’

bleibt. Aber das. Aushandein-und Besprechen mit den Ver-
bénden und das Konzipieren eines tauglichen Modelles dau-
ern lange. Was wir ins Rahmengesetz hineinschreiben;:
miissen wir sorgfaltig Uberprifen. Herr.Platiner hat erwéhnt,
dass ungewiss ist, wie lange Supis — das ist das Informatik-
system der PKB, fiir jene, die noch nicht das Vergniigen hat-
ten, hier dar{iber zu diskutieren — noch funktionieren wird. Im.
Moment geht es so «héab, chldb», aber ich méchte das nicht
noch ein Jahr hinausschieben. Ich bin auch froh, wenn die-
ses System nicht mehr benétigt wird.

3. Das Personal der PKB ist im Moment an aIIen Fronten
enorm unter Druck. Wir missen die alte Kasse sanieren, wir
missen-die Restrukturierung durchziehen, wir miissen die
neue Kasse konzipieren ynd einflhren, das Personal zutei-
len. Wir habén Personal, das noch.fiir die Sanierung der al-
ten Kasse benttigt wird, und fiir diese ‘Leute missen -wir

-dann in der neuen Kasse Plitze suchen usw. In. diesem

schwierigen Umfeld sollten wir nicht pldtzlich sagen: Zuriick .

‘zum Startfeld; das wiirde demotivieren.

Esist klar, dass es auch ohne geht wenn.man auf Leistun- .

© gen eingeht. Herr Reimann wies gestern auf eine Aussage
von Professor Heinz. Schmid hin, der ein gewiefter Fach-
mann ist = ich habe ihn einmal, leider erfolglos, meinem Vor-
génger fur die Ubernahme der Kasse empfohlen. Ich habe in
der ‘Fachzeitschrift- <AWP Soziale . Sicherheit» der AG fir
Wirtschafts:Publikationen einInterviewmit Professor Schmid
‘gefunden, in dem auch Herr Reimann erwihnt ist. ich lese
Ihnen vor, was Professor Schmid sagte: «Inm der Privatwirt-
schaft ynd auch in offentlichen Verwaltungen sind in. den
letzten ‘Jahren verschiedene. Wechsel vom Leistungs- zum
Beitragsprimat erfolgt, ohne- derart gravierende finanzielle
. Auswnrkungen» = damit meint er-so grawerende Auswirkun-
gen, wie wir sie hier beflrchten, wenn wir von einer Milliarde
Franken sprechen —, «weil die wegfallenden Solidaritatsbei-
trage.in der Regel! nicht oder nicht voll kompensiert. worden
- sind. So ist mir das Beispiel einer kantonalen Pensionskasse
bekannt, die bei der Umstellung vom Leistungs- zum Bei-
tragsprimat im.Jahre 1995 dem versicherten Staatspersonal
eine Erhéhung: der Beitrdge um 18 bis 30 Prozent und eine
‘Reduktion der anwartschaftlichen Altersrenten je nach Alter
von-bis zu 30 Prozent zugemutet hat.» Somit ist natirlich
das.Geheimnis ‘gelliftet; .abér wenn wir so vorgehen, bre-
chen wir.nattirlich mit dem sozialpartnerschaftlichen*Gedan-
ken. lch denke vielmehr, dass Professor. Schmid uns: in

unserer Haltung eher bestérkt, als dass er sie unterluft. So, -

wie er das geschildert hat, d{irfen wir nicht vorgehen.

ich bin der Meinung, dass unser Vorschlag mit dem Lsis-
tungsprimat absolut vertretbar ist. Er geniesst das Vertrauen
der Sozialpartner 'und begrenzt die. Risiken fur’die- Kasse
und die Arbeitgeber. Ich kénnte mif dem Antrag Briner, mit
der Dampfung. gewisser Solidarititen, durchaus leben.
Wenn. man spater umstellen will, .ist. das kein schlechter
Schritt in die Richturig auf ein Beitragsprimat hin. Ich bin
auch nicht grundsétzlich gegen den Primatwechsel -
ich glaube dass unser System gut ist und dass wir nicht
wechseln miissten — wenn Sie.wollen, ist ein Wechsel nicht
ausgeschlossen. Es glbt aber vier Grinde, warum ich diesen
Wechsel nicht jetzt vornehmen mochte, und ich bin sehr
- dankbdr, dass kein entsprechender Antrag vorhegt Ich
‘méchte Ihnen die Griinde darlegen:

1. Die Kosten; die ich erwéahnt habe, werden auch bei einem-

spateren Wechsel anfallen, das ist klar. Vielleicht werden sie
Kleiner sein, wenn wir die Beitrédge vorher staffeln. Aber der
Bund hat die Finanzen noch nicht saniert, auch wenn es im
Moment ‘etwas besser aussieht. Die Ausfinanzierung der
Deckungsliicke ‘'und auch das neue  Finanzierungsmodell
werden mehr Kosten vertursachen, weil wir nun die.Arbeitge-
berbeitrdge fir LohnerhGhungen einzahlen missen und
nicht mehr zur Schuld schlagen kénnen. Ich glaube, dass
_die Umstellung spater besser verkraftbar sein dirfte.

2. Nicht die Gesetzesanderung bendtigt ein Jahr, falls wir
jetzt umstellen wollten. Es’ist klar, dass wir das Gesétz in ei-
ner Woche umgestellt haben, wenn es ein Rahmengesetz
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~mung noch mehr Vertrauen kaputt machen wird; ich denke

4. Die Verunsicherung des Personals selber wegen den dau-
ernden Umstiukturierungen’ ist: gross. ich habe “erwihnt, -
dass wir: ein Referendum gegen das Bundespersonalgesetz
haben werden. Ich flirchte, dass das eine sehr hektische Ab-
stimmung werden wird. Ich hoffe nicht, dass diese Abstim-

an-die Verunsicherungen wegen der dayernden Restruktu-
rierungen.: Dieses Beitragsprimat wird halt als Abbau perzi-
piert. Wenn wir einmal wechseln, werde ich selbstverstand-

‘lich alles daran setzen, das Personal davon zu berzeugen,

- die Vorlage nicht Gberladen.

dass das nicht des Teufels ist, aber |m ‘Moment sollten wir’

.Noch eine letzte Bemerkung zur Sltuatlon der EVK: Meme

-im letzten Jahr von 90-000 Versicherten bereits 53 000 erst-

Mitarbeiter haben wirklich grosse Fortschritte gemacht.- Die

Fluktuation:ist signifikant gesunken, das Tagesgeschaft lauft
recht gut. Herr Buttiker hat auf die Frage der Versicherungs-
ausweise hingewiesen. Ich darf Innen immerhin sagen, dass

mals seit vielen Jahren einen Ver3|cherungsauswe|s erhal-

ten haben, wobei die Fehlerquote sehr klem war, Das ist -

eine grossé Leistung.
Die Rechnung 1998 konrite, allerdlngs mit Emschrankungen
denehmigt werden. Bei der Rechnung 1999 gelie ich davon -

-aus; dass sie auch genehmigt werden. kann, aber-immer~
- noch mit Einschrénkungen. Wir hoffen, dass wir fiir das Jahr

2000 dann.eine Rechnung vorweisen kdnnen, die vollum:- -

- fanglich genehmigt werden kann, aber es wird aus Grinden;.

auf die ichbei-der Prasentation .der Rechnung selber zu

- sprechen kommen -werde, schwierig. - Wir sind aber am Ball -

- und haben auch bereits-etwas {ber 5 Milliarden Franken am

Markt angelegt, d. h., es ist einiges passiert. Das ist eine .

sehr gute Leistung, fur dig ich den verantwortlichen Mitarbei-

‘terinnen. und Mitarbeitern sehr. dankbar bin. Ich. muss thnen

obwoh|

sagen, dass ich noch vor eineinhalb Jahren auch nichit ge-
wusst habe; ob ich daran glauben darf,

Wenn elnmal die Strukturen erneuert sind, das Personal ein- -

gefuchst ist, die Altlasten bereinigt sind, das Vertrauen wie-

. derhergestellt ist, die Um- und AusfmanZIerung durchgezo-

gen ist, etwas ‘Reserven gebildet sind — dann ist ein .

anatwechsel durchaus moghch ohne dass er fahrIaSS|g
wére. - .
Jetzt komme ich zur letzten Frage Sollte man das jetzt fest—
schreiben oder nicht? In.threr Kommission war dieser Antrag
der Mehrheit ein bisschen die Briicke dazu, dass sich einige
iiberhaupt dazu durchringen konnten, dem Leistungsprimat
vorderhand einmal  «auf Bewahrung» zuzustlmmen Ich
habe daflir ein gewisses Verstandnis.
Wenn Sie der Mehrheit zustimmen, werden wir den Bettel
selbstversténdlich nicht. hinschmeissen. Irgendwie -ist das
machbar, und wir. werden das irgendwie machen. Ich bin

schon froh, wenn Sie den Wechsel nicht jetzt erzwingen.
.Aber ‘wenn ich’ ganz éhrlich mit lhnen sein darf: Die Ein- '

winde, die gestern gegen den Antrag der Mehrheit vorge-
bracht wordén sind, sind stichhaltig. Herr David, glaube ich,

hat auf die Rechtssicherheit der Leistungen hingewiesen. Es - -

gibt die Problematik des Vorgehens: die Problematik, ob

!
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man dem Parlament von Gbermorgen schon sagen will, was
es genau zu tun haben wird. Das alles scheint mir schi{issig
zu sein. Das ist der Grund — die Mehrheit darf mir deswegen
nicht bdse sein —, warum ich lhnen nach wie vior empfehle,
der Minderheit zuzustimmen: ES ist die bessere Lésung.

Ich darf Ihnen auch sagen, dass wir das Postulat des Natio-
nalrates (99.3571) ernst nehmen und einen Bericht und eine
Variante vorlegen werden. Aber es ist nicht so, dass wir zu
Tode betriibt sind, wenn Sie der Méhrheit zustimmen. Wir
nehmen das zur Kenntnls sagen «Zu Befehll» und fihren es
aus.

Ich wére bereit, eine Motion entgegenzunehmen wenn |h-
nen das Postulat zu schwach wére; ob es auch der Bundes-
" rat wére, weiss ich nicht.-Das schiene mir die addquatere
Losung zu'sein, als das jetzt schon in einem Gesetz festzu-

schreiben. Aber diese Motion ist nicht formuliert. Das miisste .

- vielleicht im-Differenzbereinigungsverfahren geschehen.
 Zusammenfassend: Ich bin froh, wenn Sie uns jetzt einmal
mit dem Leistungsprimat weiterfahren lassen. Ich bitte -Sie
um Eintreten-und Zustlmmung, damit wir weiterarbeiten kén-
nen. Im Ubrigen werden wir uns mit dem abflnden wds Sie
beschllessen : : .

-Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen .
L ntree en matiére est décidée sans opposmon

Bundesgesetz iiber die Pensuonskasse des Bundes
" Loi fédérale reglssant la Caisse federale de pensions

- ‘Detallberatung - Examen de_deta(l

Prisident (Schmid Carlo, Prasident): Geméiss: dem angde-

nommenen Ordnungsantrag  “des Kommnssnonssprechers '

stlmmen wir zuerst uber Artikel 29a ab.

Art. 29a

. Antrag der-Kommission

Mehrheit

Titel =

Befristung des Lelstungsprlmats
‘Wortlaut” ..~

Die GeltungsdaUer der Artikel 4 bis 6.sowie 20 und 22istbe-

fristet bis Ende 2006. Sie sind bis zu diesem Zeitpunkt durch
-Bestimmungen zu ersetzen, die fir die Altersleistungen eine
Vorsorgeordnung nach dem Beltragsprlmat vorsehen.

: M/nderhelt
(Beguelm Brunner Christiane)
Ablehnung des Antrages der-Mehrheit -

Art, 29a e ’ N
-Proposition dela comm/SSIon Lo

Majorité
- Titre
_ Limitation de la valldlte dela primauté de la prestatlon
Texte
“La durée de validité des articles 4 a 6 ainsi que des artlcles
20 et 22 échoit 4 la fin de 2006. D'ici cette date, les articles
énumérés doivent étre remplacés par des dispositions qui
- prévoient, pour les prestations-vieillesse, un régime de pré-
voyance sélon le principe de la primauté de la coetisation.

Minorité
(Béguelin, Brunner Chrlstlane)
- Rejeter la proposition de la majorite

Abstimmung - Vote -
Fir den-Antrag déer Mehrheit ...
Flr den Antrag der Minderheit ...

26 Stimmen
12.Stimmen

Titel und.Ingress, Art. 1 2
Antrag der Kommission : ,
Zustlmmung zum Beschluss des Natlonalrates

!

Titre et préambule, art. 1, 2

Proposition de la commission -
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté -

Art. 3

- Antrag der Kommission

a. .. . und f sowie fiir die dezentralisierten Verwaltungsem-
helten ohne eigene Rechtspersonhchkelt .

c. die dezentrahmerten Verwaltungseinheiten mit é_igener
Rechtspers(jnlichkeit; .

Art. 3

Proposition de la commission

a. ... etf et pour les unités admmlstratlves decentrahsees

- sans personnalité juridique;

. c Ies unités admlnlstratlves decentrahsees dotees de Ia per-'
sonnahte 1undlque .

"Reimann Maximilian (V AG) furdle Kommission: Es han-

delt sich hier um eine Differenz zum Beschluss des National-
rates, die auf Wunsch der Verwaltung aufgenommen wurde. .
Es geht'um die Prazisierung des Begriffes «Arbeitgeber» in -
Bezug auf die dezentralisiérten Verwaltungseinheiten: Dabei
wird im Sinne des neuen Bundespersonalgesetzes zwischen
dezentralisierten Ve'rwaltungseinheiten mit eigener Rechts- . .
persénlichkeit und solchen ohne eigene Rechtspersonlich-
keit. unterschieden. Aber auch Letztere brauchen einen fir
die PKB zustandigen Arbeitgeber, und das ist und bleibt der
Bundesrat. Hingegen sollen jene dezentralisierten Einheiten,
die Uber eine gewisse Selbststandlgkelt verfligen und eine
eigene: Rechtspersonlichkeit besitzen, die Arbeltgeberfunk-
tion gemass PKB-Gesetz selber bernehmen.

Vielleicht kann Herr.Bundesrat Villiger noch. ein paar Bei-

‘'spiele nennen, damit diese’ Differenzierung allen klar wird. -

So oder so beantragt:lhnen die Kommlssmn dieser neuen .
Fassung zuzustimmen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: [hr Kommissionsprésident-hat

_es: zutreffend g"eschildert, ich muss dem-nichts mehr beifl-

gen;.vielleicht ein Beispiel: Es macht keinen Sinn, wenn die
Eidgendssische Bankenkommission ein = Arbeitgeber im
Sinne dieses Gesetzes ist und eingn elgenen Leistungsplan
aufbaut usw. Aber auf andere-Arbeitgeber, die. wirklich am
Markt auftreten, trifft das zu. Deshalb méchten wir nicht —
das-war eigentlich ein Fehler bei. der Vorbereiturig dieses
Gesetzes, das haben wir zu spét gemerkt —, dass hier pl6tz- -
lich auch dezentralisierte Verwaltungsemhelten bei-denen
es keinen Sinn macht, Arbeitgeberfunktionen bérnehmen.

Angenommen - Adopté -

Art. 4.
Antrag der Kommission

.. Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition dé la.commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen < Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Abs. 1, 2, 2bis, 2ter, 4 o
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Abs. 3

Mehrheit ) -
. vorhandenen Deckungskapltal Die Arbeitgeber kdnnen -

|hren Rentnerinnen und Rentnern den Ausgleich der Teue-
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rung ganz oder teilweise garantieren. Soweit det flir den
Teuerungsausgleich zur Verfiigung stehende Vermégenser-
trag die’ garantierte - Héhe des Teuerungsausgleiches nicht

deckt, entrichten ‘sie der Pensionskasse den entsprechen- :
* den Differenzbetrag. Die Arbeltgeber nach Artikel 3 ..

Minderheit
{Béguelin, Brunnet Chrlstlane)

- Differenzbetrag. Die Arbeitgeber nach Artikel 3 Buchsta—
. ben a bis ¢ garantieren ihrem Personal den Teuerungsaus-

gleich, wenn der Vermdgensertrag zu seiner Finanzierung
nicht ausreicht... :

gAbsS .

Sofern die Pensionskasse eine. Invahdenrente nach Absatz
2ter ausrichtet, wird den Beziigerinnen und Bez{igern langs-
tens bis zur Entstehung .des Anspruchs auf eine ganze

Rente der IV oder auf eine Altersrente der AHV ein fester -

Zuschlag ausgerichtet. Der Arbeitgeber. (ibernimmt die volle
Finanzierung. Der feste Zuschlag- muss von den Versncher-
ten nicht zurlickbezahit werden .

Art.5 :
Proposition de la comm:ss:on

~Al 1,2, 2bis, 2ter, 4

Adherer a Ia decnsuon du Consell national

Al 3 =
Majorlte :
:‘la compensation du renchenssement a ses rentleres et

rent:ers Lorsque le revenu:de la fortune dlsponlble pour la:
. compensation durenchérissement ne suffit pas & couvrir la. -
compensatlon garanne il verse la difféfence correspondante

d la Caisse de: pensmns Les employeurs au sens
Minorité .
(Béguelin, Brunner Christiane). .

.Les employeurs au sens de l'article 3 lettre adc garan- o

tlssent a-leur personnel ‘la’ compensation. du. renchérisse-

-ment lorsquie le rendement de'la fortune ne suffit pas a son

financement,

’,A/5'

Pour autant que: la Calsse de pensmns accorde une rente

- dlinvalidité selon l'alinda 2ter; le beneflmalre obtient un sup-ﬁ' .

plément fixe jusqu'a la naissance du droit & une:rente entiere
Al ou'une rente de vieillesse AVS. Lemployeur en assure le

- financement mtegral Lassure n est pas tenu de rembourser .

le: supplement f1xe

" Abs.1: 2, 2bis, 2ter, 4= Al 1, 2, 2b/s 2ter 4

Angenommen Adopte

es-um die Garantie des Teuerungsausgleichs auf-den Ren-

_ten bzw. um das Ausmass_dieses garantierten Teuerungs-
“-ausgleichs. .Die* Minderheit’ Beguelln beantragt lhnen, den .
Teuerungsausgieich vom Arbeltgeber vollstandig -garantie- "
~ren zu lassen; der Bundesrat, der Nationalrat und die Mehr-

heit der Kommlssmn —=bei11zu2 Stlmmen wollen es bel

- - der Hélfte bewenden lassen.

Dies soll aber natlrlich nicht he|Ssen dass nlcht auch nach

der Version dér Kommissionsmehrheit -die gesamte Teue- -

rung-ausgeglichen werden kann, sofern der finanzielle: Zu-
stand der Kasse dies erlaubt: Der Arbeitgeber garantiert den
Teuerungs'ausglelch ‘nur . sybsididr, - Primér obllegt diese
Pflicht der Kasse — wenn sie, ‘wie gesagt, dazu in der Lage

“ist.

'Nach Ansicht der Mehrheit der Kommission uberspannt die
. Minderheit den Bogen, wenn sie mit ihrem Antrag den Teue-
rungsausgleichauf den Renten zu hundert Prozent durch -

den Arbeitgeber garantieren lassen will..Zumindest indirekt
ist ja letztlich der Steuerzahler vermutlich Arbeitgeber.

Was im Ubrigen die -etwas anders. ausgefallene Formulie-
rung der Mehrheit der Kommission gegeniiber der Fassung
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‘des Natlonalrates anbetrifft, se handelt es sich um eine von

der Verwaltung- liberarbeitete. ~ d. h. sprachlich verbesser-
te — Version, der Sie zustimmen kénnen;

H|ngegen bitten wir Sie, den Antrag der Minderheit Beguehn
abzulehnen.

Béguelin Michel (S, VD): La Compeneation‘du» renchérisse-
ment est évidemment-quelque chose d'important pour les -
associations du personnel. Pour la trés grande majorité des -

- rentiers de la Caisse fédérale de pensions, qui n'ont que

PAVS et le 2e pilier comme ressources, et en particulier pour
les rentiers des classes de. traitement inférieures, la non--

compensa’uon partielle du renchérissément sngmfle une: éro-
sion gertaine de leur poyvoird’achat, érosion qui va tou;ours

en g'accentuant; Par rapport a la S|tuat|on actuelle, c’est une
détérioration claire. -
Les rentiers ont'payé leur part de 2e pl|lel' qui represente au

‘moement de la retraite, un pouvoir d’achat donné et il nest

fondamentalement pas honnéte d'admettre que celui-ci.n'a
pas-a étre garanti. A 'mon -avis; on pourrait:considérer ca
commé un abus.dé confiance a I'égard des retraités. '
Pourla petlte histoire, Je vous rappelle que la révolte des re-
traités américains, qui.en avaient marre de voir leurs re-
venus-mangés -par.l'inflation, est-& ['origine.'en partie des
bouleversements intervenus dans les structures.dePécono-
mig internationale’ol le pouvoir.des actionnaires est devenu

. fout-puissant, avec des effets pas toujours positifs.
Pour la Caisse-fédérale de pensions, qui se doit de-démon- - -
trer un comportement exemplaire‘ aussi bien a'I'égard de sa

politique. de placements & long: terme qu'a I'égard: de ses
affiliés bénéficiaires, 'la. garantie du maintien du’ pouvoir

- d'achat pour'ces derniers est Un minimum; un'minimum qui
rnlmphque pas-un grand risque. Je précise en effet que la: -

proposition de minerité prévoit expressément que la garantie - -
- - .de la’compensation du -renchérissement n'intervient  que

lorsque le rendement de la fortune ne suffit pas & son finan- -
cement. Or, le‘rendement de la fortune de toutes les caisses
de retraite” bien gérées; et la Caisse fédérale de pensions
sera dofénavant une caisse bien gérée, permet trés large-
ment d'assurer - la compensatlon du_renchérissement.. Pour

1999, la presse a arnoncé un rendement de 6,7. pour cent

pour fa fortune de la Caisse fédérale de pensmns ‘Cerende-
ment frés bas par rapport aux caisses privées de.méme dis’

- mension-laisse uné trés grande marge de manoeuvre pour ,

le-maintien du pouvoir o' achat.

“Par conséquent, ‘je vous |nv1te a soutenlr la proposmon dela
‘minorité, - AN

; Vllllger Kaspar Bundesrat ich habe Ihnen gesagt, dass es
“hier drei Elemente: gibt, ‘die die Risiken fur die" ‘Kasse-etwas e
* - begrenzen. Eines dieser Elemente ist der nicht vollstindig

garantierte' Teuerungsausgleich. Dies ist eine Risikobegren- .

' - zung fiir den Arbeitgeber. Natlirlich habe ich Verstindnis, :
Reimann Maxnmnhan (v, AG), fiir: dle Kommlssmn Hier geht

dass die Verbénde dies nicht so.geme gesehen haben. 1n
diesern. Sinn“ist der Antrag legitim. Es |st eine pohtlsche
Frage, ob/man dies will oder nicht.

Ich empfehle”ihnen aber sehr, hier doch- der Mehrheit der
Kommission und dem Bundesrat zu folgen: Sehr viele pri-

_vate Kassen kennen- Uberhaupt kéine Garantie eines Teue:-

rungsausglelchs Ich bin der Meinung, dass die Garantie des

- Ausgleichs von 50 Prozent der Teuerung: immerhin gut:ist;

unter 50 Prozerit kann 'der Teuerungsausgleich nicht fallen.
Je nach Entwicklung der Teuerung kann das den Bund auch
etwas kosten; wenn die Kasse.es nicht finanzieren kann; -

Ich glaube, das Umgekehrte, die- Anhgst, die Teuerung kénne
nun immer nur zu-50 Prozent ausgeglichen werden, ist un-
begriindet. Die Erfahrung zeigt, dass die Erirdge aus:dem

- Vermdgen nur-in einer Minderzahl von Jahren nicht ausrei- -

chen, um die Teuerung voll auszugleichen. Wir. verglichen

den'BVG-Index mit der Teuerung und-kamen. darauf, dass - .

der Zusatzzins nur in finf von-finfzehn Jahren real ungend-
gend war. Dazu kommt,: dass: dies nicht nur GUber egin Jahr

* hinweg stimmen muss. Hat man mehr Zusatzzins, so kann .
~man ja Riickstellungen bilden; diese kann man dann einmal

in einem Jahr brauchen, in dem es nicht reicht. Desha|b ge-

%
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hen wir davon ays, dass die Teuerung, wenn die Kasse gut .

- gemanagt ist, wahrscheinlich. in der grossen Mehrzahl der
Jahre ausgeglichen werden kann; dles wére ja auch das
Ziel. .

Ich teile durchaus die Meinung, . dass man nlcht zulassen

kann, dass die Renten durch die Teuerung langerfristig aus-
gezehrt-werden. Auch wir hoffen natirlich, dass die Zeiten
mjt- hohen Teuerung'sraten von 10 ynd 12 Prozent vorbei
sind. Dies weiss man aber nie. Ich selbst bin nicht so opti-
mistisch wie viele Okonomen, die glauben, das Gespenst

men wir aych der GPK-NR entgegen, die solche Félle kriti-
siert_hat. Wir glauben, dass diese Regelung verursacher-
konform ist, weil der Richtige und nicht das Kollektiv der .
Versicherten solche Invalidisierungen bezahlen muss. Es-
gibt dann-noch eine Zusatzleistung zur. Berufsinvaliditéts-

_rente.; Damit befasst sich Absatz 5. Aus rein juristischen
’ Uberlegungen heraus:haben wir das etwas umformuliert. Ich

der Teuerung sei. nun auf Dauer vertrieben. Wenn wir es .

richtig-machen, ist es dies aber vielleicht schon.-
In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen. : :

Abst/mmung Vote -
Fir den Antrag der Mehrheit ..
Flir.den Antrag der Mlnderhelt

.. 26 Stimmen
.. 7 Stimmen
. Abs.5-AL5 |

[T

Reimann. Maximilian v, AG)\ fir die Kommlssmnv Auch bei
diesem Antrag handelt es sich um eine neue Formulierung,

muss nicht ins Detail gehen, aber der Hintergrund lst dlese
Berufsinvaliditat.

Préisideht (Schmid Carlo, Prasident): Ich schétZev die -mitt-
lere Intelligenz des Rates sicher nicht falsch ein, aber ich

. zweifle, ob Sie viel mehr verstanden haben. (Heiterkeit)

' Angenommen — Adopté b

Art.6
Antrag der Kommission -
Zustlmmung zum Beschluss des Natlonalrates '

. ’,Antrag Br/ner
;'Abs 1

- die.uns von-der Verwaltung so vorgeschlagen worden ist. EF .
bringt inhaltlich nichts Neues, verbessert aber die Fassung.
des Nationalrates, die offenbar etwas’ ungluckllch ausgefal- _

' Adherer a la demsron du Consell natlonal

len ist und hun prézisierf werden soll.

- Es’'geht um die Finanzierung der Berufsmvalldltat und zwar -
~s0 lange, als die Betroffenen keine andere Rente beziehen.

Auch  hier éntrichtet die Pensionskasse einen festen Zu-
schlag, sofern es sich um eine Renté nach Absatz 2ter han-
delt:
finanziert.- .

Vielleicht- wollen” Sie, Herr Bundesrat meine Erklarungen

VAL

Dieser Zuschlag w1rd voll durch den Arbeltgeber '

hoch zusatzlich erldutern. Das Ganze ist in der Tat fir einen”

Laien in Pensionskassenfragen gar nicht ‘'so:leicht durch-
schaybar und:noch viel weniger leicht in Worte zu fassen.”’

setz’in vielen Bereichen gleich wie Herrn Reimann, das ist -

klar: Man legt sich ins Zeug und versteht $0 m|t .der Zeit et-
was mehr, aber es ist komplex...

. Es'geht um die s6 genannte Berufsinvaliditat, die viel zu re-
den.gegeben hat;‘auch mrt den Verbanden und die duch die’

GPK:-NR beschafhgt hat.

“drei Vierteln ihrer Beltragszelt mehr Finanzen ansparen; als -

-Sie ' wissen, dass es.die lnvalldltat nach VG glbt/ Dort ist fiir |

alle Bereiche, auf die dieses Gesetz einen Einfluss hat, ein

Invaliditatsbegriff definiert, den Sie alle kennen. Es glbt'nun'

. beim Bund einen zusétzlichen Begriff, namlich” die so ge-
. tragssétzen (bergeht. Mit meinem Antrag verfolge .ich das .

nannte: Berufsmvalldltat Das.ist eine ‘Invaliditat, die die Be:

rufsaustibung verunmoghcht Sie ist vor allem fir Monopol--,
berufée - geschaffen. ‘worden. Denken. Sie. z.- B; an einen

Lokomotivfiihrer, der vielleicht als- Informatiker. noch arbeiten

. konnte, der sich aber nicht mehr umschulen lassen kann, -

weil-er.seinen Beruf beispielsweise wegen mangelnder Seh:

" kraft nicht- mehr austiben kann. Es gibt daflr ein legitimes In-

fmanzrert Sle werden nach Alter gestaffelt.

A6 :
Proposn‘/on de la commission

Proposltlon Br/ner

Iemployeur Elles sont echelonnees d’apres r agé. »

Abs 1=Al1 EEE
Briner Peter (R, SH) ln der Kommlssmn haben wir-uns. ja-
hauptsachllch mit der Kernfrage des Primates befasst; Es ist”
mir deshalb dort gine Feinheit der Ubungsanlage entgan-

L L . 7. gen, die ich mit meinem heutigen Antrag korrigieren méchie:.
Villiger Kaspar, Bundesrat: Mir erging es-bei diesem Ge- - ‘

Ich bitte Sie daftr um Nachsicht. Um was geht es?
Es’ist fir eine mit Durchschnittssétzen finanzierte Lelstungs-
primatkasse typisch,:dass die- Versrcherten wahrend rund

dem technisch bedingten Aufbau des Deckungskapitals ent-

,spreohen wiirde: Im- [etzten Viertel der Beitragszeit haben

wir das umgekehrte Bild: Die Versicherten bendtigen ein hé-
heres Deckungskapital als sie finanziert haben. -

Diesen Abweichungen kann man ‘begegnen, indem. die Bei-,
tragssatze bei den Jingeren gesenkt und bei den Alteren
angehoben werden,. indem man-also zu “gestaffelten. Bei-

“ Ziel der finanziellen Entlastungjunger Mitarbeitender und ih-

rer Familien. Mit giner moderaten- Staffelung; die sich nicht "

ausschliesslich ‘am Deckungskapitalverlauf orientiert, kann
eine (bermissige Belastung der &lteren Arbeltnehmermnen_
und Arbeitnehmer vermieden werden. Der Vorteil einer sol-

- chen' Staffelung ist :zudem im" Hinblick auf den’spéteren’

teresse, aber es ist nicht gerade ein Stréit,” aber doch ein
- kann namlich der Vorwurf — oder der Vorwand — entkréftet

Disput dariiber entstanden, wie-man das definieren solil..
Wir bringer hier éine Vereinfachung und eine neue Firianzie-

rungsart; indem wir'sagen, erstens; einmal solle’ grundsétz-.

lich-der Invalidititsbegriff des IVG gelten ~ das ist eine.erste

der Berufsinvaliditat, - die- dann in der Verordnting deflnlert
werde; bezahlen. Warum ist das sinnvoll?
Bisher hat das die Kasse bezahlt, und bei den Arbeitgebern

. Veréinfachung = und zweitens solle der Arbeitgeber im Falle -

Wechisel zum Beitragspriimat zy sehen. Durch die’Staffelung

werden, dass” Generationen, die jahrelang' Solidaritatsbei-

trage geleistet haben, beim Wechsel zum Beltragspnmat be-: 7. :

nachteiligt werden. -
Ich. bitte Sie-im Interesse einer: zukunﬁsgenchteten Ausge-
staltung unserer Bundespensronskasse dlesen Antrag 2y

: unterstutzen

ist eine gewisse Versuchung- dahlngehe_nd entstanden, mit

der Bestimmung (ber Berufsinvaliditat auch Falle zu 16sen,
die -eigentlich nicht so. geldst werden durfen, und mit Hilfe
dieses Instrumentes Leute «loszuwerden».

Wenn der Arbeitgeber das selber bezahlen muss, schafft
das eine gewisse Bremse. Daher entstand dann auf Seiten -

der Verbande die Angst, die Situation werde so verhartet,
dass solche Falle Uberhaupt nicht mehr so gelost werden

kénnten. Wir sind aber der Meinung, dass das nicht der Fall

ist. Man wird etwas zurlickhaltender sein; und damit kom-

'.21' .

. men — fr die Kommission spreche ich dazu nicht —
‘was ‘sagen. Ich habe festgestellt dass der Antrag Briner ..
" ganZ auf der Linie liegt, die wir soeben mit dem Ubergang

Reimann Maximilian (V, AG), fiir die Kommission: Nach der
Begriindung von Kollege Briner méchte ich in eigenem Na-
kurz et-

zum Beitragsprimat anvisiert haben, namlich der Milderung
einer (iberhShten und damit nicht mehr erwiinschten Solida-

“ritét. Diese Mllderung wird offenbar moderat ausfallen und

ist somlt meines Erachtens akzeptabel
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Im Ubrigen macht es nichts, wenn wir hier eine weitere Diffe-

renz zum. Nationalrat schaffen, die eben im Systemwechsel -

begriindet liegt, damit sich dann der andere Rat noch vertieft
mit dem Anliegen-des Antrages Briner befassen kann.”

Béguelin Michel (S, VD): Comme M. Briner I'a dit, sa pro-
_ position n'a pas été discutée en commission, et je m’'en
étonne parce que c’est quand méme un élément important:
La proposition qui nous est faite penahseralt les agents de
. 50 ans et plus; elle casse le principe de la solidarité. Dans
I'optique de M. Briner, qui veut introduire la primauté des co-
- tisations, cela fait partie de sa stratégie. Tout & I'heure, la
discussion a été suffisamment claire et M. Villiger, conseiller
fédéral, aussi. Je pense que maintenant, dans I'immédiat en

tout ¢as, on doit s’en tenir au principe de la primauté des

prestatlons Dong, il.ne faut pas casser la solidarité. D'autre
part, je note une profonde contradiction entre la proposmon

qui est faite et les prétentions de la droite & élever Fage de la

“rétraite. La.contradiction est éclatante. -
En tout cas, pour moi, la proposmon Briner est & rejeter.

Vllllger Kaspar; Bundesrat: - Ich habe damals bei den Ge-
sprichen mit den Verbénden den Vorschlag einer Staffelung

auch eingebracht, weil diese einiges flr sich hat. Die Ver-

bénde haben sich ays Griinden dagegen gewehrt, die mir el-

gentlich nie ganz klar geworden sind.

Noch einmal zyr Problematik. dieser Solidaritaten, auf-die

Herr Briner hingewiesen hat; ich sage nachher, warum.die

Verbédnde 'eigentfich ein gewisses Verstandnis fiir eine Staf-
felung haben missten: Von jungen Jahren — also ab dem
Eintritt mit zwanZzig — zahlt man bis ins Alter prozentual im-
mer gleich viel Beitrdge. Keine Staffelung zu haben, fiihrt
dann bei einer Kasse mit Solidaritdten eben dazu, dass.die
Rente eines Arbeitnehmers, der spéter lohnméssig: einen
Sprung.nach oben gemacht hat, nicht an-dem-beméssen ist,

was er einbezahlt hat, sondern einen gewissen Prozentsatz
seines letzten Lohnes betragt. Wegen der Solidaritat. tragen .
dann _spéter die tieferen Einkommen und. die Jingeren ei--
- gentlich Gberdurchschnittlich zu dieser Rente bei. Etwas ge- -

mildert ist das jetzt mit der Plafonierung bei der «Beletage»,
" die der Nationalrat beschlossen hat—
bestatigt oder werderi-es noch verhandeln Man kann durch-
aus sagen, dass durch die Solidaritat die-weniger Verdienen-
den flr jene, die spédtér mehr verdienen. und beférdert
*werden, etwas mittragen. Das ist der Grund; warum es auch
aus Verbandssicht-durchaus’ vertretbar wire zu sagen, man
kénne diese Solidaritét-ein bisschen mildern. Gestaffelte
Beitrdge- fiihren dazu, dass: jemand, der spater beférdert
wird und mehr verdient, durch die héheren Beittdge auch
mehr an_seine elgene Rente bzw. mehr zum Kollektiv bei-
tragt, das dann seine Rente bezahlt. - -
Wenn man’ eine “solche Staffelung macht stellt sich dle
Frage, was das, je nach Staffelungsgrad; fiir Vor- und Nach-
teile hat. Ein wichtiges. Argument,-das von den Verbdnden
gegen die Staffelung immeér wieder ins Feld gefiinrt wird, ist
die Frage, ob-die &lterén Mitarbeiterinnen.und Mitarbeiter auf

dern Arbeitsmarkt benachtelhgt sind oder ni¢ht. Es ist natlr- .

lich so, dass bei einer (bertriebenen Staffelung erstens ein-
- ‘mal der daltere Arbeltnehmer selber mehr dazu beitragen
muss — das kiirzt séinen Lohn —* und dieser zweitens den
Arbeitgeber mehr kostet, weil der Arbeitgeber mehr Beitrdge
zahlen muss. Das ist ein Grund dafiir, weshalb man:diese

Staffelung nicht zu gross machen darf. Es gibt aber auch das. -

umgekehrte Argument, wo man sagen kann: Wenn einer al-
. ter ist, die'Kinder erwachsen sind und deren Ausbildung be-
zahlt ist, kann er sich ein bisschen mehr Beitrdge leisten, als
wenn er jung ist, eine Familie griindet und all diese Kosten

zu tragen hat. Wenn Sie hier einen Kompromiss schliessen,
wulrde das fir éine milde Staffelungsvariante sprechen. Das

kdnnte durchaus Sinn machen. Sie wiirde dié Solidaritat na-
trlich nicht-aufheben, aber schon etwas abschwéchen, was

dann den spateren Ubergang zu einem Beltragspnmat et-

was erleichtern dirfte. .
- Ich méchte die Frage jetzt so beantworten Sollten Sle dem
Antrag Briner zustimmen — ich bin froh, dass er nicht'von Zif-
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- Sie haben das vorhin -

fern ausgeht, wir haben ja die Beitrdge in diesem Gesetz
tiberhaupt nicht numerisch definiert —, dann wirde der Bun-
desrat eine moderate und nicht eine krasse Staffelung vor-
sehen. Wir haben es im Vorfeld berechnet, deshalb habe ich
die Zahlen verfligbar. Wenn wir rein versicherungstechnisch
alle Solidaritdten eliminieren wilrden, wére der Beitrag, der
jetzt im Mittel 15 Prozent ist, fir die 20- bis 34-Jahrigen -
8,5 Prozent und fir die 52- bis ‘65-Jéhrigen sage - und
schreibe 32,5 Prozent. Dann.wéren die Bedenken von Herrn
Béguelin durchaus gerechtfertlgt Das diirften wir so nicht
tun. Ein' mdgliches Modell wére z. B. 13 Prozent fiir die 20~
bis 34-Jihrigen und 17 Prozent fir dié 52- bis 65-Jahr|gen
Das wirde den Solidarititsbeitrag mildern, das wiére ein
machbares. Modell.

Im Wissen darum, dass die Verbénde damals eher dagegen
waren, muss ich in diesem Sinne sagen: Rein von der Sache
her wiirde ich- mich nicht W|dersetzen wenn Sie das be-
schliessen wurden

Abstimmung - Vote .
Flr den Antrag Briner ... 2
Fir-den‘Antrag der Kommission ....

27 Stimmen v
5 Stimmen

Abs, 12,2~ Al. 1a; 2
Angenommen —Adopté

Art78

“Antrag der Komm:ss:on

Zustimmung zum Beschlusé des Natlonalrates
Proposmon de la commission

Adhérerala decnsnon du Conseil national
Angenommen - Adopte -

Art. 9

. Antrag der Kommission
. Abs, 1

dezentréhsmrte VenNaItungselnhelten mit elgener Rechts- .
personllchkelt erméchtigen:

Abs 2 ‘
Zustimmung zum Beschluss des. Natlonalrates

Art. 9 ’ .
Proposition de:la commission
Al 1

-les unités administratives decentrallsees dotees de la

. personnallte Jurldlque

'A/2

Adhérer a la décision du Consen national

Relmann ‘Maximilian (V, AG), ftir.die Kommission: Die Diffe-
renz hier ist die logische Folge jener Prézisierung, die wir bei

- Artikel 3 bereits. vorgenommen haben Sie kdnnen hier be-

denkenlos zustimmen.
Ubrigens: méchte ich jetzt schon- aus verfahrensokonoml-
schen Grinden erwdhnen, dass ich ‘bis zu Artikel 25 keme g

’ welteren Bemerkungen abzugeben habe.

' Angenommen Adopte

Art. 10-24 ‘

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Proposmon de la commission :
Adhérer & la décision du. Conseil national

" Angenommen — Adopté

Art. 25
*Antrag der Kommission

.- der Eréffnungsbilanz bzw. der’ Deckungskapltahen ge-
mass Artikel 28a Absatz 3 betragen ..

1B,
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Art. 25 :
Proposition de la commission

. d'ouverture, respectivement des réserves ‘mathéma-
tiques selon P'article 28a alinéa 3. Pour couvrir ces codts ...

Reimann Maximilian (V, AG), fir die Kommission: Auch die-

se Differenz beruht auf einem Prédzisierungsantrag, den uns
die Verwaltung in der Detailberatung vorgelegt hat. Es geht
hier um die Bezugsgrdsse fiir die erwahnten 10 Prozent
Schwankungsreserven. Diese Bezugsgrosse soll nicht allein
das Deckungskapital der Erdffnungsbilanz sein, da es ge-

méss. dem neuen, vom Nationalrat eingefilhrten Artikel 28a .

zZu gestaffelten Ubertritten der einzelnen Versicherungskol-
lektiven- von der alten in-die. neue Pensionskasse kommen
wird. Mit der neuen Formulierung wird préaziser ausgedrickt,
- ‘welche Deckungskapitalien gemeint sind. Es-handelt sich le-
diglich um eine Prazisierung, die wegen der erwéhnten Er-
génzung bei Artikel .28a nétig geworden ist, die man aber

von der Verwaltung erst post festum bemerkt hat und der.

“hier nun entsprechend Rechnung getragen wird.
Angenohvmen — Adopté '
Art. 26 -

Antrag der Kommission
Abs. 1

. definitiv fest. Dabei. dbernimmt der Bund den. aus- -
schliesslich durch die-Einflhrung des Freizlgigkeitsgeset-.

zes (FZG) bedingten Fehlbetragsantell der angeschlosse-
nen Organisationen: ~° .
Abs. 2-6 : i

Zustimmung zum’ Beschluss des Natlonalrates

Art. 26 e
Proposition de Ia commlssmn
Al'1

couvert technique des organisations affiliées résultant excly-
"sivement de Tintroduction .de Ia I0| sur- le libre passage
(LFLP) ' - ;
Al 2-6

Adhérer a la, deC|S|on du Consell natlonal

Relmann Maxnmlllan (V AG), fur die Kommlssmn Bei Arti~

kel 26  Absatz 1 handelt es sich um einen zusétzlichen An-
trag der Verwaltunig, der.in der Kommission einiges zu reden
gegeben hat, letztlich aber doch mit 8 zu 3 Stimmen. gegen-
Uber dem Beschluss des Natlonalrates den Vorzug erhalten
“hat.
Es gehtum das Ausmass des vom'Bund zu libernehmenden
Fehlbetrages der alten Kasse. Mit der Einfiihrung des Frei-
zuglgkeltsgesetzes ‘entstanden bekanntlich:- neue. Fehlbe-
_trage. Deshalb stellt 'sich -uns heute' die Frage, wer diese
Fehlbetrage der angeschiossenen Organisationen zu iiber-

nehmen hat: der Bund oder die rund.-80 ausscheidenden OQr- -

ganlsatlonen zu-denen aych einige sehr potente gehoren
wie beispielsweise die «<SRG SSR idée suisse».
Das Ganze ist oder war aber offensichtlich ein Politikum, das

auf Zeiten zuriickgeht, als die Eidgendssische “Versiche-

rungskasse offenbar noch makellos gefiihrt- war ‘und die
Bundesfinanzen noch fern ‘jeglicher -Sanierungsbemihun-
gen lagen. Damals soll der Bundesrat diesen angeschlosse-
nen Organisationen zugesichert haben, der Bund werde den
ganzen auf -das Freizligigkeitsgesetz Zzurlickzufihrenden
Fehlbetrag (ibernehmen. Da der Bundesrat, wie wir gestern
. schon gehdrt haben, nie etwas unbegrundet tut, durfte er

woh! ‘auch fiir diese damalige grossziigige Zusicherung -

seine Griinde gehabt haben. Vielleicht kann uns Herr Bun-

desrat Villiger etwas klarenden Wein einschenken. Opponie-:

ren wird ihm die Kommission so oder so nicht mehr.

Villiger Kaspar, Bundesrat: - Das ist so eine Art See-
schlange, die uns schon lange verfolgt. Wir mussen unter-

scheiden .zwischen den Fehlbetragsanteilen, -die durch die

!

. (CFP). La Confederatlon prend en charge la part du dé- -

"Bund Ubernehme den Fehlbetragsanteil,

Finanzierungsart der Kasse entstanden sind — also der De-
ckungsliicke — und dem Anteil, der nur durch das Freiz{igig-
keitsgesetz entstanden ist. -

Hier geht es, wie Ihr Prasident zu Recht gesagt hat, um die-
sen zweiten Teil. An den eigentlichen Fehlbetrag missen die
Arbeitgeber ihren Anteil leisten. Das ist auch richtig so, denn
sie haben vorher diesen Fehlbetrag ja auch mit erzeugt, in-
dem sie die Lohnerhéhungsbeitrége nicht bezahlt haben.
Hier haben wir eine Harteklausel; weil es Arbeitgéber geben
mag, die sonst Plejte gehen; das werden wenige und klei-
nere sein. Dassind Arbeitgeber im Sinne von angeschlosse-
nen Organisationen, das sind x Arbeitgeber im Bereich
Landwirtschaft usw., Arbeitgeber (berall im Grenzbereich
zwischen dem Bund und irgendwelchen Bundesaufgaben.
Wie steht es nun mit dem durch das Freiziigigkeitsgesetz
bedingten Fehlbetragsanteil? Damals ‘hat noch mein Vor-
ganger dem Bundesrat beantragt; der Bund solle diesen
Ubernehmen. ich muss lhnen ehrlich sagen: Ich-war damals -
in einem ganz anderen Departement, und man hat dem-zu-.
gestimmt als einem Bundesratsbeschluss, -ohne das gross

- zu hinterfragen, .in der Meinung, es sei wahrschelnhch nicht

s0 ganz unrichtig.

-Es hat sich nachher herausgestellt dass es:-zwar sachlich,

aber nicht unbedingt in der Form richtig war. In der PUK gab
das dann plotzlich zu reden. Es wurde gefragt, wie das nun
eigentlich sei, und wir wurden ‘mittels eines Vorstosses. ge-
beten, das Problem einigermassen rasch zu lésen. Es gab-
dann einige Rechtsgutachten vom Bundesamt fir-Justiz und
von meinem’ eigeneri Rechtsdienst. Mir ging es wie Herrn
Reimann vorhin- mit dem ganzen Gesetz: Ich-habe diese
Rechtsgutachten gelesen und war nachher elgentllch SO
klug als wie zuvor.

Aber wir sind dann ngendemmal zum Schluss gekommen,

das bréuchte eigentlich eine gesetzliche Grundlage. Sicher
kann es nicht einfach ein-Bundesratsbeschluss sein; es
hatte vielleicht eine Verordnung oder sonst etwas sein kén-

nen. Aber das Sauberste ‘ist-eihe rechtliche Grundlage auf

Gesetzesstufe. Wir haben thnen das schon einmal vorge-
schlagen dann wieder zuriickgezogen, weil es in der Kom-
mission zu reden gab, und jetzt kommt es wieder.

“Wir haben-das in der Zwischenzeif noch weiter vertieft und

sind det Meinung, es sei richtig, dass der Bund diesen Fehl-
betragsanteil Uibernéhmen muss, und zwar aus einef. einfa-.

- chen Uberlegung heraus: Wie wird das nach BVG in den

normalen Kassen gemacht? In den normalen Kassen.nach
BVG mussen die Pensionskassen die durch die Freiziigigkeit -

“entstehende’ Differenz tragen. Das ist der Hauptgrund,

warum wir Ihnen. das noch einmal verschlagen. Diese Kas:
sen konnen das alle aus ihren Reserven bezahien. Aber dig
Kasse, die wir hier. haben, ist keine selbstindige Kasse.
Ware sie das; wére sie ausfinanziert gewesen und héitte Re-
serven gehabt, und man hitte das problemlos daraus be-
streiten kénnen, Aber weil das nicht so ist, well elgentllch der .-

" Bund selber Trager- der Kasse -ist — sie ist keine. e|gene :

Rechtspersonllchkelt sie . durfté-keine Reserven bilden, sie-
hatte eine schlechte Verzinsung —, ist der Bund das substitu-

. ierende”Element fur das Gebilde Kasse. Er muss das im

tibertragenen Sinne, eigentlich im Sinne des BVG, ‘stéllver-
tretend (bernehmen, weil die. Kasse keine Rechtsperson-
lichkeit, keine eigeénen Reserven usw. hat.

" Das Zweite ist natlirlich, dass die angeschlossenen Organi-

sationen nach Treu und Glauben annehmen ynd disponieren
konnten: Wenn der Bundesrat ihnen schriftlich mitteilt, der
so- konnten sie

nach Treu und Glauben davon ausgehen, dass der Bund

" dies tun werde, auch wenn es von der Rechtsgrundlage her

etwas zwiespdltig war. Ich entschuldige mich flir diesen Feh-

ler, aber es ist nun einmal so passiert. Nach langen lrrun-

gen, Wirrungen, Diskussionen und Rechtsgutachten sind wir
zum Schiuss gekommen, dass es so sein muss: Deshalb bin
ich froh, dass ihre Kommission diese Ergénzung einfligt. Der
Nationalrat hat damals gesagt, man konne das Problem mit
der Harteklausel 18sen; aber hier-ist es im Gegensatz zur
Ausfinanzierung der eigentlichen Deckungsliicke kein Hérte-
fallproblem, sondern es geht um die Frage, wer aus sachli-
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chen Griinden die durch die Frelzuglgkelt entstehende Dlﬁe-
renz GUbernehmen muss. :

" Angenommen — Adopte

Art. 27, 28, 28a, 28b, 29

Antrag der Komm/ssmn

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposmon de la commission

Adhérer-a la décision du Conseil natlonal

Angenommen — Adopié

"Prasident (Schmid Carlo, Pra3|dent) Uber Artlkel '29a lst
bereits entschieden worden. :

Art 30

Antrag-der Komm:ss:on P

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Proposition de la commission

Adhérer & Ta décision du Conseil national

Angenomimen-— Adopté -

‘ Gesamtabstimimung — Vote sur l'ensemble
Fiir Annahme des Entwurfes .... 26 Stimmen
Dagegen .... 6 Stimmen I

L AbsChréibung ~ Classement
Antrag des’ Bundesrates ’
Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
gemass Brief an die eldgen033|$chen Rate
Propositiorr du Conseil fédéral .~
Classer les interventions parlementaires

~ selon lettre aux Chambres federales ‘

Angenommen — Adoptg

_An den Nationalrat — Au Conseil national
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Nationalrat 99.023

- Zweite Sitzung — Deuxiéme séance .

Dienstag, 6. Juni 2000
Mardi, 6 juin 2000

08.00 h

99.023

Penswnskasse des Bundes
Bundesgesetz

Caisse fédérale de pensmns. .
- Loi federale -

leferenzen Divergences-

Botschaft des Bundesrates 01.03. 99 (BBI 1999 5223)
Message du Conseil fédéral 01:03.99 (FF 1999 4809)

Nationalrat/Conséil national 16.12.99
. Natlonalrat[Consell national 21.12.99
Natjonalrat/Conseil natlonal 21, 12 99 -
. Standerat/Consenl des Etats 14,03 00 -
‘Standerat/Conseil des Etats 15.03,00
Nationdlrat/Conseil national 06.06.00
| Standerat/Conseil des Etats 14.06.00
Nationalrat/Conseil nattonal 23.06. 00
' standerat/Consgil des Etats 23,06.00°

Bundesgesetz uber die Pensmnskasse des Bundes -

Weyeneth Hetmann (V; BE), fur dle Kommlssmn Nach der
Beratung im Standerat haben sich-einige Korrekturen erge-
ben — wobei festzuhalten ist, dass der:Standerat iber weite *
Strecken der Marschroute.des Nationalrates gefolgt ist; in di-

versen Artikeln jedoch; vor- allemn redaktionell; eine Verbes- ’

. serung.des Textes erarbeitet hat.

Die SPK des Nationalfrates beantragt Ihnen bei Arnkel 3, Ar-
" tikel'5*Absatze 3 und 5, Artikel 9 und-Artikel 25 Zustimmung
*zu den Beschilissen des Standerates. ‘Anders-lautende An-
- trage bezughch dieser Artikel liegen keine vor. Somit sind .im -
Detail die "Artikel: 6, Artikel-26 “und Arfikel 29a — zu dem’
Mehrhéits-:und Mlnderheltsantrage bestehen = zu. behan-

_deln: Je nach Ausgang dieser Beratungen, insbesondere bei .

Artikel 29a, werden Sie anschliessend: moghcherwelse noch .
“{iber eine Komm|SS|onsmot|on zu entscheiden haben.
‘Dié erste Differenz.in Artikel 6: Dort hat der-Standerat elnge-

fiigt, dass nach Alter gestaffelte Beltrage einZuf(ihren sind.

Diesé-Frage stellt.sich nicht nur im Zusammenhang mit einem

allfélligen Primatwechsel zu einem spéteren Zeitpunkt, Sié:
" stelitauch hier in der Vorlage in'Bezug auf das gewahlte Leis-
‘tungsprimat ein besonderes Problem dar. Wie schon in der
ersten Lesung festgestellt worden ist, kommt keine Altetsren-
tenversicherung ohne gewisse Solidarititen aus, insbeson-

dere nicht ohne Solidaritat zwischén Jung und Alt. Hingegen. .
besteht eine etwas problembehaftetere Solidaritat zwischen

den unteren und den oberen Besoldungsklassen. Diese kann-
durchaus auch bei Beibehaltung des Leistungsprimats durch-
einen nach Alter gestaffelten Beitrag gemlldert werden.

*Herr Bundesrat Villiger hat uns schon in der ersten Debatte
darauf aufmerksam gemacht, dass nicht zuletzt dieser Um-

- stand dazuy flhrt, dass gerade bei den unteren Besoldungs--

~ Klassen des Bundes die Beitrige .etwas ‘hoher angesetzt
werden missen, um die Finanzierung der «Beletage» mitzu-

tragen. Die Kommnssnonsmehrhelt schliesst sich aus diesem’

Grund dem Sténderat an.

Wir beantragen lhnen bei Artikel 6 Zustnmmung zur Mehr-

heit.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung _

- Zustimmung zum Beschluss des Standerates ’
Minderheit
~(Vollmer, Aeppli’ Wartmann Bihlmann, de Dardel Grobet

Antille Charles-Albert {R, VS), pour la commission: Comme
I'a dit M. Weyeneth, lors du renvoi de ce projet & notre com-
mission par le Conseil des Etats, nous avons constaté que,
dans la plupart des cas, le Conseil des Etats-s’est rallié & nos
décisions. Il subsiste encore trois divergences dans le projet’
de loi fédérale régissant la Caisse fédérale de pensions. -

Il est vrai qu’une différence essentielle demeure: c'est celle:

" de F'obligation pour le Conseil fédéral d'introduire le principe

de la primauté des cotisations. La décision du Conseil des

‘Etats d'introduire l'article 29a a longuement été discutée au
-sein de notre commission, mais a finalemént été rejetée par

une majorité de la commission. Par contre, nous vous propo-
sons de transmettre la motion 00.3179 de:la majorité.de la
commission, qui demande ay- Conseil fédéral de présenter
au Parlement une révision de cette loi d’ici-la fin de 2006
prevoyant pour les prestatlons-welllesse un.régime de’ pré- -
voyance d'aprés la primauté de la cotisation.: C'est: par
17 voix ¢ontre 8 :que nous vous proposons ceite facon de

- faire, ‘car-notre commission_ &. bien compris qu'il fallait-un

temps d'adaptation & la nouvelle structure de la Caisse fédé-
rale de pensions et un délai raisonnable pour ld mise en ap-
plication de notre décision.

Je dirai encore qu'd 'heure actuelle les efforts sont en cours
pour rétablir la- confiance dans Ia Caisse fédérale de pen- -

. sions. Si nous-allions trop vité vers le systéme de la primauté
. des-cotisations, -ce: signie ‘serait mal interprété: par les coti-.
- sants, car la confiance n ‘est’ pas encore rétablie aprés ce qui

s'est passe ces derniéres années. Je crois'que le fait que les
assurés de la Caisse federale de pensions ne sont, pour la

' plupart;: pas. informés aulourd hui de- leur: situation person-

nelle quant & leurs cotisations: ou-aux prestations a recevoir

~n’est.un secret pour personne Personnellement, je ne.con-

nais:aucune-caisse de pensions qui n‘informe pas ses assu-
tés au moins une fois par an sur la situation de leur compte

... Cela prouve quiily a‘encore, & la caisse:actuells, un énorme
.~ travail & faire au niveau de la transparence et de l'informa-
Lo: federale reglssant la Calsse fédérale de pensnons

tion, et quiit-faut du temps altemps pour passer de 14 pri-
mauté de la prestation & la primauté de la cotisation.
Je vous propose donc,-au nomn de la'Commission des insti-

“tutions- politiques, .de suivre les propositions. de: la majorité, .

. d'écarter celles de la minorité-aux articles. 6, 26 et 29a et de -
soutenir la motion dela ma]orlte de la: commission.’ Ainsi,
nous -aurons: une loi reglssant la Caissg fédérale de pen-

“sions qui-est bien adaptée a la situation d’aujourd’hui et qui

trouvera sa forme définitive’en 2006—2007 avec le systeme
de la prlmaute de Ia cotlsatlon . - .

,Art 3 Bst: a C; 5Abs 375 9Abs 1 25

Antrag der Komirmission
Zushmmung zum Beschluss des Standerates L

Art. 3 let. a,c,5al 3,5;9al.1;25
PropOSIt/on 'de la commission
Adhérer 3 a Ia decnsuon du Consell des Etats

: Angenommen Adopte

Art. 6 Abs 1 S
Antrag der Kommission
Mehrheit

Thanei, Vermot, Zwygart)

; *Festhalten

Art. 6 al. 1

‘Proposition de la comm/ssmn
 Majorité ‘
“Adhérer a la décision du Consell des Etats
. Minorité

(Vollmer, Aepph Wartmann, Bihimann, de Dardel Grobet
Thanei, Vermot, Zwygart) , )
Maintenir
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_ Vollmer Peter (S, BE): 'vSie haben es. vom Kommissions-

sprecher in seiner Einleitung gehort:-Hier hat der Standerat

‘beschlossen, eine so genannte Beitragsstaffelung einzufiih-

ren. Das bedeutet, dass die dlteren Arbeitnehmer prozentual
héhere Beitrage leisten miissen als die jiingeren. Diese Bei-
tragsstaffelung hat zwei Wirkungen. Sie hat vor-allem die
‘Wirkung, dass sie dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer diskriminiert, auch auf déem Arbeitsmarkt. Denn die alte-
ren- Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer missen héhere

‘Beitrage leisten, und dasselbe trifft auch fur die Arbeltgeber '

zy. Das fiihrt zu einer Verzerrung.
Diese-Beitragsstaffelung auch im. Leistungsprimat ist-unné-

-tig. Dieser Antrag wurde.im Sténderat wahrscheinlich einge-

bracht, weil die Antragsteller bereits an das Beitragsprimat
dachten. Sie hofften, im hinteren Teil des -Gesetzes wiirde
man die: Umstellung auf das Beitragsprimat vorsehen, .und
haben deshalb bereits vorsorglich diese Altersstaffelung ein-

t - gefuhrt. Es'ist klar, dass bei einemn Beitragsprimat, vor allem

.

. Ilch méchte lhnen dringend empfehlen nicht schon.jetzt eme"
solche Umstellung- bei den Beltragen vorzunehmen,. denn. -

_verstandlich, dass hier gerade auch die Arbeitgebervertreter-
in der Kassenkommission dafiir- pladiert: haben dass man’

bei der Umstellung, ‘die Bedeutung einer Beitragsstaffelung:

zunimmt und man-bei einem Ubergang.diesé Renten wahr-
scheinlich-nicht mehr anders als mit der Elnfuhrung der Al-
tersstaffelung finanzieren kénnte.’

sie.wére diskriminierend. Es war in.déen Verhandlungen zwi-

-schen dem Bundesrat.und den Verb&nden immer ganz klar,

dass man dlesen Ubergang zur Altersstaffelung hier nicht
vornehmeny will, Ubrlgens hat duch. die-Kassenkommission,

die paritatisch aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern zusam-.
mengesetzt ist, einstimmig dafiir pladiert, dass heute kelne ‘
_’Weyeneth Hermann <V, BE) fur die Kommlssmn
~Ihnen im Emgangsreferat kurz die Problematik darzustelien

-versucht. Ich-muss Herrn Volimer natirlich entgegnen; dass

Beltragsstaffelung eingefihrt werden soll.

_Es -liegt namlich- auch im ‘Interesse  der’ Arbeltgeber hler

keine  Beitragsstaffelungen einzufiihren. .Ich -habe bereits

darauf hingewiesen; Dies ist eben  atich fir die Arbeitgeber-

ein Nachteil, denn bei der’ Anstellung alterer Arbeitnehmerin-
nen-und Arbeithehmer werden ‘damit hohere Kosten verur-

- sacht. "Wenn- wir heute "davon- ausgehen, -dass wir . die

Personalkosten im System einer-modernen Verwaltung nicht

einfach (iber ein zentrales Konto: dés Finanzdepartementes -

abwickeln, sondern dass einzelne Verwaltungseinheiten viel-
mehr in einem gewissen Sinne eigenwirtschaftlich- denken
und ‘arbéiten missen, dann. wird der Faktor-Personalkosten
und Soz:albeltrage ‘auch-far die entsprechende Verwaltungs-
einheit in ihrer gesamten Personalpolitik-zu' einem wichtigen
Faktor. Eigentlich-ist es auch:ven-daher nahe’liegend und

keine Beitragsstaffelungen einflhrt.

Der Bundestat wird jetzt vielleicht darauf hlnwelsen dass er '
-nicht beabsmhtngt diese Be:tragsstaffelungen {iberméssig

auszugestalten; so'dass es dann wirklich' zu offénsichtlichen

‘Diskriminierungen kdme. An sich sind wir Merrn Bundesrat
- Villiger far diese Grundhaltung natiriich dankbar. Als Gesetz- -
. geber-aber gdben wir-dem ‘Bundesrat hier einen Freipass.

-Auch wird die Ausgestaltung dieser Beitragsstaffelungen der
ersten Phase im zuklinftigen Kassenorgan dann.nicht parita-

dariiber.. Auch von daher dirften wir als Gesetzgeber hier
nicht einfach- eine Blankokarte ausstéllen:: :

-Deshalb. méchteich. Sie bltten hierim Interesse der Arbéit-
die in der dezentralisierten-

nehmer und .der Arbeltgeber
Bundesverwaltung eine immer grossere Rolle spielen = jetzt

~ nicht schon Vorleistungen auf ein spateres, Beitragsprimat-zu

erbringen, sondern vielmehr auf diese Beltragsstaffelung zu

verzichten.

Préisident (Seiler Hanspeter, .Présidént): Die CVP-Fraktion
teilt mit, dass sie die Mehrheit unters’ti]tz't.’ .

*'Baader Caspar (V, BL): In-Artikel-6 geht es um die Frage der ~
Staffelung der wiederkehrenden Beitrdge nach Alter. Konkret -

geht es also darum, ob eine vollstindige Solidaritat zwischen
Alt und Jung bestehen soll oder ob &ltere Versicherte einen
hdheren prozentualen Beitrag als jlingere leisten sollen.-

!

Die SVP-Fraktion beantragt lhnen, der KommiSsidnsmehrf

"heit und damit dem Sténderat zu folgen, aiso eine altersab-:

hangige Beitragsstaffelung vorzusehen. Wir sind der =
Meinung, jingere Versicherte sollten nicht so stark mit Bei-
tragen an die erste und zweite Saule belastet werden, dass -
sie zuletzt mit dem in der Regel niedrigen Lohn ihren Ver-
pflichtungen nicht hachkommen kénnen und letztlich noch
Pramienverbilligungsbeitrage fiir die Krankenkassen brau-
chen. Es soll auch nicht so sein, dass jlingere Bundesange-
stellte den besser verdlenenden und " zumeist . &lteren -
Bundesangesteliten helfen, die Renten zy finanzieren. Um-
gekehrt soll diese Beltragsstaffelung auch nicht-zu einer
allzy starken Belastung der Einkommen dér élteren Genera-
tion fiihren. ’

. Auch die SVP-Fraktion anerkennt d|e Notwendlgkelt einerge-

wissen Solidaritt. Die vom -Stinderat vorgeschlagene L6~

'sung lasst fur. die’ verlangte - Staffelung -einen -Ermes-

sensspielraum zu, so dasssie nicht riach rein versicherungs-
mathematischen Grundsétzen festzulegen ist. Letztlich kann
diese Staffelung und damit def Grad der Solidaritit tiber die
Skala, die fir die Altersstaffelung’ gewéhit wird; gesteuert -
werden. Diese Frage stellt sich also nicht nur.im Hlnbhck auf

“einen- Wechsel-des. Primats zu einem spéteren Zeltpunkt
“sondern hat elgenstandlgen Charakter. .

Daher biften wir Sie, dem’ Grundsatz der Altersstaffelung zu-
zustimmen.

. Préasident (Seiler Hanspefer,v Prééident):_ Die Iiberal'e_Fr_ak-"

tion teilt mit dass sie die Meh’rheit untersti)tzt
Ich ‘habe
eine angepasste Staffelung der Beitrdge nach Alter durch-

aus mithilft, diese falsche Solidaritat etwas auszugleichen.
Ganz wegbringen kénnen Sie sie ohnehin. nicht: Ich-habe |h- -

‘nen auch gesagt dass dies nicht nur eine Frage.der Art.des
Primats sei, sondern dass sich diese Frage -auch [nnerhalb

der Problematik des Leistungsprimats. stellt.
Zudem:ist festzustellen; dass. natirlich die persdnliche Leis-

: tungsfahlgkelt in-der zweiten :Halfte: der beruflichen: Karriere
Lin aller Regel wesentlich hoher ist als in"der ersten Hilfte,
wo.in-viélen FaIIen einé Familie uind Kinder zu unterhalten

sind und man ‘aus Altersgriinden noch nicht-auf der Spitze *
der.-Berufserfahrung, und der: entsprechenden Entschadu-

- gung steht.

Aus diesen Uberlegungen heraus hat sich die: Kommlssmn'

‘mit- 14209 Stimmen fir diese Fassung entschleden Ich”

bitte Sie, der Kommlssmnsmehrhelt Zu folgen

PraS|dent (Seller Hanspeter Prasndent) Die FDP- Fraktlon .
tellt mlt dass sie die Mehrhe|t unterstutzt .

Vllllger ,Kaspar, Bundesr_at

tragsprimat umzuschwenken. Aber man kann der Staffelung

-durchaus eine eigene Bedeutung zymessen, wie das der
-Berichterstatter- tut. Die Staffelung fiihrt natlrlich in' Bezug

auf die Auswwkungen zu-einer gewussen Annadherung-andas

Beitragsprimat, und.die Kosten eines kiinftigen- Primatwech- .. k

sels kdnnen damit schion étwas reduziert werden.

Der Bundesrat hat bekanntlich kelnen Primatwechsel ange-
strebt und deshalb’ auf diese Staffelung verzichtet. Es trifft
zu, dass — wie Herr Volimer'sagie — auch die Kassenkom-

-mission’ keinen anatwechsel wolltg. Ich persénlich- hatte

immer eine gewissé: Sympathie fir die Staffelung, doch in

. den Gesprachen mit den Verbénden haben.diese eindeutig

signalisiert, dass sie eine solche lieber nicht mochten daran..
haben. wir uns gehalten.

'Eine Staffelung gibt natiirlich einen gewissen admlmstratlven

Mehraufwand und - vor-allem in der Ubergangszeit — eine -
gewisse Benachteiligung einzelner Versichertenkategorien.
Vor‘ allem die Leute, die heute Mitte Vierzig-sind, werden -

Bulletin officie! de I'Assemblée fédérale

‘ Thematisch besteht naturllch ,v
“ein. innerer Zusammenhang' zwischen -der ‘Staffelung und

tisch’ beschlossen; der Bundesrat befindet. vielmehr. allein " dem Entscheid des Standerates, moghchst bald auf das Bej:
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starker belastet als dltere Jahrgange Dles musste noch im

Detail abgekldrt werden.

Sie haben dieser kurzen Diskussion entnommen; dass es ei-
gentlich einen Zielkonflikt und zwei gegenldufige Effekie
gibt: Mit der Staffelung kdnnen wir einerseits die jlingeren
Jahrgdnge entlasten. Das hat zur Folge, dass sie in der Zeit,
in- der sie flir Kinder verantwortlich sind und noch keinen so
hohen Lohn haben wie vielleictit spater, nach Vierzig, etwas
entlastet werden. Das ist aus familienpolitischer Sicht sicher
vertretbar. Wenn Sie. andererseits bei &alteren Leuten zu
hohe Beitrdge haben, wird erstens deren Einkommen durch

die elgenen Beitrdge starker gekirzt, und zweitens werden -

sie im Arbeitsmarkt gewissermassen benachteiligt. Deshalb
. missen wir fUr eine Staffelung einen guten Mittelweg finden.
" Das ist auch der Grund dafiir, dass der Bundesrat eine ge-
massigte Staffelung vorsehen wiirde, die er selbstversténd-

" lich mit der Kassenkommission und- den Verbanden nochv.

besprechen wiirde.
- Aber richtig ist, dass Beitrige ohne Staffelung 2zu Solidarits-
ten fiihren — die man friiher wollte, die aber heute eher um-

“stritten sind —, ‘indem die tieferen Einkommen die héheren -

Einkommen und vor allem die spateren Beférderungen so-
zusagen mitfinanzieren massen. Auch- da kann man dafiir
oder ddgegen’ sein. Sie wiirden mit dieser Staffelung also
den Ubergang zum spateren Beitragsprimat etwas erleich-
tern. Das macht einen.gewissen Sinn, auch aus den andern
Griinden, die ich erwéhnt habe. Deshalb kénnte der Bundes-

" rat mit der Staffelung leben; unter dér Voraussetzung, dass’
. er die Kompetenz hat diese nlcht allzu drastlsch ausfallen '

zu lassen.

, Abstimmung — Vole
Far den Antrag der Mehrheit ...
.- Fir den Antrag der-Minderheit ...

. 96 Stimmen
51 Stimmen

Art. 26 Abs. 1’
Antrag der Kommission
Mehrheit-
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit :
(Weyeneth, Baader Caspar,’ Beck Clna Eberhard Fehr
Hans, Glur, Joder, Scherer Marcel)
Festhalten )

.'Art 26al1 g ,

Proposition de Ia commlssmn T,

Majorité .

. Adhérerala décision du Conseil des Etats

Minorité .

' (Weyeneth Baader Caspar, Beck Cina, Eberhard Fehr
Hans; Glur, Joder; Scherer. Marcel) }

, Mamtenlr :

".zu Artikel 26 — er wird von mir vertréten, da Herr Weyeneth
Kommissionssprecher ist — geht es um die Finanzierung der
* Deckungsliicken, d. h. der Fehlbetragsanteile, welche durch
die Einflihrung des Freiziigigkeitsgesetzes entstanden sind.
Die Minderheit will-:am friiheren Entscheid des Nationalrates
festhalten. Konkret geht es um: 133 Millionen Franken. Es ist
fir mich als:Steuerzahler.nicht akzeptabel, dass. der Bund
diesen Fehlbetrag auch flir sdmtliche so genannten «ange-
- schlossenen Organisationen» wie z. B. die SRG, die Rudg
usw. ginfach aus Steuergeldern deckt. Immerhin gibt es un-
z&hlige solcher Organisationen mit gegen 3500 VerS|cher-
ten.
Wir von der Minderheit sind der Melnung, dass d|e ange-
schlossenen Organisationen grundsatzhch als Arbeitgeber
ihren Anteil an diesen Fehlbetrag selber bezahlen sollen.
Fir den Fall, dass sie dies aus finanziellen Grlinden nicht
tun kénnen, wie vermutlich die Ruag, haben wir in Artikel 26
Absatz 4 eine Hartefaliklausel ins Gesetz aufgenommien.
_ Anscheinend hat der Bundesrat bereits mit Beschluss vom
27. Juni 1995 ohne entsprechende Rechtsgrundlage festge-

Amiliches Bulletin der Bundesversammlung. -

Weygneth ‘Hermann (V, BE), fUr die Kommlsslon:

legt, dass diese Deckungsliicken geméss Freizligigkeitsge-
setz vom Bund-Ubernommen werden, was_natirlich nicht-
angeht. Das Parlament ist doch nicht dazu da, einfach die
Beschlilsse des Bundesrates, wenn dieser seine Kompetenz
liberschreitet, zy sanktionieren.

Es ist auch eine Frage der Gleichbehandiung gegenuberv
den privatwirtschaftlichen. Pensionskassen. Dort mussten
auch die entsprechenden’ Arbeitgeber die durch das Freizii-
gigkeitsgesetz erzeugten “Mehrkosten (ibernehmen - und
konnten diese nicht einfach auf den Bund, das heisst den .
Steuerzahler, abwélzen. Falls' Reserven :vorhanden waren,

‘konnten diese Arbeitgeber die Zusatzkosten daraus finan-
- zieren.

Aus diesen Griinden beantragt thnen dte SVP-Fraktion, den

VMlnderheltsantrag Weyeneth zu unterstutzen

Es~ han-
delt sich bei diesem Artikel um.eine Art «Inkompetenz-Kom-
pensations-Kompetenz» mit langerer Vorgeschichte. Mit der
Einflhrung. des : Freizligigkeitsgesetzes hat der Bundesrat
den Organisationen, -die an die Kasse angeschlossen sind,
das Versprechen abgegeben, dass er.die daraus entstehen-
den Kosten.Ubernehmen werde. Sie finden auf Seite 614 der

. Staatsrechnung 1999 dié illustre Zysammensetzung. der an-

geschlossenen Organisationen. -Es handelt sich um 88 Or-
ganisationen; von der Inlandwollzentrale ‘zu den. Léhr-
mittelzentralen privater Organisationen, vom Generalsekre-
tariat der FDP bis zur SRG und der Ruag Schweiz AG. '

- Der erforderliche Nachkredit ist dann bereits in der Finanz:

kommission “aufgrund .‘einer “mangelnden gesetzllchen :
Grundlage hdngen geblieben. Der Sténderat hat nun dem
Drangen des Bundesrates nachgegeben -und- die Uber-

. nahme der Kosten aus dem: Frelzuglgkeltsgesetz in diese
. Vorlage aufgenommeén. Wir haben Ihnenin der ersten Le-
‘sung beantragt, durch Absatz 4 in-Artikel 26 eine Hartefall- - .

klausel einzubauen, damit solchen Organlsatlonen die sich

auf das Versprechen des Bundesrates verlassen haben und .

jetzt nicht in.der Lage sind, dieser Zahlung nachzukommen
geholfen-werden kann." _

Dieser bleibt jetzt noch- bestehen, und mlt dem. Beschluss
des Standerates haben wir jetzt den Funfer und das Weggli. -
Es geht hier ym Kosten in der H6he von-133 Millionen Fran-
ken, woran die Ruag Schweiz AG einen Anteil von 42 Millio-
nen. Franken -aufweist. Damals war-die Ruag Schweiz AG
noch ‘gar keine angeschlossenegOrganlsatlon sondern. ist

-erst. in, der Zwischenzeit durch Ausgliederung und Verselb-
- stéindigung in die Rubrik der angéschlossenen Organlsatlo-r

nen aufgenommen worden. Die -Ruag  Schweiz AG. .ist
ohnehin ungenugend mit-Eigenmitteln ausgestattet, und. wir

. kénnen froh sein, wenn es mit dieser Finanzierung sein Be-

wenden “hat. ‘Allerdings- steht eine entsprechende Refinan-
zuerungsvorlage fur die Ruag Schweiz AG in-den'Réten zur

" ‘Diskussion. Ftir die SRG. fallen Kosten von 45 Millionen
Baader Caspar v, BL) Beim Mmderheltsantrag Weyeneth -

Franken:an, und ich kann es mir. hier natiirlich: nicht verknel-b
fen, mit einem-kleinen Seitenblick auf die vom Sturm Lothar
geschadigten Waldbesnzer auf die Rechtsglelchhelt h|nzu-v

‘weisen.

Ein Problem besteht beziiglich der in der Zw13chenze|t aus-
getretenen Organisationen; die sich anderswo angeschlos-

" 'sen-haben. In der Kommission gehen wir davon aus; dass. -

jetzt-damit fir diese Organisationen kein: Ruckforderungs- "

* recht geschaffen wurde. Nach Auskunft der Pensionskasse -
_war das bei der Ausgllederung dieser Organlsatlonen nie eln

Thema.

- Welches sind die Griinde dafr, dass die Mehrhelt den Be-

schiuss des Standerates aufnehmen und ihm zustimmen
will? Es geht einmal um die Erhaltung des Vertrauens in den
Bundesrat, der 1995 diese Zusage an diese angeschlosse-
nen Organisationen gemacht hat. Materiell ist natiiflich fest-
zuhalten, dass die Pensionskasse, die ja bis vor zweiJahren
keine eigene Performance eéntwickein konnte, weil sie ihre
Gelder beim Bund zu einem festen Zinssatz von in der Regel '
4.Prozent und in Ausnahmefallen von 4,5 Prozent angelegt

"hatte, durch die besondere Ausgestaltung keine entspre-
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chenden Eigenmittel schaffen konnte',' um diese Finanzie-
Dies im Gegensatz zu privaten.

rung sicherzustellen.
Pensionskassen, die in der Lage waren, die Kosten des Frei-
ziigigkeitsgesetzes weitgehend aus den Reserven finanzie-
ren zu kénnen. Das sind die Griinde, weshalb die Mehrheit
auf-den Wunsch des Bundesrates und den Beschluss des
Standerates eingetreten ist.

Ich bitte Sie namens der Kommlssronsmehrhert deren An-
trdgen zu folgen; mein persdnlicher Standpunkt dazu ist ge-
niigend bekannt.

Antille Charles-Albert (R, VS), pour la commission: Je serai
relativement bref. I est-vrai que le Conseil fédéral a per-
syadé la majorité de la commission que 'employeur, en 'oc-
currence la Confédération, .avait une part déterminante dans
la responsabilité du découvert du capital fraité a I'article 26.
-1l faut réaffirmer que le découvert de la Caisse fédérale de
pensions dépend essentiellement de I'Etat en-tant qu'em-
ployeur. Celui-ci doit en assumer maintenant la responsabi-
lité, dans la mesure ou.il -a fourni des -prestations qui
n’étaient pas financées, ce qui a accru:le découvert. La Con-
fédération s’est surtout financée elle-méme a dés tayx pré-
férentiels par rapport a-toutes les possibilités de.-placement
offertes aux autres caisses-de pensions. Il ne faut pas faire
porter la charge aux autres employeurs qui n’avaient pas les
moyens d’ echapper aux restrictions |mposees parle Conserl
fédéral. :

C’est donc pour la commrssron par 14 voix contre 9, vous
propose de vous rallier & la décision du Conseil des Etats

Vllllger Kaspar Bundesrat; Es geht hier nrcht etwa um die
milliardenschweren generellen Fehlbetrage, die beider Pen-
' sionskasse sysitembedingt sind, sondern lediglich umn die
freiziigigkeitsbedingten Betrdge von rund 144  Millionen
Franken, wie das Herr Weyeneth zu Recht gesagt hat. Be-

zlglich: der grossen; wirklichen Deckungslicken ist-es Klar, -

dass die Arbéitgeber sie Gbernehmen miissen;-sie haben sie
vorher auch gespart. So gesehen ist die Harteklausel nur fiir
- die Félle vorgesehen, welche diese Ausfinanzierung nicht
vornehmen kénnen. Die Harteklausel wurde nicht fiir diesen
spezifischen Fall des Freiziigigkeitsgesetzes vorgeschlagen
Der Bundesrat hat, ohne zu realisieren, dass es keine Ge-
setzesgrundlage gibt, den angeschlossenen Organisationen
die Ubernahme dieser Beitrdge in Aussicht gestellt — ich
‘kann das hier bestitigen.”lch habe mich schon .das letzte
Mal bei Ihnen dafiir entschuldigt, ich will es deshalb nicht

- .nochmals tun. Es war sicher-falsch, aber es ist -natirlich -

schon so, dass sich die angeschlossenen Organisationen

damals nach dem Grundsatz von Treu und Glauben auf die -
bundesratliche Haltung haben berufen kénnen. Wir sind der .

-Meinung, dass eine Orgamsatlon wenn sie vor Gericht
ginge, méglicherweise sogar eine Chance hétte, das durch-
zusetzen, auch wenn keine Gesetzesgrundlage vorhanden
ist:

Es ist mir natiirlich etwas pernhch dass rch jetzt vor Ihnen_ (
- -systeme de primauté des prestations et par Passuré en sys-

eine gesetzliche Grundlage beantragen muss, um das zu re-

geln. Denn es gibt daflr eigentlich keine EntSChuIdigung, -

ausser derjenigen, dass sich. der Bundesrat zu wenlg in-den
komplexen Sachverhalt vertieft hat. -

" Auch alle privaten und’die arideren sffentlichen Kassen wa-

“ren.mit dem gleichen Problem konfrontiert, aber die meisten
konnten das selbststéndig finanzieren —das taten also nicht

die Arbeitgeber, ausser vielleicht in Einzelféllen -, weil sie -
durch ihre: Anlagepolmk bessere Zinsertrage erwirtschaften’

konnten und gewisse Reservepolster hatten. Einzelne konn-
ten den Gang zum Sicherheitsfonds tun.~ -

Beim Bund gab es keine solchen Mehrertrége,. weil man bei
der Konzeption der Kasse urspriinglich — vor allem wahr-
scheinlich, um die Bundeskasse zu, schonen — die Zinsen
begrenzt hatte und. damit keine Performance - erreichen
konnte, die es erlaubte, iberhaupt-Reserven anzulegen.
Einzelne Juristen aus dem EJPD haben vorgeschiagen, mit
diesem Problem vor den Sicherheitsfonds zu gehen. Ich
habe mir gestattet, das abzublocken, weil ich glaube, dass

!

_Fiir den Antrag der Mehrheit ..

es nicht verstanden wiirde, wenn der Bund zum Sicherheits-
fonds gehen wiirde, der ja von den Privaten finanziert wor-
den-ist, und zwar flir Félle, bei denen-es wirklich um Harten
geht.

Es braucht schon gute Griinde, damit der Flnanzmrnrster der .
(bernahme einer solchen Summe zustimmt. Ich glaube, die -
Griinde sind gegeben: Gerade weil es der Bund mit seiner
Politik verunméglicht hat, entsprechende Reserven anzule-
gen, hat er jetzt eine Art moralische Verpflichtung, diese Be-
trdge  zu (ibernehmen. Die EVK hat ja keine eigene
Rechtspersénlichkeit.- Sie kann es also. nicht GUbernehmen,
denn sie ist ein Teil des Bundes, und deshalb handelt der
Bund hier stellvertretend fiir die Kasse an sich, die diese Ko-
sten in anderen Fallen {ibernehmen konnte.

_ Das ist der Grund, weshalb es auch sachlich richtig rst dem

Antrag der Mehrhelt ‘der Kommission und dem Beschluss
des Standerates zuzustimmen. -

Nochmals zu den Zahlen: Es geht um 133 Mllhonen Fran-
ken.  Dieser Betrag betrifft allerdings nicht das: aktuellste

_Stichjahr und muss dann-neu berechnet werden. Etwa 42

Milionen Franken- entfallen auf die Ruag-Betriebe. Diese .
Summe musste der Bund ohnehin selber dbernehmen. Es
geht letztlich also um éine Summe von 90 Millionen Franken. .

_Das ist viel Geld, aber ich-empfehle Ihinen aus den genann-
“ten Grunden der Mehrhert zuzustlmmen

Abst/mmung Vote . :
102 Stimmen
Fir den Antrag der Mmderhelt .. 55 Stimmen
Art. 29a o

Antrag der Kommission

Mehrheit

- Streichen

Minderheit ‘ .
(Beck, Baader Caspar Fehr Hans Glur Joder Scherer Mar-

. cel, Weyeneth)
VZustlmmung zum Beschluss des Standerates

Art 20a
Proposition de la commission

" Majorité

Biffer

Minorité -
(Beck, Baader Caspar Fehr Hans Glur Joder Scherer Mar-
cel, Weyeneth) :

Adhérera la décision du Conserl des Etats

Beck Serge (L, VD): anaute des prestatlons ou- primauté
des cotisations, voila un suret dont nous avons abondam-
ment débattu, tant.en commission gu’en plénum des deux
Conseils. Il'y a lieu de rappeler deux élémenis essentiels, a
savoir d'abord” que les deux systemes présentent le méme

_cout pour une méme prestation servie, ensuite que le risque

de I'évolution conjoncturelle est supporté par.la caisse en

téme de primauté des cotisations.

- Nous ne:pouvons due, constater qu'il'y a une volonté large-

ment majoritaire pour un passage, ay minimurn partiel, vers
la primauté des cotisations et ses-avantages. Rappelons-les:
la transparence; 'absence de fausses solidarités, celles-ci -
étant maintenues pour la partie risques, c'est-a-dire la partie.
décés ouinvalidité; le fait que la primauté des cotisations est
détachée d'une: progressron salariale ‘planifiée.” Le Conseil
fédéral lui-méme Paffirmait & la page 18 de son message du .
1er mars 1999: «Les avantages de la primauté des cotisa-

tions réside dans la souplesse et la transparence. Une telle
assurance permettra en effet de tenir compte des éléments
salariaux variables .... appelés a se développer a lavenir.»
Vous voyez qulily a Ia volonté d’harmonisation avec la i nou-

velle loi sur le-personnel de la Confédération.

“Malheureusemerit, nous sommes en Suisse, et aprés avoir

identifié un probléme et posé la nécessité de le résoudre,
nous utilisons 'homéopathie du consensus mou plutét que
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la chirurgie. La solution que nous avons retenue dans cette
loi. ne soumetira, si le Conseil fédéral en décide ainsi, que
0,5 pour cent des employés a un plan de prévoyance partlel
en pnmaute des cotisations pour la part de leur salaire supe-
rieure & 168 000 francs. Quelle est notre crédibilité, aprés
avoir-identifié clairement un objectif, de ne pas inscrire dans

* la loi qu'il doit étre atteint, ne serait-ce que progressivement,

dans un délai de six ans? Quels seraient les avantages de la
motion, si-ce n’est de permetire au Gouvernement de pro-

longer un plan essentiellement en primauté des prestations -
‘avec ses défauts clairement identifiés. au-dela de 2006 pour

des tas de bonnes raisons qué |’ admlnlstratlon saura lui four-

- nir? .
Notre pays doit étre gouverné par une polmque clalre et non

déclamatoire, qui doit non seulement identifier les proble-
mes, mais aussi y apporter des solutions dans un-délai rai-
sonnable. Si nous né sommes pas capables en six ans de

passer, tout au moins dé maniere prépondérante, d'un plan

en pnmaute des prestations & un plan en primauté des coti-
sations, ainsi que I'ont fait récemment plusieurs caisses: de
prévoyance des corporations publiques, alors nous ne se-
rons pas capables de mener ce pays au travers des enjeux

" toujours plus dynamiques de la: pohthue gconomique ‘natio-

nale et internationale. Et qu’on ne- vienne pas nous citer,

.- ainsi que cela a été fait dans des débats’ précédents, les
‘caisses de pensions dé certaines grandes ‘entreprises qui
sont en primauté des prestatlons' Je rappelle que les cotisa-

tions globales encaissées par celles-ci sont de I'ordre de 18
a.20 pour cent, v0|re de 24 pour cent, des salaires, ce qui
leur permet d’assumer les risques conjoncturels d'un plan
en-‘primauté des prestations. Avec des cotisations globales
que le Conseil fédéral a choisi‘de maintenir & 15 pour cent
des salaires, nous ne pouvons nous permettre ces nsques

~ et-avoir le beurre et I'argent du beurre.

Je vous invite & soutenir une politique. claire qur est la pour-
suite d'une volonté. d’ assamlssement de ia Caisse fédérale

- de pensions dans le but d’assurer |a pérennité de celle-ci, et
donc je 'vous invite a soutenlr la proposition de minorité &

I'article 29a.

~ Cina Jegn:-Michel (C,VS): Die Mehrheit der CVP-Fraktion
" steht-eindeutig hinter dem-erwiinschten Wechsel vom: Lei-

stungs- zum- Beltragspnmat in"der Pensionskasse des.Bun-

" .des. Hingegen kann sie sich mit der vom Sténderat in Artikel
" 29a festgelegten Vorgehenswelse aus nachfolgenden Griin-

den nicht einverstanden erklaren

1. Gesetzestechnisch ist die Losung des Standerates pro-

blématisch. Wenn' bis:- zum Jahte 2006 aus irgendwelchen

" Grinden gesetzgeberisch noch keine Losung erzielt wurde -

und eine entsprechende Regelung “wohl.ein_total revidier-
tes Gesetz — noch nicht in-Kraft ‘getreten ist, entsteht eine

©Regelungsltcke. Dle Rechtsswherhelt ist. nicht mehr ge-
- wébhrleistet. . .

2. Die Samerung der: Pensmnskasse des Bundes hat abso-
juten. Vorrang und darf nicht durch {iberstirzte Vorarbeiten
zum_Primatwechsel beeintréchtigt werden, welche bei der
standeratiichen Lésung sofort an-die Hand genommen wer-
den miissten. Die Sanierung hat in Ruhe zu erfolgen, aber in

" einer festgelegten Frist. Das Vertrauen der Versicherten -in
ihre Pensionskasse. muss wieder hergestelit werden bzw.-
~ langerfristig erhalten bleiben. Die neue Kasse muss vor ei- -

nem Primatwechsel konsolidiert und -ausfinanziert werden.

3. Die vom Standerat vorgesehene Losung fiihrt zu einer -

weiteren Verunsicherung der Arbeitnehmer, da bereits mit
dem Buridespersonalgesetz eine grundlegende Reform an-
steht. Die Attraktivitit des Bundes als Arbeitgeber konnte
darunter leiden.

4. Die Einzelheiten des anatwechsels sind ZW|schen Ar-
beitgeber und Arbéitnehmer partnerschaitlich -auszuhan-
deln. Eine Pensionskasse wird von-Arbeitnehmern und vom
Arbeitgeber getragen. Es ist deshalb nur logisch und konse-
quent, dass die Modalitdten des Primatwechsels zwischen
den Beteiligten in Ruhe abgesprochen werden. Nur so kann
das Vertrauen des Personals in das Systems des Beitrags-

- Amtliches Bulletin der Bundesversammlung .

primats gewonnen werden. Heute besteht noch die unbe-
rechtigte  Angst, dass der Primatwechsel miit -einem
Leistungsabbau einhergehe.

Aus all diesen Griinden ist Artikel 29a zu streichen; dle Mo-.
tion ist hingegen voll zu unterstitzen.

Beck Serge (L, VD): Le niveau des cotisations, soit 15 pour
cent des salaires, est insuffisant pour permettre ala Caisse
fédérale de pensions, avec le régime prévu, de supporter les
risques conjoncturels qui découlent d'un plan de pension en
systeme de pnmaute des prestations. . : :

Cina Jean-Michel (C, VS): Ich muss gestehen, dass ich keln

Spezialist fiir dieses Geschift bin. lch habe auch die Frage
nicht -eindeutig. verstanden und kann darauf keine Antwort
geben

Vallender Dorle (R, AR): Herr Beck, stellen Sie mir diese
Frage bitte nicht, denn hier geht es um das Pnnznp und nicht
um Detailfragen! Damit komme ich zu-Artikel 29a und mei-
ner Begrindung: .

- Wir kennen die Dlskussmn Uber die Umstellung vom Lels- o
. tungspnmat zum: Beitragsprimat. Der Sténderat hat hier nun -

eine Differenz geschaffen, indem et das Leistungsprimat bis
zum Jahr 2006 befristen will. Danach soll das Beitragsprimat
gelten. Diese Befristung der: Losung befriedigt aus mlnde- ’
stens drei Griinden. nicht:’ i

" 1. Sie schafft eine grosse Vérunsxcherung Wir wissen, dass’

gegen das Bundespersonalgesetz das Referendum. ergrlffen

- wurde. Ein Wechsel zum Beitragsprimat im jetzigen Zeit-
" punkt— notabene im Rahmen des leferenzberemlgungsver-
.fahrens — wiirde. beim Bundespersonal elne zusétzliche .

Verunsicherung-schaffen: - _ -

2. Im-Augenblick hat eindeutig, die Samerung der Kasse den
Vorrang. Die: Pénsionskasse ist noch mit der Bewaltiguing
der Altlasten beschaftigt, die ' Kasse muss gleichzeitig saniert
und- neu -gegriindet werden. Vor der. Sanierung ist ein Pri- -
matwechsel ohnehin nicht mogllch

Damit komme ich zum:Problem der verfugbaren personellen
Ressourcen, Wenn nun zusétzlich der Primatwechseél vorbe-

reitet werden-muss, ist dies im jetzigen Augenblick eine zu- :

sétzliche grosse personelle Belastung Der-Wechsel zum -
Beitragsprimat wirde namllch eine Totalrevision des Geset-‘
zes bedingen. -

3. Der Beschiuss des Standerates ist auch. rechthch zu hln-,
terfragen. Demnach wiirde das Parlament der-néchsten Le- -
gislatur: bereits. heute  dazu: verpflichtet, das Beitragsprimat.
einzuflihren. Es stellt sich damit die rechtsstaatliche Frage:
Was - passiert ‘dannzumal, wenn sich-das. Parlament der

-néchsten Leglslatur dem widersetzt oder ein andéres Vorgé-

hen wahlit?- Fallen dann’ die’ entsprechenden Artikel aysser
Kraft? Ist damit heute schon festzustellen; dass dannzumal

. mit Dringlichkeitsrecht gearbeitet’ werden muss? Das jst
 rechtsstaatlich nicht sinnvoll. -

Aus all diesen Uberlegungen beantragt Ihnen die FDP: Frak- .

- tion, bei Artikel 29a der Mehrheit zu folgen. Ebenso ist aber

die Motion der SPK zu iberweisen. Damit wird der Bundes-
rat dazu verpflichtet; einen entsprechenden Entwurf fiir das
Beitragsprimat fiir das Jahr 2006 zu unterpreiten.

Vollmer Peter (S, BE): Die SP-Fraktion ist ganz entschieden’

fur die Fassung.der. Mehtheit; von-den Vorrednern: wurden

bereits verschiedene Argumente ins Feld gefihrt.
Ich meine, dass die rechtliche Konstruktion, die der Standerat

" uns hier auftischt; ungeheuerlich ist. Man stelle sich einmal

vor, was es bedeutet, in eéinem Gesetz zu sagen, ein Artikel.
trete auf einen bestimmten Zeitpunkt hin ausser Kraft und
man schaué dann, dass man rechizeitig den Anschluss finde.

Es ist ja vielleicht beruhigend, dass diege «chambre de réfle-
xion» und dieses «rechtliche Gewissen», wie sich der Stan- -
derat friiher immer genannt hat,.uns eine solche Eselei
auftischt. Ich glaube, dass es (berhaupt keine andere L6-
sung gibt, als hier eindeutig der Mehrheit zu folgen und die
Losung des Standerates abzulehnen.

4!
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Der zweité wichtige Grund wurde ‘auch schon erwéhnt. Er

liegt nicht nur darin; dass es flr die Arbeitnehmer eine

grosse Unsicherheit bedéuten wiirde, sondern es wijrde vor

allem auch flir die Arbeitgeber und fir die Verwaltung eine-

unzumutbare Belastung darstellen. Wir haben mehrfach ge-
hort, dass wir in den letzten Jahren in dieser-Pensionskasse
wirklich einiges Chaos erlebt haben. Jetzt sind wir daran, die

: Sanierung vorzunehmen. Wenn wir jetzt ausgerechnet in der

- Schlussphase der Sanierung diese ganz fundamentale Um-
‘stellung beschliessen wiirden — als rechtliche. Verpflichtung
auf diesen Zeitpunkt —, dann sage' ich.lhnen das néchste
Chaos voraus. Ich glaube dass das weder im. Interesse der
Arbeitnehmer-noch der Arbeitgeber, noch des Bundesrates
und der Verwaltung sein kann.

Aus diesem Grunde méchte ich Sie hier ganz emdrmghch'
bitten, .nicht auf diesen Antrag der Mlnderhelt und nicht auf

den Standerat einzuschwenken,

Es gibt aber auch eine Frage der Glaubwurdlgkelt Dle Frage :

dés Leistungs- oder Beitragsprimates war-im Rahmen der
Eintretensdebatte einer, der-wesentlichen Zanképfel.

Es gab von allem Anfang an eine Minderheit, die diese Um; i
stellung wollte, die sich mit dem Lelstungsprlmat nicht abfin--,

den wollte. Obwohl —das haben wir in.der Kommission sehr

ausgiebig behandelt — uns sémtliche Experten, auch: Exper-.

ten aus der Privatwirtschaft und grossen Unternehmungen,
davor gewarnt haben; . diese Umstellung vorzunéhmen. Sie
. haben auch: gezeigt, dass das Leistungsprimat durchaus

konkurrenzfahig sein kann, dass damit dem Bund nicht not- -

~wendigerweise hohere Kosten entstehen missen.

-~ Am Rand kann‘ich noch éine Antwort auf die Frage geben,

" die Herr:Beck Herrn Cina gestellt.-hat: Es- ist nicht so, dass
. man bei def-Variante Leistungsprimat nur die wiederkehren-
den Beitrdge einbezahit, sondern es kommen auch alle Ver-
diensterh6hungsbeitrdge“dazu, . die  noch  dazygeschliagen
werden. Sie miissen auch diese Beitrage dazuzéhlen. Dann
kommen Sie nicht einfach -auf Ihre 15. Prozent, die aus. den

wiederkehrenden Beitragen: gespiesen werden mussen um:

ein bestimmites Kapital anzysparen.

Ich meine, es ist unredlich, wenn.eine Mlnderhelt obwohl wir
den Systementscheid kiar geféllt haben, hintenherum immer
wieder versucht, den Systemwéchsel'eianfﬁhren. Doch wie

gesagt, Sie ‘haben das' dérart. plump und'stumperhaft ge-
macht, dass es fir unser Parlament peinlich wére, wenn es’

einem solchen Artikel zustimmen wiirde.

-Ich bin fast dankbar, dass Sie' das so schlecht gemacht ha- o

ben, denn so kdnnen ‘wir hoffentlich eine ganz klare, Mehr-
heit finden, die- diesen- Besch,luss des Sténderates ablehnt,

Wir hebeln dann -nicht in- einer Pseudolbergangsbestim- -
mung das "heute beschlossene Gesetz bereits wieder aus

und verursachen auf allen Selten neue Verunswherungen

Baader Caspar (V, BL) Dle SVP- Fraktlon beantragt lhnen,
bei Artikel 29a der Minderheit Beck d.'h. dem Sténderat, zu
folgen. Da wir um- die begrenzte W|rkung einer-Motion ‘wis-

sen, méchten wir den Wechsel vom Lelstungs- zum Baei- -

tragspnmat direkt im  Gesetz, also in” Artikel 29a, verankert
wissen, -und zwar mit.einer Frist bis' Ende 2006. Ledlgllch

eventualiter —ich' nehme .dies vorweg — beantragen wir Ih-

nen, die Motion der Kommission zu unterstiitzen.

Herr Cina und. Herr Volimer: Bis zu diesem Zeitpunkt, d. h. -

" bis Ende 2006, muss das Chaos in der Kasse aufgerdumt
und mussen die- Deckungsliicken ' ausfinanziert sein. Bis
Ende 2006 muss also meines Erachtens die Pensionskasse

des Bundes saniert sein. Oder wie lange wollen Sie noch an-

_dieser Sanierung herumbasteln?
‘Die ‘Sanierung ist Zugegebenermassen eine Voraussetzung

fur den Primatwechsel. Grundsétzlich. beflirwortet die SVP-

Fraktion den Wechsel vom Leistungs- zum Beitragsprimat
und will diesen auch heute zwingend als Zielvorgabe festie-
gen. Dies im klaren Bewusstsein darym, Frau Vallender,

dass damit ein Prajudiz fir das’ kiinftige Parlament geschaf- .

fen wird. Aber solche PrajudIZIen sind ja nicht$ Neues.
Wir haben vor genau einem Jahr das CO2-Gesetz ange-

nommen, mit einer Abgabe, die auch spéter einmal einge-

=

fihrt werden soll.” Morgen werden wir die Diskussion (iber
das strategische Ziel-des EU-Beitrittes flihren usw. Das sind
alles Prajudizien, die das Parlament schafft. Wir sind des-
halb auch der Meinung, dass wir eine klare gesetzliche Ver-
ankerung dieses Primatwechsels aufnehmen missen.’

Das ‘Leistungsprimat hat ndmlich unseres Erachtens ver--.
schiedene Nachteile; ich will sie nicht alle-aufzdhlen. Zu nen-
nen sind die Querfinanzierungen in Form einer falsch
verstandenen Solidaritdt von den tieferen Einkomimen zur
«Beletage». Auch tragt beim Leistungspfimat der Arbeitge--

ber das volle Risiko fiir Teuerung, fir konjunkturelle Schwan-

kungen usw.. Wir erachten es als richtig, dass sich kiinttig
auch die Leistungen der Pensionskasse des Bundes aus
dem angesparten Kapital, also den Beitragen, ergeben und’
dass sie nicht reglementarisch vorgegeben sind, Aus all die-
sen Griinden erfolgt auch in der Privatwirtschaft. vermehrt
ein Wechsel hin zum Beitragsprimat.-Den will die SVP-Frak-

~tion fiir die Pensionskasse des Bundes klar nachvollziehen.
‘Daher bitte ich Sie namens: unserer Fraktion, bei ' Artikel 29a

der Minderheit Beck zu folgen.. Sollte diese.abgelehnt wer- .

‘den, bitte ich Sie, zumlndest die Kommlssmnsmotlon Zu un-
terstutzen ,

Weyeneth Hermaﬁn (V, BE), fﬁr die. Kommission: Die Mehr— ’

heit der Kommission hat sich der Haltung des Stinderates
in ‘Bezug auf das - Primat grundsatzllch angeschlossen.

- -Aber = Herr Volimer. hat es’eine «stlrmperhafte Eselei» ge- -

nannt, was. der Stinderat beschlossen hat — die Mehrheit -
der. Kommission teilt die Bedenken; wie sie von-Frau Vallen- -
der und Herrit Cina angefiihrt worden sind. Wir-glauben
nicht, dass es der rlchtlge Weg.ist, den Zeltpunkt des. Pri~ .
matwechseéls praktisch- im Gesetz vorzuschreiben, Eine
klare Mehrheit beantragt |hnen deshalb die Uberweisung

- einer-Motion, welche das qgleiche Ziel hat. Wir teilen-also

die Bedenken in Bezug auf die Rechtméssigkeit dleser For-

- muliérung in Artikel 29a.

Die -Mehrheit der Kommission ist-auch davon uberzeugt
dass: organisatorische Massnahmen und.éin guter Zustand-
derKasse vorausgesetzt sein missen, um def Primatwech-
sel vorzunehmen: Das ist jetzt — so"glaube ich feststellen zu -

-dirfen — auf guten Wegen. Die Mehrheit der Kommission ist

auch. klar davon ausgegangen, dass die Ausfmanznerung in:
eine geschlossene ‘Kasse vor dem Zeitpunkt des Prlmat-

‘Wechsels hergestellt werden muss, -

Der momentane.Zustand der Kasse und die FlnanZ|erungs- )
liicken waren also die- hauptsachhchsten Bedenken, die viele
davon : abgehalten haben, die Primatfrage im .Zusammen- -
hang-mit dieser Gesétzesrevision zu diskutieren. Natirlich’
gibt es auch Leute, fiir die.nicht die Frage der Organisation

“und der Ausfinanzierung im Vordergrund steht, sondern: dle i
. grundsétzlich keinen Primatwechsel wollen. :

Die Kommission beantragt thnen mit 17 zu 7 Stlrhmen nicht -
dem Standerat zu folgen, sondern die Kommission zu unter-
stiitzen; dle eine verblndllche Motion vorS|eht

Antllle Charles Albert (R, VS), pourla commissioh: Lobjec-' :
tif de la majorité et de la minorité de la commissjon est le
méme, .c'est-a-dire en arriver 2 la pnmaute descotisations.

- C’est le cheminement pour y parvenir qui différe.

La majorité de Ta commission ést convaincue que la décision -
du Conseil des Etats a T'article 29a est trop contraignante.

Elle pourrait méme, comme I'a dit Mme Vallender, créer un -

probléme’juridique. Par exemple, est:ce que les articles 4.6t~
6 seront encore.en VIgueur en 2006 31 nous adoptons cet
article 29a?

La commlssmn vous propose donc par17 voix contre 7,de-

‘ne pas suivre la décision du Conseil des. Etats. Par contre,

elle vous propose, par 17 voix contre 8, d’ adopter la proposi-
tion'de la majorité d'utiliser la voie de la-motion pour passer
a la primauté des cotisations en 2006/07 au plus tard. )

Villiger KaS‘par, Bundesrat: Ich habe rasch realisiert, dass

'die Primatfrage die eigentliche, wichtige Frage ist, die viele

von thnen bewegt. Beim Sténderat ist es ganz eindeutig so,
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dass dieser Iangerfristig nicht das Leistungsprimat will, son-

dern das Beitragsprimat. Sie haben in der ersten Lésung .

aber klar das Leistungsprimat beschlossen-und dieses dann
mit einem Postulat flankiert, welches den Bundesrat ver-

pflichtet, lhnen in einer gewissen Frist Bericht darliber zu er- .
~trag der Minderheit Beck abzulehnen. Die- angestrebte L6-

statten, ob und in welcher Weise ein Ubergang  zum
Beltragspnmat zweckméssig ware. Ich habe allerdings den
Eindruck, dass die Mehrheit von lhnen innerlich letztlich zum
Beitragsprimat neigt.

ich bin aber sehr froh ynd dankbar dass Sie-auf den soforti-

- gen (bergang zum Beitragsprimat verzichtet haben. Die
Griinde dafir sind dargelegt worden. Ich bin-dankbar, weil
*fiir uns die Probleme, die wir alle gleichzeitig lbsen miissten,
‘durch die Glelchzemgkent sozusagen unidsbar geworden
waren.

" Die sofortige Umstellung haite -die AusflnanZIerung des
Fehlbetrages -bedingt, “also Ausglelchszahlungen fur ‘die
Ubergangsgeneration, und damit eine starke Belastung des

Finanzhaushaltes. Es hétte auch zusétzliche administrative

Belastungen gebracht. Wir missen ja nicht nur die -alte
Kasse sanieren; sondern wir-miissen auch die neue griin-
den. Wir milssen die Verordnungen vorbereiten, wir miissen
mit den Verbanden reden usw. Irgendwo gibt es da ganz klar
Grenzen.

Allein die Samerung der Kasse die Ihren Rat-sehr stark be:

lastet hat, bindet Kréfte, die viel grossér sind, als ich vor eini-
- ‘gen Jahrén hoch geglaubt -habe, Wir sind Gott sei- Dank auf
gutem Wege, aber wir sind noch nicht ganz iibér den Berg.

Nachdem. Sie — ohneDifferenz zuin Standerat ~ den: Ent-
scheid gefillt haben, beim Leistungsprimat zu: bléibén, der
Sténderat sich aber grundsétzlich und wahrscheinlich unkor-
rigierbar flr das spatere Beltragspnmat ausgesprochen hat,

L geht es heute eigentlich weniger um'die’ Frage des. Primats
selber, als um die Frage, mit welchem Instrument und'in wel- -

cher Zeit Sie den Bundesrat. verpflichten wo‘llen, einen Pri-
matwechsel vorzusehen. Deshalb mlssen wir hier gar nicht
noch einmal so intensiv {iber das Primat diskutieren..

Die Frage von Herrn Beck kann ich gerne beantworten:: Die

15 Prozent sind eben nicht:das Ganze. Es kommen noch zu= |

satzliche -beachtliche "Beitrage:. Bei - jeder-|.ohnerhhung
muss der Arbeitnehmer etwas beitragen — vor allem aber der
Arbeitgeber. Deshalb ist:die Finanzierung letztlich-genauso

wenig- paritatisch, wie sie das bei den meisten-privaten Kas- . -

" sen ist. Gleiche Leistungen sind bei beiden Primatmodellen

- gleich teuer; wenn die Lohnéentwicklung die-gleiche ist. Aber

das alles haben wir ja schon’sattsam. besprochen
Ein -anderer Satz von lhnen; Herr Beck, hat mich mehr. ge-
stort. Sie haben gesagt: «Malheureusemerit, nous sommes

en Suisse.» lch bin digsbeziglich nicht so DESSImlStISCh ich

_ bin daruber gliicklich..
Ihr Rat hat dieses unverbindliche Postulat ubenmesen Der
Standerat seinerseits hat die.omindse Bestlmmung von-Arti-
‘kel 29a-singefihrt und will-die Artikel, dié das Leistunhgspri-
- mat festschreiben -und -damit die Renten-définieren, Ende

-2006 einfach wegfallen lassen. Er verpflichtet damit Sie und,
~den Bundesrat dlese Artikel -auf dlesen Zeltpunkt hin zu-er- -

setzen.

< Seit ich poht131ere habe ich noch nie von einer solchen ge-r‘“
_ . setzestechnischen. Ldsung gehort. -Ich finde sie ausseror- .
. dentlich problematisch, weil dann namlich -automatisch die -

_ Grundlage des Gesetzes wegfallt, aber nicht gesichert ist,
ob-dann das Ersatzgesetz tatsdchlich zeitgeracht vorliegt:
: Ich-kann lhnen garantieren, dass lhnen der Bundesrat zeit-

schluss des. Stinderates zustimmeén. Aber-was -passiert,

- wenn- Sie zu lange: daran-herumdoktern? Was, . wenn das.

- - Referendumn. ergriffen wird? Das ist ausserordentlich proble-
matisch, weil pldtzlich die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-

mer des Bundes keine gesetzliche Grundlage fir. ihre
Renten mehr.héatten, obschon sie die Halfte oder fast die

'Hélfte der Beitrdge selber bezahit haben.

So kanh man, glaube ich, mit einem Partner nicht umsprin-
gen. Das geht nicht. Deshalb,»gla'ube ich, soliten Sie einen
anderen Weg suchen. Wir stellen auch jetzt schon fest — ich
muss Ihnen das in aller Deutlichkeit sagen —, dass beim Per-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

"sonal eine gewisse Verunsicherung wegen dieser Diskus-

sion aufgekommen.ist. Das ist besonders deshalb stérend,
weil wir jetzt beziiglich Rekrutierung wieder in einer schwie-
rigeren Arbéitsmarktsituation sind als noch vor einiger Zeit.
Das ist der Grund daflir, dass ich Sie bitten mdchte, den An-

sung ist ein Unikum; sie ist nicht zweckméssig. )
Wenn Sie den Bundesrat schion dazu verpflichten wollen,
zeitgerecht eine LOsung vorzulegen, dann kénnen Sie das
nachher tun, indem Sie die Motion der SPK iberweisen. Wir
haben diese Motion im Bundesrat behandelt. Ich sage noch--
mals, dass der Bundesrat es lieber hitte, wenn kein Drlick

E Rlchtung Beltragspnmat ausgeubt wirde, aber ef W|dersetzt ,
sich der Uben/velsung einer Motion nicht. :

Letztlich stellt sich fiir mich-die Frage, ob Sie Ihrem Hauptln-
strument’ der politischen Einflussnahme, der Motion, noch
trauen oder nicht. Fir mich als Bundesrat ist eine Motlon'

verpflichtend. Wenn beide Rate eine Motion: iberweisen,

missen wir sie erfillen, -und- Zwar auch dann, wenn es uns’

_vielleicht nicht passt; und dafir gibt s viele Beispiele. Wenn
" Sie jetzt selber damit anfangen, die Motiorien sozusagen zu’

«postulat|3|eren» indem Sie sagen, wenn wir wirklich wol-

- len,.dass etwas passiert, schreiben wir es gleich zehn Jahre

im Voraus ins Gesetz hlneln dann entwerten Sie-das klassi-

.sche parlamentansche Instrument das wurde ich an ihrer

Stelle nicht tun. .
An |hrer Stelle wiirde ich in Féllen, in denen sie auf eine: Mo-,
tion stossen, bei-der aufseiten des Bundesrates nichts ge-

“schehen ist, m|t einer Parlamentarischen lnmatlve réagieren.

Qder Sie konnen den zustandlgen Bundesrat abwéhien: Das. -

" sind’die Instrumente, die” Sie in solchen Fallen anwenden: -
“missen. Aber Sie.sollten nicht das Instrument der Motlon

auf diese Weise entwerten.

- Deshdlb geht-es meiner Melndng nach: bei dieser Abstim-

mung-. nicht .um 'den Grundsatz Beltragsprlmat oder nicht,
Denn wenh Sie die Motion (iberweisen, ist es fiir mich ge-:

-Nauso; verpfl;chtend lhnen zeltgerecht elne Vorlage zy-un-

terbreiten.

‘Es gibt dann nbch eirne klelne zelthche Differenz, denn ge-

mass-Motion missen wir die Vorlage erst bis 2006 vorlegen,
geméss Antrag der Miriderheit muss das Gesetz schoh vor-
her vorliegen,- damit Sié es_behandeln koénnen. Aber ich
meing; diese zeitliche Differenz sei nicht sehr erheblich. Wir
miissen in béiden Fallén sechon bald, nachdem wir-die neue:
Kasse etabliert und die Verordnungen: geschneben und. ein-
geftihrt haben, mit der Vorbereltung -des: neuen ‘Gesetzes -
anfangen: Das. werden wir-auch tun wenn' Sie die Motlon -
Uberweisen. . T

- Es ist mir bei- dieser Frage sehr ernst Ich kr|t13|ere nlcht

dass Sie in Bezug auf das Primat eine andere Meinung ha-

ben — das ist Inr gutes Recht —, aber ich muss Sie darauf . =

aufmerksam machen, dass die Art wie der‘Standerat dag 16- -

“sen- will, wahrschginlich nicht besoriders zweckméssig ist..

Ich wrde nicht die harten:Worte brauchen, die " hier ‘ge-
braucht worden sind, aber ich- glaube doch, dass es keine
besonders - geschickte Lésung wére. In diesem  Sinne
méchte ich 'Sie. bitten, diesen Mlnderheltsantrag abzulehnen. -
Zur-Motion werde ich mich nicht mehr dussern; weil ich das
Wesentliche 'schon gesagt habe. Wenn Sie tun wollen, was
Sie nicht lagsen kénnen; dann tun Sie das. Wir hattenlieber,
es bliebe beim’ Postulat, Aber der Bundesrat wiirde sich mit!

" der- Motion abfmden und ‘sie selbstversténdiich. umsetzen

gerecht eine gesetzliche Vorlage bringt, wenn Sie dem Be- wenn sie von’ belden Réten uberW|esen wlrde. -

: ‘Beck Serge (L, VD) Monsieur e Conselller fédéral, comme

vous je suis trés souvent heureux d’étre en Suisse, mais ma
joie s'atténue lorsque je vous entends dire: «Ne nous forcez
pas & passer immédiatement au-systéme de primauté des
cotisations!»-Lorsque vous dites «immédiatement», c'est en
fait dans six ans que vous devrez passer ace systeme-la,
dés I'entrée en vigueur de la loi, soit-en pnnmpe dans six ans
et-demi.

" Alors, si limmédiatets, cest six ans, Ie moyen terme néces-
‘saire a la révision d’une loi est-il de I'ordre de 30'a 50 ans?

'QJJ .
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Villiger Kaspar, Bundesrat: Nein, ich glaube, das war ein

Missverstindnis, Herr Beck. Ich habe nicht gesagt, das be-
"deute den sofortigen Ubertritt; ich sagte, wir mussten, so-
bald wir alles eingefiihrt hatten - also etwa in zwei Jahren —,
mit den Vorarbeiten und den Verhandiungen flir das neue

Gesetz anfangen, damit wir zeitgerecht durchkommen wir-

- den. Wir miissen auch die Gesprache mit dem Personal fith-

ren. Ich muss lhnen sagen:-Das Personal glaubt natirlich, .
-das sei eirie Spar- und AbbauUbung was es nicht ist; ich

weiss das, es geht um ein anderes System.: Aber die Vorar-
beiten sind angeswhts der schweizerischen Umstande rela-
tiv zeitraubend.

In .diesem Sinne will ich nichts dramat|3|eren sechs Jahre .

reichen in beiden Fallen sehr gut. Ich sage nur, dass die Dif-
ferenz zwischen der -Motion der SPK und der Fassung des
. Sténderates in zeitlicher Hinsicht nicht so bedeutend ist; in
beiden Fallen-wird uns ungefahr der gleiche Rhythmus auf-
gezwungen. v

‘Abstlmmung Vote
i

atif; Bei . .
Fiir den Antrag der, Mehrheit .. 113 Stimmen
Fur den Antrag der Mlnderhelt . 61 Stimmen - -

!
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i.ﬂ.i 'NATIONALRAT - : L - CONSEIL NATIONAL
E;;FJ Abst}mmungsproto’ko’ll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif " Procés-verbal de vote

Geschift: ' Bundesgesetz iiber die Pensionskasse des Bundes (PKB-,GeSe_tz) '

Objet: - Loi fédérale régissant la Caisse fédérale de pensions (Loi sur la CFP)

Gegenstand: = Art. 292
- Objet du vote: :

Abstlmmung vom IVote du. 06 06 2000 09 14 52
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" Bundesgesetz iber die Pensionskasse des Bundes
Loi fédérale régissant la Caisse fédérale de pensions

Art.29a . - ‘

- Antrag der Kommission ,

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Proposmon de la commission

‘Adhérer a la décision du Consell national

Reimann Maximilian: (V AG) fiir die Komm:ssuon Wie. Sie

~ der Fahne entnehmen konnten, hat sich die Staatspolitische .
Kommission: bei der einzigen verbliebenen: Differenz dem -
Nationalrat angeschlossen und das’ Pensionskassengesetz -

damit. reif fiir die Schlussabstimmung gemacht. Bei ober-
flachlicher Betrachtung jedenfalls konnte mah das. Traktan-
-~ dum abhaken und zur Tagesordnung (ibergehen.

* Im_Grunde genommen aber hat sich die-Sache umgekehrt

abgesplelt In der élementaren. Frage des: Systemwechsels,

also des Umstiegs vom: heutigen Leistungsprimat auf- das
klinftige, modernere Beltragsprlmat hat der. Nationalrat sich
der grundsatzlichen Haltung uniseres Rates angeschlossen.
Offen ‘war bloss die. Frage, auf welchem formaljunstlschen
Weg dies besser angestrebt werdén solle: via Ubergangsbe-
stimmung im Gesetz selber, wie wir.dies mit dem neuen Arti-

wechsel verwaltungsmtern angepackt wird;- auch viele von
uns, Herr Bundesrat; werden dannzumal nicht mehr in Amt
und Wiirden stehen. Sorgen Sie also bitte dafiir, dass még-
lichst viele von uns - und Sie selber hoffentlich auch — das
freudige. Ereignis des Systemwechsels noch in Amt und

~ Wirden miterleben kénnen!

Schliesslich méchte ich die Gelegenhelt nutzen mich na-
mens der:SPK entschieden gegen jene Voten im Nationalrat

‘zu wenden, die das Mittel der zeitlichen Beschrankung von
- Gesetzesteilen im Gesetz selber als «ungeheuerliche Ese-

lei» abgetan haben. Wer so spricht, wandelt auf ewiggestri-
gen Rechtswegen _und hat nicht begriffen, -dass das

- moderne Gesetzgebungstechmk ist, die man vor allem im

Finanzwesen, bei den Steuern und Subventionen, viel hiu-

. figer zur' Anwendung bringen solite. Damit wére der Fehde-

handschuh aufgehoben und_tunlichst .an den - Absender
zurlickspediert, in der Hoffnung, man mége dort kunf’ug wie-

der vermehrt vor der ‘eigenen Tiire wischen;

Ich'bitte Sie, sich hier der Kommission und damit dem Natio-

‘nalrat anzuschliessen, und ersuche, wie erwéhnt, Herrn

Bundesrat Villiger,:sich aus Sicht des Bundesrates hinsicht-
lich des: Systemwechsels noch mogllchst verbindlich zur’
Frage der Zeltachse zy aussern T e

- Vllllger Kaspar,\Bundesrat Ich wollte elgentllch mchts mehr

sagen und bin natérlich sehr dankbar daflir, dass die Kom-
mission: auf die nationalratliche Lésung eingeschwenkt ist.

", Ich hoffe; dass Sie das auch tun werden. Da mich der Kom-
- m|SSIonspraS|dent ‘aber angesprochen hat mache ich gerne
zweli, drei Bemerkungen :

Der Bundesrat ist.mit der Idee elnverstanden den Primats--

" _wechse! nicht nur:in einem Bericht zu priifen, sondern ihn .

auch einzuleiten. Deshalb-ist er bereit, die Motion eritgegen-
zunehmen. Wir hatten diese Verpfllchtung lieber nicht tiber-.

nommen — ich gebe das gerne zu—, weil man Jetzt die neue

Kasse schaffen und in Gang brlngen muss. Aber wir splren,
dass das der Wille des Parlamentes ist. Sie haben das durch
eine neue Art der Gesgtzgebung, wie sie Herr'‘Reimann ge-
schildert hat, in der ersten Lesung-gemacht. Dér Nationalrat

‘hat dafiir die verpflichtende, Form der Motion gewahlit. Wir
.,,akzeptleren das und werden Ihren Willen selbstverstandhch

auch ausfihren. .

Fiir-mich geht es. Heute: also. nur darum ob Sie be| dlesem
Problem die «moderne Form.der Gesetzgebung» oder eben-
die Motion zur-Anwendung bringen wollén. Ich ‘habe auch in .
der Kommission gesagt,'dass die Motion ein verpflichtendes -
Instrument-ist= [ch-nehme-das-an-sich-ernst-und-sage-lhnen—-

kel 29a beschiossen hatten, oder via. verbindliche Motion. -

(00.3179), auf dié der Nationalrat fetztlich umgeschwenkt ist.

In beiden Réten aber ist das Ziel hun kiar: Die Pensions-

kasse des Bundes soll, was die Altersleistungen betrifft, nur.

noch wahrend: beschréankter Zeit auf dem herkdmmlichen

Leistungsprimat beruhen, um dann definitiv zum Beitragspri-.
in:dieser- for-.

- _mat umzuschwenken. Auf-dem Motionsweg —
“malen. Frage- beantragt: lhnen nun die SPK, sich dem
- Nationalrat. anzuschliessen = ‘wird der Bundesrat verpflich-
tet; dem Parlament bis spatestens Ende 2006 eine Revision

des Pensionskassengesetzes mit dem erwdhnten Wechsel .

-zum .Beitragsprimat vorzulegen. -Der einzige. Unterschied
zym Wechsel gemass dem nun wieder zu streichenden Arti-
kel 29a liegt dabei bei der: Zeitachse. Wir begrenzten die
Dauer des noch geltenden Systems, also des Lelstungspn-
Mmates, auf Ende dés Jahres 2006, der Wechsel wire dann
auf-den 1. Januar 2007 vorzunehmen Mit der-Motion: hinge-

gen kénnte dies. ein bis zwei Jahre spater geschehen. Eine

alifallige leichte Verlangerung unserer Marschtabelle erach-
tet unsere Kommission jedoch als durchaus tragbar.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich den Bundesrat'.aber
- .trotzdem noch bitten, sich — und zwar so verbindlich als
moglich — seinerseits ebenfalls zum zeitlichien Ablauf zu dus-
sern. Auch wenn Sie, Herr. Bundesrat Villiger, in der Kom-
mission immer wieder betont haben,’ bis zum Vollzug des
Systemwechsels nicht mehr im Amt zu:sein, gehen wir da-
von aus, dass es weitgehend vom Willen des’ jetzigen
Departementschefs abhéngt, wie speditiv dieser . System-

o

zu, dass wir das-Problem: selbstversténdlich. anpacken.und

,dle gesetzlichen Grundlagen vorberelten werden, - wenn

beide Réate die Motion Uiberweisen.

“Wieso habe ich-mich in der Kommission gegen dlese mo-

derne Art der Gesetzgebung gewandt’? Nicht, weil ich" nicht -

“der Meinung: wére, das sei fir gewisse Félle ein ‘durchaus

taugliches, mteressantes und kreatives Instrument. Gerade
auch, wenn.es‘um gine Anschubsubventlon geht, bei der alle
wissen, dass man irgendeinmal mit-ihr aufhdren muss; ist

-das:ein gutes Instrument.-Hier wiitde es aber eine geWISse

Unruhe beim Bundespersonal schaffen, und zwar aus zwei-

" Griinden: Ersténs wére die Rechtsgrundlage der Renten al-

ler Pensionierten befristet. Das ist angesichts einer Arbeits- -
marktsituation, in der es:wieder $chwieriger ist, Leute zu
finden, wahrscheinlich schwierig. Zweitens geht'es urh-Geld, -

-zU dem die Arbeitnehmerinnen und ‘Arbeitnehmer fast die -

Halite — es'ist, wenn man alles rechnet; etwas weniger — bei-
getragen haben; wir soliten nicht einfach  dariiber verfligen.

Aber letztlich ist es fiir mich, was den Effekt betrifft, unerhéb-

lich; welchen Weg Sie gehen. Ich bin sehr dafir, dass: Sie
den Weg der Motion gehen, aber in Bezug auf die Verpflich-
tung des Bundesrates sind beide Wege an sich glelchwertlg
Es besteht nochi eine Kleine zeitliche leferenz wie das Ihr
Komm|SSIonspraS|dent gesagt hat. - :

‘Ilch kann Ihnen deswegen keinen genauen Zeitplan nennen,

weil wir jetzt zuerst einmal die Hausaufgaben machen wol-
len. Wir wollen die bestehende Pens;onskasse sanieren..Da-

. Bulletin officiel de 'Assémblée fédérale
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bei smd wir auf gutem Wege, aber es sind noch nicht alle
Probleme gelést. Wir wollen ausserdem die neue Kasse ein-
fihren. Das ergibt eine gewisse zeitliche Staffelung. Sie
haben ja auch einer gewissen Staffelung der Beitrdge zuge-
stimmt, was schon ein Schritt in Richtuing Wechsel des Pri-
-mats darstellt; ich'finde das im Hinblick auf diesen Wechsel
des Primats eine wichtige Massnahme. Wenn das geschafft
ist, werden wir uns ungesdumt an die neue Gesetzgebung
machen missen. Wir missen (ber diese neue Gesetzge-
buing auch Gespréche mit den Verbanden und den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern flihren, weil hier grosse Angste
bestehen, dass der Wechsel mit einem Leistungsabbau ver-
bunden sein kénnte. Das ist allerdings nicht die Absicht;.es
geht wirklich um das neue Prinzip, das einiges far sich hat.
Das habe ich immer gesagt. Das wollen wir auf eine solide
Art.-und-Weise und im Konsens tun. Wir wollen:lhnen eine
solide Gesetzgebung unterbreiten.
Ich-habe ja immer gesagt; Wenn man so-lange im Bundesrat
ist, macht man wahrscheinlich nicht noch-mal eine Legisla-
tur, und dieses Geschéft reicht ja bis in die nachste Legisla-
_ tur-hinein — kaum haben wir die eine angefangen, geht es
.- schon in die nichste. Das ist nicht etwa eine «kalte» Rlick-
- trittsankiindigung von mir, denn mir macht es viel zu. viel
Spass, als dass’ich nicht auch dieses Problem noch anpak-
ken mochte. Wir werden das Problém der nelien Gesetzge-
bung noch wahrend meiner Amtszeit anpacken, sodass.die
Vorarbeiten schon-so weit eingeleitet sind, dass man die
-Konturen erkennen kann. Ein Nachfolger von mir wird thnen
das Gesetz dann unterbreiten kénnen. ich versichere ich [h- .
nen gerne: Es wird keine «Schubladenmotion» geben ~ sol-
- che diirfte es im Prinzip eigentlich gar nicht geben, denn die:
Motion ist fiir den Bundesrat, wie gesagt verbmdllch ‘und
daran wollen wiruns halten

' Angenommen — Adopté

-2
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Pensionskasse des Bundes.
Bundesgesetz

Caisse fédérale de pens:ons.
Loi fédérale .

v Schlussabstlmmung Vote final

" Botschaft des Bundesrates 01.03.99 (BB 1999 5223) . -
Message du Conseil fédéral 01.03.99- (FF 1999 4809)

Nationalrat/Conseil national 16.12.99
Natiorialrat/Conseil national 21.12.99 . °
Natlonalrat/Consell natlonal 21, 12.99
Standerat/Consell des Etats 14 03. 00
Standerat/Consell des Etats 15.03. 00
Nahonalrat/ConseuI national 06.06.00
Standerathonsell des Etats 14 06.00
Nat|onalrat/Conse|| national-23.06.00
Stinderat/Conseil des Etats 23.06.00

Bundesgesetz tiber dle Pensionskasse des Bundes
Lok federale reglssant la Caisse federale de pensmns

Abstlmmung Vote

Fur Annahme des Entwurfes 182 Stlmmen
_ (Elnstlmmlgkelt)
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s
Geschaft:
~ Objet:

Gegenstand:

: Abstlmmung vom/ Vote du: 23. 06 2000 09:15:31

'NATIONALRAT

Abstimmungsprotokoll

Ref. 0722

B’undesQésetz {iber die Pensionskasse des Bundes (PKB-Gesetz)

Loi fédérale régissant la Caisse fédérale de pensions (Loi sur la CFP)

Schiussabstimmung
Objet du vote: Vote final

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Bedeutung Ja/ Signification de oui:

Bedeutung Nein /Slgnlf ication de non:

Aeppll Wartmamn [+ S'ZH Fefr Hans__ + | VI[ZH| [Kunz. + VL] | Schmid Odilo T+Tclvs
Aeschbacher |+ |E {ZH| | FehrHans-Jiirg + | S[SH} |Kurus * ~ "+ [RTBL| | Schmied Walter + |V |BE
Antile [+ |R[VS] [FéhrJacqueline " |+[S7H| | Lachat *TC U] [Schneider + |R[BE
Baader Caspar "+ ]V[BL| | FehrLisheth - |+ |V I[ZH| | Lalived'Epinay +|R]|SzZ| |Schwaab +][S[vD
Bader Elvira -+ | C[SO| [FehrMario 1+ 1S |zH| [ Laubacher ~ +VILU| | Seiler Hanspeter #]V|BE
Banga- +[81S0| | Fetz +[S[BS| [Lauper T+[CIFRl- {Siegist = ¥ IVAG
| Bangerter _|+|RIBE} ‘| Fischer-Seengen = | +|RJAG| |[Leu - » +|C LU} | Simoneschi-Cortesi +1ClT
Bauniann Alexander | + TV TG} - [ Fohn 1+ 1V [SZ] | Leutenegger Hajo [+]{R1ZG| .| Sommaruga T+ {SIBE
' BaumanmnRuedi- [+ GIBE|" [Freund |+ [VIAR] | [eutenegger Susanne. |+ |'SBL| | Speck 1+ VIAG
_Baumiann Stephanie [ + S [BE| | Frey Claude: [+ |RINE} [teuthard +] CJAG| | Spielmann 1*1-1GE
Beck - - +| LD} - FreyWaIter " T£1V1zZH] [ Loepfe:. +|C|AIl | Spuhler 1+ [ViT6
Berberat_~ | +-|'SINE] | Gadient U T+ 1V GR]  [Lustenberger T+TCTtUl ["Stan ™ + |V |ZH
Benasconi 1+ |RI|GE| [Gali - + [ CIBE| | Mailiard - 1+ 1S VD[ 1| Stamin Luzi- +|R]AG
Bezzola ~ [ +[RIGR| | Garbani . T +T1SINE[ | Maitre +|CIGE[ |Steinegger .~ | * [RUR]
Bigger 1+ V[SG| | Gendotti T+ RITIH [ Mariétan. + [ C VS| " [ Steiner L 1T*|R}sol.
Bignasca T* 1= 1T | Genner [+1G1zH| [ MartiWemer [ +[s]GL| | Strahm T+]s]BE
‘Binder + |V I7H] - | Glezéndanner T+ [VI]AG| | Marty Kalin + | S[zH| [ 'Studer Heiner [+ 1E|AG
Blocher 1+ V]zH] | Glasson 1+ |R[FR] | Maspoli - = T | -Stimp 1+1s]a6
‘Borer - +|visol | Glir : * | VIAG| | Mathys T +1V A6 [ Suter +|R[BE
Borioluzzi T+ [VZR] [ Goll -7 + S |zH]. | Maurer 1+ [V|zR| | Teuscher 1+ ] GIBEf
Bosshard + [RIZH| - | Gonseth_ + [ G[BL| [ Maury Pasquier - + | S|GE| [ Thanei +| S |ZH|.
Brunner Toni + | V.[SG| | Grobet” *|S|GE}: | Meier-Schatz 1+ C[SG| [ Theiler +[RILY
Bugnon +1VIyD| * | Gross Andreas 1+ ]S |zH| [ Ménétrey Savary. - |G |VD| - [ Tillmanns T+[sivD
Bithimann |+ G| | Gross Jost 1> 1S{T6] | Messmer [ *|R[16| |Triponez [+|R1BE
Bithrer +|R|SH|" |.Guisan - . 1+ RIVD| | Meyer Thérése + | C[FR| | Tschappat +|S|BE
“Cavalli_ 1+Ts]71} | Gunter |+ ]S|BE Morgeli 1*1Tv]zH .Tschuppen ' *TR[LW|
Chappuis 1* | SIFR| | Gutzwiller [+R[ZH] [ Mmugny o | GGE| .| Vallender " +|RI|AR
| Chevrier +[CVS} - | GysinHansRudolf |+ |R[BL| | Miller Erich 1+ RZH| | Vaudroz Jean-Claude [+ | C |GE
Chiffelle- +|'S|VD| | Gysin.Remo 1 +1s[BS| | Muiler-Hemmi : +|'S[ZH]> ['Vaudroz René = + [R|VD
Christen [+ RIVD| | Haering Binder +|S|ZH| [ Nabholz + | R|zH| [Vermot +|S|BE
Cina - [+ C|VS] | Haller - +|VBE] [ Neirynck + [ C[VD| [Volimer: +|S|BE
Cuche _[+[G]INE]. | Hammerle - | *|S|GR] | Oehri - [+TV[BEl [WaberChristian . |+ | E[BE
| de Dardel . +[S|GE| [ Hassler [+ 1VIGR| [ Pedrina T+ ST [ Walker Felix_ T+ )ClS6
Decurtins’ +|CIGR| | Heberlein T+[R[ZH|" [Peli T+IR]|TH | Walter HanSJorg + VTG
_Dormann Rosemarie |+ C [LU}. | Hegetschweiler ~ + | R ZH| - | Pfister Theophil +|V|SG| | Wandfiuh + [V.[BE|
Dormond Marlyse ~~ |+ 1 S|VD| | Heim- B +[cIso} [Polla.™ [+ TL]GE| [ Wasserfallen + | R|BE]:
Dunant + [ V|BS| | Hess Berhard T+]-|BE} ' |'Raggenbass . + [ .CITG| | Weigelt = 1+[RI{SG
Dupraz.___-_ "+ | R|GE| [HessPeter - +Cl7G| | Rardegger [+ ]RIBS| |Weyeneth ~ + | V'IBE
" [.Durrer + | CIOW]. | Hess Walter - "+ ] C[SG| |RechsteinerPaul - | +[S[SG| | Widmer 1+ [8]Lu]-
_Eberhiard +[C[SZ| | HofmannUrs- +1S]AGI | Rechsteiner-Basel | +]S [BS| | Widrig 1 +]C1SG
Egerszegi - .+ IR [AG|' | Hollenstein’ + | G|SG|" | Rennwald ™~ I+ [s(] [ Wiederkehr * TE|ZH)
Eagly - + | LJGE| | Hubmann " 1#1sTzH| [‘Rikiin~" 1+ CJzH} - [ Wwittenwiler +|RISG
| Ehrler 1+ | CJAG] . | Imhof. " + | CBL| | Robbiani L+ [CITM] | WyssUrsula_ +| S |BE
Engelberger “+ FRINW - | Janiak + 1S |BL] | Rossini + |S|vS| [zach - 1+ ClAG|.
| Estermann. +[C LU} | Joder +]VIBE}. | Ruey 1 +]L VD] | Zanetti +]SS0
Eymann + 'L [BS|. [Jossen -+ S|vs| . | Sandoz Marcel” +|[RIVD| | Zapfl 1+ 1 ClZH} -
|Faset .~ T+[G[FR| . | Jutzet [+ [STFR] . | Schenk . + | V[BE|" [Zbinden [+ ]s]Ag|
| Féssler +1 8 [SG| | Kaufmann . 1 * 1V [ZH] | Scherer Marcel - |+ [V 7G| * | Zisyadis +] - VD
Fattebert” + | V|VD| | Keller Robert 1+ ]V |zZH| | Scheurer Rémy * | LINE| | Zuppiger T+ V]ZH|
| Favre’ + R VD] [ Kofmel [*IRrRIsQ| - Schluer B {+ [V |ZH] | Zwygat |+ 1E[BE]
T+ jaloui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend/absent/assente -
= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato; )
0-'enth. /[ abst./ ast. # Der Prasident stimmit nicht / Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résultats: . o
, Gesamt/Complete/Tutto ) Fraktlon/Groupe/Gruppo CIDIFIG|L|R|SIE[V]-]
ja/oli/si 182 | |ja/oui/si ~ 340} 0|8]5/(39}50] 4 [40]2
nein/non/no 0 nein / non/ no loloj{o]olojolololo}0
enth. / abst. / ast. K enth. /abst. fast.” lolojo|1]fo{ojoj0l0}0
entschuldlgt/excuse/scusato 1 16 entschuldigt / excusé /scusato [1|0[0|1[1]4]2]1]3]3

Nationalrat, Elektromschegs Abstlmmungssystem

23.06.2000 09:16:00/ 0024

Conseil natidnal, Systéme de vote électronique -

Ref.: (Erfassung) Nr:0722°

identif: 46.3 /23.06.2000 09:15:31
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' Bundesgesetz

Caisse federale de pensmns
: L0| federale :

Schlussabst/mmung Vote final -

- Botschaft des Bundesrates 01.03.99 (BBI 1999 5223)
~Message du Conseil fédéral 01.03.99 (FF 1999 4809)

Nahonalrat/Conseu national 16.12.99
Natlonalrat/Conseu natlonal 21.12.99
Natlonalrat[Consell natlonal 21.12.99
Sténderat/Conseil des Etats 14,03.00.
Sténderat/Conseil des Etats 15,03.00:
Nationalrat/Conseil national 06.06.00
Standerat/Conseil des Etats 14.06.00
Natlonalrat/Consenl natlonal 23.06.00 - ’
: Standerat/ConseuI des Etals 23; 06 00

Bundesgesetz iiber d|e Pens:onskasse des Bundes
L0| federale reglssant la Calsse federale de pensmns_

Abst/mmung Vote

Fiir Annahme des Entwurfes 41 Stimmen
(Einstimmigkeit) S
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