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10.407 / 13.477; Parlamentarische Initiativen Pramienbefreiung fur Kinder / KVG. Ande-
rung der Pramienkategorien fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene; Vernehm-
lassung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand der GDK hat im Rahmen der Vernehmlassung den Erlassentwurf zu oben ge-
nannten parlamentarischen Initiativen beraten und nimmt dazu gerne wie folgt Stellung:

Die Vorlage entspricht in ihrer grundsétzlichen Zielsetzung dem vom Vorstand der GDK ver-
tretenen Anliegen, Familien und Kinder bei den Krankenversicherungspramien zu entlasten
und die Entlastung Uber das Erwachsenenkollektiv zu finanzieren. Durch die geplante An-
passung des Risikoausgleichs sollen die Krankenversicherungen Anreize erhalten, Rabatte
auf den Pramien der jungen Erwachsenen zu gewahren. Damit soll gewahrleistet werden,
dass beim Ubergang von der Alterskategorie der Kinder zu jener der jungen Erwachsenen —

die betroffenen Versicherten befinden sich in der Regel zu diesem Zeitpunkt in Ausbildung —
die Pramien nicht so stark steigen, wie dies heute der Fall ist. Der Vorstand der GDK
stimmt der vorgeschlagenen Anpassung des Risikoausgleichs bei den jungen Er-
wachsenen (19-25 Jahre) zu.

Die Schaffung einer zuséatzlichen Pramienkategorie fur die Erwachsenen im Alter von
26-35 Jahren lehnt der Vorstand der GDK jedoch ab. Diese wirden wie die jungen Er-
wachsenen im Alter von 19-25 Jahren geringere Solidaritatsbeitrage an Erwachsene ab 36
Jahren bezahlen, wenn auch in einem reduzierten Umfang. Ein solches Vorgehen wiirde
zwar zur weiteren Entlastung von jungen Familien beitragen, allerdings fihrte dies auch zur
flachendeckenden finanziellen Entlastung von Erwachsenen im Alter von 26-35 Jahren ohne
Kinder. Viele Personen verfigen in diesem Alter bereits Uber hohe Einkommen und sind
nicht auf eine Pramienreduktion angewiesen. Zudem wiurde die Belastung der Erwachsenen
ab 36 Jahren — auch Eltern in diesem Alter — damit zusatzlich erhoht.

Der Vorstand der GDK spricht sich dafiir aus, dass aus einer Anpassung des Risikoaus-
gleichs bei der Pramienverbilligung freiwerdende Mittel zum Zweck der Entlastung von
Familien und Kindern im Rahmen der Pramienverbilligung durch die Kantone einge-
setzt werden mussen, allerdings lehnt er die in der Vorlage vorgesehene Verpflichtung
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der Kantone, Kinderpramien von IPV-Anspruchsberechtigten zwingend um 80% zu
verbilligen, ab.

Es muss in jedem Fall sichergestellt werden kdnnen, dass eine Gesetzeséanderung kosten-
neutral fur die Kantone umgesetzt werden kann und nicht zu einer Mehrbelastung fur die
Kantone fiihrt. Einer Vorlage, die zu einer Mehrbelastung der Kantone fiihrt, stimmt der
Vorstand der GDK nicht zu.

Die effektiven finanziellen Folgen der Vorlage sind sehr schwierig abzuschétzen. Dies ist
einerseits den komplexen Zusammenhangen zwischen Pramienanpassungen und deren
Auswirkungen in den (unterschiedlichen) kantonalen Pramienverbilligungssystemen, ande-
rerseits dem grossen Handlungsspielraum der Krankenversicherer bei der Umsetzung der
Vorlage zuzuschreiben. Gemass unseren ersten Plausibilisierungen muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Annahmen der Kommission betreffend Kostenneutralitéat der Vorlage
fur die Kantone zu optimistisch sind und sowohl die Variante der Mehrheit der Kommission
wie auch der Minderheit Il insgesamt zu einer nicht unerheblichen Mehrbelastung der Kanto-
ne im Rahmen der Pramienverbilligungen fuhren wirden. Der Vorstand der GDK erwartet,
dass die Kommission im Hinblick auf die weitere Beratung der Vorlage vertiefte Analysen der
finanziellen Auswirkungen vornimmt.

Der Einfihrung eines Risikoausgleichs unter den Versicherungen fir die entstande-
nen Kosten bei Kindern (0-18 Jahre) stimmt der Vorstand zu. Mit der zunehmenden Ver-
feinerung des Risikoausgleichs bei den erwachsenen Personen wéachst die Gefahr, dass sich
die Versicherer auf die Risikoselektion innerhalb der Altersgruppe der Kinder konzentrieren
und diese damit vermehrt von Risikoselektion betroffen sind. Die Einfilhrung eines Risiko-
ausgleichs unter den Kindern kann dies verhindern.

Fur weitere Auskinfte stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

SCHWEIZERISCHE KONFERENZ DER KANTONALEN
GESUNDHEITSDIREKTORINNEN UND —DIREKTOREN

Der Prasident Der Zentralsekretar

s o flrnt

Dr. Philippe Perrenoud Michael Jordi
Regierungsrat
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10 407 /13 477; initiatives parlementaires Exonérer les enfants du paiement des primes
d'assurance-maladie / LAMal. Révision des catégories de primes enfants, jeunes et
jeunes adultes; consultation

Monsieur le Président de la Commission,
Madame, Monsieur,

Le Comité directeur de la CDS a examiné dans le cadre de la consultation le projet de loi
relatif aux initiatives parlementaires susmentionnées et prend position comme suit en la ma-
tiere.

Le projet correspond dans ses objectifs fondamentaux au point de vue défendu par le Comi-
té directeur de la CDS d'accorder des allégements financiers aux familles avec enfants dans
le cadre des primes de l'assurance-maladie et de financer ces allégements via le collectif des
adultes. Au moyen de l'adaptation prévue de la compensation des risques, les assureurs-
maladie doivent étre incités a accorder des rabais sur les primes des jeunes adultes. Il con-
vient ainsi de garantir que lors du passage de la catégorie d'age enfants a celle de jeunes
adultes — les assurés concernés sont en régle générale a ce moment en formation — les
primes n‘augmentent pas aussi fortement qu'aujourd'hui. Le Comité directeur de la CDS
approuve l|'‘adaptation proposée de la compensation des risques chez les jeunes
adultes (19-25 ans).

Le Comité directeur de la CDS rejette toutefois la création d'une catégorie de primes
supplémentaire pour les adultes agés de 26 a 35 ans. Ceux-Ci verseraient comme les
jeunes adultes agés de 19 a 25 ans des contributions de solidarité moindres aux adultes dés
36 ans, quoique dans une mesure réduite. Ce procédé contribuerait certes a décharger da-
vantage les jeunes familles, mais conduit également a un allégement financier des adultes
agés de 26 a 35 ans sans enfants. De nombreuses personnes appartenant a cette classe
d'age disposent déja d'un revenu confortable et n'ont pas besoin d’'une réduction de primes.
La charge des adultes dés 36 ans — également des parents a cet age — serait de la sorte
encore accrue.

Le Comité directeur se prononce pour que les ressources libérées via I'adaptation de
la compensation des risques dans la réduction des primes soient affectées par les
cantons a l'allégement des familles avec enfants dans le cadre de la réduction des
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primes, mais il rejette I'obligation pour les cantons, prévue dans le projet, de réduire
impérativement de 80% les primes des enfants des personnes ayant droit aux RIP.

Il convient de toute fagcon de garantir qu'une modification de la loi soit neutre en termes de
codts pour les cantons et n'entraine pas pour eux de charges supplémentaires. Le Comité
directeur de la CDS ne soutiendra pas un projet qui aurait pour conséquence de gre-
ver plus fortement les finances cantonales.

Il est trés difficile d'évaluer les conséquences financiéres du projet. Cela est di pour une part
aux liens complexes existant entre les adaptations des primes et leurs répercussions sur les
(différents) systemes cantonaux de réduction des primes et, d'autre part, a la grande marge
de manceuvre des assureurs-maladie dans la mise en ceuvre du projet. Nos premiéres plau-
sibilisations conduisent a penser que I'hypothése d'une neutralité des colts pour les cantons,
telle qu'évoquée par la commission dans le cadre du projet présenté, est trop optimiste et
que tant la variante de la majorité de la commission que celle de la minorité Il généreraient
globalement des surcodts non négligeables pour les cantons dans le cadre de la réduction
des primes. Le Comité directeur de la CDS souhaite que la commission procede, dans I'op-
tique de la poursuite de I'examen du projet, a des analyses approfondies de ses consé-
qguences financiéres.

Le comité directeur soutien I’introduction d’une compensation des risques entre assu-
reurs pour les colts générés par les enfants (0-18 ans). Avec l'affinement croissant de la
compensation des risques chez les adultes, le danger que les assureurs se concentrent sur
la sélection des risques au sein du groupe d'age enfants et que ces derniers soient donc plus
souvent concernés par la sélection des risques s'accroit. L'introduction d'une compensation
des risques pour les enfants doit contrer cette tendance.

Nous sommes a votre disposition pour toute précision complémentaire.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, Madame, Monsieur, I'expression de nos salutations
les meilleures.

CONFERENCE SUISSE DES DIRECTRICES ET
DIRECTEURS CANTONAUX DE LA SANTE

Le président Le secrétaire central
Dr Philippe Perrenoud Michael Jordi

Conseiller d’Etat
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10.407/13.477 Parlamentarische Initiativen. Pramienbefreiung fiir Kinder/KVG; Anderung der
Pramienkategorien fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die Krankenversi-
cherung (KVG) dankt Ihnen der Regierungsrat bestens und nimmt gerne wie folgt Stellung:

Die beiden Initiativen wurden unabhangig voneinander eingereicht. Sie verfolgen aber ein gemein-
sames Ziel, namlich die finanzielle Entlastung von Familien in der obligatorischen Krankenpflegever-
sicherung. Mit der Initiative "Pradmienbefreiung fur Kinder" will man insbesondere auch mittelstandi-
sche Familien, die nicht in den Genuss von Pramienverbilligung kommen, entlasten.

Im vorliegenden Anderungsvorschlag des KVG soll die Entlastung von Familien mit verschiedenen
Gesetzesanpassungen umgesetzt werden. Wie sich die einzelnen Massnahmen letztlich auswirken
wurden, ist schwierig abzuschatzen. Durch die die Einfihrung des Risikoausgleichs bei Kindern und
durch die neue Alterskategorie fur 26- bis 35-jahrige Versicherte wird das Krankenversicherungssys-
tem wesentlich komplexer.

Die nun vorgeschlagene Anderung des KVG verfehlt nach Ansicht des Regierungsrats das Ziel der
beiden Initiativen. Eine Entlastung von Familien ware mit einfachen Mitteln mdglich, wie beispiels-
weise mit einer Pramienbefreiung fur Kinder. Es ist deshalb nicht einsichtig, weshalb die Ziele der
Initiativen 10.407 und 13.477 mit einer Vielzahl von Massnahmen umgesetzt werden sollen, deren
Wirkungen einzeln und im Zusammenspiel kaum abgeschéatzt werden kénnen.

Trotz der grundsétzlichen Bedenken zur vorgeschlagenen Anderung des KVG ist auf die einzelnen
Punkte besonders hinzuweisen.

1. Risikoausgleich fur Kinder, Art. 16 Abs. 5 KVG

Die Schaffung eines Risikoausgleichs bei der Altersgruppe der 0- bis 18-jahrigen Versicherten fihrt
zu keiner finanziellen Entlastung der Familien und verfehlt damit das Ziel der beiden Initiativen. Fir
den Regierungsrat steht dieser Massnahme kein Nutzen gegenlber, sondern ein grosser zusatzli-
cher administrativer Aufwand.



2. Entlastung der 19- bis 35-jahrigen Versicherten beim Risikoausgleich, Art. 16a KVG

Die Pramien der 19- bis 25-jahrigen Versicherten sind in den letzten Jahren tberdurchschnittlich
gestiegen und liegen nur noch geringfligig unter derjenigen der Erwachsenen. Die Entlastung dieser
Personengruppe beim Risikoausgleich ist daher gerechtfertigt. Stossend ist aber, dass im Geset-
zesentwurf nicht geregelt ist, dass die Krankenkassen die Einsparungen auch tatsachlich an die Ver-
sicherten weitergeben missen. Im vorgesehenen neuen Art. 6 Abs. 3 KVG steht lediglich, dass fur
Kinder, junge Erwachsene und 26- bis 31-jahrige Versicherte eine tiefere Pramie als fur die Ubrigen
Erwachsenen festzusetzen ist. Es ist daher den Versicherern tiberlassen, wie sie diese Abstufung
vornehmen wollen. Dass die Krankenkassen diese Minderbelastung beim Risikoausgleich voll den
Versicherten anrechnen, ist stark zu bezweifeln. Es ist daher eher zu befiirchten, dass die "Jagd
nach guten Risiken" mit dieser Anderung noch deutlich attraktiver wird.

Im Weiteren ist nicht einsichtig, weshalb die Altersgruppe der 26- bis 35-jahrigen Versicherten entlas-
tet werden soll.

Untenstehende Grafik zeigt, dass diese Altersgruppe die Pramienverbilligung in unterdurchschnittli-
chem Mass beanspruchen muss. Die dieser Altersgruppe angehdrenden Personen haben oft noch
keine Familien, verfligen Uber eine abgeschlossene Ausbildung und sind voll erwerbstatig. Es ist
daher nicht nachvollziehbar, weshalb diese Personengruppe bevorzugt werden soll.
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3. Einfihrung einer neuen Alterskategorie (26- bis 35-jahrige Versicherte)

Die Einfuhrung einer neuen Alterskategorie (26- bis 35-jahrige Versicherte) ist aus obenstehenden
Grunden nicht gerechtfertigt. Will man Familien gezielt entlasten, so missten Personen im Alter von
31-45 Jahren entlastet werden. Dabei muss beachtet werden, dass mit einer solchen Massnahme
auch Personen ohne Kinder entlastet wiirden, das heisst diese Altersgruppe wirde nach dem
"Giesskannen-Prinzip" entlastet. Wirksamer wére es, Kinder bis 18 Jahre ganz von der Pramien-
pflicht zu befreien, wie dies die Initiative 10.407 verlangt. Die Pramienbefreiung von Kindern wirde
Familien rasch, effektiv und wirksam entlasten. Die fehlenden Einnahmen sollten tber die Pramien
der Erwachsenen kompensiert werden.
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4. Erhdhung des Prozentsatzes zur Pramienverbilligung auf 80 % fir Kinder und junge Er-
wachsene, Art. 65 Abs. 1°'s KVG

Aufgrund der Entlastung der der 18- bis 35-jahrigen Versicherten geht der Bund von einer merklichen
Entlastung der Kantone bei der Pramienverbilligung aus. Diese freiwerdenden Mittel sollten deshalb
fur die Entlastung der mittleren und unteren Einkommen der Pramien der Kinder und jungen Erwach-
senen eingesetzt werden. Neu sollen diese Pramien nicht mehr um 50 %, sondern um 80 % verbilligt
werden. Die vorgeschlagene Massnahme wirde entsprechend den Berechnungen fur den Kanton
Aargau im Endeffekt zu Mehrkosten von rund 13 Millionen Franken pro Jahr fiihren. Die Entlastung
der 19- bis 35-jahrigen Versicherten ist, wie vom Bund prognostiziert, in vollem Umfang beriicksich-
tigt, obwohl nicht davon auszugehen ist, dass die Versicherer dies so umsetzen werden. Trotz der
hohen Mehrausgaben fir den Kanton werden mit dieser Losung nicht alle Familien profitieren, wie
dies mit der Initiative 10.407 verlangt wurde. Der Regierungsrat lehnt deshalb diese Massnahme ab.

Fazit

Mit der zur Vernehmlassung vorliegenden Gesetzesanderung wird die Chance vertan, das eigentli-
che Problem im Krankenversicherungssystem, die Kostenentwicklung, wirksam in den Griff zu be-
kommen. Mit den geplanten Anderungen werden lediglich die Kosten etwas anders verteilt und der
administrative Aufwand vergrossert. Das Ziel der Initiativen, Familien zu entlasten, wird damit nur
ungentgend erreicht. Aufwand und Nutzen stehen in keinem Verhaltnis.

Der Regierungsrat begriisst die Idee der Pramienbefreiung fir Kinder grundsétzlich. Die Kompensa-
tion sollte jedoch Uber die Pramien der Erwachsenen erfolgen. Dies ware einfach umzusetzen und
wirde Familien wirkungsvoll entlasten.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fur die Bertcksichtigung seiner Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Susanne Hochuli Urs Meier
Landammann Staatsschreiber i.V.
Kopie

e corinne.erne@bag.admin.ch
« dm@bag.admin.ch

3von3



KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Kommission fir soziale Sicherheit und
Telefon +41 71 788 93 24 Gesundheit des Nationalrats

Telefax +41 71 788 93 39 3003 Bern

michaela.inauen@rk.ai.ch
www.ai.ch

Appenzell, 18. Februar 2016

13.477 Pa.lv. Pramienbefreiung fur Kinder / KVG. Anderung der Pramienkategorien fur
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Ihr Schreibgn vom 23. November 2015, mit welchem Sie um Stellung-
nahme zu einem Vorentwurf zur Anderung des Bundesgesetzes Uber die Krankenversiche-
rung bis 15. Méarz 2016 ersuchen.

Die Standeskommission hat die Vernehmlassungsunterlagen geprift. Grundsétzlich unter-
stutzt sie das Ziel, in der obligatorischen Krankenversicherung bezahlbare Pramien fur alle
zu erhalten und diesbeziglich insbesondere Familien finanziell zu entlasten.

Die obligatorische Krankenversicherung basiert aber auf dem Solidaritatsprinzip und wird
mittels Einheitspramien finanziert. Dieses Solidaritatsprinzip sollte unseres Erachtens nicht
mit der Einfihrung neuer Alters- und Risikokategorien ausgehebelt und tiberstrapaziert wer-
den. In einer Versicherung, die auf dem Solidaritatsprinzip basiert, ist es nachgerade system-
inharent, dass die Pramien eben gerade nicht risikogerecht sind.

Eine allgemeine Entlastung der 26- bis 35-Jahrigen kdme zudem mehr als zur Halfte Perso-
nen zugute, die voll im Erwerbsleben stehen und keine Kinder zu versorgen haben. Damit
wirden namhafte Kosten ohne grossen sozialpolitischen Nutzen verschoben.

Des Weiteren kommen wir zum Schluss, dass die Einflhrung eines Risikoausgleichs unter
den Kindern den Wettbewerb unter den Versicherern einschréanken wiirde, ohne dass hierfir
aus heutiger Sicht zwingende Griinde bestehen.

Mit dem heutigen System der Pramienverbilligungen besitzen die Kantone bereits ein wirk-
sames Instrument, um die PrAmienlast fur die Bevolkerung zu mindern. Weitere bundes-
rechtliche Vorgaben bei der Umsetzung der individuellen Pramienverbilligung lehnen wir ab,
zumal zu erwarten ist, dass der Mehraufwand mindestens zum Teil zu Lasten der Kantone
gehen wirde. Aus unserer Sicht reicht der vorhandene Spielraum der Kantone bei der Um-
setzung der individuellen Pramienverbilligung vollkommen aus, um eine finanzielle Entlas-
tung bieten zu kdnnen. Um insbesondere Familien noch mehr zu entlasten, ware es unseres
Erachtens wichtiger, die Kosten im Gesamtsystem der Krankenversicherung allgemein ein-
zudammen. Die LAsung fur dieses Problem kann nicht einfach darin bestehen, dass die Kan-
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tone einen immer grésseren Teil der Bevolkerung via Pramienverbilligung subventionieren
mussen.

Aufgrund dieser Uberlegungen lehnen wir die geplante Anderung des Krankenversiche-
rungsgesetzes ab.

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

Markus Ddrig

Zur Kenntnis an:

- corinne.erne@bag.admin.ch

- dm@bag.admin.ch

- Gesundheits- und Sozialdepartement Appenzell I.Rh., Hoferbad 2, 9050 Appenzell
- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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ﬂ . Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebaude
VAR

9102 Herisau

Tel. +41 713536111
Fax +41 71 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau .
9 9 Dr. iur Roger Nobs

Ratschreiber

Kommission fiir soziale Sicherheit Tel. +41 71 353 63 51
und Gesundheit des Nationalrats roger.nobs@ar.ch
3003 Bern

Herisau, 4. Marz 2016

Eidg. Vernehmlassung; 10.407/13.477 Parlamentarische Initiative. Pramienbefreiung fur Kin-
der / KVG. Anderung der Pramienkategorien fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene;
Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. November 2015 hat die Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Natio-
nalrates (SGK-NR) den Kantonsregierungen einen Vorentwurf zur Anderung des Bundesgesetzes tiber die
Krankenversicherung vom 18. Méarz 1994 (KVG; SR 832.10) zur Vernehmlassung zugestellt.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:
1. Grundsatzliches zur Vorlage

Die unabhéngig voneinander eingereichten parlamentarischen Initiativen verfolgen als gemeinsames Ziel die
finanzielle Entlastung von Familien in der obligatorischen Krankenversicherung. Die Initiativen werden einer-
seits damit begriindet, dass das Pramienverbilligungssystem kompliziert und administrativ aufwandig sei und
jene mittelstandischen Familien immer hérter betroffen seien, die gerade nicht in den Genuss von Pramienver-
billigungen kdmen. Andererseits seien die Pramien fir junge Erwachsene (19-25 Jahre) im Gegensatz zu den
Kinderpramien stark gestiegen und hatten nahezu das Niveau der Pramien fur Erwachsene erreicht.

Die Vorlage verkniipft Losungsansatze aus den beiden oben genannten parlamentarischen Initiativen. Durch
die geplante Anpassung des Risikoausgleichs sollen die Krankenversicherungen Anreize erhalten, Rabatte auf
die Pramien der jungen Erwachsenen (19-25 Jahre) und der Erwachsenen im Alter von 26-35 Jahren zu ge-
wahren. Dies, indem die Risikoausgleichszahlungen fiir die jungen Erwachsenen um 50 % und fir die Erwach-
senen im Alter von 25-36 Jahren um 20 % reduziert werden. Dies kénnte bei vollstandiger Ausschépfung der
Anreize durch die Krankenversicherer zu einer Pramiensenkung bei den jungen Erwachsenen zwischen 9 %
und 17 %, bei den Erwachsenen im Alter von 26-35 Jahren zu einer Pramiensenkung um rund 8 % flihren. Die
Finanzierung dieser Rabatte soll durch das Erwachsenenkollektiv (ab 36 Jahre) erfolgen. Die Pramien dieser
Alterskategorie wirden sich um etwa 5 % erhthen.
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Gemass Annahmen und Berechnungen der SGK-NR fuihren die von der Kommissionsmehrheit vorgeschlage-
nen Anpassungen des Risikoausgleichs zu einer Minderbelastung der Kantone bei der Pramienverbilligung
(IPV) im Umfang von rund Fr. 70-75 Mio. Die dadurch freiwerdenden Mittel sollen eingesetzt werden, um die
Kinderpramien stérker als bisher zu verbilligen. Nach heutiger Gesetzgebung sind die Kantone verpflichtet, die
Pramien von Kindern mit Anspruch auf IPV um mindestens 50 % zu verbilligen. Die Kantone sollen neu ver-
pflichtet werden, mindestens 80 % der Pramien von Kindern mit Anspruch auf IPV zu verbilligen. Die SGK-NR
geht von der Annahme aus, dass sich die Anpassungen fir die Kantone in etwa kostenneutral verhalten.

Im Rahmen der Gesetzesrevision soll zudem ein Risikoausgleich unter den Versicherungen fir die entstande-
nen Kosten bei Kindern (0-19 Jahre) eingefiihrt werden. Die Kosten der Kinder werden bisher beim Risikoaus-
gleich nicht mitbertcksichtigt. Mit der zunehmenden Verfeinerung des Risikoausgleichs bei den erwachsenen
Personen wachst die Gefahr, dass sich die Versicherer auf die Risikoselektion innerhalb der Altersgruppe der
Kinder konzentrieren und diese damit vermehrt von Risikoselektion betroffen sind. Die Einfuhrung eines Risi-
koausgleichs unter den Kindern soll dies verhindern.

2. Minderheitsantrage aus der SGK-NR

Ein erste Minderheit der SGK-NR (,Minderheit I) will auf die Einfihrung eines Risikoausgleichs unter den Kin-
dern verzichten, weil sie darin eine zusatzliche Wettbewerbseinschrankung in der Krankenversicherung sieht.

Eine zweite Minderheit der SGK-NR (,Minderheit II“) méchte den Risikoausgleich nur fiir die jungen Erwachse-
nen (19-25 Jahre) anpassen und keine neue Pramienkategorie fur Erwachsene im Alter von 26-35 Jahren
schaffen. Fur die Erwachsenen im Alter von 26-35 Jahre gébe es damit keine Pramienentlastung. Die Pramie
der Erwachsenen ab 26 Jahren wirde in dieser Variante um etwa 3 % ansteigen.

Eine dritte Minderheit der SGK-NR (,Minderheit 111“) méchte die Kantone nicht dazu verpflichten, die frei wer-
denden Mittel aus der Anpassung des Risikoausgleichs zwingend fiur die starkere Pramienverbilligung bei Kin-
dern mit IPV-Anspruch einzusetzen. Die Kantone waren gemass diesem Antrag frei, die eingesparten IPV-
Mittel in der Pramienverbilligung oder anderweitig einzusetzen.

3. Beurteilung der Vorlage

In der bestehenden Vorlage profitieren nicht mehr alle Kinder, sondern nur noch diejenigen mit Anspruch auf
IPV. Damit riickt der sozialpolitische gegeniliber dem familienpolitischen Fokus der Vorlage in den Vorder-
grund. Die Finanzierung der Entlastung der Kinderpréamien erfolgt jedoch wiederum — wenn auch indirekt —
durch das Erwachsenenkollektiv.

Mit den Anpassungen des Risikoausgleichs und der Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fir die
Erwachsenen im Alter von 26-35 Jahren erfolgt eine Reduktion der bestehenden Solidaritat (von den gesiinde-
ren jungen Versicherten zu den krankeren alteren Versicherten) in der Krankenversicherung. Oder anders
ausgedruckt: Die jungen Erwachsenen und Erwachsenen im Alter zwischen 26-35 Jahren leisten mit der Vor-
lage zwar weiterhin Solidaritatsbeitrdge an Erwachsene ab 36 Jahren, allerdings in geringerem Umfang als
heute. Die Pramien werden in der Tendenz risikogerechter als bisher. Dadurch werden Familien entlastet.
Diese flachendeckende finanzielle Entlastung von Erwachsenen im Alter von 26-35 Jahren kame allerdings
mehrheitlich Personen zugute, die mitten im Erwerbsleben sind und (noch) keine Kinder zu versorgen haben.
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Die Minderheit 1l will auf die Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fur die Erwachsenen zwischen 26
und 35 Jahren verzichten. Damit wird ein Giesskannenprinzip bei der Pramienentlastung vermieden, das be-
reits komplexe System des Risikoausgleichs und der Pramienkategorien nicht noch zusatzlich verkompliziert
und die Erwachsenenpramien weniger stark zusatzlich belastet als bei der Variante der Kommissionsmehrheit.
Dem Antrag der Minderheit Il ist zuzustimmen.

3. Beurteilung der finanziellen Folgen

Die effektiven finanziellen Folgen der Vorlage sind sehr schwierig abzuschéatzen. Dies ist einerseits den kom-
plexen Zusammenhéngen zwischen Pramienanpassungen und deren Auswirkungen in den (unterschiedlichen)
kantonalen Pramienverbilligungssystemen, andererseits dem grossen Handlungsspielraum der Krankenversi-
cherer bei der Umsetzung der Vorlage zuzuschreiben. Gemass ersten Plausibilisierungen muss davon ausge-
gangen werden, dass die Annahmen der SGK-NR betreffend Kostenneutralitéat der Vorlage fur die Kantone zu
optimistisch sind und sowohl die Variante der Mehrheit der SGK-NR wie auch der Minderheiten Il und IIl zu
einer nicht unerheblichen Mehrbelastung der Kantone bei der IPV flihrt. Einer Vorlage, die zu einer Mehrbelas-
tung der Kantone fuhrt, kann nicht zugestimmt werden. Fur die Kantone muss die Kostenneutralitét in jedem
Fall sichergestellt sein. Dazu sind vertiefte Analysen notwendig.

4. Stellungnahme des Regierungsrates

Der Regierungsrat des Kantons Appenzell Ausserrhoden unterstiitzt grundsatzlich die angestrebte Entlastung
von Familien und Kindern in der obligatorischen Krankenversicherung. Entsprechend wird der vorgeschlage-
nen Anpassung des Risikoausgleichs bei den jungen Erwachsenen (18-25 Jahre), wonach die Versicherer fir
diese nur noch 50 % der Differenz zwischen den Durchschnittskosten fur alle Versicherten und den Durch-
schnittskosten der jungen Erwachsenen in den Risikoausgleich einzuzahlen haben, zugestimmt. Abgelehnt
wird hingegen die Schaffung einer zuséatzlichen Pramienkategorie fir die Erwachsenen im Alter von 25-36
Jahren.

Allfallige aus den Anpassungen des Risikoausgleichs frei werdende Mittel sollen von den Kantonen zum Zweck
der Entlastung von Familien und Kindern im Rahmen der Pramienverbilligung eingesetzt werden. Eine ver-
pflichtende Vorgabe an die Kantone, die Pramien der IPV-anspruchsberechtigten Kinder und jungen Erwach-
senen um mindestens 80 % zu verbilligen, wird jedoch abgelehnt.

Es ist sicherzustellen, dass eine Gesetzesanderung fiir die Kantone kostenneutral umgesetzt werden kann.

Entsprechende vertiefte Analysen sind vorzunehmen. Erst bei Vorliegen der geforderten Analysen kénnen
allfallige finanzielle Auswirkungen fur den Kanton beurteilt werden.
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Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur Roger Nobs, Ratschreiber
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Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif

des Kantons Bern du canton de Berne
Postgasse 68 Nationalrat
3000 Bern 8 Kommission furr soziale Sicherheit und Ge-
mg;i?e?lljcnhgsrat@sta be.ch sundheit
' o 3003 Bern

Per E-Mail an:
- Corinne.erne@bag.admin.ch
-  dm@bag.admin.ch

9. Marz 2016
RRB-Nr.: 283/2016
Direktion Gesundheits- und Firsorgedirektion
Unser Zeichen 2015.GEF.2726 /| MH63
Ihr Zeichen
Klassifizierung Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: 10.407 / 13.477 Pa. lv. Pramienbefreiung fur Kinder /
KVG. Anderung der Pramienkategorien fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene.
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat bedankt sich fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Mit der nachfolgenden Stellungnahme schliesst sich der Regierungsrat im Wesentlichen der
Musterstellungnahme des Vorstands der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Ge-
sundheitsdirektorinnen und -direktoren an, welche am 26. Januar 2016 verabschiedet wurde:

1 Vorbemerkung

Die vorliegende, technisch komplexe, Vorlage bewegt sich innerhalb verschiedener Span-
nungsfelder im Bereich der Weiterentwicklung des KVG.

Die Einfuhrung einer neuen Pramienkategorie (Erwachsene von 26-35 Jahren) und der For-
derung der Anreize, die Rabatte in der Pramienkategorie der jungen Erwachsenen (18-25
Jahre) zu erhéhen, fihrt tendenziell zu risikoorientierteren Pramien. Mit der dadurch erzielten
Entlastung von jingeren Versicherten und der Mehrbelastung von alteren Versicherten be-
steht ein Zielkonflikt zu den im KVG grundsatzlich angelegten Solidaritdtszahlungen der ge-
stinderen jingeren zu den kréankeren &lteren Versicherten.

Letzte Bearbeitung: 23.2.2016 / Version: 4 / Dok.-Nr.: 125535 / Geschéaftsnummer: 2015.GEF.2726 Seite 1 von 3
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Gleichzeitig steht die zusatzliche Ausdifferenzierung des Systems und die damit verbundene
familien- und sozialpolitische Zielsetzung der Vorlage in einem gewissen Widerspruch zum
Bedurfnis, dieses an sich schon hochkomplexe und vielfach schwierig nachvollziehbare Sys-
tem der Pramien und des Risikoausgleichs, letztlich der Krankenversicherungsgesetzgebung
nicht noch komplizierter auszugestalten.

2 Zielgerichtete Auswirkung und Vermeidung des Giesskannenprinzips

Mit den Anpassungen des Risikoausgleichs und der Schaffung einer zusatzlichen Pramien-
kategorie fur die Erwachsenen im Alter von 26—35 Jahren erfolgt eine Reduktion der beste-
henden Solidaritaten (von den gestinderen jungen Versicherten zu den krankeren alteren
Versicherten) in der Krankenversicherung. Die jungen Erwachsenen und Erwachsenen im
Alter zwischen 26-35 Jahren leisten mit der Vorlage zwar weiterhin Solidaritatsbeitrage an
Erwachsene ab 36 Jahren, allerdings in geringerem Umfang als heute, die Pramien werden in
der Tendenz risikogerechter als bisher.

Angesichts dessen, dass im Jahre 2014 rund 48% der Véater bei der Geburt eines Kindes alter
als 35 Jahre und die Mutter durchschnittlich 31.7 Jahre alt waren,* erscheint es fraglich, ob
diese zusétzliche Pramienkategorie tatsachlich zu einer merklichen Entlastung von Familien
fahrt. Zudem fuhrt dieses Vorgehen auch zur flachendeckenden finanziellen Entlastung von
Erwachsenen im Alter von 26—35 Jahren ohne Kinder. Viele Personen in dieser Alterskatego-
rie verfligen bereits Uber hohe Einkommen und sind nicht zwingend auf eine Pramienredukti-
on angewiesen.

Die Minderheit Il will auf die Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fir die Erwachse-
nen zwischen 26 und 35 Jahren verzichten. Damit werden ein Giesskannenprinzip bei der
Pramienentlastung vermieden, das bereits komplexe System des Risikoausgleichs und der
Pramienkategorien nicht noch zuséatzlich verkompliziert und die Erwachsenenpramien weniger
stark zusétzlich belastet als bei der Variante der Kommissionsmehrheit.

Die Argumente gegen die Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fur die Erwachse-
nen zwischen 26 und 35 Jahren wiegen nach Ansicht des Regierungsrates schwerer als die
Argumente fir ein solches Vorgehen. Dem Antrag der Minderheit 1l ist daher zuzustimmen.

3 Finanzielle Folgen

Die effektiven finanziellen Folgen der Vorlage sind sehr schwierig abzuschatzen. Dies ist ei-
nerseits den komplexen Zusammenhangen zwischen Pramienanpassungen und deren Aus-
wirkungen in den (unterschiedlichen) kantonalen Pramienverbilligungssystemen, andererseits
dem grossen Handlungsspielraum der Krankenversicherer bei der Umsetzung der Vorlage
zuzuschreiben. Ob die finanziellen Einsparungen bei den Kantonen erzielt werden kdnnen,
hangt vom Pricing der Versicherer ab und kann von den Kantonen weder kontrolliert noch
beeinflusst werden.

Es ist zu befiirchten, dass die Annahmen der Kommission betreffend Kostenneutralitét der
Vorlage fur die Kantone zu optimistisch sind und sowonhl die Variante der Mehrheit der Kom-

L vgl. Statistik Schweiz unter http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/06/blank/key/02. htm|
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mission wie auch der Minderheit 1l zu einer nicht unerheblichen Mehrbelastung der Kantone
im Rahmen der Pramienverbilligungen fuhrt.

Gleichzeitig fuhrt die Variante der Minderheit Il gemass diesen ersten Analysen der finanziel-
len Auswirkungen nicht zu einer Entlastung der Kantone im angenommenen Umfang.

Einer Vorlage, die zu einer Mehrbelastung der Kantone fihrt, kann nicht zugestimmt werden.
Die Kostenneutralitat fur die Kantone muss in jedem Fall sichergestellt sein.

4 Gesamtbeurteilung

Der Regierungsrat stimmt der vorgeschlagenen Anpassung des Risikoausgleichs bei den jun-
gen Erwachsenen (18-25 Jahre), wonach die Versicherer fiir diese nur noch 50 % der Diffe-
renz zwischen den Durchschnittskosten fir alle Versicherten und den Durchschnittskosten der
jungen Erwachsenen in den Risikoausgleich einzuzahlen haben, zu.

Die Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fur die Erwachsenen im Alter von 25-36
Jahre lehnt der Regierungsrat im Sinne der Minderheit 1l ab.

Der Regierungsrat unterstiitzt die Entlastung von Familien und Kindern bei den Krankenversi-
cherungspramien. Es muss allerdings sichergestellt werden kénnen, dass eine Gesetzesan-
derung kostenneutral fir die Kantone umgesetzt werden kann und nicht zu einer Mehrbelas-
tung fur die Kantone fihrt. Entsprechende vertiefte Analysen der finanziellen Auswirkungen
sind vorzunehmen.

Eine verpflichtende Vorgabe an die Kantone, die Pramien der IPV-anspruchsberechtigten
Kinder und jungen Erwachsenen in Ausbildung um mindestens 80 % zu verbilligen, lehnt der
Regierungsrat ab.

Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass die Frist fur die Umsetzung von Art. 65 Absatz 1°s auf
zwei Jahre zu erh6hen ist, weil die Gesetzgebungsprozesse in den Kantonen bis zu zwei Jah-
ren dauern. Fir Kantone, welche die Hohe der Pramienverbilligung nicht mit einer Richtpramie
festlegen, ist die Zeit fur die Umsetzung innert eines Jahres folglich zu kurz.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fur die Berlicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident Der Staatsschreiber
Hans-Jurg Kaser Christoph Auer
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10.407 / 13.477 Pa. Iv. Primienbefreiung fiir Kinder / KVG. Anderung der Prémienkategorien
fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene - Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. November 2015 haben Sie den Kantonsregierungen das oben erwahnte
Geschaft zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und dussern uns gerne wie folgt: \

Das Anliegen der Vorlage, Familien und Kinder bei den Krankenversicherungspramien finanziell zu
entlasten, kann grundsatzlich unterstiitzt werden. Allerdings haben sich die Kantone bisher fir eine
Entlastung der Pramien bei allen Kindern und die Finanzierung lber die Erwachsenenpramie ein-
gesetzt. Eine verstérkte Finanzierung der Kinderprdmien tber die Individuelle Pramienverbilligung
(IPV) und damit eine finanzielle Mehrbelastung der Kantone ist hingegen abzulehnen. In der be-
stehenden Vorlage profitieren auch nicht mehr alle Kinder, sondern nur noch diejenigen mit An-
spruch auf IPV. Damit riickt der sozialpolitische gegeniiber dem familienpolitischen Fokus der Vor-
lage in den Vordergrund.

Die Einfiihrung einer neuen Pramienkategorie (Erwachsene von 26-35 Jahren) und die Forderung
der Anreize, die Rabatte in der Pramienkategorie der jungen Erwachsenen (18-25 Jahre) zu erho-
hen, filhrt tendenziell zu risikoorientierteren Pramien. Mit der dadurch erzielten Entlastung von
jiingeren Versicherten und der Mehrbelastung von &lteren Versicherten besteht ein Zielkonflikt zu
den im KVG grundsatzlich angelegten Solidaritdtszahlungen der gestinderen jlngeren zu den
krinkeren élteren Versicherten. Die jungen Erwachsenen und die Versicherten im Alter von 26-35
Jahren wiirden mit der Vorlage zwar weiterhin Solidarititsbeitrdge an Versicherte ab 36 Jahren
leisten, jedoch in weit geringerem Umfang als heute. Ein solches Vorgehen tragt zwar zur Entlas-
tung von Familien bei. Allerdings fiihrt dies auch zu einer flichendeckenden finanziellen Entlas-
tung von Versicherten im Alter von 26-35 Jahren. Viele Personen in dieser Alterskategorie verfi-
gen bereits Uiber hohe Einkommen und sind nicht zwingend auf eine Pramienreduktion angewie-
sen, namentlich wenn sie keine Kinder haben. Die Minderheit Il will deshalb auf die Schaffung ei-
ner zusatzlichen Pramienkategorie fiir die Erwachsenen zwischen 26 und 35 Jahren verzichten.
Damit wird ein Giesskannenprinzip bei der Pramienentlastung vermieden, das bereits komplexe
System des Risikoausgleichs und der Prémienkategorien nicht noch zusétzlich verkompliziert und
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die Erwachsenenpriamien weniger stark zusétzlich belastet als bei der Variante der Kommissions-
mehrheit. Der Regierungsrat spricht sich daher ebenfalls gegen die Schaffung einer zusatzlichen
Pramienkategorie fir die Erwachsenen zwischen 26 und 35 Jahren aus.

Die effektiven finanziellen Folgen der Vorlage sind sehr schwierig abzuschatzen. Dies ist einerseits
den komplexen Zusammenhdngen zwischen Pramienanpassungen und deren Auswirkungen in
den (unterschiedlichen) kantonalen Pramienverbilligungssystemen, andererseits dem grossen
Handlungsspielraum der Krankenversicherer bei der Umsetzung der Vorlage zuzuschreiben.
Gemass ersten Plausibilisierungen muss davon ausgegangen werden, dass die Annahmen der
Kommission betreffend Kostenneutralitat der Vorlage fiir die Kantone zu optimistisch sind und so-
wohl die Variante der Mehrheit der Kommission wie auch diejenige der Minderheit Il zu einer nicht
unerheblichen Mehrbelastung der Kantone im Rahmen der IPV fiihrt. Gleichzeitig fiihrt die Varian-
te der Minderheit |ll geméss diesen ersten Analysen der finanziellen Auswirkungen nicht zu einer
Entlastung der Kantone im angenommenen Umfang. Einer Vorlage, die unter dem Strich zu einer
Mehrbelastung der Kantone fiihrt, kann keinesfalls zugestimmt werden. Die Kostenneutralitat fur
die Kantone muss in jedem Fall sichergestellt sein. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass der
Bundesrat im Vernehmlassungsentwurf zum Stabilisierungsprogramm 2017-2019 vorsieht, die
Bundesbeitrége zur Pramienverbilligung zu kiirzen. Daraus kann ebenfalls eine finanzielle Mehrbe-
lastung der Kantone resultieren, welche in die Uberlegungen einzubeziehen ist. Daher lehnt der
Regierungsrat eine verpflichtende Vorgabe an die Kantone, die Pramien der [PV-
anspruchsberechtigten Kinder um mindestens 80% zu verbilligen, entschieden ab.

Aus diesen Uberlegungen stimmt der Regierungsrat lediglich der vorgeschlagenen Anpassung des
Risikoausgleichs bei den jungen Erwachsenen (18-25 Jahre) zu, wonach die Versicherer fur diese
nur noch 50% der Differenz zwischen den Durchschnittskosten fiir alle Versicherten und den
Durchschnittskosten der jungen Erwachsenen in den Risikoausgleich einzuzahlen haben. Abge-
lehnt werden hingegen die Schaffung einer zusatzlichen Prémienkategorie fiir die Erwachsenen im
Alter von 26-35 Jahren sowie eine Erhdhung der Pramienverbilligung firr Kinder auf 80 %.

Wir danken lhnen fiir lhre Bemiihungen und ersuchen Sie, unsere Antréage bei der weiteren Bear-
beitung der Vorlage gebiihrend zu beriicksichtigen.

(WL e Vil

Anton Lauber, Regierungsprasident Peter Vetter, Landschreiber
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Regierungsratsbeschluss vom 1. Marz 2016

Vernehmlassung zu den parlamentarischen Initiativen 10.407 und 13.477 ,,Pramienbefrei-
ung fiir Kinder / KVG. Anderung der Pramienkategorien fiir Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene

Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Sehr geehrter Herr Kommissionspréasident Cassis
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. November 2015 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zu einer
Revision des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG) im Rahmen der obgenann-
ten parlamentarischen Initiativen zukommen lassen. Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur
Stellungnahme und lassen Ihnen nachstehend unsere Antrédge und Bemerkungen zukommen.

Zusétzlich erlauben wir uns, auf die Vernehmlassung der Schweizerischen Konferenz der Ge-
sundheitsdirektorinnen und —direktoren (GDK) vom 26. Januar 2016 zu verweisen, mit deren Be-
urteilung wir Gbereinstimmen.

1. Grundsaétzliche Einschéatzung

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt unterstitzt grundsétzlich das Ziel dieser Vorlage zur
finanziellen Entlastung von Familien im Bereich der Krankenversicherungspramien. Wir stimmen
der Stossrichtung der Revision in Bezug auf gewisse Anpassungen beim Risikoausgleich unter
den Versicherern zu. Die dabei angestrebte finanzielle Entlastung jungerer Versicherter fuhrt al-
lerdings tendenziell zu risikoorientierten Pramien auf Kosten der bisherigen Solidaritat der gestn-
deren jiingeren mit den krankeren alteren Versicherten im KVG, was u.E. nur mit grosser Zurtick-
haltung und méglichst gezielter familien- und sozialpolitischer Ausgestaltung erfolgen darf.

Die vorgeschlagene starkere Verbilligung der Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in
Ausbildung fuhrt in der Form, wie sie hier unterbreitet wird, zu einer nicht unerheblichen und un-
planbaren finanziellen Mehrbelastung der Kantone, was wir entschieden ablehnen.

Nachstehend erldutern wir unsere Haltung zu den einzelnen Revisionsvorschlagen in der Reihen-
folge der betreffenden Gesetzesartikel.

Seite 1/4



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

2. Bemerkungen und Antrige zu den einzelnen Anderungsvor-
schlagen
2.1 Einfiihrung eines Risikoausgleichs unter den Kindern, Art. 16 Abs. 5 KVG

Der Einflhrung eines Risikoausgleichs unter den Versicherungen fur Kinder (0-19 Jahre), ge-
trennt von demjenigen fur die tbrigen Versicherten, stimmen wir zu.

Dieser Vorschlag zur Vervollstandigung des Risikoausgleichs erscheint sachgerecht. Er verhin-
dert, dass vor dem Hintergrund der zunehmenden Verfeinerung des Risikoausgleichs uner-
wiinschte Anreize fur die Versicherer entstehen, gesunde Kinder als ,gute Risiken® zu selektie-
ren. Wir begriissen es, dass dieser neue, separate Risikoausgleich unter den Kindern nicht zu
Solidaritatstransfers an die Erwachsenen fiihrt, sondern dass die Risikoabgaben fur Ausgleichs-
beitrage zugunsten von Kindern mit erhéhtem Krankheitsrisiko verwendet werden. Ohne diese
getrennte Ausgestaltung wiirde im Ubrigen die mit der Vorlage beabsichtigte finanzielle Entlas-
tung von Familien geschmalert.

Dem Antrag der Minderheit | auf Verzicht eines solchen Risikoausgleichs unter Kindern stimmen
wir dementsprechend nicht zu.

2.2 Entlastung der 19- bis 35-Jdhrigen, Art. 16a KVG

Wir stimmen der vorgeschlagenen Anpassung des Risikoausgleichs bei den jungen Erwachsenen
(19 - 25 Jahre) zu, wonach die Versicherer kinftig fur diese nur noch 50 Prozent der Differenz
zwischen den Durchschnittskosten fur alle Versicherten und den Durchschnittskosten der jungen
Erwachsenen in den Risikoausgleich einzuzahlen haben.

Dagegen lehnen wir die Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fur Erwachsene im Alter
von 26 bis 35 Jahren und deren Entlastung beim Risikoausgleich ab. Wir befurworten daher die
gesetzliche Verankerung der Entlastung der 19- bis 25-Jahrigen beim Risikoausgleich in Art. 16a
KVG in der Version der Minderheit II.

Begrindunag:
Wahrend die vorgesehene Entlastungsmassnahme bei den 19- bis 25-Jahrigen als eine zielge-

richtete familien- und sozialpolitische Massnahme erscheint, indem sie die Prémienlast junger
Erwachsener in ihrer Ausbildungs- und Berufseinstiegsphase dampft, wiirde eine generelle finan-
zielle Entlastung von Erwachsenen im Alter von 26 bis 35 Jahren zwar auch Familien, aber ande-
rerseits auch alle kinderlosen Versicherten in dieser Alterskategorie beglinstigen. Viele Personen
im Alter von 26 bis 35 Jahren verfligen jedoch bereits Gber ausreichende oder hohe Einkommen
und sind nicht auf eine Pramienreduktion angewiesen. Wie die Kommissionsminderheit Il sind wir
der Meinung, dass ein Giesskannenprinzip bei der Pramienentlastung zu vermeiden ist und dass
das bereits komplexe System des Risikoausgleichs und der Pramienkategorien nicht noch zu-
satzlich verkompliziert werden soll. Mit dem Verzicht auf diese zusatzliche Pramienkategorie wer-
den die Erwachsenenpramien weniger stark zusétzlich belastet und damit die Solidaritét in der
Krankenpflegeversicherung weniger stark tangiert als bei der Variante der Kommissionsmehrheit.
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2.3 Abstufung der Pramien, Art. 61 Abs. 3 KVG

Der Verankerung einer verbindlichen Vorschrift im KVG an die Versicherer, fur Kinder und junge
Erwachsene eine tiefere Pramie als fur die Uibrigen Versicherten festzusetzen, mit der Vorgabe,

dass die Pramie fur Kinder die tiefste sein muss, stimmen wir in der Version der Minderheit Il zu
(vgl. Ausfiihrungen in Kap. 2.2).

2.4 Primienverbilligung fiir Kinder und junge Erwachsene, Art. 65 Abs. 1"
KVG
Antrag:

In Ubereinstimmung mit der Kommissionsminderheit lll stellen wir den Antrag, das geltende
Recht unverandert beizubehalten. Wir lehnen die verbindliche Verankerung einer héheren Prami-
enverbilligung fur Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung bei Familien mit unteren und mitt-
leren Einkommen von mindestens 80 Prozent statt bisher 50 Prozent in Art. 65 Abs. 1°° KVG ent-
schieden ab.

Begrindung: )
Wir verschliessen uns nicht der im Grundsatz nachvollziehbaren Uberlegung, wonach sich der

Bedarf der Familien nach Pramienverbilligung reduzieren kann, falls die Krankenversicherer die
Pramien der jungen Erwachsenen aufgrund der Anreize beim Risikoausgleich tatséchlich sub-
stanziell senken, und dass dadurch bei den Kantonen finanzielle Mittel der Pramienverbilligung
frei wiirden. Gemass Vorschlag der Kommissionsmehrheit soll gestutzt auf Schatzungen mit Zah-
len aus dem Jahr 2013 eine Erhéhung der Pramienverbilligung von Kindern und jungen Erwach-
senen in Art. 65 Abs. 1°® KVG verankert werden, welche geméss den Schatzungen fur die Kan-
tone in einem gewissen Grad kostenneutral sein sollte.

Dem unterbreiteten Vorschlag ist allerdings Folgendes entgegen zu halten: Die Kommission
rechnet offenbar mit Schweizer Durchschnittswerten der potenziell méglichen maximalen Préami-
ensenkungen bei den jungen Erwachsenen (und der allfalligen neuen Kategorie der 26- bis 35-
Jahrigen) sowie der potenziellen Mehrbelastung der Erwachsenenpramien. Der Risikoausgleich
unter den Versicherern wird aber nicht gesamtschweizerisch, sondern pro Kanton durchgefuhrt.
Entsprechend sind die Schweizer Durchschnittswerte nicht aussagekréftig flr Prognosen tber die
effektive Pramienentwicklung der einzelnen Versicherer und das Prédmienniveau in den einzelnen
Kantonen: Die Versicherer kénnten Uber die Hohe der Pramienrabatte frei entscheiden (mit einer
mindestens minimalen Pramienabstufung, weil Art. 61 Abs. 3 KVG neu zwingend eine Abstufung
vorsieht). Ferner hangt es auch von der konkreten Zusammensetzung des Versichertenbestands
eines Versicherers in einem Kanton ab, wie sich die Umlagerung einer Senkung der Pramien fur
die 19- bis 25-Jahrigen auf die Erwachsenenpramie auswirkt. Ausserdem kénnen die Versicherer
ihre Marketingstrategie und Pramienrabatte fur junge Erwachsene jahrlich &ndern, wéhrend aber
die Vorgabe an den Kanton bei der Pramienverbilligung mit dem Prozentsatz von 80 Prozent ver-
bindlich im Gesetz verankert ware. Die Kantone trifft hier einseitig ein evidentes und nicht planba-
res Kostenrisiko.

Die Kommission raumt im erlauternden Bericht zudem ein, dass die Erhéhung der Verbilligung
bei den Kinderpramien von 50 auf 80 Prozent geméss ihren Schatzungen Mehrkosten von 80
Mio. Franken ausldsen wiirde, welche héher waren als die berechneten Einsparungen bei der
Anpassung des Risikoausgleichs von 70 bis 75 Mio. Franken. Sie fihrt ferner aus, dass ein
ebensolcher Ausbau der Préamienverbilligung fur junge Erwachsene in Ausbildung mit einem zu-
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séatzlichen finanziellen Aufwand fur die Kantone verbunden sei, den nur die Kantone selber ab-
schatzen kénnten, da der Bund keine Angaben zur Anzahl der jungen Erwachsenen in Ausbil-
dung habe und die Kantone tber eine grosse Autonomie in der Ausgestaltung der Pramienverbil-
ligung verfiigen wirden.

Simulationsrechnungen mit dem Bestand der Préamienverbilligungsbeziigerinnen und -beztger im
Kanton Basel-Stadt und den von der Kommission verwendeten Schweizer Durchschnittswerten
haben denn auch gezeigt, dass die Vorlage fur den Kanton Basel-Stadt keinesfalls kostenneutral
ware, sondern jahrliche Mehrkosten von rund 3 Mio. Franken oder 3 Prozent der kantonalen Net-
toausgaben fir die individuelle Pramienverbilligung mit sich bringen kénnte.

Die Verknlpfung einer Entlastungsregelung beim Risikoausgleich mit den gesetzlichen Vorgaben
im KVG zur Pramienverbilligung lehnen wir in dieser Form als nicht gerechtfertigt ab. Der Regie-
rungsrat ist der Ansicht, dass der Bund jedenfalls solange keine weiteren Vorschriften zur Ausge-
staltung der Pramienverbilligung machen soll, als nicht mittels vertiefter Analysen ein kostenneut-
raler Prozentsatz einer erhéhten Pramienverbilligung fur Kinder und fur junge Erwachsene
transparent ausgewiesen werden kann. Nicht feststehende verfiigbare Mittel dirfen nicht gesetz-
lich verplant werden.

Der Vollstandigkeit halber méchten wir inhaltlich zur vorgeschlagenen Erhéhung der Verbilligung
der Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung von 50 auf 80 Prozent noch
anmerken, dass diese Erhéhung eine u.E. unerwiinschte Verstarkung des heute schon unbefrie-
digenden Schwelleneffekts mit sich bringen wiirde: Bei einer allenfalls geringen Einkommenser-
hoéhung, die zum Verlust des Anspruchs auf Pramienverbilligung fuhrt, fallt eine hohe Pramien-
verbilligung auf einen Schlag vollumfanglich weg. Ein ,fading out* ist nicht méglich. Dies setzt
allenfalls sogar negative Erwerbsanreize und ist jedenfalls fur die Betroffenen schwer zu verste-
hen.

Wir danken lhnen fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen. Fur Rickfragen steht Ihnen Dr. An-
tonios Haniotis, Leiter Amt fur Sozialbeitrage, antonios.haniotis@bs.ch, Tel. 061 267 86 39, zur
Verfligung.

Freundliche Grlsse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

' K Mpesy
: e &3
Dy/Guy Morin Barbara Schipbach-Guggenbuhl
rasident Staatsschreiberin
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Conseil national

Commission de la sécurité sociale et de la
santé publique

Par PDF a corinne.erne(@bag, admin.ch et
dm‘@bag.admin.ch

Fribourg, le 29 février 2016

10.407/13.477 Initiative parlementaire concernant ’exonération des enfants du
paiement des primes AOS et la révision des catégories de primes enfants, jeunes et
jeunes adultes - Consultation

Madame, Monsieur,

Dans ’affaire susmentionnée, nous nous téférons au courrier de mise en consultation du 23
novembre 2015 de Monsieur Guy Parmelin. Nous vous remercions de nous avoir consultés et nous
pronongons comme suit.

L’initiative parlementaire vise a alléger, pour les familles la charge financiére découlant de
’assurance obligatoire des soins. La difficulté étant identifiée, nous vous remercions pour
I’élaboration de propositions allant dans ce sens.

En substance, & I’instar de la Conférence des directrices et directeurs cantonaux de la santé (CDS),
le Conseil d’Etat fribourgeois approuve I'adaptation proposée de la compensation des risques chez
les jeunes adultes (18-25 ans) selon laquelle les assureurs ne doivent verser pour ceux-ci dans la
compensation des risques plus que 50% de la différence entre les colts moyens pour tous les
assurés et les co(its moyens des jeunes adultes. En révanche, nous sommes opposés a la création
d'une catégorie de primes supplémentaires pour les adultes dgés de 25 & 36 ans, notamment en
raison de son caractére d’arrosoir. Enfin, nous nous rallions 4 l'allégement des familles et des
enfants en matiére de primes d'assurance-maladie.

Si les éventuelles ressources libérées via les adaptations de la compensation des risques doivent étre
affectées 4 I'allégement des familles et des enfants dans le cadre de la réduction des primes, nous
insistons sur le fait qu'une modification de la loi doit impérativement rester neutre en termes de
cofits pour les cantons et ne pas entrainer de charges supplémentaires. Dans ce sens, & défaut
d’analyses approfondies portant sur les conséquences financiéres, nous ne pouvons pas soutenir une
directive contraignante aux cantons de réduire d’au moins 80% les primes des enfants ayant droit
aux RIP.
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Notre principale inquiétude porte sur le projet d’introduction de la nouvelle catégorie des assurés de
26 4 35 ans pour laquelle la compensation des risques serait également adaptée (baisse des primes
estimée a -8%). Selon I’ Office fédéral de la statistique, 1’4ge moyen a la maternité ne cesse
d’augmenter et était de 31.7 ans en 2014 pour la Suisse. Ainsi, il en découle que le fait de favoriser
cette tranche d’age de 26-35 ans passe a coté de I’ objectif de décharger les familles et favorise avant
tout les jeunes adultes sans charge de famille. Partant, il nous parait inadéquat d’appliquer le
principe de 1’arrosoir pour les 25-36 ans. Ceci vaut d’autant plus que la baisse des primes des 26 a
35 ans devrait étre compensée par une hausse de la prime des assurés de +36 ans qui ont une famille
a charge dans une proportion plus importante.

Comme I’indique le rapport lui-méme, cette fagon de faire constituerait un pas vers des primes plus
proportionnées au risque, qui reflétent mieux les cofits engendrés dans I’AOS par catégorie d’age.
Or, en méme temps elle représente une rupture avec le principe de solidarité qui se base sur un
systéme de primes uniques qui ne correspondent pas aux risques effectifs entre bien-portants et
malades au sein du collectif d’assurés d’un assureur donné. Le renforcement de la prise en compte
du risque sur le seul critére de I’age n’est d’ailleurs pas compréhensible, alors que le systeme de la
compensation des risques dans I’AOS se base sur plusieurs critéres différents. Dés lors, la logique
voudrait que ces critéres soient également pris en compte si la détermination des primes devait
s’orienter davantage en fonction des risques.

De plus, au vu des cofits bruts par assuré et par classe d’4ge selon la statistique de ’AOS 2014 de
’OFSP, la délimitation de ce groupe (26-35 ans) n’a pas I’heur de convaincre du point de vue de la
prise en compte des cofits engendrés par catégorie d’age, car les colts des 31 — 35 ans sont
quasiment identiques aux cofits des 36 — 40 ans (les colts bruts sont de CHF 1’517 pour la catégorie
des jeunes adultes (19-25 ans), de CHF 1°845 (+ 21.6%) pour les personnes entre 26 et 30 ans, de
CHF 2'209 (+19.7%) pour les personnes de 31 & 35 ans mais seulement de + 2.9% (CHF 2'274)
pour les personnes entre 36 et 40 ans).

Enfin, le projet prévoit encore de soumettre les enfants (0-18 ans) a la compensation des risques, ce
qui n’est pas le cas pour le moment. Cette compensation des risques serait toutefois calculée
séparément de celle des autres catégories, si bien qu’elle n’aurait pas d’impact sur le niveau moyen
des primes pour enfants. Les avantages de la nouvelle version par rapport au statu quo ne paraissent
pas si évidents et nous renongons & nous prononcer sur la question.

En vous remerciant de prendre bonne note de ce qui précéde, nous vous prions de croire, Madame,
Monsieur, 4 ’assurance de nos sentiments les meilleurs.

/4

Marie Garnier
Présidente

Au nom du Conseil d’Etat :

/ / '; /
AN . /=

5,
Danielle Gagnaux-Morel
Chancelié¢re d’Etat
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Genéve, le 9 mars 2016

Le Conseil d’Etat
977-2016 Commission de la sécurité sociale et de

la santé publique du Conseil national
(CSSS-N)

Monsieur Ignazio CASSIS

Président

3003 Berne

Concerne : 10.407 / 13.477 Iv. pa. Exonérer les enfants du paiement des primes

d'assurance-maladie / LAMal. Révision des catégories de primes
enfants, jeunes et jeunes adultes — procédure de consultation

Monsieur le Président,

Notre Conseil a bien recu votre courrier du 23 novembre 2015 adressé a I'ensemble des
gouvernements cantonaux concernant l'objet cité sous rubrique, et vous en remercions.

En préambule, il sied de relever que :

le but poursuivi par cette réforme est en son principe louable. Il est en effet nécessaire
que le poids des primes d'assurance soit atténué, notamment pour les familles. Toutefois,
ceci se fera au détriment du groupe des assurés adultes qui subiront une augmentation
de primes. Partant, le transfert des économies réalisées sur les primes des enfants a
charge des primes des adultes risque au final de ne pas alléger considérablement les
charges des familles, puisque les parents compenseront pour partie les réductions de
primes de leurs enfants. En ce sens, le projet manque sa cible;

cet avant-projet met en évidence les colts engendrés par la compensation des risques
qui, bien qu'elle s'avere nécessaire afin d'éviter que les assureurs proceédent a une
sélection des risques, engendre de fait un effet pervers dans le systéme de concurrence
entre les caisses. De plus, le financement croisé inhérent au systéme actuel n'est, a notre
sens, toujours pas suffisamment transparent dans le cadre de la fixation des primes. Par
ailleurs, il est en |'état impossible de prévoir le comportement des assureurs et de chiffrer
de maniére fiable les conséquences de cette révision, notamment eu égard a la question
du niveau et du taux des réserves des caisses-maladie. A cet égard, il convient de
rappeler que sur les 1.6 milliards de francs payés en trop par les assurés entre 1996 et
2003, la compensation inhérente a la correction des primes s'éléve a 800 millions de
francs (soit 47%) sur trois années (2015-2017).

Cela étant, notre Conseil a procédé a un examen attentif dudit projet de modification de la loi
fédérale sur l'assurance-maladie (LAMal) et du rapport explicatif qui 'accompagne, et vous
prie de trouver, en annexe, ses remarques quant aux différentes mesures proposées.



En tout état de cause, et d'une maniére globale, notre Conseil considére que cette
proposition de modification de la LAMal se focalise sur des aspects relativement "techniques
et arithmétiques" (flux croisés dans la compensation des risques entre les "bons" cas et les
"mauvais" cas) et qu'il est a ce titre difficile d'en apprécier les effets.

Notre Conseil aurait souhaité plutdt une procédure de consultation qui touche le coesur méme
de la LAMal sur des questions qui ne sont toujours pas réglées comme notamment la
question des réserves, la compensation globale des risques ainsi que la transparence du
systéme de fixation des primes.

De plus, notre Conseil a pris note parallélement que la Confédération a mis en consultation
son programme de stabilisation 2017-2019, lequel prévoit une diminution des subsides
fédéraux alloués pour la réduction individuelle des primes et qui vient de facto alourdir la
charge cantonale dans le systéme de réduction des primes.

Dés lors, et sur la base de ce qui précéde, notre Conseil préconise tout au moins le statu
quo, tant que les questions fondamentales précitées ne sont pas résolues.

En vous remerciant par avance de l'attention que vous porterez a notre prise de position,

nous vous prions de croire, Monsieur le Président, a l'assurance de notre parfaite
considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

/ M
Anja Wyden Glelpa

Annexe mentionnée

Frangois Longchamp

Copie a: Mme Corinne Erne, OFSP
(via mail : corinne.erne@bag.admin.ch et dm@bag.admin.ch)




10.407 / 13.377 lv.pa. Exonérer les enfants du paiement des primes d'assurance-
maladie / LAMal. Révision des catégories de primes enfants, jeunes et jeunes adultes;
ouverture de la procédure de consultation

Prise de position du Conseil d’Etat de la République et Canton de Genéve

Commentaires par article

Art. 16, al. 5

Cette proposition parait a priori pertinente. En effet, il s'agit d'éviter que les assureurs
procédent a une sélection des risques au niveau du groupe des enfants. Par ailleurs, en
faisant un calcul séparé pour la compensation des risques pour les enfants (qui se limite au
groupe des enfants), on évite tout transfert de solidarité des enfants vers les adultes.

Nous sommes aussi favorables a I'adaptation de la terminologie a la pratique consistant a
considérer que sont réputés enfants les assurés qui ont moins de 19 ans le 31 décembre de
'année concernée. Cela permet de changer de catégorie d'assurés pour le 1% janvier de
l'année concernée.

Enfin, la proposition de la minorité de la CSSS-N, consistant a exclure les enfants de la
compensation des risques, ne nous semble pas judicieuse, puisqu'en l'absence d'une
compensation des risques au niveau du groupe des enfants, les assureurs procéderont a
une sélection des risques a l'intérieur de ce groupe, ce qui n'est pas souhaitable.

Art. 16a Allégement

Ces allégements ont le double avantage de diminuer d'une part les primes des jeunes
adultes (et, le cas échéant, du nouveau groupe d'assurés), et d'autre part de produire chez
les cantons des économies au niveau de la réduction individuelle des primes pour ces
assurés. Toutefois, elles ont pour conséquence de faire augmenter la prime des autres
assurés adultes.

Fort de ce qui précéde, notre canton n'est pas favorable a la création d'une nouvelle
catégorie d'assurés (26 a 35 ans) et considére que le systéme du financement croisé reste
problématique puisqu'il ne fait que confirmer le principe des "vases communicants" : les
rabais de primes pour les jeunes étant financés par des primes plus élevées pour les
adultes.

Art. 61,al. 3
Cf. supra.

Art. 65, al. 1bis

Le nouvel article 65, alinéa 1bis tel que proposé par la CSSS-N (extension de [a réduction
des primes pour les enfants et les jeunes adultes en formation) pourrait entrainer des co(ts
supplémentaires pour les cantons qui sont difficilement chiffrables de maniére précise a ce
stade et qui ne sont pas du tout chiffrés dans le rapport pour ce qui est des jeunes adultes
en formation. Aussi, notre Conseil ne peut pas, en ['état, préaviser le taux de réduction des
primes de 80% pour les bas et moyens revenus, sans connaitre précisément le périmétre
applicable de cette réduction.
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kanton glarus E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
www.gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus
Nationalrat

Kommission fir soziale Sicherheit
und Gesundheit
3003 Bern

Glarus, 9. Februar 2016
Unsere Ref: 2015-197

Vernehmlassung i. S. 10.407/13.477 Pa. Iv. Primienbefreiung fiir Kinder/KVG. Ande-
rung der Pramienkategorien fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates (SGK-NR) gab uns
in eingangs genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Daflir danken wir
und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Der Kanton Glarus stimmt der vorgeschlagenen Anpassung des Risikoausgleichs bei den
jungen Erwachsenen (18-25 Jahre), wonach die Versicherer flir diese nur noch 50 Prozent
der Differenz zwischen den Durchschnittskosten fiir alle Versicherten und den Durch-
schnittskosten der jungen Erwachsenen in den Risikoausgleich einzuzahlen haben, zu.

Die Schaffung einer zusétzlichen Pramienkategorie fiir die Erwachsenen im Alter von 25-36
Jahre lehnt der Kanton Glarus im Sinne der Minderheit Il ab.

Der Kanton Glarus unterstiitzt die Entlastung von Familien und Kindern bei den Krankenver-

sicherungspramien. Allféllige aus den Anpassungen des Risikoausgleichs frei werdende Mit-

tel sollen von den Kantonen flur diesen Zweck im Rahmen der Pramienverbilligung eingesetzt
werden.

Es muss allerdings sichergestellt werden kdnnen, dass eine Gesetzesanderung kostenneut-
ral fir die Kantone umgesetzt werden kann und nicht zu einer Mehrbelastung fiir die Kantone
fuhrt. Entsprechende vertiefte Analysen der finanziellen Auswirkungen sind vorzunehmen.

Eine verpflichtende Vorgabe an die Kantone, die Prémien der IPV-anspruchsberechtigten
Kinder um mindestens 80 Prozent zu verbilligen, lehnt der Kanton Glarus ab.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren, den Ausdruck unserer vorzliglichen Hochachtung.



Freundliche Grisse
Fir den Regierungsrat

URs (e

Robi Hansjorg Dirst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an:
- corinne.erne@bag.admin.ch
- dm@bag.admin.ch

versandt am;
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Nationalrat, Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit
Per e-Mail (PDF): corinne.erne@bag.admin.ch und dm@bag.admin.ch

Vernehmlassung Parlamentarische Initiativen Pramienbefreiung fur Kinder und
Anderung der Pramienkategorien fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwach-

sene

Sehr geehrte Damen und Herren

Zu dem unterbreiteten Vorentwurf der Anderung des Bundesgesetzes lber die Kran-

kenversicherung (KVG; SR 832.10) erstatten wir Ihnen die folgende Stellungnahme:

Allgemeine Bemerkungen
Wir unterstitzen die Entlastung der Familien mit Anspruch auf Pramienverbilligung

bei der obligatorischen Krankenpflegeversicherung.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Art. 16 Abs. 5

Die Neueinfihrung eines separaten Risikoausgleichs flr Versicherte unter 19 Jahren
kann unterstitzt werden, ist aber fur das Ziel einer Entlastung der Familien nicht ziel-
fuhrend, da sie nur zu einer Umverteilung zwischen den Versicherern fuhrt. Die bis
anhin geltende Berticksichtigung nur der Versicherten mit einem Alter von 20 Jahren

und héher beim Risikoausgleich ist ausreichend.


mailto:corinne.erne@bag.admin.ch
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Art. 16 Abs. 5 (Minderheit 1)
Die ausdruckliche Weiterfihrung des status quo mit Nichtbertcksichtigung der Kinder
(hier als Versicherte mit Alter 19 und jinger) beim Risikoausgleich wird unterstitzt.

Art. 16a
Die Einfihrung einer neuen Kategorie der 26- bis 35-J&hrigen ist nicht notwendig.

Dies verkompliziert nur das System.

Art. 16a (Minderheit II)
Die Anpassung des Risikoausgleichs fur die 19- bis 25-J&hrigen wird unterstutzt.

Art. 61 Abs. 3

Die Einfuhrung einer neuen Kategorie der 26- bis 35-Jahrigen ist nicht notwendig.

Art. 61 Abs. 3 (Minderheit II)

Die Weiterfuhrung des status quo wird unterstitzt.

Art. 65 Abs. 17
Die Erh6hung der Verbilligung von mindestens 50 auf 80 Prozent entspricht einer

Ausweitung des Giesskannenprinzips und ist dementsprechend abzulehnen.

Art. 65 Abs. 1°'
Der status quo soll beibehalten werden.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

i .

Dr. Chr. Rathgeb Dr. C. Riesen
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10.407/13.477 Iv. pa. Exonérer les enfants du paiement des primes
d’assurance-maladie / LAMal. Révision des catégories de primes enfants, jeunes et
jeunes adultes

Prise de position de la République et Canton du Jura

Madame, Monsieur,

Nous remercions la Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil national
de nous avoir invités a participer a cette procédure de consultation. Nous vous remettons notre
prise de position dans le délai.imparti et vous remercions de bien vouloir prendre en compte nos

propositions.

Comme il n'y a pas de catalogue de questions dans votre invitation, nous nous exprimons
librement sur les différents themes abordés par I'avant-projet en mettant en exergue les éléments
importants aux yeux de notre canton.

1. Genése du projet

1.1. Examen préalable de Pinitiative parlementaire « Exonérer les enfants du paiement des
primes d’assurance-maladie » et travaux de la sous-commission « LAMal »

Dans le développement de son initiative, la conseillere nationale Ruth Humbel explique que « le
systéme des réductions de primes est compliqué et entraine une lourde charge de travail
administratif. En outre, les familles de la classe moyenne en particulier, qui ne bénéficient
justement pas de ces réductions, ont de plus en plus de peine a payer leurs primes d’assurance ».

Le Gouvernement jurassien ne peut que confirmer les propos de Mme Humbel, mais tient a
souligner que d'autres catégories que les familles de la classe moyenne, qui ne bénéficient pas de
réductions de primes, ont aussi de plus en plus de peine a payer leurs primes d’assurance-
maladie. En outre, en raison des hausses massives de primes, les bénéficiaires de réduction de
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primes voient egalement leur charge augmentée, car les subsides ne peuvent plus compenser
entierement cette évolution.

1.2. Examen préalable de [initiative parlementaire « LAMal. Révision des catégories de -
primes enfants, jeunes et jeunes adultes » et travaux de la sous-commission « LAMal ».

L'initiative du conseiller national Stéphane Rossini tente de corriger la hausse de prime importante
constatee lors du passage de la prime enfant a la prime « jeune adulte ». L'initiant reléve en effet
que la hausse des primes qui intervient lors du passage de la catégorie des enfants (0 a 18 ans) a
celle des jeunes adultes est trés marquée, et ce, a une période ou une grande partie des assurés
sont encore en formation et financieérement dépendants de leurs parents et a un moment de vie ol
les enfants coltent davantage a ces derniers.

Cette analyse a été admise par les commissions parlementaires qui partagent le point de vue
selon lequel I'alliégement de la charge financiére pesant sur les jeunes adultes constituait un
objectif prioritaire sans toutefois retenir I'idée de la nouvelle répartition des catégories d'ages
proposeée par l'auteur de linitiative, mais en proposant dans son avant-projet d’agir sur la
compensation des risques.

Nous partageons ce point de vue, car nous estimons préférable d’agir sur la compensation des
risques plutét que sur une nouvelle répartition des catégories d’ages qui compliquerait le systéeme
actuel.

2. Contexte

2.1. Charge financiére que représentent les primes de I’AOS pour les familles

Les chiffres du dernier monitoring 2014 qui ont été publiés par 'OFSP le 14 janvier 2016 montrent
gue la part que représente la prime par rapport au revenu disponible en tenant compte des
attributions de réductions de primes, a encore augmenté ces derniéres années puisqu'elle a passé
en moyenne de 10% a 12% du revenu disponible entre 2010 et 2014. Cela illustre bien le fait que
les moyens mis a disposition par la Confédération et les cantons pour les attributions de réductions
de primes ne peuvent pas suivre les hausses répétées et massives des primes d’assurance-

maladie.

2.2. La compensation des risques et ses effets sur les primes

La commission reléve que la compensation des risques concerne les adultes dés 19 ans, mais pas
les enfants. La conséquence en est que les rabais pour les jeunes adultes de moins de 26 ans ont
tendance a disparaitre, car ils ne se justifient pas d’un point de vue actuariel.

Le Gouvernement jurassien constate en effet que les primes des jeunes adultes ont subi des
hausses encore plus importantes que les autres catégories d’ages ces derniéres années et que
leurs montants se rapprochent de ceux des adultes. Ainsi, dans notre canton, les primes
moyennes ont augmenté, entre 1996 et 2016, de :

- 178% pour les enfants (de fr.56.- a fr. 100.-) ;
- 345 % pour les jeunes adultes (de fr. 124.- a fr. 428.-) ;
- 251 % pour les adultes (de fr. 181.- a fr. 455.-).



De ce fait et afin de couvrir le 50% des primes des jeunes adultes en formation de condition
modeste, notre canton a éte contraint d'augmenter pour I'année 2016 les moyens mis a disposition
pour cette catégorie d’assurés dans le cadre des réductions de primes, au détriment des autres
bénéficiaires.

2.3. Introduction d’une compensation des risques entre enfants

Le Gouvernement jurassien soutient cette introduction de compensation des risques entre enfants,
afin d’éviter les dérives de la concurrence pour cette catégorie de personnes, méme si cela n’a pas
d’incidence sur la prime moyenne des enfants.

3. Solutions examinées

3.2. Allégement consenti aux assurés agés de 19 a 35 ans

En fonction de difféerentes variantes de modification de compensation des risques et notamment
des effets des subventionnements croisés des assureurs-maladie, la sous-commission indique que
les cantons pourraient économiser des montants pour les réductions de primes d’'un montant
estimé finalement entre 70 a 75 millions de francs. Toutefois, la sous-commission reléve qu'il est
difficile de prévoir avec fiabilité les conséquences de ces mesures.

Nous constatons que les montants des possibles économies ne sont pas garantis du tout. Pourtant
la sous-commission a examiné le report de ces économies sur le subventionnement des primes
des enfants et des jeunes adultes en formation par une modification de I'art. 65, al. 1bis et
I'obligation pour les cantons de subventionner les primes de ces deux catégories & au moins 80%
du montant de la prime et non plus a 50%.

Comme mentionné ci-dessus, cette fagon de faire ne tient pas compte des fortes hausses
réguliéres de primes qui obligent les cantons a consacrer de plus en plus de moyens pour réaliser
I'objectif de I'art. 65, al. 1bis. Nous constatons aujourd’hui déja que la limite fixée a 50% pour les
jeunes adultes en formation péjore le subside des autres ayants droit. Dés lors, la nouvelle limite
de 80% est trop contraignante pour les cantons.

4. Nouvelle réglementation proposée
4.1. Grandes lignes du projet

Deux mesures sont préconisees pour atténuer la charge financiére que représentent les primes
d’assurance-maladie pour les familles.

- Adaptation de la compensation des risques: Nous sommes favorables au projet des
adaptations prévues au niveau de la compensation des risques pour les jeunes adultes de
19 a 25 ans, mais nous sommes opposeés a la création de la nouvelle catégorie de 26 & 35
ans et des propositions qui y sont liées. En effet, nous constatons que la création d’'une
nouvelle catégorie d’age entre 26 et 35 ans aurait également des conséquences sur les
montants que les cantons devraient attribuer aux réductions de primes des adultes de plus
de 35 ans et notamment en faveur des bénéficiaires de prestations complémentaires a
PAVS/AI, qui se situent pratiquement tous dans la catégorie d'age supérieure. En effet, les
adultes de plus de 35 ans verraient leurs primes augmenter et par voie de conséquence une
réduction supplémentaire de leurs primes devrait leur étre allouée avec corollaire une




augmentation des moyens a mettre a disposition par les cantons en raison de 'augmentation
de I'espérance de vie.

- Réduction minimale plus importante des primes pour enfants et pour jeunes adultes en
formation qui vivent dans un ménage ayant un revenu bas ou moyen : Comme expliqué plus
haut, nous ne sommes pas favorables a cette mesure qui engendrerait une marge de
manceuvre réduite pour les cantons dans l'attribution des subsides,

4.2, Proposition de minorité

Nous approuvons la proposition de la minorité 1l de rejeter la création d’'une nouvelle catégorie
d’age des 26 a 35 ans. Nous estimons comme elle, qu’un tel ajout compliquerait inutilement le
systéme de 'assurance-maladie.

Nous approuvons également la proposition de la minorité Il de rejeter la modification de I'art. 65,
al. 1bis proposée par la majorité, pour les raisons que nous avons déja développées ci-dessus.

5. Commentaire des dispositions

Art. 16, al. 5
Nous soutenons la proposition de la majorité.

Art. 16a :

Vu que nous sommes opposés a la création d’'une nouvelle catégorie d’age (26 a 35 ans), nous
nous opposons également aux modifications de la compensation des risques définie a I'art. 16a de
la majorité et soutenons celle de la minorité |I.

Art. 61, al. 3:

Nous soutenons la proposition de la minorité Il. Toutefois, nous estimons qu'il faudrait obliger les
assureurs a fixer des primes pour les jeunes adultes de 19 a 25 ans impérativement inférieures a
celles des adultes de plus de 25 ans.

Art. 65, al. 1bis

Comme indiqué plus haut, nous sommes opposés a cette augmentation du taux de
subventionnement des enfants et des jeunes adultes en formation de 50% a 80% de leurs primes,
car les cantons seraient obligés de subventionner de maniére plus importante cette catégorie
d’age. Nous approuvons la proposition de la minorité [ll qui laisse une marge de manceuvre plus
importante aux cantons pour distribuer les montants & disposition pour les réductions de primes.

6. Conséquences

6.1 Conséquences pour les finances et le personnel

Conséquences financiéres

Dans une de ses conclusions, la sous-commission mentionne que la baisse des primes des jeunes
adultes et des assurés de 26 a 35 ans permettra aux cantons de faire des économies au titre de la

réduction des primes et que ces derniéres seraient plus importantes que le surcolt nécessaire a la
hausse des primes des adultes de 36 ans et plus, d'ol une économie globale. Nous tenons a



relever a ce propos que le nombre de personnes dgées augmentera réguliérement avec I'évolution
positive de I'espérance de vie et que les montants qui devront étre consacrés a ces personnes
dans le cadre des réductions de primes devront également étre augmentés.

Nous suggérons d’interdire le financement croisé effectué par les assureurs maladie dans de
cadre de la fixation de leurs primes d’assurance-maladie.

La neutralité des colts pour les cantons doit en tous les cas étre garantie, sans quoi la
Confédération doit prendre en charge I'intégralité des colts engendrée par cette réforme.

Conclusions

Le Gouvernement jurassien approuve |'adaptation proposée de la compensation des risques chez
les jeunes adultes (19-25 ans) selon laquelle les assureurs ne doivent plus verser pour ceux-ci
dans la compensation des risques que 50% de la différence entre les colts moyens pour tous les
assurés et les colts moyens des jeunes adultes. Nous réitérons toutefois notre voeu qu'il faut
impérativement imposer aux assureurs d'appliquer la diminution des primes des jeunes adultes,
que ce nouveau systéme engendre, et de ne pas leur laisser la liberté de le faire sans contrainte.

Notre canton rejette, comme la minorité |1, la création d'une catégorie de primes supplémentaires
pour les adultes &gés de 26 a 35 ans, qui a pour conséguence une réduction des solidarités

actuelles.

Nous soutenons l'allégement des familles et des enfants en matiére de primes d’assurance-
maladie. Les éventuelles ressources libérées via les adaptations de la compensation des risques
doivent étre affectées a cet objectif par les cantons dans le cadre de la réduction des primes.
Cependant, nous estimons qu’il convient de garantir que la modification de la loi soit neutre en
termes de colts pour notre canton, qui ne pourra pas assumer des charges supplémentaires.
Nous vous incitons & effectuer des analyses approfondies complémentaires des conséquences
financiéres liées aux mesures préconisées. En I'état actuel, nous rejetons fortement un dispositif
légal contraignant les cantons a réduire d’'au moins 80% les primes des enfants ayant droit aux
réductions individuelles de primes.

Le Gouvernement jurassien souhaite vous faire part d’autres considérations d’'ordre général, car il
estime que le systeme mis en place dans le cadre de la LAMal a démontré ses limites déja depuis
plusieurs années. Ce n'est pas en prenant des mesures ponctuelles qui alourdissent encore le
systeme actuel qu'une solution pourra étre apportée a la hausse réguliére des primes et au
manque de transparence de celui-ci, qui génére une charge toujours plus importante pour les
assurés et les cantons.

Des mesures telles que celles qui sont envisagées permettraient certes d’'améliorer Ia situation des
familles avec enfants, mais a court terme seulement, car les hausses annuelles des primes
continueront a charger lourdement les familles sur le long terme si d'autres décisions plus
efficaces ne sont pas prises. En effet, afin de soulager les familles, les mesures préconisées
répartissent simplement les montants de primes et les réductions de primes autrement entre les
différentes catégories et créent méme une nouvelle catégorie que nous combattons. Cependant,
toutes les catégories d'assurés sont pénalisées par les hausses importantes des primes et pas
uniquement les familles.



Nous vous remercions de nous avoir consultés sur cet objet et vous prions d’agréer, Madame,
Monsieur, nos salutations les meilleures.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA
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\ ¢
\ ¥ \



KANTON
LUZERN

Gesundheits- und Sozialdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 60 84

Telefax 041 228 60 97
gesundheit.soziales@lu.ch

www.lu.ch Bundesamt fur Gesundheit

Per Mail an:
- corinne.erne@bag.admin.ch
- dm@bag.admin.ch

Luzern, 23. Februar 2016

Protokoll-Nr.: 170

Parlamentarische Initiativen Pramienbefreiung fiir Kinder / KVG. An-
derung der Pramienkategorien fiir Kinder, Jugendliche und junge Er-
wachsene

Stellungnahme des Regierungsrates des Kantons Luzern

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrats teile ich lhnen mit, dass wir zu den parlamentari-
schen Initiativen Pramienbefreiung fir Kinder / KVG und zur Frage der Anderung der Prami-
enkategorien fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene folgende Stellungnahme abge-
ben:

Die Vorlage will einerseits eine Entlastung bei den Kinderpramien und andererseits eine
neue Préamienkategorie fur 25- bis 35-Jahrige einflhren. Bei der Beurteilung sind sozialpoliti-
sche, familienpolitische und finanzpolitische Aspekte zu beachten.

Grundsatze der Vorlage

Die Vorlage verknipft Losungsanséatze aus zwei parlamentarischen Initiativen. Durch die
geplante Anpassung des Risikoausgleichs sollen die Krankenversicherungen Anreize erhal-
ten, Rabatte auf den Pramien der jungen Erwachsenen (19-25 Jahre) und der Erwachsenen
im Alter von 26-35 Jahren zu gewahren. Dies, indem die Risikoausgleichszahlungen fur die
jungen Erwachsenen um 50% und fiir die Erwachsenen im Alter von 25-36 Jahren um 20%
reduziert werden. Dies kénnte bei ,vollstéandiger* Ausschépfung der Anreize durch die Kran-
kenversicherer zu einer Pramiensenkung bei den jungen Erwachsenen um zwischen 9 und
17 Prozent, bei den Erwachsenen im Alter von 26-35 Jahren zu einer Pramiensenkung um
rund 8% fuhren. Die Finanzierung dieser Rabatte soll durch das Erwachsenenkollektiv (ab 36
Jahre) erfolgen. Die Pramien dieser Alterskategorie wiirden sich um etwa 5% erhoéhen.

Wirden die Krankenversicherungen die Pramien der Versicherten aufgrund der Anreize beim
Risikoausgleich tatsachlich substantiell anpassen, wiirde sich dies auf den Bedarf der versi-
cherten Personen nach Pramienverbilligung auswirken. Gemass Annahmen und Berechnun-
gen der Kommission fiilhren die von der Kommissionmehrheit vorgeschlagenen An-
passungen des Risikoausgleichs zu einer Minderbelastung der Kantone bei der Pramienver-
billigung im Umfang von rund CHF 70-75 Mio. Die dadurch freiwerdenden Mittel — dies die
Verknupfung im Pa.lv. ,Pramienbefreiung fur Kinder" — sollen eingesetzt werden, um die Kin-
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derpramien starker als bisher zu verbilligen. Nach heutiger Gesetzgebung sind die Kantone
verpflichtet, die Pramien von Kindern mit Anspruch auf Pramienverbilligung um mindestens
50% zu verbilligen. Die Kantone sollen neu verpflichtet werden, mindestens 80% der Pra-
mien von Kindern mit Anspruch auf IPV zu verbilligen. Die Kommission geht von der Annah-
me aus, dass sich die Anpassungen fir die Kantone in etwa kostenneutral verhalten.

Im Rahmen der Gesetzesrevision soll zudem ein Risikoausgleich unter den Versicherungen
fur die entstandenen Kosten bei Kindern (0-19 Jahre) eingefiihrt werden. Die Kosten der
Kinder werden bisher beim Risikoausgleich nicht mitberticksichtigt. Mit der zunehmenden
Verfeinerung des Risikoausgleichs bei den erwachsenen Personen wéchst die Gefahr, dass
sich die Versicherer auf die Risikoselektion innerhalb der Altersgruppe der Kinder konzentrie-
ren und diese damit vermehrt von Risikoselektion betroffen sind. Die Einfilhrung eines Risi-
koausgleichs unter den Kindern soll dies verhindern.

Minderheitsantrage aus der Kommission

Eine Minderheit der Kommission (,Minderheit I1) méchte den Risikoausgleich nur fir die jun-
gen Erwachsenen (19-25 Jahre) anpassen und keine neue Pramienkategorie fiir Erwachse-
ne im Alter von 26-35 Jahren schaffen. Fur die Erwachsenen im Alter von 26-35 Jahre gébe
es keine Pramienentlastung. Die Pramie der Erwachsenen ab 26 Jahren wiirde in dieser
Variante um etwa 3 Prozent ansteigen.

Eine andere Minderheit der Kommission (,Minderheit I1*) méchte die Kantone nicht dazu
verpflichten, die frei werdenden Mittel aus der Anpassung des Risikoausgleichs zwingend fiir
die starkere Pramienverbilligung bei Kindern mit IPV-Anspruch einzusetzen. Die Kantone
waren geméss diesem Antrag frei, die eingesparten IPV-Mittel in der Pramienverbilligung
oder anderweitig einzusetzen.

Ein dritte Minderheit (,Minderheit |) will auf die Einfuhrung eines Risikoausgleichs unter den
Kindern verzichten, weil sie darin eine zuséatzliche Wettbewerbseinschréankung in der Kran-
kenversicherung sieht.

Vorbemerkung

Die vorliegende, technisch komplexe, Vorlage bewegt sich innerhalb verschiedener Span-
nungsfelder im Bereich der Weiterentwicklung des KVG.

Die Einfuhrung einer neuen Pramienkategorie (Erwachsene von 26-35 Jahren) und der Fér-
derung der Anreize, die Rabatte in der Pramienkategorie der jungen Erwachsenen (18-25
Jahre) zu erhdhen, fihrt tendenziell zu risikoorientierteren Pramien. Mit der dadurch erzielten
Entlastung von jungeren Versicherten und der Mehrbelastung von alteren Versicherten er-
folgt eine gewisse Gegenbewegung bzw. besteht ein Zielkonflikt zu den im KVG grundséatz-
lich angelegten Solidaritdtszahlungen der gestinderen jiingeren zu den krankeren &lteren
Versicherten.

Gleichzeitig steht die zusatzliche Ausdifferenzierung des Systems und die damit verbundene
familien- und sozialpolitische Zielsetzung der Vorlage in einem gewissen Widerspruch zum
Beddirfnis, dieses an sich schon hochkomplexe und vielfach schwierig nachvollziehbare Sys-
tem der Pramien und des Risikoausgleichs, letztlich der Krankenversicherungsgesetzgebung
nicht noch komplizierter auszugestalten.

Beurteilung der Vorlage

In der bestehenden Vorlage profitieren nicht mehr alle Kinder wie in frilheren Phasen ange-
dacht, sondern nur noch diejenigen mit Anspruch auf IPV. Damit riickt der sozialpolitische
gegenuber dem familienpolitischen Fokus der Vorlage in den Vordergrund. Die Finanzierung
der Entlastung der Kinderpramien erfolgt — wenn auch indirekt — durch das Erwachsenenkol-
lektiv.

Die Vorlage entspricht in ihrer grundsatzlichen Zielsetzung grundsatzlich unserer Haltung.

Die Entlastung von Kindern und Familien mit tieferen Einkommen ist uns ein zentrales Anlie-
gen.
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Beurteilung aus Optik der zielgerichteten Auswirkung / Vermeidung Giesskannenprinzip

Mit den Anpassungen des Risikoausgleichs und der Schaffung einer zusétzlichen Pramien-
kategorie fiir die Erwachsenen im Alter von 26-35 Jahren erfolgt eine Reduktion der beste-
henden Solidaritaten (von den gesiinderen jungen Versicherten zu den krankeren alteren
Versicherten) in der Krankenversicherung. Oder anders ausgedriickt: Die jungen Erwachse-
nen und Erwachsenen im Alter zwischen 26-35 Jahren leisten mit der Vorlage zwar weiterhin
Solidaritatsbeitrdge an Erwachsene ab 36 Jahren, allerdings in geringerem Umfang als heu-
te, die Pramien werden in der Tendenz risikogerechter als bisher. Ein solches Vorgehen tragt
zwar zur Entlastung von Familien bei, allerdings fuhrt dies auch zur flichendeckenden finan-
ziellen Entlastung von Erwachsenen im Alter von 26-35 Jahren ohne Kinder. Viele Personen
in dieser Alterskategorie verfligen bereits tiber hohe Einkommen und sind nicht zwingend auf
eine Pramienreduktion angewiesen.

Die Minderheit Il will auf die Schaffung einer zuséatzlichen Pramienkategorie fiir die Erwach-
senen zwischen 26 und 35 Jahren verzichten. Damit werde ein Giesskannenprinzip bei der
Pramienentlastung vermieden, das bereits komplexe System des Risikoausgleichs und der
Préamienkategorien nicht noch zusétzlich verkompliziert und die Erwachsenenpramien weni-
ger stark zusatzlich belastet als bei der Variante der Kommissionsmehrheit.

Die Argumente gegen die Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fir die Erwachse-
nen zwischen 26 und 35 Jahren wiegen schwerer als die Argumente fir ein solches Vorge-
hen. Dem Antrag der Minderheit Il ist daher zuzustimmen.

Beurteilung aus Optik der finanziellen Folgen der Vorlage

Die effektiven finanziellen Folgen der Vorlage sind sehr schwierig abzuschatzen. Dies ist
einerseits den komplexen Zusammenhangen zwischen Pramienanpassungen und deren
Auswirkungen in den (unterschiedlichen) kantonalen Pramienverbilligungssystemen, ande-
rerseits dem grossen Handlungsspielraum der Krankenversicherer bei der Umsetzung der
Vorlage zuzuschreiben.

Geméss ersten Plausibilisierungen muss davon ausgegangen werden, dass die Annahmen
der Kommission betreffend Kostenneutralitat der Vorlage fiir die Kantone zu optimistisch sind
und sowohl die Variante der Mehrheit der Kommission wie auch der Minderheit Il zu einer
nicht unerheblichen Mehrbelastung der Kantone im Rahmen der Pramienverbilligungen fiihrt.
Gleichzeitig flhrt die Variante der Minderheit |l geméss diesen ersten Analysen der finanzi-
ellen Auswirkungen nicht zu einer Entlastung der Kantone im angenommenen Umfang.
Einer Vorlage, die zu einer Mehrbelastung der Kantone fiihrt, kann nicht zugestimmt werden.
Die Kostenneutralitat fir die Kantone muss in jedem Fall sichergestellt sein.

Gesamtbeurteilung

Wir stimmen der vorgeschlagenen Anpassung des Risikoausgleichs bei den jungen Erwach-
senen (18-25 Jahre), wonach die Versicherer fir diese nur noch 50% der Differenz zwischen
den Durchschnittskosten fir alle Versicherten und den Durchschnittskosten der jungen Er-
wachsenen in den Risikoausgleich einzuzahlen haben, zu.

Die Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fiir die Erwachsenen im Alter von 25-36
Jahre lehnen wir im Sinne der Minderheit Il ab.

Wir unterstitzen die Entlastung von Familien und Kindern bei den Krankenversicherungs-
prémien. Allfallige aus den Anpassungen des Risikoausgleichs frei werdende Mittel sollen
von den Kantonen fiir diesen Zweck im Rahmen der Pramienverbilligung eingesetzt werden.
Es muss allerdings sichergestelit werden konnen, dass eine Gesetzesdnderung kostenneut-
ral fir die Kantone umgesetzt werden kann und nicht zu einer Mehrbelastung fiir die Kantone
fihrt. Entsprechende vertiefte Analysen der finanziellen Auswirkungen sind vorzunehmen.
Eine verpflichtende Vorgabe an die Kantone, die Pramien der IPV-anspruchsberechtigten
Kinder um mindestens 80% zu verbilligen, lehnen wir ab.
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Wir danken lhnen fir die uns gebotene Gelegenheit zur Stellungnahme und hoffen, dass
unsere Ausflihrungen in der weiteren Bearbeitung des Geschéfts berlicksichtigt werden kon-

nen.
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LE CONSEIL D’ETAT

DELA REPUBLIQL{E ET
CANTON DE NEUCHATEL

Commission de la sécurité sociale et
de la santé publique

Secrétariat

3003 Berne

10.407 / 13.477 Iv. Pa. Exonérer les enfants du paiement des primes d'assurance-
maladie / LAMal. Révision des catégories de primes enfants, jeunes et jeunes adultes
— Procédure de consultation

Madame, Monsieur,

Votre correspondance du 23 novembre 2015 nous est bien parvenue et a retenu notre plus
grande attention. Nous tenons a vous remercier de la possibilité qui nous est offerte de
participer a cette procédure de consultation sur le projet élaboré par la Commission de la
sécurité sociale et de la santé du Conseil national (CSSS-N).

En préambule, rappelons que le canton de Neuchéatel a toujours porté une attention
particuliére envers les familles les plus désavantagées. Cela se traduit, depuis plusieurs
années, par une réduction des primes en faveur de la catégorie des enfants et des jeunes
adultes en formation initiale bien supérieure au minimum prévu a l'article 65 al.1 bis LAMal.

Toutefois, en I'état, nous rejetons fermement I'ensemble des propositions que vous nous
soumettez, qui reviennent a financer une réduction des primes des enfants ou des jeunes
adultes par une hausse des primes des adultes.

En effet, loin d'étre financiérement neutre, un tel transfert impliquera des colts conséquents
pour les cantons, qui viendront alourdir encore le poids déja excessif des contraintes
imposées par le droit fédéral en matiére de réduction des primes. En termes de colts, les
contraintes imposées par le droit fédéral portent principalement sur les bénéficiaires de
prestations complémentaires AVS/AI, qui sont trés majoritairement des adultes. L'effet de la
hausse des primes des adultes sur les colts de la réduction des primes ne sera de loin pas
compensé par les réductions découlant de la baisse des primes des enfants et des jeunes.

Au passage, nous profitons de l'occasion pour relever que le droit actuel pénalise
massivement les cantons qui comptent un nombre important de bénéficiaires PC, tels que
BS, Tl, NE, JU, GE, BE, VD, LU, etc. Dans certains de ces cantons, les subventions
fédérales pour la réduction des primes ne suffisent méme plus a couvrir le colt des
contraintes imposées par le droit fédéral en faveur de la seule catégorie des bénéficiaires
PC. Cela signifie concrétement que, dans ces cantons, la Confédération ne contribue plus du
tout a l'effort de réduction des primes en faveur des autres catégories, qu'il s'agisse des
familles ou personnes a revenus modestes, ou encore des bénéficiaires de I'aide sociale.



Au vu de ce qui précéde, il est pour nous exclu d'aggraver encore la situation en affaiblissant
la solidarité intergénérationnelle dans I'assurance-maladie.

A plus forte raison, il ne saurait étre question que l'on prenne prétexte des modestes
économies générées en matiére de réduction des primes pour les jeunes pour les
redistribuer a travers une augmentation des contraintes imposées aux cantons en faveur de
ce méme public, alors méme que les cantons supporteraient seuls les conséquences
induites par la hausse des primes des adultes.

Trés clairement, si la commission entend alléger la charge pesant sur les familles, elle doit
préalablement donner a tous les cantons les mémes possibilités de soutenir les familles a
revenus modestes. Cela passe par une modification dans la répartition des subventions
fédérales dévolues a la réduction des primes, en faveur des cantons qui comptent un taux
élevé de bénéficiaires PC. Alors seulement, il sera possible pour les cantons qui sont
actuellement pénalisés d'assumer les colts induits par une augmentation des primes des
adultes, au profit d'un allegement des primes des plus jeunes. Si une telle approche est
engagée, nous serons les premiers a la soutenir.

En vous remerciant de nous avoir consultés et en nous tenant a disposition pour toute
information complémentaire que vous souhaiteriez recevoir, nous prions de croire, Madame,
Monsieur, a I'expression de notre parfaite considération.

Neuchétel, le 9 mars 2016

Au nom du Conseil d'Etat :

La présidente, La chanceliére,
M. MAIRE-HEFTI S. DESPLAND

T(Qe, Ere-WU-
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10.407 / 13.477 Pa. Iv. Pramienbefreiung fiir Kinder / KVG. Anderung der Primienkate-
gorien fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene. Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. November 2015 unterbreiteten Sie uns den Entwurf zu den parlamen-
tarischen Initiativen betreffend Pramienbefreiung fur Kinder / KVG sowie Anderung der Pra-
mienkategorien fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene mit der Bitte, bis zum 15.
Marz 2016 eine Stellungnahme abzugeben.

Wir danken lhnen fur diese Méglichkeit und vernehmen uns wie folgt:
1. Aligemeine Bemerkungen

Mit der Einflhrung des KVG am 1. Januar 1996 wurde das Ziel verfolgt, mit der obligatori-
schen Krankenpflegeversicherung (OKP) der gesamten Bevélkerung den Zugang zu einer
qualitativ hochstehenden Gesundheitsversorgung zu gewdhrleisten (Versorgungsziel). Als
weitere Ziele sollten Personen in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen bei der Pra-
mienzahlung finanziell entlastet werden (Solidaritatsziel) und die Entwicklung der Gesund-
heits- bzw. Krankenversicherungskosten eingedammt werden (Kostendampfungsziel).

Wahrend das Versorgungsziel sowie das Solidaritatsziel mehrmals Grund fur weitere Vorla-
gen waren (z.B. Einflihrung von besonderer Pramienververbilligung fir Kinder) und diese
auch zu Verbesserungen gefiihrt haben, wurde das Kostendampfungsziel bis heute nicht
erreicht. Die teilweise massiven Pramienerhéhungen der letzten Jahre sprechen hier eine
deutliche Sprache. Auch die vorliegenden beiden parlamentarischen Initiativen fiihren
schliesslich lediglich zu einer Umlagerung auf der Kostenseite; die Gesundheitskosten wer-
den zwischen den verschiedenen Pramienzahlern umgeschichtet. Wir bedauern sehr, dass
dem Kostenddmpfungsziel nach wie vor offenbar nur ein untergeordneter Rang zukommt.

2. Finanzielle Uberlegungen
Die geplante Gesetzesdnderung sieht erstens eine Entlastung der Kinder, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen vor. Dies soll mittels einer finanziellen Entlastung der Versicherer fur

diese Kategorien geschehen, indem der Risikoausgleich angepasst wird. Auf der andern
Seite soll der Risikoausgleich fur Uber 35-Jdhrige erhéht werden, damit die Entlastung kos-
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tenneutral bleibt. Durch die Erhéhung des Risikoausgleichs der tber 35-Jahrigen wird sich
deren Krankenkassenpramie erhohen, was zu héheren Prémienverbilligungen bei dieser
Personengruppe fuhren wird. Gemass Berechnungen des Bundes resultieren aus der An-
passung des Risikoausgleichs trotzdem Minderausgaben fur die Pramienverbilligungen von
etwa CHF 70 bis 75 Mio. durch die geringeren Pramien fur Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene. Wir erlauben uns jedoch, diese Berechnungen anzuzweifeln. Ebenfalls ist da-
mit die Einfuhrung einer neuen Altersgruppe verbunden (Gruppe 19- bis 35-Jahrige). Dies
darfte mit zuséatzlichem administrativem Aufwand verbunden sein und damit Kosten verursa-
chen, welche nicht abgeschatzt werden kénnen.

Ob zudem eine finanzielle Entlastung von Familien mit der Schaffung einer neuen Alterska-
tegorie (26 bis 35 Jahre) erreicht werden kann, ist fraglich. Familien haben die grésste finan-
zielle Belastung oft erst spater. Zudem sinkt die Anzahl der unter 30-jahrigen Frauen, die ihr
erstes Kind bekommen, wéahrend entsprechend die Anzahl der 35-jahrigen und &lteren Frau-
en mit erstem Zuwachs zunimmt. Ausserdem soll diese Massnahme mit einer Entlastung der
Versicherer im Risikoausgleich der 26 bis 35-Jahrigen finanziert werden. Gleichzeitig wird
aber der Risikoausgleich ab Alter 36 erhéht. Dies kann nicht zu einer tatsachlichen Entlas-
tung von Familien fuhren.

Zweitens hat die Gesetzesrevision zum Ziel, die minimale Pramienreduktion fur Kinder von
aktuell 50 auf neu 80 Prozent zu heben. Durchschnittlich werden zurzeit in der Schweiz rund
70 Prozent der Krankenkassenpramien fur Kinder mittels Pramienverbilligung von den Kan-
tonen zurlckbezahlt. Eine Anhebung auf 80 Prozent wiirde einen Mehraufwand fiir die Kan-
tone von rund CHF 80 Mio. bedeuten. Diese Zahlen sind jedoch mit grosser Vorsicht zu ge-
niessen, da die Kantone Autonomie in der Ausgestaltung der Pramienverbilligung haben.

Die Vorlage bericksichtigt die kantonalen Verhaltnisse in der Ausgestaltung der Pramien-
verbilligung zu wenig. Es wird darauf verwiesen, dass nur die Kantone die Kostenfolgen pra-
zise abschéatzen kénnen. Die Vorlage hat weder fiir den Bund noch fiir die Krankenversiche-
rer Auswirkungen. Es wird nicht aufgezeigt, wie die Vorlage im Verhdltnis zu den
Massnahmen im ,Stabilisierungsprogramm 2016-2019“ des Bundes steht. Dort wird der Bei-
trag des Bundes fur die Pramienverbilligungen reduziert, wodurch die Kantone weniger Er-
trage erhalten werden. Wir vermissen das Aufzeigen der méglichen Auswirkungen bzw. die
Zusammenhénge dieser zwei Vorlagen.

3. Bemerkungen aus Sicht der Durchfiihrung

Art. 16 Abs. 5

Eine Neuformulierung ,unter 19 Jahre alt ist unseres Erachtens abzulehnen, da sie nicht der
besseren Verstandlichkeit dient. Der zwar eher technische Ausdruck .Zurlickgelegtes ... Al-
tersjahr” wird in diversen Bereichen, vor allem im Sozialversicherungsrecht (AHV, IV usw.)
verwendet. Eine Neufassung in einem einzelnen Bereich (KVG) sollte nicht dazu fiihren,
dass fur den gleichen Sachverhalt innerhalb eines Rechtsgebietes zwei unterschiedliche
Umschreibungen existieren. Dies dient weder der Klarheit noch der Verstandlichkeit. Soll
dem Anliegen Rechnung getragen werden, dass keine Umstufung innerhalb des Jahres er-
folgt, kann die Formulierung auch wie folgt lauten:

Der Risikoausgleich wird fiir Versicherte (Kinder) bis zum 31. Dezember des Jahres, in wel-
chem sie das 18. Altersjahr zuriickgelegt haben, getrennt von demjenigen fir die iibrigen
Versicherten berechnet.

Art. 16a

Die Einfuhrung einer neuen Versichertengruppe ist abzulehnen. Dies wird zu einem héheren
Verwaltungsaufwand fiihren. Es ist fraglich, weshalb die 26- bis 35-Jahrigen zusatzlich ent-
lastet werden mussen. In dieser Lebensphase verfugen bereits viele Personen (iber eine
gute Einkommensgrundlage. Da in diesem Alter langst nicht alle eine Familie gegriindet ha-
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ben, dient dies auch nicht einem familienpolitischen Ziel, sondern es wird nach dem Giess-
kannenprinzip gehandelt.

Art. 61 Abs. 3
Vgl. Bemerkung zu Art. 16 Abs. 5 betreffend Formulierung. Vgl. Bemerkung zu Art. 16a zur
Einflhrung einer neuen Gruppe.

Art. 65 Abs. 1
Vgl. oben, allgemeine Bemerkungen. Eine verpflichtende Bestimmung ist abzulehnen.

Ubergangsbestimmung
Die Frist ist in jedem Fall so zu bemessen, dass den Kantonen geniigend Zeit fur die not-
wendigen Gesetzesanpassungen verbleibt.

4. Gesamtbeurteilung

Die effektiven finanziellen Folgen der Vorlage sind sehr schwierig abzuschatzen. Dies ist
einerseits den komplexen Zusammenhingen zwischen Pramienanpassungen und deren
Auswirkungen in den (unterschiedlichen) kantonalen Pramienverbilligungssystemen, ande-
rerseits dem grossen Handlungsspielraum der Krankenversicherer bei der Umsetzung der
Vorlage zuzuschreiben.

Gemass ersten Plausibilisierungen muss davon ausgegangen werden, dass die Annahmen
der Kommission betreffend Kostenneutralitat der Vorlage fiir die Kantone zu optimistisch sind
und sowohl die Variante der Mehrheit der Kommission wie auch der Minderheit 1l zu einer
nicht unerheblichen Mehrbelastung der Kantone im Rahmen der Pramienverbilligungen fihrt.

Gleichzeitig fuhrt die Variante der Minderheit 11l geméss diesen ersten Analysen der finanzi-
ellen Auswirkungen nicht zu einer Entlastung der Kantone im angenommenen Umfang.

Einer Vorlage, die zu einer Mehrbelastung der Kantone fiihrt, kann nicht zugestimmt werden.
Die Kostenneutralitét fur die Kantone muss in jedem Fall sichergestellt sein.

Die Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fir die Erwachsenen im Alter von 25-36
Jahre lehnen wir im Sinne der Minderheit Il ab.

Eine verpflichtende Vorgabe an die Kantone, die Pramien der IPV-anspruchsberechtigten
Kinder um mindestens 80 Prozent zu verbilligen, lehnen wir ab.

Besten Dank fur die Beriicksichtigung unserer Uberlegungen.

Freundliche Griisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

! ; i ;3_‘_"*‘-“1' =l
¢ . e ok C wi
S\ AR go Murer
A Qe j

lic. iur. Landschreiber

Ueli Amstad
Landesstatthalter
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Sarnen, 1. Mdrz 2016

Parlamentarische Initiativen Pramienbefreiung fiir Kinder/Anderung der Priamienkategorien fiir
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, zum Vorentwurf zur Anderung des Bundesgesetzes Uber die
Krankenversicherung (KVG) Stellung nehmen zu kénnen.

Zu den geplanten Anpassungen im KVG &ussert sich der Regierungsrat des Kantons Obwalden wie
folgt:

Der Regierungsrat stimmt der vorgeschlagenen Anpassung des Risikoausgleichs bei den jungen
Erwachsenen (19-25 Jahre) zu, wonach die Versicherer fur diese nur noch 50 Prozent der Differenz
zwischen den Durchschnittskosten fir alle Versicherten und den Durchschnittskosten der jungen
Erwachsenen in den Risikoausgleich einzuzahlen haben. Ebenso wird der Risikoausgieich fur Kinder
entgegen dem Antrag der Minderheit | unterstitzt.

Die Schaffung einer zusétzlichen Pramienkategorie fir die Erwachsenen im Alter von 25-36 Jahre
lehnt der Regierungsrat im Sinne der Minderheit Il ab.

Der Regierungsrat unterstutzt die Entlastung von Familien und Kindern bei den Krankenversiche-
rungspramien. Allfallige aus den Anpassungen des Risikoausgleichs frei werdende Mittel sollen von
den Kantonen fur diesen Zweck im Rahmen der Pramienverbilligung eingesetzt werden. Insofern wird
der Antrag der Minderheit lll nicht gestutzt.

Regierungsrat

¢/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



Es muss allerdings sichergestellt werden kénnen, dass eine Gesetzesénderung kostenneutral fur die
Kantone umgesetzt werden kann und nicht zu einer Mehrbelastung fur die Kantone fuhrt. Entspre-
chende vertiefte Analysen der finanziellen Auswirkungen sind vorzunehmen.

Eine verpflichtende Vorgabe an die Kantone, die Pramien der IPV-anspruchsberechtigten Kinder um
mindestens 80 Prozent zu verbilligen, lehnt der Regierungsrat ab.

Wir danken Ihnen, sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren, fur
die Bericksichtigung unserer Standpunkte bei der Weiterbearbeitung der Vorlage.

Freundliche Grlsse

Im Namen des Regierungsrats

e ..

Niklaus Bleiker . Stefan Hossli
Landammann Landschreiber
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kanlons Sl Gallen, Regierungsgebdude, 9001 SL.Gallen

Kommission fur soziale Sicherheit Regierung des Kantons St.Gallen
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F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 15. Marz 2016

Parlamentarische Initiativen Primienbefreiung fiir Kinder sowie Anderung der Pri-
mienkategorien fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene; Vernehmlassungs-
antwort

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Mit Brief vom 23. November 2015 |adt |hr Vorganger die Kantone ein, zum Vorentwurf und
erlduternden Bericht der Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des National-
rates (SGK-NR) zu den parlamentarischen Initiativen 10.407 "Pramienbefreiung fur Kin-
der" und 13.477 "Anderung der Pramienkategorien fur Kinder, Jugendliche und junge Er-
wachsene" Stellung zu nehmen. Gerne dussern wir uns wie folgt:

Der Vorschlag, Familien mit Kindern bei den Pramien der obligatorischen Krankenpflege-
versicherung (OKP) tiber Anpassungen beim Risikoausgleich finanziell zu entlasten, ist
grundsétzlich zu begrussen. Der Vorschlag der Kommissionsmehrheit wiirde jedoch zu
einer generellen finanziellen Entlastung aller Versicherten (mit und ohne Kinder) von 26
bis 35 Jahren filhren. Mit dem Antrag der Minderheit |l werden eine giesskannenartige
Pramienreduktion fur die Versicherten von 26 bis 35 Jahren vermieden, das bereits kom-
plexe System des Risikoausgleichs nicht zuséatzlich verkompliziert und die Erwachsenen-
pramien weniger stark erhéht. Wir unterstiitzen deshalb den Antrag der Minderheit 1, der
auf die Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fuir die Erwachsenen von 26 bis 35
Jahren verzichtet.

Um sicherzustellen, dass durch die Anpassung beim Risikoausgleich bei der Pramienver-
billigung (IPV) frei werdende Mittel im IPV-System erhalten bleiben, méchte die Kommissi-
onsmehrheit die Kantone verpflichten, den Mindestsatz fur die Verbilligung der Referenz-

pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung (die in Haushalten mit unte-
ren und mittleren Einkommen leben) von 50 Prozent auf 80 Prozent anzuheben.

Die vom Gesundheitsdepartement des Kantons St.Gallen auf der Basis der Steuerdaten

2014 durchgefuhrten Simulationsberechnungen zeigen, dass die Annahmen der Kommis-
sion zu den Kostenfolgen der Vorlage zu optimistisch sind.
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Mit dem Antrag der Minderheit Il (Erhéhung der Pramien der Erwachsenen um Fr. 123.60
und Reduktion der Pramien der jungen Erwachsenen um Fr. 1'099.20) wirde bei der IPV
eine Einsparung von rund 3 Mio. Franken resultieren. Eine Erhéhung des Mindestsatzes
for die Verbilligung der Referenzpramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbil-
dung auf 80 Prozent wiirde indes zu Mehrkosten von rund 7,5 Mio. Franken filhren. Die
Mehrbelastung fiir den Kanton St.Gallen wurde sich auf rund 4,5 Mio. Franken belaufen.
Wir lehnen deshalb die Verpflichtung ab, den gesetzlichen Mindestsatz fur die Verbilligung
der Referenzpramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung (die in Haus-
halten mit unteren und mittleren Einkommen leben) von 50 Prozent auf 80 Prozent anzu-
heben. Wir unterstiitzen den Antrag der Minderheit |1l (freier Einsatz der frei werdenden
Mittel in den Kantonen), sind aber der Auffassung, dass die bei einer Anpassung des Risi-
koausgleichs bei der IPV frei werdenden Mittel weiterhin zwingend im IPV-System einzu-
setzen sind.

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir lhnen.

Im Namen Aler Regierung

——

{’_ ___*I—.;_._J-b L{,L'Lt,’
Be édikt Wiirth Canisius Braun
Préasident Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail an:
corinne.erne@bag.admin.ch; dm@bag.admin.ch
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Kanton Schaffhausen
Regierungsrat
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www.sh.ch

Telefon +41 (0)52 632 71 11 ‘ Nationalrat

Fax +41 (0)52 632 72 00 Kommission fiir soziale
staatskanzlei@ktsh.ch

Sicherheit und Gesundheit
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Schaffhausen, 15. Méarz 2016

Parlamentarische Initiativen 10.407 / 13.77, "Pramienbefreiung fiir Kinder" / "KVG. Ande-
rung der Pramienkategorien fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene"

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 25. November 2015 betreffend die eingangs genann-
ten Parlamentarischen Initiativen. Gerne nehmen wir zum Bericht und zu den unterbreiteten
Varianten des Gesetzesentwurfes wie folgt Stellung:

1. Allgemeine Anmerkungen

Der starke Anstieg der Krankenversicherungspramien im Laufe der zurlickliegenden Jahre hat
vor allem bei Familien mit Kindern und bei jungen Erwachsenen in Ausbildung zu evidenten
‘Uberforderungen gefuhrt. Die parlamentarischen Vorstésse und die darauf aufbauende Kom-
missionsvorlage sind darauf ausgerichtet, diese Uberforderungen zu lindern.

Die Vorschlage der Kommission zielen im Grundsatz darauf hin, die nétige Entlastung von
Familien mit Kindern und Jungen in Ausbildung Gber moderate Pramienerhéhungen bei den
alteren Erwachsenen zu finanzieren. Damit wird die Stossrichtung, die von der Konferenz der
kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und -direktoren (GDK) seit Jahren schon propagiert und
vom Kanton Schaffhausen stets aktiv unterstitzt wurde, aufgenommen.

2. Entlastung von jungen Versicherten vom 19. bis 25. Altersjahr |

Im Rahmen der aktuellen gesetzlichen Regelungen fliessen rund zwei Drittel der Krankenver-
sicherungspramien der jungen Versicherten vom 19. bis 25. Altersjahr in den Risikoausgleich
zugunsten der alteren Jahrgange ab dem 60. Altersjahr. Mit diesen hohen Transferzahlungen
werden Personen belastet, die zu grossen Teilen noch in Ausbildung stehen und demzufolge




noch Uber keine namhaften Einkiinfte verfiigen. Dem entsprechend ist der Anteil der Personen
dieser Altersgruppe, die Pramienverbilligung bezieht, ausserordentlich hoch.

Die vorgeschlagene Anderung kann eine mittlere Senkung der Pramien dieser Altersgruppe
um rund einen Drittel bewirken. Auf der anderen Seite wird sich bei den alteren Versicherten
ein mittlerer Pramienaufschlag in der Grossenordnung von 3 % ergeben. Damit bleibt ein ver-
tretbarer Rahmen gewahrt.

Die vorgesehene Neuregelung ist geeignet, die sozialpolitisch grotesken Solidarleistungen von
Lehrlingen und Studenten zugunsten ihrer mehrheitlich deutlich besser gestellten Grosseltern
spurbar zu lindern. Zugleich kann der hohe Mittelbedarf der Kantone fiir die Auszahlung von
Pramienverbilligungen an die jungen Erwachsenen entsprechend reduziert werden. Der vor-
geschlagenen Anderung ist in diesem Sinne zuzustimmen.

3. Entlastung von Versicherten vom 26. bis 35. Altersjahr

Mit dem unterbreiteten Vorschlag der Kommissionsmehrheit soll eine moderate Pramienent-
lastung zusatzlich auch bei Personen vom 26. bis 35. Altersjahr erreicht werden. Eine Umset-
zung kénnte bei den begtinstigten Jahrgdngen zu einer mittleren Pramienentlastung in der
Gréssenordnung von 20 - 30 Franken pro Monat fihren. Dabei wiirden nicht nur jungen Fami-
lien mit Kindern profitieren, sondern zu namhatften Teilen auch jingere Erwachsene, die voll im
Berufsleben stehen und (noch) keine Kinder zu versorgen haben. Auf der anderen Seite wiirde
die Massnahme bei den Uber 35-jahrigen Versicherten eine zusatzlich Préamiensteigerung in
einer mittleren Gréssenordnung von 5 - 10 Franken pro Monat bewirken. Ein klarer sozialpoliti-
scher Nutzen einer solchen Umlagerung ist nicht ersichtlich. Deshalb ist der Vorschlag abzu-
lehnen.

4. Entlastung von Familien mit Kindern bis zum 18. Altersjahr

Frihere Vorschlage der Gesundheitsdirektorenkonferenz, die auch vom Kanton Schaffhausen
untersttzt wurden, zielten darauf ab, die Kinder bis zum 18. Altersjahr in der Versicherung der
Eltern generell pramienfrei zu versichern und die Kosten - analog zu den Solidarleistungen zu-
gunsten der Senioren - tber den Risikoausgleich zu Lasten aller Erwachsenen zu finanzieren.
Mit Blick auf den Umstand, dass das Kostenvolumen der Kinderversicherungen kaum einen
Viertel der Transfersumme zugunsten der Senioren ausmacht, wurde eine derartige Modifika-
tion der Generationensolidaritét positiv eingeschatzt.

Dem vorliegenden Kommissionsbericht entnehmen wir, dass ein solcher konsequenter Schritt,
der das System der Pramienverbilligung massiv entlasten wurde, politisch offenbar noch nicht
mehrheitsfahig ist. Stattdessen schlagt eine Kommissionsmehrheit einen weiteren Ausbau der
Kinder-Pramienverbilligung bei Familien mit "unteren und mittleren Einkommen" vor.

Der unterbreitete Vorschlag ist unscharf formuliert und gleichwohl geeignet, erhéhte Erwartun-
gen an die individuell gestaltbaren Pramienverbilligungsregelungen der Kantone zu wecken. Er
wird die Kosten und den Administrativaufwand der Pramienverbilligung zusétzlich erhéhen und




kénnte die zugrundeliegenden Probleme gleichwohl nicht Uberzeugend losen. Unter Abwa-
gung von Kosten und Nutzen lehnen wir den Vorschlag dezidiert ab.

Abschliessend bedanken wir uns fur die eingeraumte Méglichkeit zur Stellungnahme und bit-
ten Sie um eine angemessene Beriicksichtigung unserer Anmerkungen.

Freundliche Grlsse

Im Namen des Regierungsrates
De dent:

Dr. Reto Dubach

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger
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Vernehmlassung zur Primienbefreiung fiir Kinder / KVG. Anderung der Priamienkate-
gorien fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 23. November 2015 eingeladen, zur Pramienbefreiung fur Kin-
der / KVG. Anderung der Pramienkategorien fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, eine
Stellungnahme abzugeben. Wir lassen uns hierzu gerne vernehmen.

Der Kanton Solothurn begrusst grundséatzlich die Bestrebungen, die finanzielle Belastung auf-
grund der Krankenkassenpramien fur Familien und junge Erwachsene zu reduzieren. Dennoch
sehen wir auch kritische Punkte in der Vorlage, die wir nachfolgend ausfhren.

1. Anpassung des Risikoausgleichs

Mit den heutigen Beitrdgen in den Risikoausgleich kénnen im Segment der jungen Erwachsenen
(19 bis 25 Jahre) kaum mehr Rabatte durch die Versicherer gewahrt werden. Entsprechend hal-
ten auch wir eine Korrektur dieser Betrage fur angezeigt. Durch eine Reduktion der Zahlungen
der Versicherer in den Risikoausgleich flr junge Erwachsene um 50% werden finanzielle Mittel
frei, die fur eine Entlastung bei den Pramien flr junge Erwachsene sorgen kénnen, ohne dass
das Solidaritatsprinzip infrage gestellt wird. Das Verhaltnis zwischen risikoorientierten Pramien
und den Solidaritatszahlungen von den geslinderen, jingeren Versicherten zu den alteren kran-
keren Versicherten erscheint auch unter dem neuen Modell immer noch ausgewogen. Deshalb
begrissen wir diese Massnahme.

Anderer Meinung sind wir hinsichtlich des Schaffens einer weiteren Pramienkategorie , Erwach-
sene von 26-35 Jahren”. Zwar kann diese Massnahme zu einer Entlastung von Familien fihren,
hat aber letztlich gegentber Erwachsenen in dieser Altersgruppe ohne Kinder dieselbe Wirkung.
Nicht selten verfligen kinderlose Erwachsene bereits in dieser Alterskategorie tber ein erhebli-
ches Einkommen und weisen oft eine gute bis sehr gute Gesundheit auf. Vor diesem Hintergrund
beantragen wir, auf diese Massnahme zu verzichten.

2. Héhere minimale Pramienverbilligung fiir Kinder und junge Erwachsene in Ausbil-
dung, die in Haushalten mit unteren und mittleren Einkommen leben

Die Stossrichtung, die Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung, die in Haus-
halten mit unteren und mittleren Einkommen leben, kinftig um mindestens 80 Prozent statt wie
bisher um mindestens 50 Prozent zu verbilligen, kénnen wir aus sozialpolitischer Sicht nachvoll-



ziehen. Dennoch weisen wir den Vorschlag in seiner absoluten Form zurtick. Es ist fiir uns unbe-
stritten, dass die Mittel, welche durch die Anpassung des Risikoausgleichs bei den jungen Er-
wachsenen frei werden, im System der Pramienverbilligung verbleiben. Bei einer gleichzeitigen
Erhéhung der minimalen Verbilligung auf 80% ist jedoch anzunehmen, dass zusatzliche Kosten
auf die Kantone zukommen werden. In der gegenwartig angespannten finanziellen Situation
wadre ein erhéhter Zwang zur Verbilligung kaum zu verkraften. Es soll den Kantonen weiterhin
frei stehen, gemass ihrer eigenen Beurteilung der verfiigbaren Mittel eine héhere Verbilligung
zu gewahren. Entsprechend schlagen wir vor, dass die effektiv frei werdenden Mittel fir die
Pramienverbilligung zu verwenden sind, jedoch auf die Erhéhung der minimalen Verbilligung
auf 80% verzichtet wird.

Mit der Einfihrung eines Risikoausgleichs unter den Kindern, ohne dass diese Risikoabgaben fiir
die Erwachsenen verwendet werden sollen, kénnen wir uns einverstanden erklaren. Durch den
Risikoausgleich kann der steigenden Gefahr begegnet werden, dass sich die Versicherer zuneh-
mend auf die Risikoselektion innerhalb der Pramiengruppe der Kinder konzentrieren. Indem der
Risikoausgleich separat berechnet wird, wird gleichzeitig ein Solidaritatstransfer zu den Erwach-
senen verhindert, was ebenfalls zu begrussen ist.

Fur die Méglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu durfen, bedanken wir uns bestens. Fur all-
fallige Fragen/steht Ihnen Frau Claudia Hanzi, Chefin Amt fur soziale Sicherheit, clau-
dia.haenzi@ddi.so.ch, gerne zur Verfugung.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

. -
Yl yas

Roland Fuirst Andreas Eng
Lanvammann Staatsschreiber
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Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyzU Q
[

6431 Schwyz, Postfach 1260

Per E-Mail (PDF-Version) an:
corinne.erne@bag.admin.ch und dm@bag.admin.ch

Schwyz, 23. Februar 2016

Parlamentarische Initiativen Pramienbefreiung fiir Kinder und Anderung der Pramienkategorien
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission filr soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates (SGK-NR) unterbreitet den
Kantonsregierungen im Rahmen der Parlamentarischen Initiativen Pramienbefreiung fiir Kinder/KVG
und Anderung der Pramienkategorien fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene einen Vorent-
wurf zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die Krankenversicherung vom 18. Mérz 1994

(SR 832.10, KVG) zur Vernehmlassung.

Wir nehmen innert der auf den 15. M&rz 2016 angesetzten Frist wie folgt Stellung:

1. Zusatzliche Pramienkategorie fiir Erwachsene im Alter von 26 bis 35 Jahren und Anpassung
des Risikoausgleichs unter den verschiedenen Pramienkategorien

Mit der vorgeschlagenen zusétzlichen Pramienkategorie (26 bis 35 Jahre) und einer Anpassung des
Risikoausgleichs (50 Prozent fiir junge Erwachsene und 20 Prozent fiir 26- bis 35-Jahrige) will die
Kommission einen stufenweisen Anstieg der Prémien ab dem 19. Altersjahr erméglichen. Sie argu-
mentiert, dass die Prémien ab dem 19. Altersjahr schlagartig massiv steigen und dies zu einem
Zeitpunkt, da viele Betroffene noch in der Ausbildung stiinden und finanziell von ihren Eltern ab-
hangig sind. Diese Situation sei flir Familien wirtschaftlich oft nicht tragbar.

Tatsachlich erfolgt mit dieser Massnahme eine Reduktion der bestehenden Solidarititen (von den
gesiinderen jungen Versicherten zu den krénkeren &lteren Versicherten) in der Krankenversicherung.
Die vorgeschlagene zusatzliche Pramienkategorie tragt zwar zur Entlastung von Familien bei, aller-
dings fuhrt dies auch zur flachendeckenden Entlastung von vielen Erwachsenen im Alter von 26 bis
35 Jahren ohne Kinder. Viele Personen in dieser Alterskategorie verfligen bereits tiber hohe Ein-
kommen und sind nicht zwingend auf eine Pramienreduktion angewiesen.

Grundsatzlich sollen mit der obligatorischen Krankenversicherung gesundheitspolitische und nicht
familienpolitische Ziele verfolgt werden. Ein Pramienerlass unabhéngig von der finanziellen Lage der
Eltern ist grundsatzlich wenig zielfithrend, denn so werden nach dem Giesskannenprinzip auch Fa-
milien mit hohen Einkommen begiinstigt.



2. Hohere minimale Pramienverbilligung fiir Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung, die in
Haushalten mit unteren und mittleren Einkommen leben

Die Kommission geht davon aus, dass die Anpassung des Risikoausgleichs und die sich daraus erge-
bende Senkung der Prémien fir junge Erwachsene und 26- bis 35-Jahrige dazu fiihren, dass die
Kantone weniger individuelle Pramienverbilligung flr diese Versicherten ausrichten miissten und per
Saldo fiir die Kantone eine Einsparung resultiere. Diese Summe soll im System der Pramienverbilli-
gung verbleiben. Neu sollen deshalb die Pramien fiir Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung,
die in Haushalten mit unteren und mittleren Einkommen leben, um mindestens 80 Prozent verbilligt
werden statt wie bisher um mindestens 50 Prozent.

Fir den Kanton Schwyz I&sst sich nicht vorhersagen, welche Auswirkungen die Anpassung des Risi-
koausgleichs auf die Gesamtrechnung der individuellen Pramienverbilligung hatte. Es bestehen zu
viele offene Variablen, als dass fiir den Kanton Schwyz konkrete Berechnungen moglich waren.

Aus staatspolitischen Uberlegungen lehnt der Regierungsrat den Vorschlag und grundsatzlich jeden
weiteren Eingriff des Bundes in die kantonale Kompetenz bei der individuellen Pramienverbilligung
entschieden ab. Es soll in der Kompetenz der Kantone bleiben, zu entscheiden, wie weit der Kanton
tiber das Instrument der individuellen Pramienverbilligung Sozial- und Familienpolitik betreiben will.

3. Fazit

Der Regierungsrat lehnt den vorgelegten Vorentwurf ab.
Wir danken lhnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Nq&nen‘des egierungsrates:

' [ [ | Y
Andreas Bar\aud, Landammann Lot i

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Kopie z.K.:
—  Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau
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Frauenfeld, 1. Marz 2016

10.407 / 13.477 Pa. Iv. Primienbefreiung fiir Kinder / KVG. Anderung der Pramien-
kategorie fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Prasident

Wir danken lhnen fir die Einladung zur Vernehmlassung in obiger Angelegenheit, der
wir gerne Folge leisten.

1.

Wir stimmen der vorgeschlagenen Anpassung des Risikoausgleichs bei den jungen
Erwachsenen (18-25 Jahre) zu, wonach die Versicherer fur diese nur noch 50 % der
Differenz zwischen den Durchschnittskosten fir alle Versicherten und den Durch-
schnittskosten der jungen Erwachsenen in den Risikoausgleich einzuzahlen haben.

Die Schaffung einer zusatzlichen Pramienkategorie fiir die Erwachsenen im Alter
von 25-36 Jahren lehnen wir im Sinne der Minderheit Il lhrer Kommission ab.

Wir unterstitzen die Entlastung von Familien und Kindern bei den Krankenversiche-
rungspramien. Allféllige aus den Anpassungen des Risikoausgleichs frei werdende
Mittel sollen von den Kantonen fir diesen Zweck im Rahmen der Pramienverbilli-
gung eingesetzt werden.

Es muss allerdings sichergestellt werden kénnen, dass eine Gesetzesanderung kos-
tenneutral fur die Kantone umgesetzt werden kann und nicht zu einer Mehrbelastung
far die Kantone fuhrt. Entsprechende vertiefte Analysen der finanziellen Auswirkun-
gen sind vorzunehmen.

Eine verpflichtende Vorgabe an die Kantone, die Pramien der IPV-anspruchs-
berechtigten Kinder um mindestens 80 % zu verbilligen, lehnen wir ab.

Regierungsgebaude

8510 Frauenfeld

T +41 58 345 5310, F +41 58 345 5354
www.tg.ch



Thurgau%?%
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Wir danken |hnen fur die Berticksichtigung unserer Beurteilungen.

Mit freundlichen Grissen

Der Prasident des Regierungsrates

(it b

Der Staatsschreiber

Wl




numero Bellinzona

973 fr 1 8 marzo 2016
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Il Consiglio di Stato

Commissione della sicurezza sociale e
della sanita del Consiglio nazionale
3003 Berna

Invio per posta elettronica
corinne.eme@bag.admin.ch,
dm@baq.admin.ch

Procedura di consultazione
10.407/13.477 lv.Pa. Esenzione dei premi per i minorenni / LAMal. Revisione delle
categorie dei premi per minorenni, giovani adulti e adulti

Egregio signor presidente, onorevoli membri della Commissione,

con lettera del 23 novembre 2015 la Commissione della sicurezza sociale e della sanita del
Consiglio nazionale (CSSS-N) ha sottoposto al Cantone Ticino, nellambito della procedura di
consultazione, un progetto preliminare di modifica della legge federale sull'assicurazione
malattie (LAMal) volto a sgravare finanziariamente le famiglie dai premi delle casse malati. I
progetto € stato elaborato in risposta a due iniziative parlamentari (10.407 “Esenzione dei
premi per i minorenni’; 13.477 “LAMal. Revisione delle categorie dei premi per minorenni,
giovani aduiti e adulti”).

La proposta della maggioranza commissionale si fonda su due misure complementari. La
prima prevede una modifica del sistema della compensazione dei rischi che permetta alle
casse malati di concedere riduzioni differenziate dei premi ai giovani adulti di eta compresa
trai19 e i 25 anni e agli assicurati fra 26 e 35 anni. Nel concreto, le due categorie verrebbero
sgravate dai contributi alla compensazione dei rischi nella misura del 50% e 20%,
consentendo agli assicuratori una riduzione di premio massima stimata al 17% per i giovani
adulti e all’'8% per la categoria 26-35 anni, a fronte di aumento dei contributi per gli adulti dai
36 anni pari a circa il 5% in piu di premio. La seconda misura consiste in un aumento dal 50%
all80% della riduzione minima dei premi per minorenni e giovani adulti in formazione che
vivono in economie domestiche con redditi medi e bassi. Tale aumento sarebbe reso
possibile dal minor onere finanziario dei Cantoni nella riduzione individuale dei premi (stimato
in 70-75 Mio annui) a seguito dell'attuazione della prima misura.

Il progetto della maggioranza commissionale contempla infine la proposta di introdurre una
compensazione dei rischi per i minorenni, oggi assente, per fronteggiare un’eventuale
selezione dei rischi su questa categoria d’assicurati.

10212
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Ringraziamo anzitutto per 'opportunita di esprimere la nostra posizione in merito e, prima di
una valutazione delle singole misure, reputiamo doverosa una considerazione a carattere
generale.

L’obiettivo che persegue la modifica LAMal in oggetto — uno sgravio finanziario per le famiglie
nell’'assicurazione malattie — & senz’altro condiviso; semmai ci si pud interrogare su quale sia
la via migliore per raggiungerlo. In tal senso, la modalita scelta appare (troppo) articolata e
facente capo a uno strumento, quello della compensazione dei rischi, pensato in realta per
garantire la solidarieta fra gli assicurati € non il contrario, strumento che oltretutto ad oggi
riesce a riequilibrare solo una minima parte delle differenze di costo dovute ai diversi profili di
rischi del collettivo d’assicurati. Ci si puo inoltre interrogare sull'effettiva commisurazione della
proposta all'obiettivo perseguito: le misure previste agevolano non tutti i minori (bensi solo
quelli al beneficio della riduzione dei premi nell’assicurazione sociale ed obbligatoria contro le
malattie, di seguito Ripam) e non solo le famiglie con figli (bensi tutti gli adulti fino a 35 anni).
In sintesi, & plausibile ritenere che vi siano misure pit mirate e di piu facile attuazione per
ridurre f'onere assicurativo delle famiglie, senza scomodare la compensazione dei rischi 0 i
26 differenti sistemi cantonali di Ripam. Fra queste, 'esenzione dei premi per i minorenni
come da iniziativa parlamentare 10.407 citata oppure strumenti che agiscano sulle franchigie.
Riteniamo comunque che la reale criticita per le famiglie risiede non tanto nei premi dei figli
minorenni, tutto sommato ancora contenuti, quanto piuttosto in quelli dei giovani adulti, i quali
sono generalmente ancora a carico delleconomia domestica, ma sono gravati da premi
sempre pil vicini a quelli degli adulti.

Fatta questa doverosa premessa, il Cantone Ticino ha comunque valutato i contenuti del
progetto della CSSS-N. Per le ragioni citate, condividiamo anzitutto, al di Ia delle
perplessita sulle modalita scelte, I'agevolazione sui premi per i giovani adulti di eta fra
19 e 25 anni. Questa categoria d’assicurati, soprattutto in caso di figli in formazione, incide in
misura importante sul budget famigliare e purtroppo gli assicuratori offrono sempre meno dei
premi ridotti ai giovani adulti, benché la LAMal preveda gia oggi questa possibilita (art. 61
cpv. 3).

Respingiamo per contro la creazione di una categoria supplementare di premio da 25 a
36 anni (allineandoci quindi alla proposta della minoranza commissionale Il), ritenendola non
commisurata all'obiettivo e proceduralmente dannosa, poiché andrebbe ad appesantire
ulteriormente un sistema assicurativo gia molto complesso. Gli adulti fra 25 e 36 anni sono di
regola gia indipendenti dal profilo finanziario, inoltre o non hanno ancora una famiglia, oppure
hanno figli piccoli e conseguentemente un onere finanziario ancora limitato.

In merito alla seconda misura, il rafforzamento della riduzione dei premi per i minorenni e
i giovani adulti in formazione che vivono in famiglie con reddito medio e basso puo di
principio essere condiviso, ma la sua applicazione concreta dipende poi evidentemente
dallimpostazione dei diversi sistemi cantonali.

Per il nostro Cantone, 'adeguamento dellaumento dal 50% all’'80% della Ripam minima per
minorenni e giovani adulti in formazione non avrebbe ripercussioni sulla prestazione che
spetta all'unita di riferimento, ma solo rispetto ai singoli membri della stessa: il nostro modello
prevede, infatti, che la Ripam venga — prima — calcolata considerando redditi e spese
dellunita di riferimento (cioé della famiglia) per poi essere ripartita — solo in un secondo
tempo — fra i diversi membri della stessa, nel rispetto dei vincoli federali (art. 17 Reg.
LCAMal"). Se, quindi, la Ripam minima per i minorenni ed i giovani adulti in formazione
passera dallattuale 50% all’'80% del premio di cassa malati, sara conseguentemente
diminuito I'importo di Ripam che spetta agli altri membri dell'unita di riferimento che non
rientrano in questa categoria di assicurati.

' Legge di applicazione della legge federale sull’assicurazione malattie del 26 giugno 1997; RL 6.4.6.1.
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La creazione di una nuova categoria di assicurati (26-35 anni) e la nuova ripartizione dei
rischi nella categoria dei giovani adulti (19-25 anni) rispettivamente nella nuova categoria 26-
35 anni, inciderebbe, per contro, sulla Ripam di tutte le categorie di assicurati, ritenuto come il
premio medio di riferimento cambierebbe. Nel calcolo della Ripam secondo il modello
ticinese, il premio medio di riferimento si utilizza, in effetti, due volte: una prima volta, quale
spesa riconosciuta a titolo di premio di cassa malati per le categorie di beneficiari previste
dalla LAMal, una seconda volta quale parametro per determinare I'importo massimo di Ripam
erogabile all'unita di riferimento ('importo normativo di Ripam corrisponde, infatti, alla somma
dei premi medi di riferimento dei membri dell'unita di riferimento, mentre Fimporto effettivo di
Ripam versato corrisponde al risultato di tale somma, moltiplicato per il coefficiente cantonale
di finanziamento, cioé la quota di premio assunta dal Cantone).

In questo contesto e considerato 'ampio margine di autonomia di cui dispongono i Cantoni
nella modulazione della Ripam, condividiamo la posizione della Conferenza delle
direttrici e dei direttori cantonali della sanita (CDS), che si oppone all’introduzione di
nuove prescrizioni vincolanti per i Cantoni in tema di Ripam. Di fatto ci allineiamo quindi
alla posizione della minoranza lll.

Se venisse approvata la proposta della maggioranza, andrebbe in ogni caso garantita almeno
la neutralitd finanziaria per i Cantoni della modifica legislativa: cio significa che allo scopo
previsto dalla norma andrebbero se del caso utilizzate esclusivamente le risorse liberate con
'adeguamento della compensazione dei rischi, con la possibilita per i Cantoni di destinarle ad
altre misure, qualora il nuovo precetto legislativo risultasse gia ottemperato.

Concludiamo con la proposta di introdurre una compensazione dei rischi anche per i
minorenni. Il Cantone Ticino vi si oppone, allineandosi alla posizione commissionale della
minoranza |. Anzitutto non si ritiene che la selezione dei rischi rappresenti un concreto
pericolo per il collettivo dei minorenni, poiché I'entita e quindi le differenze di premio sono
molto piu esigue rispetto agli adulti. Inoltre, dal profilo puramente tecnico sarebbe molto
difficile identificare dei criteri di rischio su cui fondare la compensazione. | criteri validi nella
compensazione per gli adulti — eta, sesso, degenza ospedaliera nellanno precedente e
spesa per medicamenti — risulterebbero verosimilmente poco significativi se applicati alla
categoria di eta 0-18 anni.

Ringraziandovi per una debita presa in considerazione delle osservazioni esposte, vogliate
gradire I'espressione della nostra alta stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Prefsidente: Il Canci&ra:
J

* G. Gfanella

Copia per conoscenza:

- Deputazione ticinese alle Camere federali (deputazione@ti.ch)

- Delegato del Cantone per i rapporti confederali (joerg.debernardi@ti.ch)

- Divisione della salute pubblica (dss-dsp@ti.ch)

- Area di gestione sanitaria (dss-ags@ti.ch)

- Istituto delle assicurazioni sociali (carlo.marazza@ias.ti.ch; anna.rossetti@ias.ti.ch;
simone.croci@ias.ti.ch)

- Pubblicazione in internet
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Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit
3003 Bern

Vorentwurf zur Anderung des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG)
zu den Parlamentarischen Initiativen Pramienbefreiung fur Kinder/KVG und Anderung
der Pramienkategorien fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene; Vernehmlas-
sung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die Vernehmlassungsunterlagen vom 23. November 2015 zum Vor-
entwurf zur Anderung des Bundesgesetzes Ulber die Krankenversicherung (KVG;
SR 832.10). Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und &ussern uns wie
folgt.

1. Grundsatzliche Beurteilung zur Anderung des KVG

Fur den Regierungsrat des Kantons Uri ist es auch ein Anliegen die Familien und Kinder bei
den Krankenversicherungspramien finanziell zu entlasten. Im vorliegenden Entwurf profitie-
ren aber nicht alle Kinder, sondern nur noch diejenigen mit Anspruch auf eine individuelle
Pramienverbilligung (IPV). Damit riickt der sozialpolitische gegentiber dem finanzpolitischen
Fokus der Vorlage in den Vordergrund.

Zudem ist fiir den Regierungsrat der Grundgedanke des Solidaritatsprinzips zwischen den
Versicherten wichtig und richtig. Die Einflihrung einer neuen Pramienkategorie (Erwachsene
von 26 bis 35 Jahre) und die Foérderung der Anreize (Anpassung des Risikoausgleichs), die
Rabatte in der Pramienkategorien der jungen Erwachsenen (18 bis 25 Jahre) zu erhéhen,
wie sie im vorliegenden Entwurf zur Anderung des KVG vorgeschlagen werden, fiihrt ten-
denziell zu risikoorientierteren Pramien. Mit der dadurch erzielten Entlastung von jlingeren
Versicherten und der Mehrbelastung von élteren Versicherten erfolgt eine gewisse Gegen-
bewegung bzw. besteht ein Zielkonflikt zu den im KVG grundsatzlich angelegten Solidaritat
von jung und alt, arm und reich, gesund und krank sowie von Frau und Mann. Der Regie-
rungsrat befiirchtet, dass mit der vorgeschlagenen Anderung ein Prajudiz geschaffen wird,
das zu vermehrt risikoorientierten Pramien fiihrt (z. B. hohere Pramien fur Ubergewichtige
oder Raucher usw.). Dies wiirde dem Solidaritatsgedanken des KVG fundamental wider-



sprechen.

2. Zusatzliche Pramienkategorie fur Erwachsene im Alter von 26 bis 35 Jahren und
Anpassung des Risikoausgleichs unter den verschiedenen Pramienkategorien

Mit dieser Massnahme erfolgt eine Reduktion der bestehenden Solidaritdten (von den ge-
stinderen jungen Versicherten zu den krénkeren &lteren Versicherten) in der Krankenversi-
cherung. Die vorgeschlagene zuséatzliche Pramienkategorie tragt zwar zur Entlastung von
Familien bei, allerdings fuhrt dies auch zur flachendeckenden Entlastung von vielen Erwach-
senen im Alter von 26 bis 35 Jahren ghne Kinder. Viele Personen in dieser Alterskategorie
verfligen bereits Uber hohe Einkommen und sind nicht zwingend auf eine Pramienreduktion
angewiesen.

Im Sinne der Unterstiitzung der Familien begriisst der Regierungsrat jedoch den Vorschlag,
die Pramien von jungen Erwachsenen (18 bis 25 Jahre) Uber die Anpassung des Risikoaus-
gleichs zu reduzieren. Dadurch mussten die Versicherer fir die jungen Erwachsenen nur
noch 50 Prozent der Differenz zwischen den Durchschnittskosten fur alle Versicherten und
den Durchschnittskosten der jungen Erwachsenen in den Risikoausgleich einzahlen. Im Ge-
genzug musste der Risikoausgleich fir die Erwachsenen angehoben werden, was zu héhe-
ren Pramien fur diese Alterskategorie fiihrt.

Der Regierungsrat ist gegen die Schaffung einer zuséatzlichen Pramienkategorie (Er-
wachsene im Alter von 26 bis 35 Jahre). Er ist dagegen fur die Anpassung des Risiko-
ausgleichs fir junge Erwachsene (19 bis 25 Jahre).

3. Pramienverbilligung fur Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung

Dieser Vorschlag ist aus staatspolitischen Uberlegungen entschieden abzulehnen. Die Aus-
richtung bzw. Ausgestaltung der Pramienverbilligung soll weiterhin in der Kompetenz der
Kantone bleiben. Jeder Kanton kann bereits jetzt, wie der Kanton Uri, Uber verschiedene
Steuerungsgrdssen speziell Familien unterstiitzen.

Der Regierungsrat lehnt den Vorschlag, dass der Kanton fur untere und mittlere Ein-
kommen die Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung um min-
destens 80 Prozent zu verbilligen hat, aus staatspolitischen Uberlegungen ab. Er be-
firwortet den Minderheitsantrag Ill der Kommission, wonach das geltende Recht bei-
behalten werden soll. Die Ausrichtung bzw. Ausgestaltung der Pramienverbilligung
soll weiterhin in der Kompetenz der Kantone bleiben.




4. Risikoausgleich unter Kindern

Der Regierungsrat ist der Meinung, dass kein Risikoausgleich und somit keine Abstufung der
Pramien fur Kinder notwendig ist. Auch bei einer abgestuften Pramienbelastung fur die Kin-
der sind es im Endeffekt immer die Eltern, die dafir aufkommen muissen. Egal, ob fur die
Kinder je nach Alter unterschiedliche Pramien erwartet wirden. Zudem wirde mit dieser vor-
geschlagenen Variante ein zusatzlicher administrativer Aufwand verursacht.

Der Regierungsrat ist gegen den Vorschlag der Kommission, einen Risikoausgleich
unter den Kindern einzufihren. Er unterstiitzt stattdessen den Minderheitsantrag | der
Kommission, der die Kinder vom Risikoausgleich befreit.

Abschliessend verlangt der Regierungsrat, dass keine zuséatzlichen Kosten fir die
Kantone entstehen.

5. Vorschlag des Kantons Uri zur Entlastung der Familien

Der Regierungsrat, wie bisher auch die GDK, unterstiitzt die Parlamentarische Initiative
"Pramienbefreiung fur Kinder" im Sinne der Pramienbefreiung aller Kinder und Jugendlichen
bis 18 Jahre und die Finanzierung der Kosten lber die Pramien des Erwachsenenkollektivs.
Zudem konnte der administrative Aufwand bei den Versicherern und Kantonen ohne Kinder-
pramien gesenkt werden. Dadurch, dass die Kinder keine Pramienverbilligung mehr erhalten
wirden, kdnnten die Kantone die frei werdenden finanziellen Mittel fiir alle Erwachsenen (in-
klusive junge Erwachsene in Ausbildung) einsetzen.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und grissen Sie freundlich.
Altdorf, 23. Februar 2016

Im Namen des Regierungsrats
Frau Landammann Der Kanzleidirektor

Dr. Heidi Z'graggen Roman Balli




CONSEIL D’ETAT

Chateau cantonal

1014 Lausanne ) ) .
Envoi par courriel uniquement
corinne.erne@bag.admin.ch et dm@bag.admin.ch

Office fédéral de la santé publique
Unité de direction Assurance maladie et
accidents

3003 Berne

Réf. : PM/15019776 Lausanne, le 2 mars 2016

Modification de la loi fédérale sur l'assurance-mal adie (LAMal) - Procédure de
consultation

Madame, Monsieur,

Le Conseil d’Etat du Canton de Vaud vous remercie de lui donner I'occasion de se prononcer
sur I'objet mentionné en titre et vous adresse, ci-apres, sa détermination.

1. Remarques d'ordre général

Pour nous déterminer, nous avons consulté les services concernés de I'Etat de Vaud.

Nous partageons la volonté fédérale d’alléger la charge financiére des familles dans I'assurance
obligatoire des soins et accueillons favorablement les mesures allant vers une diminution des
primes pour les enfants, pour autant que les finances cantonales ne soient grevées davantage
et que la neutralité des colts des projets envisagés soit garantie.

Toutefois, nous constatons que la présente modification se limite a redistribuer les cartes entre
les différents payeurs, en ajustant les modalités et pourcentages de contribution au systeme de
ces derniers.

Ainsi, le Conseil d’Etat regrette que le DFI et TOFSP ne saisissent pas I'occasion donnée par
I'élaboration de la modification |égale pour améliorer le systtme de maniére effective pour
toutes les familles, indépendamment de leur condition économique, au moyen d’une injection de
ressources de la Confédération.

2. Principes du projet

= Adaptation au niveau de la compensation des risques et introduction d’'une nouvelle
catégorie de primes (adultes agés de 26 a 35 ans)

Le projet prévoit une adaptation de la compensation des risques dans le but est d'inciter les
assureurs-maladie a accorder des rabais aux jeunes adultes de 19 a 25 ans et aux adultes agés
de 26 a 35 ans. Les paiements compensatoires du risque chez les jeunes adultes de 19 a 25
ans seraient réduits de 50%, respectivement de 20% chez les adultes agés de 26 a 35 ans.
D’aprés I'hypothése de I'OFSP, si les assureurs-maladie exploitent entierement les incitations,
les primes des jeunes adultes subiraient une réduction entre 9 et 17%, celles des adultes agés
de 26 a 35 ans seraient réduites de 8%. Le financement de ces rabais serait assuré au moyen
d’'une augmentation de 5% des primes des adultes de plus de 36 ans.

CONSEIL DETAT
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Nous sommes favorables a la diminution proposée de 50% de la contribution a la compensation
des risques chez les jeunes adultes de 19 a 25 ans.

En revanche, nous rejetons l'allegement de 20% proposé pour les adultes agés de 26 a 35 ans,
ce qui aura pour conséquence la création d’'une catégorie de primes supplémentaire.

D'une part, nous considérons qu'il n'est pas nécessaire de rendre le systeme de la
compensation des risques et des catégories de primes plus compliqué qu'il ne I'est déja.

D’autre part, nous estimons que la création de cette catégorie supplémentaire engendrera une
augmentation trop importante des primes a charge des adultes de plus de 35 ans et par
conséquent des co(ts supplémentaires pour les cantons au titre de la réduction individuelle des
primes d’'assurance-maladie.

= Réduction minimale plus importante des primes pour enfant et pour jeunes adultes en
formation qui vivent dans un ménage ayant un revenu bas ou moyen

Comme nous l'avons relevé précédemment, nous saluons la volonté de mettre en place des
mesures permettant d’alléger la charge financiére des familles en matiére de primes
d’assurance-maladie. Toutefois, nous faisons déja valoir notre ferme opposition a un éventuel
transfert de charges aux cantons par la Confédération liés au financement d’'un tel dispositif
d’allegement.

A nos yeux, toute nouvelle charge dans ce domaine doit étre compensée par une adaptation de
la contribution de la Confédération a la réduction des primes.

S’agissant de I'obligation qui serait faite aux cantons de réduire d’au moins 80% les primes des
enfants et jeunes adultes en formation vivant dans un ménage ayant un revenu bas ou moyen,
nous avons procédé a une analyse des conséquences économigques pour notre canton.

Ainsi, pour les enfants, sur la base du nombre de subsidiés en 2015 et des paramétres des
subsides en vigueur en 2016, nous estimons que la réduction minimale de 80% de la prime
moyenne cantonale engendrerait un colt supplémentaire d’environ 5 millions de francs au titre
de la réduction individuelle des primes d’assurance-maladie.

Dans les cas ou les cantons seraient astreints a réduire d’au moins 80% les primes de certaines
catégories, nous demandons que des mesures d’accompagnement soient prévues, notamment
pour les cantons qui ne disposent pas de dispositif permettant d'«adoucir » les effets de seuil a
la sortie du systéme de subventionnement (ceci afin d'éviter des situations ou un assuré
passerait d'une réduction de 80% a aucune réduction alors que son revenu n'a augmenté que
d’'une centaine de francs par mois).

Sur le fond, nous proposons I'adoption au niveau fédéral du systéme que le Conseil d’Etat
souhaite introduire dans le canton de Vaud & partir du 1% janvier 2019, & savoir un subside
spécifique accordé a tous les ménages pour lesquels le paiement des primes d'assurance-
maladie représente plus de 10% de leur revenu déterminant. Cette mesure entrera en vigueur
simultanément aux modifications Iégales qui touchent la fiscalité des entreprises (RIE IlI).

= Introduction d’'une compensation des risques entre | es enfants

Le projet de révision prévoit l'introduction d’'une compensation des risques entre les enfants,
laquelle sera calculée séparément des autres assurés, afin de ne pas avoir d’incidence sur le
niveau moyen des primes pour enfants.
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Nous sommes favorables a cette modification dans la mesure ou elle vise a éviter que, dans un
contexte d’amélioration de la compensation des risques, les assureurs ne soient tentés de
sélectionner les « bons risques » en n'assurant que des enfants en bonne santé.

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a l'assurance de notre considération
distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LE PRESIDENT LE CHANCELIER
P
Pierre-Yves Maillard Vincent Grandjean
Copies
» Office des affaires extérieures
* SASH
CONSEIL DETAT
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Staatsrat

CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS Conseil national

Date

Comimission de la sécurité sociale et
de la santé publique (CSSS-N)

M. Ignazio Cassis

Président

3003 Berne

par couirriel .
corinne.orme@baq.admin.ch ef
dm@hdg.admin.ch

~ 2 MARS 2016

Initiatives parlementaires 10.407 / 13.477 Iv. pa. Exonérer les enfants du paiement des
primes d’assurance-maladie / LAMal. Révision des catégories de primes enfants, jeunes et
jeunes adultes - Réponse i la procédure de consultation

Monsieur le Président,

En réponse a la procédure de consultation concernant 'objet cité en référence, nous vous faisons
part, dans les délais, de la position du Conseil d'Etat du canton du Valais.

L'objectif visé par cette réforme est louable puisqu'il vise un abaissement de la charge financiére
pour les familles au niveau des primes d'assurance-maladie. Cependant, Favant-projet soumis 2
consultation se concentre surtout sur des aspects techniques et mathématiques forts complexes
dans le domaine de la compensation des risques, domaine qui est déja peu compréhensible
actuellement.

La LAMal étant une assurance sociale qui repose sur le principe de la solidarité, le fait de créer
une nouvelle catégorie d'assurés et d'instaurer une compensation des risgues différenciée parmi
ces catégories irait & 'encontre de ce principe de salidarité. Cela rendrait par ailleurs le systéme
encore plus complexe qu'il ne l'est aujourd'hui. :

Nous relevons egalement que le but initial voulu par la réforme ne serait pas atteint puisqu’il n'y
aurait pas forcément de réelles baisses des primes pour tous les enfants et les jeunes adultes. En
effet, seuls les enfants issus d’'une famille subventionnée bénéficieraient d'une réduction de primes
plus importante. On peut dés lors légitimement se poser la question s'il ne vaut pas mieux
reconsidérer le sujet sous un autre angle.

En outre, il résulte de notre analyse de l'avant-projet mis en consultation un élément primordial a
nos yeux. Il n'est, en I'état, pas possible de chiffrer avec précision les incidences qu'engendrerait
cette réforme sur nas finances cantonates, notamment dans le domaine de la réduction individuelle
des primes d'assurance-maladie (RIP).

Nous devons aussi garder a I'esprit que la participation de la Confédération dans le financement
des réductions des primes pourrait &tre abaissée dans le cadre de son programme de stabilisation
actuellement en consultation, Sa participation pourrait ainsi passer dans le futur de 7.5% a 7.3%
des colts bruts de l'assurance obligatoire des soins, soit une baisse d'environ 2.5 millions de
francs pour le Valais, Cela signifierait que notre canton devrait combler ce manque en vy
investissant davantage de moyens financiers ne serait-ce que pour maintenir le niveau des
réductions de primes accordées actuellement. On ne saurait dés lors concevoir que notre canton,
au vu des restrictions budgétaires quil s'est imposées, doive de plus financer les colts
supplémentaires qu'engendrerait potentiellement la présente réforme mise en consultation.

Place de 1a Planta, CP 478, 1951 Sien
Tél, 027 606 21 00 - Fax 027 606 21 04




En conclusion, nous rejetons I'avant-projet mis en consultation qui va a 'encontre du principe de
solidarité voulu par la LAMal. De plus, les conséguences financiéres que devrait assumer notre
canton dans le domaine de fa réduction des primes d’assurance-maladie sont bien trop incertaines,

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Mansieur le Président, 4
I'assurance de notre parfaite considération.

Au nom du Conseil d'Etat -

Le Frésident Le Chancelier

M

acques Melly
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Regierungsrat

Kanton Zug

Reagierungsrat, Postfach 156, 6301 Zug

Kommission fiir soziale
Sicherheit und Gesundheit
des Nationalrats

3003 Bern

Zug, 8. Mérz 2016 hs

Pa. Iv. 10.407/13.477 «Primienbefreiung fiir Kinder» / «KVG. Anderung der Priamien-
kategorien fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene»; Vorentwurf zur Anderung
des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung (KVG; SR 832.10) — Vernehmlas-
sungsantwort

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. November 2015 haben Sie uns eingeladen, im Rahmen des Vernehm-
lassungsverfahrens bis am 15. Marz 2016 zur oben genannten Vorlage Stellung zu nehmen.
Besten Dank fur Ihre Anfrage. Gerne dussern wir uns wie folgt:

Antridge

1. Art. 16 Abs. 5 KVG: Es sei dem Antrag der Minderheit | zu folgen.

2. Art. 16a KVG: Es sei dem Antrag der Minderheit 1l zu folgen.

3. Art. 61 Abs. 3 KVG: Es sei dem Antrag der Minderheit Il zu folgen.

4. Art. 65 Abs. 1°° KVG: Es sei dem Antrag der Minderheit IIl zu folgen.

Begriindung

Zu Antrag 1

Zwar besteht theoretisch die Mdglichkeit, dass auch Kinder von der Risikoselektion in der Kran-
kenversicherung betroffen sind. Allerdings ist dies eher unwahrscheinlich, weil bei Kindern im
Vergleich zu Erwachsenen (a.) die vorgangige Identifikation von guten und schlechten Risiken
schwieriger ist, (b.) weniger selektionswirksame Marketinginstrumente zur Verfigung stehen
und (c.) die Anreize in Form méglicher Kosteneinsparungen deutlich tiefer sind. Es gibt denn
auch keinen allgemein anerkannten Missstand in diesem Bereich. Dass sich diese Situation al-
lenfalls irgendwann andern kénnte, ist kein Grund, auf Vorrat eine Gesetzesbestimmung einzu-
fuhren, die bei der Durchfiihrung zusétzliche Administrationskosten verursacht. Ein Verzicht
bietet sich umso mehr an, als kein direkter Zusammenhang mit den vorliegenden parlamentari-

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11, Fax 041 728 37 01
www.zg.ch
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schen Initiativen besteht. Nur wenn Risikoselektion bei Kindern zu einem echten Problem wr-
de, ware eine Gesetzesanderung ins Auge zu fassen.

Zu den Antragen 2 und 3

Die beiden parlamentarischen Initiativen zielen auf eine finanzielle Entlastung der Familien ab.
Es ist daher sinnvoll, den Anstieg der Pramien beim Ubergang von der Altersgruppe der Kinder
zur Altersgruppe der jungen Erwachsenen (19 bis 25 Jahre) durch neue Vorgaben flr den Risi-
koausgleich zu verringern. In dieser Altersphase befinden sich viele in einer Ausbildung und
sind finanziell noch von den Eltern abhangig.

Es widerspricht hingegen den Zielen der parlamentarischen Initiativen, wenn eine neue Al-
terskategorie fur 26- bis 35-J&hrige eingefihrt wirde, um deren Pramien zu senken. Denn ge-
rade in dieser Altersphase ist das frei verfugbare Einkommen oft relativ hoch. Storend ist zu-
dem, dass die Entlastung bei der neuen Alterskategorie zu einer Mehrbelastung der Gber 35-
Jahrigen fihren wiirde. Davon waren auch viele Eltern betroffen, so dass der familienpolitische
Gesamteffekt sehr wohl negativ sein kénnte.

Schliesslich wirde die Einfilhrung einer neuen Alterskategorie das ohnehin schon komplizierte

und schwierig nachvollziehbare Konstrukt der Pramien und des Risikoausgleichs noch komple-
xer machen. Darunter leidet nicht nur die Steuerbarkeit des Systems, sondern letztlich auch die
Akzeptanz in der Bevélkerung.

Zu Antrag 4

Voraussichtlich werden die Anpassungen der Artikel 16a und 61 Abs. 3 KVG zu einer Reduk-
tion des Aufwands fur die Pramienverbilligung fuhren. Allerdings ist es nicht gerechtfertigt, die
Kantone zu verpflichten, die eingesparten Mittel gleich wieder auszugeben (80-prozentige Ver-
billigung der Kinderpramien fur Pramienverbilligungsbeziehende), unabhangig davon, ob Be-
darf besteht oder nicht.

Die Pramienverbilligung im Kanton Zug verfugt beispielsweise tiber eine sehr gute sozialpoliti-
sche Wirksamkeit. Eine zusatzliche Spezialregelung fur Kinder ist nicht nur unnétig, sondern
fuhrt neben Mehrkosten auch zu unerwiinschten Verzerrungen innerhalb des Systems.

Gerade in Zeiten knapper Finanzen ist es wichtig, dass die Kantone ihre finanzpolitischen Prio-
ritaten gezielt setzen kénnen. Wahrend in einem Kanton bei der Pramienverbilligung Hand-
lungsbedarf besteht, haben in einem anderen Kanton die Bildung oder der Umweltschutz Vor-
rang. Eine schweizweit einheitliche Regelung ist deshalb im vorliegenden Fall nicht zielfihrend.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme und danken thnen fur die Berlicksichtigung unserer Antrage.
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Zug, 8. Marz 2016

Heinz/Tannler
Landammann

Kopie an:

- Eidgendssische Parlamentarier des Kantons Zug
- corinne.erne@bag.admin.ch

- dm@bag.admin.ch
- Gesundheitsdirektion

(o

Tobias Moser
Landschreiber




Kanton Ziirich
Regierungsrat

Nationalrat

Kommission flir soziale Sicherheit
und Gesundheit

3003 Bern

9. Marz 2016 (RRB Nr.201/2016)
Anderung des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Nationalratinnen und Nationalrate

Mit Schreiben vom 23. November 2015 haben Sie uns den Vorentwurf zu einer Anderung
des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung vom 18. Méarz 1994 (KVG) zur Vernehm-
lassung unterbreitet. Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Wir teilen
die Haltung des Vorstandes der Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und
-direktoren (GDK), wie sie in der zuhanden der SGK-NR verabschiedeten Stellungnahme
vom 26. Januar 2016 zum Ausdruck gebracht wird.

-Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren Nationalrdtinnen und Nationalréate,
den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
DerjPrasident:

Def Staatsschreiber:

4%
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