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Ubersicht

Mit der Verabschiedung des Offentlichkeitsgesetzes im Jahr 2004 ist auf Bundesebene
das Offentlichkeitsprinzip eingefiihrt worden. Damit wurde ein Paradigmawechsel
hin zu einer offenen und transparenten Verwaltung vorgenommen. Die stetige Zu-
nahme der Gesuche um Zugang zu 6ffentlichen Dokumenten zeigt das Interesse der
Bevolkerung an der Behdrdentatigkeit. Die zunehmende Zahl der gewéhrten Zugénge,
welche mit der zunehmenden Zahl an Gesuchen Schritt halt, kann als Zeichen dafiir
gewertet werden, dass die Bundesbehorden das Offentlichkeitsgesetz wirksam umset-
zen.

Dabei verzichten die Verwaltungsstellen in den meisten Fallen auf die Erhebung einer
Gebiihr fiir Zugangsgesuche. Jedoch ist die Gebiihrenpraxis der verschiedenen De-
partemente dusserst unterschiedlich: Wéhrend in einigen Departementen nie Gebih-
ren erhoben werden, stellen andere Rechnung uiber bisweilen mehrere Tausend Fran-
ken. Solche Betrage wirken abschreckend und kénnen das Prinzip der Zuganglichkeit
zu Dokumenten unterlaufen.

Es wird hier deshalb vorgeschlagen, dass der heute im Offentlichkeitsgesetz veran-
kerte, prohibitiv wirkende Grundsatz, wonach fiir Zugangsgesuche zu amtlichen Do-
kumenten eine Gebiihr erhoben wird, ersetzt wird durch den umgekehrten Grundsatz
der Kostenlosigkeit des Zugangs. Als einziger Ausnahmetatbestand soll eine Geblihr
erhoben werden kénnen, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders aufwéndige Bear-
beitung durch die Behérden erfordert, wobei fiir ein Gesuch nicht mehr als 2000
Franken in Rechnung gestellt werden darf.
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Bericht
1 Entstehungsgeschichte
11 Die parlamentarische Initiative 16.432

Die von Nationalrdtin Edith Graf-Litscher (S, TG) am 27. April 2016 eingereichte
parlamentarische Initiative (16.432 Pa.lv. Gebihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip
in der Bundesverwaltung) verlangt, die gesetzlichen Grundlagen so zu &ndern, dass
fur den Zugang zu amtlichen Dokumenten der Bundesverwaltung in der Regel keine
Gebiihr mehr erhoben wird. Nur in begriindeten Ausnahmeféllen, wenn der Aufwand
der Verwaltung in einem Missverhaltnis zum &ffentlichen Interesse steht, soll fiir die
Bereitstellung und Aushéndigung von amtlichen Dokumenten eine Gebilhr in Rech-
nung gestellt werden kdnnen.

In ihrer Begriindung stellt die Initiantin fest, dass die Gebiihrenregelung ein haufiger
Streitpunkt ist, seit das Bundesgesetz tiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
(Offentlichkeitsgesetz, BGO, SR 152.3) in Kraft getreten ist. Zwar werden Gebiihren
nur von wenigen Verwaltungsstellen verlangt, allerdings haben einige Verwaltungs-
einheiten in jungerer Vergangenheit punktuell sehr hohe Gebiihrenforderungen ge-
stellt. Ganz offensichtlich wiirden nach Ansicht der Initiantin Gebihren von einigen
Verwaltungsstellen gezielt als Zugangshindernis eingesetzt. Mit hohen Zugangsge-
biihren konfrontierte Birgerinnen, Biirger und Medienschaffende mussten ihre Gesu-
che aufgrund fehlender Mittel deshalb mitunter zuriickziehen. Dies widerspreche dem
Sinn und Geist des Offentlichkeitsgesetzes.

Die Initiantin macht indessen deutlich, dass in Féllen, in denen die Verwaltung mit
einem sehr umfangreichen Zugangsgesuch konfrontiert ist, dem lediglich ein geringes
offentliches Interesse zugrunde liegt, ausnahmsweise ein begriindeter Gebiihrenan-
spruch geltend gemacht werden kann, damit die VVerh&ltnismassigkeit gewahrt wird.

1.2 Vorprifung durch die Staatspolitischen
Kommissionen

Die Staatspolitische Kommission (SPK) des Nationalrates gab der parlamentarischen
Initiative am 20. Oktober 2016 mit 17 gegen 4 Stimmen Folge. Am 13. Januar 2017
stimmte die stdnderatliche Kommission diesem Beschluss zu, ohne dass ein anderer
Antrag gestellt worden wére.

Die Kommissionen schlossen sich der Argumentation der Initiantin an, dass mit einer
Gesetzesanderung verhindert werden muss, dass Gesuchsteller wegen unverhaltnis-
massig hoher Geblhren abgeschreckt werden, von ihrem gesetzesmadssigen Informa-
tionsrecht Gebrauch zu machen. Hierzu sollen die Anspriiche und Ausnahmen geklart
werden.
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1.3 Umsetzung durch die SPK des Nationalrates

Somit oblag es gemass Artikel 111 Absatz 1 des Parlamentsgesetzes (ParlG, SR
171.10) der SPK des Nationalrates, binnen zwei Jahren eine Vorlage auszuarbeiten.
Die Kommission befasste sich an ihrer Sitzung vom 24. Méarz 2017 mit dem Vorge-
hen. Sie wurde seitens der Verwaltung dahingehend informiert, dass der Bundesrat
das EJPD beauftragt hat, eine Vorlage fiir eine Teilrevision des Offentlichkeitsgeset-
zes auszuarbeiten. Der Zeitplan sah damals so aus, dass im Juni 2017 das Vernehm-
lassungsverfahren eréffnet und die Vorlage zu Beginn des Jahres 2018 dem Parlament
unterbreitet werden soll.

Vor diesem Hintergrund erschien es der Kommission am effizientesten, das Anliegen
der Unentgeltlichkeit des Zugangs zu Dokumenten in diese VVorlage einzubringen. In
Erwartung der Vorlage des Bundesrates hat die Kommission deshalb ihre Arbeiten
zur Ausarbeitung einer Vorlage zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative sis-
tiert.

Da der Bundesrat allerdings im Jahr 2018 keine Vorlage fiir eine Revision des BGO
unterbreitet hat und die Frist fur die Ausarbeitung der VVorlage abgelaufen ist, hat die
Kommission dem Rat am 21. Februar 2019 eine Verlangerung der Frist bis zur Friih-
jahrssession 2021 beantragt. Der Rat hat diesem Antrag am 22. Mérz 2019 zuge-
stimmt (AB 2019 N 577).

Am 15. Mai 2019 hat der Bundesrat dartiber informiert, dass er zum jetzigen Zeitpunkt
auf eine Revision des Bundesgesetzes uiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
verzichtet. Es habe sich gezeigt, dass die geforderten Korrekturen des BGO weitge-
hend bereits auf andere Weise vorgenommen worden sind.

Die Kommission hat sich an ihrer Sitzung vom 15. August 2019 mit 20 zu 2 Stimmen
gegen die Abschreibung der Initiative ausgesprochen. Sie hat dem Sekretariat den
Auftrag erteilt, in Zusammenarbeit mit der Verwaltung einen Vorentwurf auszuarbei-
ten.

Die Kommission hat die Detailberatung am 13. Februar 2020 vorgenommen und mit
16 zu 4 Stimmen bei einer Enthaltung einen Vorentwurf zuhanden der Vernehmlas-
sung verabschiedet.

2 Frihere Diskussionen zur Gebiihrenregelung
2.1 Diskussionen bei der Entstehung des Gesetzes

Am 12. Februar 2003 unterbreitete der Bundesrat dem Parlament eine Botschaft zum
Bundesgesetz (iber die Offentlichkeit der Verwaltung (BBI 2003 1963). In Artikel 17
seines Entwurfs sah der Bundesrat vor, dass fur den Zugang zu amtlichen Dokumen-
ten in der Regel eine Gebiihr erhoben wird. Dabei sah er drei Ausnahmen vor: So
sollen fiir Schlichtungsverfahren sowie fir Verfahren auf Erlass einer Verfiigung
keine Gebiihren erhoben werden. Geméss Vorschlag des Bundesrates sollten zudem
keine Gebuhren erhoben werden, «wenn die Bearbeitung eines Gesuchs einen gerin-
gen Arbeitsaufwand erfordert oder wenn eine geringe Anzahl Kopien verlangt wird.»
(BBI 2003 2052). Der Sténderat war der Ansicht, dass der Ausdruck «geringe Anzahl
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Kopien» nicht in ein Gesetz gehdrt und beschloss deshalb, diesen Teilsatz zu streichen
(AB 2003 S 1142).

Die SPK des Nationalrates hingegen beantragte ihrem Rat mit 18 zu 4 Stimmen, den
umgekehrten Grundsatz festzuhalten, dass fur den Zugang zu amtlichen Dokumenten
in der Regel keine Gebiihr erhoben wird. Eine Gebiihr soll lediglich fiir die Abgabe
von Berichten, Broschiiren oder anderen Drucksachen und Informationstragern erho-
ben werden. Die Kommission argumentierte, dass es keinen Sinn macht, eine Gebthr
einzufordern, wenn das Erheben der Gebiihr schlussendlich héhere Kosten verursacht,
als die Geblihr einbringt. Es wurde im Rat auch vorgebracht, dass mit der Erhebung
von Gebiihren eine Schwelle geschaffen wird, welche das neu einzufiinrende Offent-
lichkeitsprinzip gleich wieder zunichtemacht. Im Rat setzte sich jedoch die Auffas-
sung des Bundesrates und des Standerates, wonach grundsatzlich eine Gebiihr ver-
langt werden sollte, mit 86 zu 79 Stimmen knapp durch (AB 2004 N 1265).

Das Offentlichkeitsgesetz wurde somit in der Version des Standerates verabschiedet,
wonach grundsétzlich eine Gebhr fiir den Zugang zu amtlichen Dokumenten erhoben
wird, aber keine Geblhr vorgesehen ist, wenn die Bearbeitung eines Gesuchs einen
geringen Aufwand erfordert.

2.2 Diskussionen bei der Verabschiedung der
Verordnung

Das knappe Ergebnis im Nationalrat betreffend die Frage, ob fur den Zugang zu amt-
lichen Dokumenten grundsatzlich eine Gebiihr erhoben werden soll oder nicht, ver-
anlasste die SPK des Nationalrates, sich anlasslich der Konsultation zum Entwurf zur
Verordnung iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsverord-
nung, VBGO, SR 152.31) noch einmal intensiv mit dieser Frage auseinanderzusetzen.
Die Kommission stOrte sich daran, dass im Entwurf des Bundesrates fiir die VVerord-
nung vorgesehen war, dass auf eine Geblhrenerhebung verzichtet wird, wenn die
Kosten der Erhebung die Gebiihr tberschreiten. In ihrem Schreiben an den Bundesrat
vom 9. September 2005 beurteilte die SPK des Nationalrates diese Lésung als «in
keiner Weise transparent». Die Kommission bezeichnete die vorgeschlagenen Ver-
ordnungsbestimmungen betreffend Gebiihren als «wenig benutzerfreundlich gefasst,
was der Zielsetzung des Gesetzes widerspricht, die Verwaltung transparenter und so-
mit burgerfreundlicher zu machen.» Die Kommission schlug deshalb dem Bundesrat
vor, in der Verordnung eine explizite Limite zu setzen, bis zu der Gesuche um Doku-
menteneinsicht gebihrenfrei sind. Diese Limite kdnnte nach Ansicht der Kommission
bei 100 Franken angesetzt werden. Zudem sollen die Gesuchsteller informiert werden,
wenn eine Gebiihr erhoben wird.

Die Anliegen der Kommission wurden in der Verordnung aufgenommen, indem nun
in Artikel 15 Absatz 1 der VBGO festgehalten ist, dass eine Gebiihr von weniger als
100 Franken nicht verrechnet wird. In Artikel 16 Absatz 2 der VBGO ist zudem ver-
ankert, dass die Behdrde die Gesuchstellerin oder den Gesuchsteller (iber die zu er-
wartende Hohe der Gebuihr informiert, wenn die voraussichtlichen Kosten 100 Fran-
ken Ubersteigen.
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2.3 Entwicklung der Praxis
2.3.1 Verlangte Gebihren

Gemass dem 26. Tatigkeitsbericht 2018/19 des Eidgendssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten (S. 62) wurden 2018 bei 17 Zugangsgesuchen Gebiihren
erhoben, was 2,6 Prozent aller eingegangenen Gesuche (gegeniiber 1,9 Prozent im
Jahr 2017) entspricht. Somit bildete die Erhebung einer Gebtihr wie in friiheren Jahren
die Ausnahme; in fast 98 Prozent der Falle wurde darauf verzichtet. Die Gesamt-
summe der fir den Zugang zu Dokumenten erhobenen Gebiihren belauft sich auf
13'358 Schweizer Franken (2017: 6'160, 2016: 22'700, 2015: 13'633).

Insgesamt haben im Berichtsjahr nur acht Behdrden Gebiihren verlangt. Keinerlei Ge-
bihren erhoben haben die Bundeskanzlei, das EJPD, das EDA und das EFD. Der
grosste Teil der Gebuhren entfiel auf das EDI (10'900 Franken fiir acht Gesuche) und
das UVEK (1300 Franken fiir drei Gesuche).

Diese ungleiche Verteilung auf die Departemente kann auch in den vorangehenden
Berichtsjahren beobachtet werden. In einer Interpellation vom 21. September 2016
hat Nationalrat Olivier Feller (RL, VD) die Frage gestellt, mit welchen Massnahmen
der Bundesrat die Gebihren innerhalb der Verwaltung aneinander angleichen will
(16.3678 Ip. Feller Olivier. Wie kann das Offentlichkeitsprinzip in der Verwaltung
besser umgesetzt werden?). In seiner Antwort verwies der Bundesrat auf Empfehlun-
gen der Generalsekretarenkonferenz und auf die damals noch geplante Revision des
BGO, in deren Rahmen dieses Problem gelést werden kénne.

Gegen die Hohe fur die Gebuhren in einzelnen Féllen wurde auch Beschwerde ge-
fuhrt. Dabei zeigte sich, dass bisweilen Gebdhren in der Hohe von mehreren Tausend
Franken erhoben worden sind. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilte solche Falle
unterschiedlich aufgrund des erfolgten Arbeitsaufwandes (vgl. zu den Einzelfalle Ka-
pitel 4).

2.3.2 Gebuhrenerhebung gegentiber Medienschaffenden

Zu diskutieren gab insbesondere die Geblihrenerhebung gegeniiber Medienschaffen-
den, zu welcher sich auch das Bundesgericht gedussert hat.! Das Bundesgericht be-
tonte, dass Medienschaffende regelméssig auf den Zugang zu amtlichen Dokumenten
angewiesen sind, weshalb eine «Kumulation von (fiir sich allein bescheidene) Gebtih-
ren sich als tatsdchliche Zugangsbeschrénkung auswirken konnte.»2 Deshalb sei
grundsatzlich davon auszugehen, dass ein offentliches Interesse am Zugang der Me-
dien zu amtlichen Dokumenten besteht, welches einen Gebiihrenverzicht rechtferti-
gen kann, auch wenn die Informationsbeschaffung nicht von geradezu existenzieller
Bedeutung ist.

In beiden durch das Bundesgericht beurteilten Fallen wurde den Beschwerdefiihrern
ein Anspruch auf einen glinstigeren Gebuhrenansatz zugestanden, wobei das Gericht

1 BGE 139 | 114, BGer 1C 550/2013 vom 19. November 2013
2 BGE 1391114 E. 4.3
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im einen Fall eine Gebiihrenreduktion von mindestens 50 Prozent als gerechtfertigt
erachtete.3

Diese Gerichtsurteile hatten Auswirkung auf die rechtlichen Grundlagen: So wurde
2014 in Artikel 15 VBGO ein neuer Absatz 4 eingefiigt, wonach die Gebiihr bei einem
Zugangsgesuch von Medienschaffenden um mindestens 50 Prozent reduziert werden
muss (AS 2014 2169).

2.4 Beurteilung der Gebihren in der Literatur

In der Literatur wird die Reduktion der Geblihren fiir Medienschaffende bisweilen als
halbherziger Schritt kritisiert. So wird etwa festgehalten, dass die bundesgerichtlichen
Erwédgungen wenig hilfreich seien zur Beurteilung der Frage, nach welchen Kriterien
im Einzelfall auf die Gebihren zu verzichten ist bzw. in welchem Umfang sie zu re-
duzieren sind. Da zudem die Mehrzahl der Behorden auch bei aufwandigen Gesuchen
auf die Erhebung von Gebilhren verzichten wirde, «sprechen die Gesamtbetrachtung
der Gebiihrenpraxis sowie die bundesgerichtlichen Erwégungen dafiir, von dieser
Pflicht Abschied zu nehmen.»4

Herbert Burkert halt im Kommentar zum Offentlichkeitsgesetz dazu fest: «Prohibitive
Gebihrenregelungen kénnen in der Verwaltungspraxis die Rechte zurticknehmen, die
vorher im Grundsatz eingerdumt wurden.»> Gemadss Burkert hétte es rechtsetzungs-
technisch naher gelegen, den Grundsatz der Gebiihrenfreiheit mit Ausnahmetatbestan-
den fiir die GebUhrenerhebung festzulegen, wie diese zum Beispiel auch beim Archi-
vierungsgesetz der Fall sei.6

3 Grundzlge der Vorlage

Die Vorlage schliesst an die oben dargestellte, in der Literatur vorgebrachte Kritik an.
Es wird eine Umkehrung des Grundprinzips vorgeschlagen: Nicht mehr die Erhebung
von Gebiihren soll das Grundprinzip darstellen, sondern der kostenlose Zugang zu
Dokumenten. Dies entspricht auch der Grundidee des BGO, wonach Biirgerinnen und
Burger grundsétzlich Zugang zu amtlichen Dokumenten haben sollen. Auf prohibitive
Gebuhrenregelungen soll deshalb verzichtet werden.

In Artikel 17 BGO soll deshalb neu das Prinzip der Kostenlosigkeit des Zugangs zu
amtlichen Dokumenten verankert werden. Als einziger Ausnahmetatbestand von die-
sem Prinzip soll festgehalten werden, dass eine Gebuhr erhoben werden kann, «wenn
ein Zugangsgesuch eine besonders aufwéndige Beurteilung durch die Behdrde erfor-
dert.» Damit soll verhindert werden, dass Burgerinnen und Birger in exzessiver
Weise Dienststellen des Bundes in Anspruch nehmen. In der Verordnung wird die

3 Vvgl. Ammann, Reto/Lang, Renate: Offentlichkeitsgesetz und Datenschutz. In: Daten-
schutzrecht, Basel 2015, S. 938f.

4 Born, Christoph: Offentlichkeitsgesetz: Abschied von den Gebiihren fiir Medienschaffen-
den. In: medialex 03/2013 105 .

5 Burkert, Herbert: Art. 17 BGO. In: Brunner, Stephan C. / Mader, Luzius: Offentlichkeits-
gesetz, Stampflis Handkommentar, Bern 2008, 289

6 Vgl. Burkert, 290
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Anzahl Arbeitsstunden anzugeben sein, ab welcher fiir die Bearbeitung eines Gesuchs
eine Gebuhr erhoben werden kann. Somit ist die Gebiihrenerhebung an das objektive
Kriterium der investierten Bearbeitungszeit gebunden. Die Kommission erachtet es
als sinnvoller, das messbare Kriterium der Arbeitsstunden zu verwenden, als mit
schwer operationalisierbaren Begriffen wie «ffentliches Interesse» zu arbeiten, wie
dies im Initiativtext vorgeschlagen wird. Die Verwendung des Begriffes «offentliches
Interesse» wiirde insbesondere auch einen Widerspruch zur Konzeption des BGO er-
zeugen, wonach das Einsichtsrecht voraussetzungslos besteht und nicht vom Nach-
weis eines bestimmten Interesses abhangig ist. Das Kriterium der Arbeitsstunden ist
in allen Departementen anzuwenden. Der unterschiedlichen Gebiihrenpraxis durch
verschiedene Departemente soll damit ein Riegel geschoben werden.

Auch wenn fiir die Bearbeitung bestimmter Gesuche allenfalls viel Zeit aufgewendet
werden muss, soll die Geblihr nicht ein Ausmass annehmen, das einer Behinderung
des Zugangs zu Dokumenten gleichkommt. Es soll deshalb festgelegt werden, dass
fur die Bearbeitung eines Zugangsgesuchs nicht mehr als 2000 Franken verlangt wer-
den darf. Fir die Festlegung dieses Betrags liefert die bisherige Praxis des Bundes-
verwaltungsgerichts Hinweise.

Sollten ausnahmsweise Geblihren erhoben werden miissen, dann sind die Gesuchstel-
lenden wie geméss geltendem Recht vorgédngig zu informieren. Zudem steht ihnen
wie bisher der libliche Rechtsweg offen, indem sie eine Verfiigung verlangen kénnen,
die vor Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kann, sofern die Beschwerde
nur die Gebiihren betrifft. Betrifft die Beschwerde auch den Zugang zum Dokument,
dann kann auch ein Schlichtungsantrag nach Artikel 13 BGO gestellt werden. Es wird
hier aber davon abgesehen, im BGO in Artikel 13 ein zusétzliches Schlichtungsver-
fahren beziiglich Gebiihrenerhebung vorzusehen. Dies wiirde schlecht zum neu vor-
geschlagenen Konzept der grundsétzlichen Gebuhrenlosigkeit passen.

4 Erlduterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Bundesgesetz vom 17. Dezember 20047 (iber das Offentlichkeitsprinzip der
Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO)

Art. 17 Kostenlosigkeit des Zugangs zu amtlichen Dokumenten

In Artikel 17 Absatz 1 wird neu der Grundsatz des kostenlosen Zugangs zu amtlichen
Dokumenten verankert.

Ausnahmetatbestand

Artikel 17 Absatz 2 regelt die Ausnahme von der Kostenlosigkeit. Es wird vorgese-
hen, dass ausnahmsweise eine Geblihr verlangt werden kann, «wenn ein Zugangsge-
such eine besonders aufwandige Bearbeitung durch die Behorde erfordert». In der

7 SR1523
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Verordnung iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsverord-
nung, VBGO) ist in der Folge zu regeln, ab welcher Anzahl Arbeitsstunden eine Ge-
bihr in Betracht gezogen werden kann sowie den Stundenansatz fiir die Arbeitszeit
Giber dem Schwellenwert, ab welchem eine Gebiihr in Rechnung gestellt werden kann
(zu den allgemeinen Anpassungen der VBGO vgl. die Ausfiihrungen unten zum Voll-
zug). Damit wird eine transparente Regelung geschaffen, die nachvollziehbar festhélt,
ab wann mit Kosten zu rechnen ist.

Des Weiteren wird in Artikel 17 Absatz 2 ein Maximalbetrag fiir die Gebihren vor-
gesehen. Damit soll verhindert werden, dass die Behdrden die Geblihren gegebenen-
falls als Mittel benutzen kdnnten, um die Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller von
der Einreichung eines Gesuchs abzuschrecken. Die Rechtsprechung hat sich mit die-
ser Thematik auch schon beschaftigt: So hat das Bundesverwaltungsgericht eine Ge-
bihr von 16'500 Franken, die einem Verein auferlegt wurde, als iberhéht eingestuft
und auf 8'000 Franken herabgesetzt.8 Hingegen wurde bei einem Journalisten eine
Gebiihr von 4'000 Franken vom Bundesverwaltungsgericht als gerechtfertigt erachtet
fur ein Zugangsgesuch, welches einen Arbeitsaufwand von 80 Stunden generierte.® In
diesen Fallen wurde jedoch der gesamte Arbeitsaufwand verrechnet. Da gemass die-
ser VVorlage der Arbeitsaufwand erst ab einer in der Verordnung vorgesehenen Anzahl
Arbeitsstunden vorgesehen wird, wird vorgeschlagen, einen Maximalbetrag von 2000
Franken vorzusehen.

Eine Minderheit (Cottier, Binder, Fluri, Jauslin, Romano, Silberschmidt, Streiff) sieht
die gleiche Regelung vor, ausser dass hier vorgeschlagen wird, auf einen Maximalbe-
trag zu verzichten. Die Minderheit ist der Ansicht, dass es nicht angeht, auf Gesetzes-
stufe einen Betrag fir die Hohe einer Gebihr festzuschreiben.

Vollzug

Der bisher in Artikel 17 Absatz 3 enthaltene Rechtsetzungsauftrag, wonach der Bun-
desrat die Einzelheiten und den Gebihrentarif nach Aufwand festlegt, wird neu in
Avrtikel 17 Absatz 2 integriert. Der Vorbehalt abweichender Gebuhrenregelungen in
der Spezialgesetzgebung im bisherigen Abs. 3 wird weggelassen. Soweit spezialge-
setzlich tatsachlich eine Abweichung geregelt wird (beispielsweise die Entgeltlichkeit
des Zugangs zu Dokumenten des betreffenden Spezialbereichs als Regel oder andere
Gebuhrenansétze), so ist dies bereits durch den Vorbehalt von Spezialbestimmungen
nach Art. 4 Bst. b BGO gedeckt, wonach die Spezialgesetze vom BGO abweichende
Voraussetzungen fur den Zugang zu bestimmten Informationen vorsehen kdnnen.

Stattdessen wird in Absatz 3 gemass bisher in Absatz 2 enthaltenem geltendem Recht
festgehalten, dass bei den Schlichtungsverfahren nach Artikel 13 BGO und bei den
Verfahren auf Erlass einer Verfiigung nach Artikel 15 BGO keine Gebiihren erhoben
werden diirfen.

Im Rahmen der Revision des Artikels 17 BGO wird in der Folge auch der 5. Abschnitt
der VBGO uber die Geblhren (Art. 14-16 VBGO sowie Anhang 1) anzupassen sein.
Abgesehen von den bereits erwéhnten Anderungen kénnen die Regelungen in der

8  Urteil des BVGer A-2589/2015
9 Urteil des BVGer A-3299/2016
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VBGO mit leichten Anpassungen unverandert beibehalten werden, aber nur noch auf
diejenigen Félle beschrénkt, in denen ausnahmsweise eine Gebiihr verlangt wird.

Materialkosten

Artikel 17 Absatz 4 wird unverdndert beibehalten, wonach die Behorden fiir die Ab-
gaben eines materiellen Informationstragers Kosten geltend machen dirfen. Diese
Materialkosten durften die Behorden bereits vor Inkrafttreten des BGO in Rechnung
stellen und man wollte diese Praxis auch nach Erlass des BGO fortsetzen.10

Ubergangsbestimmung

Avrtikel 23a wird als neue Ubergangsbestimmung eingefiigt, wonach auf Gesuche, die
vor Inkrafttreten der Anderung eingegangen sind, das alte Recht Anwendung findet.
Die Anderung hat also keine Rickwirkung zur Folge.

5 Finanzielle Auswirkungen

Die Einfilhrung des Grundsatzes des kostenlosen Zugangs zu amtlichen Dokumenten
hat voraussichtlich nur minime finanzielle Auswirkungen. Im Jahr 2018 wurden nur
bei 2.6 Prozent aller eingegangenen Gesuche Gberhaupt Gebiihren erhoben bzw. in
Uber 97% der Félle haben die Behorden keine Gebuhren fur den Zugang zu amtlichen
Dokumenten verlangt. Dabei belief sich die Gesamtsumme der Gebiihren im Jahre
2018 auf 13'358 Franken (vgl. oben). Diese Zahlen werden sich bei einem kostenlosen
Zugang voraussichtlich etwas verringern, wobei noch immer Gebuhren fiir Zugangs-
gesuche mit hohem Verwaltungsaufwand vorgesehen werden kdnnen.

6 Rechtliche Grundlagen

Die vorgeschlagenen Anderungen des BGO stiitzen sich auf die Kompetenz der Bun-
desversammlung, Geschafte zu behandeln, die in die Zusténdigkeit des Bundes fallen
und keiner anderen Behorde zugewiesen sind (Art. 173 Abs. 2 BV).

10 BBI 2003 2028
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