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1. Ubersicht uber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

06.073 n Gegen Kampfjetlarm in Tourismusgebie-
ten. Volksinitiative

Botschaft vom 13. September 2006 Uber die Volksini-
tiative "Gegen Kampfjetlarm in Tourismusgebieten”
(BBI 2006 7629)

NR/SR Sicherheitspolitische Kommission

Bundesheschluss tber die Volksinitiative "Gegen
Kampfjetlarm in Tourismusgebieten"

05.03.2007 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

20.06.2007 Standerat. Zustimmung.

22.06.2007 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

22.06.2007 Standerat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2007 4531

06.073 n Contre le bruit des avions de combat a
réaction dans les zones touristiques. Initiative po-
pulaire

Message du 13 septembre 2006 concernant l'initiative
populaire "Contre le bruit des avions de combat a réac-
tion dans les zones touristiques" (FF 2006 7231)

CN/CE Commission de la politique de sécurité

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "Contre
le bruit des avions de combat a réaction dans les zones
touristiques"

05.03.2007 Conseil national. Décision conforme au
projet du Conseil fédéral.

20.06.2007 Conseil des Etats. Adhésion.
22.06.2007 Conseil national. L'arrété est adopté en
votation finale.

22.06.2007 Conseil des Etats. L'arrété est adopté en
votation finale.

Feuille fédérale 2007 4301
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

06.073 Gegen Kampfjetlarm in Tourismusgebieten. Volksinitiative

Botschaft vom 13. Septembre 2006 Uber die Volksinitiative "Gegen Kampfjetlarm in Tourismus-
gebieten" (BBl 2006 vom 7629)

Ausgangslage

Die Initiative «Gegen Kampfjetlarm in Tourismusgebieten» ist aus den Diskussionen um den Fluglarm
in der Region des Militarflugplatzes Meiringen heraus entstanden. Die Initiative will touristisch genutz-
te Erholungsgebiete in der Schweiz durch ein Verbot militarischer Ubungsfliige mit Kampfjets in der
heutigen Friedenszeit vor Fluglarm schitzen.

Der Geltungsbereich der Initiative ist nicht abschliessend bestimmbar. Die raumliche Ausscheidung
der touristisch genutzten Erholungsgebiete liegt als Teil der Raumplanung grundséatzlich in der Kom-
petenz der Kantone. Die heutigen Festlegungen in den Richt- und Nutzungsplénen geben zwar Hin-
weise auf die moglichen Auswirkungen der Initiative, sie genligen fiir die Umsetzung der Initiative
jedoch nicht. Auch die genauen Kriterien, wann von einer touristischen Nutzung auszugehen ist, sind
nicht auf dem Weg der Auslegung bestimmbar. Damit die Initiative im Falle der Annahme umgesetzt
werden kénnte, misste zuerst der genaue Geltungsbereich mit einer ausfilhrenden Gesetzgebung
definiert werden. Die Armee erflllt mit Kampfjets den verfassungsmassigen Auftrag zur Wahrung der
Lufthoheit der Schweiz. Dazu gehoért in Friedenszeiten insbesondere der Luftpolizeidienst, mit dem die
Sicherheit im Luftraum auch zugunsten des Zivilluftverkehrs gewahrleistet wird und im Fall eines be-
waffneten Konflikts die Luftverteidigung. Das Uben mit Kampfjets dient dem Erreichen und Erhalten
der operationellen Einsatzbereitschaft zur Erflllung dieser Auftrage.

Die heutigen Trainingsraume fir Kampfjets liegen tber den Alpen und damit Uber typischen Touris-
musregionen der Schweiz. Die Trainingsraume wirden bei Annahme der Initiative stark einge-
schrankt, was die Durchfiihrung von glaubwiirdigen Ubungen mit Kampfjets in der Schweiz nicht mehr
erlauben wirde. Wegen der Verkehrsstrome in der Zivilluftfahrt kénnen die Trainingsraume praktisch
nicht verschoben werden. Das génzliche Auslagern der Ubungsfliige ins Ausland wére eine ungeni-
gende und unrealistische Alternative. Die Armee kénnte mit dieser Massnahme die Ausbildung und
das Training der am Einsatz von Kampfjets beteiligten Personen nicht mehr gewahrleisten.

Bei Annahme der Initiative ware damit die operationelle Einsatzbereitschaft der Kampfjets erheblich
beeintrachtigt. Dies wiirde dazu fiihren, dass die Schweiz ihre Lufthoheit und damit ihre Souveranitat
und Neutralitat nicht mehr glaubwiirdig wahren kénnte.

Verhandlungen

05.03.2007 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

20.06.2007 SR Zustimmung.

22.06.2007 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.(119:58)

22.06.2207 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (31:3)

Im Nationalrat beantragte eine links-griine Minderheit Paul Ginter (S, BE) die Vorlage an den Bun-
desrat zuriickzuweisen mit dem Auftrag, zusammen mit dem Antrag auf Ablehnung der Initiative einen
indirekten Gegenvorschlag zu unterbreiten. Gunter erklarte, dass das Misstrauen der Bevélkerung
gross sei, denn oft seien Versprechungen nicht eingehalten worden. Man habe z. B. der Bevdlkerung
versprochen, dass nur 30mal pro Jahr mit Nachbrennern gestartet werde, heute seien es 1200 Starts.
Auch andere Redner kritisierten den Start mit Nachbrennern. Fur die Sprecher der Kommissions-
mehrheit wirde ein Verbot der Trainingsflige Gber Tourismusregionen einem landesweiten Trainings-
verbot fur die Luftwaffe entsprechen. Eine gewisse Larmbelastung rund um die drei Hauptstitzpunkte
der Luftwaffe — Payerne, Sion und Meiringen — sei unvermeidlich, wobei die Region Payerne die
Hauptlast der Flughewegungen trage. Es gabe keine Hinweise und Indikatoren, dass der militéarische
Flugbetrieb einen relevanten negativen Einfluss auf die touristische Entwicklung in den entsprechen-
den Regionen habe. Bundesrat Samuel Schmid beantragte wie die Mehrheit der Kommission eine
Ablehnung der Initiative. Die Schweiz brauche eine einsatzfahige Luftwaffe und ohne entsprechende
Trainingsmaoglichkeiten kénne die Einsatzfahigkeit nicht mehr garantiert werden. Das VBS nehme
aber die Anliegen der Bevdlkerung sehr ernst. Unabhangig von der Initiative wiirden Verhandlungen
stattfinden, um den Larmschutz fortlaufend zu verbessern. Mit 112 zu 58 Stimmen lehnte der Rat den
Ruckweisungsantrag ab und mit 114 zu 51 beantragte er die Ablehnung der Initiative.

Im Standerat beantragte eine Kommissionsminderheit Pierre-Alain Gentil (S, JU) die Initiative zur
Annahme zu empfehlen. Die Minderheit bedauerte, dass der Bundesrat mit den Initianten keine Eini-
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gung finden konnte und erklarte ihre Unzufriedenheit mit den Antworten des Bundesrates und der
Mehrheit der Kommission zur Initiative. Der Sprecher der Kommissionsmehrheit war der Auffassung,
dass die Luftwaffe in den letzten Jahren mit Ricksicht auf die Bevoélkerung zahlreiche Massnahmen
zur Larmreduktion umgesetzt habe. Bundesrat Samuel Schmid betonte, dass die Initiative abgelehnt
werden muss, weil damit das Problem der Larmbelastung nicht definitiv gelést werde, der Bundesrat
werde mit den Behérden der Kantone und Gemeinden versuchen, das Mass der Belastung so ertrag-
lich wie mdglich zu machen. Mit 28 zu 6 Stimmen folgte der Rat der Kommissionsmehrheit und emp-
fahl damit die Initiative zur Ablehnung.
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3. Condensé des délibérations

06.073 Contre le bruit des avions de combat a réaction dans les zones touristi-
gues. Initiative populaire

Message du 13 septembre 2006 concernant l'initiative populaire "Contre le bruit des avions de combat
a réaction dans les zones touristiques" (FF 2006 7231)

Situation initiale

L'initiative «Contre le bruit des avions de combat a réaction dans les zones touristiques » est issue
des discussions qui ont eu lieu autour du bruit engendré par les avions militaires dans la région de
I'aérodrome de Meiringen. L'initiative veut protéger contre le bruit des zones de détente touristiques
en Suisse par une interdiction, en temps de paix, des vols d’exercice avec des avions de combat. Le
champ d'application de l'initiative ne peut pas étre déterminé avec précision. La délimitation géogra-
phique de zones de détente touristiques, qui fait partie de 'aménagement du territoire, reléve de la
compétence des cantons. Bien que les délimitations actuelles dans les plans directeurs et
d’'affectation donnent des indications sur les conséquences éventuelles de linitiative, elles ne suffisent
pas pour sa mise en oeuvre concrete. Les critéres précis pour définir ce qu’est une utilisation touristi-
que ne peuvent pas non plus étre déterminés par I'interprétation de l'initiative.

Afin que celle-ci puisse étre concrétisée en cas d’acceptation, il s’agirait d’abord de définir avec exac-
titude son champ d'application au moyen d'une législation détaillée. Avec ses avions de combat,
I'armée accomplit son mandat constitutionnel de sauvegarde de I'espace aérien du pays. En temps de
paix, ce mandat comprend notamment le service de police aérienne, qui garantit la sécurité de
I'espace aérien également en faveur du trafic aérien civil et, en cas de conflit armé, la défense aé-
rienne. Les exercices effectués avec des avions de combat sont destinés a atteindre et & maintenir la
disponibilité opérationnelle pour accomplir ces missions. Actuellement, les secteurs d’entrainement
des jets militaires se situent au-dessus des Alpes, donc de régions typiquement touristiques de la
Suisse. En cas d'acceptation de l'initiative, ces secteurs d’entrainement seraient fortement réduits, ce
qgui empécherait d’effectuer, en Suisse, des exercices crédibles avec des avions de combat. En raison
du trafic intense d’'avions civils, les secteurs d’entrainement ne peuvent pratiquement pas étre dépla-
cés. Un transfert général des vols d’exercice a I'étranger serait une alternative insuffisante et irréa-
liste. Une telle mesure ne permettrait plus a I'armée de garantir I'instruction et I'entrainement des per-
sonnes chargées d’assurer I'engagement d’avions de combat. Ainsi, I'acceptation de l'initiative entra-
verait considérablement la disponibilité opérationnelle des avions de combat. Des lors, la Suisse ne
pourrait plus garantir la protection de son espace aérien, ce qui remettrait en cause sa souveraineté et
sa neutralité.

Délibérations
05.03.2007 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
20.06.2007 CE Adhésion.

22.06.2006 CN L'arrété est adopté en votation finale. (119:58)
22.06.2007 CE L'arrété est adopté en votation finale. (31:3)

Au Conseil national, une minorité rose-vert Paul Glnter (S, BE) a proposé de renvoyer le projet au
Conseil fédéral, avec mandat de joindre un contre-projet indirect a la recommandation de rejeter I'ini-
tiative. Paul Giinter a justifié sa proposition en expliquant que la population serait particulierement
méfiante, car bien des promesses n'auraient pas été tenues. Ainsi, I'assurance lui avait été donnée
gu'il Ny aurait pas plus de 30 décollages en postcombustion par an, alors qu’en réalité, on ne dénom-
brerait aujourd’hui pas moins de 1200 décollages de ce type par an. D’autres intervenants ont égale-
ment critiqué ce type de décollage. Les rapporteurs de la commission ont au contraire fait valoir
gu’une interdiction des vols d’entrainement au-dessus des régions touristiques reviendrait a interdire
les entrainements au vol dans tout le pays. Un certain degré de nuisance sonore serait inévitable aux
alentours des trois principales bases aériennes du pays — a savoir Payerne, Sion et Meiringen —, la
région de Payerne étant la plus concernée par les mouvements aériens. Par ailleurs, rien ne permet-
trait d’affirmer que les vols militaires auraient des répercussions négatives sur I'évolution du tourisme
dans les régions concernées. A l'instar de la majorité de la commission, le conseiller fédéral Samuel
Schmid a proposé de recommander le rejet de l'initiative. La Suisse ayant besoin de forces aériennes
opérationnelles, les vols d’entrainement seraient une nécessité absolue, ce qui n’empécherait pas
d'ailleurs le DDPS de prendre trés au sérieux les revendications de la population. Du reste, et indé-
pendamment de linitiative, des négociations seraient en cours en vue d'améliorer constamment la
protection contre les nuisances sonores. Le conseil a rejeté la proposition de renvoi par 112 voix
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contre 58 avant de se rallier, par 114 voix contre 41, a la proposition de la majorité de rejeter
linitiative.

Au Conseil des Etats, une minorité Pierre-Alain Gentil (S, JU) a proposé de recommander
I'acceptation de linitiative, en regrettant que le Conseil fédéral n'ait pas réussi a trouver un accord
avec ses auteurs. Elle a par ailleurs indiqué que ni les réponses du Conseil fédéral ni celles de la
majorité de la commission n'avaient été satisfaisantes a ses yeux. Le rapporteur de la majorité de la
commission a fait valoir de son c6té qu'au cours des derniéres années, les forces aériennes avaient
déja mis en oeuvre un grand nombre de mesures visant & réduire les nuisances sonores pour tenir
compte des préoccupations exprimées par la population. Le conseiller féedéral Samuel Schmid a insis-
té sur la nécessité de rejeter l'initiative, puisque cette derniére ne permettrait pas de régler de maniere
définitive le probléme des nuisances sonores, mais il a aussi indiqué que le Conseil fédéral
s'efforcerait avec les cantons et les communes de veiller a ce que le niveau de ces nuisances soit
aussi faible que possible. Par 28 voix contre 6, le conseil a suivi la proposition de la majorité de la
commission et a recommandé de rejeter l'initiative.
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06.073

Gegen

Kampfjetlarm

in Tourismusgebieten.
Volksinitiative

Contre le bruit des avions
de combat a réaction

dans les zones touristiques.
Initiative populaire

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 13.09.06 (BBI 2006 7629)
Message du Conseil fédéral 13.09.06 (FF 2006 7231)

Nationalrat/Conseil national 05.03.07 (Erstrat — Premier Conseil)

Antrag der Minderheit

(Gunter, Banga, Gyr-Steiner, Haering, John-Calame, Lang,
Salvi, Widmer)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, zusammen mit dem Antrag auf Ablehnung
der Initiative einen indirekten Gegenvorschlag zu unterbrei-
ten.

Proposition de la minorité

(Glnter, Banga, Gyr-Steiner, Haering, John-Calame, Lang,
Salvi, Widmer)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de joindre un contre-projet indirect a la recom-
mandation de rejeter l'initiative.

Humbel Naf Ruth (C, AG), fur die Kommission: Die Volksin-
itiative vom 5. November 2005 «gegen Kampfjetlarm in Tou-
rismusgebieten» verlangt, dass in touristisch genutzten Er-
holungsgebieten in Friedenszeiten keine militdrischen Ubun-
gen mit Kampfjets durchgefiihrt werden diirfen. Die SiK hat
an ihrer Sitzung vom 15. und 16. Januar 2007 Hearings zur
Initiative durchgefiihrt. Sie hat die Initiative beraten und mit
13 zu 5 Stimmen bei 3 Enthaltungen beschlossen, die Initia-
tive abzulehnen.

Die Initiative ist aus den Diskussionen um den L&rm des
Kampfjets F/A-18 in der Region des Militarflugplatzes Mei-
ringen heraus entstanden. Die Vertreter der Region Meirin-
gen-Hasliberg haben am Hearing den Arger und die Sorgen
der Bevdlkerung angesichts des Fluglarms geschildert. Die
kritischen Stimmen aus der Bevélkerung sind ernst zu neh-
men. Sie sind auch in der Kommission auf Verstandnis ge-
stossen. Wir liessen uns vom VBS auch ausflhrlich tiber die
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06.073 Conseil national

5 mars 2007

Anstrengungen informieren, welche zur Umsetzung von
Larmschutzbestimmungen unternommen werden. Eine ge-
wisse Larmbelastung rund um die drei Hauptstitzpunkte der
Luftwaffe — Payerne, Sion und Meiringen — ist indes unver-
meidlich, wobei die Region Payerne die Hauptlast der Flug-
bewegungen tragt und damit auch den meisten Fluglarm
hat.

Entgegen den Aussagen der Initianten gibt es indes keine
Hinweise und Indikatoren, dass der militarische Flugbetrieb
einen relevanten negativen Einfluss auf die touristische Ent-
wicklung in der Region hat. Unabhangige Studien kommen
zum Schluss, dass kein Kausalzusammenhang zwischen
Flugbetrieb und touristischer Entwicklung hergeleitet werden
kann. Zudem wird die Behauptung, die Bodenpreise seien
gesunken, widerlegt. Die Initiative will Tourismusgebiete pri-
vilegiert vor militdrischem Fluglarm schutzen. Damit nehmen
die Initianten in Kauf, dass eine zusétzliche Larmbelastung
in die dichtbesiedelten Gebiete verlagert wirde. Diese For-
derung ist eine kaum zu rechtfertigende Ungleichbehand-
lung von Tourismusgebieten gegenlber dichtbevélkerten
Gebieten im Mittelland, wobei sich in diesem Zusammen-
hang natirlich die Frage stellt, wie Tourismusgebiete defi-
niert und abgegrenzt werden. Die héchsten Zahlen bezlig-
lich Ubernachtungen von Touristen weisen némlich die
Stadte aus, und im Umkreis von Stéadten gibt es auch touri-
stisch genutzte Naherholungsgebiete.

Die Initianten beteuern, die Initiative sei kein Angriff auf die
Armee, sondern richte sich gegen die Auswichse der Ar-
mee. Es ist indes so, dass mit der Annahme der Initiative
kaum mehr eine funktionstaugliche Luftwaffe betrieben wer-
den kénnte. Die Haupttrainingsrdume fiir Kampfjets der Ar-
mee liegen Uber den Alpen, also Uber typischen Tourismus-
regionen der Schweiz. Wegen der Zivilluftfahrt kénnen die
Trainingsrdume praktisch nicht verschoben werden. Bei An-
nahme der Initiative wéren Trainings mit Kampfjets in der
Schweiz kaum mehr durchfihrbar, und damit wére die Luft-
waffe als Ganzes infrage gestellt.

Eine Luftwaffe ist flir die Souveranitat jedes Landes unver-
zichtbar. Sie bildet gewissermassen das Rickgrat einer mo-
dernen Armee. Mit ihren Kampfjets erfillt die Armee den
verfassungsmaéssigen Auftrag zur Wahrung der Lufthoheit.
Dazu gehért in Friedenszeiten insbesondere der Luftpolizei-
dienst, mit dem die Sicherheit im Luftraum auch zugunsten
des Zivilluftverkehrs gewahrleistet wird. Die Armee verfligt
als Einzige Uber die dazu notwendigen Mittel und Féhigkei-
ten und leistet dadurch einen zentralen und unabdingbaren
Beitrag zur Wahrung der Souveréanitat und Neutralitat der
Schweiz. Damit die Armee ihre Aufgabe wahrnehmen und
die Einsatzbereitschaft sicherstellen kann, muss sie im Luft-
raum der Schweiz Ubungsflige durchfiihren kénnen. Schon
heute finden viele Trainingsflige, namentlich Tief- und
Nachtflige, im Ausland statt. Eine génzliche Auslagerung
der Ubungsflige ins Ausland wére als Alternative unreali-
stisch. Zum einen dirften die Partnerstaaten ohne entspre-
chende Gegenleistungen kaum zur Ubernahme des ganzen
Schweizer Fluglarms bereit sein, und zum anderen missen
die Piloten auch mit unseren topografisch und meteorolo-
gisch besonderen Verhéltnissen Gben kénnen und mit die-
sen vertraut sein.

Eine Kommissionsminderheit unterstutzt die Initiative. Die
Befiirworter sind im Wesentlichen der Meinung, dass die be-
troffene Bevolkerung punkto Lebensqualitét einen zu hohen
Preis fur militdrische Ubungen bezahlen misse, insbeson-
dere, da derzeit keine gegnerische Luftwaffe zu sehen sei,
welche die Schweiz angreifen kénnte. Friedenszeit und
Kriegszeit seien rechtlich klar definiert.

Ein Antrag betreffend Prifung eines indirekten Gegenvor-
schlages wurde von der Kommission mit 13 zu 7 Stimmen
bei 1 Enthaltung abgelehnt. Dem Antragsteller ging es pri-
mér um ein Verbot von Starts mit Nachbrennern. Das ist je-
doch eine technische Fragestellung, welche in der Kompe-
tenz des VBS liegt und nicht Gegenstand eines Gegenvor-
schlages sein kann. Die Kommission diskutierte aber lan-
gere Zeit Uber die Notwendigkeit von Starts mit Nachbren-
nern. Vonseiten des VBS wurde uns dargelegt, dass der

o)

Start mit Nachbrennern aus Sicherheitsgriinden notwendig
sei. Es wird jedoch nicht ein normaler Nachbrennerstart mit
Start und Steigflug praktiziert, wie es im Ausland Ublich ist.
Der Nachbrenner ist nur auf der Piste, wahrend der Be-
schleunigungsphase, eingeschaltet. Die Folge davon ist,
dass unmittelbar neben dem Flugplatz mehr Larm entsteht.
Mit Nachbrennern zu starten bedeutet aber auch, dass ein
Zusatztank die Ubungsdauer verldngern kann und dadurch
20 bis 35 Prozent weniger Flugbewegungen notwendig sind.
An dieser Stelle sei noch in Erinnerung gerufen, dass im
Zuge der Reduktion der gesamten Luftflotte von 400 auf 87
Maschinen mehrere Flugplatze auch gegen den Willen der
Regionen geschlossen wurden und sich die Luftwaffe auf die
Flugpléatze Payerne, Sion und Meiringen konzentriert hat, wo
in der Folge viel investiert worden ist. Das Standortkonzept
der Armee wurde mit den Kantonen besprochen, auch mit
den direkt betroffenen Gemeinden im Berner Oberland.
Keine Gemeinde hat sich gegen den Flugplatz ausgespro-
chen. Im Vergleich zur Zivilluftfahrt halt sich die Armee an
sehr restriktive ordentliche Flugbetriebszeiten: von 8 bis 12
und von 13.30 bis 17 Uhr an Werktagen. Zu bertcksichtigen
ist auch, dass es in der Region um Arbeitsplatze geht; es
handelt sich doch um insgesamt 243 Arbeitsplatze, wovon
24 von Lehrlingen besetzt sind.

Wir leben in der Schweiz auf sehr engem Raum mit ver-
schiedensten Larmimmissionen — insbesondere auch durch
den zivilen und militarischen Luftverkehr. Letztlich Iasst sich
dieser Zielkonflikt zwischen tolerierbaren Larmimmissionen
und dem Bediirfnis nach Ruhe, welcher nicht bloss in touri-
stischen Gebieten, sondern auch in den Agglomerationen
existiert, nicht 16sen, sondern nur entschérfen.

Gerade was den Betrieb am Flughafen Meiringen betrifft, ist
das VBS sehr bemiiht, die La&rmbelastungen zu minimieren.
Die Initiative wirrde jedoch die operationelle Einsatzbereit-
schaft der Luftwaffe beeintrdchtigen und damit die Funkti-
onstauglichkeit der Armee als Ganzes geféhrden.

Mit 13 zu 5 Stimmen bei 3 Enthaltungen hat sich die SiK ge-
gen die Initiative ausgesprochen. Im Namen der Kommissi-
onsmehrheit bitte ich Sie, dieser Empfehlung zu folgen und
sowohl die Initiative als auch den Rickweisungsantrag ab-
zulehnen.

Vaudroz René (RL, VD), pour la commission: L'initiative po-
pulaire «contre le bruit des avions de combat a réaction
dans les zones touristiques» est issue des discussions qui
ont eu lieu autour du bruit engendré par les avions militaires
dans la région de l'aérodrome de Meiringen. L'initiative a
pour but de protéger contre le bruit des zones de détente
touristiques en Suisse par une interdiction, en temps de
paix, des vols d'exercice avec des avions de combat.

Le champ d'application de l'initiative ne peut pas étre déter-
miné avec précision. La délimitation géographique de zones
de détente touristiques, qui fait partie de I'aménagement du
territoire, releve de la compétence des cantons. Bien que les
délimitations actuelles dans les plans directeurs et dans les
plans d‘affectation donnent des indications sur les consé-
quences éventuelles de linitiative, elles ne suffisent pas
pour sa mise en oeuvre concrete. Les critéres précis pour
définir ce qu'est une utilisation touristique ne peuvent pas
non plus étre déterminés par linterprétation de linitiative.
Afin que celle-ci puisse étre concrétisée en cas d'accepta-
tion, il s'agirait d'abord de définir avec exactitude son champ
d'application au moyen d'une législation détaillée.

Avec ses avions de combat, I'armée accomplit son mandat
constitutionnel de sauvegarde de I'espace aérien du pays.
En temps de paix, ce mandat comprend notamment le ser-
vice de police aérienne, qui garantit la sécurité de I'espace
aérien également en faveur du trafic aérien civil et, en cas de
conflit armé, la défense aérienne. Les exercices effectués
avec des avions de combat sont destinés a atteindre et a
maintenir la disponibilité opérationnelle pour accomplir ces
missions.

Actuellement, les secteurs d'entrainement des jets militaires
se situent au-dessus des Alpes, donc de régions typique-
ment touristiques de la Suisse. En cas d'acceptation de
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l'initiative, ces secteurs d'entrailnement seraient fortement
réduits, ce qui empécherait d'effectuer en Suisse des exerci-
ces crédibles avec des avions de combat. En raison du trafic
intense d'avions civils, les secteurs d'entrainement ne peu-
vent pratiquement pas étre déplacés. Un transfert général
des vols d'exercice a I'étranger serait une alternative insuffi-
sante et irréaliste. Une telle mesure ne permettrait plus a
I'armée de garantir l'instruction et I'entrainement des person-
nes chargées d'assurer I'engagement d'avions de combat.
Ainsi, l'acceptation de linitiative entraverait considérable-
ment la disponibilité opérationnelle des avions de combat.
Des lors, la Suisse ne pourrait plus garantir la protection de
son espace aérien, ce qui remettrait en cause sa souverai-
neté et sa neutralité.

La majorité de la commission propose le rejet de l'initiative
populaire «contre le bruit des avions de combat a réaction
dans les zones touristiques». Elle souhaite, en revanche,
que le DDPS continue a optimiser le régime de vol afin de li-
miter au maximum les nuisances sonores.

La commission vous invite, par 13 voix contre 5 et 3 absten-
tions, a rejeter l'initiative populaire.

La grande majorité de la commission estime que le texte de
I'initiative populaire est incompatible avec les objectifs de la
politique de sécurité et de défense du pays, les forces aé-
riennes ne pouvant de facto plus s'entrainer en Suisse. Une
acceptation de l'initiative équivaudrait a une fermeture des
aérodromes de Meiringen et de Sion, alors que d'importants
travaux, notamment d'élargissement des cavernes, ont été
réalisés récemment pour des montants considérables. De
surcroit, elle remettrait en cause le concept de stationne-
ment des forces aériennes, ce qui n'est pas souhaitable a
Ses yeux.

La commission est par contre sensible a la question des nui-
sances sonores aux abords des aérodromes militaires. Dans
ce contexte, elle a pris acte avec satisfaction des mesures
déja prises par le DDPS afin de réduire les nuisances sono-
res telles que le transfert a I'étranger des vols nocturnes et a
basse altitude, la suppression des vols supersoniques a
basse et moyenne altitude, |'utilisation maximale de simula-
teurs de vols pour l'instruction, la fixation d'horaires de vol
restrictifs, |'utilisation strictement limitée de la postcombus-
tion lors du décollage, la prise en compte des souhaits régio-
naux, la pose de fenétres antibruit, etc.

La majorité de la commission invite le DDPS & poursuivre
dans cette direction, tout en veillant a ce que les mesures
n'affectent ni le degré d'instruction, ni la sécurité des pilotes.
La commission a rejeté une proposition de minorité deman-
dant de renvoyer le projet au Conseil fédéral et de le charger
de mettre au point un contre-projet indirect, par 13 voix con-
tre 8, ainsi qu'une proposition de se rendre sur les sites de
Sion et de Meiringen afin de constater sur place le degré des
nuisances sonores, par 11 voix contre 8 et 2 abstentions.

En ouverture, la commission a également auditionné le preé-
sident du comité d'initiative, Monsieur Franz Weber, ainsi
que des représentants de la Communauté d'intérét pour
moins de nuisances sonores dans les régions alpines et du
mouvement «Ras-le-bol».

En conclusion, la majorité de la commission vous demande
de rejeter l'initiative populaire.

Giinter Paul (S, BE): Im Namen der SP-Fraktion beantrage
ich lhnen Ruickweisung der Vorlage an den Bundesrat mit
dem Auftrag, zusammen mit dem Antrag auf Ablehnung der
Initiative sei ein indirekter Gegenvorschlag zu unterbreiten.

Wir befinden uns heute in einer polarisierten Situation. Wir
haben vor uns eine Initiative, welche zugegebenermassen
radikal ist und Schwéchen hat. Darauf werden aber die Geg-
ner der Initiative wohl noch zur Genlige eingehen. Ich méch-
te nur Folgendes sagen: Auf der einen Seite wiirde die An-
nahme der Initiative die Luftwaffe vor Probleme stellen, aber
es ware nicht das Ende der Schweizer Luftwaffe. Vergessen
wir nicht im politischen Getimmel, dass es die Bundesver-
sammlung ware, welche die Umsetzung beschliessen
musste. Ich zweifle keinen Moment daran, dass diese ehr-
wirdige Versammlung die generellen Vorgaben der Initiative
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zugunsten der Luftwaffe auslegen wirde. Auf der anderen
Seite kann nicht genug betont werden, dass heute in den be-
troffenen Regionen echte Probleme bestehen. Eine Delega-
tion der SP-Mitglieder der SiK konnte sich letzten Freitag
Uberzeugen, wie stark der Larm ist, den die Hornet mit ein-
geschaltetem Nachbrenner vollfuhrt. Franz Weber bezeich-
net es als Hoéllenlarm, ich selbst stelle einfach fest, dass es
zumindest fUr ein ungeschitztes Ohr ein unertraglicher
Larm ist. Ich bedaure sehr, dass die Kommission sich nicht
entschlossen hat, selbst ein Ohr voll zu nehmen, insbeson-
dere da die SVP, die in der Kommission dagegen gestimmt
hat, dass wir uns das dort anhéren, letzten Mittwoch doch
noch selbst hingegangen ist.

Naturlich verspricht das VBS jetzt unter dem Druck der In-
itiative der Bevdlkerung alles Mdgliche. Das Misstrauen der
Bevdlkerung ist aber gross. Zu oft wurden Versprechen nicht
eingehalten; ich denke da an die versprochene Mitsprache,
die jetzt zum vierten Mal verschoben wurde. Aber das
Schlimmste war, dass das Versprechen gebrochen wurde,
das man der Bevodlkerung gegeben hatte, man wirde nur
30-mal pro Jahr mit Nachbrenner starten. Tatsache ist, dass
heute 1200-mal pro Jahr mit Nachbrenner gestartet wird.
Oder ein anderes Beispiel: Einmal pro Jahr wird die Piste ei-
nen Monat lang gesperrt, um sie zu sanieren. Man macht
das bei uns in Meiringen im Juni. Das soll dann in spéteren
Jahren etwas geéndert werden. Wir haben gefragt: Wie
kommt das? Man hat uns gesagt, man habe das abgemacht.
Auf unsere Nachfrage, wer da mit wem was abgemacht
habe, konnten uns weder die anwesende Gemeindevertrete-
rin noch die Leute des VBS sagen, was da eigentlich mit
wem beschlossen worden ist. Das ist naturlich der Vertrau-
ensbildung auch nicht férderlich.

Ich halte fest: Die Region ist froh um die Arbeitsplatze des
Flugplatzes. Es will niemand den Flugplatz abschaffen. Wir
wollen einen vernilnftigen Kompromiss, der vor allem der
Bevoélkerung entgegenkommt und auch den Tourismus nicht
weiter schadigt. Der Hotelierverein Brienz und Umgebung
hat zum Beispiel in einer Resolution eine Reihe von Mass-
nahmen aufgelistet, welche er wiinschen wiirde. Die Resolu-
tion ist einstimmig gefasst worden. Dazu zahlt auch die
Stimme des Hotels Giessbach, und wie Sie ja wissen, ist
das Hotel Giessbach das Hotel von Franz Weber. Er hat also
auch zugestimmt.

Wir wissen aus sicherer Quelle auch, dass Franz Weber die
Initiative zurlickziehen wiirde, wenn ein substanzielles Ent-
gegenkommen des VBS in der Larmfrage sicher wére. Denn
Franz Weber kdmpft mit der Initiative fir das Uberleben des
Hotels Giessbach, das ja dem ganzen Schweizervolk ge-
hort.

Die zu treffenden Massnahmen kdnnen nicht nur informell
beschlossen werden. Sie missen formell beschlossen wer-
den. Und das Einfachste ist, wenn man das mit einem Ge-
genvorschlag macht, den dieses Parlament hier absegnet.
Naturlich kann Franz Weber nicht heute schon den Riickzug
anbieten, solange kein Gegenvorschlag steht. Aber das VBS
hat einen guten Hinweis, in welche Richtung dieser Gegen-
vorschlag gehen sollte. Es handelt sich zum Teil sogar um
Massnahmen, die heute schon versprochen sind. Das VBS
muss einfach die Resolution der Brienzer Hoteliers, die ein-
stimmig beschlossen ist, studieren.

Es geht librigens, das méchte ich noch festhalten, nicht nur
um die Starts und Landungen, sondern es geht zum Beispiel
auch um den Luft-Boden-Kampf, um die Schiessliibungen
auf der Axalp, wo — wir haben uns erkundigt — in der Regel
ein Jet nach dem Start sechsmal rundherum fliegt und dabei
jedes Mal im Tiefflug Gber Brienz vorbeikommt. Sie kénnen
sich vorstellen, dass das fir den Tourismus nicht so giinstig
ist.

Ich halte fest: Die Probleme der Bevdlkerung in den engen
Bergtélern im Oberhasli und in Sion durch den L&rm der
F/A-18 und insbesondere deren Betrieb mit Nachbrennern
sind nicht eingebildet, sondern real. Es besteht Handlungs-
bedarf. Das ist auch daraus ersichtlich, dass heute die
Hauptgegner stramme Birgerliche sind — Hoteliers, Landwir-
te —, und die denken im Moment sogar Uber aktiven Wider-

2



06.073 Conseil national

5 mars 2007

stand nach. Die angespannte Situation ist also nicht einfach
so eine Einbildung, die Sache ist dringend.

Es kann ein indirekter Gegenvorschlag beschlossen werden,
der eine Verbesserung bringt, und dann wird die Initiative
fast sicher zurlickgezogen. Es ist heute an uns, die aufge-
heizte Situation zu beruhigen und vernunftige Beschllsse zu
fassen. Das Einfachste und Beste ist, den Bundesrat zu be-
auftragen, einen indirekten Gegenvorschlag zu erarbeiten.
Ich bitte Sie, unserem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Lang Josef (G, ZG): Am 14. Dezember 2006, also kurzlich,
erschien im «Berner Oberlander» ein gross aufgemachter
Artikel mit dem Titel: «Die Bevdlkerung hat genug: Sie droht
mit der Besetzung der Piste.» Eingeleitet wurde der Artikel
mit folgenden Séatzen: «Die Bevolkerung von Meiringen-Un-
terbach ist schwer genervt. Der Betrieb des Militarflug-
platzes belastet sie so sehr, dass einige an der 6ffentlichen
Orientierung am Dienstag Stérmandver androhten.»

Im «Walliser Boten» vom 30. Januar 2006 stand tiber einem
Artikel zum gleichen Thema der Titel: «Wir haben die Nase
voll.» Der Vorspann lautete: «Fluglarm, kerosingeschwén-
gerte Luft und fallende Immobilienpreise, davor firchten sich
die Anwohner des Militérflugplatzes Sitten. Um ihrem Arger
Luft zu machen, demonstrierten sie vergangenen Samstag
mitten im Stadtzentrum.» Die Stimmung im Wallis war zu-
satzlich angeheizt, weil an den Vortagen fur das WEF, also
fur den Jetset, alle dreissig Minuten zwei Kampfjets gestar-
tet wurden und weil am Tage zuvor der Verteidigungsmi-
nister auf Besuch gewesen war und die Gemditer offensicht-
lich alles andere als beruhigt hatte.

Interessant ist die Aussage eines Mitglieds des Birgerkomi-
tees «Ras-le-bol»: «Das Wallis ist wie ein Resonanzkasten,
die umliegenden Berge verdreifachen den Krach.» Beson-
ders stark wirkt sich das beim besonders lauten F/A-18 aus.
Dieser wurde primér fir Starts ab Flugzeugtrédgern tbers of-
fene Meer oder ab sehr abgelegenen Militérflugplatzen in
der Wste oder in Steppen konstruiert.

In der Region Meiringen gab es von 2005 bis 2006 eine Ver-
dreifachung der F/A-18-Bewegungen auf fast 3000. Zusétz-
lich gesteigert wurde die Larmbelastung durch die gross-
mehrheitlichen Starts mit Nachbrennern, obwohl — Paul
Gunter hat es erwdhnt — von den zustandigen Militérs Gber
Jahre hinweg die Zahl von maximal 30 Nachbrennereinsét-
zen genannt worden war. Zusétzlich gab es eine starke Zu-
nahme der Nachtflige. Aufschlussreich ist das Ergebnis ei-
ner Umfrage der Zeitung «Der Brienzer», deren Leserinnen
und Leser zu den Armeefreundlichsten im Lande z&hlen
durften. 76 Prozent &usserten sich kritisch tiber den Flugbe-
trieb der letzten Monate. Eine Anwohnerin schrieb mir fol-
gende Zeilen: «Wenn bei Bewegungen des F/A-18 kleine
Kinder vor Angst und Schrecken zu weinen beginnen, die
Einwohner der 'alpenregion.ch' nicht mehr auf dem Bénklein
vor dem Haus sitzen kdnnen, wenn das Geschirr im Schrank
zu klappern beginnt und die Fensterscheiben klirren, kann
man doch wohl sagen, dass es so nicht weitergehen kann.»
Wie ernst das Problem ist, lasst sich auch daran abschét-
zen, dass Bundesrat Samuel Schmid sich vor zwei Wochen,
also kurz vor dieser Debatte, in Interlaken mit Gemeindepra-
sidentinnen und -prasidenten von elf Oberlander Gemein-
den und kantonalen Behdrdenvertretern getroffen hat. Bei
diesem Treffen erinnerte der Verteidigungsminister laut
VBS-Mitteilung «an die Aufgaben der Luftwaffe bezuglich
Luftpolizei und Konferenzschutz». Damit ist vor allem das
WEF gemeint. Dieses wird auch in der bundesrétlichen Bot-
schaft stark hervorgehoben.

An der Versammlung vom letzten Dezember im Berner
Oberland ist ein Bauer auf den gleichen Zusammenhang
eingegangen. Er sagte, die Luftwaffe fir die Bewachung des
Luftraums wéhrend Wirtschaftskonferenzen zu haben sei I&-
cherlich. Zur Lufthoheit steht in der Botschaft, dass die Luft-
waffe es der Schweiz ermdgliche, «ihre Rechte gegeniber
Luftfahrzeugen, die sich nicht an die geltenden Vorschriften
halten, durchzusetzen». Dieses Argument wére glaubwirdi-
ger, hatte man nach den offensichtlichen Verletzungen der
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Lufthoheit durch CIA-Flige den USA nicht postwendend die
Uberflugsrechte verléangert.

Die Minderheit der Sicherheitspolitischen Kommission bittet
Sie, dieser Umweltinitiative zuzustimmen.

Amstutz Adrian (V, BE): Herr Kollege Lang, Sie haben die
Geschichte mit den Nachbrennern erzahlt — zum zweiten
Mal nach Paul Ginter. Erklaren Sie den Leuten mal, was Sie
unter dem Start mit Nachbrennern verstehen!

Lang Josef (G, ZG): Ein Nachbrenner ist ein Energieprodu-
zent, der es dem Flugzeug ermdglicht, in kirzerer Zeit grés-
seren Schub zu erreichen. Das hat damit zu tun, dass die
Flugzeuge nicht lbers offene Meer oder in die offene Steppe
hinausfliegen kénnen, sondern relativ schnell an Héhe ge-
winnen muassen.

Widmer Hans (S, LU): Ich freue mich, wenn hier zehn Minu-
ten aufgeschrieben sind, aber ich habe mich nur fir funf vor-
bereitet. Das reicht wohl auch, denn Wichtiges wurde bereits
gesagt.

1. Die eindrtickliche Schilderung von vorhin durch Jo Lang,
der eine Stimme aus der Bevolkerung zitiert hat, kann so zu-
sammengefasst werden: Es ist ein Faktum, der L&rm ist oh-
renbetdubend, und deswegen ist er unzumutbar.

2. Es ist nicht in Ordnung, Herr Bundesrat — vielleicht hat Ihr
VBS dies nicht bewusst getan, vielleicht war das «learning in
process», aber es ist eine nicht akzeptierbare Tatsache,
dass plétzlich mehr Starts mit Nachbrennern gemacht wur-
den, als dies urspringlich vorgesehen war. Dieses «learning
in process», Herr Bundesrat, ist interessant, wenn man es
am Blurotisch macht, aber wenn man es am Kiichentisch so
erlebt, wie es vorher zitiert wurde, ist es weniger lustig.
Deswegen verlangen wir verbindliche Aussagen.

1. Wir verlangen — das hat mein Kollege, Herr Glinter, schon
gesagt — einen indirekten Gegenvorschlag. Was wollen wir
in diesem indirekten Gegenvorschlag enthalten haben? Was
verlangen wir als Inhalt des indirekten Gegenvorschlages?
Wir verlangen realistische L&rmmessmethoden, Herr Bun-
desrat, und zwar Larmmessmethoden, die nicht nur schéne
Diagramme des Durchschnitts machen, sondern die auch
zeigen, was es heisst, einen Spitzenwert aushalten zu mis-
sen.

2. Wir verlangen langerfristig, dass in Friedenszeiten eine
Gleichstellung der militdrischen und zivilen Larmimmissio-
nen gemacht wird. Im Kriegsfall kdnnte man das dann natiir-
lich anders beurteilen, aber in Friedenszeiten sind diese bei-
den L&rmkategorien einander gleichzustellen.

3. Wir verlangen verbindliche zeitliche Einschrankungen der
Flugbewegungen. Ich méchte hier nicht in die Details gehen,
aber es ist durchaus mdéglich — die Leute sind in den Anfor-
derungen sogar ziemlich bescheiden, wie man feststellt,
wenn man mit ihnen redet —, dass man diese Pistensanie-
rungen, die dann eine Befreiung von Flugbewegungen brin-
gen, wirklich verbindlich immer in denselben Monaten
macht. Deswegen bricht die Luftwaffe nicht zusammen.
Dann méchte ich jetzt noch drei Nachbemerkungen machen.
1. Ein indirekter Gegenvorschlag wiirde Folgendes zum Aus-
druck bringen: das Ernstnehmen der betroffenen Bevélke-
rung. Sie sagen zwar in letzter Zeit immer wieder — nicht
ganz zu Unrecht, Herr Bundesrat —, neueste Untersuchun-
gen wirden eine héhere Akzeptanz der Armee zeigen. Das
glaube ich Ihnen. Aber zu diesem Kapital missen Sie Sorge
tragen. Sie kénnen das jetzt nicht einfach ausreizen. Neh-
men Sie also bitte die betroffene Bevélkerung ernst!

2. Die politische Leistung eines indirekten Gegenvorschla-
ges zeigt eigentlich, was Politik wéare: Das ist die Kunst des
Méglichen. Da kann man nicht einfach kommen und sagen:
«Gring ache u dire», sondern man muss schauen: Was ist
mdglich, was ist noch auszutarieren? Also bitte, ein indirek-
ter Gegenvorschlag wiirde die Absicht glaubwirdig darstel-
len, einen Interessenkonflikt politisch gut auszubalancieren.
Auf der einen Seite gibt es das Interesse der Luftwaffe. Wir
von der SP wollen eine Luftwaffe. Stellen Sie uns nicht im-
mer in diese Ecke, dass wir das nicht wollen; hier gibt es

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



5. Marz 2007

Nationalrat 06.073

eine kleine Differenz zu Grlin. Auf der anderen Seite gibt es
das Interesse an der Beibehaltung eines qualitativ hochste-
henden Tourismus in diesen Gegenden. Dort hat man wéh-
rend Jahrzehnten, bevor es «Prasenz Schweiz» gab, dafir
geschaut, dass unser Land und der Name unseres Landes
in der ganzen Welt bekannt wurden. Man hat dafur ge-
schaut, dass die Leute nicht aus den Randregionen abge-
wandert sind. Dieses Interesse ist auszubalancieren mit
dem technokratischen und friedlichen bzw. friedensférdern-
den Interesse der Armee, dass wir halt auch unseren Luft-
raum Uberwachen und souverdn verteidigen wollen. Es ist
nicht ein Interesse weniger als das andere, und darin muss
die Ausbalancierung bestehen.

3. Es braucht die Zufriedenheit der Bevélkerung in diesen
Regionen, die, wie schon gesagt worden ist, weiss Gott nicht
armeekritisch ist.

Im Namen der SP-Fraktion kann ich lhnen mitteilen, dass es
uns Ernst ist mit der Forderung nach einem Gegenvor-
schlag. Dann kénnen wir auch ganz gut «Gewehr bei Fuss»
stehen, um einen militdrischen Term zu brauchen, wenn
dann der Abstimmungskampf kommt. Wir wollen den Ge-
genvorschlag; wenn dieser Antrag nicht angenommen wird,
wird die Mehrheit unserer Fraktion den Entwurf des Bundes-
rates ablehnen und die Initiative annehmen.

Miiller Walter (RL, SG): Wenn es der SP mit der Luftwaffe
und den Massnahmen so Ernst ist, dann lade ich sie ein, bei
den bereits eingeleiteten und den noch bevorstehenden
Larmschutzmassnahmen aktiv mitzudiskutieren. Wir brau-
chen keinen indirekten Gegenvorschlag, sondern gescheite
Massnahmen gegen den Larm. Wenn hier Jo Lang gegen
den Fluglarm argumentiert, dann ist er nur konsequent, weil
er die Armee abschaffen will, weil er die Luftwaffe abschaf-
fen will. Er ist dann aber nicht mehr konsequent in seiner Ar-
beit als Parlamentarier, er nimmt die Verfassung nicht mehr
ernst, er nimmt den Verfassungsauftrag nicht mehr ernst.
Das, denke ich, ist ausserordentlich bedenklich.

Was will die Initiative? Sie will in touristisch genutzten Erho-
lungsgebieten in der Schweiz militdrische Ubungsflige mit
Kampfjets in Friedenszeiten verbieten. Das Initiativkomitee
ist vor allem aus den Diskussionen uber den Fluglarm in der
Region des Militarflugplatzes Meiringen entstanden. Begriin-
det wird die Initiative mit dem drohenden Ruin des Touris-
mus, der Vernichtung ziviler Werte in Milliardenhéhe und der
Schédigung der Lebensgrundlage der betroffenen Bevélke-
rung. Anlésslich der Anhdrung in der Sicherheitspolitischen
Kommission wurden diese Vorwiirfe von Franz Weber, dem
Hauptinitianten, vorgetragen; und es wurde der Armeefiih-
rung vorgeworfen, sie mache falsche oder unvollstandige
Angaben mit tendenziés manipulierten und verschwiegenen
Larmmesswerten. Auf die Aufforderung, es seien konkrete
Zahlen und Beweise flr die Richtigkeit der doch ausserge-
woéhnlich massiven Vorwirfe vorzulegen, konnte kein einzi-
ger Vorwurf durch Zahlen belegt werden. Vielmehr wurden
die Fragen einfach Ubergangen, und es wurde mit neuen
Vorwirfen von den mangelnden Beweisen abgelenkt.

Den Vorwurf, dass zivile Werte in Milliardenhdhe vernichtet
wirden und der Tourismus ruiniert wirde, hat das VBS
durch unabhéngige Experten untersuchen lassen. Weder
bei den Bodenpreisen noch beim Tourismus konnte ein
Ruckgang im Zusammenhang mit dem Flugbetrieb in Meirin-
gen festgestellt werden — im Gegenteil: Zum Teil sind die
Zahlen deutlich angestiegen.

Die FDP-Fraktion lehnt diese Volksinitiative und den indirek-
ten Gegenvorschlag klar ab. Die bereits eingeleiteten und
vorgesehenen Larmschutzmassnahmen kommen den be-
rechtigten — das méchte ich betonen: den berechtigten — In-
teressen von Bevélkerung und Tourismus so weit als még-
lich entgegen. So werden zum Beispiel die Nacht-, Tief- und
Uberschallflige grésstenteils im Ausland trainiert.

Folgende Grinde sprechen gegen die Initiative: Es gibt
keine Definition fir touristisch genutzte Erholungsgebiete in
der Schweiz, sodass die Initiative praktisch die gesamte
Schweiz betrifft, vor allem aber die Haupttrainingsrdume der
Luftwaffe ber den Alpen und dem Jura. Eine Verschiebung
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der Haupttrainingsrdume wirde andere touristisch genutzte
Gebiete treffen und den Konflikt mit dem zivilen Luftverkehr
deutlich verschéarfen. Ohne Ubungen (iber den Schweizer Al-
pen kénnte die Armee ihren Auftrag zur Wahrung der Luftho-
heit und damit auch der Souveranitat und der Neutralitat
nicht wahrnehmen. Die grossen Investitionen in die Luft-
raumverteidigung wirden damit weitgehend wertlos. Die
Schweiz wirde sehr viel an Glaubwirdigkeit in Bezug auf
die Wahrung ihrer Souveréanitat einblssen. Geradezu unver-
antwortlich wére es, von den Piloten und der Luftwaffe Ein-
satzbereitschaft im Krisenfall zu verlangen, ihnen aber im
gleichen Zug das Training in ihrem Einsatzraum zu verwei-
gern.

Die Initiative trifft die Luftwaffe und damit die Armee an ei-
nem zentralen Punkt und ist im Interesse der Sicherheit von
Land und Volk klar abzulehnen. Sicherheit ist Gbrigens fir ei-
nen blihenden Tourismus eine zentrale Voraussetzung.
Wenn Touristiker das infrage stellen, so sdgen sie am Ast,
auf dem sie sitzen.

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie, die Volksinitiative
und den indirekten Gegenvorschlag abzulehnen.

Haller Ursula (V, BE): Als Sprecherin der SVP-Fraktion ist
es mir ein wichtiges Anliegen, folgende Feststellung gleich
zu Beginn zu machen: Wir haben Verstandnis fur die betrof-
fene Bevélkerung, und wir sind weit davon entfernt, deren
Anliegen nicht ernst zu nehmen. Aus diesem Grund — es ist
schade, dass Paul Gunter nicht mehr anwesend ist — haben
sich denn auch alle Berner Oberldnder Nationalrate vor Ort
begeben, um zusammen mit Vertretern des Flugplatzes,
aber auch mit Behordenvertretern die ganze Thematik inten-
siv zu besprechen.

Aus diesen Gesprachen, aber auch aus Aussagen von Bun-
desrat Samuel Schmid — wir haben vorhin gehért, dass auch
er vor Ort Gesprache mit Gemeindevertretern gefihrt hat —
wissen wir, dass Forderungen nach weiteren Larmschutz-
massnahmen rasch umgesetzt werden sollen, dass die
Dienstleistungspléne der Fliegertruppen und die entspre-
chenden Flugzeiten weiter optimiert werden, dass der di-
rekte Dialog mit den Betroffenen auch in Zukunft weiterge-
fuhrt wird und dass die Anliegen der Bevélkerung und der
Tourismusgebiete ernst genommen werden und so weit wie
moglich berticksichtigt werden sollen. Es ist aber auch eine
Tatsache — dass sich der Gemeinderat von Meiringen in cor-
pore fur den Flugplatz ausspricht, spricht eben Bande —: Der
Flugplatz Meiringen ist einer der gréssten Arbeitgeber in der
Region. Er bietet zurzeit 189 Mitarbeitenden und, was fir
eine solche Randregion eben ganz eminent wichtig ist, auch
24 Lernenden hochwertige Arbeits- und Ausbildungspléatze.
Notabene: 125 Mitarbeitende wohnen in der Alpenregion.
Hier geht es aber eben nicht priméar einfach um Meiringen,
um Arbeitsplatze, sondern es geht ganz konkret und explizit
um die Beantwortung der Frage: Wollen wir eine Luftwaffe,
ja oder nein?

Auch wenn die Initianten beteuern, die Initiative sei kein An-
griff auf die Armee, sie richte sich nur gegen die Auswiichse
der Armee, stelle ich fest: Es ist ein gezielter Angriff auf die
Armee, auf die Luftwaffe — das hat vorhin auch die Kommis-
sionssprecherin gesagt. Der Initiativtext verlangt namlich fur
die heutige Friedenszeit ein Verbot samtlicher militarischen
Ubungsflige mit Kampfjets des Typs F/A-18 Hornet und des
Typs F-5 Tiger in den touristisch genutzten Erholungsgebie-
ten der ganzen Schweiz. Es ist eben nicht, wie vorhin Herr
Lang verniedlichend gesagt hat, eine «Umweltinitiative». Ei-
ne Annahme dieser Volksinitiative bedeutet faktisch schlicht-
weg eine Abschaffung der Schweizer Luftwaffe. Selbstre-
dend hétte ein solcher Verzicht verheerende Auswirkungen
auf die Sicherheit unseres Landes, weil wir nicht mehr in der
Lage wéren, unseren eigenen Luftraum zu kontrollieren und
damit unsere Souveranitat und unsere Neutralitat glaubwr-
dig zu vertreten, denn die Armee erfillt mit ihren Kampfjets
den verfassungsméssigen Auftrag zur Wahrung der Luftho-
heit.

Wir haben es zum Teil bereits von den Vorrednern gehort:
Die Initiative ist auch viel zu ungenau formuliert. Es ist Uiber-
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haupt nicht klar, was genau «touristisch genutzte Erholungs-
gebiete» sein sollen. Wo beginnen sie? Wo enden sie? Bis
in welche Héhe reichen sie? Im Prinzip ist unser ganzes
Land davon betroffen, alle Ubungsrdume der schweizeri-
schen Luftwaffe liegen zumindest teilweise Uber touristisch
genutztem Gebiet.

Es ist auch unklar, was unter dem Begriff «Friedenszeiten»
zu verstehen ist. Wenn irgendwo in der Schweiz eine bedeu-
tende Konferenz, z. B. das WEF in Davos oder die Euro
2008, stattfindet, muss dieser Anlass durch Kampfjets in der
Luft geschiitzt werden kénnen; dies ist internationaler Stan-
dard.

Weiter ist auch unklar, was genau mit militarischen Ubungen
gemeint ist. Die Luftwaffe fihrt haufig Ubungs-, Ausbildungs-
und Einsatzfliige in Kombination durch. Laut Initiativtext wir-
den alle solchen Ubungs- und Ausbildungsfliige verboten.
Damit wére es flr unsere Piloten nicht mehr méglich, in der
Schweiz zu trainieren, was gleichbedeutend mit dem Ende
der Pilotenausbildung in unserem Land wére. Es ist ein Irr-
tum zu glauben, man kénne das Training der Piloten in der
Schweiz auf den Simulator beschranken und sonst im Aus-
land fliegen, ganz abgesehen davon, dass bereits heute so
viel wie mdéglich auf Simulatoren gelbt wird. Aber diese er-
setzen eben die wirkliche Welt nicht. Unsere Piloten sind
darauf angewiesen, reale Ubungsflige zu machen, um die
spezifischen, vor allem die meteorologischen und topografi-
schen Verhéltnisse unseres Landes zu beherrschen. Wenn
die Luftwaffe in unserem eigenen Land nicht mehr Uben
kann — ich weiss, ich wiederhole mich hier —, dann schaffen
wir sie mit dieser Initiative faktisch ab.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, den Riickwei-
sungsantrag der Minderheit Gunter und ebenso den Antrag
der Minderheit Lang auf Annahme der Initiative abzulehnen.
Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, diese Initiative
ganz klar zur Ablehnung zu empfehlen.

Widmer Hans (S, LU): Frau Haller, ich habe eine Frage in Be-
zug auf den Besuch in Meiringen: In der Kommission wurde
der Vorschlag gemacht, dort gemeinsam einen Augen-
schein, einen «L&rmschein», vorzunehmen. lhre Gruppie-
rung und andere haben das abgelehnt. Nachher sind Sie
zwei Tage vor uns doch hingegangen. Finden Sie das effek-
tiv und politisch klug?

Haller Ursula (V, BE): Zun&chst wére es auch einem Politi-
ker oder einer Politikerin nicht verboten, auch kliiger zu wer-
den. Aber, lieber Kollega, die SiK hat zwei Oberlédnder Mit-
glieder, Fritz Oehrli und mich. Ich habe mich bei dieser
Frage in der SiK der Stimme enthalten. Jene, die nach Mei-
ringen gingen, waren alles Berner Oberldnder Nationalrate,
die das Ganze nicht nur vom Hérensagen kennen, sondern
auch in der Gegend wohnen. Sie haben sich noch einmal
bemiiht, mit den Betroffenen zu sprechen. Sagen Sie mir
jetzt ja nicht, das sei verboten. Im Gegenteil: Sie mlssen
sich freuen, dass wir uns noch einmal bemiht haben, die
Sache nicht nur vom Hérensagen, sondern vom direkten H6-
ren her zu beurteilen.

John-Calame Francine (G, NE): La protection contre le bruit,
qu'il soit d'origine civile ou militaire, mérite toute notre atten-
tion et il n'y a pas lieu d'apprécier de maniére différente et
plus tolérante I'une ou l'autre de ses sources.

Les Verts soutiennent cette initiative populaire car elle sou-
leve un probléme majeur de qualité de vie pour les popula-
tions riveraines des aéroports de Payerne, Sion et Meirin-
gen. De plus, le bruit occasionné par les avions nuit a
I'activité économique liée au tourisme, qui constitue, pour
certaines de ces régions, la principale source de revenus.
Notre armée, lorsqu'elle a acquis les 34 F/A-18, n'a pas suf-
fisamment pris en compte le contexte géographique de notre
pays dans lequel ces avions doivent évoluer, et nous esti-
mons gu'elle n'a pas évalué correctement les nuisances so-
nores et la pollution de I'air auxquelles sont soumises les po-
pulations qui habitent & proximité de ces aéroports militaires,
ainsi que les touristes qui viennent se détendre dans I'Ober-
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land ou le Valais. Aux Etats-Unis, les avions militaires de ce
type décollent essentiellement depuis des porte-avions et
dans I'Union européenne, les aéroports militaires ont été le
plus souvent implantés en bord de mer, pour permettre aux
avions de s'éloigner trés vite des zones habitées et ainsi li-
miter les nuisances sonores trés importantes émises durant
le décollage. La postcombustion, autrement dit le turbo des
avions, occasionne énormément de bruit, puisqu'on enregis-
tre jusqu'a 140 décibels au moment du décollage. Certains
habitants ont mesuré 34 décibels dans leur appartement, fe-
nétres fermées: c'est dire a quel point les nuisances sont im-
portantes et que la grogne de la population est légitime et
compréhensible car il est insupportable de vivre dans de tel-
les conditions. Certes, I'armée a pris un certain nombre de
dispositions pour essayer de limiter ces nuisances — altitude
minimale, pas de vols supersoniques en dessous de 10 000
meétres, horaires de vol réduits —, mais elles sont insuffisan-
tes pour assurer une qualité de vie correcte aux riverains; ce
d'autant plus que lors d'événements particuliers tels que le
World Economic Forum de Davos ou bient6t I'Euro 2008, les
aéroports militaires servent de base aux avions assurant la
sécurité aérienne et qu'a ce moment-Ila, ils ont I'autorisation
de voler de nuit comme de jour.

Le bruit est une émission sonore non désirée et déplaisante;
c'est une intrusion dans la vie privée. Il n'est pas percu de la
méme facon par tous, car la tolérance au bruit varie d'une
personne a l'autre. L'OMS a défini des seuils de tolérance.
Bien qu'il soit considéré encore comme acceptable jusqu'a
65 décibels, le niveau du bruit a été jugé comme génant en-
tre 50 et 65 décibels.

Les conséquences de l'exposition au bruit sur la santé ne
sont pas négligeables, loin de la. L'exposition au bruit peut
engendrer une grave irritation, une géne de la parole et une
perturbation du sommeil. Certaines études ont démontré
que les enfants exposés de facon chronique a des bruits in-
tenses ont des aptitudes réduites en ce qui concerne l'ap-
prentissage de la lecture, la concentration et la résolution de
problemes. Le bruit peut perturber les activités mentales exi-
geant de l'attention, de la mémoire et une aptitude a résou-
dre des problemes analytiques complexes. Méme léger, le
bruit perturbe. Il n'y a pas d'accoutumance au bruit: une
source sonore supérieure a 35 décibels perturbe I'ensemble
des stades du sommeil.

Des lors, la mobilisation de la population face a cette source
de pollution sonore est bien compréhensible. Il n'y a pas que
les habitants de la «Goldkiste» qui subissent des nuisances
sonores dues au trafic aérien! C'est la raison pour laquelle
nous osons espérer que les riverains de l'aéroport de Zurich
se montreront solidaires avec les riverains des aéroports mi-
litaires et soutiendront massivement cette initiative popu-
laire.

En conclusion, le groupe des Verts soutient cette initiative
populaire, d'une part pour préserver la santé des riverains,
et d'autre part pour maintenir une qualité de vie permettant
une activité touristique de qualité.

Donzé Walter (E, BE): Ich méchte Sie nicht lange hinhalten;
vieles ist bereits gesagt worden.

Ich wohne im Berner Oberland. Uber meinen Kopf hinweg
landen die Helikopter im Spital Frutigen. Ich nehme diesen
L&rm in Kauf; ich zahle diesen Preis fiir die Gesundheit der
Mitmenschen. Uber meinen Kopf flihren auch die Luftstras-
sen der zivilen Luftfahrt, und weil ich etwas abseits vom
Strassenldarm wohne, hore ich diesen Larm sehr wohl. Ich
bezahle diesen Preis fur die wirtschaftliche Wohlfahrt. Und
wenn die Kampfjets im Berner Oberland zum Beispiel den
Luftkampf Gben oder tief Uber das Terrain hinwegfliegen,
dann bezahle ich diesen Preis fur die Sicherheit meines Lan-
des.

Mit dem neuen Stationierungskonzept der Armee ergibt sich
eine Konzentration der Militérflugplatze und damit naturlich
auch der Larmimmissionen. Es ist begreiflich, dass betrof-
fene Regionen ihre Sorgen aussern. Die EVP/EDU-Fraktion
unterstiitzt alle Anstrengungen, um die Belastungen zu be-
grenzen. Bezlglich Betriebsregime und Startprozedere gibt
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es Mdglichkeiten; das VBS ist daran. Wenn man sagt, das
VBS mache jetzt leere Versprechungen, dann méchte ich
Sie darauf hinweisen: Der Tatbeweis muss erbracht werden,
denn die Abstimmung uber die Volksinitiative findet auf je-
den Fall statt.

Nun geht aber diese Initiative weit Uber das berechtigte An-
liegen der Anwohner hinaus. Ich habe persénlich den Ein-
druck, dass sich die Regionen Meiringen und Sion mit Franz
Weber nicht unbedingt den besten Sprecher ausgewahlt ha-
ben. Sein Auftritt vor der SiK hat mir wenig Versténdnis bei-
gebracht. Wenn ich seine Publikationen lese, dann stelle ich
fest, dass diese Ausfihrungen von Missachtung der Behor-
den, ja von L&sterung gegen die Behdrden strotzen; das
macht mir auch Muhe. Ich sage, die Initiative gehe weit tber
die Bedurfnisse der betroffenen Regionen hinaus. Wenn Sie
jetzt vom schweizerischen Luftraum die zivilen Luftstrassen
wegrechnen, dann sehen Sie, wie wenig Platz noch fir
Ubungsflige der Luftwaffe Gbrig bleibt. Wenn Sie dann noch
definieren wollen, was davon nicht touristisch genutzt ist,
dann bleiben noch ein paar Luftsdulen, aber ganz sicher
nicht mehr ein Operationsraum fir die Luftwaffe. Auch un-
sere Stédte sind touristisch genutztes Gebiet.

Mein Fazit:

1. Die Standortvorteile eines Militarflugplatzes werden nicht
nur von den Behdrden, sondern auch von der Bevdlkerung
gewdrdigt. Ich hatte Kontakt mit Leuten, die sich organisiert
haben, um den Larm zu reduzieren. Diese sagten mir ganz
deutlich, dass sie nicht die Schliessung des Flugplatzes,
sondern méglichst gute Rahmenbedingungen wollen.

2. Ein Gegenvorschlag eribrigt sich, weil man feststellen
kann, dass VBS und Luftwaffe sich bemihen, die entspre-
chenden Regimes einzuliben und den L&rm auf einem er-
traglichen Niveau zu halten.

3. Die Volksinitiative ist nicht praktikabel. Sie soll deshalb
ohne Gegenvorschlag abgelehnt werden.

Biichler Jakob (C, SG): Ich kann und werde es ebenfalls
kurz machen: Die CVP-Fraktion lehnt diese Volksinitiative
genauso ab wie den indirekten Gegenvorschlag. Wenn Sie
die Schweizer Karte betrachten — und wir in der SiK haben
die Schweizer Karte studiert, wir haben sie auf der Leinwand
gesehen — und den kleinen Raum sehen, den unsere
Kampfjets noch zur Verfiigung haben, um zu Uben, dann se-
hen Sie, dass dieser Raum wirklich sehr, sehr klein ist. Die
Schweiz hat ein grosses Netz von zivilen Luftstrassen;
Kampfjets haben da Riicksicht zu nehmen und kdnnen sich
nicht einfach aufhalten, wo sie es gerne méchten.

Es gibt noch mehr enge Taler. Ich komme aus dem Kanton
St. Gallen, aus dem Linthgebiet: Der Militarflugplatz Mollis
lag auch in einer Schneise, in einem engen Tal. Niemand hat
sich deswegen je gegen den Kampfjetlarm aufgelehnt.
Wenn wir eine glaubwirdige Armee haben wollen, mussen
wir auch eine gute Luftwaffe haben. Wo sind denn die Ge-
fahren eines Angriffs auf unser Land grésser? Ich frage Sie:
Ist die Gefahr am Boden oder in der Luft grésser? Ich meine,
einen guten Luftschirm fir unser Land brauchen wir; wir
brauchen ihn in der Zukunft wahrscheinlich noch viel mehr
als in der Vergangenheit. Darum brauchen wir eine gute
Luftwaffe, die auch ben kann. Wenn Sie diese Volksinitia-
tive annehmen, dann verbannen Sie unsere Piloten nach
Schweden, dann kdénnen sie in der Schweiz praktisch nicht
mehr tGben. Das wollen wir nicht.

Deshalb sagt die CVP-Fraktion ganz klar Nein zu dieser
Volksinitiative, lehnt auch den indirekten Gegenvorschlag ab
und bittet Sie alle, das Gleiche zu tun.

Allemann Evi (S, BE): Herr Widmer und ich teilen uns das
Votum der SP-Fraktion.

Ich war zusammen mit einer kleinen SP-Delegation letzten
Freitag in Meiringen auf dem Flugplatz Unterbach, um einen
Augen- oder wohl eher einen Ohrenschein zu nehmen. Ich
muss sagen: Der Larm der Starts der F/A-18 mit Nachbren-
ner ist wirklich unvorstellbar ohrenbetaubend und fir die be-
troffene Bevdlkerung meines Erachtens schlicht eine Zumu-
tung. Es scheint mir klar Handlungsbedarf vorhanden, auch
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aus Sicht der Luftwaffe, denn der Unmut in der Bevélkerung
und im Tourismusgewerbe wéchst. Der Protest der Betroffe-
nen und die Klagen aus Tourismuskreisen sind berechtigt.
Bisher liegen leider keine wirklich verbindlichen Zusicherun-
gen Uber Massnahmen vor, die den Fluglarm im Berner
Oberland wirksam begrenzen wirden. Werden diese nicht
bald abgegeben, steigt der Unmut noch mehr an, sodass die
Volksinitiative gegen Kampfjetlarm in Tourismusgebieten,
die mir personlich viel zu weit geht — sie hat Mangel —, mehr
und mehr an Unterstitzung, gerade bei den Direktbetroffe-
nen, gewinnen wird. Es braucht also nun schnell greifende,
verbindliche Zusagen und Massnahmen, welche sowohl die
Anliegen der Direktbetroffenen als auch jene der Luftwaffe in
sich vereinen. Deshalb kann ich wirklich nicht verstehen,
dass der Bundesrat uns keinen Gegenvorschlag unterbrei-
tet, denn diese Vorlage ist meines Erachtens geradezu ein
Paradebeispiel, bei welchem ein konstruktiver, pragmati-
scher Gegenvorschlag eine Win-win-Situation bringen wir-
de.

Gewisse Versprechungen bestehen ja bereits heute, bislang
leider ohne rechtlich verbindlichen Charakter. Beispielsweise
wurden Larmschutzmassnahmen versprochen oder die
Rucksichtnahme auf die touristische Hochsaison. Wir stellen
uns also ein verbindliches Massnahmenpaket vor, das zum
Beispiel in Form einer Vereinbarung zwischen dem VBS und
den Standortgemeinden der Militérflugplatze Payerne, Sion
und Meiringen — schliesslich ist es eine nationale Initiative —
daherkommt und die notwendigen Massnahmen festlegt.
Wir kdnnten uns hierbei vorstellen, dass beispielsweise die
Larmsanierung betroffener Liegenschaften an der gesamten
Gebéaudehiille inbegriffen ist und dass der Flugplan auf die
touristische Hochsaison abgestimmt werden muss. Bei-
spielsweise muss die Flugpause infolge der Pistensanierung
unbedingt auf Juli/August verschoben werden; im aktuellen
Flugplan 2007 wird wiederum in den Monaten Juli, August
und September durchgehend geflogen. Ein Punkt muss si-
cher auch sein, dass man die Flugverbotszeiten im Tages-
verlauf ausweitet, wonach man beispielsweise eine Mittags-
pause von zwei Stunden macht und ab 20 Uhr auf die
Nachtfluge verzichtet.

Dies sind mdgliche Punkte eines Massnahmenpaketes, die
einen indirekten Gegenvorschlag darstellen kénnten. Dar-
Uber stimmen wir aber heute nicht ab. Wir stimmen ja nicht
Uber einen konkreten indirekten Gegenvorschlag ab, son-
dern einzig und allein Uber die Rickweisung an den Bundes-
rat; Uber den Grundsatz also, ob ein solcher konkreter Ge-
genvorschlag, selbstverstandlich in Zusammenarbeit, im
Dialog mit den Direktbetroffenen, erarbeitet werden soll.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, sicher aber auch im
Namen weiter Teile der Bevdlkerung, dem Bundesrat einen
entsprechenden Auftrag zu erteilen und den Riickweisungs-
antrag der Minderheit Ginter anzunehmen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Herr
Binder von der SVP-Fraktion hat das Wort.

Binder Max (V, ZH): Sie haben die Feinheit in der Ausse-
rung der Présidentin gespurt. Sie hat gesagt, ich «von» der
SVP-Fraktion hatte das Wort, also nicht, dass ich «fir» die
SVP-Fraktion sprache. Ich spreche in meinem eigenen Na-
men.

«In touristisch genutzten Erholungsgebieten dirfen in Frie-
denszeiten keine militdrischen Ubungen mit Kampfjets
durchgefihrt werden.» So lautet der Initiativtext, der unter
dem Titel «Larmschutz» letztlich in einen neuen Artikel 74a
der Bundesverfassung aufgenommen werden soll. Die Fra-
ge sei erlaubt, warum uns eine solche Initiative gerade zum
heutigen Zeitpunkt ins Haus steht. Man kann sagen: Friher
hatten wir viel mehr Flugbewegungen, weit mehr als heute;
wir hatten auch eine Tourismusregion, die gleiche wie heute;
und offenbar war die Luftwaffe damals anerkannt und kein
Thema.

Wenn Sie heute diese Initiative anschauen, sehen Sie, dass
sie, wenn man «Tourismusgebiet» entsprechend dem Slo-
gan «Die Schweiz ist ein Tourismusland» extrem interpre-
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tiert, auf die ganze Schweiz ausgedehnt werden kénnte.
Das ist nach meiner Meinung das Gefahrliche an dieser In-
itiative. Larm ist generell, immer und Uberall, aktuell und ein
Thema. Er ist vor allem dann ein Thema, wenn die Men-
schen quasi nicht frei entscheiden kénnen, ob sie den Larm
hdéren wollen oder eben nicht.

Der Bundesrat hat die Initiative am 13. September 2006
ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung empfohlen und ausge-
fuhrt, die Armee erfille mit ihren Kampfjets einen verfas-
sungsmaéssigen Auftrag und gewéhrleiste in Friedenszeiten
mit dem Luftpolizeidienst die Sicherheit im Luftraum. Der Ar-
mee stiinden heute zwei Haupttrainingsrdume fir Kampfjets
Uber den Alpen zur Verfligung, die Uber typischen Touris-
musregionen der Schweiz liegen. Bei einer Annahme der In-
itiative kénne die Armee in der Schweiz keine glaubwirdigen
Ubungen mit Kampfjets mehr durchfihren. So der Bundes-
rat.

Ich bin mit dieser Einschétzung des Bundesrates zu hundert
Prozent einverstanden. Man kdénnte sagen: So weit, so gut.
Aber der Bundesrat verschweigt naturlich den direkten Zu-
sammenhang der Initiative mit dem neuen Stationierungs-
konzept der Luftwaffe. Die Gebirgsflugplatze Meiringen und
Sion wurden mit grossem finanziellen Aufwand ausgebaut,
obwohl sie in touristisch sensiblen Regionen liegen. Gleich-
zeitig wurden die Jets respektive wurde die Berufsstaffel
vom bewéhrten und nicht umstrittenen — ich erwdhne das
hier ganz deutlich: nicht umstrittenen — Flugplatz Dibendorf
abgezogen. Damit ergibt sich eine Konzentration der Luft-
waffe in der Gebirgsregion und vor allem in der West-
schweiz. Das bedeutet zwangslaufig mehr Flugbewegungen
in diesen touristisch sehr sensiblen Regionen. Dass der
Flugplatz Meiringen akzeptiert ist und nach wie vor auch ak-
zeptiert wirde, zeigt auch das Schreiben des Hotelleriever-
eins Brienz vom 31. Januar 2007, in dem in einem der zehn
Forderungspunkte ganz klar zum Ausdruck kommt, dass der
Flugplatz Meiringen auf dem Stand des Durchschnitts der
letzten funf Jahre, der Jahre 2001 bis 2005, durchaus eine
Alternative sein kann. Ein alternatives Stationierungskon-
zept, das meiner parlamentarischen Initiative 05.447, «Opti-
mierung des Stationierungskonzepts der Luftwaffe», zugrun-
de liegt, wiirde nicht zu dieser Mehrbelastung in diesen sen-
siblen Gebieten flhren. Es hatte also durchaus Akzeptanz,
und es erfillt auch die militérstrategischen Anforderungen in
hohem Mass, die in erster Prioritat zu bertcksichtigen sind.
Ich méchte nicht Uber meine parlamentarische Initiative
sprechen, sie ist auf der Liste der Initiativen von morgen. Al-
lerdings begreife ich nicht ganz, dass deren Behandlung
nicht auch mit derjenigen der heutigen Initiative zusammen-
gelegt wurde, weil sie letztlich eine Alternative sein kdnnte.
Bewegungen zu begrenzen heisst allenfalls doch, sie zu re-
duzieren. Herr Donzé hat es richtig gesagt: Niemand im Ber-
ner Oberland, Herr Donzé, niemand ist fir die Schliessung
des Flugplatzes Meiringen, auch ich nicht — auch unser al-
ternatives Stationierungskonzept will dies nicht, aber es pla-
diert eigentlich fir den Zustand, wie wir ihn vor dem Abzug
in DUbendorf hatten.

Herr Bichler, ich kenne Mollis sehr gut! Ich sage Ihnen auch,
dass das akzeptiert ist. Nur, wenn man die Jets vom Flug-
platz Dibendorf nach Mollis verlegt hatte, dann hétte ich
gerne gesehen, was dort passiert ware — das mussen Sie
vergleichen!

Ich bin klar der Meinung, die Initiative sei abzulehnen, klar
und eindeutig. Aber stimmen Sie allenfalls meiner morgen
traktandierten parlamentarischen Initiative 05.447 zu. Dann
haben Sie eine Alternative, und zwar eine gute.

Goll Christine (S, ZH): In der bisherigen Debatte ist von ver-
schiedener Seite betont worden, dass das Verstandnis fur
die betroffene Bevolkerung selbstverstandlich vorhanden
sei, dass die larmgeplagte Bevoélkerung auch ernst genom-
men werde. Nun muss ich lhnen aber sagen: Wer einfach
nur behauptet: «Wir haben Verstédndnis, und wir nehmen
euch selbstversténdlich ernst, liebe Blrger und Birgerinnen
der Region Brienz/Oberhasli», dann aber nichts macht,
muss sich nicht wundern, wenn die Chancen fir die An-
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nahme einer Volksinitiative wie der vorliegenden gegen
Kampfjetlarm in Tourismusgebieten steigen.

Die Kommissionssprecherin hat zu Beginn betont, dass der
Larm ja nur unmittelbar neben dem Flughafen zu héren sei.
Ich méchte in diesem Zusammenhang meine Interessenbin-
dung offenlegen und kann lhnen sagen: Ich habe familidre
Verbindungen mit der Region Brienz/Oberhasli; ich habe Fa-
milienangehdrige, Bekannte, die in dieser Region wohnen;
und ich bin auch regelmassig Touristin in der Region Brienz/
Oberhasli. Ich kann Ihnen garantieren: Die Larmbelastung
ist unertraglich. Allein beim Start der Jets betragt die Larm-
belastung im Umkreis von mehr als acht Kilometern rund um
den Flughafen Meiringen 100 und zum Teil Uber 120 Dezi-
bel. Ich kann lhnen auch versichern, dass ein Grossteil des
Schweizer Alpenraums betroffen ist.

Es ist hier von den Kommissionssprechenden erwahnt wor-
den, dass unabhéngige Studien bestehen wirden, die zei-
gen wirden, dass die Belastung gar nicht so gross sei. Dazu
muss ich lhnen sagen: Ich lade Sie gerne ein — die SiK hat
leider einen Augenschein in der Region verweigert —, einmal
mit mir zusammen beispielsweise das Freilichtmuseum Bal-
lenberg zu besuchen oder sich auf eine Skitour auf den
Wildgérst zu begeben oder einfach einmal die Wander-
strecke zum beliebten Familienausflugsziel Muggestutz, das
ist eine einfache Wanderung, im Hasliberg mitzumachen.
Sie werden feststellen, dass es wirklich nicht nur darum
geht, die Sorgen der Bevélkerung ernst zu nehmen, sondern
darum, auch tatsachlich etwas gegen diese unertragliche
Larmbelastung zu tun.

Die einzige Studie, die meines Wissens bisher besteht, ist
eine Diplomarbeit von Ernst Kohler mit dem Titel «Die volks-
wirtschaftliche Bedeutung des Militarflugplatzes Meiringen in
der Alpenregion Brienz/Oberhasli», erstellt im Méarz 2003,
und zwar am privaten Management-Institut in St. Gallen.
Das sind offenbar diese unabhangigen Studien, die ein-
gangs zitiert wurden. Trotzdem lohnt sich auch die Lektire
dieser Diplomarbeit. Ernst Kohler stellt ndmlich in dieser Stu-
die fest, dass genau 1,53 Prozent der Arbeitsplatze in dieser
Region in direktem Zusammenhang mit dem Flugplatz Mei-
ringen stehen. Das heisst also: Uber 98 Prozent der Arbeits-
platze in dieser Region sind nicht an den Flugplatz Meirin-
gen gebunden. Das heisst konkret auch, dass Sie leicht
feststellen kénnen, wenn Sie die Statistiken aus dieser Re-
gion anschauen, dass 60 Prozent der Arbeitsplatze im Tou-
rismus angesiedelt sind.

Nun wurde behauptet, diese Larmbelastungen hétten keine
Auswirkungen auf den Tourismus. Aber Tatsache ist: Eine
seridse Abklarung wurde bis jetzt tberhaupt nie vorgenom-
men. Es ist auch sehr einfach, die einheimische Bevolke-
rung, alle Ferienhausbesitzerinnen und -besitzer oder Hotel-
betreiberinnen und -betreiber als Armeegegnerinnen und -
gegner zu bezeichnen, nur ist dieses Bild kreuzfalsch.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf das Postulat
03.3666, «Militarfluglarm in der Region Brienz/Oberhasli»,
aufmerksam machen, das immer noch hangig ist. Mit die-
sem Postulat verlange ich eine fundierte Abklarung Uber die
zu erwartenden Auswirkungen auf die Arbeitsplatze der Tou-
rismusregion und vor allem die Auswirkungen auf die Le-
bensqualitédt der Bevolkerung. Wenn der Bundesrat nicht
einmal bereit ist, einen solchen Bericht zu erstellen, dann
stelle ich infrage, ob es ihm mit den Sorgen der Bevélkerung
Uberhaupt Ernst ist.

Amstutz Adrian (V, BE): Frau Kollegin, Sie haben lhre Inter-
essenbindung offengelegt. Sind lhre Ausfliihrungen diesbe-
zuglich vollstandig?

Goll Christine (S, ZH): Nein, ich méchte lhnen gerne noch ei-
ne Ergédnzung nachliefern, und zwar habe ich im Oktober
2003 bereits eine Anfrage 03.1132, «Meiringen-Hasliberg.
Zunahme des Flugbetriebes», eingereicht. Ich habe in die-
ser Anfrage vom Bundesrat Auskunft darlber verlangt, wie
er das mit den Auswirkungen dieser Ld&rmbelastungen sehe.
Ich wollte vom Bundesrat auch genau wissen, was er gegen
diese Belastung zu tun gedenke. Ich habe keine Antwort auf
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meine Anfrage erhalten. Ich muss lhnen auch sagen, dass
ich diese Anfrage nicht einfach aus eigenem Antrieb ge-
macht habe, sondern auch deshalb, weil ich diesbeziglich
verschiedene Anfragen von betroffenen Leuten aus der Be-
volkerung bekommen habe.

Ich méchte |hnen auch raten — gerade lhnen, Herr Am-
stutz —, einen Blick in die Lokalpresse zu werfen, was sich
auch fur Sie lohnen wirde. Wenn Sie beispielsweise die Zei-
tung «Der Oberhasler» lesen, stellen Sie mit Ernlichterung
fest, Herr Amstutz, dass es nicht einfach nur linke oder gri-
ne Kreise sind, dass es nicht nur einfach Leute sind, die als
Armeegegner oder Armeegegnerinnen abgestempelt wer-
den kénnen, sondern dass es ein Grossteil der betroffenen
Bevélkerung ist, der diesen Larm nicht ertrdgt und der sich
auch nicht mit leeren Versprechungen und kostenneutralen
Lippenbekenntnissen abspeisen lasst.

Triponez Pierre (RL, BE): Ich ersuche Sie, die Volksinitiative
«gegen Kampfjetlarm in Tourismusgebieten» und auch die
Idee der Rickweisung und eines Gegenvorschlages abzu-
lehnen. Die entsprechende Begriindung fur dieses Nein ist
in der Botschaft des Bundesrates vom 13. September 2006
eigentlich nachzulesen. Unsere Regierung kommt dort zum
Schluss, dass die operationelle Einsatzbereitschaft der
schweizerischen Kampfjets bei einer Annahme dieser Initia-
tive erheblich beeintrdchtigt wirde und dass — dies ist die
Schllisselaussage der Botschaft — die Schweiz ihre Luftho-
heit und damit ihre Souveranitdt nicht mehr glaubwirdig
wahren kdnnte. Das bedeutet im Klartext, dass der Initiativ-
text mit den sicherheits- und verteidigungspolitischen Zielen
unseres Landes schlicht und einfach nicht vereinbar ist.

Es ist denn auch folgerichtig, dass die SiK-NR mit einem
Uberzeugenden Stimmenverhéltnis von 13 zu 5 ebenfalls die
Neinparole beschlossen hat. Neben dem Flugplatz Sitten
steht ja vor allem auch der Flugplatz Meiringen im Schuss-
feld dieser Initiative. Dieser mlsste nach dem Willen der In-
itianten praktisch geschlossen werden, und das wéare mei-
nes Erachtens fatal. Sogar Herr Kollege Gunter hat in sei-
nem Votum zum Ruckweisungsantrag den Text der Initiati-
ve — ich zitierte ihn vorhin — als radikal bezeichnet. Ich bin
nicht primér ein Sicherheitspolitiker — auch nicht als ehemali-
ger Flabist, der sich in seiner Militérzeit eher mit dem Ab-
schuss von Kampfjets befasst hat —, sondern ich bin vor al-
lem ein Gewerbler. Als Gewerbedirektor habe auch ich mich
zur Ergénzung meiner Meinungsbildung konkret mit dem
Handwerker- und Gewerbeverein Oberhasli in Meiringen so-
wie mit dem Prasidenten der Brienzer KMU, das heisst des
Brienzer Gewerbevereins, in Verbindung gesetzt, und zwar,
Frau Goll, nicht mit der Verwandtschaft; das ist Basiskontakt.
Und ich habe das auch, Herr Widmer, nicht auf Kommissi-
onsspesen getan, sondern ganz personlich. Meiringen und
Brienz bilden ja so quasi die geografische Umrahmung des
Flugplatzes Meiringen.

Und was sagt nun das lokale Gewerbe, das in dieser Region
verwurzelt ist, das dort lebt und das dort wirtschaftet? Was
sagt das lokale Gewerbe, zu dem auch das Gastgewerbe
und die Hotellerie geh6ren und das mit dem Tourismus letzt-
lich sehr stark verbunden ist? Das lokale Gewerbe steht in
seiner klaren Mehrheit auch aus wirtschaftlichen Uberlegun-
gen voll und ganz fur den Betrieb des Flughafens Meiringen
ein, auch das muss hier gesagt werden, und das muss
Herrn Lang auch nach Zug mitgegeben werden, damit die
das dort auch héren. Das lokale Gewerbe ist sich ndmlich
bewusst, dass der Flugplatz Meiringen heute ganz genau
215 hochqualifizierte Arbeitsplatze direkt fir die Region an-
bietet und dass der Flugplatz jetzt 25 Lehrstellen mit attrakti-
ven Berufen fur junge Leute anbietet, die sonst kaum einen
Ausbildungsplatz finden wirden — jedenfalls nicht in der Re-
gion.

Das lokale Gewerbe ist sich auch bewusst, dass der Detail-
handel — das sind dann eben die indirekten Gewinne, Frau
Goll —, die Metzger, die Backer usw., pro WK einen Umsatz
von 300 000 bis 500 000 Franken erzielt und dass auch die
lokalen Restaurants, die Hotels und die anderen touristi-
schen Anlagen vom Flugplatz Meiringen zumindest indirekt
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profitieren. Das lokale Gewerbe ist sich ferner bewusst, dass
fur das Gewerbe insgesamt jahrlich nachhaltige Auftrdge im
zwei- bis dreistelligen Millionenbereich resultieren. Das ist
fur eine kleine Region auch sehr wichtig.

Gesamthaft méchte ich hier klar feststellen, dass das lokale
Gewerbe in der grossen Mehrheit voll und ganz hinter dem
Flugplatz Meiringen steht und diesen nicht missen méchte.
Das ist dann vielleicht die schweigende Mehrheit, Frau Kol-
legin Goll. Es sind also nicht nur sicherheitspolitische Uber-
legungen, sondern handfeste gewerbliche und letztlich auch
touristische Uberlegungen, die als Grinde fir ein klares
Nein zu dieser Initiative zu werten sind.

Ich empfehle Ihnen auch als Gewerbler, diese Volksinitiative
abzulehnen.

Amstutz Adrian (V, BE): Frau Goll hat in ihrem Referat hier
geflissentlich etwas verschwiegen, was im Prinzip zur Inter-
essenbindung gehdrt. Auch auf meine Frage hin ist diese In-
formation nicht abgegeben worden, sondern es sind persén-
liche Anfeindungen deponiert worden. Daher gebe ich
hiermit bekannt, dass Frau Goll in dieser Gegend ein Ferien-
logis besitzt.

Schlier Ulrich (V, ZH): Wer den Initiativtext liest, muss zu-
nachst einmal feststellen, dass es weder um eine «Lex Mei-
ringen» noch um eine «Lex Oberhasli» geht. Deshalb sehe
ich nicht ein, weshalb ich nach Meiringen reisen muss, um
diese Initiative beurteilen zu kénnen. )

Die Initiative sagt klipp und klar, dass militdrische Ubungs-
flige zu Friedenszeiten in allen tourismusrelevanten Gebie-
ten zu untersagen seien. Wir haben von unserer Seite aus
die Initianten gefragt, welche Gebiete in der Schweiz denn
nicht tourismusrelevant seien. Die Antwort sind uns die Initi-
anten schuldig geblieben. Deshalb mussen wir einfach Fol-
gendes feststellen: Es geht um eine Initiative, die militari-
sche Ubungsfllige in der ganzen Schweiz betrifft. Da kann
ich die Larmfrage beurteilen, da ich in der Nahe anderer
Flughafen wohne, bei denen mir die L&rmimmissionen
durchaus bekannt sind.

Ich méchte hier betonen, dass sich die SiK die Beratung der
Initiative nicht leicht gemacht hat. Wir haben ein langes Hea-
ring veranstaltet. Die Initianten konnten sich des Langen und
Breiten &ussern. Aber wie haben sie sich gedussert? Ich
habe selten in so kurzer Zeit so viel Skurriles gehért wie in
diesem Hearing. Es wurde uns gesagt, im Berner Oberland
wirden sich die Gehdrschaden hdufen. Die Frage, ob das
mit Zahlenmaterial untermauert werden kénne, wurde nicht
beantwortet. Es wurde behauptet, es sei den Initianten ver-
wehrt worden, kompetente Experten beizuziehen. Die Fra-
ge, welcher der Experten, die von den Initianten erwéhnt
wurden, nicht ans anberaumte Hearing zugelassen worden
sei, blieb unbeantwortet. Es wurde einfach so in den Tag hin-
aus behauptet. Es wurde ferner behauptet, das Berner
Oberland erleide deutliche Einbriiche in Bezug auf Uber-
nachtungszahlen, in Bezug auf den Tourismus. Die Frage,
ob das belegt werden kénne, blieb unbeantwortet. Daflir hat
man uns etwas anderes geboten: Es wurde allen Ernstes
behauptet, aller Kase, der in der Region um Meiringen pro-
duziert werde, habe Kerosingeruch. Die Frage, ob man uns
ein Muster liefern kdnne, damit wir das testen kénnten, blieb
ebenfalls unbeantwortet.

Dazu ist festzuhalten: Wenn jemand den Anspruch erhebt,
eine Kommission fir einen Gegenvorschlag gewinnen zu
wollen, darf man von diesem Jemand erwarten, dass er eini-
germassen serids informiert ist und Informationen anbietet,
mit denen man etwas anfangen kann. Das war im erwihnten
Hearing gewiss nicht der Fall.

Es geht also um ein Einsatzverbot der Flugwaffe in Friedens-
zeiten. Heisst das, dass man die Flugwaffe in Kriegszeiten
trotzdem noch einsetzen will? Dass man dann eine Flug-
waffe einsetzen will, die im eigenen Land nie Uben konnte?
Man kénne, wurde im Hearing beigefiigt, ja allenfalls in
Frankreich Uben. Ja, haben Sie den Eindruck, wenn wir
Schweizer zu den Franzosen Uben gehen und sagen:
«Nehmt bitte zur Kenntnis, dass uns unser Tourismus zu lieb
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ist, sodass wir lieber Uber eurem Tourismus Trainingsflliige
durchfuhren», dass die Franzosen dann sagen: «Ja selbst-
verstandlich, unsere Touristen haben Freude an solchen
Ubungen»?

Gehen Sie endlich auf den Kern der Initiative! Der Kern der
Initiative ist: Haben wir eine Flugwaffe, die in Friedenszeiten
in dem Gelande Uiben kann, in dem sie im Ernstfall auch ein-
gesetzt werden muss? Das ist die Frage, und die gilt es zu
beantworten.

Geht es, muss man sich fragen, hier eigentlich tatséchlich
bloss um eine Initiative? Geht es nicht vielmehr um einen
Auftrag, den dieses Parlament im Rahmen der Sicherung
des Landes noch ernst nimmt — ja oder nein?

In diesem Sinne empfehle ich Ihnen Ablehnung der Initiative.

Teuscher Franziska (G, BE): Ich gehe davon aus, dass Sie
nicht erstaunt sind, dass ich mich als Bernerin und als Ver-
treterin der Griinen Partei auch noch zu dieser Volksinitiative
aussere. Ich unterstutze klar die Ziele dieser Initiative.

Es wurde bisher in der Debatte oft gesagt, Zahlen wirden
fehlen oder Zahlen wiirden belegen, dass diese Initiative in
die falsche Richtung gehe. Ich brauche firr die Beurteilung
dieser Initiative keine grossen Zahlen; ich brauche in erster
Linie den gesunden Menschenverstand. Der gesunde Men-
schenverstand zeigt uns doch klar, dass ein Tourismusgebiet
durch Kampfjetlarm stark beeintrachtigt wird. Das Volkswirt-
schaftsdepartement hat in den letzten Tagen die Botschaft
Uber die Standortférderung 2008—2011 vorgelegt. Darin wer-
den auch fir die Organisation Schweiz Tourismus 186 Millio-
nen Franken fur Tourismuswerbung vorgesehen. Diese Or-
ganisation macht in der ganzen Welt Reklame fur die Region
Brienz/Meiringen/Hasliberg. Die Region wird als Alpenpara-
dies fur Familien, Wanderer und Naturfreunde angepriesen.
Jetzt kommt das Verteidigungsdepartement, macht ein paar
Striche hier, ein paar Restrukturierungen da. Als Folge all
dieser Operationen stationiert man eine Staffel von F/A-18-
Kampfjets auf dem Flughafen von Unterbach-Meiringen, mit-
ten in einem Wohngebiet, mitten in einer Ferienregion. Die-
ser Jet ist das larmintensivste Flugzeug auf der Welt. Wenn
diese Jets abheben, hort sich das fiir den Touristen an, als
ob in diesen von hohen Bergketten gesdumten, engen und
stark besiedelten Télern eine militdrische Grossiibung aus-
gebrochen sei. Flr die stdndige Bevdlkerung sind diese
Kampfjets nicht zumutbar. Sie haben eine starke Verminde-
rung der Lebensqualitat zur Folge, sie fuhren zu gesundheit-
lichen Schaden, und sie sind mit erheblichen Umweltbela-
stungen verbunden.

Herr Buchler hat vorhin die Frage aufgeworfen, was gefahrli-
cher sei, ein Angriff aus der Luft oder ein Angriff vom Boden.
Ich méchte lhnen sagen, Herr Blchler: Genau hier unter-
scheiden sich eben das Engagement der CVP fir den Um-
weltschutz und das Engagement der Grinen fur den Um-
weltschutz. Fir die Grinen ist ganz klar: Okologie und F/A-
18-Kampfflieger sind nicht miteinander zu vereinbaren. Sie
mussen auch bei dieser Frage Farbe bekennen; da wird sich
dann herausstellen, ob Sie eben auch hier griin sind.

Die Region Meiringen ist seit dreissig Jahren durch intensi-
ven Militarfluglarm bestraft. Schon die Tiger waren flr diese
Region eine grosse Belastung. Die Bevdlkerung hat sie aber
mehr oder weniger geduldet. Die F/A-18 sind aber mehr als
doppelt so laut. Sie dlrften in einem so engen Tal eigentlich
gar nicht starten und landen. Wenn so ein F/A-18-Flieger
losbraust, dann klirren die Fenster, dann weinen die Kinder,
dann geht man besser ins Haus. Wir haben diese Flugzeuge
nicht gekauft, damit das VBS dann Teile der Bevélkerung ge-
sundheitlich schadigt und ihnen die Lebensgrundlagen ent-
zieht.

Am Tourismusgeschaft hangt in Brienz, Meiringen und im
Hasliberg mehr als jeder zweite Brotkorb. Tourismus und
F/A-18-Kampfjets passen nicht zusammen; daran gibt es
nichts zu ratteln. Wenn diese Flieger weiterhin von Unter-
bach abheben, muss diese Region mit erheblichen Einbri-
chen der Ubernachtungszahlen rechnen. Auch diese Region
steht im Wettstreit mit anderen Regionen in der Schweiz, mit
anderen Regionen im Alpengebiet, mit anderen Regionen in
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ganz Europa. Da ist es doch klar, dass ein Gebiet, das so
stark mit Fliegerlarm belastet ist, auf langere Zeit keine
Chance hat.

Die Region hat sich in den vergangenen Monaten intensiv
bemdiht, mit dem VBS Lésungen zu finden. Aber das VBS
hat sich aus der Sicht vieler Bewohner und Bewohnerinnen
relativ arrogant zu ihren Fragen gedussert. Wenn wir also
unsere Alpenregion als Naturparadies erhalten wollen und
wenn wir sie auch als Wohngebiet erhalten wollen, dann
mussen wir diese Initiative zur Annahme empfehlen.

Donzé Walter (E, BE): Liebe Kollegin Teuscher, Sie haben
gesagt, die Schweizer Armee komme und stationiere die
Kampfjets mitten ins Wohn- und ins Tourismusgebiet. Haben
Sie vergessen, dass in Meiringen und in Interlaken wéhrend
Jahrzehnten Hunter gestartet und gelandet sind, die wesent-
lich langere Flugzeiten hatten als die heutigen Flugzeuge?

Teuscher Franziska (G, BE): Nein, das habe ich nicht ver-
gessen, Herr Donzé, ich habe das sogar in meinem Votum
erwéhnt. Ich habe gesagt, die Bevélkerung habe die Tiger
akzeptiert. Aber man kann nicht einer Bevolkerung immer
wieder etwas Zusétzliches vor die Nase oder ins Gebiet set-
zen, und die F/A-18-Flieger sind nun einmal extrem viel lar-
miger als alles, was bisher dagewesen ist. Zum anderen bin
ich der Meinung, dass man die Bevdlkerung, die bereits bis
anhin larmgeplagt gewesen ist, nicht zusatzlichem L&arm
aussetzen sollte.

Amstutz Adrian (V, BE): Sie wissen ja, die Initiative will in
touristisch genutzten Erholungsgebieten in Friedenszeiten
keine militdrischen Ubungen mit Kampfjets mehr zulassen.
Nennen Sie mir zwei Perimeter, also Gebiete, in denen noch
Ubungen durchgefiihrt werden kénnten! Wo konkret wirde
die Initiative in der Schweiz also nicht greifen? In Basel, Zu-
rich oder wo auch immer?

Teuscher Franziska (G, BE): Ich bin nicht Militdrexpertin. Die
Frage, wie man lhr Problem l6sen kénnte, miissen Sie eher
Bundesrat Schmid stellen. Ich halte mich da ans Votum von
Frau Haller. Frau Haller kam in Bezug auf die Initiative zwar
zu einem anderen Schluss als ich, aber sie sagte, es wirde
ja in dieser Hinsicht bereits sehr viel auf Monitoren gemacht.
Ich bin davon Uberzeugt, die Schweizer Luftwaffe kénnte den
grossten Teil ihrer Ubungen auf Monitoren durchfiihren.

Herr Amstutz, ich muss lhnen noch etwas sagen: Ich per-
sonlich schatze die Gefahr eines militédrischen Angriffs auf
die Schweiz als nicht sehr hoch ein. Wo ich die Gefahr als
viel grésser anschaue, ist in der ganzen Frage der Klimaer-
warmung. Wenn wir da auch etwas machen wollen, dann
sorgen wir dafiir, dass die Kampfflugzeuge mdglichst wenig
starten.

Vollmer Peter (S, BE): Wenn es bei einer Initiative oder ei-
nem Geschéaft um Militarfragen geht, fuhle ich mich immer
um etwa zwanzig Jahre zuriickversetzt. Ich habe fast den
Eindruck, dass sehr viele der Redner, die heute mit ihren Ar-
gumenten die Armee verteidigt haben, dieser Initiative ei-
gentlich Pate gestanden haben. Denn die Initiative ist tat-
séchlich schlecht. Das wurde hier mehrmals erwahnt. Diese
Initiative ist zu unpréazis. Sie hat effektiv eine Wirkung, die
wir nicht wollen, wenn wir eben die Armee, wie sie heute exi-
stiert — auch wenn wir sie personlich als ein bisschen zu
gross einschatzen —, nicht geféhrden wollen.

Aber es geht eben gar nicht darum, dass wir uns jetzt hier
mit Argumenten flr oder gegen die Initiative bek&mpfen.
Diese Auseinandersetzung ist mir viel, viel zu billig. Der In-
itiativtext ist schlecht, und mit Gegenargumenten gegen
diese Initiative loszuziehen ist wirklich keine Kunst. Im Kern
geht es hier um etwas anderes. Im Kern geht es um einen
objektiven Konflikt — den kénnen Sie nicht wegdiskutieren —
zwischen touristischen Bedirfnissen und den Bedurfnissen
und Interessen der Armee im Bereiche der Flugzeuge. Das
ist ein objektiver Konflikt. Diesen Konflikt muss man ange-
hen.
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Ich muss Ihnen auch sagen, dass die Frage des Larms
heute eben eine andere Bedeutung hat, als das vor zehn,
zwanzig oder dreissig Jahren der Fall war. Dazu kénnte uns
vielleicht unser Préventivmediziner, Herr Gutzwiller, etwas
sagen: Uber diese Problematik des Larms heute, dass wir
heute in einer verlarmten Gesellschaft leben, dass wir heute
sehr viele Probleme mit Leuten haben, weil wir Uberall
Uberdurchschnittlich laute L&armquellen und eine enorme
Larmbelastung haben. Es ist deshalb aus verschiedenen
Griinden richtig, dass wir die Probleme im Zusammenhang
mit dem Larm heute anders angehen muissen, als wir das
vor zwanzig oder dreissig Jahren getan haben. Wenn man
damals von der Armee gesprochen hat, hat man sozusa-
gen eine Achtungstellung eingenommen und dann alles be-
willigt.

Es geht hier ja darum, ob wir diesen Interessenkonflikt aner-
kennen und ob wir bereit sind, fliir diesen Interessenkonflikt
konstruktive — ich betone es: konstruktive — Lésungen zu su-
chen, bei denen sowohl die Bediirfnisse des Tourismus wie
auch die Bedirfnisse der Armee mit ihren Flugzeugen unter
einen Hut gebracht werden kénnen. Was ist das Instrument
fur eine solche konstruktive Lésung? Das Instrument fiir eine
solche konstruktive Lésung ist ein Gegenvorschlag. Ich ver-
stehe nicht, ich verstehe schlicht nicht, weshalb man sich so
gegen diesen Gegenvorschlag wehrt; vonseiten der Gegner
war ja quasi kein Argument gegen den Gegenvorschlag zu
héren, sie haben nur die Initiative bekampft. Mit dem
Gegenvorschlag hatten wir die Mdglichkeit, hier auch aus
Sicht des VBS konstruktive Vorgaben zu machen, damit die-
ser Interessenkonflikt auch angegangen werden kann. Ich
bedauere es, dass man nicht Hand bietet, um diese Pro-
bleme so anzugehen. Dann hétten wir ndmlich die ganze
Diskussion, die wir mit der Bevélkerung auf einem in dieser
Frage wahrscheinlich sehr schwierigen Terrain fihren mis-
sten, vom Tisch; wir hatten einen guten, gemeinsamen Vor-
schlag.

Ich méchte deshalb vom Chef des VBS, der in diesen
Fragen schon vor einigen Jahren in seinem Departement
einen positiven Kulturwandel eingeldutet hat, wissen, ob
es — um diesen Interessenkonflikten begegnen zu kénnen —
nicht noch Méglichkeiten mit gewissen Zielvorstellungen
gébe, die man auch in der Verfassung verankern kénnte.
Das ware die Antwort! Aber fiir diese Antwort und fir diese
konstruktive L&ésung braucht es eben mehr an Uberlegungen
als das, was wir heute gehért haben in Bezug auf die
Achtungstellung, die immer noch vor der Armee eingenom-
men worden ist, und in Bezug auf einen falsch gefiihrten
Konflikt zwischen dem Tourismus und den Bedurfnissen der
Armee.

Ich pladiere hier fir den Gegenvorschlag. Mit dem Gegen-
vorschlag hatten wir hier eine Lésung anstatt einer Frontstel-
lung aufgebaut, die uns in der Volksabstimmung wahr-
scheinlich insgesamt wieder weit zuriickwerfen wird.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich beantrage |hnen, die Initia-
tive zur Ablehnung zu empfehlen, d. h., den Antrag der
Mehrheit Ihrer Kommission gutzuheissen.

Vorweg erlaube ich mir, darauf hinzuweisen, dass die Initia-
tive — das anerkenne ich — ein Phdnomen aufnimmt und be-
handelt, das uns in vielen Lebensbereichen beschaftigt; das
ist bei allen La&rmproblemen so. Daher haben mein Departe-
ment und auch der Bundesrat die Problematik insgesamt im-
mer ernst genommen. Ich bitte Sie, daran zu denken, was
wir in den letzten Jahren mit verschiedenen Schutzvorschrif-
ten fir den Larmschutz, das heisst gegen den Larm, getan
haben; gegen den L&rm an der Quelle, dann aber auch ge-
gen die Auswirkungen gegeniber Direktbetroffenen, gegen-
Uber unserer Umwelt und den Regionen. Es gibt, um das
auch gleich vorweg zu sagen, keine spezielle Larmschutz-
vorschrift fir die Armee. Wir unterliegen den gleichen Be-
stimmungen wie die zivilen Institutionen. Von daher gibt es
keinen Unterschied. Ich weiss nicht, woher die verschiede-
nen Voten kommen, die davon ausgehen, dass wir da ir-
gendeinen Bonus hétten. — Das zum Grundsétzlichen.
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Ein Zweites — das kam zu kurz, ich danke Herrn Schlier, der
darauf hingewiesen hat —: Letztlich geht es auch darum zu
entscheiden, wieweit wir noch eine einsatzféhige Luftwaffe
haben wollen. Dass zu unserer Neutralitat eine spezielle Be-
fahigung gehért, den Luftpolizeidienst mit Jets wahrzuneh-
men, dirfte hier kaum noch lange zu erértern sein. Wer aber
die Trainingsmdglichkeiten im eigenen Land — das immerhin
eine Topografie aufweist, wie sie nicht sehr viele andere
Lander haben — auf eine Weise beschranken will, die Echt-
einsatze und echte Ubungen kaum mehr ermdglicht, der
sagt am Ast, an dem das Prinzip der Kampfkraft der Luft-
waffe hangt. Deshalb haben wir zwar eine LArmkomponente,
aber auch eine Schutzkomponente zu diskutieren.

Zum Dritten: Ich habe es etwas vermisst, dass Sie bemer-
ken, dass Sie all das, was Sie jetzt fokussiert auf Meiringen
einsparen wollten, gleichzeitig anderen Regionen der
Schweiz mehr zumuten. Es ist ja nicht so, dass dann, wenn
hdben und driiben gesagt wird: «Wir sind nicht fir die Ab-
schaffung der Luftwaffe», davon ausgegangen wird, dass sie
Uben kénnen muss. Aber wenn Sie sich jetzt auf einen Ort
festlegen, dann dulden Sie mit anderen Worten, ohne den
entsprechenden Gedanken auch fur andere gelten zu las-
sen, eine Mehrbelastung in Sion, Payerne oder — worauf von
Herrn Binder hingewiesen wurde — in Dibendorf.

Der Bundesrat hat hier eine etwas gréssere Distanz zum
Dossier zu wahren. Wir haben uns nicht nur allein auf den
eigentlichen Entstehungsort der Initiative zu konzentrieren.
Deshalb bitte ich Sie, sich lhr Urteil mit einiger Distanz
zu sehr vielem, was jetzt da aufgetischt und gesagt wur-
de, zu bilden. Dieser Verdrdngungseffekt 16st das Problem
nicht.

Zum Vorgehen: Ich weise es zurlick, wenn behauptet wird,
das VBS habe bisher arrogant und ohne Versténdnis fir die
Bevodlkerung reagiert. Ich habe seinerzeit den Initianten so-
gar einen Brief geschrieben und gesagt, sie sollten mir sa-
gen, was sie unter einem Gegenvorschlag verstehen wir-
den. Was dann kam, bildete allerdings nicht die Grundlage,
die ich brauche, um Uberhaupt tGber einen Gegenvorschlag
sprechen zu kdnnen.

Das eine war eine Eingabe des Hoteliervereins Brienz, und
das andere war eine Eingabe aus Sion, in welcher unter an-
derem zu lesen ist: «L'aérodrome de guerre de Sion est une
aberration que I'armée n'a que trop tardé a corriger.» Wer
sich derart gegen die Basis fiir einen Gegenvorschlag stellt,
dem halte ich meine feinere Klinge entgegen. Deshalb habe
ich die Politik weiterverfolgt, die wir schon vorher eingeschla-
gen hatten, ndmlich gestitzt auf das Standortkonzept, das
eine Folge der neuen Armee ist und nicht ein Versdumnis
aus einem vergangenen Jahrzehnt, jetzt einen Sachplan
aufzulegen, der auf entsprechenden Larmmessungen ba-
siert. Diese L&rmmessungen finden Ubrigens in der gesam-
ten Schweiz Verwendung und werden von entsprechenden
Spezialisten ausgefihrt. Ich habe zusatzlich zugesagt, in
zweifelsfreien Fallen Bauschutzmassnahmen vor einer allfal-
ligen Beendigung all dieser Verfahren zu verfliigen und die
entsprechenden Investitionen zu veranlassen. Mit anderen
Worten: Ich lege mich nicht auf den Rechtsstandpunkt fest,
wonach alle diese Verfahren bis zum Ende, also bis zum
Eintritt der Rechtskraft, durchzuziehen waren und ich erst
danach tatig wurde, um beispielsweise bei klaren Fallen
auch entsprechende Schutzmassnahmen zu treffen, son-
dern ich werde das vorher tun.

Wer angesichts dieser Politik von Arroganz und Missachtung
der Bevdlkerung spricht, hat sich zumindest nicht mit den
gewéhlten Behdrdenvertreterinnen und -vertretern dieser
Region getroffen, mit denen ich zusammengekommen bin
und mit denen wir ein sehr gutes und selbstversténdlich
durchaus kritisches Einvernehmen hatten und mit denen wir
diese weiteren Schritte auch besprochen haben. Das ist
nicht unter Druck der Initiative passiert, sondern dieses Ver-
fahren lauft seit einiger Zeit. Ende 2006 wurden rund um
Meiringen Larmstationen aufgestellt; die Bevélkerung und
die Behérden werden entsprechend informiert.

Wenn ich, um auf weitere Einzelfragen einzugehen, von die-
sen Kriegsflugplatzen spreche, muss ich doch festhalten,
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dass Payerne rund dreimal mehr Bewegungen hat als Mei-
ringen und dass der am wenigsten belegte Flughafen Sion
ist. Wenn wir die Bewegungen bis ins Jahr 2010 hochrech-
nen, zeigt sich, dass sich in Meiringen die Zahl der Bewe-
gungen von rund 4600 im Jahre 2006 auf etwa 5000 erhé-
hen wird, dass sich in Payerne die Zahl der Bewegungen
von Kampfjets von etwa 11 000 auf etwa 14 000 erhdhen
durfte und dass die Zahl der Bewegungen in Sion von etwa
5000 auf etwa 4400 sinken diirfte. Mit anderen Worten: Es
ist ein leichtes Ansteigen zu erwarten respektive eine Stabili-
sierung dessen, was wir heute haben.

Wenn Sie von der Belastung insgesamt sprechen, erinnere
ich daran, dass wir vor etwa zwanzig Jahren noch gegen
400 Kampfflugzeuge hatten, und im Moment sind es noch
88. Es ist so, dass der F/A-18 larmintensiver ist als ein ande-
rer Jet. Allerdings ist die Losung, wie sie teilweise vorge-
schlagen wird, namlich nicht mehr mit Nachbrennern zu
starten, eben nicht die L&sung, die man sich vorstellt. Herr
Lang hat an sich die richtige Definition gegeben, aber er hat
den Schluss daraus nicht gezogen: Wenn Sie sagen, dank
Nachbrennern seien diese Maschinen friher in der Luft,
heisst das auch, dass die La&rmbelastung friiher sinkt. Wenn
sie den Nachbrenner nicht einschalten, dann heisst das,
dass sie einen kleineren Steigungswinkel haben, aber dass
eine grossere Flache beschallt wird. Mit anderen Worten:
Die Zahl der Betroffenen ist wesentlich grésser, als wenn Sie
das sicherere Verfahren wahlen. Deshalb ist es fur mich
auch ausser Zweifel, dass sich dort — ich spreche jetzt von
Meiringen, aber das gilt auch fir andere Orte — unmittelbar
um den Flugplatz bei einer Reihe von Liegenschaften spezi-
elle Massnahmen aufdrdngen werden.

Ich bitte Sie also aus diesen sachlichen Griinden, auch in
Respekt vor dem, was geplant ist, was nicht nur angedacht
ist, sondern was an Massnahmen l&uft, hier der Mehrheit Ih-
rer Kommission zuzustimmen.

Ich komme noch zum Gegenvorschlag: Der Gegenvor-
schlag — Herr Vollmer, ich habe Ihnen gut zugehért und lhre
Bemerkung durchaus als mégliche Brucke verstanden — hat
von vornherein das Problem, dass an diesen drei Orten nicht
identische Probleme anzugehen sind. Deshalb ist meine
Philosophie eine andere: Ich habe mich punktuell auf die
Gegend bezogen; ich werde gleiche Gesprache auch in an-
deren Regionen fihren. Bezogen auf die Gegend habe ich
dort das vorzukehren, was den Leuten dient, und nicht ir-
gendeinen gemeinsamen Nenner zu suchen, der dann eine
mittlere Unzufriedenheit zuriicklasst. Die Gesetzgebung re-
spektive die Verordnung, die gemacht werden musste, bringt
Ihnen hier die Qualitédt und den Feinschliff nicht, hingegen
sollen das die spezifischen Massnahmen bringen. Es soll
auch — so habe ich das zumindest in Meiringen vorgeschla-
gen — eine kleine Gruppe von Verantwortlichen aus Behor-
den sowie Vertretern von Betroffenen und des VBS diesen
Betrieb verfolgen und begleiten kénnen. Denn nicht jedes
Jahr ist die Zeit, in der die Piste zu reparieren ist, genau der
September oder der Oktober. Auch da sind allenfalls Ver-
schiebungen sinnvoll. Nicht jedes Jahr kann von vornherein
fixiert werden, wie diese Belegungen stattfinden sollen. Es
kann durchaus von Interesse sein, dass man hier differen-
zierter vorgeht. Das wollen wir durch einen Modus Vivendi
erreichen, wie wir ihn eigentlich wahrend Jahrzehnten ge-
pflegt haben. Auch das gute Einvernehmen — das muss ich
jetzt zugunsten der Betroffenen beim Flugplatz Meiringen
sagen, wenn schon immer von diesem gesprochen wird —
zwischen Gemeinden, Flugplatz und Betreiber ist mir von
samtlichen Vertretern, inklusive der Regierungsstatthalterin,
bestatigt worden. Es ist also nicht so, dass man hier im Streit
lage oder nicht miteinander sprechen kénnte.

Aus diesen Grunden halte ich auch einen indirekten Ge-
genvorschlag, der dann Flugverbote fir einzelne Monate
oder einen einzelnen Verzicht auf den Einsatz von Nach-
brennern enthélt, flr untauglich, weil das eine viel zu grobe
Massnahme ist, um eigentlich der Situation gerecht zu
werden. Ich méchte noch wissen, was das Gebiet Meirin-
gen oder Uberhaupt das Gebiet Brienzersee sagen wirde,
wenn wir in Meiringen generell nicht mehr mit Nachbren-

o)

nern starten wirden: Die Larmzunahme in diesem Gebiet
wéare mehr als nur deutlich. Deshalb kann nicht die Regel
von hier auch eine Regel von anderen sein; deshalb
scheint mir auch diese Massnahme untauglich und ist abzu-
lehnen.

Ich bitte Sie aus all diesen Grinden, der Mehrheit Ihrer Kom-
mission zu folgen und Volk und Stédnden die Ablehnung der
Initiative zu beantragen.

Gilinter Paul (S, BE): Herr Bundesrat, das Ziel des Gegenvor-
schlages ist der Riickzug der Initiative. Wir halten dieses Ziel
fur erreichbar.

Zur Frage: Sie haben vorhin vom Nachbrenner gesprochen:
Wissen Sie, dass in Payerne — im Gegensatz zu Meiringen —
in der Regel ohne Nachbrenner gestartet wird?

Schmid Samuel, Bundesrat: Das weiss ich durchaus. Aber
wissen Sie, dass zum einen in Payerne die Piste wesentlich
langer ist und wir dort, wegen der l&ngeren Piste, nicht die
gleichen Sicherheitsmassnahmen zu treffen haben und dass
wir zum anderen auch nicht gerade in Tourismusgebiete
fliegen, wie es hier immer wieder beschrieben wird? Mit
anderen Worten: Man ist hier, wie auch in Sion, sehr
wohl daran interessiert, dass die Maschinen sehr schnell
an Héhe gewinnen — zum Schutz der Bevélkerung, Herr
Glnter.

Humbel N&f Ruth (C, AG), fur die Kommission: Zuerst noch
ein Wort zu den Ausfihrungen von Frau Goll. Wenn
man verwandtschaftliche Beziehungen offenlegen muss,
kann ich darlegen, dass ich auch verwandtschaftliche Be-
ziehungen zu Brienz habe, also die Larmsituation auch per-
sonlich erfahren habe; ich besitze da allerdings kein Ferien-
domizil.

1. Ich habe nicht gesagt, dass sich der Larm auf den Pisten-
rand oder auf das Pistengebiet begrenzt, sondern ich habe
da Bezug genommen auf den Einsatz des Nachbrenners.
Da ist der Larm wahrend der Startphase auf der Piste eben
starker, dafir kénnen die Flugbewegungen um zirka einen
Drittel reduziert werden, weil die Fluglibungszeit durch den
Zusatztank verlangert werden kann.

2. Ich habe mich bezogen auf zwei aktuelle Studien vom Fe-
bruar 2007 bezlglich der Bodenpreisentwicklung wie auch
bezuglich der Entwicklung der touristischen Frequenzen. Die
Bodenpreise haben sich nachweislich nicht reduziert, und
was die touristischen Frequenzen betrifft, sind diese jenen
vergleichbarer Regionen gleichzusetzen.

Es ist richtig, dass aus Ballenberg Reklamationen kommen.
Wenn ich nach Ballenberg komme und mich etwa zwei, drei
oder vier Jahrhunderte zurlckversetzen mdéchte, bin ich
auch nicht begeistert Uber die Jets, die Uber meinen Kopf
fliegen. Zugleich werden jedoch die speziellen Events, die
eben gerade durch diesen Flugplatz organisiert werden und
Tausende bis Zehntausende von Touristinnen und Touristen
anziehen, ignoriert. Es gibt also auch einen touristischen
Nutzen dieser Anlage.

Frau Teuscher, Sie haben kritisiert, dass Meiringen flr einen
Flugplatz eben absolut nicht geeignet sei. Ich mdchte Sie
darauf hinweisen, dass sich die Luftwaffe mit dem Standort-
konzept der Armee auf die drei Flugplétze Payerne, Meirin-
gen und Sion konzentriert hat. Das VBS stand immer in Kon-
takt mit den Kantonen, auch mit den betreffenden
Gemeinden; keine Gemeinde hat sich gegen diesen Flug-
platz ausgesprochen. Es gibt Uberdies auch Regionen, die
ihren Flugplatz gegen den Willen der Gemeinden schliessen
mussten.

Herr Vollmer hat ausgefihrt, dass er sich um zwanzig Jahre
zuruckversetzt fuhle. Ich war damals noch nicht dabei; aber
in Meiringen gab es damals 10 700 Kampfjetbewegungen.
Wir haben also mittlerweile eine Reduktion um mehr als die
Halfte. Wie wir von Herrn Bundesrat Schmid gehért haben,
wird bis 2010 im Maximum knapp die Halfte davon erreicht
werden.

Herr Widmer hat uns einen Gegenvorschlag gemacht, in
Form von realistischen La&rmmessmethoden, Gleichstellung
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der zivilen und militdrischen Luftfahrt und verbindlicher Ein-
schrankung des Luftverkehrs. Im Verhéltnis zur zivilen Luft-
fahrt sind naturlich die Flugzeiten von 8 bis 12 Uhr und 13
bis 17 Uhr relativ eingeschréankt. Wenn Sie unter einer
Schneise des zivilen Luftverkehrs wohnen, dann sind die
Larmimmissionen viel penetranter. Ich méchte nicht die zi-
vile gegen die militdrische Luftfahrt ausspielen, aber man
muss hier auch die Relationen sehen.

Herr Widmer hat gesagt, dass Politik die Kunst des Mogli-
chen sei. Aber Unmdgliches kann man nicht méglich ma-
chen. Militrjets werden immer La&rm machen, sie werden
nur dann still sein, wenn sie stillstehen. Das verlangt die In-
itiative eigentlich wértlich, wenn man auch beachtet, woher
die Unterschriften kommen. Sie stammen grésstenteils aus
den Agglomerationen, aus den Stédten; sie haben zu dieser
hohen Unterschriftenzahl beigetragen.

Das VBS hat — im Sinne der Forderung von Herrn Widmer
bezlglich eines Gegenvorschlags — Massnahmen eingelei-
tet. Der Mehrheit der Kommission scheint es, dass wir nicht
das Betriebsreglement eines Flugplatzes in einen Gegenvor-
schlag fassen kénnen.

Wenn wir weiterhin eine einsatzfahige Luftwaffe wollen,
dann mussen wir diese Initiative ablehnen. Ich bitte Sie im
Namen der Kommissionsmehrheit, dies zu tun.

Vaudroz René (RL, VD), pour la commission: Je viens per-
sonnellement d'une région touristique de montagne. Je
vis du tourisme et je transpire avec ce secteur économi-
que.

Presque tout ce qui a été dit est exact, mais tout de méme,
je suis surpris par les donneurs de lecons en matiere
touristique. Il est beau de causer et de ne rien faire, de
laisser les mains dans les poches, cet hiver particuliere-
ment, ou les employés suisses de ce secteur ont pour
beaucoup faim, puisqu'ils n'ont droit ni au chédmage ni a
I'aide sociale! D'autres régions touristiques retirées ou éloi-
gnées des aérodromes ne fonctionnent pas bien et ont
également des difficultés encore plus grandes que celles
de I'Oberland bernois. Si les arguments en faveur de l'initia-
tive étaient corrects, I'économie de ces régions serait floris-
sante.

Selon le mandat constitutionnel, le service de police aé-
rienne doit garantir la sécurité de I'espace aérien en faveur
du trafic aérien civil. Le secteur du tourisme a absolument
besoin du trafic aérien civil pour amener des touristes et
faire survivre les populations de montagne. De plus, s'entrai-
ner complétement a I'étranger, ce n'est pas acceptable: nous
ne pouvons pas, moralement, envoyer a I'étranger tout ce
qui géne ou pollue.

En conclusion, en tant que rapporteur, je vous demande de
recommander au peuple et aux cantons de rejeter cette ini-
tiative.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Ich
nitze lhre Prasenz, um lhnen noch eine Mitteilung zu
machen: Wie Sie bereits festgestellt haben, wird heute
im Nationalratssaal ein Provisorium einer neuen Beschal-
lungsanlage getestet. Die Testauswertung erfolgt mithilfe ei-
nes kleinen Fragebogens, der Ihnen verteilt wurde. Ich
mochte Sie darum bitten, den Fragebogen auszufiillen und
am Ende der heutigen Sitzung den Weibeln abzugeben. Vie-
len Dank.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Présidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Wir
stimmen zunéchst Uber den Ruckweisungsantrag der Min-
derheit Glnter ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.073/3818)
Far den Antrag der Minderheit ... 58 Stimmen

Dagegen .... 112 Stimmen

Siehe Seite / voir page 21
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Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative
Kampfjetldrm in Tourismusgebieten»

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «contre le
bruit des avions de combat a réaction dans les zones
touristiques»

«gegen

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Lang, Gnter, John-Calame, Salvi, Widmer)
.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Lang, Gunter, John-Calame, Salvi, Widmer)
.... d'accepter l'initiative.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 114 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 51 Stimmen
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Kampfjetlarm

in Tourismusgebieten.
Volksinitiative

Contre le bruit des avions
de combat a réaction

dans les zones touristiques.
Initiative populaire

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 13.09.06 (BBI 2006 7629)

Message du Conseil fédéral 13.09.06 (FF 2006 7231)
Nationalrat/Conseil national 05.03.07 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2007 4531)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2007 4301)

Altherr Hans (RL, AR), fir die Kommission: Damit sich die
Stimmenzahler darauf einstellen kénnen: Fir dieses Ge-
schaft bendtige ich etwa doppelt so lange wie fiir das letzte.
(Teilweise Heiterkeit)

Wir haben heute also als Zweitrat zur Volksinitiative «gegen
Kampfjetlarm in Tourismusgebieten» Stellung zu nehmen.
Eintreten ist obligatorisch. Im Erstrat wurde ein Begehren
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auf Rickweisung an den Bundesrat zur Erarbeitung eines
Gegenvorschlages abgelehnt. Die Initiative selbst empfiehlt
der Nationalrat dem Volk mit 114 zu 51 Stimmen zur Ableh-
nung.

Ihre SiK hat sich an der Sitzung vom 16./17. April 2007 mit
der Initiative auseinandergesetzt. Sie hat sich von der griind-
lichen Arbeit der Schwesterkommission Uberzeugen kon-
nen. Nach einigen erganzenden Fragen und Diskussionen
empfiehlt sie lhnen — um das gleich vorwegzunehmen — mit
9 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung die Ablehnung der Initia-
tive.

Was wollen die Initianten? Beantragt ist ein neuer Artikel
74a in unserer Verfassung unter dem Randtitel «Larm-
schutz» mit folgendem Wortlaut: «In touristisch genutzten
Erholungsgebieten diirfen in Friedenszeiten keine militéri-
schen Ubungen mit Kampfjets durchgefuhrt werden.» So
sympathisch das Anliegen des L&rmschutzes im Allgemei-
nen und des Larmschutzes in der Umgebung von Flugfel-
dern im Besonderen ist, so wenig Uberzeugt die Formulie-
rung des Begehrens. Die Initianten erklaren, dass ihre Initi-
ative nicht gegen die Luftwaffe gerichtet sei. Wenn man sich
aber auf einer Schweizerkarte ansieht, wo militirische
Ubungen mit dem F/A-18 und dem F-5 heute méglich sind,
so stellt man fest, dass das nur im Alpengebiet und mit Ein-
schrénkungen auch im Jura méglich ist. Uber das Mittelland
fUhren zivile Luftstrassen, ebenso auch Uber den Gotthard.
Das Alpengebiet und auch der Jura sind aber klar Erho-
lungsgebiete, und sie werden touristisch genutzt.

Im Falle der Annahme der Initiative wéren also Ubungen im
gesamten Gebiet der Schweiz nicht mehr méglich. Aufs Aus-
land auszuweichen, das ist leichter gesagt als getan. Es
durften sich kaum Staaten finden, in denen wir mit Schwei-
zer Kampfjets fliegen kdnnten, ohne Gegenrecht zu gewéh-
ren. Zudem — das ist entscheidend — sind das Kennenlernen
und die Arbeit mit der Topografie und mit der Meteorologie
ein ganz wesentlicher Teil jeder Ubung. Schliesslich ist ins-
besondere immer auch die Zusammenarbeit mit dem Bo-
denpersonal zu Uben. Das alles kann man auch durch Simu-
latoren nicht vollstandig ersetzen.

Im Nationalrat und in Ihrer SiK bestand ein breiter Konsens
darliber, dass die Initiative — um es diplomatisch auszu-
driicken — unglicklich formuliert ist. Sie verfolgt ein legitimes
Ziel, die Larmbekadmpfung, jedoch mit untauglichen Mitteln.
Die Initianten haben sich in der Anhérung vor der SiK des
Nationalrates — wenn ich das Protokoll richtig interpretiere —
dahingehend verlauten lassen, dass sie mit dem alten, dem
friheren Stationierungskonzept leben kénnten. Es fuhrt aber
kein realistischer Weg zuriick. Dutzende von Millionen Fran-
ken an Investitionen wéaren zumindest teilweise vergeblich
gewesen. Mehr als die heutigen drei Flugplatze fir Kampf-
jets in Payerne, Meiringen und Sion zu unterhalten wére
Geldverschwendung. Es wiirde auch der Tatsache nicht ge-
recht, dass die Kampfjetflotte in den letzten Jahrzehnten
massiv abgebaut worden ist. Ich erinnere Sie daran, dass
1980 noch 447 Flugzeuge in Betrieb waren. In diesem Jahr
sind es noch 87, also etwa ein Finftel. Entsprechend hat
auch die Zahl der Flugbewegungen abgenommen.

Wenn Ihnen die Kommission die Ablehnung der Initiative be-
antragt, so, wie gesagt, keineswegs deshalb, weil ihr der
Larmschutz nicht wichtig wére. Das Gegenteil ist der Fall.
Die Armee hat in diesem Bereich schon sehr viel getan. So
werden seit 1995 keine Tiefflige fur den Erdkampf mehr
durchgeflhrt. Auf die Féhigkeit zur taktischen Luftaufklarung
und die entsprechenden Fllge ist verzichtet worden. Es wer-
den, wo immer mdglich, Simulatoren eingesetzt. Die militéri-
schen Einsatzraume sind reduziert und die Mindestflughéhe
ist angehoben worden. Uberschallflige werden nur in Uber
10 000 Metern Uber Meer durchgeflihrt, Nacht- und Tiefflige
im Ausland trainiert. Kampfjets fliegen Ubungshalber ledig-
lich zwischen halb neun Uhr und siebzehn Uhr in den Trai-
ningsrdumen. Die Flugplétze sind zudem Uber Mittag ge-
schlossen. Nach Mdglichkeit starten immer zwei Flugzeuge
miteinander, um auch so die Larmbelastung tief zu halten.
Unterhaltsarbeiten an den Flugplatzen werden im Sommer,
also in der Haupttourismuszeit, durchgefiihrt. Es wird auf
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Beerdigungen Rucksicht genommen usw. In der Umgebung
der Flugplatze Emmen, Meiringen, Payerne und Sion sind
zulasten des Bundes auch Schallschutzfenster eingebaut
worden.

So eindrucksvoll dieser Katalog ist, so bleibt es naturlich
eine Tatsache, dass Larm stért und dass Kampfjets einen
enormen Larm verursachen. Die Bemlhungen der Armee
um L&rmreduktionen missen fortgesetzt werden — und sie
werden fortgesetzt. Ein zusatzlicher Simulator wird es er-
maoglichen, dass auch Verbandseinséatze vermehrt larmfrei
gelbt werden kénnen. Der La&rm an der Quelle, am Flug-
zeug selbst, wird vermutlich nicht mehr deutlich reduziert
werden koénnen. Aus verschiedenen Grinden — Sicherheit
beim Start, Lange bzw. Kirrze der Flugbahnen, schneller Ge-
winn an Flughdéhe — kann auf die l&rmintensiven Nachbren-
ner nicht verzichtet werden. Wo die Larmemissionen nicht
reduziert werden kénnen, sind aber die LArmimmissionen zu
verringern. Die Schallschutzfenster habe ich bereits ange-
sprochen. Eine Schutzzonenplanung ist in Erarbeitung. Sie
wird zu zusatzlichen Massnahmen fiihren, die selbstver-
standlich vom Bund zu berappen sein werden. Der Vorsteher
des VBS hat in diesem Zusammenhang erklart, derartige
Massnahmen in klaren Féllen auch schon vor dem Ab-
schluss dieser Schutzzonenplanung zu bewilligen und zur
Finanzierung zu beantragen.

Bei der notwendigen Guiterabwagung zwischen der Sicher-
heit insbesondere des Luftraums auf der einen und der
Larmbelastung auf der anderen Seite kommt die grosse
Mehrheit lhrer vorberatenden Kommission zum Schluss,
dass die Sicherheit Uberwiegt und die Larmbelastung mit an-
deren Mitteln reduziert werden muss. Eine Minderheit ist der
Ansicht, dass die Initiative in die richtige Richtung zielt und
dass sich die Probleme bei der Umsetzung I6sen liessen.
Die Kommission beantragt Ihnen mit 9 zu 2 Stimmen bei 1
Enthaltung, die Initiative dem Stimmvolk zur Ablehnung zu
empfehlen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Comme vient de le dire le rap-
porteur, le probleme est relativement clair. Cette initiative
émane de concitoyens excédés par le bruit des avions mili-
taires dans certaines zones, en temps de paix. On peut ima-
giner que c'est une situation qui présente de fortes analo-
gies avec celle qu'on connait dans quelques petites localités
autour du lac de Zurich pour l'aviation commerciale. Donc,
les gens ne sont pas contents; ces avions font du bruit; et le
paradoxe est que les personnes mécontentes aient été obli-
gées de déposer une initiative populaire pour se faire enten-
dre.

Comme a chaque fois que nous avons a traiter une initiative
populaire, on peut se demander si la modification de la
Constitution est le moyen approprié pour régler le probleme.
A l'évidence, il conviendrait de régler ces questions de bruit
et de circulation d'avions, méme militaires, dans d'autres tex-
tes légaux que la Constitution fédérale.

Si nous en sommes la aujourd'hui, si nous devons nous pro-
noncer sur cette initiative populaire aprés le Conseil natio-
nal, si elle doit passer devant le peuple, c'est parce que la
discussion entre les auteurs de l'initiative et le Département
fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports n'a pas produit des résultats permettant aux
auteurs de la retirer.

Alors, on peut partager le point de vue du rapporteur qui a
exposé de maniére convaincante le fait que I'armée a déja
pris, dans de nombreux endroits, des mesures pour limiter
au maximum le bruit de ces exercices. Mais il faut quand
méme s'étonner, que sur ce point précis, il n'ait pas été pos-
sible d'obtenir avec les auteurs de l'initiative des discussions
et des accords, alors méme qu'ils s'étaient formellement ex-
primés dans le sens de la conciliation, lors des auditions de-
vant la commission du Conseil national.

Si j'ai déposé la proposition de minorité de recommander au
peuple et aux cantons d'accepter l'initiative, ce n'est pas tel-
lement parce que je suis convaincu qu'il faut absolument an-
crer dans la Constitution l'interdiction de voler pour I'aviation
militaire dans certaines zones, mais parce que je suis pro-
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fondément insatisfait par la réponse que donnent le Conseil
fédéral et la majorité de la commission a cette initiative.
Lorsqu'on lit I'argumentaire du Conseil fédéral, on a I'im-
pression qu'il se donne, pour combattre linitiative, un type
d'argument qui ressemble a celui qu'il avait utilisé pour
combattre l'initiative qui prévoyait la suppression de I'armée.
On nous présente cette initiative comme une calamité de
grande ampleur pour l'aviation militaire, on nous dit a la
page 7249 du message qu'a cause de cette initiative: «la
Suisse ne pourrait plus sauvegarder la souveraineté de son
espace aérien». Plus loin, on nous dit qu'on va priver notre
aviation militaire de secteurs d'entrainement suffisants, que
I'aviation militaire ne pourra plus réaliser d'exercices fiables,
et enfin, passage obligé bien sdr, on nous annonce que
I'adoption de l'initiative entrainera la perte de nombreuses
places de travail. Bref, on a l'impression que pour combattre
l'initiative, on sort vraiment — et c'est I'occasion de le dire — la
grosse artillerie, voire des missiles air-air. Au lieu de discuter
avec les auteurs de l'initiative, au lieu de trouver comme on
le fait habituellement des solutions de compromis, des ré-
gles de comportement, des quotas journaliers et saison-
niers, l'armée a décidé de passer en force, elle a décidé
qu'elle n'allait pas discuter avec cette minorité d'agités et elle
fait planer le spectre de la mise en danger de l'aviation mili-
taire si cette malheureuse initiative est acceptée.

Comme Monsieur Altherr, on peut reconnaitre que la formu-
lation de l'initiative n'est pas trés heureuse, on peut contes-
ter le fait que ses auteurs prétendent régler le probléme, qui
est un probléme d'application et de détails, en modifiant la
Constitution. Mais alors, il faut dire qu'il est extrémement dé-
sagréable de constater, du c6té du Département fédéral de
la défense, de la protection de la population et des sports, la
volonté de bloquer le jeu, de ne pas discuter et de faire pas-
ser cette affaire comme une atteinte a la sécurité de I'Etat et
a la qualité de notre défense, ce qui est tout a fait ridicule et
disproportionné.

Alors, si la minorité que je représente vous propose d'accep-
ter l'initiative, ce n'est pas tant que nous pensons que ses
auteurs ont raison sur toute la ligne, c'est que nous sommes
persuadés que dans ce cas particulier le Département féde-
ral de la défense, de la protection de la population et des
sports a tort sur toute la ligne!

Je vous remercie de soutenir la proposition de la minorité.

Schwaller Urs (C, FR): Der Kommissionssprecher hat die
Grinde dargelegt, weshalb die Initiative ohne Gegenvor-
schlag zur Ablehnung empfohlen werden muss. Ich will die
Argumente nicht wiederholen und einzig Folgendes heraus-
streichen: Mit der Schlussabstimmung wird das Parlament
nun endlich griines Licht fur die Umsetzung der Armeeorga-
nisation 2008-2011 geben. Die derart angepasste Organi-
sationsstruktur der Armee am Boden ist aber nur dann eine
adaquate Antwort auf die neuen Bedrohungsszenarien,
wenn wir in diesem Land in der Lage sind, die Lufthoheit in
allen Lagen wahrzunehmen. Voraussetzung dafir ist auch,
dass wir in der néchsten Legislaturperiode wahrscheinlich
rund einen Drittel der 87 Kampfjets, die noch in Betrieb sind,
ersetzen und unseren Piloten dann auch die notwendigen
Ubungsrdume belassen.

Die Initiative, dies ist meine Auslegung, schadet den Sicher-
heitsinteressen der Schweiz und schwécht auch die Mittel
fur die Gewéhrleistung einer aktiven Neutralitdt ganz ent-
scheidend. Die Luftwaffe hat in den letzten Jahren mit Ruck-
sicht auf die Bevélkerung zahlreiche Massnahmen zur Larm-
reduktion umgesetzt. Das muss klar gesagt werden, und
Herr Altherr hat es in Erinnerung gerufen. Ich kénnte
hdchstens noch anfligen, dass seit 1995 darauf verzichtet
wird, nicht weniger als zwdlf Flugplatze wie zum Beispiel
Ambri, Interlaken, Miinster, Raron, Reichenbach, Saanen,
San Vittore, Sankt Stefan, Turtmann, Ulrichen — alle auch in
touristisch wichtigen Gebieten gelegen — anzufliegen.

Die Initiative ist egoistisch und vor allem auch nicht ehrlich,
weil sie vorgaukelt, Trainingsfliige und der Fluglarm kénnten
dann einfach ins Ausland verschoben werden. Es gibt aber
keine Sicherheit zum larmfreien Nulltarif.
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Die Initiative ist daher klar zur Ablehnung zu empfehlen, und
ich lade Sie ein, dies zu tun.

Jenny This (V, GL): Nur ganz kurz: Die Initiative ist abzuleh-
nen. Die Anliegen der betroffenen Bevdlkerung, Herr Bun-
desrat, missen aber sehr ernst genommen werden; Herr
Altherr hat darauf hingewiesen. Mit La&rmschutzmassnah-
men ist dies schwierig — ich weiss das —, mit den Flugzeiten
ist es eher méglich. Ich habe manchmal den Eindruck, dass
dort die notwendige Sensibilitat fehlt.

Ein Verbot, Herr Gentil, kommt aber praktisch der Abschaf-
fung der Luftwaffe gleich. Wo wollen Sie in dieser kleinen
Schweiz noch trainieren? Wo auch immer Sie starten, Uiber-
all tangieren Sie touristische Gebiete. lhr Gebiet wird tou-
ristisch genutzt, meines auch. Uberall finden Sie Leute, die
finden, ihr Gebiet werde touristisch genutzt. Das geht einen
Schritt zu weit.

Aus diesen Grinden missen wir die Initiative, so sympa-
thisch sie auch daherkommt, leider zur Ablehnung empfeh-
len.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich beantrage lhnen ebenfalls
die Ablehnung der Initiative, das heisst Zustimmung zu den
entsprechenden Antrdgen des Bundesrates und der Mehr-
heit lhrer Kommission.

Ich muss als Erstes hier schon einiges klarstellen und auch
ins richtige Licht rucken. In dieser Volksinitiative wird ein
Verbot von militdrischen Ubungen mit Kampfjets in touri-
stisch genutzten Erholungsgebieten verlangt. Wie schon
Herr Gentil sagte — «la formulation de l'initiative n'est pas
trés heureuse» —, ist die Initiative nicht sehr glicklich formu-
liert. Aber Verfassungstext ist Verfassungstext! Ich frage Sie:
Welcher Kanton in der Schweiz hat kein touristisch genutz-
tes Erholungsgebiet? «Touristisch genutztes Erholungsge-
biet» ist ein raumplanerischer Begriff. Sollte man jetzt nur
noch in den freien Rdumen Uben kénnen, wére das — das
muss ich lhnen sagen — fiir einen Jetpiloten schlicht nicht
machbar, das brauche ich nicht l&nger auszufihren. Die
Volksinitiative hat schon einen fundamentalen Zug; darauf
haben sowohl der Kommissionssprecher wie auch Herr
Schwaller oder Herr Jenny hingewiesen. Wenn diese Initia-
tive angenommen wirde, kdnnte ich in der Schweiz Kampf-
jets nicht mehr Uben lassen, denn Verfassungstexte sind
ernst zu nehmen, irgendwo hat die Interpretation ihre Gren-
zen. Ich kénnte nur noch scharfe Einsétze fliegen lassen,
entschuldigen Sie den Ausdruck. Im Krieg wére es also
durchaus méglich zu fliegen — aber nur dann. Jetzt ist die
Frage, wann wir diese Situation als gegeben erachten. Also:
Aus dem Text ist schlicht nichts rauszuholen.

Ein Zweites, Herr Gentil und Herr Jenny: Ich nehme diese
Initianten sehr ernst, obwohl die Initiative «nur» aus dem
Raum Meiringen kommt und Meiringen nicht der Flugplatz
ist, der am meisten mit Larm belastet ist. Das habe ich nicht
weiter zu kommentieren. Ich nehme die Betroffenheit der
Bevélkerung hier durchaus ernst. Ich habe auch versucht,
mit den Initianten Uber einen Gegenvorschlag zu sprechen.
Die Antwort, die ich dann erhalten habe, war die Zustellung
des Ruhereglementes des Hoteliervereins Brienz. Sie mis-
sen verstehen, dass man hierauf nicht tiber einen Gegenvor-
schlag sprechen mag.

Wir haben dann auch die Gemeinde Meiringen; selbst wenn
da gelegentlich auch harsche Téne fallen, gibt es dort eine
ganze Reihe von Leuten, die es auch verdienen, dass man
alles tut, was getan werden kann, um die Larmbelastung er-
traglicher zu machen. Ob der Larm letztlich ertraglich ist,
bleibt immer ein subjektives Element, und dafir kann ich lei-
der nicht garantieren. Ich war an allen Orten, ich habe dort,
wo es Sinn machen kdnnte, angeboten, die Piste zu verlan-
gern. Wenn die Piste verlangert wird, sind die Piloten weni-
ger schnell gezwungen, mit dem Nachbrenner zu beschleu-
nigen — was ja zuséatzlichen L&rm verursacht. Denn der
Nachbrenner erlaubt ihnen, friher mehr Energie zu gewin-
nen, schneller zu werden und mit einem hdéheren Steigwin-
kel zu steigen. Dies hat den Nachteil, dass am Boden mehr
Larm verursacht wird; es hat aber den Vorteil, dass die
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Grosse der beschallten Zone verringert wird, weil das Flug-
zeug ab einer gewissen H6he dann nicht mehr so stark be-
schallt.

Jetzt gibt es wieder zwei Parteien in diesen Regionen: Die
einen, die etwas weiter vom Flugplatz weg wohnen, win-
schen einen Start mit Nachbrenner, und diejenigen, die am
Flugplatz wohnen, wiinschen einen Start ohne Nachbrenner.
Sie sehen, ganz so einfach ist die Geschichte nicht. Ich habe
das abklaren lassen. Ich erklare auch hier, dass ich bereit
bin, eine Pistenverldngerung zu machen. In Payerne hat es
keinen Sinn, dort reicht die Pistenlange aus; in Sion und in
Meiringen ist es hingegen denkbar. Ich kann das auch auf
eigenem Terrain tun, das kann sofort an die Hand genom-
men werden. Aber ich kann das nur zusammen mit den Kan-
tonen und auch mit den Gemeinden tun. Denn einfach ins
Blaue hinein zu investieren und dann trotzdem das Problem
nicht zu I6sen, dies ist auch nicht im Interesse der Bevolke-
rung. Unabh&ngig vom Inkrafttreten der entsprechenden
Larmschutzparameter habe ich der Bevolkerung Folgendes
zugesagt: Dort, wo die Falle absolut klar sind und es noch
nicht getan ist — das trifft insbesondere auf Meiringen zu,
teils, glaube ich, auch auf Sion, aber weniger auf Payerne,
weil es dort l&ngstens gemacht ist —, werde ich entspre-
chende bauliche Massnahmen vorziehen. Ich werde dazu
nicht den Ablauf des Rechtsprozessweges und den Eintritt
der Rechtskraft all dieser Plane abwarten, sondern ich
werde da sofort etwas tun.

Ich bin mit einer speziellen Arbeitsgruppe meines Departe-
mentes weiter in Kontakt mit diesen Behorden. Ich stelle
auch fest, dass fiir die Gemeinden und ihre Behdrden der
L&rm natdrlich ein Problem ist. Aber was sie noch viel stéar-
ker betrifft — das kommt zumindest in den Diskussionen im-
mer wieder zum Ausdruck —, das sind die La&rmbelastungs-
kurven und die entsprechenden Beschrankungen in Bezug
auf die Bauzonen. Ich sage es jetzt etwas salopp und will
das niemandem unterstellen: An sich ware man noch eher
geneigt, den Larm mindestens teilweise in Kauf zu nehmen,
als die Bauzonen zu beschrénken. Denn dort, wo die Larm-
kurven einen Bau nicht mehr erlauben, wird auch die Aus-
dehnung eines Gemeindegebietes beschrankt.

All diese Details missen wir besprechen. Ich muss lhre Aus-
sage zurlckweisen, Herr Gentil, dass die Initiative nétig ge-
wesen sei, um das VBS Uberhaupt an den Tisch zu bringen,
um sich Gehdr zu verschaffen. Das kann ich so nicht entge-
gennehmen. Wir waren und sind in Kontakt, und ich bin auch
froh Uber die Organisation in diesen Gebieten, und wir wer-
den weiterhin in Kontakt bleiben, unabhéngig davon, ob die
Initiative — wie ich es hoffe — abgelehnt wird. Das &ndert
nichts daran, dass der Betrieb dieser Kampfjet-Flugplatze
nur méglich ist, wenn man sich gegenseitig informiert, wenn
man versucht, Vertrauen zu schaffen, wenn man die Leute in
diese Entscheide mit einbezieht. Das war von Anfang an die
Ansicht des VBS; das werden wir so oder so auch tun. Aber
bei dieser Vorlage geht es um einiges mehr, und da sind,
glaube ich, die Argumente eigentlich ausgetauscht.

Ein Beispiel daftir, mit welchem Detaillierungsgrad wir heute
mit diesen Leuten zusammenarbeiten — das sage ich durch-
aus anerkennend auch an die Adresse der Luftwaffe —:
Wenn eine Gemeinde telefoniert und mitteilt, es finde zu die-
sem oder jenem Zeitpunkt eine Beerdigung statt, dann wird
auf dem entsprechenden Flugplatz nicht geflogen. Ich finde
das richtig, das soll so sein. Aber dass wir dann halt auch
nachts gewisse Flige durchfihren muissen, das ist nicht
ganz zu vermeiden.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass die Bevélkerung im All-
gemeinen diesen Betrieb eigentlich anerkennt. Bei allen
Kontakten, die ich hatte, wurde mir gesagt: Wir wollen hier
Uber Details sprechen und bitten Sie, diese Details ernst zu
nehmen. Einverstanden; aber in keinem Fall wurde mir ge-
sagt, dass man grundséatzlich gegen den Betrieb des Flug-
platzes sei.

Uberall, wo es mdglich ist, versuchen wir, die zivile Seite
auch mit einzubeziehen, und zwar in den Betrieb des Flug-
platzes; das ist ja zum Nutzen der entsprechenden Regio-
nen. Denn wenn die Installationen schon da sind, dann sol-
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len sie — selbstverstandlich unter Respektierung der Prioritat
der Armeenutzung — genutzt werden kénnen.

Ich glaube also, dass wir hier Uber eine Initiative sprechen,
die abgelehnt werden muss, weil damit das Problem nicht
definitiv geldst wird. Ich bestéatige hier einmal mehr, dass wir
zusammen mit den Behdrden der Kantone und dort, wo es
nétig ist, auch mit den Behdérden der Gemeinden versuchen
werden, das Mass der Belastung so ertraglich wie mdglich
zu machen.

Ich bitte Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiere est acquise de plein droit

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «gegen
Kampfjetlarm in Tourismusgebieten»

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «contre le
bruit des avions de combat a réaction dans les zones
touristiques»

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Gentil, Béguelin)
.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Gentil, Béguelin)
.... aux cantons d'accepter l'initiative.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 28 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 6 Stimmen

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Gemass Artikel 74 Ab-
satz 4 des Parlamentsgesetzes wird keine Gesamtabstim-
mung durchgefihrt.

S
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Nationalrat

06.069

06.073

Gegen

Kampfjetlarm

in Tourismusgebieten.
Volksinitiative

Contre le bruit des avions
de combat a réaction

dans les zones touristiques.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 13.09.06 (BBI 2006 7629)

Message du Conseil fédéral 13.09.06 (FF 2006 7231)
Nationalrat/Conseil national 05.03.07 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2007 4531)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2007 4301)

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «gegen
Kampfjetlarm in Tourismusgebieten»

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «contre le
bruit des avions de combat a réaction dans les zones
touristiques»

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.073/4550)
Fir Annahme des Entwurfes .... 119 Stimmen

Dagegen .... 58 Stimmen

Siehe Seite / voir page 22

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

-4


corine.meyer
Textfeld
Siehe Seite / voir page 22



19

22. Juni 2007

Standerat

06.069

06.073

Gegen

Kampfjetlarm

in Tourismusgebieten.
Volksinitiative

Contre le bruit des avions
de combat a réaction

dans les zones touristiques.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 13.09.06 (BBI 2006 7629)

Message du Conseil fédéral 13.09.06 (FF 2006 7231)
Nationalrat/Conseil national 05.03.07 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2007 4531)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2007 4301)

Bundesbeschluss (iber die Volksinitiative «gegen
Kampfijetldrm in Tourismusgebieten»

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «contre le
bruit des avions de combat a réaction dans les zones
touristiques»

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
Dagegen .... 3 Stimmen

(7 Enthaltungen)
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06.073 Ref. 3818
«A. NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
. Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesbeschluss tber die Volksinitiative "Gegen Kampfjetlarm in Tourismusgebieten”

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "Contre le bruit des avions de combat & réaction dans les zones touristiques"

Gegenstand / Objet du vote:
Ruckweisungsantrag

Abstimmung vom / Vote du: 05.03.2007 17:38:39

Abate +|R| Tl Fohn + |V |SZ Kohler +|C|JU Roth-Bernasconi =|S|GE
Aeschbacher +|E|ZH Freysinger + |V ]VS Kunz +|V|LU Ruey +|R|VD
Allemann =|S|BE Frésch = |G |BE Lang = |G |ZG Rutschmann +|V|zZH
Amherd +|C|VS Flglistaller + |V |AG Laubacher +|V|LU Sadis *IR|TI
Amstutz + |V |BE Gadient + |V ]GR Leuenberger Genéve = |G |GE Salvi *|S|VD
Baader Caspar +|V|BL Gallade =|S|zH Leutenegger Filippo +|R|ZH Savary =|S|VD
Bader Elvira +|C|SO Garbani = |S|NE Leutenegger Oberholzer | = | S | BL Schelbert Louis 0|G|LU
Banga =|S|SO Genner * |G| ZH Levrat =|S|FR Schenk + |V |BE
Barthassat * |C|GE Germanier * R |VS Loepfe +|C| Al Schenker =|S|BS
Baumann Alexander +|V]TG Giezendanner * |V |AG Lustenberger +|C|LU Scherer Marcel + |V ]ZG
Béumle * |- |zZH Glanzmann + [C|LU Markwalder Bér + |R | BE Schibli + |V ]zH
Beck + |R|VD Glasson + |[R]FR Marti Werner =|S|GL Schliier + |V ]zH
Berberat * |S|NE Glur + |V |AG Marty Kalin =|S|ZH Schmied Walter * |V |BE
Bernhardsgriitter =|G|SG Goll =|S|ZH Mathys + |V |AG Schneider + |R|BE
Bigger + |V |SG Graf Maya = |G|BL Maurer + |V |ZH Schwander * |V ]Sz
Bignasca Attilio + V] Tl Graf-Litscher Edith =|S|TG Maury Pasquier =[S |GE Schweizer Urs + |R|BS
Binder + |V ]|ZH Gross Andreas =|S|ZH Meier-Schatz + |C|SG Siegrist * |- |AG
Borer + ]V ]SO Guisan + |R|VD Menétrey-Savary =[G |VD Simoneschi-Cortesi +|C| Tl
Bortoluzzi + |V ]|ZH Ginter = |S|BE Messmer *|R|TG Sommaruga Carlo *|S|GE
Bruderer = |S|AG Gutzwiller +|R|ZH Meyer Thérése +|C|FR Spuhler *|V]|TG
Brun +|C|LU Gyr *|S|Sz Michel + |R|GR Stahl +|V]zZH
Brunner Toni + |V ]SG Gysin Hans Rudolf + |R|BL Miesch + |V |BL Stamm Luzi + |V ]AG
Brunschwig Graf + |R|GE Gysin Remo =|S|BS Moret Isabelle *R|VD Steiner +|R ]SO
Biichler +|C|SG Haberli +|C|TG Morgeli +|V|zZH Stockli = |S|BE
Bugnon +|V]VvD Haering *|S|ZH Miiller Geri = |G |AG Studer Heiner + |E | AG
Bihrer *|R|SH Haller + |V |BE Miiller Philipp + |R | AG Stump = |S|AG
Burkhalter + |R|NE Hammerle =|S|GR Mller Thomas + [C|SG Suter * |R | BE
Cathomas +|C|GR Hany Urs +|C|zZH Miiller Walter + |R|SG Teuscher = |G|BE
Cavalli *1S| Tl Hassler + |V ]|GR Mller-Hemmi =|S|zH Thanei =|S|ZH
Chappuis =|S|FR Hegetschweiler +|R|ZH Miiri +|V|LU Theiler +|R|LU
Chevrier +|C|VS Heim Bea =|S|SO Nordmann =|S|VD Triponez + |R | BE
Daguet * |S|BE Hess Bernhard 0|-|BE Noser +|R|ZH Vanek =|-|GE
Darbellay +|C|VS Hochreutener + |C|BE Oehrli + |V |BE Vaudroz René +|R|VD
De Buman +|C|FR Hofmann Urs = |S |AG Pagan + |V |GE Veillon +|V]VD
Donzé + |E | BE Huber + |RJUR Parmelin + |V |VD \Vermot-Mangold =|S|BE
Dormond Béguelin =|S|VD Hubmann =|S|ZH Pedrina =S| Tl Vischer =|G|ZH
Dunant + |V |BS Huguenin =|-]VD Pelli + R TI Vollmer =|S|BE
Dupraz + |R|GE Humbel Naf + |C|AG Perrin + |V |NE Waber Christian + |E | BE
Egerszegi-Obrist # |R|AG Hutter Jasmin + |V |SG Pfister Gerhard +|C|ZG Wafler +|E|ZH
Eggly + |R|GE Hutter Markus +|R|ZH Pfister Theophil + |V |SG Walter Hansjérg +|VI|TG
Engelberger + |R|INW Imfeld *|C|OW Rechsteiner Paul =[S |SG Wandfluh + |V |BE
Fasel = |G| FR Ineichen + [R]|LU Rechsteiner-Basel =|S|BS Wehrli +|C| Sz
Fassler-Osterwalder =|S|SG Janiak =|S|BL Recordon =[G |VD Weyeneth * |V |BE
Fattebert + |V ]VD Jermann + [C|BL Rennwald =|S|JU Widmer =|S|LU
Favre +|R|VD Joder + |V |BE Rey *|S|VS Wobmann + ]V ]SO
Fehr Hans +|V]|zZH John-Calame = |G |NE Reymond + |V |GE Wyss Ursula = |S|BE
Fehr Hans-Jiirg =|S|SH Kaufmann * V| ZH Riklin +|C|ZH Zeller +|R|SG
Fehr Jacqueline =|S|zH Keller Robert +|V]zZH Rime +|V|FR Zemp + |C | AG
Fehr Mario =|S|zH Kiener Nellen = |S|BE Robbiani +|C| Tl Zisyadis *|-]VD
Fluri R | SO Kleiner + |R|AR Rossini =|S|VS Zuppiger * |V |ZH

+ jalouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S]|E|V]- ]| Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 26101331015 480 112 | o enth./abst./ast.
nein / non / no ol12]l0l44al0]0]2 58 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. olilolololol1i 2 excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4/ excusé art. 57 4 /scusato Art. 574 |0 |0 |0 J0]Jo|o |0 | O *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /non havotato| 2 [1 |6 [8 |0 |7 | 3 27 # Der Pfa_5|dentst|mmtn|cht
Vakani T Vacani ] Vacanie oToToToToToTo 5 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/ Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit Gunter (= Rickweisung an BR)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
05.03.2007 17:45:26 /6 Identif.: 47.16 / 05.03.2007 17:38:39 Ref.: (Erfassung) Nr: 3818
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06.073 Ref. 4550
«A. NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
. Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesbeschluss tber die Volksinitiative "Gegen Kampfjetlarm in Tourismusgebieten”

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "Contre le bruit des avions de combat & réaction dans les zones touristiques"

Gegenstand / Objet du vote:
Schlussabstimmung

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 22.06.2007 10:28:14

Abate +|R| Tl Fehr Mario 0|S|zH Kleiner + [R|AR Rossini =]S|VS
Aeschbacher + |E|ZH Fluri + |R|SO Kohler +|C|JU Roth-Bernasconi =|S|GE
Allemann =|S|BE Fohn + |V ]Sz Kunz +|V|LU Ruey +|R|VD
Amherd +|C|VS Freysinger o|V]VS Lang = |G |ZG Rutschmann +|V|zZH
Amstutz + |V |BE Frésch = |G |BE Laubacher +|V|LU Savary =|S|VD
Aubert Josiane =|S|VD Flglistaller + |V ]|AG Leuenberger Genéve = |G |GE Schelbert Louis 0|G|LU
Baader Caspar + |V |BL Gadient + |V ]GR Leutenegger Filippo +|R|ZH Schenk + |V |BE
Bader Elvira +|C|SO Gallade 0|S|zH Leutenegger Oberholzer | = | S | BL Schenker =|S|BS
Banga =|S|SO Garbani * |S|NE Levrat =|S|FR Scherer Marcel + |V ]zG
Barthassat +|C|GE Genner =|G|ZH Loepfe + |C| Al Schibli + |V ]|ZH
Baumann Alexander +|V]TG Germanier + |R]VS Lustenberger *|C|LU Schliier + |V ]|ZH
Béumle of|-]zH Giezendanner * |V [AG Markwalder Bér + |R | BE Schmied Walter + |V |BE
Beck + |R|VD Glanzmann + [C|LU Marti Werner =|S|GL Schneider + |R | BE
Berberat = |S|NE Glasson + |R|FR Marty Kalin =|S|ZH Schwander + |V ]|Sz
Bernhardsgriitter =|G|SG Glur + |V |AG Mathys + |V |AG Schweizer Urs + |R|BS
Bigger + |V |SG Goll =|S|ZH Maurer + |V |ZH Siegrist + |- |AG
Bignasca Attilio + V] Tl Graf Maya = |G|BL Maury Pasquier =[S |GE Simoneschi-Cortesi +|C| Tl
Binder + |V ]|ZH Graf-Litscher Edith =|S|TG Meier-Schatz + |C|SG Sommaruga Carlo =|S|GE
Borer + ]V ]SO Gross Andreas =|S|ZH Menétrey-Savary =[G |VD Spuhler +|VI|TG
Bortoluzzi +|V]zZH Guisan + |[R|VD Messmer *|R|TG Stahl +|V]zZH
Bruderer o0 |S|AG Ginter 0 |S|BE Meyer Thérése +|C|FR Stamm Luzi + |V ]AG
Brun +|C|LU Gutzwiller + |R|ZH Michel + [R|GR Steiner +|R|SO
Brunner Toni + |V ]SG Gysin Hans Rudolf + |R|BL Miesch + |V |BL Stockli * |S|BE
Brunschwig Graf + |R|GE Gysin Remo =|S|BS Moret Isabelle +|R|VD Studer Heiner + |E | AG
Biichler +|C|SG Haberli +|C|TG Morgeli +|V|zZH Stump = |S|AG
Bugnon +|V]VD Haering 0|S|zH Miiller Geri = |G |AG Suter + |R | BE
Bihrer + |R|SH Haller + |V |BE Miiller Philipp + |R |AG Teuscher = |G|BE
Burkhalter + |R|NE Hammerle =|S|GR Mller Thomas + [C|SG Thanei =|S|ZH
Carobhio Guscetti =|S|TIl Hany Urs +|C|zZH Miiller Walter + |R|SG Theiler RJLU
Cassis Ignazio +|R|TI Hassler + |V ]GR Miiller-Hemmi =|S|zH Triponez + |R | BE
Cathomas +|C|GR Hegetschweiler +|R|ZH Miiri +|V|LU Tschiimperlin Andy =|S|Sz
Chappuis =|S|FR Heim Bea =|S|SO Nordmann =|S|VD Vanek =|-|GE
Chevrier +]C|VS Hess Bernhard 0]-|BE Noser + |R|ZH Vaudroz René +|R|VD
Daguet =|S|BE Hochreutener + |C|BE Oehrli + |V |BE Veillon +|V]VD
Darbellay +]C|VS Hofmann Urs = |S |AG Pagan + |V |GE \Vermot-Mangold =|S|BE
De Buman +|C|FR Huber + |[R]UR Parmelin + |V |VD Vischer =|G|zH
Donzé + |E | BE Hubmann =|S|zH Pedrina =|S| Tl Vollmer = |S|BE
Dormond Béguelin =|S|VD Huguenin * |- VD Pelli *|R|TI Waber Christian + |E | BE
Dunant + |V |BS Humbel N&f + |C|AG Perrin + |V |NE Waéfler + |E|ZH
Dupraz + |R|GE Hutter Jasmin * |V |SG Pfister Gerhard +|C|ZG Walter Hansjérg +|VI|TG
Egerszegi-Obrist # |R|AG Hutter Markus +|R|ZH Pfister Theophil + |V |SG Wandfluh + |V |BE
Eggly + |R|GE Imfeld +|C|OW Rechsteiner Paul =[S |SG Wehrli +]|C|Sz
Engelberger + |R|INW Ineichen +|R|LU Rechsteiner-Basel =[S |BS Weyeneth * |V |BE
Fasel = |G| FR Janiak o |S|BL Recordon =|G|VD Widmer =|S|LU
Féssler-Osterwalder =|S|SG Jermann * |C|BL Rennwald =|S|JU Wobmann + |V ]SO
Fattebert +|V]VvD Joder + |V |BE Rey 0|S|VS Wyss Ursula = |S|BE
Favre +|R|VD John-Calame = |G |NE Reymond + |V |GE Zeller +|R|SG
Fehr Hans +|V]|zZH Kaufmann +|V]zZH Riklin +|C|ZH Zemp + |C | AG
Fehr Hans-Jiirg =|S|SH Keller Robert +|V]zZH Rime +|V|FR Zisyadis =]-]VD
Fehr Jacqueline =|S|zZH Kiener Nellen = |S|BE Robbiani +|C|TI Zuppiger +|V|ZH

+ jalouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S]|E|V]- ]| Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 26101361015 5111 1120 | o enth./abst./ast.
nein / non / no ol13]lo0f43]l0]0 ]2 58 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. olilolzlol1i 2z 11 excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4/ excusé art. 57 4 /scusato Art. 574 |0 |0 |0 J0]Jo|o |0 | O *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /non havotato| 2 [0 [3 |2 |0 [3 |1 11 # Der Pfa_5|dentst|mmtn|cht
Vakani T Vacani ] Vacanie oToToToToToTo 5 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/ Vacant / Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique

22.06.2007 10:28:45 /28 Identif.: 47.17 / 22.06.2007 10:28:14 Ref.: (Erfassung) Nr: 4550



23
Bundesbeschluss

iiber die Volksinitiative
«Gegen Kampfjetlirm in Tourismusgebieten»

vom 22. Juni 2007

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 3 der Bundesverfasung!,

nach Priifung der am 3. November 20052 eingereichten Volksinitiative
«Gegen Kampfjetldrm in Tourismusgebieteny,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrats vom 13. September 20063,

beschliesst:

Art. 1

1 Die Volksinitiative vom 3. November 2005 «Gegen Kampfjetlirm in Tourismus-
gebieten» ist giiltig und wird Volk und Stinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Sie lautet:
Die Bundesverfassung wird wie folgt geandert:

Art. 74a (neu) Léarmschutz

In touristisch genutzten Erholungsgebicten diirfen in Friedenszeiten keine milité-
rischen Ubungen mit Kampfjets durchgefiihrt werden.

Art. 2

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stdnden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 22. Juni 2007 Standerat, 22. Juni 2007

Die Présidentin: Christine Egerszegi-Obrist Der Président: Peter Bieri
Der Protokollfiihrer: Ueli Anliker Der Sekretér: Christoph Lanz
1 SR 101

2 BBI2005 6907
3 BBI12006 7629

2006-1883 4531
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Volksinitiative «Gegen Kampfjetldrm in Tourismusgebieten». BB

4532
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Arrété fédéral

concernant ’initiative populaire

«Contre le bruit des avions de combat a réaction
dans les zones touristiques»

du 22 juin 2007

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu P’art. 139, al. 3, de la Constitution!,

vu ’initiative populaire «Contre le bruit des avions de combat a réaction dans
les zones touristiques», déposée le 3 novembre 20052,

vu le message du Conseil fédéral du 13 septembre 20063,

arréte:

Art. 1

1 L initiative populaire du 3 novembre 2005 «Contre le bruit des avions de combat &
réaction dans les zones touristiques» est valable et sera soumise au vote du peuple et
des cantons.

2 L’initiative populaire a la teneur suivante:
La Constitution est modifiée comme suit:

Art. 74a (nouveau) Protection contre le bruit

En temps de paix, les exercices militaires impliquant des avions de combat a réac-
tion sont interdits dans les zones de détente touristiques.

Art. 2

L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter ’initiative.

Conseil national, 22 juin 2007 Conseil des Etats, 22 juin 2007
La présidente: Christine Egerszegi-Obrist Le président: Peter Bieri

Le secrétaire: Ueli Anliker Le secrétaire: Christoph Lanz
1 RS 101

2 FF 2005 6473
3 FF 2006 7231

2006-1883 4301
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Initiative populaire «Contre le bruit des avions de combat a réaction
dans les zones touristiques». AF

4302
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Decreto federale

concernente I’iniziativa popolare

«Contro il rumore dei velivoli da combattimento
nelle regioni turistiche»

del 22 giugno 2007

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto 1’articolo 139 capoverso 3 della Costituzione federale!;

esaminata I’iniziativa popolare «Contro il rumore dei velivoli da combattimento
nelle regioni turistiche» depositata il 3 novembre 20052;

visto il messaggio del Consiglio federale del 13 settembre 20063,

decreta:

Art. 1

1 L’iniziativa popolare del 3 novembre 2005 «Contro il rumore dei velivoli da com-
battimento nelle regioni turistiche» ¢ valida ed ¢ sottoposta al voto del Popolo e dei
Cantoni.

2 L’iniziativa ha il tenore seguente:
La Costituzione federale ¢ modificata come segue:

Art. 74a (nuovo) Inquinamento fonico

In tempo di pace, nei luoghi di riposo turistici sono vietati gli esercizi militari con
velivoli da combattimento.

Art. 2

L’ Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantoni di respingere 1’iniziativa.

Consiglio nazionale, 22 giugno 2007 Consiglio degli Stati, 22 giugno 2007
La presidente: Christine Egerszegi-Obrist Il presidente: Peter Bieri

Il segretario: Ueli Anliker Il segretario: Christoph Lanz

1 RS 101

2 FF 20056161
3 FF 2006 6993

2006-1883 4153
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Iniziativa popolare «Contro il rumore dei velivoli da combattimento
nelle regioni turistiche». DF

4154





