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1 Ausgangslage

1.1 Vorgeschichte: Motion 17.4211 Lombardi Filippo. Konsumen-
tenfreundliche Preisbekanntgabeverordnung (PBV)'

Standerat Filippo Lombardi reichte am 14. Dezember 2017 eine Motion ein, mit der
er den Bundesrat zu einer Lockerung bzw. Vereinfachung der Preisbekanntgabevor-
schriften aufforderte. Konkret verlangte er eine Anderung der PBV in folgenden zwei
Punkten:?

1. Die Pflichtangaben in der Werbung zur Preisbekanntgabe und Spezifizierung im
Sinne von Artikel 13, Artikel 13a und Artikel 14 der PBV mussen nicht mehr ein-
zeln auf jedem Werbemittel selber kommuniziert werden; im Sinne einer moder-
nen digitalen Gesellschaft genigen auch Referenzen auf digitale Quellen, auf
denen die entsprechenden Informationen bereitgestellt werden.

2. Die Vorschriften Uber die irrefihrende Preisbekanntgabe (Art. 16 bis Art. 18 PBV)
sind im Interesse der Konsumentinnen und Konsumenten, der Werbetreibenden
und der Vollzugsbehorden zu vereinfachen.

Mit Stellungnahme vom 14. Februar 2018 beantragte der Bundesrat die Ablehnung
der Motion. Er begriindete diese Haltung u.a. wie folgt: Bei Online-Werbung (Internet,
E-Mail, etc.) ist die Spezifizierung bereits heute mittels Verlinkung/Link zulassig,
wenn die spezifizierenden Angaben mit einem einzigen Klick ersichtlich sind. Bei
Printwerbung ware den Konsumentinnen/Konsumenten nicht gedient, wenn sie mit-
tels Smartphone zuerst den QR-Code oder die URL fur die Webseite aufsuchen
mussten, um den Preis und die Spezifizierung des Produkts zu erfahren (Punkt 1).
Bei der irreflhrenden Preisbekanntgabe habe sich die seit langem etablierte Rege-
lung bewahrt und Rechtssicherheit geschaffen (Punkt 2).

In der Beratung im Standerat vom 6. Juni 2018 zog eingangs der Debatte Standerat
Lombardi den 2. Punkt der Motion zurlick. Gegenstand der Beratung war deshalb
bloss noch der 1. Punkt der Motion.

Punkt 1 der Motion wurde in der Abstimmung vom 6. Juni 2018 mit 20:13 Stimmen
angenommen.3

Die um einen Punkt reduzierte Motion wurde vom Nationalrat in der Abstimmung vom
18. September 2019 mit 120:54 Stimmen angenommen.*

" Verordnung vom 11. Dezember 1978 (iber die Bekanntgabe von Preisen, PBV, SR 942.211.

2 htps://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20174211.

3 AB 2018 S 424 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlun-
gen?Subjectld=43432.

4 AB 2019 N 1644 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlun-
gen?Subjectld=47174.
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1.2 Postulat 18.3237 Lombardi Filippo. Prufung einer Vereinfa-
chung der Vorschriften Gber die Preisbekanntgabe

1.2.1 Wortlaut des Postulats

Am 15. Marz 2018 reichte Standerat Lombardi ein Postulat ahnlichen Inhalts wie die
Motion nach. Das Postulat 18.3237 hat folgenden Wortlaut:

,Der Bundesrat wird beauftragt, die Moglichkeiten der Vereinfachung der Vorschriften
uber die irrefuhrende Preisbekanntgabe und deren Durchsetzung von Amtes wegen
(Art. 16 bis Art. 23 der Preisbekanntgabeverordnung, PBV) im Interesse aller am
Wettbewerb Beteiligten und anhand des Massstabes des Durchschnittsadressaten
zu prifen.”®

Der Bundesrat beantragte mit Beschluss vom 23. Mai 2018 die Annahme des Postu-
lats.

An der gleichentags wie die Motion stattgefundenen Beratung beschloss der Stande-
rat am 6. Juni 2018 einstimmig die Annahme des Postulats®.

1.2.2 Elemente des Postulats

Zentraler Punkt des Postulates ist es, «Moglichkeiten der Vereinfachung der Vor-
schriften Uber die irrefuhrende Preisbekanntgabe und deren Durchsetzung von Am-
tes wegen zu prufen». Das Postulat enthalt also zwei unterschiedliche
Themenkreise als Prifgegenstand:

- Einerseits die Vereinfachung der Vorschriften Uber die irrefihrende Preisbe-
kanntgabe (Art. 16 bis 18 PBV), welche ihre Rechtsgrundlage in den Artikeln 18
Buchstabe b und ¢ sowie 20 Absatz 2 UWG haben.

- Andererseits die Durchsetzung der Vorschriften Gber die irrefihrende Preisbe-
kanntgabe von Amtes wegen (Art. 21 f. PBV). Die Durchsetzung der PBV von
Amtes wegen und damit implizit auch diejenige der irrefihrenden Preisbekannt-
gabe als Teil der verwaltungsrechtlichen Bestimmungen des UWG (Art. 18 UWG)
ist in Artikel 20 Absatz 1 und 24 UWG verankert.

Die beiden Themenkreise sind gemass Postulatswortlaut «im Interesse aller am
Wettbewerb Beteiligten und anhand des Massstabes des Durchschnittsadressaten
zu prufeny». Zu letzterem ist der Postulatsbegrindung zu entnehmen, dass gemass
Rechtsprechung des Bundesgerichtes und der Praxis der Lauterkeitskommission der
,2ourchschnittsadressat‘ Massstab zur Beurteilung und Auslegung des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb und damit auch der PBV sei. Der Durchschnittsad-
ressat sei gemass Bundesgericht durchschnittlich informiert, sachkundig und kritisch.
Der Gesetzgeber (i. c. das Departement des Innern) habe diesen Massstab des
Durchschnittsadressaten betreffend Tauschungsschutz bei Kosmetika wie folgt defi-
niert und gesetzlich (i. c. in einer Departementsverordnung) festgelegt (Anhang 6 zur
Verordnung des EDI Uber kosmetische Mittel, VKos): ,Die Zulassigkeit einer Werbe-
aussage richtet sich danach, wie die durchschnittlichen Endkonsumentinnen und
Endkonsumenten eines kosmetischen Mittels, die angemessen gut unterrichtet und
angemessen aufmerksam und kritisch sind, diese Aussage unter Berucksichtigung

5 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20183237.
6 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjec-
t1d=43433.
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der sozialen, kulturellen und sprachlichen Faktoren innerhalb des betreffenden Mark-
tes wahrnehmen.”

1.2.3 Priifelemente auf Grund der Postulatsbegriindung

Nicht der Postulatswortlaut selber, sondern bloss die Begrindung fordert zudem Ab-
klarungen des Bundesrates darUber, welche Verwaltungskosten bei den kantonalen
Vollzugsbehorden und den Aufsichtsbehdrden des Bundes im Zusammenhang mit
der Durchsetzung der PBV entstehen.

2 Die Preisbekanntgabeverordnung (PBV)

2.1 Entstehungsgeschichte und Zweck

Die verwaltungsrechtlichen Bestimmungen uber die Preisbekanntgabe dienten ur-
sprunglich der Inflationsbekampfung. Heute untersteht die Preisbekanntgabe dem
allgemeinen Gesetzeszweck von Artikel 1 des Bundesgesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb (UWG; SR 241), wonach der lautere und unverfalschte Wettbewerb
im Interesse aller Beteiligten zu gewahrleisten ist.

Die Preisbekanntgabeverordnung (PBV; SR 942.111) konkretisiert die allgemeine
Zweckbestimmung des UWG wie folgt: Zweck der Preisbekanntgabeverordnung ist,
dass Preise klar und miteinander vergleichbar sind und irrefuhrende Preisangaben
verhindert werden (Art. 1 PBV).

Mithin bezweckt die PBV

- Transparenz der Preise,

- Vergleichbarkeit der Preise sowie

- Verhinderung der Irreflihrung.

Eine einwandfreie Preisbekanntgabe fordert den lauteren Wettbewerb, und zwar zu-
gunsten von Mitbewerbern wie von Konsumentinnen und Konsumenten. Demgegen-
Uber beeinflussen fehlende oder irreflihrende Preisangaben den Wettbewerb in
unzulassiger Weise.

Die mittels Preisbekanntgabe erzielte Preis- und Markttransparenz ist somit sowohl
im Interesse der Konsumentinnen und Konsumenten als auch im Interesse der Kon-
kurrentinnen und Konkurrenten. Flir die Konsumentinnen und Konsumenten schafft
die Preisbekanntgabe die Grundlage fur Preis- und Wirtschaftlichkeitsvergleiche.
Ausserdem werden sie vor IrrefuUhrung sowie davor geschutzt, sich vor einem Kau-
fentschluss nach dem Preis erkundigen zu mussen (vorvertragliche Preisinforma-
tion). Flr die Konkurrentinnen und Konkurrenten schafft die Preisbekanntgabe
Rechtssicherheit und Schutz vor unlauterem Entzug potenzieller Kundschaft.

Die verwaltungsrechtlichen Bestimmungen zur Preisbekanntgabe sind im UWG in
den Artikeln 16 — 20 UWG relativ knapp geregelt. Die Preisbekanntgabeverordnung
konkretisiert diese Gesetzesbestimmungen. Zum Beispiel werden die irrefUhrenden
Hinweise auf Preisreduktionen oder auf weitere Preise neben dem tatsachlich zu be-
zahlenden Preis (Art. 18 Bst. b und Bst. c UWG) auf Verordnungsstufe in den Arti-
keln 16 und 17 PBV naher ausgefuhrt.
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Enthielten frihere Vorschriften tber die Preisangabe bzw. die Verwendung mehrerer
Preise noch ein «Grundsatzverbot mit Erlaubnisvorbehalt», richten sich die heutigen
Bestimmungen nach der «Gefahr der IrrefUhrung» flr den Durchschnittsadressaten.

Okonomisch begriindet sich die Notwendigkeit der PBV und ihrer Bestimmungen mit
der Erkenntnis, dass auch scheinbar aufgeklarte Kunden durch preispolitische Mass-
nahmen manipuliert werden konnen. Dies haben die wirtschaftswissenschaftliche Li-
teratur zur Preispsychologie und insbesondere die jungere verhaltensokonomische
Forschung belegt.” Der Markt kann im Interesse aller Beteiligten jedoch nur dann effi-
zient funktionieren, wenn ein minimaler Schutz der Konsumenten vor Tauschung be-
steht und die Marktteilnehmer darauf vertrauen kénnen, dass die
Preiskommunikation in einem lauteren Rahmen stattfindet.

Der Vollzug der Bestimmungen uber die Preisbekanntgabe oblag seit jeher den Kan-
tonen. Widerhandlungen wurden von Beginn an strafrechtlich als von Amtes wegen
zu verfolgende Ubertretungsdelikte sanktioniert (vgl. Art. 20 und Art. 24 UWG). Die-
ser offentliche Vollzug ist unabdingbar, da es sich bei der Preistransparenz um ein
offentliches Gut handelt, das durch Private nicht in ausreichender Weise bereitge-
stellt wirde. Einzelne Akteure (Konsumenten, Mitbewerber) wiirden regelmassig
nicht die Kosten und Risiken eines Verfahrens gegen einen Anbieter wegen miss-
brauchlicher Preisinformationen eingehen. Ohne offentlich-rechtlichen Vollzug und
entsprechende Sanktionen bestiinden somit Anreize flr opportunistische Regelver-
letzungen.

Als Hilfsmittel fur die Praxis bei der Auslegung und Anwendung der PBV dienen im
Ubrigen verschiedene (branchenspezifische) Informationsblatter des Staatssekretari-
ats fur Wirtschaft (SECO).

2.2 Aktuelle Regelung zur irrefiihrenden Preisbekanntgabe

Es ist unzulassig, in irrefhrender Weise auf Preisreduktionen hinzuweisen oder ne-
ben dem tatsachlich zu bezahlenden Preis weitere Preise aufzuflihren (Art. 18 Bst. b
und ¢ UWG). Irrefihrung ist dann gegeben, wenn die Preisangabe keinen genlgen-
den Aussagewert besitzt, so etwa das Ausmass einer angebotenen Vergunstigung
und den sich ergebenden Endpreis nicht erkennen lasst oder von fiktiven Vergleichs-
preisen ausgeht. 8 Im Ubrigen geniigt gemass standiger Rechtsprechung und Lehre
die Gefahr einer Irrefiihrung.® Ob im Einzelfall jemand getéauscht wurde, ist unerheb-
lich.' Wenn die Preisangabe geeignet ist, bei den Adressaten falsche Vorstellungen
auszuldsen, ist die Gefahr der Irreflhrung gegeben. Massstab fur die Beurteilung der
IrrefUhrung ist das objektive Verstandnis der angesprochenen Verkehrskreise unter
Zugrundelegung durchschnittlicher Erfahrung, Sachkunde und Aufmerksamkeit.!! Es

7 So haben Kienzler und Kowalkowski (2017) alleine flr den Zeitraum 1995 — 2016 insgesamt 515 Publikationen
zum «Pricing» ausgemacht (Pricing Strategy — A review of 22 years of marketing research, Journal of Business
Studies, Bd. 78, September, S. 101-110). Einen deutschsprachigen Uberblick zur Thematik bietet Kramer (2018),
Bounded Irrationality — Chancen und Grenzen beim verhaltensbasierten Pricing (2018), in: Marketing Review, St.
Gallen; Weitere Referenzen: Bauer und Koth (2014), Der unverniinftige Kunde — Mit Behavioral Economics irrati-
onale Entscheidungen verstehen und beeinflussen, Minchen: Redline; Bauer (2014): Behavioural Pricing — Die
Kunst, nicht am Kunden vorbei zu bepreisen, in: Planung & Analyse (No. 2, S. 27-30); Ariely (2007): Predictably
Irrational — The Hidden Forces That Shape our Decisions, Harper Collins; Hardesty, Bearden und Carlson (2007):
Persuasion Knowledge and consumer reactions to pricing tactics, Journal of Retailing (83/2, S. 199-210).
8 BBI 1978 1 170.
9 BGE 136 11l 23, 44, E.9.1; Schott in: UWG-Kommentar Heizmann/Loacker, Art. 18 UWG N 8; Schmid in: BSK
UWG, Art. 18 UWG N 5.
OBGE 94 IV34E. 1.
"BGE 136 11123, E. 9.1f; BGE94 IV34 E. 1.

7/32



e-parl 01.09.2020 14:40

Postulatsbericht 18.3237 — Vereinfachung der Vorschriften liber die Preisbekanntgabe

genugt folglich, wenn nach den allgemeinen Erfahrungen des Lebens anzunehmen
ist, dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Adressaten der Preisangabe einem Irr-
tum verfallt.

Das Verbot der irrefiUhrenden Preisbekanntgabe von Artikel 18 Buchstabe b und ¢
UWG wird in den Artikeln 16 und 17 PBV konkretisiert.

2.2.1 Zulassiger Selbstvergleich

Beim Selbstvergleich wird der eigene aktuell gultige Preis mit dem eigenen unmittel-
bar vorher gultigen Preis (Vergleichspreis) verglichen. Die Voraussetzungen fur die
zulassige Verwendung des Selbstvergleichs sind (Art. 16 Abs. 1 Bst. a und Abs. 3
PBV):

- Der Anbieter muss die Ware oder die Dienstleistung unmittelbar vorher
- tatsachlich zum Vergleichspreis angeboten haben.

- Der Preisvergleich darf halb so lange dauern (Halbierungsregel), wie der Ver-
gleichspreis vorher tatsachlich verwendet wurde, maximal jedoch zwei Monate
(Zweimonatsregel).

2.2.2 Zulassiger Einfiihrungspreis

Beim Einfuhrungspreis wird der eigene, aktuell gultige Preis mit dem eigenen, spater
gultigen Preis (Vergleichspreis) verglichen. Die Voraussetzungen flur die zulassige
Verwendung eines Einfuhrungspreises sind (Art. 16 Abs. 1 Bst. b, Abs. 2 und Abs. 3
PBV):

- Der Anbieter muss die Ware oder die Dienstleistung unmittelbar danach
- tatsachlich zum Vergleichspreis anbieten.

- Der Preisvergleich darf halb so lange dauern (Halbierungsregel), wie der Ver-
gleichspreis spater tatsachlich verwendet wird, maximal jedoch zwei Monate
(Zweimonatsregel).

- Aus der Ankundigung muss die Art des Preisvergleichs (EinfUhrungspreis) hervor-
gehen.

2.2.3 Zulassiger Konkurrenzvergleich

Der Konkurrenzvergleich ist der Vergleich des eigenen Preises mit dem Preis der Kon-
kurrenz (Vergleichspreis). Die Voraussetzungen fur die zulassige Verwendung des
Konkurrenzvergleichs sind (Art. 16 Abs. 1 Bst. c und Abs. 2 PBV):

- Andere Anbieter im zu berucksichtigenden Marktgebiet
- mussen die Uberwiegende Menge

- der gleichen Ware oder Dienstleistungen

- tatsachlich zum Vergleichspreis anbieten.

- Aus der Ankiindigung muss die Art des Preisvergleichs (Konkurrenzvergleich) her-
vorgehen.
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2.2.4 Katalog-, Richtpreise, UVP etc.

Der Preisvergleich mit Katalog-, Richtpreisen, UVP (Unverbindliche Preisempfehlung)
und dergleichen ist grundsatzlich nicht zulassig. Ein Vergleich mit einem solchen Preis
ist nur moglich, wenn der Vergleichspreis die Voraussetzungen des Konkurrenzver-
gleichs erflllt (Art. 16 Abs. 5 PBV). Anbieter dlirfen Katalog-, Richtpreise, UVP somit
nur dann als Vergleichspreise verwenden, wenn es echte Marktpreise sind. Der Ver-
gleich mit einem «Mondpreis», d. h. einem aus der Luft gegriffenen, fiktiven Preis, ist
dagegen nicht zulassig, da es kein echter Marktpreis ist.

2.3 Sanktion und Durchsetzung von Amtes wegen

Widerhandlungen gegen die Preisbekanntgabe werden nach den Bestimmungen des
UWG bestraft (Art. 21 PBV). Das UWG sieht bei einem vorsatzlichen Verstoss gegen
die PBV eine Busse bis zu 20 000 Franken vor (Art. 24 Abs. 1 UWG). Fahrlassiges
Handeln ist ebenfalls mit Busse strafbar (Art. 24 Abs. 2 UWG).

Die Kantone Uberwachen die vorschriftsgemasse Durchfihrung der PBV und verzei-
gen Verstosse den zustandigen kantonalen Instanzen. D.h. die Kontrollen und die
Strafverfolgung erfolgt durch die Kantone. Eine Untersuchung und Bestrafung ist so-
mit auch maoglich, wenn kein Strafantrag vorliegt. Demgegeniber kénnen Verstosse
gegen das UWG nur sanktioniert werden, wenn eine betroffene Person einen Straf-
antrag einreicht (Art. 23 UWG).

2.4 Umsetzung in der Praxis

Jahrlich bereitet das SECO zusammen mit den kantonalen PBV-Vollzugsstellen eine
Kampagne zu einem aktuellen Thema vor. Die von den kantonalen Vollzugsstellen
durchgefuhrten Kontrollen sollen die Betroffenen flr eine korrekte Preisbekanntgabe
sensibilisieren und eine schweizweite Globaleinschatzung zur Umsetzung der PBV
ermdglichen. Die Umsetzung der Preisvergleiche in der Praxis wurden in der Kam-
pagne Onlineshops (2014) sowie in der Kampagne Vergleichspreise bei Elektro-
Haushaltsgeraten (2017) gepruft. Weitere Kampagnenthemen waren Schaufenster
(2015), Fitnesscenter (2016) sowie Apotheken und Drogerien (2018). Die Resultate
der durchgefiihrten Kampagnen sind auf der Internetseite des SECO publiziert.'?

Die Resultate der Kampagne Onlineshops'? zeigten, dass von 804 kontrollierten On-
lineshops 65% keine Vergleichspreise hatten. Von den 35% kontrollierten Onlines-
hops, welche Vergleichspreise auffihrten, waren 75% korrekt und 25% nicht korrekt.

Bei der Kampagne Vergleichspreise bei Elektro-Haushaltsgeraten'* waren die Ver-
gleiche mit Richtpreisen, UVP und dergleichen mit Abstand am haufigsten nicht kor-
rekt umgesetzt werden. Von 402 kontrollierten Preisvergleichen lag der Anteil der
nicht korrekten Vergleiche beim Selbstvergleich (29%), Einfuhrungspreis (26%) und
Konkurrenzvergleich (32%) wesentlich tiefer als bei Vergleichen mit Richtpreisen,
UVP und dergleichen (77%). Die Resultate zeigten, dass bei der Bekanntgabe von
Vergleichspreisen ein Verbesserungsbedarf bestand. Deshalb wurden im Folgejahr

2 www.seco.admin.ch/pbv > Grundlagen > Weitere Informationen und Medienmitteilungen.
13 https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-556 14.html.
14 hitps://www.seco.admin.ch/seco/de/home/seco/nsb-news/medienmitteilungen-2017.msg-id-69248.html.
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der Kampagne uber 60 Anbieter von Elektrohaushaltsgeraten erneut mit einem Erin-
nerungsschreiben Uber die korrekte Anwendung von Vergleichspreisen informiert
und zur Einhaltung der PBV angehalten.

Der Vollzug der PBV obliegt den Kantonen. Es gibt deshalb keine Statistik der von
den Kantonen ausserhalb der erwahnten Kampagnen durchgefuhrten Massnahmen
im Rahmen der PBV (Kontrollen, Abmahnungen, Verzeigungen, Strafurteile etc.).

2.5 Irrefuhrende Preisbekanntgabe in der EU

Die nachfolgende Darstellung der Rechtslage zur irrefUhrenden Preisbekanntgabe in
der Europaischen Union stutzt sich auf ein vom SECO beim Schweizerischen Institut
fur Rechtsvergleichung (SIR) in Auftrag gegebenes Gutachten vom Herbst des Jah-
res 2014.1°

In der EU verbietet die 2005 in Kraft getretene Richtlinie Uber unlautere Ge-
schaftspraktiken'®in grundsatzlicher Weise die Irrefliihrung der Konsumentinnen und
Konsumenten.!” Verboten sind insbesondere irrefiihrende Geschaftspraktiken wie
die Angabe falscher Informationen oder solcher, die geeignet sind, den Konsumen-
ten Uber den Preis, die Art der Preisberechnung oder das Vorhandensein eines be-
sonderen Preisvorteils zur tauschen.’®

Die Richtlinie enthalt eine abschliessende Liste jener Geschaftspraktiken, die unter
allen Umstanden als unlauter gelten (z.B. falsches «gratis» Angebot, Lockangebot,
etc.).®

Bei allen Ubrigen Geschaftspraktiken muss die Unlauterkeit dagegen aufgrund der
tatsachlichen Umstande des konkreten Einzelfalles beurteilt werden.

Die Richtlinie enthalt zudem keine spezifischen Vorschriften flr die Bekanntgabe von
Preisreduktionen. Deshalb muss jeweils im Einzelfall beurteilt werden, ob die Be-
kanntgabe einer Preisreduktion zulassig ist oder unlauter gemass den Kriterien der
Richtlinie.

Bei der Richtlinie handelt es sich um eine Maximalharmonisierung. Die EU-Lander
durfen demnach keine strengeren Vorschriften als die in der Richtlinie festgelegten
einfuhren, auch nicht um einen héheren Konsumentenschutz zu gewahrleisten.

Frankreich und Belgien, die zuvor spezifische Voraussetzungen betreffend Preisre-
duktionen vorsahen (z.B. zeitliche Voraussetzungen an die Anwendung der Refe-
renzpreise) mussten in der Folge ihr Gesetzgebung andern, um die Vereinbarkeit mit
dem EU-Recht zu gewahrleisten.

5Gutachten des Schweizerischen Instituts fiir Rechtsvergleichung tiber den Preisvergleich und Rabattvorschriften
in Deutschland, Osterreich, Frankreich, ltalien, Belgien, Norwegen, Schweden, Polen, Australien, im Vereinigten
Kdnigreich, in den Vereinigten Staaten von Amerika und in der Europédischen Union vom 25. Oktober 2014, verof-
fentlicht auf www.seco.admin.ch > Werbe- und Geschéaftsmethoden > Preisbekanntgabe > Grundlagen > Weitere
Informationen.

16 Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates 2005/29/EG (iber unlautere Geschaftspraktiken im bin-
nenmarktinternen Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates (Richtlinie
Uber unlautere Geschéaftspraktiken), ABI. Nr. L 149 vom 11.06.2005, S. 22.

7 Art. 5 RL 2005/29/EG.

8 Art. 6 Abs. 1 Bst. d RL 2005/29/EG.

8 Anhang | RL 2005/29/EG.
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In der Zwischenzeit gibt es jedoch in der EU ein Gesetzgebungsprojekt zur Schaf-
fung einer «neuen Ausgangslage fur Konsumenten» mit dem Ziel, den Konsumen-
tenschutz zu starken. Das Projekt sieht die Anderung mehrerer Richtlinien vor,
darunter auch der Richtlinie 98/6/EWG2° (iber den Schutz der Verbraucher bei der
Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse. Dabei wird hinsichtlich der
Preisreduktionen ein Richtungswechsel vorgenommen. Klnftig sollen in allen EU-
Mitgliedsstaaten einheitliche Mindeststandards zur Zulassigkeit der Ankundigung ei-
ner Preiserméassigung gelten. Das Europaische Parlament und der Rat haben die An-
derungen am 27. November 2019 angenommen. Die Norm betreffend
Preisermassigungen lautet wie folgt:?!

Artikel 6a

(1) Bei jeder Bekanntgabe einer Preisermélligung ist der vorherige Preis anzu-
geben, den der Handler vor der Preisermél3igung Uber einen bestimmten Zeit-
raum angewandt hat.

(2) Der vorherige Preis ist der niedrigste Preis, den der Hadndler innerhalb ei-
nes Zeitraums von mindestens 30 Tage vor der Anwendung der Preisermél3i-
gung angewandt hat.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen fiir schnell verderbliche Waren oder Waren mit
kurzer Haltbarkeit abweichende Regelungen treffen.

(4) Ist das Erzeugnis seit weniger als 30 Tagen auf dem Markt, kénnen die
Mitgliedstaaten auch einen kiirzeren als den in Absatz 2 genannten Zeitraum
festlegen.

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen festlegen, dass im Falle einer schrittweise an-
steigenden Preisermél3igung der vorherige Preis der nicht erméaBigte Preis vor
der ersten Anwendung der Preisermél3igung ist.

3  Prufung von Vereinfachungs- und Lockerungsmog-
lichkeiten

In den nachfolgenden Ausfihrungen werden dem Postulatsauftrag gemass, Verein-
fachungs- und Lockerungsmaglichkeiten zur irrefiihrenden Preisbekanntgabe und zu
deren Durchsetzung von Amtes wegen aufgezeigt. Dies geschieht mit der Darlegung
unterschiedlicher Varianten. Pro Variante wird dabei aufgezeigt, welche Bestimmun-
gen gegenuber der heutigen Ausgestaltung unverandert weitergelten sollen («Gleich-
bleibend»), welche Anderungen durchfiihrt wiirden («Anderungen»), sowie mit
welchen Vor- und Nachteilen gegenuber der heutigen Rechtslage zu rechnen ware
(«Vorteile», «Nachteile»). Im Anhang 1 des Berichts findet sich zudem eine Ubersicht
aller Varianten.

20 Richtlinie 98/6/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 tiber den Schutz der
Verbraucher bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse, ABI. L 80 vom 18.3.1998, S. 27-31.
2'https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=consil:PE_83 2019 REV 1.
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Gegen den Schluss des Kapitels werden die beiden weiteren Punkte des Postulats
behandelt, namlich der auf die Irreflihrung anzuwendende Massstab des Durch-
schnittsadressaten sowie die Verwaltungskosten des kantonalen Vollzugs und der
Bundesaufsicht.

3.1 Vereinfachung/Lockerung der Vorschriften uiber die irrefiih-
rende Preisbekanntgabe

3.1.1 Variante 1.1 (Selbstvergleich und Einfiihrungspreis): Ausweitung der
Frist fur die Handhabung eines Vergleichspreises und Festhalten an der
Halbierungsregel

Gleichbleibend
Der Konkurrenzvergleich bleibt gleich.

Beim Selbstvergleich und beim Einfihrungspreis muss der Anbieter die Ware oder die
Dienstleistung nach wie vor unmittelbar vorher resp. nachher tatsachlich zum Ver-
gleichspreis angeboten haben resp. anbieten. Zudem gilt weiterhin die Halbierungsre-
gel, der Preisvergleich darf nur halb so lange dauern, wie der hohere Vergleichspreis
tatsachlich verwendet wurde resp. wird.

Anderung

Beim Selbstvergleich und beim Einflhrungspreis wird die maximale Frist, wahrend
der die beiden Vergleichspreise bekannt gegeben werden dirfen, von derzeit zwei
Monaten (Zweimonatsregel) auf vier oder gar auf sechs Monate ausgedehnt.

Vorteile

- Die IrrefUhrungsgefahr wird dadurch geschaffen, dass auf einen Preis Bezug ge-
nommen wird, der vollig veraltet und damit nicht mehr reprasentativ ist oder den
der Handler nie gefordert hat resp. nie fordern wird. Mit Beibehalten der Halbie-
rungsregel wird diese IrrefUhrungsgefahr nach wie vor gebannt.

- Die Diskussion um die Verwendung von Preisreduktionen flr Vorjahresmodelle
von Sport-, Saison- und modischen Artikeln wird mit der Ausdehnung der maxi-
malen Frist auf vier oder sechs Monate relativiert. Die Gefahr der Irrefuhrung wird
nicht signifikant erhoht.

- Die Preisvergleichsdauer wird verlangert, was die zeitliche Flexibilitat fur die An-
bieter erhoht.

- Mit der Halbierungsregel wird ein bewahrtes Instrument beibehalten.

- Der Vollzug wird nicht wesentlich erschwert, da es bereits heute nicht einfach ist,
Preisvergleiche zu kontrollieren.

- Mit dem Festhalten an klaren Fristen wissen Handler und andere der PBV unter-
stellte Wirtschaftszweige, was sie durfen. Dies schafft Rechtssicherheit.

- Variante 1.1 kann mit einer blossen PBV-Anderung umgesetzt werden.

Nachteile

- Die Neuregelung ist nicht mehr so rigide wie vorher, was auch die Missbrauchs-
gefahr erhoht.
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- Eine langjahrige, bei Vollzugsorganen und der PBV unterstellten Anbietern ein-
gespielte Praxis wird aufgegeben.

3.1.2 Variante 1.2a (Selbstvergleich): Verzicht auf Halbierungsregel; nach
Handhabung eines Preises wahrend einer bestimmten Frist sind Ver-
gleichspreise bis maximal ein halbes/ganzes Jahr zulassig

Gleichbleibend

Der Konkurrenzvergleich bleibt gleich.
Der Einflhrungspreis bleibt gleich.
Anderung

Die Voraussetzungen fur den Selbstvergleich werden geandert. Wer einen Preis fur

ein Produkt wahrend einer bestimmten Dauer (Referenzperiode) - mindestens sechs
Wochen oder mindestens ein Monat - praktiziert hat, darf diesen Preis maximal wah-
rend eines halben oder eines ganzen Jahres (Vergleichsdauer) als Vergleich beizie-
hen. Die Halbierungsregel fallt fir den Selbstvergleich weg.

Wird diese Anderung als zu weitgehend empfunden, ist eine Differenzierung nach Art
der Ware oder der Dienstleistung denkbar, indem bloss fir langerfristige Konsumgu-
ter eine langere Vergleichsdauer von einem halben Jahr oder einem ganzen Jahr gilt
(z. B. elektronische Gerate, Ski, Autos, Mobel usw.) und fir alle anderen Waren und
Dienstleistungen eine kurzere Vergleichsdauer.

Mit einer Anzeigepflicht des Datums des letzten Tages der Referenzperiode sowie
ggfs. der Dauer des praktizierten hoheren Vergleichspreises kann die Transparenz
zugunsten der Konsumentinnen und Konsumenten erhdht werden. Damit kdnnte der
erhdhten Tauschungsgefahr, die sich aus der langeren Anwendungsmaoglichkeit des
Vergleichspreises ergibt, entgegengewirkt werden.

Vorteile

- Beidieser Variante kann die Diskussion um die Dauer der Verwendung von
Preisreduktionen fir Vorjahresmodelle zum Verschwinden gebracht werden.

- Mit dem Festhalten an klaren Fristen wird die Rechtssicherheit gewahrleistet.
Handler und andere der PBV unterstellte Wirtschaftszeige wissen, was gilt.

- Mit zusatzlicher Transparenz wie der Anzeige des Datums des letzten Tages der
Referenzperiode und ggfs. der Dauer der Referenzperiode kann Irrefihrung ver-
hindert werden.

- Mit der Verkurzung der Frist des vorher praktizierten Preises und der Ausdeh-
nung der Dauer fir die Verwendung des Vergleichspreises werden die Voraus-
setzungen fur den Selbstvergleich erheblich gelockert. Die Anbieter erhalten
einen grosseren Handlungsspielraum bei der Verwendung von Selbstverglei-
chen.

- Variante 1.2a ist mit einer blossen PBV-Anderung umsetzbar.

Nachteile

- Die Anderung erlaubt die Angabe langer zuriickliegender Vergleichspreise, wel-
che nur noch geringe Aussagekraft haben, womit das Missbrauchspotenzial er-
hoht wird.
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- Mit dem Verzicht auf die Halbierungsregelung beim Selbstvergleich erfolgt eine
erhebliche Praxisanderung einer eingespielten Regelung.

- Differenzierungen nach Art der Ware oder Dienstleistung im Zusammenhang mit
der Vergleichsdauer konnten die Regelung verkomplizieren statt vereinfachen.

- Eine neue Anzeigepflicht bzgl. des Datums bzw. der Dauer der Referenzperiode
konnte als zusatzliche administrative Hurde aufgefasst werden.

3.1.3 Variante 1.2b (Selbstvergleich und Einfiihrungspreis): Verzicht auf Halbie-
rungsregel und stattdessen Anwendung der 1:1 Regel (Dauer Praktizie-
ren hoherer Vergleichspreis = max. Dauer Preisvergleich); bis maximal
halbes/ganzes Jahr; Sonderregelung fiir nicht unmittelbar vorher ange-
botene Produkte

Gleichbleibend

Der Konkurrenzvergleich bleibt gleich.

Anderung

Ein Selbstvergleich und ein EinfiGhrungspreis sind wahrend der gleichen Dauer zulas-
sig, wahrend der unmittelbar vorher der hohere Vergleichspreis praktiziert wurde
(Selbstvergleich) respektive wahrend der unmittelbar nachher der hdhere Vergleichs-
preis praktiziert werden wird (Einfihrungspreis). Es handelt sich dabei um eine 1:1
Regel: Die Dauer des Praktizierens des hoheren Vergleichspreises (Referenzperi-
ode) entspricht der zulassigen Dauer des Preisvergleichs (Vergleichsdauer).

Die maximale Frist flr einen Preisvergleich kdnnte dabei auf ein halbes oder ein gan-
zes Jahr festgesetzt werden. Als Vergleichspreis dient der praktizierte Preis wahrend
der Referenzperiode. Falls der Vergleichspreis wahrend der Referenzperiode nicht
konstant war, sondern variiert hat, gilt als Vergleichspreis der tiefste praktizierte Preis
wahrend dieser Referenzperiode. Um die Transparenz gegenuber den Konsumentin-
nen und Konsumenten zu gewahrleisten, ist das Datum des ersten Tages des Preis-
vergleichs anzuzeigen sowie die Dauer der Referenzperiode.

Wurde das Produkt unmittelbar vor dem Preisvergleich nicht zum Verkauf angebo-
ten, ist ein Vergleich mit dem tiefsten, vom Anbieter je fur dieses Produkt praktizier-
ten Preises mdglich. Eine maximale Frist flr einen Preisvergleich ware nicht nétig,
wenn die Transparenz gegenuber den Konsumentinnen und Konsumenten gewahr-
leistet wird, indem das Datum angezeigt wird, an dem der tiefste, je praktizierte Preis
letztmals galt.

Vorteile
- Einfache zeitliche Fristenregelung durch die 1:1 Regel

- Ausdehnung der zuldssigen Preisvergleichsdauer lasst zeitlich flexiblere Preis-
vergleiche zu.

- Preisvergleiche sind auch bei Produkten maoglich, die nicht unmittelbar vor dem
Preisvergleich zum Kauf angeboten wurden z.B. Saisonware.

- Durch den Vergleich mit dem tiefsten praktizierten Preis sind auch bei variablen
Preisen Preisvergleiche mdglich z.B. im Onlinehandel.

- Variante 1.2b ist mit einer blossen PBV-Anderung umsetzbar.
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Nachteile
- Die Aussagekraft von Vergleichspreisen sinkt, je alter diese sind.
- Die Ausdehnung der zulassigen Preisvergleichsdauer erhoht Missbrauchsgefahr.

- Mit dem Verzicht auf die Halbierungsregelung erfolgt eine erhebliche Praxisande-
rung einer eingespielten Regelung.

- Die neue Anzeigepflicht des Datums bzw. der Referenzperiode, auf die sich der
Preisvergleich bezieht, konnte als zusatzliche administrative Hurde aufgefasst
werden.

3.1.4 variante 1.3 (alle drei Vergleichspreisarten): Verzicht auf jegliche Detailre-
gelung; Massstab ist einzig die abstrakte Irrefihrungsgefahr; Richter-
recht

Gleichbleibend

Artikel 18 Buchstabe b und ¢ UWG bleibt die Leitnorm, wonach es unzulassig ist, in
irrefUhrender Weise auf Preisreduktionen hinzuweisen oder neben dem tatsachlich
zu bezahlenden Preis weitere Preise aufzufuhren.

Anderung

Die radikalste Vereinfachung/Lockerung besteht in der Aufhebung der Artikel 16 bis
18 PBV, d.h. es erfolgt keine Konkretisierung der irrefihrenden Preisbekanntgabe
mehr auf Verordnungsstufe. Damit liegt es ausschliesslich an den Gerichten, die
Norm (Art. 18 Bst. b und ¢ UWG) auszuflllen, insbesondere wie lange ein Preis ge-
handhabt worden sein muss, bis er als Vergleich herangezogen werden darf, und wie
lange er als Vergleich benutzt werden darf.

Artikel 18 UWG bleibt aber eine verwaltungsrechtliche Bestimmung mit strafrechtli-
cher Sanktionierung. Der kantonale Vollzug muss sich starker als bisher auf die zent-
rale Frage konzentrieren, wann ein Vergleichspreis oder ein Hinweis auf eine
Preisreduktion geeignet ist, die Kundschaft irrezufihren. Auch die Handel- und Wer-
betreibenden sowie die Dienstleistungserbringer werden die IrrefUhrungsgefahr von
Vergleichspreisen und Preisreduktionen starker in eigener Regie einschatzen mus-
sen, da es an begleitenden Leitplanken fehlen wird.

Artikel 17 Absatz 2 PBV, der bei einem einheitlichen Reduktionssatz oder -betrag ftir
ganze Sortimente oder Produktegruppen erlaubt, bei der Verwendung von Ver-
gleichspreisen oder Preisreduktionshinweisen der Preisbekanntgabe- und Spezifizie-
rungspflicht zu entgehen, wiirde bei dieser Variante obsolet. Damit entfiele auch ein
fur den Handel positives Element.

Vorteile

- Variante 1.3 ist die grosstmdgliche Lockerung der Vergleichspreisregelung, die
mit blosser Verordnungsanderung realisiert werden kann, also ohne Anderung
des UWG. Dieses schreibt nur generell vor, dass der Bundesrat die Ausfuhrungs-
bestimmungen erlasst, nicht aber konkret mit Blick auf die irreflihrende Preisbe-
kanntgabe.
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- Die Detailregelungen von Artikel 16 bis 18 PBV entfielen und damit auch die
diesbezuglichen Kapitel in den SECO-Broschlren und -Informationsblattern, was
aus Sicht des Postulanten als Vorteil erachtet werden durfte.

- Variante 1.3 stimmt mit den Rechtsordnungen der EU-Mitgliedslander Uberein, bei
denen die Beurteilung einer Irrefihrungsgefahr von Preisreduktionshinweisen
und Preisvergleichen von Fall zu Fall bislang den Gerichten anheimgestellt ist.??

Nachteile

-  Die Voraussehbarkeit und die Rechtssicherheit fur den Handel nehmen ab, da es
kunftig schwieriger ist, abzuschatzen, wie das Gericht im Einzelfall Gber die Zu-
lassigkeit von Vergleichspreisen und Preisreduktionshinweisen entscheidet.
Rechtsrisiken und —kosten durften als Folge hiervon zunehmen.

- Es gibt keine Detailregelung gemass geltendem Recht mehr. Damit entfallen
auch die entsprechenden, fur den Handel glinstigen Ausnahmen (wie die Befrei-
ung von der Preisbekanntgabe- und Spezifizierungspflicht bei einheitlichen Re-
duktionssatzen und -betragen fur ganze Sortimente oder Produktegruppen).

- Unternehmen, die mit Vergleichspreisen und Preisreduktionshinweisen operie-
ren, massen in grosserer Eigenregie als bisher deren Zulassigkeit einschatzen
oder beurteilen lassen, da die konkretisierenden Leitplanken wegfallen. Dadurch
steigen Unsicherheit und Kosten.

- Es besteht allenfalls die Gefahr der Uberforderung des kantonalen Vollzugs, was
zu einem Durchsetzungsdefizit im Bereich der irrefuhrenden Preisbekanntgabe
flhren kdnnte — mit negativen Konsequenzen fir Konsumenten und Anbieter, die
sich einem lauteren Preisgebaren verschreiben.

- Es besteht die Gefahr, dass sich nicht nur die Vollzugsorgane, sondern auch die
Gerichte bei der Beurteilung irrefiihrender Preisangaben an den aufgehobenen
PBV-Bestimmungen orientieren, die immerhin wahrend 40 Jahren der Gradmes-
ser gewesen sind.

- Fur Konsumentinnen und Konsumenten nimmt die Preistransparenz mit dem
Wegfall der konkretisierenden Leitplanken eher ab.

3.1.5 Variante 1.4 (Konkurrenzvergleich): Verzicht auf die Regelung des Kon-
kurrenzvergleichs in der PBV

Gleichbleibend
Der Selbstvergleich bleibt gleich.
Der Einfuhrungspreis bleibt gleich.

22 Gutachten iiber den Preisvergleich und Rabattvorschriften in Deutschland, Osterreich, Frankreich, Italien, Bel-
gien, Norwegen, Schweden, Polen, Australien, im Vereinigten Kénigreich und in der Européischen Union vom
25.10.2014, Schweizerischen Instituts fir Rechtsvergleichung, zu finden auf www.seco.admin.ch/pbv > Grundla-
gen > Weitere Informationen.
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Anderung

Eine weniger radikale Losung besteht darin, die Regelung des Konkurrenzvergleichs
in der PBV zu streichen (Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ PBV) und im Wesentlichen auf die Re-

gelung der vergleichenden Werbung im UWG (Art. 3 Abs. 1 Bst. e UWG??) zu verwei-
sen. Diese deckt auch irrefUhrende Preisvergleiche unter Mitbewerbern ab.

Damit wird in einem Bereich, der in erster Linie Mitbewerberinteressen betrifft, die
Rechtsdurchsetzung primar den von irrefhrenden Preisvergleichen betroffenen Un-
ternehmen Ubertragen. Es wird Kongruenz mit anderen Arten unlauterer vergleichen-
der Werbung geschaffen, die bereits heute blosser privater Rechtsdurchsetzung
unterstehen (z.B. irrefuhrende vergleichende Werbung in Bezug auf die angebotene
Ware oder Dienstleistung).

Die Regelung zu den Richtpreisen (Art. 16 Abs. 5 und 18 PBV) kdnnte grundsatzlich
beibehalten werden. Es wiirde aber auf den Verweis auf die Konkurrenzvergleichsre-
gelung verzichtet, weshalb eine leichte Modifizierung noétig ware: Es ist unzulassig,
sich auf Richt- oder Katalogpreise zu beziehen, die keine Marktpreise sind?4. Damit
hatte man das Problem der «Mondpreise», d.h. der Vergleich mit fiktiven Preisen, die
einen nicht vorhandenen Rabatt suggerieren, eingefangen.

Vorteile

- Mit der Streichung von Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe ¢ PBV schaltet Variante 1.4
den preislichen Konkurrenzvergleich mit den tubrigen Arten vergleichender Wer-
bung nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe e UWG gleich.

- Ein bestehendes Vollzugsdefizit wird behoben, da es fur die Vollzugsbehdrden
sehr schwierig ist, ohne umfassende Markterhebung einen unzulassigen Konkur-
renzvergleich nachzuweisen. Die Mitbewerber sind dazu besser in der Lage.
Zwar erleichtert das Internet auch den kantonalen Vollzugsbehérden die Uber-
prufung von Preisvergleichen, aber Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe ¢ PBV stellt
auf das relevante Marktgebiet ab, das zuerst bestimmt werden muss.

- Darlber hinaus Ubertragt Variante 1.4 die Uberwachung des preislichen Konkur-
renzvergleichs — wie vom Postulat angeregt — in erster Linie den Marktakteuren
und ihren Organisationen, mit allen Konsequenzen?°.

- Variante 1.4 ist mit einer blossen PBV-Anderung umsetzbar.

Nachteile

- Kunftig ist es schwieriger abzuschatzen, wie das Gericht im Einzelfall entscheidet
(gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. e UWG oder Art. 18 Bst. c UWG).

-  Die Marktakteure mussen sich primar in eigener Regie gegen irrefuhrende preis-
liche Konkurrenzvergleiche wehren. Dadurch steigen potenziell die Kosten fur
Anbieter, die sich gegen unlautere Praktiken der Konkurrenz zur Wehr setzen
wollen. Ebenso ist denkbar, dass dies zu Anreizen fur «aggressivere» Konkur-
renzvergleiche fuhrt.

28 Art. 3 Abs. 1 lit. e UWG «Unlauter handelt insbesondere, wer: (...) sich, seine Waren, Werke, Leistungen oder
deren Preise in unrichtiger, irrefiihrender, unnétig herabsetzender oder anlehnender Weise mit anderen, ihren
Waren, Werken, Leistungen oder deren Preisen vergleicht oder in entsprechender Weise Dritte im Wettbewerb
beglinstigt».
24 Art. 16 Abs. 5 PBV bisher: «Katalog-, Richtpreise und dergleichen sind nur dann als Vergleichspreise zuléssig,
wenn die Voraussetzungen nach Absatz 1 Buchstabe c [Konkurrenzvergleich] erfiillt sind.».
25 Siehe dazu nachfolgend Variante 1.1 Kapitel 3.2.1.
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- EinirrefGhrender Konkurrenzvergleich kann nicht nur einen wirtschaftlichen
Nachteil fur Konkurrenten, sondern auch fur Konsumentinnen und Konsumenten
bedeuten. Betroffenen Konsumentinnen und Konsumenten mussten primar ge-
stutzt auf die Rechtsbehelfe des UWG selber gegen eine solche Irrefihrung vor-
gehen.

3.2 Durchsetzung von Amtes wegen

3.2.1 Variante 11.1: Beibehaltung des Status quo «light», ausser beziiglich des
Konkurrenzvergleichs

Gleichbleibend

Die Durchsetzung von Amtes wegen wird beibehalten. Die Uberwachung respektive
die Kontrolle des Selbstvergleichs und des Einflihrungspreises erfolgt durch die zu-
standigen kantonalen Behdrden und die Strafverfolgung durch die kantonalen Straf-
behorden.

Die Durchsetzung der Preisbekanntgabevorschriften von Amtes wegen ist im UWG
(Art. 20 UWG) vorgesehen, genauso wie die Sanktionierung Uber das Strafrecht (Art.
24 UWG). Eine Anderung des Vollzugs ware deshalb nur mit einer UWG-Anderung
moglich, nicht aber mit einer blossen PBV-Revision. Dies gilt auch fiur die Durchset-
zung der irreflhrenden Preisbekanntgabe. Sie steht im UWG als Artikel 18 im Kapitel
«Verwaltungsrechtliche Bestimmungen», wo auch der Vollzug geregelt ist (Art. 20
UWG). Ohne Gesetzesanderung kann der von Amtes wegen zu erfolgende Vollzug
der irrefuhrenden Preisbekanntgabe folglich nicht fallengelassen werden.

Entstehungsgeschichtlich interessant ist, dass der strafrechtliche Vollzug vom Parla-
ment bewusst gewahlt worden ist. Es sei auf das Ratsprotokoll des Standerats vom
19. April 1978 im Amtlichen Bulletin verwiesen.?® Standerat Odilo Guntern als Kom-
missionssprecher fasst in seinen Ausfiihrungen zu Artikel 20d?” aUWG den Vollzug
der Preisbekanntgabevorschriften pragnant zusammen und erklart, wieso nicht das
Verwaltungsverfahrensgesetz, sondern das Strafrecht zur Anwendung kommt. Auch
die Frage, ob die Preisbekanntgabe zivilrechtlich oder verwaltungsrechtlich/straf-
rechtlich auszugestalten sei, wurde im Standerat bei der Uberfiihrung der Preisbe-
kanntgabe ins UWG eingehend diskutiert. Dabei wurde klargestellt, dass dem
Verbraucher oder der Verbraucherin nicht zugemutet werden kdnne, einen Zivilpro-
zess anzustrengen, um die Preisbekanntgabevorschriften durchzusetzen. Eine sol-
che Regelung wurde weitgehend wirkungslos bleiben. Das verwaltungsrechtliche
Konzept drange sich deshalb auf. Es sei bisher so durchgefihrt worden und verlange
personell nur einen bescheidenen Aufwand.?®

Die seinerzeit angestellten Erwagungen behalten auch im heutigen Kontext grund-
satzlich ihre Glltigkeit: Bei der Preistransparenz handelt es sich um ein 6ffentliches
Gut, das durch Private nicht in ausreichender Weise bereitgestellt wirde. Einzelne
Akteure (Konsumenten, Mitbewerber) werden regelmassig nicht die Kosten und Risi-
ken eines Verfahrens gegen einen Anbieter wegen missbrauchlicher Preisinformatio-
nen eingehen. Ohne 6ffentlich-rechtlichen Vollzug und entsprechende Sanktionen

26 https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc/20006656.pdf?1D=20006656

2713, 207.

28 Amtl. Bull. StR 1978 54 (Votum Guntern, Berichterstatter) https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/vie-
wOrigDoc/20006568.pdf?ID=20006568 .
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bestinden somit Anreize fur opportunistische Regelverletzungen. Die Gewahrleis-
tung der Preistransparenz wurde geschwacht, wenn deren Durchsetzung nur noch
zivilrechtlich erfolgen wirde.

Anderung
Der Konkurrenzvergleich wird aus der PBV gestrichen.

Das UWG schreibt in Artikel 18 nicht vor, der (irrefihrende) Konkurrenzvergleich
musse ebenfalls in den Ausflhrungsbestimmungen des Bundesrates zur Preisbe-
kanntgabe konkretisiert werden. Es wirde somit genugen, die entsprechende Vor-
schrift in der PBV (Art. 16 Abs. 1 Bst. c) zu streichen und im Wesentlichen auf die
privatrechtlichen Vorschriften von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe e UWG zu verweisen.
Der Konkurrenzvergleich wurde kunftig primar mittels Strafantrag (oder Zivilklage)
durch die nach UWG legitimierten Personen, Organisationen und Institutionen durch-
gesetzt.?° Erganzend bleibt auch Art. 18 Bst. c UWG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Bst. ¢
UWG anwendbar. D.h. auch eine Strafanzeige bleibt moglich.

Vorteile

- Fur die Realisierung von Variante II.1 ist keine Gesetzesrevision notwendig
(siehe auch oben Variante 1.4).

- Bei der Preisbekanntgabe (einschliesslich der irrefihrenden Preisbekanntgabe)
handelt es sich vor allem um Vorschriften des Konsumentenschutzes. Dies recht-
fertigt die Uberwachung von Amtes wegen, nicht zuletzt auch wegen des 6ffentli-
chen Interesses an Markt- und Preistransparenz als wesentlichen Pfeilern einer
funktionierenden Marktwirtschaft.

- Die Durchsetzung des irrefUhrenden Konkurrenzvergleichs wird kuinftig primar
mittels Strafantrag (Art. 3 Abs. 1 Bst. e UNG i.V.m. Art. 23 UWG) erfolgen. Eine
Strafanzeige bleibt aber moglich (Art. 18 Bst. c UWG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Bst. c
UWG).

Nachteile

-  Die Marktakteure mussen sich primar in eigener Regie gegen irrefuhrende preis-
liche Konkurrenzvergleiche wehren und tragen das Kostenrisiko. Die Ubertra-
gung der primaren Durchsetzungskompetenz an sie ist dadurch legitimiert, dass
in erster Linie private Interessen eines Konkurrenten tangiert werden.

- EinirrefGhrender Konkurrenzvergleich kann sich nicht nur negativ auf Konkurren-
ten, sondern auch auf Konsumentinnen und Konsumenten auswirken. Auch sie
konnen gestitzt auf die Rechtsmittel des UWG selber gegen eine solche Irreflh-
rung vorgehen, was aber wenig realistisch erscheint.

3.2.2 variante 11.2: Uberwachung der irrefithrenden Preisbekanntgabe durch
die nach UWG klagelegitimierten Personen, Verbande und Institutionen

Gleichbleibend

29 Art. 9 und 10 UWG.
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Anderung

Wie bereits oben erwahnt, sieht die gesetzliche Grundlage des UWG fur die irrefuh-
rende Preisbekanntgabe eine Durchsetzung von Amtes wegen vor (Art. 20 UWG).
Jegliche Aufhebung dieser gesetzlich vorgesehenen Vollzugsaufgabe durch die Kan-
tone bedarf einer Gesetzesanderung.

Zumindest theoretisch ist es deshalb denkbar, mittels Gesetzesdnderung die Bestim-
mung Uber die irrefUhrende Preisbekanntgabe (Art. 18 UWG) aus dem verwaltungs-
rechtlichen Teil des UWG herauszuldsen und in den privatrechtlichen Teil des UWG
zu verlagern. Gleichzeitig ware Art. 24 Abs. 1 Bst. c UWG (Sanktionsnorm zur irre-
fuhrenden Preisbekanntgabe) zu streichen. Als Auffangbecken, um kunftig gegen ir-
reflihrende Preisbekanntgaben vorzugehen, bieten sich die Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b und e UWG an, also das allgemeine Irrefiihrungsverbot und die Rege-
lung der vergleichenden Werbung. Beide Bestimmungen erfassen auch die Irrefuh-
rung uber Preise. Irrefihrende Eigenvergleiche (Selbstvergleich und
EinfUhrungspreis nach heutiger PBV-Lesart) wirden unter den Geltungsbereich von
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b UWG fallen, irrefuhrende Konkurrenzvergleiche unter
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe e UWG.

Die Durchsetzung der Bestimmungen wird damit den nach UWG zur Klage legitimier-
ten Personen, Organisationen und Institutionen Uberlassen. Dies sind die in ihren
wirtschaftlichen Interessen betroffenen Mitbewerber3® und Kunden aller Handelsstu-
fen3', Berufs- und Wirtschaftsverbande3? sowie Konsumentenschutzorganisationen
von gesamtschweizerischer oder regionaler Bedeutung?3. Falls irrefiihrende Ver-
gleichspreise oder Hinweise auf Preisreduktionen o6ffentliche Interessen bedrohen o-
der verletzen, ist auch der Bund zur Klage berechtigt.3* Als Rechtsbehelfe stehen die
lauterkeitsrechtlichen Abwehrklagen sowie das Strafantragsrecht zur Verfiigung.3®

Bei der vorliegenden Variante liegt es an den Zivil- oder Strafgerichten, die in Frage
kommenden Normen von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b und e UWG auf die irrefiih-
rende Preisbekanntgabe anzuwenden. Sowohl zur Irreflhrung Uber den Preis wie
auch zur vergleichenden Werbung existiert bereits eine reichhaltige Bundesgerichts-
praxis. Auch die bestehende Bundesgerichtspraxis zur irrefihrenden Preisbekannt-
gabe nach PBV durfte hilfreich sein, gerade wenn es darum geht, den irrefihrenden
Charakter von ungenauen bezifferten Hinweisen auf Preisreduktionen festzustellen
(z.B. «bis 92% Rabatt» 36) auszufiillen. Auch die Fragen, wie lange ein Preis gehand-
habt worden sein muss, bis er als Vergleich herangezogen werden darf, und wie
lange er als Vergleich benutzt werden darf, sind von den Gerichten zu beantworten.

Mit der vorliegenden Variante 11.2 wiirden alle unter Kapitel 3.1 aufgefiihrten Va-
rianten | konsumiert.

Vorteile

- Samtliche irrefihrenden Angaben Uber den Preis sind am selben Ort im privat-
rechtlichen Teil des UWG geregelt.

30 Art. 9 Abs. 1 UWG.
31T Art. 10 Abs. 1 UWG.
32 Art. 10 Abs. 2 Bst. a UWG.
33 Art. 10 Abs. 2 Bst. b UWG.
34 Art. 10 Abs. 3 UWG.
35 Art. 9 Abs. 1 und 2 sowie Art. 23 UWG.
36 BGE 108 IV 129.
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- Die Uberwachung erfolgt durch die privaten Marktakteure, aber auch durch die
nach UWG zur Klage legitimierten Organisationen (Berufs- und Wirtschaftsver-
bande, Konsumentenorganisationen) und Institutionen (Bund bzw. SECO).

- Gravierende, das offentliche Interesse gefahrdende Falle wurden vermutlich dem
SECO gemeldet, das auf Grund des Klagerechts intervenieren kdnnte. Die aktu-
ell vorhandenen Ressourcen des SECO sind jedoch fur zusatzliche Interventio-
nen aufgrund irrefuhrender Preisbekanntgabe nicht ausgelegt.

- Es gibt keine Konkurrenzsituationen zwischen UWG und PBV beziglich irreflih-
render Preiswerbung und -bekanntgabe mehr. Zudem koordiniert das SECO be-
reits heute bei kantonsubergreifender Preiswerbung, um eine moglichst
einheitliche Rechtsanwendung zu gewahrleisten, was auch im Interesse der Wirt-
schaft ist.

Nachteile

- Variante 11.2 lasst sich nur mittels Gesetzesrevision realisieren und folglich nicht
kurzfristig.

- IrreflUhrende Preise tangieren das offentliche Interesse an einem lauteren Wett-
bewerb. Sie beeintrachtigen die Preis- und Markttransparenz. Weil 6ffentliche In-
teressen auf dem Spiel stehen, ist die Rechtsdurchsetzung von Amtes wegen
gerechtfertigt.

- Eine Schwachung des Vollzugs kann nicht ausgeschlossen werden, da einzelne
Akteure (Konsumenten, Mitbewerber) regelmassig nicht die Kosten und Risiken
eines Verfahrens gegen einen Anbieter wegen missbrauchlicher Preisinformatio-
nen eingehen durften.

- Ohne offentlich-rechtlichen Vollzug und entsprechende Sanktionen bestunden
somit Anreize flr opportunistische Regelverletzungen.

- Die Kantone sind vom Vollzug ausgeschaltet.

- Inder Summe: Gefahr eines Vollzugsdefizits gegenuber irrefuhrender Preisbe-
kanntgabe.

3.2.3 Variante 11.3: Beibehaltung des Status quo im Hinblick auf alle Arten der
irrefiihrenden Preisbekanntgabe (einschliesslich Konkurrenzvergleich)

Gleichbleibend

Schliesslich besteht eine Mdglichkeit auch darin, am herrschenden Vollzugssystem
der irrefGhrenden Preisbekanntgabe nichts zu andern. Es erfolgt zwar eine Locke-
rung und Vereinfachung der Bestimmungen uber die irrefUhrende Preisbekanntgabe
gemass einer Variantenwahl nach Kapitel 3.1. Am System des kantonalen Vollzugs
von Amtes wegen wird aber nichts geéndert. Die Uberwachung respektive die Kon-
trolle erfolgt nach wie vor durch die zustandigen kantonalen Behdrden und die Straf-
verfolgung durch die kantonalen Strafbehdrden.

Der Vollzug der PBV durch die Kantone hat sich wahrend vierzig Jahren eingespielt.
Dieses System erlaubt ihnen die Delegation des Vollzugs, dem féderalen Charakter
unseres Staatswesens gemass, an Stadte und Gemeinden, was insbesondere in

grosseren Kantonen praktiziert wird. Dies ist vor allem sinnvoll fr die Preisbekannt-
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gabe vor Ort, im Geschaft usw. Bei schwierigen oder kantonsubergreifenden Voll-
zugsfragen kann, wie bereits heute, das SECO als Aufsichtsbehoérde eine Koordina-
tionsfunktion ausuben.

Anderung

Vorteile

- Die offentlich-rechtliche Durchsetzung der Preistransparenz bleibt dank dem 6f-
fentlich-rechtlichen Vollzug der PBV gesichert.

- Das Vollzugsmodell tragt dem Charakter der Preistransparenz als 6ffentlichem
Gut Rechnung.

- Konsumenten und Mitbewerber miissen keine zusatzlichen Kosten aufwenden
und/oder Risiken eingehen, um die Preistransparenz und den lauteren Preiswett-
bewerb zu sichern.

- Es sind weder Verordnungs- noch radikale Vollzugsanderungen notig.

- Das eingespielte foderale Vollzugssystem mit den Kantonen, Stadten und Ge-
meinden wird beibehalten.

- Das geltende Vollzugssystem kommt auch den Konsumentinnen und Konsumen-
ten zugute, indem sie sich vor Ort an eine Kontrollbehérde wenden kénnen.

- Die Vollzugsaufgaben der Kantone werden nicht beschnitten.

Nachteile

- Allenfalls erachten einzelne Wirtschaftskreise das geltende Vollzugssystem als
zu interventionistisch. Zumindest lasst die Postulatsbegrindung solches vermu-
ten.

3.3 Massstab des Durchschnittsadressaten

3.3.1 Darlegung der Rechtslage

Das Verstandnis des Durchschnittsadressaten ist seit jeher der Massstab flr die Be-
urteilung von Werbeaussagen nach UWG und PBV. Wie bereits dargelegt, ist nach
geltender Lehre und Rechtsprechung das objektive Verstandnis der angesprochenen
Verkehrskreise unter Zugrundelegung durchschnittlicher Erfahrung, Sachkunde und
Aufmerksamkeit Massstab fir die Beurteilung der Irrefiihrung.3”

Es genugt folglich, wenn nach den allgemeinen Erfahrungen des Lebens anzuneh-
men ist, dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Adressaten durch unwahre, unge-
naue, unwesentliche oder unvollstandige Angaben bei Preisvergleichen oder -
angaben einem Irrtum verfallt.3® Unter Umstanden ist gemass Bundesgericht allfalli-
gen Fehlschlissen des Publikums auch mit naheren Angaben zu den rechnerischen
Grundlagen des Preisvergleichs vorzubeugen.?® In rein die PBV betreffenden Ent-

37 Schott in: UWG-Kommentar Heizmann/Loacker, Art. 18 UWG, N 15; Uhimann in SHK UWG, Art. 18 N 5; BGE
136 111 23, E. 9.1f; BGE 94 IV 34 E. 1.
38 BGE 132 111 414, 426 f.; BGE 129 111 426, 434 f.
39 BGE 125 11l 286, 289.
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scheiden beruft sich das Bundesgericht auf den Eindruck des «Durchschnittsle-
sers»#°, «das angesprochene Publikum»#' und «nach dem Eindruck beim unbefan-
genen Durchschnittsleser»*2. Die Ausflihrungen in der Postulatsbegriindung zum
Verstandnis des Durchschnittsadressaten entsprechen folglich geltender UWG- und
PBV-Rechtsprechung, was einen Verweis auf eine Departementsverordnung des
EDI (VKos) redundant macht.

3.3.2 Kein Handlungsbedarf gegeben

Es ist klar, dass bei einem hoheren Detaillierungsgrad einer Regelung — in casu die
irrefUhrende Preisbekanntgabe in der PBV — das Verstandnis des Durchschnittsad-
ressaten weniger bemuht werden muss als bei einer Norm, die vollig der Auslegung
uberlassen ist.

Die Spezifizierungspflicht der PBV will die Irreflihrungsgefahr bei Werbung mit Preis
dadurch ausschliessen, dass die Werbetreibenden moglichst transparente, nachvoll-
ziehbare und sachliche Informationen im Zusammenhang mit der Nennung eines
Preises oder Preisvergleiches bereitstellen.*> Dennoch gelten die allgemeinen
Grundsatze zum Massstab des Durchschnittsadressaten auch in der PBV. Es ist des-
halb diesbezuglich kein Handlungsbedarf ersichtlich.

3.4 Verwaltungskosten des kantonalen Vollzugs und der Bundes-
aufsicht

3.4.1 Kantonaler Vollzug

Die jahrlichen Verwaltungskosten fur den Vollzug der PBV wurden bei den Kantonen-
erhoben. Die Verwaltungskosten sind sehr unterschiedlich und u.a. abhangig von der
Grosse des Kantons und den zur Verfligung stehenden Ressourcen. Die Kantone
gaben ihre Vollzugskosten teils in Franken, teils in Tagen und teils in FTE** an. Der
Kostenrahmen bewegt sich:

zwischen CHF 1'500 und CHF 26'4004%; respektive
zwischen 2 und 26 Tagen*%; respektive
zwischen 0.05 FTE und 3.5 FTE#’.

Zwei Kantone*® konnten nur teilweise Angaben Uber die jahrlichen Verwaltungskos-
ten machen. Grund fur die unvollstandige Ausweisung der Kosten ist die Durchfih-
rung gesetzesubergreifender Kontrollen. Der Vollzug der PBV geschieht regelmassig
nicht isoliert, sondern zusammen mit dem Vollzug anderer Gesetze und Verordnun-
gen beispielsweise im Bereich des Gastgewerbes oder der allgemeinen Polizeiaufga-
ben wie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie dem

“0BGE 1131V 36,40 f. E. 2. D.
41 BGE vom 30. Mai 1983 (Str. 159/83).
42 BGE 116 IV 371, 378 E. 3.
43 \/gl. BGE 113 IV 36.
44 FTE = Full Time Equivalent (Vollzeitstelle).
45 AG, BL, BS, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SH, SO, TG, UR, VS, ZH Kanton.
46 BL, GL, LU, SZ, Tl
4T AG, BE, JU, SG.
48 \/D Lausanne, ZH ZUrich.
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Schutz von Personen und Eigentum gegen Schadigungen und Gefahren jeder Art.
Deshalb konnten die auf der PBV beruhenden Kosten nicht ausgesondert werden.

Viele Kantone merkten zudem an, dass es sich bei der Hohe der Vollzugskosten um
einen geschatzten Durchschnittswert handle. Einerseits sei der Vollzug der PBV mit
Vollzugsaufgaben anderer Rechtsgebiete kombiniert, andererseits hange der Voll-
zugsaufwand auch stets von der Anzahl Beanstandungen ab.

Sechs Kantone*® erstatteten keine Riickmeldung.

3.4.2 Bundesaufsicht durch das SECO

Fir die Oberaufsicht durch den Bund Uber die PBV, ausgeubt durch das SECO, ste-
hen jahrlich 1.2 FTE zur Verfligung:

0.7 FTE Deutsch
04 FTE Franzosisch und ltalienisch

0.1 FTE Sekretariat

1.2 FTE Total

Die Kosten flr die Erstellung und den Druck von Informationsblattern, welche als
Hilfsmittel fur die Praxis zur Auslegung und Anwendung der PBV dienen (Senkung
der Informationskosten fur die Wirtschaftsakteure und anderen Betroffenen), betra-
gen durchschnittlich CHF 16'700.- pro Jahr (Zeitraum von 2008 bis 2018).

4 Ergebnis der informellen Konsultation

4.1 Konsultation Kantone

Die Mehrheit der Kantone,° die sich gedussert haben, sieht grundsatzlich keinen
Handlungsbedarf. Insbesondere sollen die Rechtssicherheit und der Schutz der Kon-
sumentinnen und Konsumenten nicht durch eine Anderung der PBV gefahrdet wer-
den.%! Die aktuellen Regelungen der PBV seien etabliert.5? Zudem wirden die
vorgeschlagenen Varianten zu einem unverhaltnismassigen Mehraufwand und einem
erschwerten Vollzug fiihren.53 Dank der heutigen digitalen Technologien kénnen die
Anbieter die individuelle Zahlungskraft der Kunden optimal abschopfen. Es liege des-
halb in der Entscheidungsfreiheit des Anbieters, ob er diese flexible Preisgestaltung
nutzen moéchte oder aber auf bestandige Preise und entsprechende Preisvergleiche
setzt.%*

49 AR, Al, FR, GE, NE, ZG. (VD Kanton nicht mitgezahlt, da VD Lausanne erfasst vgl. Fn. 48).
50 Keine Anderung/Kein Handlungsbedarf: AG, BE, BL, BS, GR, JU, NW, SG, SH, SO, TG, VD Lausanne, VS, ZH
Stadt und ZH Kanton (14); Anderung vorstellbar/nétig: GL, LU, OW, SZ, TI, UR (6); keine Riickmeldung: AR, Al,
FR, GE, NE, ZG (6) und VD Kanton.
51 BL.
52 GR.
53 BE.
5 SG.
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Eine Vereinfachung der PBV und eine Verschlankung des Vollzugs wird jedoch von
einem Kanton auch begriisst.>® Ein weiterer Kanton begriisst gar eine grosstmagliche
Lockerung im Sinne von mehr Eigenverantwortung.5®

Gemass zwei Rickmeldungen sei die Kontrolle von Preisvergleichen aufwandig.®”
Eine Vereinfachung der Kontrollen bei den Preisvergleichen sei deshalb winschens-
wert.%® Insbesondere der Aufwand, um Konkurrenzvergleich zu kontrollieren, sei ge-
mass Ansicht eines Kantons hoch.%®

4.1.1 Vereinfachung/Lockerung der Vorschriften iiber die irrefilhrende Preis-
bekanntgabe

Funf Kantone® wiinschen keine Anderung der Vorschriften (iber die irrefiihrende
Preisbekanntgabe. Sollte dennoch eine Anderung erfolgen, werden am Ehesten die
Variante 1.18" mit max. Vergleichsdauer von vier Monaten und die Variante 1.2b®% als
Moglichkeiten gesehen.

Acht Kantone®® haben sich einer expliziten Stellungnahme zu einer moglichen Ver-
einfachung/Lockerung der Vorschriften Uber die irrefGhrende Preisbekanntgabe ent-
halten.

Lediglich zwei Kantone® beflirworten vorbehaltlos eine der obengenannten Varian-
ten zur Vereinfachung/Lockerung der irrefiihrenden Preisbekanntgabe. Genannt wer-
den die Variante 1.2a% und die Variante 1.3%°.

Ein Kanton schlagt zudem zwei zusatzliche Varianten vor®’, namlich als erste Zusatz-
variante das Verbot sémtlicher Preisvergleiche. Dadurch kdnne eine tatsachliche
Vereinfachung wie vom Postulanten gefordert erreicht werden. Als zweite Zusatzvari-
ante ware zumindest ein Verbot der Konkurrenzvergleiche und somit auch der Ver-
gleiche mit Richtpreisen auszusprechen. Schliesslich seien Konkurrenzvergleiche
und Vergleiche mit Richtpreisen mehrheitlich irrefUhrend und fur den Vollzug zudem
schwierig zu kontrollieren. Ein entsprechendes Verbot ware deshalb konsequent. Ak-
zeptabel sei, den Selbstvergleich unbegrenzt zuzulassen, jedoch mit der Pflichtan-
gabe des Zeitraums, wahrend dem der Vergleichspreis tatsachlich verwendet wurde
(z.B. Ski CHF 500.- statt CHF 900.- [Nov 2018 — Jan. 2019]).

Ein Kanton® begriisst sodann die in mehreren Varianten genannte Verpflichtung zur
Bekanntgabe diverser Zusatzangaben zum Preisvergleich (Startdatum des Preisver-
gleichs, Dauer der Referenzperiode). Dies wirde sowohl den Betroffenen als auch
den kontrollierenden Behoérden die Kontrolle vereinfachen.

%5 GL.
%6 3Z.
57 VD Lausanne, VS.
SAVAH
9 LU.
60 BL, BE, JU, SG, ZH Ziirich.
61 Variante 1.1 Selbstvergleich und Einfiihrungspreis: Ausweitung max. Frist, Festhalten an Halbierungsregel.
62 variante 1.2b Selbstvergleich und Einflihrungspreis: Verzicht auf Halbierungsregel, neu 1 : 1 Regel mit max.
Frist; Sonderregelung fiir nicht unmittelbar vorher angebotene Produkte.
63 BS, GL, GR, SH, SO, TG, VD Lausanne, VS. (ZH Kanton nicht mitgezahlt, da ZH Ziirich erfasst vgl. Fn. 60).
64 Tl, SZ.
65 Variante l.2a Selbstvergleich: Verzicht auf Halbierungsregel, Verwendung Preis wahrend min. Referenzperiode
und danach Preisvergleich wahrend max. Frist.
66 Variante 1.3 Streichung der Regelungen zu allen drei Vergleichsarten aus der PBV.
57 AG.
68 LU.
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Drei Kantone® aussern sich nicht zu einer der vorliegenden Varianten, da sie sich
bei der Durchsetzung von Amtes wegen fiir die Variante [1.27° aussprechen und
dadurch jegliche Vergleichspreisregelung in der PBV gestrichen wirde.

Sechs Kantone’" erstatteten keine Riickmeldung.

4.1.2 Durchsetzung von Amtes wegen

Vier Kantone”? wiinschen keine Anderung der Vollzugsart und méchten die Durch-
setzung von Amtes wegen beibehalten (Variante I1.3).

Elf Kantone’® haben sich einer expliziten Stellungnahme zur Durchsetzung von Am-
tes wegen enthalten.

Vier Kantone, bevorzugen’ die Variante [1.27°. Auch die Variante 11.17¢ wird von ei-
nem Kanton als mogliche Lockerung genannt’”.

Sechs Kantone’® erstatteten keine Riickmeldung.

4.2 Konsultation interessierter Verbande und Organisationen

Konsultiert wurden die Wirtschaftsorganisationen ks/cs Kommunikation Schweiz
(ks/cs), Economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen (economiesuisse),
Swiss Retail Federation (Swiss Retail), Schweizerischer Gewerbeverband (SGV). Zu-
dem ging innert der Konsultationsfrist eine Ruckmeldung vom Verband freier Auto-
handel Schweiz (VFAS), einem Mitglied des SGV, ein.

Konsultiert wurden ausserdem die Konsumentenorganisationen Stiftung fur Konsu-
mentenschutz (SKS), Fédération romande des consommateurs (FRC) und Associazi-
one consumatrici e consumatori della Svizzera italiana (ACSI). Das Schweizerische
Konsumentenforum (kf) wurde ebenfalls konsultiert, es ging jedoch keine Ruckmel-
dung vom kf ein.

Die Wirtschaftsorganisationen nehmen die Regelungen der PBV zur irreflihrenden
Preisbekanntgabe als zu kompliziert und unverstandlich war. Es bestehe deshalb ein
klares Interesse an einer Vereinfachung und Modernisierung.

Die Konsumentenorganisationen wiederum erachten die PBV als klar und verstand-
lich. Eine Anderung sei somit nicht angebracht, insbesondere wenn diese zu Lasten
der Konsumenten erfolgen wirde.

69 NW, OW, UR.
70 variante 1.2 Keine Durchfiihrung von Amtes wegen mehr, Uberwachung durch die nach UWG klagelegitimier-
ten Personen, Verbande und Institutionen.
AR, Al, FR, GE, NE, ZG. (VD Kanton nicht mitgezahlt, da VD Lausanne erfasst vgl. Fn. 63).
2BL, BE, SG, ZH Ziirich.
3 AG, BS, GL, GR, JU, SH, SO, Tl, TG, VD Lausanne, VS. (ZH Kanton nicht mitgezéhlt, da ZH Zirich erfasst vgl.
Fn. 72).
4 NW, OW, SZ, UR.
7S Variante 1.2 Keine Durchfiihrung von Amtes wegen mehr, Uberwachung durch die nach UWG klagelegitimier-
ten Personen, Verbande und Institutionen.
76 Variante 11.1 Status quo light, ausser bezliglich des Konkurrenzvergleichs.
7LU.
8 AR, Al, FR, GE, NE, ZG. (VD Kanton nicht mitgezahlt, da VD Lausanne erfasst vgl. Fn. 73).
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4.2.1 Vereinfachung/Lockerung der Vorschriften iiber die irrefilhrende Preis-
bekanntgabe

Wirtschaftsorganisationen

Die Wirtschaftsorganisationen sprechen sich fur eine Vereinfachung der Regelung
Uber die irrefiihrende Preisbekanntgabe aus. Die Mehrheit’® befiirwortet die Variante
1.480. Begriindet wird dies damit, dass die Regelung der PBV zum Konkurrenzver-
gleich in der Praxis mangels Beweislage und Beurteilungsmdglichkeit nicht anwend-
bar sei. Auch kdnne unlautere vergleichende Werbung Uber Art. 3 Abs. 1 lit. e UWG
erfasst werden.®! In einer Riickmeldung wird ausserdem der Wunsch ge&ussert,
dass Vergleiche mit Richt- oder Katalogpreisen ohne weitere Einschrankungen zu-
lassig sein sollen.??

Zudem wird vorgeschlagen, die Variante 1.4 mit der Variante 1.2b% zu kombinieren84,
sofern letztere ohne Anzeigepflicht von Daten ausgestaltet wird. Die Kombination der
Varianten 1.4 und 1.2b werde den dynamisch sich verandernden Marktpreisen am
besten gerecht. Die Anzeigepflicht von Daten sei dagegen schwierig umzusetzen,
verursache Regulierungskosten, erschwere Vergleiche und solle deshalb wegfallen.

Ein Mehrwert wird zudem bei Variante 1.2a%° im Verzicht auf die Halbierungsregel ge-
sehen.® Abgelehnt wird jedoch die Anzeigepflicht von Daten, da dies keinem realen
Kundenbedurfnis entspreche und schwierig umzusetzen sei. Ebenfalls abgelehnt
wird die zeitliche Begrenzung des Preisvergleichs durch eine Maximalfrist. Vorge-
schlagen wird stattdessen, dass fir ein wahrend einer vierwéchigen Referenzperiode
angebotenes Produkt danach unbegrenzt ein Selbstvergleich zulassig ist. Zudem sei
eine spezielle Regelung fir Schnitt- und Topfpflanzen angezeigt, da diese nicht unter
die Art. 16 Abs. 4 PBV (schnell verderbliche Waren) fallen wirden.

Eine Minderheit gibt sodann Variante 1.3%” den Vorzug.®

Konsumentenorganisationen

Die Konsumentenorganisation® vertreten einstimmig die Meinung, eine sogenannte
Vereinfachung der Regelungen zur irreflihrenden Preisbekanntgabe sei nicht not-
wendig. Regelmassig seien Preisvergleiche bei den Konsumentenorganisationen ein
mediales Thema und die Offentlichkeit habe jeweils keine Miihe, diese bestehenden
Regeln zu verstehen. Zudem wurden die im Bericht vorgeschlagenen Varianten
ganzlich dem Interesse der Konsumenten widersprechen und einzig dem Interesse
der Wirtschaftsunternehmen dienen. Deshalb lehne man alle Varianten ab. Das Pos-
tulat fordere namlich eine Vereinfachung im Interesse aller Marktteilnehmer, also
auch der Konsumentinnen und Konsumenten.

79 Economiesuisse, ks/cs, VFAS.
80 Variante 1.4 Streichung Konkurrenzvergleich aus der PBV.
81 ks/cs.
82 \VFAS.
83 variante 1.2b Selbstvergleich und Einflihrungspreis: Verzicht auf Halbierungsregel, neu 1:1 Regel mit max.
Frist; Sonderregelung fiir nicht unmittelbar vorher angebotene Produkte.
84 SGV.
85 variante l.2a Selbstvergleich: Verzicht auf Halbierungsregel, Verwendung Preis wahrend min. Referenzperiode
und danach Preisvergleich wahrend max. Frist.
86 Ks/cs, economiesuisse, Swiss Retail.
87 Variante 1.3 Streichung der Regelungen zu allen drei Vergleichsarten aus der PBV.
88 ks/cs Minderheit, economiesuisse Minderheit.
89 SKS, acsi, FRC.
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Das Problem scheine vielmehr branchenspezifisch zu sein und hauptsachlich die
Motorfahrzeugwerbung zu betreffen. Deshalb sei es treffender, den Problembereich
genau zu eruieren, um danach lediglich fur diesen Sektor Vorschlage zu unterbrei-
ten. Moglich ware zudem auch, dass das SECO fur den betroffenen Wirtschaftsbe-
reich und die entsprechenden Unternehmen spezielle Schulungen und Broschiren
anbietet.

4.2.2 Durchsetzung von Amtes wegen

Wirtschaftsorganisationen

Die Wirtschaftsorganisationen® beflirworten einerseits die Variante 11.2°'. Erwahnt
werden die weitreichenden Klagemadglichkeiten gemass Art. 9 und 10 UWG sowie
die kostenfreie Beschwerdemaoglichkeit bei der Schweizerischen Lauterkeitskommis-
sion. Als Ubergangslésung bis zur Gesetzesrevision des UWG wird auch die Vari-
ante 11.1%? vorgeschlagen.®

Andererseits wird die Beibehaltung des Status quo (Variante 11.3) gefordert.%* Es ist
jedoch ein Anliegen, dass sich der Schwerpunkt des Vollzugs auf irrefihrende Preis-
vergleiche mit Mondpreisen verlagert. Zudem sei der Onlinehandel dem stationaren
Handel gleichzustellen, indem die Kontrollen im Online-Bereich verstarkt werden.

Schliesslich wird die Sanktionshéhe bei Verstéssen gegen die PBV als zu hoch be-
anstandet.%

Konsumentenorganisationen

Die Konsumentenorganisationen® stimmen darin tberein, dass der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen d.h. des Status quo (Variante 11.3) beibehalten
wird. Ein Konsument reiche normalerweise keine Zivilklage gestitzt auf das UWG
ein, da der zeitliche und finanzielle Aufwand viel grosser ware als der zu erwartende
Gewinn. Auch Unternehmen wurden statt einer Klage gegen die Konkurrenz vielmehr
dazu tendieren, den unehrlichen Konkurrenten nachzuahmen. Deshalb sei die An-
wendung von Amtes wegen gerechtfertigt.

Oft stehe der kantonale Vollzug jedoch national agierenden Unternehmen gegen-
uber. Um diesem Umstand gerecht zu werden, schlage man vor, das SECO mit der
Vollzugskompetenz auszustatten, um auf nationaler Ebene PBV-Kontrollen durchfih-
ren zu kdnnen.

Ausserdem ermutige man die Vollzugsbehoérden, Computersoftware wie WorklIT zu
nutzen. Dadurch konnten wesentlich effektivere und effizientere Kontrollen im Be-
reich des Onlinehandels durchgeflihrt werden.

Schliesslich wird die Sanktionshohe der PBV als zu tief beanstandet.®’

9 Ks/cs, economiesuisse, SGV.
91 Variante I1.2 Keine Durchfiihrung von Amtes wegen mehr, Uberwachung durch die nach UWG klagelegitimier-
ten Personen, Verbande und Institutionen.
92 Variante 1.1 Status quo light, ausser bezliglich des Konkurrenzvergleichs.
93 Economiesuisse.
94 Swiss Retail.
9 ks/cs, Economiesuisse, VFAS.
9% SKS, acsi, FRC.
97 Vgl. hierzu auch 18.4319 Motion Ruiz.
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4.3 Zusammenfassung informelle Konsultation

Kantone

Die Mehrheit der Kantone sieht keinen Handlungsbedarf zur Anderung der PBV.
Die geltende PBV schaffe Rechtssicherheit und diene dem Schutz der Konsumentin-
nen und Konsumenten. Die geltenden Regelungen seien etabliert.

Falls trotzdem eine Anderung der Vorschriften (iber die irrefiihrende Preisbekannt-
gabe erfolgen soll, begrissen ein paar Kantone die Variante 1.1 (Selbstvergleich und
EinfUhrungspreis: Ausweitung max. Frist, Festhalten an Halbierungsregel) oder Vari-
ante 1.2b (Selbstvergleich und Einfihrungspreis: Verzicht auf die Halbierungsregel,
neu 1:1 Regel mit max. Frist; Sonderregelung fur nicht unmittelbar vorher angebo-
tene Produkte).

Bei der Durchsetzung von Amtes wegen beflirwortet die Mehrheit der Kantone die
Variante 11.3 (Status quo).

Wirtschaftsorganisationen

Die Mehrheit der konsultierten Wirtschaftsorganisationen will eine Vereinfachung
und Modernisierung der PBV.

Bei den Vorschriften Gber die irreflihrende Preisbekanntgabe ist eine Mehrheit der
Wirtschaftsorganisationen flr Variante 1.4 (Streichung der Regelung zum Konkur-
renzvergleich aus der PBV), in Kombination mit Variante 1.2b (Selbstvergleich und
EinfUhrungspreis: Verzicht auf Halbierungsregel, neu 1 : 1 Regel mit max. Frist; Son-
derregelung fur nicht unmittelbar vorher angebotene Produkte); letztere aber ohne
Anzeigepflichten.

Bei der Durchsetzung von Amtes wegen befurwortet die Mehrheit der Wirtschaftsor-
ganisationen Variante II.2 (Keine Durchfiihrung von Amtes wegen mehr, Uberwa-
chung durch die nach UWG klagelegitimierten Personen, Verbande und
Institutionen). Als Lésung wird aber auch Variante 1.1 (Status quo light, ausser be-
zuglich des Konkurrenzvergleichs) und Variante 11.3 (Status quo) genannt.

Konsumentenorganisationen

Die konsultierten Konsumentenorganisationen wollen keine Anderung zu Lasten
der Konsumentinnen und Konsumenten.

Bei den Vorschriften Uber die irreflhrende Preisbekanntgabe sind die Konsumenten-
organisationen gegen eine Anderung. Die Regeln seien klar und verstandlich.
Wenn schon, dann sollte eher eine branchenspezifische Regelung fur die Motorfahr-
zeug-Werbung gesucht werden. Mdglich seien aber auch spezielle Schulungen und
Broschuren fur diesen Motorfahrzeug-Werbebereich.

Bei der Durchsetzung von Amtes wegen beflirworten die Konsumentenorganisatio-
nen die Variante 1.3 (Status quo).

Zudem soll auch das SECO Vollzugskompetenzen im Bereich der PBV erhalten.
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4.4 Runder Tisch

Aufgrund der divergierenden Rickmeldungen aus der informellen Konsultation hat
das SECO die vier Wirtschaftsorganisationen [ks/cs Kommunikation Schweiz (ks/cs),
Economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen (economiesuisse), Swiss
Retail Federation (Swiss Retail), Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)] und die
vier Konsumentenorganisationen [Stiftung fur Konsumentenschutz (SKS), Fédération
romande des consommateurs (FRC), Associazione consumatrici € consumatori della
Svizzera italiana (ACSI), Schweizerisches Konsumentenforum (kf)] zu einem runden
Tisch eingeladen. Ziel des Treffens mit den Vertreterinnen und Vertretern der ge-
nannten Organisationen war es, einen gemeinsamen Nenner zu finden.

Am runden Tisch vom 24. September 2019 nahmen Vertreterinnen und Vertreter von
ks/cs Kommunikation Schweiz (ks/cs), Economiesuisse Verband der Schweizer Un-

ternehmen (economiesuisse), Swiss Retail Federation (Swiss Retail) und Fédération
romande des consommateurs (FRC) teil.

Es konnte kein gemeinsamer Nenner gefunden werden.

5 Fazit

Eine Anpassung der PBYV ist zurzeit nicht angezeigt.

Die heute geltenden Bestimmungen in der PBV zur Verhinderung von Tauschungen
bei Vergleichspreisen (Halbierungsregel und Zweimonatsregel) konkretisieren die
Vorgaben des UWG und haben sich in der Praxis bewahrt. Sie sind klar formuliert
und einfach anwendbar, was Anwendungs- und Vollzugskosten fur alle Marktbeteilig-
ten und die Vollzugsbehoérden tief halt. Sie sind Uberdies seit geraumer Zeit etabliert
und sowohl den Vollzugsbehorden als auch den Anwendern gut bekannt. Sie ge-
wahrleisten Preistransparenz, schaffen Rechtssicherheit und verhindern eine Irreflih-
rung der Konsumenten.

Eine Anderung der aktuellen Regelungen wiirde neben Transitionskosten zu Rechts-
unsicherheit fuhren. Es oblage kunftig verstarkt den Gerichten, im Einzelfall festzule-
gen, ob ein bestimmter Preisvergleich irreflUhrend ist. Auch die zeitliche Ausdehnung
der Mdglichkeiten zu Preisvergleichen ist fragwtrdig, denn ein Vergleichspreis ver-
liert mit der Zeit an Aussagekraft und die IrrefiGhrungsgefahr nimmt zu. Da Preisver-
gleiche ohnehin ein ,zweischneidiges Schwert sind — ein Kanton hatte sich in der
informellen Konsultation gar fur ein ganzliches Verbot von Preisvergleichen ausge-
sprochen — kdme eine ,Vereinfachung“ lediglich gewissen Anbieterinteressen entge-
gen.

Auch der Vollzug (Kontrollen/Uberwachung und Strafverfolgung) von Amtes wegen
durch die Kantone ist seit Uber 40 Jahren eingespielt und hat sich zur Gewahrleis-
tung der Preis- und Markttransparenz bewahrt. Er tragt dem Charakter der Preis-
transparenz als 6ffentlichem Gut Rechnung.

Es ist somit nicht erkennbar, dass Anderungen der PBV hinsichtlich der Vorschriften
uber die irrefGhrende Preisbekanntgabe die Funktionsfahigkeit der Markte verbes-
sern wurden. Vielmehr erscheint das Gegenteil plausibel. Neben den Konsumentin-
nen und Konsumenten wirden auch seriose Anbieter, die ihre Preise lauter
kommunizieren, unter den neuen Rechtsunsicherheiten und der Schwachung des
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Vollzugs leiden. Sie mussten vermehrt selbst gegen unlauteres Verhalten der Kon-
kurrenten vorgehen. Ein geschwachter 6ffentlich-rechtlicher Vollzug wirde so auch
die Anreize fur unlauteres Verhalten erhdhen. Gesamtwirtschaftlich wirde durch eine
Anderung der PBV nichts gewonnen.

Der Bundesrat sieht in der Beibehaltung der geltenden Vorschriften Gber die irrefih-
rende Preisbekanntgabe («status quo») insbesondere die folgenden Vorteile:

- Die etablierten und klaren Regelungen der PBV haben sich bewahrt und gewahr-
leisten Rechtssicherheit.

- Die Vergleichspreistransparenz bleibt gemass heutigen Standards gewahrt.

- Rechtsunsicherheit und damit verbundene Kosten (Transitions-, Anwendungs-,
Informations- sowie Vollzugskosten) flr die Gesamtwirtschaft werden vermieden
— dank Klarheit der materiellen Regelungen und o6ffentlich-rechtlichem Vollzug.

- Der Schutz der Konsumenten wird nicht geschwacht.
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Anhang 1 - Ubersicht zu den Varianten

Irrefihrende Preisbekanntgabe — Varianten |

Variante 1.1: Festhalten an Variante |.2a: Verzicht auf Hal- Variante 1.2b: Verzicht auf Halbierungsregel;
Halbierungsregel; Ausweitung bierungsregel; min. Referenzpe- neu 1:1 Regel; Max. Frist; Sonderregelung
max. Frist riode — max.

= Anderungen bei Selbstver-
gleich und Einfiihrungspreis

Vergleichspreisdauer

Anderung beim Selbstvergleich.

Anderungen bei Selbstvergleich und Einfiih-
rungspreis.
1:1 Regel: Dauer Preisvergleich = Dauer Refe-

= Halbierungsregel bleibt, aber = Angebot wahrend bestimmter renzperiode, Maximalfrist z.B. 2 Jahr oder 1
Maximalfrist wird von 2 auf 4 Referenzperiode z.B. 4 oder 6 Jahr.
oder 6 Monate verlangert. Wochen und danach Preisver- » Bei variablen Preisen, Vergleich mit dem tiefs-
= Konkurrenzvergleich bleibt ?Ii'cr? maximal z.B. %2 Jahr oder ten Preis, der wahrend der Referenzperiode
ahr.

gleich.

praktiziert wurde.

* Anzeigepflicht: Datum letzter = Anzeigepflicht: Datum des 1. Tages des Preis-
Tag der Referenzperiode und vergleichs und Dauer der Referenzperiode
Dauer der Referenzperiode. . . .

. . = Falls nicht unmittelbar vorher im Verkauf, dann
= Einflihrungspreis und Konkur- Vergleich mit tiefsten, je praktizierten Preis. An-
renzvergleich bleiben gleich. zeige des Datums des tiefsten praktizierten
Preises.

Variante 1.3: Alle Regelungen zu Ver-
gleichspreisen werden in der PBV ge-
strichen

= Alle Detail-Regelungen in der PBV zu
Preisvergleichen werden gestrichen.

= Es bleibt nur noch Art. 18 UWG (irrefiih-
rende Preisbekanntgabe) anwendbar.

= Richterrecht: Auslegung von Art. 18
UWG durch die Gerichte

Variante 1.4: Regelung zum Konkurrenzvergleich wird in PBV gestrichen

= Verzicht auf Detail-Regelung zum Konkurrenzvergleich in PBV.

= Stattdessen werden unlautere Vergleiche in Art. 3 Abs. 1 Bst. e UWG (Zivilklage
| Strafantrag via UWG) erfasst. Dies ist primar Angelegenheit der Konkurrenten.
Ergénzend bleibt auch Art. 18 Bst. c UWG anwendbar.

= Die Regelung zu Richtpreisen/UVP wird beibehalten, d.h. Vergleiche mit diesen
Preisen sind unzulassig, falls es keine Marktpreise sind.

= Die Regeln zu Selbstvergleich und Einflihrungspreis bleiben gleich.

Durchsetzung von Amtes wegen — Varianten Il

Variante I.1: Status quo light — Bei-
behaltung Status quo ausser beziig-
lich des Konkurrenzvergleichs

= Die Durchsetzung von Amtes wegen
wird beibehalten (fiir den Selbstver-
gleich und fiir den Einflihrungspreis),
nicht aber fiir den Konkurrenzver-
gleich, denn dieser wird in PBV ge-
strichen. D.h. es gibt keine kantonale
Uberwachung/Kontrolle mehr fiir den
Konkurrenzvergleich.

Der Konkurrenzvergleich wird kiinftig
primar mittels Strafantrag (oder Zivil-
klage) der nach UWG legitimierten
Personen, Organisationen und Insti-
tutionen durchgesetzt; primar durch
die Konkurrenten selbst. Art. 3 Abs. 1
Bst. e UWG.

Erganzend bleibt auch Art. 18 Bst. ¢
UWG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Bst. ¢
UWG anwendbar. D.h. auch eine
Strafanzeige bleibt moglich.

Variante 11.2: Keine Durchsetzung

von Amtes wegen mehr Variante 11.3: Status quo

= Uberwachung/Durchsetzung der irre- || " E;';:;;E‘;ng von Amtes wegen wird
fihrenden Preisbekanntgabe durch :
die nach UWG klagelegitimierten Per- = Irrefihrende Preisvergleiche werden
sonen, Organisationen und Institutio- — wie bisher — von Amtes wegen
nen: durch die Kantone durchgesetzt

« Gesetzesanderung (UWG). Art. 18 (Uberwachung/KontroIIen, Verzei-
Bst. b und Bst. c UWG sowie Art. gung sowie Strafverfolgung).
24 Abs. 1 Bst. c UWG werden ge-
strichen.

= Die Vergleichspreisregelung in der
PBV wird gestrichen.

Kinftig sind nur die Art. 3 Abs. 1 Bst.
b UWG (irrefihrender Selbstvergleich
und Einflhrungspreis) sowie Art. 3
Abs. 1 Bst. e UWG (irrefihrender
Konkurrenzvergleich) massgebend.

Es erfolgt keine kantonale Uberwa-
chung/Kontrolle, Verzeigung und
keine Strafverfolgung von Amtes we-
gen mehr (fur die irrefihrende Preis-
bekanntgabe).
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