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Bundesversammliung DEUTSCH

Assemblée fédérale

Assemblea federale

Assamblea federala

i‘ﬁ'i | Erganzung zur Tagesordnung
Complément a I'ordre du jour

Complemento all'ordine del giorno

Nationalrat / Conseil national / Consiglio nazionale

Frihjahrssession 2024
Session de printemps 2024
Sessione primaverile 2024

Stand / état / stato: 09.02.2024

Parlamentarische Vorstdsse in Kategorie IV: EJPD
Interventions parlementaires catégorie IV: DFJP
Interventi parlamentari, categoria IV: DFGP

Inhaltsverzeichnis / Liste compléte / Elenco degli interventi

Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag
No. Cons. Titre de 'objet Porte-parole BR/Behdrde *
n. Cons. Titolo dell’oggetto Portavoce Proposition
CF / Autorité *
Proposta

CF / Autorita *

Mit Antrag

Bekampft

einverstanden **  Combattu
D’accord avec la Combattuto

proposition **
Accetta la
proposta **

23.3762 n DE Po. Vincenz. ++ v Gafner,
FR  Evaluation der Jost
IT Fristenregelung
23.3799 n DE  Po. (Studer) Gugger. ++ v Bircher
ER  Opferschutz durch
1T Taterarbeit
Zu/ad: 23.3800 n,
23.3801 n
23.3800 n DE Po. Funiciello. ++ Bircher
ER  Opferschutz durch
1T Taterarbeit
Zu/ad: 23.3799 n,
23.3801 n
23.3801 n DE Po. von Falkenstein. ++ v Bircher
ER  Opferschutz durch
1T Taterarbeit
Zu/ad: 23.3799 n,
23.3800 n
23.3805 n DE Po. Marti Min Li. ++ v Gafner,
EFR  Evaluation der Jost
IT Fristenregelung

*  Annahme / adoption / accogliere ++

Annahme (teilweise) / adoption (partielle) / accogliere (in parte) +
Ablehnung / rejet / respingere -

** Jaloui/siv
Nein /non/no X


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233762
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233762
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233762
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233799
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233799
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233799
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233800
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233800
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233800
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233801
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233801
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233801
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233805
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233805
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233805
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23.4240 DE Po. (Bellaiche) Christ. ++ v Addor
ER  Mit digitalisierten
1T Gerichtsurteilen eine
Forschungsgrundlage
bieten und den
Rechtsstaat starken
23.4287 DE Po. Badertscher. Fall ++ v Reimann
FR  Félicien Kabuga. Lukas
IT Welche Rolle spielte
die Schweiz?
23.4294 DE Po. (Fischer Roland) + Rutz
FR  Bertschy. Das Gregor
IT Verhaltnis von Kirche
und Staat auf eine
klare und transparente
Grundlage stellen
22.4148 DE  Mo. Widmer Céline. - X
FR  Keine reduzierte
IT Sozialhilfe fir
Flichtlinge aus der
Ukraine und vorlaufig
Aufgenommene
22.4152 DE  Mo. Marti Min Li. - X
ER  Transparenz bei
IT Verstdssen gegen die
Lohngleichheit
schaffen
22.4154 DE Po. Dandrés. - X
ER  Sensibilisierung der
IT Birgerinnen und
Burger fur den
Datenschutz
22.4157 DE  Mo. Gysin Greta. - X
ER  Gleicher Lohn fur
IT gleiche Arbeit soll
endlich Realitdt werden
22.4159 DE  Mo. Gysin Greta. - X
ER  Gleichstellung auch im
1T Bereich des Lohns
22.4215 DE  Mo. Bircher. Einreise - X
ER  von Asylsuchenden
IT aus Osterreich. Endlich
konkret handeln!
22.4232 DE  Mo. Friedl Claudia. - X
FR  Geldwascherei im
1T Immobilienhandel
wirksam bekampfen.
Transparenz bei den
Kaufpreisen von
Immobilientrans-
aktionen
22.4311 DE  Mo. Egger Mike. - X
FER  Begrenzung der
1T Verfahrenskosten bei

Strafbefehlen infolge
von
Geschwindigkeitsubertr
etungen (einfache
Verkehrsverletzung)
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234240
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234240
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234240
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234287
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234287
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234287
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234294
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234294
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234294
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224148
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224148
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224148
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224152
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224152
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224152
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224154
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224154
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224154
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224157
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224157
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224157
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224159
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224159
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224159
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224215
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224215
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224215
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224232
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224232
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224232
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224311
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224311
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224311
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224346 n DE Mo. Klopfenstein -
ER  Broggini. Ein
IT Flichtlingsstatus fur
Opfer von
geschlechterspezifisch
er sexueller und
sexistischer Gewalt
224398 n DE Mo. Glarner. -
FR  Wiedereinfihrung der
IT Grenzkontrollen und
Nichteintreten auf
Gesuche von
Personen, welche aus
Staaten zu uns
kommen, die das
Schengen/Dublin-
Abkommen ratifiziert
haben
224401 n DE  Mo. (Estermann) -
FR  Aeschi Thomas.
IT Leichtfertige
Zwangseinweisungen
verhindern
22.4428 n DE Mo. (Pasquier- -
ER  Eichenberger)
IT Klopfenstein Broggini.
Fir weniger
ungerechte
Wegweisungs-
verfahren
224437 n DE  Mo. Burgherr. -
FR  Neuausrichtung des
IT Asylwesens
22,4498 n DE  Mo. (Schwander) -
ER  Fischer Benjamin.
1T Ruckkehrorientierten
Schutzstatus starken
224516 n DE Mo. Widmer Céline. -
ER  Kriegsdienstverweigeru
IT ng im Zusammenhang
mit Kriegsverbrechen
als Asylgrund nicht
mehr ausschliessen
224519 n DE  Mo. Dettling. Asyl. Nur -
FR  so viele aufnehmen,
IT wie an vorubergehend
Aufgenommenen das
Land verlassen
224520 n DE  Mo. Dettling. -
ER  Asylnotstand.
IT Aufnahmestopp
224540 n DE Po. Gysin Greta. -
FR  Familienrechtliche
1T Verfahren.
Verfahrensdauer und
Verzbgerungen
analysieren
224546 n DE  Mo. Bircher. Asylstopp. -
FR  Aussetzung des
IT Asylrechts, solange der

S-Status aktiv ist
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224346
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224346
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224346
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224398
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224398
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224398
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224401
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224401
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224401
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224428
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224428
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224428
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224437
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224437
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224437
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224498
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224498
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224498
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224516
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224516
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224516
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224519
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224519
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224519
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224520
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224520
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224520
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224540
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224540
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224540
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224546
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224546
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224546
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22.4547 DE Mo. Egger Mike.
ER  Asylnotstand.
IT Einflhrung einer
Obergrenze fir
Asylgesuche
22.4548 DE  Mo. Egger Mike.
FR  Anderung des
IT Asylgesetzes.
Abschaffung des
Status S
22.4558 DE Po. Christ. Volles
FR  Standerecht fir beide
IT Basel
22.4559 DE Po. (Binder) de
FR  Quattro. Keine
IT Kinderkopftiicher in
Schulen und
Kindergéarten. Eine
Frage der
Gleichberechtigung,
des Kinderschutzes
und nicht der Religion
23.3067 DE Mo. (Locher
ER  Benguerel) Marti Min
IT Li. Zugang zu
Erstberatung bei
sexueller Belastigung
am Arbeitsplatz
garantieren
23.3076 DE Po. de Courten.
ER  Auswirkungen der
IT Zuwanderung auf
unsere Schweizer
Sozialwerke
23.3156 DE  Po. Wyss. Aktionsplan
ER  flr mehr
IT Rechtssicherheit bei
fursorgerischer
Unterbringung,
bewegungseinschrank
enden Massnahmen
und Behandlung ohne
Zustimmung
23.3158 DE Po. Wyss. Statistische
ER  Erfassung
IT firsorgerischer
Unterbringung,
bewegungseinschrank
ender Massnahmen
und von Behandlungen
ohne Zustimmung
23.3193 DE Mo. Egger Mike.
ER  Vorubergehende
IT Wiedereinfiihrung der
Grenzkontrollen infolge
zunehmender illegaler
Einreisen
23.3420 DE Po. Jost. 175 Jahre
FR  Bundesverfassung.
IT Starkung des

Rechtsstaats im
Parlament
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224547
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224547
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224547
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224548
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224548
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224548
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224558
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224558
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224558
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224559
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224559
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224559
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233067
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233067
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233067
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233076
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233076
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233076
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233156
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233156
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233156
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233158
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233158
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233158
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233193
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233193
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233193
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233420
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233420
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233420
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23.3455 DE Mo. Fraktion V. Matter
FER  Systemrelevante Thomas
IT Unternehmen.
Entscheidungen im
Interesse der Schweiz
gewahrleisten
Zu/ad: 23.3448 s
23.3490 DE  Mo. Egger Mike.
ER  Préavention gegen
IT Klimaextremismus
23.3536 DE Mo. Marchesi.
FR  Wiedereinflhrung der
IT Grenzkontrollen, bis
Italien das Dublin-
Abkommen wieder
einhalt
23.3537 DE Mo. Marchesi. Den 20-
ER  Millionen-Kredit fur
IT Italien einfrieren,
solange das Land das
Dublin-Abkommen
nicht einhalt
23.3554 DE Mo. Maitre. Die
FR  Geblhren von
IT Inkassounternehmen
regeln und deckeln
23.3658 DE  Mo. Quadri.
FR  Familiennachzug von
IT Staatsangehdrigen aus
Landern ausserhalb
der EU/EFTA. Stopp
der Privilegierung von
EU-Burgerinnen und
EU-Birgern gegeniiber
Schweizerinnen und
Schweizern
23.3661 DE  Mo. Egger Mike.
ER  Abschaffung der
IT humanitaren Visa
23.3771 DE Po. Funiciello.
ER  Monitoring der
IT Sexualstrafrechts-
reform
Zulad: 23.3772 n,
23.3773 n, 23.3774 n,
23.3775n
23.3772 DE Po. Mahaim.
ER  Monitoring der
IT Sexualstrafrechts-
reform
Zulad: 23.3771 n,
23.3773 n, 23.3774 n,
23.3775n
23.3773 DE Po. (Bellaiche) Christ.
ER  Monitoring der
IT Sexualstrafrechts-
reform

Zulad: 23.3771 n,
23.3772n, 23.3774 n,
23.3775n
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233455
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233455
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233455
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233490
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233490
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233490
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233536
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233536
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233536
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233537
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233537
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233537
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233554
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233554
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233554
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233658
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233658
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233658
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233661
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233661
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233661
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233771
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233771
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233771
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233772
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233772
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233772
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233773
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233773
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233773
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23.3774 n DE Po. Maitre. Monitoring
ER  der Sexualstrafrechts-
IT reform
Zulad: 23.3771 n,
23.3772n, 23.3773 n,
23.3775n
233775 n DE Po. von Falkenstein.
ER  Monitoring der
IT Sexualstrafrechts-
reform
Zulad: 23.3771 n,
23.3772n, 23.3773 n,
23.3774n
23.3779 n DE Po. Gysin Greta.
FR  Bekampfung des
IT Fachkraftemangels

und Férderung der
Integration
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233774
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233774
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233774
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233775
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233775
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233775
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233779
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233779
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233779
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Proposte individuali con testi
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Nr. Erstrat Geschaftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole  BR/Behdrde*  einverstanden ** Combattu
n. Cons. Titolo dell’oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3762 n Po. Vincenz. ++ v Gafner, Jost

Evaluation der
Fristenregelung

B[R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, in einem Bericht die in der Schweiz geltende gesetzliche Regelung zum
Schwangerschaftsabbruch zu evaluieren.

Begriindung
In der Schweiz wurde die Fristenregelung am 1. Oktober 2002 eingefiihrt. Uber 20 Jahre spéter ist es an der Zeit, die
Umsetzung in der Schweiz zu evaluieren und umfassend zu schauen, ob sie sich bewéhrt hat und ob noch Defizite
bestehen. Als Orientierung sollen die Leitlinien der Weltgesundheitsorganisation WHO zum Schwangerschaftsabbruch
(SAB) von 2022 dienen, die umfassende Empfehlungen enthalten. Im Rahmen der Evaluation soll sowohl die
Umsetzung der eigentlichen Fristenregelung wie auch die der weiterfihrenden Regelungen untersucht werden (StGB
Art. 118-120). Der Bericht soll insbesondere:
- Die Praktikabilitat der Regelung des Schwangerschaftsabbbruchs im Strafgesetzbuch berpriifen;
- Die Umsetzung in den Kantonen untersuchen;
- Sowohl Defizite als auch best practices bei der Umsetzung identifizieren;
- Sich an internationalen menschenrechtlichen und fachlichen Standards messen (ua. WHO-Richtlinien zum
Schwangerschaftsabbruch von 2022);
- Zum Vergleich die Gesetzgebung in anderen européischen Landern beiziehen.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat beantragt die Annahme des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Annahme
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233762
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233762
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3799 n DE Po. (Studer) Gugger. ++ v Bircher
FR  Opferschutz durch
IT Taterarbeit

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird gebeten zu untersuchen, wie eine systematische Arbeit mit gewaltausiibenden Personen geférdert
werden kann. Dabei soll insbesondere gepriift werden, ob analog zum Bundesgesetz tber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (OHG) Anforderungen an die Beratungsstellen fur gewaltausiibende Personen gestellt, die Kostenverteilung
zwischen den Kantonen definiert sowie die finanziellen Leistungen und Aufgaben des Bundes festgelegt werden
kénnen. Damit wirde ein nationaler Rahmen geschaffen, der zudem die Wahrung der Istanbul-Konvention garantiert.

Begriindung
2021 einigten sich der Bund und die Kantone auf eine Roadmap zur Eindammung von hauslicher Gewalt. Wahrend viel
im Bereich Opferschutz gemacht wurde, steht beim Handlungsfeld 8 der Roadmap Arbeit mit gewaltaustibenden
Personen, noch einiges an Arbeit an. Doch wichtig ist: Taterarbeit ist in der Verhinderung von Femiziden bzw.
geschlechtsspezifischer Gewalt ein wichtiges Tatigkeitsgebiet. Damit die Tatperson langfristig mit der
Gewaltanwendung aufhért, muss sie die Verantwortung fir ihr Handeln Gibernehmen. Gezielte Begleitmassnahmen
oder spezialisierte Programme zielen darauf ab, diesen Prozess zu erleichtern, anhaltende h&usliche Gewalt zu
unterbrechen, die Gefahr von Riickfallen sowie die Ubertragung gewalttatigen Verhaltens von Generation zu
Generation zu verhindern.
Fir die Anordnung solcher Massnahmen bestehen bei Bund und Kantonen Rechtsgrundlagen. Z.B. bei Strafverfahren
nach Artikel 55a StGB gibt es nun die Mdglichkeit gewaltausiibende Personen in Lernprogramme zu verpflichten. Oder
im Bereich von Kinderschutzmassnahmen sind Massnahmen laut ZGB Artikel 307 Absatz 3 mdglich. Die Finanzierung
der Angebote fiir gewaltausiibende Personen ist unterschiedlich geregelt. In den meisten Kantonen missen
Beratungsstellen, die eine Langzeitbetreuung anbieten, deren Finanzierung ganz oder teilweise selbst Ubernehmen.
Einige Kantone machen grosse Anstrengungen, um ausreichende, niederschwellige Angebote von hoher Qualitat fur
gewaltausiibende Personen bereitzustellen. In einigen Kantonen lauft zu wenig. Doch die Ruckfallpravention bewirkt
einiges. Untersuchungen zeigen, dass die Anzahl an gewaltausiibende Personen, die ruckféllig werden, sinkt, wenn die
Justizbehorde eine Beratung bzw. ein Lernprogramm als ergdnzende Massnahme verordnet oder man
gewaltausiibende Personen zu Massnahmen motivieren kann. Berechnungen zufolge kénnen pro investierten Franken
in ein Lernprogramm 4 Franken eingespart werden.
Bei dieser wichtigen Arbeit mit Gewaltausiibenden gibt es wichtiges Optimierungspotenzial, dies wird nicht nur von
Fachstellen erwahnt sondern hélt auch der Grevio Bericht fest, der von internationale Expertinnen- und Expertengruppe
des Europarats beziiglich Umsetzung der Istanbul-Konvention in der Schweiz erstellt wurde und somit die IST-Situation
untersucht hat.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat unterstiitzt das Anliegen des Postulats. Die Kantone haben sich jedoch im Rahmen der Roadmap zur
Hauslichen Gewalt zur Zustandigkeit bei der Arbeit mit gewaltausiibenden Personen bekannt. Bei der Prufung der im
Postulat aufgeworfenen Fragen wird es deshalb nicht darum gehen, die Kantone in diesem Bereich finanziell zu
entlasten. Vielmehr soll ausgelotet werden, welche Spielrdume es im Rahmen der bisherigen Zustéandigkeiten fur eine
wirksame Taterarbeit gibt.

Antrag BR/Behdrde
Annahme
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233799
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233799
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3800 n DE Po. Funiciello. ++ Bircher
FR  Opferschutz durch
IT Taterarbeit

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird gebeten zu untersuchen, wie eine systematische Arbeit mit gewaltausiibenden Personen gefordert
werden kann. Dabei soll insbesondere gepriift werden, ob analog zum Bundesgesetz Uiber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (OHG) Anforderungen an die Beratungsstellen fir gewaltausiibende Personen gestellt, die Kostenverteilung
zwischen den Kantonen definiert sowie die finanziellen Leistungen und Aufgaben des Bundes festgelegt werden
kénnen. Damit wirde ein nationaler Rahmen geschaffen, der zudem die Wahrung der Istanbul-Konvention garantiert.

Begriindung
2021 einigten sich der Bund und die Kantone auf eine Roadmap zur Einddmmung von héuslicher Gewalt. Wahrend viel
im Bereich Opferschutz gemacht wurde, steht beim Handlungsfeld 8 der Roadmap Arbeit mit gewaltausiibenden
Personen, noch einiges an Arbeit an. Doch wichtig ist: Taterarbeit ist in der Verhinderung von Femiziden bzw.
geschlechtsspezifischer Gewalt ein wichtiges Tatigkeitsgebiet. Damit die Tatperson langfristig mit der
Gewaltanwendung aufhért, muss sie die Verantwortung fir ihr Handeln Gbernehmen. Gezielte Begleitmassnahmen
oder spezialisierte Programme zielen darauf ab, diesen Prozess zu erleichtern, anhaltende h&usliche Gewalt zu
unterbrechen, die Gefahr von Riickfallen sowie die Ubertragung gewalttétigen Verhaltens von Generation zu
Generation zu verhindern.
Fir die Anordnung solcher Massnahmen bestehen bei Bund und Kantonen Rechtsgrundlagen. Z.B. bei Strafverfahren
nach Artikel 55a StGB gibt es nun die Mdglichkeit gewaltausiibende Personen in Lernprogramme zu verpflichten. Oder
im Bereich von Kinderschutzmassnahmen sind Massnahmen laut ZGB Artikel 307 Absatz 3 mdglich. Die Finanzierung
der Angebote fiir gewaltausiibende Personen ist unterschiedlich geregelt. In den meisten Kantonen miissen
Beratungsstellen, die eine Langzeitbetreuung anbieten, deren Finanzierung ganz oder teilweise selbst tibernehmen.
Einige Kantone machen grosse Anstrengungen, um ausreichende, niederschwellige Angebote von hoher Qualitat fur
gewaltausiibende Personen bereitzustellen. In einigen Kantonen lauft zu wenig. Doch die Ruckfallprévention bewirkt
einiges. Untersuchungen zeigen, dass die Anzahl an gewaltausiibende Personen, die ruckféllig werden, sinkt, wenn die
Justizbehorde eine Beratung bzw. ein Lernprogramm als ergdnzende Massnahme verordnet oder man
gewaltausiibende Personen zu Massnahmen motivieren kann. Berechnungen zufolge kbnnen pro investierten Franken
in ein Lernprogramm 4 Franken eingespart werden.
Bei dieser wichtigen Arbeit mit Gewaltausiibenden gibt es wichtiges Optimierungspotenzial, dies wird nicht nur von
Fachstellen erwahnt sondern halt auch der Grevio Bericht fest, der von internationale Expertinnen- und Expertengruppe
des Europarats beziiglich Umsetzung der Istanbul-Konvention in der Schweiz erstellt wurde und somit die IST-Situation
untersucht hat.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat unterstiitzt das Anliegen des Postulats. Die Kantone haben sich jedoch im Rahmen der Roadmap zur
Hauslichen Gewalt zur Zustandigkeit bei der Arbeit mit gewaltausiibenden Personen bekannt. Bei der Prifung der im
Postulat aufgeworfenen Fragen wird es deshalb nicht darum gehen, die Kantone in diesem Bereich finanziell zu
entlasten. Vielmehr soll ausgelotet werden, welche Spielrdume es im Rahmen der bisherigen Zustandigkeiten fur eine
wirksame Taterarbeit gibt.

Antrag BR/Behdrde
Annahme
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233800
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233800
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3801 n DE Po. von Falkenstein. ++ v Bircher
FR  Opferschutz durch
IT Taterarbeit

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird gebeten zu untersuchen, wie eine systematische Arbeit mit gewaltausiibenden Personen geférdert
werden kann. Dabei soll insbesondere gepriift werden, ob analog zum Bundesgesetz tber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (OHG) Anforderungen an die Beratungsstellen fur gewaltausiibende Personen gestellt, die Kostenverteilung
zwischen den Kantonen definiert sowie die finanziellen Leistungen und Aufgaben des Bundes festgelegt werden
kénnen. Damit wiirde ein nationaler Rahmen geschaffen, der zudem die Wahrung der Istanbul-Konvention garantiert.

Begriindung
2021 einigten sich der Bund und die Kantone auf eine Roadmap zur Eindammung von hauslicher Gewalt. Wahrend viel
im Bereich Opferschutz gemacht wurde, steht beim Handlungsfeld 8 der Roadmap Arbeit mit gewaltaustibenden
Personen, noch einiges an Arbeit an. Doch wichtig ist: Taterarbeit ist in der Verhinderung von Femiziden bzw.
geschlechtsspezifischer Gewalt ein wichtiges Tatigkeitsgebiet. Damit die Tatperson langfristig mit der
Gewaltanwendung aufhért, muss sie die Verantwortung fir ihr Handeln Gibernehmen. Gezielte Begleitmassnahmen
oder spezialisierte Programme zielen darauf ab, diesen Prozess zu erleichtern, anhaltende h&usliche Gewalt zu
unterbrechen, die Gefahr von Riickfallen sowie die Ubertragung gewalttatigen Verhaltens von Generation zu
Generation zu verhindern.
Fir die Anordnung solcher Massnahmen bestehen bei Bund und Kantonen Rechtsgrundlagen. Z.B. bei Strafverfahren
nach Artikel 55a StGB gibt es nun die Mdglichkeit gewaltausiibende Personen in Lernprogramme zu verpflichten. Oder
im Bereich von Kinderschutzmassnahmen sind Massnahmen laut ZGB Artikel 307 Absatz 3 mdglich. Die Finanzierung
der Angebote fiir gewaltausiibende Personen ist unterschiedlich geregelt. In den meisten Kantonen missen
Beratungsstellen, die eine Langzeitbetreuung anbieten, deren Finanzierung ganz oder teilweise selbst Ubernehmen.
Einige Kantone machen grosse Anstrengungen, um ausreichende, niederschwellige Angebote von hoher Qualitét fur
gewaltausiibende Personen bereitzustellen. In einigen Kantonen lauft zu wenig. Doch die Ruckfallpravention bewirkt
einiges. Untersuchungen zeigen, dass die Anzahl an gewaltausiibende Personen, die ruckféllig werden, sinkt, wenn die
Justizbehorde eine Beratung bzw. ein Lernprogramm als ergdénzende Massnahme verordnet oder man
gewaltausiibende Personen zu Massnahmen motivieren kann. Berechnungen zufolge kénnen pro investierten Franken
in ein Lernprogramm 4 Franken eingespart werden.
Bei dieser wichtigen Arbeit mit Gewaltausiibenden gibt es wichtiges Optimierungspotenzial, dies wird nicht nur von
Fachstellen erwahnt sondern hélt auch der Grevio Bericht fest, der von internationale Expertinnen- und Expertengruppe
des Europarats beziiglich Umsetzung der Istanbul-Konvention in der Schweiz erstellt wurde und somit die IST-Situation
untersucht hat.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat unterstiitzt das Anliegen des Postulats. Die Kantone haben sich jedoch im Rahmen der Roadmap zur
Hauslichen Gewalt zur Zustandigkeit bei der Arbeit mit gewaltausiibenden Personen bekannt. Bei der Prufung der im
Postulat aufgeworfenen Fragen wird es deshalb nicht darum gehen, die Kantone in diesem Bereich finanziell zu
entlasten. Vielmehr soll ausgelotet werden, welche Spielrdume es im Rahmen der bisherigen Zustéandigkeiten fur eine
wirksame Taterarbeit gibt.

Antrag BR/Behdrde
Annahme
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233801
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233801
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3805 n Po. Marti Min Li. ++ v Gafner, Jost

S5 R

Eingereichter Text

Evaluation der
Fristenregelung

Der Bundesrat wird beauftragt, in einem Bericht die in der Schweiz geltende gesetzliche Regelung zum
Schwangerschaftsabbruch zu evaluieren.

Begriindung

In der Schweiz wurde die Fristenregelung am 1. Oktober 2002 eingefiihrt. Uber 20 Jahre spéater ist es an der Zeit, die
Umsetzung in der Schweiz zu evaluieren und umfassend zu schauen, ob sie sich bewéhrt hat und ob noch Defizite
bestehen. Als Orientierung sollen die Leitlinien der Weltgesundheitsorganisation WHO zum Schwangerschaftsabbruch

(SAB) von 2022 dienen, die umfassende Empfehlungen enthalten. Im Rahmen der Evaluation soll sowohl die

Umsetzung der eigentlichen Fristenregelung wie auch die der weiterfilhrenden Regelungen untersucht werden (StGB
Art. 118-120). Der Bericht soll insbesondere:
- Die Praktikabilitéat der Regelung des Schwangerschaftsabbruchs im Strafgesetzbuch tUberpriifen;

- die Umsetzung in den Kantonen untersuchen;

- sowohl Defizite als auch best practices bei der Umsetzung identifizieren;
- sich an internationalen menschenrechtlichen und fachlichen Standards messen (ua. WHO-Richtlinien zum
Schwangerschaftsabbruch von 2022);
- zum Vergleich die Gesetzgebung in anderen europaischen Lander beiziehen.

Stellungnahme BR/Behdrde

Der Bundesrat beantragt die Annahme des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Annahme
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233805
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233805
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.4240 n Po. (Bellaiche) Christ. ++ v Addor

Mit digitalisierten
Gerichtsurteilen eine
Forschungsgrundlage
bieten und den
Rechtsstaat starken

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, in einem Bericht aufzuzeigen, wie eine umfassende, einheitliche, anonymisierte
Digitalisierung von Urteilspublikationen umgesetzt werden kann.

Begriindung
Fir die rechtssoziologische Forschung, resp. die Erforschung tber die Effektivitat von Gesetzen oder die Relevanz von
Urteilsfaktoren ist eine méglichst umfassende Auswertung von Urteilen entscheidend. Mit einer Erweiterung von
Urteilspublikationen und einer systematischen und standardisierten Digitalisierung von Urteilen wére eine héhere
Transparenz tber die Rechtsprechung gewahrleistet. Dies ware fiir die einheitliche Rechtsanwendung foérderlich.
Dartber hinaus wirden die Daten eine Grundlage fir Effizienzsteigerungen im Rechtsbereich dank LegalTech
Anwendungen bieten.
Mit einem Bericht soll eine Kosten/Nutzen-Analyse einer einheitlichen Digitalisierung unter Berlicksichtigung des
Anonymisierungsaufwands geschaffen werden.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat beantragt die Annahme des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Annahme
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234240
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234240
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.4287 n DE Po. Badertscher. Fall ++ v Reimann
FR  Félicien Kabuga. Lukas
IT Welche Rolle spielte

die Schweiz?

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, einen Bericht vorzulegen, in dem die Rolle der Schweiz im Fall Kabuga detailliert
dargelegt wird, im Sinne einer historischen Aufarbeitung der Geschehnisse in der Schweiz. Folgende Fragen soll der
Bericht beantworten:
1. Warum konnte Kabuga 1994 in die Schweiz ohne Konsequenzen ein- und ausreisen?
2. Warum hat das EJPD entschieden Kabuga auszuweisen, obwohl der Genfer Staatsanwalt Bernard Bertossa beim
EJPD nach Mdglichkeiten suchte, die Ausreise Kabugas zu verhindern?
3. Warum wurde Félicien Kabuga 1994 nicht festgenommen? Insbesondere unter Berlicksichtigung der Tatsache,
dass die Militarjustiz auch einen friheren ruandischen Burgermeister, Fulgence Niyonteze, wegen seiner Rolle im
Genozid in Ruanda verfolgt und verurteilt hat. Die Rechtslage in der Schweiz war im Fall Niyonteze und Kabuga
dieselbe.
4. Ist der Bundesrat heute der Ansicht, dass die Schweiz 1994 richtig gehandelt hat, indem sie Félicien Kabuga
ausgeschafft hat, anstatt ihn festzunehmen?

Begriindung
Dem Ruander Félicien Kabuga wird vorgeworfen einer der Hauptdrahtzieher zu sein hinter dem Vélkermord in Ruanda
von 1994. Mehr als ein Vierteljahrhundert war Félicien Kabuga auf der Flucht. Ein Grund, warum Kabuga sich solange
der Justiz entziehen konnte ist die Schweiz. Die Schweiz hatte 1994 die Moglichkeit gehabt Félicien Kabuga
festzunehmen.
Vor einigen Monaten stand er vor dem Nachfolge-Gericht des Ruanda-Tribunals in Den Haag. Doch Félicien Kabuga
wurde mittlerweile vom zustandigen UNO-Gericht als verhandlungsunféhig eingestuft. Der mittlerweile rund 90-jahrige
ist dement. Der Prozess gegen Kabuga wird damit ausgesetzt, empfohlen wird ,ein alternatives
Feststellungsverfahren®. Der Prozess soll weitergehen, Zeugen sollen weiter aussagen, aber Kabuga nimmt nicht teil
und es wird am Ende kein Urteil geben. Somit wird der mutmassliche Drahtzieher des Vdlkermordes von Ruanda, nie
verurteilt werden. Fur die Hinterbliebenen der rund einer Million Opfern eine grosse Enttduschung. Das hatte verhindert
werden kénnen, wenn die Schweiz vor bald 30 Jahren anders entschieden hétte.
In der Antwort auf die Interpellation 22.4420 antwortet der Bundesrat, dass die gestellten Fragen nur im Rahmen einer
ausfuhrlichen historischen Aufarbeitung beurteilen resp. beantwortet werden kénnten. Diese Aufarbeitung verlangt
dieses Postulat.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat befiirwortet eine ausfuhrliche historische Aufarbeitung der damaligen Rechts- und Faktenlage. Der
Bundesrat beflrwortet eine ausfihrliche historische Aufarbeitung der damaligen Rechts- und Faktenlage. Er weist aber
darauf hin, dass dabei die Regelungen des Bundesgesetzes lber die Archivierung (BGA, SR 152.1) eingehalten
werden mussen.
Der Bundesrat beantragt die Annahme des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Annahme
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.4294 n Po. (Fischer Roland) + Rutz Gregor

Bertschy. Das
Verhaltnis von Kirche
und Staat auf eine
klare und transparente
Grundlage stellen

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt zu prifen und Bericht zu erstatten, wie das Verhdltnis von Kirche und Staat auf den
verschiedenen Staatsebenen entflochten und auf eine klare und transparente Grundlage gestellt werden kann. Dabei
sind insbesondere folgende Fragen zu beantworten:

1. Wieist das Verhéltnis zwischen den Religionsgemeinschaften, namentlich den Landeskirchen, und dem
Staat (Bund, Kantonen und Gemeinden) heute geregelt?

2.  Welche Beitrage erhalten die Religionsgemeinschaften von der 6ffentlichen Hand? Was sind die
gesetzlichen oder vertraglichen Grundlagen dafiir? Wie erfolgt die Aufsicht Giber die Verwendung der
Beitrage?

3. Welche Leistungen werden mit finanzieller Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand von den
Religionsgemeinschaften erbracht, beispielsweise im sozialen und gesellschaftlichen Bereich? Was sind die
gesetzlichen oder vertraglichen Grundlagen dafiir? Wie erfolgt die Aufsicht Gber die Verwendung der
offentlichen Gelder?

4. Welche besonderen Rechte und Pflichten haben die Religionsgemeinschaften im Verhéltnis zum Staat
(Bund, Kantone und Gemeinden)?

5. Mit welchen Massnahmen koénnte das Verhaltnis von Kirchen und Staat entflochten werden? Welche Vor-
und Nachteile hatte es insbesondere, wenn Leistungen von gesamtgesellschaftlichem Interesse, die die
Landeskirchen oder andere Religionsgemeinschaften heute Gibernehmen, kiinftig im Rahmen von
Leistungsvertragen erbracht wirden?

Begriindung
Das Verhéltnis zwischen den Landeskirchen und dem Staat ist historisch gewachsen und hat im Prozess der
Séakularisierung viele Veranderungen erlebt. In den meisten Kantonen gibt es bis heute Landeskirchen mit diversen
Privilegien: Vom Inkasso der Kirchensteuern tber direkte Beitrdge aus dem kantonalen Haushalt bis zu politischer
Mitsprache in gewissen Bereichen.
Ein liberaler Staat verhélt sich in religidsen Fragen neutral, beteiligt sich nicht an Kultushandlungen und sorgt fur ein
friedliches Zusammenleben zwischen den Religionsgemeinschaften.
Die Religionsgemeinschaften, insbesondere die Landeskirchen, erbringen im sozialen und gesellschaftlichen Bereich
viele Leistungen, die wichtig und wertvoll sind. Diese Leistungen werden anerkannt und verdienen Wertschatzung. Es
braucht aber eine klare und transparente Regelung der staatlichen Beitrdge. Das ist auch im Interesse der
Landeskirchen, da sauber geklarte Aufgaben und Gegenleistungen das Vertrauen der Bevdlkerung in die Institutionen
starken.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat ist von den Vorgangen in der katholischen Kirche sehr betroffen. Er erwartet, dass samtliche kantonalen
Behorden einschliesslich der Staatsanwaltschaften ihre Aufgaben wahrnehmen. In diesem Zusammenhang sind die in
diesem Postulat aufgeworfenen Fragen von Relevanz.
Im Rahmen des nationalen Forschungsprogramms 58 des schweizerischen Nationsfonds zum Thema
"Religionsgemeinschaften, Staat und Gesellschaft" sind mehrjahrige Studien durchgefiihrt worden, die einen Teil der
vorliegenden Fragen beantworten. Der Bundesrat ist bereit, in Erganzung zu diesen Forschungsergebnissen auf die
Fragen 1-4 des Postulats einen Bericht am Beispiel von exemplarischen Kantonen zu erstellen.
Wie im Postulat selbst ausgefiihrt, ist das Verhdltnis zwischen den Landeskirchen und dem Staat historisch
gewachsen. Dieser Hintergrund spiegelt sich in den vielfaltigen kantonalen und moéglicherweise auch kommunalen
Regelungen des Verhdltnisses zwischen Kirche und Staat wider. Entsprechend sind gemass Artikel 72 der
Bundesverfassung (BV; SR 101) die Kantone fiir die Regelung des Verhaltnisses zwischen Kirche und Staat zustandig.
Diese foderale Ordnung des Verhéltnisses zwischen Kirche und Staat ist bislang unumstritten. Entsprechend erachtet
sich der Bundesrat fur die Beantwortung von Frage 5 des Postulats als unzustéandig.
Der Bundesrat beantragt die Annahme der Fragen 1 bis 4 und die Ablehnung der Frage 5 des Postulats.

Antrag BR/Behdrde
Annahme (teilweise)
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
22.4148 n Mo. Widmer Céline. - X

Keine reduzierte
Sozialhilfe fur
Fluchtlinge aus der
Ukraine und vorlaufig
Aufgenommene

S5 R

Eingereichter Text
Das Auslanderintegrationsgesetz (AIG) und das Asylgesetz (AsylG) sind dahingehend anzupassen, dass
Schutzbedurftige ohne Aufenthaltsbewilligung (Status S) und vorlaufig Aufgenommene kunftig nach den gleichen
Ansatzen wie anerkannte Fliichtlinge sozialhilferechtlich unterstiitz werden.

Begriindung
Um den Flichtlingen aus der Ukraine schnell und méglichst unbirokratische Schutz zu gewéhren, hat der Bundesrat
den Schutzstatus S erstmals aktiviert. Die Solidaritat der Bevolkerung ist riesig und die Schweiz setzt alles daran, die
Schutzsuchenden bestmdglich zu betreuen. Die aktuelle Krise zeigt aber auch einen dringenden gesetzgeberischen
Anpassungsbedarf: Gemass Artikel 82 Absatz 3 AsylG und Artikel 86 Absatz 1 AIG erhalten Schutzsuchende Personen
mit Status S wie auch vorlaufig Aufgenommene analog zu Asylsuchenden tiefere Sozialhilfeleistungen als anerkannte
Fluchtlinge und bedirftige Schweizer*innen. Die Festsetzung der Sozialhilfe liegt grundsétzlich bei den Kantonen,
welche diese Vorgabe sehr unterschiedlich umsetzen. Sie fuhrt dazu, dass gefliichtete Ukrainer*innen von der
Sozialhilfe nicht leben kénnen: Geméass Medienberichten bleiben in gewissen Kantonen pro Kopf weniger als 3
Franken fir eine Hauptmabhlzeit. Der Grundbedarf fur den Lebensunterhalt ist damit nicht gedeckt.
Die reduzierten Anséatze der Sozialhilfe schranken zudem die Teilhabemdglichkeiten und Integration der ukrainischen
Fluchtlinge ein, was dem Anspruch der Schweiz im Umgang mit den Schutzsuchenden klar widerspricht. Diese
Erkenntnisse sind auch auf vorlaufig aufgenommenen Personen zu lUbertragen, bei welchen zudem gemass
Bundesrecht der Auftrag zur beruflichen und sozialen Integration besteht. Zudem wére eine weitergehende
Schlechterstellung dieser Gruppe nicht zu rechtfertigen.
Auch beim regularen Sozialhilfeansatz bliebe die Mdglichkeit, bei Fehlverhalten die Sozialhilfe zu kiirzen oder ganz
abzulehnen gemaéss Artikel 83 AsylG bestehen.
Bei Asylsuchenden (N-Ausweis) drangt sich hingegen aufgrund der aktuellen Erfahrungen keine Anderung auf. Hier
soll der reduzierte Unterstiitzungsansatz in der Sozialhilfe bestehen bleiben.

Stellungnahme BR/Behdrde
Die Regelung von Artikel 82 Absatz 3 des Asylgesetzes (SR 142.31) und Artikel 86 Absatz 1 des Ausléander - und
Integrationsgesetzes (SR 142.20) bezweckt, dass Personen mit gesichertem und fortdauerndem Anwesenheitsrecht in
der Schweiz gestiitzt auf die Sozialhilfe die volle Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ermdglicht werden kann. Bei
vorlaufig aufgenommenen Personen und Schutzbedirftigen ohne Aufenthaltsbewilligung hingegen steht die Ruickkehr
in den Heimat- oder Herkunftsstaat im Vordergrund. Daher sollen die Betroffenen nicht in gleichem Ausmass von der
Sozialhilfe profitieren, wie Personen mit einem fortdauernden Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Die reduzierten
Unterstiitzungsleistungen sollen zudem einen positiven Anreiz fir eine rasche Erwerbstatigkeit darstellen. Damit soll
der Erhalt der Ruckkehrfahigkeit gestarkt bzw. bei einem langeren Aufenthalt die berufliche Eingliederung geférdert
werden.
Uberdies wurde im Juli 2022 vom EJPD eine Evaluationsgruppe zum Schutzstatus S eingesetzt. Diese soll in einem
Bericht bis Ende Juni 2023 eine Beurteilung des Status S und dessen Einbettung in das schweizerische Asylsystem
ausarbeiten und eine Analyse des rechtlichen Handlungsbedarfs vornehmen. Der Bericht der Evaluationsgruppe wird
es auch erméglichen, die Notwendigkeit von Anderungen bei der vorlaufigen Aufnahme in einem umfassenden
Rahmen zu beurteilen. Diese Arbeiten gilt es abzuwarten. Allféllig nétige Anpassungen im Bereich der Sozialhilfe
waren somit im Rahmen dieser Gesamtbetrachtung und Gesamtwirdigung anzugehen. Der Bundesrat sieht deshalb
zur Zeit keinen Handlungsbedarf.
Schliesslich hétte die von der Motionérin geforderte Angleichung der Unterstlitzungsansétze an diejenigen fur
anerkannte Flichtlinge erhebliche Mehrkosten fur den Bund zur Folge, da die Subventionen fiir die kantonalen
Sozialhilfekosten entsprechend erhdht werden mussten.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
224152 n DE  Mo. Marti Min Li. - X
FER  Transparenz bei
IT Verstdssen gegen die
Lohngleichheit
schaffen

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, das Gleichstellungsgesetz so zu &ndern, dass Betriebe, die innert der vorgeschriebenen
Frist keine Lohngleichheitsanalyse durchgefiihrt haben oder deren Durchfiihrung nicht kontrollieren lassen oder bei
denen eine Lohngleichheitsanalyse wiederholt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts festgestellt hat, in einer
offentlich zugénglichen Liste eingetragen werden.

Begriindung
Die Frage von Sanktionen bei Verstoss gegen die Lohngleichheit wurde bereits bei der letzten Revision diskutiert.
Damals wurde darauf verzichtet, konkrete Sanktionen einzufuhren. Ebenfalls verworfen wurde der Vorschlag nach
Transparenz, die durch eine Liste der fehlbaren Unternehmen gegeben wiirde. Dies wiirde zum einen eine gewisse
Kontrolle ermdglichen und einen Anreiz schaffen, dass Unternehmen die Lohngleichheit ernst nehmen und gegen
Lohndiskriminierung vorgehen. Ursprunglich war dies in der Vorlage des Bundesrates vorgesehen, dann aber nach der
Vernehmlassung wieder fallen gelassen. Im Bereich der Beké&émpfung der Schwarzarbeit wird eine Liste von
Unternehmen gefiihrt, die ihren Pflichten nicht nachkommen. Es ist nicht einsichtig, warum dies nicht auch bei der
Lohndiskriminierung der Fall sein soll.

Stellungnahme BR/Behdrde
Wie von der Motionarin ausgefuhrt, hat der Bundesrat aufgrund der Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens auf
die Einfihrung einer 6ffentlich zuganglichen Liste als Sanktion im Gleichstellungsgesetz (GIG; SR 151.1) verzichtet.
Das Parlament hat anlasslich seiner Debatten zur Anderung des Gleichstellungsgesetzes verschiedene Moglichkeiten
fur Sanktionen bei Nichteinhaltung der Analysepflicht und der Lohngleichheit, darunter auch eine schwarze Liste,
ausfuhrlich diskutiert und schliesslich beschlossen, keine Sanktionen vorzusehen. Seither wurden verschiedene
parlamentarische Initiativen eingereicht, die eine Verscharfung des Gleichstellungsgesetzes zum Ziele hatten, und die
vom Parlament ebenfalls abgelehnt wurden (vgl. Pa. iv. Reynard 19.452 "Schwarze Liste fiir Unternehmen, die sich
nicht an die Lohngleichheit von Frau und Mann halten”, pa. iv. Marti Min Li 19.444, "Sanktionen bei Lohnungleichheit").
Im Gegensatz zum Bundesgesetz gegen die Schwarzarbeit (BGSA; SR 822.41) ist im Gleichstellungsgesetz kein
behordliches Kontrollverfahren mit den entsprechenden Kompetenzen vorgesehen. Gemass Artikel 13 Absatz 3 BGSA
wird fur einen Eintrag in die 6ffentlich zugangliche Liste ein rechtskraftiger Entscheid gegen die Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber vorausgesetzt. Ein entsprechendes Verfahren fehlt im Gleichstellungsgesetz. Das Parlament hat sich im
Bereich der Lohngleichheit fiir ein anderes Vorgehen entschieden. Unternehmen mit mehr als 100 Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern miissen eine Lohngleichheitsanalyse durchfiihren, diese von zugelassenen Revisorinnen und
Revisoren formell Uberpriifen lassen und anschliessend ihre Angestellten Uber das Analyseergebnis informieren. Die
erste Lohngleichheitsanalyse musste bis Ende Juni 2021 erfolgen und bis Ende Juni 2022 Gberpruft werden.
Spatestens bis Ende Juni 2023 missen die Unternehmen ihre Angestellten tiber das Ergebnis der Analyse informieren.
Artikel 17b GIG sieht vor, dass der Bundesrat spatestens neun Jahre nach Inkrafttreten der Bestimmungen uber die
Lohngleichheitsanalyse und deren Uberpriifung (Art. 13a-13i GIG), also spatestens im Jahr 2029, in einem Bericht
zuhanden des Parlaments deren Wirksamkeit evaluiert. Der Bundesrat hat sich bereit erklart, bereits friher,
voraussichtlich im Jahr 2025, eine Zwischenbilanz zu ziehen (vgl. Stellungnahmen zur Mo. 21.3944 Hess Lorenz
"Schluss mit den Lippenbekenntnissen. Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit", zur Ip. 21.4315 Piller-Carrard "Wirksamere
Massnahmen zur Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes", zur Mo. 22.3095 Porchet "Im Kampf gegen
unternehmensinterne Diskriminierung braucht es eine Ombudsstelle fur Gleichberechtigung").
Der Bundesrat halt es deshalb fir verfriiht, zusatzliche Massnahmen, insbesondere eine weitere Teilrevision des
Gleichstellungsgesetzes, zu initiieren.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole  BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
22.4154 n Po. Dandrés. - X

Sensibilisierung der
Birgerinnen und
Birger fir den
Datenschutz

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt zu priifen, ob es sinnvoll ist, eine Politik zur Information der Bevoélkerung tber die
Herausforderungen im Zusammenhang mit der Nutzung von Daten zu betreiben. Ziel ist, die Risiken zu identifizieren
und relevante Informationen auf breiter Ebene anzubieten, z. B. durch Sensibilisierungskampagnen und padagogische
Massnahmen fur Auszubildende.

Begriindung
Der gesetzliche Rahmen fur moderne Praktiken im Zusammenhang mit der Bearbeitung von Personendaten stellt eine
grosse politische Herausforderung dar. Was das Wissen iber Datenschutz und Datenbearbeitung betrifft, besteht ein
echtes Ungleichgewicht zwischen der Zivilgesellschaft und den Unternehmen der digitalen Wirtschaft. Diese
Unternehmen nutzen in der Regel die Undurchsichtigkeit ihrer Online-Praktiken aus, um maximalen Profit aus den bei
der Bevolkerung gesammelten Daten zu schlagen. Das kiinftige Datenschutzgesetz, das am 1. September 2023 in
Kraft treten wird, bietet zwar eine minimale Antwort auf diese Problematik, es mussen jedoch Anstrengungen
unternommen werden, um die Bevélkerung fir das Thema Datenschutz zu sensibilisieren und sie dariiber zu
informieren.
Von Kindern bis hin zu wirtschaftlichen und politischen Entscheidungstragerinnen und -trdgern sollte die gesamte
Gesellschaft tiber Kompetenzen verfugen, die ausreichen, um die Nutzung von Daten und die damit verbundenen
wirtschaftlichen und demokratischen Herausforderungen zu verstehen. Das Wissen Uber dieses Thema darf nicht in
den Hénden einiger weniger Fachleute bleiben. Eine Bevolkerung, die, wie die Schweizer Bevdlkerung, zu Rate
gezogen und in die Angelegenheiten des Landes eingebunden wird, sollte mit Informationen ausgestattet werden, die
es ihr ermdglichen, sich eine Meinung zu bilden und entsprechend auf die Digitalpolitik, die sie betrifft, einzuwirken.
Es ist jedoch festzustellen, dass die Praktiken der Unternehmen in Bezug auf die Bearbeitung und Vermarktung von
Daten in der Bevdlkerung noch weitgehend unbekannt sind. Dies ist auf den undurchsichtigen und technischen
Charakter dieser Fragen zurlickzufihren. Auf individueller Ebene kann dieser Mangel an Wissen riskante
Verhaltensweisen und einen unvorsichtigen Umgang mit digitalen Werkzeugen zur Folge haben. Auf gesellschaftlicher
Ebene geht es bei der Nutzung von Daten um das Funktionieren und die Zukunft unserer Demokratie, wie der
Facebook-Cambridge-Analytica-Skandal gezeigt hat.
Nach dem Vorbild der Sensibilisierungspolitik im Gesundheitswesen ist es von entscheidender Bedeutung, die
Bevolkerung umfassend Uber diese Herausforderungen zu informieren.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat halt es fiir wichtig, die Bevdlkerung fiir Anliegen des Datenschutzes zu sensibilisieren. Zu den Aufgaben
des Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) gehért von Gesetzes wegen, die
Bevdlkerung in Bezug auf den Datenschutz zu sensibilisieren (Art. 31 Abs. 1 lit. h DSG, SR 235.1). Das neue
Datenschutzgesetz, das am 1. September 2023 in Kraft treten wird (BBI 2020 7639), prazisiert, dass insbesondere
besonders schutzbediirftige Personen, wie Kinder und &ltere Personen, sensibilisiert werden missen (Art. 58 Abs. 1 lit.
¢ nDSG). Es liegt im Ermessen des EDOB zu entscheiden, wann und wie er mit den ihm zur Verfiigung gestellten
Mitteln die Offentlichkeit informiert. Im jahrlichen Téatigkeitsbericht, anlasslich der Medienkonferenz im Juni und am
internationalen Datenschutztag informiert der EDOB die Offentlichkeit tiber die aktuellen Entwicklungen und
Herausforderungen im Datenschutz. Hinzu kommen jahrlich rund funfzig 6ffentliche Auftritte des oder der Beauftragten
sowie weitere Offentliche Anlasse und Medienaulftritte, welche die Stellvertreterin oder der Stellvertreter und weitere
Geschéftsleitungsmitglieder in allen Sprachregionen der Schweiz wahrnehmen. Im Geschéftsjahr 2021/22
beantwortete der EDOB via Postweg, E-Mail und die telefonische Hotline rund 6'600 Anfragen. Zahlreiche
Informationen zum Thema Datenschutz finden sich auf der Webseite des EDOB, die gegenwartig im Hinblick auf das
Inkrafttreten des neuen Gesetzes vollstandig Uberarbeitet wird, so beispielsweise ein Lehrmittel "Datenschutz”, das von
Lehrpersonen verwendet werden kann, um Schilerinnen und Schiler der Sek-Stufen | und Il fiir den Datenschutz zu
sensibilisieren oder verschiedene Musterschreiben fiir die Wahrnehmung des Auskunftsrechts.
Aus den oben genannten Griinden ist der Bundesrat der Ansicht, dass die erforderlichen gesetzlichen und
institutionellen Instrumente vorhanden sind, um die Bevolkerung fiir den Datenschutz zu sensibilisieren.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole  BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
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CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
224157 n Mo. Gysin Greta. - X

Gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit soll
endlich Realitat
werden

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, das Gleichstellungsgesetz (GIG) wie folgt zu ergénzen:
- Unternehmen, die eine signifikant von null abweichende Lohndifferenz zwischen Mann und Frau aufweisen, sollen die
Lohnanalyse innerhalb der nachsten zwei Jahre wiederholen missen.
- Damit Arbeitnehmervertreter und Arbeitnehmervertreterinnen ihre Rolle wahrnehmen kénnen, sollen sie kiinftig
ebenfalls Giber das Resultat der Lohnanalysen informiert werden missen.

Begriindung
Gemass GIG missen Unternehmen mit 100 oder mehr Angestellten ihre Léhne auf eine strukturelle Diskriminierung
zwischen Frauen und Méanner analysieren lassen. Der Bund stellt den Unternehmen hierfur das Standard-Analyse-Tool
Logib zur Verfugung. Logib sieht eine Toleranzschwelle von 5 Prozent vor. Wird bei der Analyse eine unerklarte
Lohndifferenz von unter 5 Prozent nachgewiesen, wird angenommen, dass die systematische Lohndiskriminierung
vernachlassigbar ist. Bei einer strukturellen Lohndiskriminierung von 5 Prozent muss jedoch davon ausgegangen
werden, dass die individuelle Lohndiskriminierung teilweise massiv héher liegt. Die Toleranzschwelle sendet dadurch
ein falsches Signal an die Unternehmen. Diese "Toleranzschwelle" findet sich aber in keinem Gesetz und keiner
Verordnung. Eine Untersuchung fur das Gleichstellungsbiro des Kantons Waadt kommt zum Schluss, dass bei
Anwendung dieser Toleranzschwelle 80 Prozent der Unternehmen keine Geschlechtseffekte aufweisen. Wird hingegen
keine Toleranzschwelle berlicksichtigt, so weisen Uber 50 Prozent der Unternehmen eine unerklarte Lohndifferenz auf.
Fur die Toleranzschwelle bei Lohnanalysen gibt es weder eine methodische noch eine juristische Rechtfertigung,
weshalb sie abgeschafft werden muss. Es reicht ein Signifikanztest, welcher zeigt, ob die Lohnunterschiede signifikant
von Null verschieden sind.
Weiteren Klarungsbedarf bedingt es auch beziglich der Wiederholung der Lohnanalyse: Die einzige Sanktion, welche
einem Unternehmen mit ausgewiesener Lohndiskriminierung droht, besteht darin, dass die Lohnanalyse wiederholt
werden muss. Unklar ist, ob diese Wiederholung fir alle Unternehmen gilt, welche eine unerklarte Lohndifferenz
aufweisen, oder nur fiir solche, welche tber der Toleranzschwelle liegen. Weisen Unternehmen signifikante
Lohndiskriminierungen auf, dann sollen sie die Lohnanalyse in jedem Fall wiederholen miissen.
Gemass GIG missen die Arbeitgeberinnen die Arbeitnehnnenden und die Gesellschaften deren Aktionarinnen bis
spatestens ein Jahr nach Abschluss der Uberpriifung schriftlich tiber das Ergebnis der Lohngleichheitsanalyse
informieren. Kinftig soll in einem zusatzlichen Artikel geregelt werden, dass Arbeitgeberinnen auch die
Arbeitnehmervertreterinnen informieren miissen. Uber eine zuséatzliche Information der Arbeitnehmervertretung kénnte
sowohl die Kommunikation als auch die Wirkung der Analysen verbessert werden.

Stellungnahme BR/Behdrde
Das Standard-Analyse-Tool des Bundes (Logib) zur Uberpriifung der Lohngleichheit zwischen Frau und Mann wurde
im Kontext der Kontrollen im ¢ffentlichen Beschaffungswesen des Bundes nach einer Pilotphase von 2001 - 2004 mit
funf Unternehmen im Jahr 2004 eingefuhrt. Nach dieser Pilotphase wurde auch eine Toleranzschwelle bei einer
geschlechtsspezifischen Lohndifferenz von 5 Prozent definiert, die zudem statistisch signifikant Uberschritten werden
muss. Die Toleranzschwelle tradgt dem moglichen Einfluss unternehmensspezifischer, objektiver und
nichtdiskriminierender Faktoren Rechnung, die im Modell nicht vollstéandig abgebildet sind. Mit dem Vorliegen neuer
Ergebnisse aus den Kontrollen auf Ebene Bund, Kantone und Gemeinden im dffentlichen Beschaffungs- und/oder
Subventionswesen wird das Eidgendssische Biro fur die Gleichstellung von Frau und Mann EBG zusammen mit
Fachpersonen bis 2023 prufen, ob eine Anpassung vorgenommen werden sollte.
Gemass Artikel 13a Absatz 2 des Gleichstellungsgesetzes (GIG SR 151.1) muss die Lohngleichheitsanalyse alle vier
Jahre wiederholt werden. Zeigt eine Analyse jedoch, dass die Lohngleichheit eingehalten ist, sollen die
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber nach dem Willen des Gesetzgebers von der Analysepflicht befreit werden (Art. 13a
Abs. 3 GIG).
Der Einbezug von Arbeitnehmervertretungen ist schon heute méglich (vgl. Art. 13d Abs. 1 Bst. b GIG). Die
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber kdnnen fiir die Analyse eine Gewerkschaft oder eine betriebsinterne
Arbeitnehmervertretung beiziehen. Ausserdem kénnen die Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer, wenn sie dies
winschen, ihre Gewerkschaftsvertretung informieren, und dieser Punkt kann auch von den Sozialpartnern in einem
Gesamtarbeitsvertrag geregelt werden.
Artikel 17b GIG sieht vor, dass der Bundesrat die Wirkungen der Bestimmungen Uber die Lohngleichheitsanalyse und
deren Uberpriifung (Art. 13a-13i GIG) spétestens neun Jahre nach Inkrafttreten, also spatestens im Jahr 2029, in
einem Bericht zuhanden des Parlaments evaluiert. Der Bundesrat hat sich bereit erklart, bereits friiher, voraussichtlich
im Jahr 2025, eine Zwischenbilanz zu ziehen (vgl. Stellungnahmen zur Motion 21.3944 Hess Lorenz "Schluss mit den
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Lippenbekenntnissen. Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit", zur Interpellation 21.4315 Piller-Carrard "Wirksamere
Massnahmen zur Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes", zur Motion 22.3095 Porchet "Im Kampf gegen
unternehmensinterne Diskriminierung braucht es eine Ombudsstelle fir Gleichberechtigung").

Der Bundesrat halt es deshalb fir verfriiht, zusatzliche Massnahmen, insbesondere eine weitere Teilrevision des
Gleichstellungsgesetzes, zu initiieren.

Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
224159 n Mo. Gysin Greta. - X

Gleichstellung auch im
Bereich des Lohns

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, das Gleichstellungsgesetz (GIG) wie folgt zu erganzen oder entsprechend zu &ndern -
Bestehen gemass den Lohnanalysen Lohndifferenzen, die sich signifikant von null unterscheiden, sollen Unternehmen
wirksame und zweckméassige Massnahmen ergreifen missen, um diese Differenzen zu reduzieren. Geschieht dies
nicht innerhalb von vier Jahren, sollen Unternehmen dafiir sanktioniert werden kénnen.
- Die Kontrollen Uber die Durchfiihrung der Lohnanalysen und die Umsetzung der Massnahmen zur Bekéampfung der
Lohndiskriminierung werden im Rahmen der bestehenden arbeitsmarktlichen Kontrollen durchgefihrt.
- Die Lohnanalysen sollen von allen Unternehmen, auch jenen die keine signifikante Lohndifferenz nachweisen, nach
vier Jahren wiederholt werden mussen.

Begriindung
Wahrend der Abstimmungskampagne zu AHV 21 wurde immer wieder behauptet, dass die Gleichstellung zentral sei,
und dass substanzielle Fortschritte notig sind. Jetzt soll das konkret werden. Im Durschnitt erhalten Frauen, gemass
Bundesamt fur Statistik, in der Gesamtwirtschaft noch immer jeden Monat 19 Prozent oder 1512 Franken weniger Lohn
als Manner. 45,4 Prozent dieser Differenz kdnnen nicht durch objektive Faktoren, wie berufliche Stellung oder
Ausbildungsniveau erklart werden. Diese enthalten also eine strukturelle Lohndiskriminierung aufgrund des
Geschlechts. Frauen verdienen dadurch 8,6 Prozent weniger Lohn als Ménner. Dies entspricht rund 684 Franken
weniger pro Monat und kann bis zu 1324 Franken gehen im privaten Sektor - nur weil sie Frauen sind. Dieser
Unterschied nimmt mit den Jahren zu. Dagegen miissen wirksame Massnahmen ergriffen werden.
Das aktuelle GIG lasst zu viele Spielrdume und ist nicht verbindlich genug. Geméss dem GIG sollen zwar
Unternehmen ab 100 Mitarbeitenden eine Lohngleichheitsanalyse durchfuihren, von einem externen Unternehmen
revidieren lassen und die Resultate an die Mitarbeitenden und Aktiondre kommunizieren. Das Gesetz sieht aber keine
Kontrolle und vor allem keine Sanktionen vor, im Falle, dass die Lohngleichheit nicht eingehalten wird. Bei unerklarten
Lohndifferenzen sollen Unternehmen verpflichtet werden, wirksame und zweckmassige Massnahmen zu ergreifen.
Sowohl die Durchfihrung der Lohnanalyse als auch die Implementierung der Massnahmen sollen im Rahmen der
bestehenden arbeitsmarktlichen Kontrollen Gberpruft werden

Stellungnahme BR/Behdrde
Gemass Artikel 13c des Gleichstellungsgesetzes (GIG; SR 151.1) ist die Lohngleichheitsanalyse nach einer
wissenschaftlichen und rechtskonformen Methode durchzufiihren. Der Bund stellt den Arbeitgeberinnen und
Arbeitgebern dafir ein kostenloses Standard-Analyse-Tool zur Verfligung. Dieses Tool wurde im Kontext der
Lohngleichheitskontrollen im 6ffentlichen Beschaffungswesen des Bundes eingefiihrt. Dabei wurde nach einer
Pilotphase von 2001-2004 mit finf Unternehmen im Jahr 2004 auch eine Toleranzschwelle bei einer
geschlechtsspezifischen Lohndifferenz von 5 Prozent definiert, die zudem statistisch signifikant Giberschritten werden
muss. Die Toleranzschwelle wurde eingefiihrt, um dem mdoglichen Einfluss unternehmensspezifischer, objektiver und
nichtdiskriminierender Faktoren Rechnung zu tragen, die im Modell nicht vollstandig abgebildet sind. Das
Eidgendssische Biro fur die Gleichstellung von Frau und Mann EBG wird zusammen mit Fachpersonen bis 2023
prufen, ob eine Anpassung vorgenommen werden soll.
Wahrend der parlamentarischen Debatten zur Anderung des GIG wurde ausfiihrlich tiber mégliche Sanktionen bei
Nichteinhaltung der Lohngleichheit diskutiert. Schliesslich wurde aber auf deren Einfihrung verzichtet. Auch seither
eingereichte parlamentarische Initiativen zur Verschérfung des GIG mit Sanktionen, hat das Parlament abgelehnt (vgl.
Pa. iv. Reynard 19.452 "Schwarze Liste fiir Unternehmen, die sich nicht an die Lohngleichheit von Frau und Mann
halten”, pa. iv. Marti Min Li 19.444, "Sanktionen bei Lohnungleichheit").
Die bestehenden arbeitsmarktlichen Kontrollen dienen der Uberpriifung der Einhaltung des Arbeitsgesetzes (ArG; SR
822.11), des Unfallversicherungsgesetzes (UVG; SR 832.20), des Entsendegesetzes (EntsG; SR 823.20) sowie des
Bundesgesetzes gegen die Schwarzarbeit (BGSA; SR 822.41). Die Uberpriifung der Lohngleichheitsanalysen ist
demgegeniiber im GIG geregelt. Eine zusétzliche Kontrolle der Umsetzung von Massnahmen, die von den
Unternehmen zur Umsetzung der Lohngleichheit im Betrieb ergriffen werden, wiirde spezifisches Fachwissen
erfordern, (iber das weder die geméss GIG fiir die Uberpriifung der Analyse vorgesehenen Revisorinnen und Revisoren
noch die Arbeitsmarktinspektorinnen und -inspektoren verfiigen.
Artikel 17b GIG sieht vor, dass der Bundesrat die Wirksamkeit der Bestimmungen uber die Lohngleichheitsanalyse und
deren Uberprifung (Art. 13a-13i GIG) spatestens neun Jahre nach Inkrafttreten der Bestimmungen, also spétestens im
Jahr 2029, in einem Bericht zuhanden des Parlaments evaluiert. Der Bundesrat hat sich bereit erklart, bereits friher,
voraussichtlich im Jahr 2025, eine Zwischenbilanz zu ziehen (vgl. Stellungnahmen zur Mo. 21.3944 Hess Lorenz
"Schluss mit den Lippenbekenntnissen. Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit", zur Ip. 21.4315 Piller-Carrard "Wirksamere
Massnahmen zur Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes", zur Mo. 22.3095 Porchet "Im Kampf gegen
unternehmensinterne Diskriminierung braucht es eine Ombudsstelle fir Gleichberechtigung").
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Der Bundesrat halt es deshalb fiir verfriiht, zusatzliche Massnahmen, insbesondere eine weitere Teilrevision des
Gleichstellungsgesetzes, zu initiieren.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
224215 n Mo. Bircher. Einreise - X

von Asylsuchenden
aus Osterreich.
Endlich konkret
handeln!

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, alle notwendigen Massnahmen zu ergreifen, damit Asylsuchende, die aus Osterreich in
die Schweiz einreisen, in einem speziellen geschlossenen Zentrum untergebracht werden, damit sie rasch
zuriickgeschickt werden kénnen, ohne von der Bildflache zu verschwinden. Falls nétig, legt er dem Parlament eine
Vorlage zur Anderung der gesetzlichen Bestimmungen vor, die notwendig sind, um das Anliegen der Motion zu
erfillen.

Begriindung
Die Anpassung des Riickiibernahmeabkommens zwischen Osterreich, dem Fiirstentum Liechtenstein und der Schweiz
ist ein nicht erfiilltes Anliegen der Schweiz. Vor dem Hintergrund der aktuellen Uberlastung der 6sterreichischen
Migrationsstrukturen - 56 000 Asylgesuche von Januar bis Ende August 2022, allein im August 14 000 Gesuche -
sowie vor dem Hintergrund der bevorstehenden Anpassung des Schengener Grenzkodexes werden die
Verhandlungen aber von dsterreichischer Seite derzeit nicht als prioritar erachtet (Antwort des Bundesrates an der
Frage 22.7666). Daher miissen in der Schweiz Massnahmen ergriffen werden, um endlich etwas dagegen
unternehmen zu kdnnen: An der Ostgrenze wurden innerhalb 5 Monaten (vom 1. Januar 2022 bis 30. Mai 2022) 5348
rechtswidrig eingereiste Personen (5264 mannliche und 84 weibliche Personen) durch das Bundesamt fur Zoll und
Grenzsicherheit BAZG angehalten.
Eine bedeutende Anzahl von Asylsuchenden wird in Schweizer Asylunterkiinfte untergebracht, bevor sie von den
Bildschirmen verschwinden. Sie setzen dann ihre Reise durch Europa fort oder bleiben in der Schweiz untergetaucht.
Dies kann nicht so weitergehen: Die bestehenden Abkommen missen eingehalten werden, und laxe Praktiken durfen
nicht toleriert werden. Indem Personen, die illegal aus Osterreich in die Schweiz einreisen, in gesonderten Asylzentren
statt in einfachen Asylunterkiinften untergebracht werden, wird eine rasche Umsetzung der bestehenden
internationalen Vereinbarungen ermdglicht.

Stellungnahme BR/Behdrde
Die Bekampfung der irregularen Sekundérmigration tber die Ostgrenze ist ein prioritares Anliegen der Schweiz und
auch Osterreichs. Aus diesem Grund haben sich beide Staaten auf ein gemeinsames Vorgehen geeinigt und am 28.
September 2022 einen Aktionsplan prasentiert. Dieser enthélt neben migrationspolitischen Schritten auf bilateraler und
internationaler Ebene auch zwischenstaatliche grenzpolizeiliche Massnahmen.
Von den aufgegriffenen Migrantinnen und Migranten, welche Uber die Ostgrenze in die Schweiz einreisen, hat der
grosste Teil bereits vorgangig in Osterreich oder in einem anderen Land ein Asylgesuch eingereicht. Eine deutliche
Mehrheit der Betroffenen transitiert die Schweiz lediglich, ohne ein Asylgesuch einzureichen. In den Bundesasylzentren
(BAZ) werden nur jene Personen untergebracht, welche in der Schweiz ein Asylgesuch einreichen. Diese Félle
unterliegen dem Dublin-Verfahren. Bei diesen Zentren handelt es sich nicht um geschlossene Einrichtungen und die
Betroffenen kénnen diese auch jederzeit verlassen.
Bereits heute besteht die Mdglichkeit, Auslanderinnen und Auslander zur Sicherstellung der Wegweisung in den
zustandigen Dublin-Staat in Haft zu nehmen (Art. 76a des Auslander- und Integrationsgesetzes [AIG, SR 142.20]).
Diese Haft ist auch bei Personen anwendbar, die vorgangig in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht haben und die
sich ohne Einreichung eines Asylgesuches illegal in der Schweiz aufhalten. Bei dieser Haft handelt es sich im
Gegensatz zum Vorschlag der Motionarin jedoch um eine einzelfallspezifische Massnahme und die Anordnung der Haft
setzt eine individuelle Prifung voraus. Eine generelle Unterbringung aller Betroffenen in geschlossenen Zentren,
welche bereits in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht haben, ist weder mit der Bundesverfassung noch mit den
vélkerrechtlichen Vorgaben zum Freiheitsentzug vereinbar (vgl. insbesondere Art. 5 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]). Auch gesttzt auf die Dublin-l1I-Verordnung kann eine
betroffene Person nicht nur alleine deshalb in Haft genommen werden, weil sie sich in einem Dublin-Verfahren
befindet.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Geldwascherei im
Immobilienhandel
wirksam bekampfen.
Transparenz bei den
Kaufpreisen von
Immobilientrans-
aktionen

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird damit beauftragt, dem Parlament eine Vorlage zur Einfiihrung einer national einheitlichen
Publikationspflicht von Handénderungen von Grundstiicken inkl. des Transaktionspreises und/oder allfalliger anderer
geldwertigen Gegenleistungen zu unterbreiten.

Begriindung
Im Bericht "Korruption als Geldwéschereivortat" vom April 2019 kommt die interdepartementale Koordinationsgruppe
zur Bekdmpfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (KGGT) gestitzt auf Verdachtsmeldungen an die
Meldestelle fur Geldwascherei (MROS) zum Schluss, dass in der Schweiz der Erwerb von Immobilien dazu verwendet
wird, um Geldwascherei zu betreiben. Die Hohe des Kaufpreises einer Immobilie spielt denn auch eine wesentliche
Rolle bei der Geldwascherei: Einerseits bei der Uberteuerung des Preises durch Kaskadenverkaufe und andererseits
bei der Unterverbriefung, bei der ein niedrigerer Kaufpreis als der tatsachliche Verausserungspreis beurkundet wird.
Deshalb braucht es Transparenz Uber diese Kaufpreise. Doch leider wurde 2005 die schweizweite Pflicht zur
Publikation von Immobilientransaktionen aufgehoben. Es ist seither den Kantonen tberlassen, ob sie
Immobilientranskationen publizieren und welche Informationen dabei bekanntgegeben werden, und insbesondere ob
der Kaufpreis verdoffentlicht wird oder nicht. Dieser Rickschritt in der Transparenz bei Immobilientransaktionen muss
rickgangig gemacht werden. Es braucht deshalb eine national einheitliche Pflicht zur Publikation von
Immobilientransaktionen inkl. des Kaufpreises. Der Entscheid tiber die Form der Veréffentlichung soll dabei wie bis
anhin den Kantonen uberlassen werden.

Stellungnahme BR/Behdrde
2015 verdffentlichte der Bundesrat den ersten Bericht Uber die Geldwéscherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiken in
der Schweiz (www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-57750.html). Der Bericht kam zum
Schluss, dass der Immobiliensektor einer mittelhohen Gefédhrdung ausgesetzt ist. Um die Geldwaschereirisiken im
Immobiliensektor weiter zu senken, empfahl dieser Bericht insbesondere die Verbesserung der landesweiten
Grundstticksuche. 2021 wurde ein zweiter Bericht veroffentlicht, der unter anderem die Risiken im Immobiliensektor
erneut beurteilte und gegeniiber 2015 keine massgebliche Veranderung feststellte
(www.sif.admin.ch/sif/de/home/dokumentation/fachinformationen/bericht_kggt.html).
Der Immobilienhandel ist in der Schweiz insofern vom Geltungsbereich des Geldwaschereigesetzes (GwG; SR 955.0)
erfasst, als Barzahlungen von mehr als 100'000 Franken im Zusammenhang mit dem Kauf oder Verkauf einer
Immobilie Sorgfaltspflichten ausldsen oder Uber einen Finanzintermediar abgewickelt werden missen.
Finanzintermediére sind ihrerseits verpflichtet, Sorgfaltspflichten beziiglich eingebrachter Vermdgenswerte einzuhalten
und unter anderem deren Herkunft abzuklaren.
Aktuell werden zusétzliche Massnahmen zur Starkung der Geldwéaschereibekampfung erarbeitet, die auch
Auswirkungen auf den Immobiliensektor haben. So hat der Bundesrat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD)
beauftragt, in Zusammenarbeit mit dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) eine Gesetzesvorlage
zur erhdhten Transparenz und erleichterten Identifikation der wirtschaftlich Berechtigten von juristischen Personen zu
erarbeiten. In diesem Rahmen soll nicht nur ein Register zur Identifikation der wirtschaftlich Berechtigten von
juristischen Personen eingefuhrt werden, es sollen insbesondere auch weitere Anpassungen im
Geldwaschereiabwehrdispositiv gepruft werden, zum Beispiel im Bereich Rechtsberufe. Weiter wird aufgrund der vom
Parlament am 15. Dezember 2017 beschlossenen Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Beurkundung
des Personenstands und Grundbuch, Art. 949b und 949c ZGB) und der damit verbundenen Revision der
Grundbuchverordnung bis 2024 eine landesweite Grundstiicksuche fir berechtigte Behérden geschaffen. Diese soll
nicht zuletzt auch den fir Geldwéschereibekdmpfung zustandigen Behdrden Zugang zur Information erméglichen,
welche Rechte einer bestimmten Person an Grundstiicken zustehen. Zudem sind weitere Abklarungen vorgesehen,
unter anderem die fiir 2024 geplante sektorspezifische Analyse zu Geldwaschereirisiken im Immobiliensektor unter
Federfihrung der Meldestelle fiir Geldwascherei (MROS).
Vor diesem Hintergrund erachtet der Bundesrat die Einflihrung einer national einheitlichen Publikationspflicht von
Handanderungen von Grundstiicken, inkl. des Transaktionspreises, zum jetzigen Zeitpunkt als nicht zielfiihrend. Die
Notwendigkeit und Zweckmassigkeit weitergehender Massnahmen kann erst nach Abschluss der oben erwahnten
Arbeiten, der Umsetzung der kiinftigen Massnahmen und der Evaluation ihrer Auswirkungen beurteilt werden.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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224311 n Mo. Egger Mike. - X
Begrenzung der

Verfahrenskosten bei

Strafbefehlen infolge

von Geschwindigkeits-

Ubertretungen (ein-

fache Verkehrsver-

letzung)

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, die gesetzliche Grundlage zu schaffen, welche die Verfahrenskosten der infolge von
Geschwindigkeitsubertretungen nach Artikel 90 Absatz 1 SVG (einfache Verkehrsregelverletzung) im ordentlichen
Verfahren erlassenen Strafbefehle auf maximal 50 Franken begrenzt.

Begriindung
Geschwindigkeitstibertretungen bis 15 km/h innerorts, bis 20 km/h ausserorts und auf Autostrassen sowie bis 25 km/h
auf Autobahnen stellen einfache Verkehrsregelverletzungen nach Artikel 90 Absatz 1 des Strassenverkehrsgesetzes
(SVG; SR 741.01) dar, die im vereinfachten Verfahren (Ordnungsbussenverfahren) abgeschlossen werden kdnnen,
welches keine Verfahrenskosten zur Folge hat. Hohere Geschwindigkeitsiibertretungen bis 24 km/h innerorts, bis 29
km/h ausserorts und auf Autostrassen sowie bis 34 km/h auf Autobahnen stellen ebenfalls einfache
Verkehrsregelverletzungen gemass Artikel 90 Absatz 1 SVG dar und werden dementsprechend mit einer Busse
bestraft, jedoch muss dafiir zwingend ein ordentliches Verfahren eingeleitet werden, welches normalerweise mit dem
Erlass eines Strafbefehls abgeschlossen wird. Im Unterschied zum Ordnungsbussenverfahren werden im ordentlichen
Verfahren Verfahrenskosten erhoben. Diese ibersteigen oftmals den Bussenbetrag, obwohl der Erlass solcher
Strafbefehle weitestgehend automatisiert ist, da pro Jahr mehrere zehntausend Geschwindigkeitsiibertretungen im
ordentlichen Verfahren abgeschlossen werden. Es ist daher absolut unversténdlich, weshalb die Verfahrenskosten in
solchen Fallen meistens mehrere hundert Franken betragen, fallen fiir die Ubertretungsstrafbehérden doch praktisch
keine Kosten ausser Postspesen an. In der Praxis fuhren Uberhdhte Verfahrenskosten zu Einsprachen und somit zu
langwierigen Gerichtsverfahren. Dariiber hinaus kommen unverhéltnisméassig hohe Verfahrenskosten einer
zusatzlichen Bestrafung gleich, was elementaren Grundprinzipien unseres Strafrechts widerspricht. Schlussendlich
unterscheiden sich die Verfahrenskosten bei Geschwindigkeitsiiberschreitungen im Ubertretungsstrafbereich
interkantonal dermassen stark, dass ein einheitlicher Vollzug des SVG vollkommen ausgeschlossen ist. Die
Abwesenheit einer Kostenobergrenze bei Bagatelldelikten 6ffnet Tur und Tor fur willkirlich hohe Verfahrenskosten,
gegen die sich Betroffene nur mit erheblichem finanziellen Risiko wehren kénnen. Mit der Deckelung der
Verfahrenskosten auf maximal 50 Franken kann die Anzahl der Einsprachen gegen infolge von
Geschwindigkeitstubertretungen im ordentlichen Verfahren erlassene Strafbefehle massiv gesenkt werden, was zur
Entlastung der Gerichte beitragt und die Kosten fiir den Steuerzahler senkt.

Stellungnahme BR/Behdrde
Gemass den "Strafmassempfehlungen SVG" der Schweizerischen Staatsanwalte-Konferenz (SSK) (abrufbar unter:
www.ssk-cps.ch/de/dienstleistungen/empfehlungen-der-ssk/kategorie/279) betragt die Busse fir
Geschwindigkeitstiberschreitungen um 16 - 24 km/h innerorts, 21 - 29 km/h ausserorts bzw. 26 - 34 km/h auf der
Autobahn 400 oder 600 Franken, abhangig vom konkreten Mass der Uberschreitung. Diese Bussen werden in der
Regel im Strafbefehlsverfahren ausgesprochen, sei es durch besondere Ubertretungsstrafbehérden, wenn ein Kanton
eine solche vorsieht (Art. 17 Abs. 1 der Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 [StPO; SR 312.0]), sei es durch die
Staatsanwaltschaft. Neben der Busse haben verurteilte Personen die Verfahrenskosten zu tragen.
Gemass Artikel 424 Absatz 1 StPO obliegt es den Kantonen, die Hohe der Verfahrenskosten und deren Berechnung
festzulegen. Diese Kompetenz ist Ausfluss der verfassungsrechtlich garantierten Organisationshoheit der Kantone (Art.
47 Abs. 2 BV; Art. 14 StPO). Dieser Grundsatz wurde weder bei der Erarbeitung noch bei der jliingsten Revision der
StPO im Parlament in Frage gestellt.
Fur einen Eingriff in die Organisationsautonomie der Kantone, wie sie die Motion verlangt, besteht kein Grund: Die
Strafbehorden sind bei der Festlegung der Kosten und Gebuihren im Einzelfall an die verfassungsrechtlichen
Grundsétze des Kostendeckungsprinzips und des Aquivalenzprinzips gebunden. Von besonderer Bedeutung ist
letzteres, nach welchem die Hohe der Gebihr im Einzelfall in einem verninftigen Verhéaltnis zur staatlichen Leistung
stehen muss. Entgegen den Beflirchtungen der Motion sind somit weder Uberméssige, geschweige denn willkrlich
hohe Verfahrenskosten erlaubt. Es muss vielmehr berlicksichtigt werden, dass die Aufwendungen im einzelnen
Verfahren durchaus unterschiedlich sein kénnen. Die einschlagigen kantonalen Rechtsgrundlagen setzen die
Mindestkosten fir Strafbefehlsverfahren im Bereich von 150 Franken fest.
Alle diese Uberlegungen sprechen dagegen, dass der Bundesgesetzgeber fiir ein ganz bestimmtes Delikt und ein
einziges Verfahren eine Obergrenze fir Verfahrenskosten festlegen soll.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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224346 n DE  Mo. Klopfenstein - X
ER  Broggini. Ein
IT Fluchtlingsstatus fur
Opfer von

geschlechterspezifisch
er sexueller und
sexistischer Gewalt

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird damit beauftragt, Artikel 3 Absatz 2 des Asylgesetzes so anzupassen, dass
geschlechterspezifische sexuelle und sexistische Gewalt als Asylgrund anerkannt wird. Er soll eine Definition fur
"Personen, die wegen geschlechterspezifischer sexueller und sexistischer Gewalt vertrieben wurden" formulieren und
ihren Flichtlingsstatus in der Schweiz anerkennen. Der Bundesrat soll sich auf die Istanbul-Konvention stiitzen, die
geschlechterspezifische Gewalt gegen Frauen als eine Form der Verfolgung anerkennt und Anspruch auf
internationalen Schutz gibt.

Begriindung
Das geltende Gesetz beriicksichtigt in Artikel 3 Absatz 2 frauenspezifische Fluchtgriinde. Jedoch l&asst diese
Formulierung Raum flr Interpretationen, trotz der Bestimmungen der Istanbul-Konvention, die am 16. Juni 2017 von
der Bundesversammlung verabschiedet wurde und die geschlechterspezifische Gewalt gegen Frauen als eine Form
der Verfolgung, die Anspruch auf internationalen Schutz gibt, anerkennt.
Allzu oft werden die fur Frauen und Madchen spezifischen Fluchtgriinde fir Frauen und Madchen nicht erkannt. Und
das, obwohl sexuelle und sexistische Gewalt (darunter hdusliche Gewalt, sexuelle Ausbeutung, Zwangsheirat,
Genitalverstimmelung, Frauenhandel, diskriminierende Gesetzgebung, Verstossung, Wegnahme ihrer Kinder)
zahlreiche Frauen und Madchen zur Flucht aus dem eigenen Land und zu einem Asylantrag in Europa und der
Schweiz zwingt.
Diese Menschen sind auf ihrem Migrationsweg meist systematisch und durchgehend Gewalt und Ausbeutung
ausgesetzt: sexuelle Gewalt durch Schlepper oder in Haftzentren und Fliichtlingslagern, sexuelle Ausbeutung oder
Zwangsarbeit, Verkauf durch bewaffnete Gruppen an andere bewaffnete Gruppen, Verstrickung in Netzwerken des
Menschenhandels in Transitlandern, einschliesslich in européischen Landern, Bedrohungen gegen sie selbst oder
gegen zuriickgebliebene Angehdrige, Traumata und Gefahrdung ihrer Kinder.
Durch die rechtliche Anerkennung des Fluchtlingsstatus kdnnten Opfer geschlechterspezifischer sexueller und
sexistischer Gewalt von einer angemesseneren Betreuung durch qualifiziertes Personal profitieren und erlangten vor
allem die Gewissheit, wegen einer geschlechterspezifischen Verfolgung Schutz zu erhalten.
Diese Motion greift die Petition 22.2011 auf, die am 14. Juni in Bern und einige Monate vorher beim Européischen
Petitionsausschuss in Briissel mit iber 39 000 Unterschriften eingereicht wurde. Die Koalition Feminist Asylum umfasst
261 Organisationen aus 18 europdischen Landern. In der Schweiz wird sie von mehr als 50 Organisationen und
anderen Akteuren unterstitzt, darunter die Liga fiir Menschenrechte, die CSP, die Caritas, die Unia und dem Verein
Asylex.

Stellungnahme BR/Behdrde
Die von der Bundesversammlung im Jahr 2017 verabschiedete Istanbul-Konvention (SR 0.311.35), auf welche die
Motionéarin verweist, legt in Artikel 60 fest, dass die Vertragsparteien die erforderlichen Massnahmen treffen, um
sicherzustellen, dass Gewalt gegen Frauen aufgrund des Geschlechts als eine Form der Verfolgung im Sinne des
Abkommens uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1951 (SR 0.142.30) anerkannt wird. Im ersten Staatenbericht
der Schweiz vom 18. Juni 2021 zur Umsetzung der Istanbul-Konvention halt der Bundesrat fest, dass nach Artikel 3
Absétze 1 und 2 des Asylgesetzes (AsylG; SR 142.30) die verschiedenen Formen von Gewalt, denen Frauen
ausgesetzt sind, als Grinde fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft angesehen werden kénnen (vgl. Kap. VII
B. des Berichts). Geméss der Praxis des SEM fallt die geschlechtsspezifische Verfolgung unter den Begriff der
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erachtet
frauenspezifische Fluchtgriinde als Verfolgungsmotiv nach Artikel 3 Absatz 1 AsylG und stitzt sich dabei auf den
zweiten Satz von Artikel 3 Absatz 2 AsylG (Grundsatzentscheid, EMARK 2006/32). Wie bei anderen Asylgrinden wird
die Flichtlingseigenschaft insbesondere dann anerkannt, wenn die betroffene Person gezielt verfolgt wird, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitat erlitten hat, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat keinen Schutz erhéalt und
wenn sie Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative verfiigt. Der am 15. November 2022 verdffentlichte
Evaluationsbericht der Expertengruppe GREVIO zum Stand der Umsetzung der Istanbul-Konvention begriisst, dass die
Schweiz die Bedeutung des Geschlechts als Verfolgungsmotiv, das zur Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiihren
kann, anerkennt (vgl. Ziff. 267 des Berichts).
Ausserdem wird, wie vom Bundesrat in seinen Stellungnahmen zur Maotion Prelicz-Huber 09.3561 "Erweiterung des
Fluchtlingsbegriffes. Anerkennung der geschlechtsspezifischen Verfolgung" vom 10. Juni 2009 und zur Interpellation
Arslan 17.3588 "Situation von LGBTI-Asylsuchenden” vom 16. Juni 2017 festgehalten, auch der Verfolgungsgrund der
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sexuellen Orientierung oder der Geschlechtsidentitdt dem Begriff der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe nach Artikel 3 Absatz 1 AsylG zugerechnet.

Das Schweizer Asylrecht und die Praxis der Bundesbehorden sind mit dem Vélkerrecht vereinbar. Eine Anderung von
Artikel 3 Absatz 2 AsylG, wie sie die Motionarin fordert, ist daher weder notwendig noch wirde dies zu mehr
Rechtssicherheit fuhren.

Im Ubrigen ist der Begriff des "Sexismus" nicht klar definiert und entspricht auch nicht den im Vélkerrecht verwendeten
Begriffen (z. B. Istanbul-Konvention, Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Internationaler Pakt tiber
birgerliche und politische Rechte). Im Rahmen einer umfassenderen Revision des Asylgesetzes kdnnte gepriift
werden, in Artikel 3 Absatz 2 AsylG einen klarer definierten Begriff wie die sexuelle Orientierung ausdriicklich zu
erwahnen.

Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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224398 n Mo. Glarner. - X
Wiedereinfiihrung der
Grenzkontrollen und
Nichteintreten auf
Gesuche von
Personen, welche aus
Staaten zu uns
kommen, die das
Schengen/Dublin-
Abkommen ratifiziert
haben

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, die entsprechenden Rechtsgrundlagen anzupassen, dass
a. unsere Landesgrenzen wieder bewacht und systematische Grenzkontrollen durchgefiihrt werden.
b. auf Asylgesuche von Personen welche aus Staaten, die das Schengen-Dublin-Abkommen ratifiziert haben, in die
Schweiz einreisen, nicht mehr eingetreten wird.
Personen, auf deren Gesuch nicht mehr eingetreten wird, miissen in speziellen Unterkiinften an méglichst unattraktiven
Orten untergebracht werden. Sie erhalten ausschliesslich Nothilfe jedoch keine Sozialhilfe oder andere
Barauszahlungen.
Der Bundesrat kann Ausnahmen vorsehen, insbesondere fir Ausnahmesituationen wie Krieg oder Naturkatastrophen.
Die entsprechenden Artikel des AsylG, von Verordnungen und weitere Bestimmungen, welche dem Ziel dieses
Vorstosses entgegenstehen, sind anzupassen.

Begriindung
Das Schengener Abkommen sieht was folgt vor (Botschaft des Bundesrates BBI 2007 7937):
Die Aussengrenzen (= Grenzen zwischen Schengen- und Nicht-Schengenstaaten) diirfen nur Uberschritten werden,
wenn die im Schengen-Besitzstand vorgesehenen Einreisevoraussetzungen eingehalten werden. Personen, welche die
Aussengrenzen Uberschreiten, unterstehen einer Grenzibertrittskontrolle.
Die Schweiz wird seit langerem von einer nie dagewesenen Welle von echten Fliichtlingen und leider auch von reinen
Wirtschaftsmigranten tberrollt. Viele Asylbewerber erhalten zwar kein Asyl - kbnnen aber aus den verschiedensten
Grunden nicht zurtick- oder ausgeschafft werden. Somit erhalten diese ein Bleiberecht, welches ihnen nicht zusteht.
Asylbewerber gewisser Staaten wie Eritrea erreichen eine 89-Prozent-Schutzquote - es besteht also eine faktische
Personenfreiziigigkeit mit Eritrea und auch mit weiteren Staaten.
Dies belastet unsere bestehenden Strukturen enorm - die Gemeinden und Kantone sind heillos Uberfordert. Dies nicht
nur hinsichtlich der Unterkinfte, der Schulen, der Spitéler, der Infrastrukturen - auch finanziell geraten die Gemeinden
und Kantone an die Grenze des Zumutbaren.
Die Schweiz muss sich nun gegen diesen gigantischen Missbrauch wehren! Selbstverstandlich soll echten Flichtlingen
nach wie vor humanitéare Aufnahme gewéhrt werden - jeglicher Missbrauch ist aber kiinftig entschieden zu bek&mpfen.

Stellungnahme BR/Behdrde
a. Uber die Westbalkanroute und iiber die zentrale Mittelmeerroute sind in den letzten Monaten vermehrt Migrantinnen
und Migranten in die Schweiz und in unsere Nachbarstaaten gelangt. Viele dieser Personen reisen dabei durch andere
Schengen-Staaten oder haben bereits anderswo ein Asylgesuch gestellt. Zahlreiche Personen wollen die Schweiz nur
transitieren und stellen kein Asylgesuch. Weil die irregulare Migration nur durch die internationale Zusammenarbeit
wirksam bekampft werden kann, unterstitzt die Schweiz gemeinsame migrationspolitische Initiativen auf europaischer
Ebene. Sie hat zudem mit Deutschland und Osterreich Aktionsplane zur Verhinderung von Sekundarmigration
ausgearbeitet. Diese enthalten neben grenzpolizeilichen Massnahmen auch solche gegenuber Drittstaaten.
Im Falle einer schwerwiegenden Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder inneren Sicherheit konnen die Schengen-
Staaten ausnahmsweise und fur einen begrenzten Zeitraum von hdchstens 30 Tagen oder fur die vorhersehbare Dauer
der schwerwiegenden Bedrohung Binnengrenzkontrollen an bestimmten Grenziibergédngen oder -abschnitten wieder
einflhren (Art. 25 Schengener Grenzkodex; SR 0.362.380.067). Diese Voraussetzungen fiir die Einfilhrung von
Binnengrenzkontrollen sind heute nicht gegeben. Weder die 6ffentliche Ordnung noch die innere Sicherheit sind zurzeit
ernsthaft bedroht.
Unbesehen davon ist das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit im Grenzraum prasent und fiihrt risikobasierte
Kontrollen durch. Die Einfiihrung von systematischen Kontrollen hatte angesichts der mehreren hunderttausend
Grenziibertritten pro Tag starke Auswirkungen auf die Grenzregionen. Auch bei einer Wiedereinfiihrung der
Binnengrenzkontrollen wiirde die Schweiz weiterhin verpflichtet bleiben, ein Asylverfahren durchzufiihren, wenn eine
gesuchstellende Person nicht in einen anderen Dublin-Staat Uiberstellt werden kann.
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b. Bereits heute wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn ein anderer Dublin-Staat fir die Behandlung eines
Asylgesuchs zusténdig ist. Bereits nach geltendem Recht erhalten Personen, auf deren Asylgesuch im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nicht eingetreten wird, nach Rechtskraft des Nichteintretensentscheids nur Nothilfe (Art. 82 Abs. 1
Asylgesetz; AsylG, SR 142.31). Diese ist nach Mdglichkeit in Form von Sachleistungen an den von den Kantonen oder
vom Bund bezeichneten Orten auszurichten. Der Ansatz fiir die Unterstiitzung liegt unter dem Ansatz fiir die Sozialhilfe
(Art. 82 Abs. 4 AsylG). Bei ausreisepflichtigen weggewiesenen Personen sind die Anreize zum Verbleib in der Schweiz
somit bereits heute minim.

Zur Forderung einer Unterbringung in speziellen Unterkiinften ist Folgendes festzuhalten: Abgewiesene Asylsuchende
werden im Rahmen eines Dublin-Verfahrens bis zu ihrer Ausreise in einem Zentrum des Bundes fiir hdchstens 140
Tage untergebracht. Nach Ablauf der 140 Tage erfolgt grundséatzlich eine Zuweisung an die Kantone. Die Festlegung
des Ortes der Unterbringung im Kanton liegt in der alleinigen Zustandigkeit des entsprechenden Kantons. Diese
Regelung hat sich in der Praxis bewahrt. Die Unterbringung in Bundeszustandigkeit erfolgt in den Bundesasylzentren
ohne Verfahrensfunktion. Die meisten dieser Standorte wurden gemeinsam mit den Kantonen bereits bestimmt und
sind in Betrieb.

Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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224401 n DE  Mo. (Estermann) - X
FR  Aeschi Thomas.
IT Leichtfertige
Zwangseinweisungen
verhindern

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, das ZGB so zu erweitern, dass die Anordnung einer Fiirsorgerischen Unterbringung
(FU) nur noch dann ausgefuhrt werden darf, wenn diese Massnahme durch zwei unabhéngige Arzte getroffen wurde.

Begriindung
Die neue Regelung des Gesetzes uber die firsorgerische Unterbringung (ZGB 1.1.2013) zeigt nicht die erhoffte
Wirkung, dass nun weniger solche Massnahmen eingeleitet werden.
Das Gegenteil ist der Fall. Der gerade kurzlich erschienene Artikel in der NZZ (Neue Ziircher Zeitung vom 21.11.2022)
zeigt, dass die Anzahl dieser Fursorgerischen Unterbringungen (friiher "Firsorgerischer Freiheitsentzug") drastisch
zugenommen hat und eine viel zu hohe Zahl aufweist: 2018 waren es 13 788 FUs, 2020 bereits 15 982 FUs.
Diese richten sich im Wesentlichen gegen eines der wichtigsten Grundrechte unseres Landes, namlich das "Recht auf
Leben und persdnliche Freiheit" (Art. 10 der Bundesverfassung).
Grundsétzlich ist die KESB seit 2013 fur die Anordnung oder Aufhebung einer FU zusténdig. Aber auch jeder Arzt kann
eine solche FU anordnen und die Analyse im erwahnten Artikel zeigt, dass dies bei einer Anordnung fast immer der
Fall war. Und da sich vielfach Notfallarzte in solchen Krisensituationen nicht auskennen, stellen sie oft eine FU viel zu
leichtfertig aus, obwohl eine solche nur als "ultima ratio" (= letzte Lésung) getroffen werden darf.
Um diese leichtfertigen Entscheidungen zu verhindern, ist es dringend notwendig, dass jede FU-Anordnung von einer
zweiten Fachperson begutachtet wird und nur dann zur Ausfilhrung kommen darf, wenn beide Arzte zur gleichen
Ansicht kommen.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat hat Verstandnis fur das Anliegen der Motionarin, wonach Zwangseinweisungen moglichst verhindert
und nicht leichtfertig erfolgen sollten. In seinen Stellungnahmen vom 29. August 2018 auf die friheren Motionen
Estermann 18.3653 "Leichtfertige Zwangseinweisungen verhindern!" und 18.3654 "Leichtfertige Zwangseinweisungen
massvoll verhindern!" kiindigte er daher eine Evaluation der firsorgerischen Unterbringung (FU) an. Vom Ergebnis
dieser Evaluation hat der Bundesrat am 16. Dezember 2022 Kenntnis genommen (vgl. Medienmitteilung vom 16.
Dezember 2022 "Fursorgerische Unterbringung: Revision hat Ziele weitgehend erreicht"; www.admin.ch >
Dokumentation > Medienmitteilungen).
Der Schlussbericht zur Evaluation (abrufbar tUber die Medienmitteilung vom 16. Dezember 2022) halt fest, dass die mit
der Einfuhrung der FU angestrebten Ziele zu weiten Teilen erreicht wurden. Der Bericht zeigt indessen auch einen
gewissen Handlungsbedarf auf. So enthélt er einige Empfehlungen, die eine erneute Evaluation verschiedener Punkte
erforderlich machen. Dies gilt insbesondere fir die Voraussetzungen, unter denen eine fiirsorgerische Unterbringung
angeordnet werden kann, und die Zustandigkeit fir die Anordnung einer solchen Unterbringung. Bereits anléasslich der
Verabschiedung seines Berichts in Erfullung des Postulats 14.3382 WBK-N "Bilanz tiber die Umsetzung des Rechts auf
Anhoérung nach Artikel 12 der Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen in der Schweiz" im September 2020 hat
der Bundesrat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) beauftragt, in einem néchsten Schritt zu
prufen, ob die geltende gesetzliche Regelung zur FU den besonderen Bedirfnissen Minderjahriger ausreichend
Rechnung tréagt. Voraussichtlich bis Ende 2024 wird das EJPD dem Bundesrat Uber die Ergebnisse dieser Evaluation
Bericht erstatten. Gestutzt auf die Ergebnisse dieser beider Evaluationen wird der Bundesrat tber die Notwendigkeit
und den Inhalt einer Revision der Bestimmungen zur FU entscheiden.
Zum jetzigen Zeitpunkt erscheint daher das Anliegen der Motion verfriiht: Den laufenden Arbeiten, die sich auch mit
den Voraussetzungen einer FU und insbesondere der spezifischen Frage, wer eine solche anordnen kann und
namentlich welche Arzte eine solche anordnen kénnen, befassen, kann und soll nicht vorgegriffen werden.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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22.4428 n DE Mo. (Pasquier- - X
ER  Eichenberger)
IT Klopfenstein Broggini.
Fir weniger
ungerechte
Wegweisungsver-
fahren

Eingereichter Text
In Sachen Wegweisungsverfahren gewéahrleistet der Bund, dass die Praktiken der Schweiz grund- und
menschenrechtskonform sind. Er erlasst Vorschriften zur Vereinheitlichung der kantonalen Praktiken. Dazu stellt er
sicher, dass auf dem ganzen Gebiet der Schweiz Asyl- und Zwangsmassnahmengesetze einheitlich angewendet und
die Empfehlungen der Nationalen Kommission zur Verhiitung von Folter einheitlich berticksichtigt werden. Der
Bundesrat stellt zudem sicher, dass die Ausbildung der kantonalen Polizeikrafte, die Wegweisungen durchfiihren
mussen, ausreichend ist.

Begriindung
Nach Asylgesetz ist der Zuweisungskanton verpflichtet, die Wegweisungsverfiigung zu vollziehen (Art. 46 AsylG).
Diese Verfugung kann auch zwangsweise vollzogen werden. Laut der Nationalen Kommission zur Verhitung von
Folter (NKVF) fuhrt diese Situation zu ungleicher Rechtsanwendung, weil jede Kantonspolizei ihr eigenes Verfahren
und ihre eigene Auslegung des Bundesrechts umsetzt. Zwang bedeutet also nicht Uberall das Gleiche.
Daraus ergeben sich ungerechte Ungleichbehandlungen. Diesen gilt es Einhalt zu gebieten. Die Anwendung von
Zwang muss eingegrenzt und geregelt werden, und zwar unterschiedslos in allen Regionen. Die NKVF hat merkliche
Unterschiede zwischen den kantonalen Praktiken festgestellt und Situationen dargestellt, die in ihren Augen
problematisch sind. Sie empfiehlt folgende Massnahmen, die mdglichst rasch einheitlich umgesetzt werden sollen:
- Auf die Fesselung von Eltern vor den Augen ihrer Kinder verzichten.
- Nie eine stillende oder werdende Mutter fesseln sowie deren grosse Verletzlichkeit erkennen.
- Die betroffenen Personen transparent und in einer fir sie verstandlichen Sprache tber den Ablauf der Rickflihrung
informieren.
- Die Ruckfiihrung von Personen begleiten lassen, die Uber sprachliche Kenntnisse verfugen, die es ihnen erlauben,
mit den riickzufihrenden Personen zu sprechen, oder eine Dolmetscherin oder einen Dolmetscher einsetzen. Auf
keinen Fall die minderjahrigen Kinder fiir die Ubersetzung einsetzen.
- Beim Transfer auf jeglichen Zwang verzichten und nur Zwang ausiiben in Féllen, in denen fir die Sicherheit der
rickzufiihrenden Person selber oder fir andere Gefahr droht.
- Die begleitenden Polizistinnen und Polizisten sollen sich klar identifizieren lassen und keine Sturmhauben oder
Masken tragen.
- Sicherstellen, dass die Polizeikrafte, die mit den riickzufiihrenden Personen in Kontakt stehen, keine Waffen tragen.
- Die ruckzufihrenden Personen vor dem Einstieg ins Flugzeug mit einem Telefon ausstatten, damit sie ihnen
nahestehende Personen Uber ihre Ruckreise informieren kénnen.
Die Schweiz muss innerhalb ihres Hoheitsgebiets ahnliche rechtliche und ethische Verfahren einhalten, um
sicherzustellen, dass die Rechte der zurlickgefiihrten Personen angemessen respektiert werden.
Entsprechend sorgt sie dafur, dass Polizistinnen und Polizisten, die Rickfihrungen vollziehen, eine angemessene
Ausbildung machen mussen.

Stellungnahme BR/Behdrde

Dem Bundesrat ist die Ruckkehr in Wirde ein wichtiges Anliegen. Aus diesem Grund fordert die Ruckkehrpolitik der
Schweiz in erster Linie die freiwillige Rickkehr. Personen, welche die Schweiz verlassen mussen, erhalten
grundsatzlich die Gelegenheit, freiwillig und, falls dies gesetzlich mdglich ist, mit Riickkehrhilfe auszureisen. Erst wenn
die Asyl- und Wegweisungsverfiigung in Rechtskraft erwachsen ist und die betroffene Person die ihr eingeraumte
Ausreisefrist unbenutzt verstreichen liess, wird eine Wegweisung zwangsweise vollzogen. Hierbei stellt eine
Ruckfiihrung mittels Sonderflug die letzte Mdglichkeit dar, um den Willen des Gesetzgebers durchzusetzen. In der
Regel haben die betroffenen Personen zuvor bereits mindestens eine Rickfihrung auf einem Linienflug durch ihr
Verhalten vereitelt. Der Einsatz von Zwangsmitteln richtet sich bei Sonderfliigen nach den konkreten Umstéanden des
Einzelfalls und insbesondere dem Verhalten der betroffenen Person.
Bereits per 1. Januar 2009 wurden mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uber die Anwendung polizeilichen Zwangs
und polizeilicher Massnahmen im Zustandigkeitsbereich des Bundes (Zwangsanwendungsgesetz, ZAG; SR 364) sowie
der dazugehorigen Ausfiihrungsverordnung (ZAV; SR 364.3) einheitliche Rechtsgrundlagen fiir die Anwendung
polizeilicher Zwangsmittel bei Riickfihrungen auf dem Luftweg geschaffen. Eine schweizweit einheitliche
Ruckfiihrungspraxis wird auch durch das Benutzerhandbuch EJPD "Rickfiihrungen im Asyl- und Auslanderbereich"
gefordert, welches den polizeilichen Begleitpersonen als Leitfaden fur die Praxis sowie als Grundlage fir die
Ausbildung dient.
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Gemass Artikel 29 ZAG regelt der Bundesrat die Aus- und Weiterbildungsprogramme der polizeilichen
Begleitpersonen. Fur die Ausbildung kann das EJPD geméss Artikel 33 Absatz 1 ZAV das Schweizerische Polizei-
Institut (SPI) beiziehen. Unter dem Dach des SPI fuhren die zustandigen Polizeiorgane der Flughafenkantone Bern,
Genf und Zurich die entsprechenden Aus- und Weiterbildungen fur polizeiliche Begleitpersonen durch. Gemass Artikel
33 Absatz 2 ZAV umfasst die Ausbildung namentlich den Bereich des Einsatzes von Zwangsmitteln, aber
beispielsweise auch die Kommunikation und Konfliktbewaltigung. Weitere Vorgaben wie die Anforderungsprofile fir die
Kursbesuche sind im Ausbildungsreglement des SPI detailliert geregelt. Zur Férderung der Ausbildung vergitet der
Bund den Kantonen gemass Artikel 34 ZAV einen Pauschalbetrag von 180 Franken pro Kursteilnehmerin oder
Kursteilnehmer und Ausbildungstag.

Was den von der Motionérin erwéhnten Bericht der Nationalen Kommission zur Verhitung von Folter (NKVF)
betreffend das auslanderrechtliche Vollzugsmonitoring (April-Dezember 2021) betrifft, halt der Bundesrat fest, dass den
Vollzugsbehdrden darin insgesamt ein professionelles und respektvolles Verhalten gegenuber riickzufihrenden
Personen attestiert wird. Die Empfehlungen der Kommission bezlglich einer Harmonisierung der Rickflihrungspraxis
betreffen zu einem grossen Teil die Anhaltungen der betroffenen Personen im Kanton sowie deren Zufiihrung zum
Flughafen. Wahrend dieser Phase der Rickfiihrung gelten die Vorgaben der kantonalen Polizeigesetzgebung. Zu den
Ablaufen bei den Anhaltungen und Zufiihrungen hat die Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren (KKJPD) im Jahr 2015 sogenannte Musterprozesse verabschiedet. Um die Vorgehensweisen weiter zu
harmonisieren, hat die Konferenz der Kantonalen Polizeikommandantinnen und -kommandanten der Schweiz (KKPKS)
im vergangenen Jahr zudem eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die in diesem Bereich Empfehlungen an die kantonalen
Polizeibehdrden erarbeitet.

Der Bundesrat ist somit der Ansicht, dass die Anliegen der Motionarin bereits erfiillt sind und aktuell kein weiterer
Handlungsbedarf besteht.

Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
22.4437 n DE  Mo. Burgherr. - X
FR  Neuausrichtung des
IT Asylwesens

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird aufgefordert eine Neuausrichtung des Asylwesens einzuleiten mit dem Ziel, dass konsequent nur
noch Personen, die an Leib und Leben bedroht sind, Asyl erhalten. Die finanziellen Mittel sind darauf zu konzentrieren,
innerhalb der ersten drei Monate die Weichen beziiglich Verbleib und Integration richtig zu stellen, sowie Hilfe vor Ort
zu leisten. Die entsprechenden rechtlichen Grundlagen sind anzupassen.

Begriindung
Unser Asylwesen kommt nun definitiv an den Anschlag. Die Fliichtlingszahlen steigen dramatisch. Bis im November
sind im Jahr 2022 schon gegen 100 000 Fliichtlinge, nicht nur aus der Ukraine, in die Schweiz eingereist. Das ist etwa
ein ganzer Kanton Zug oder Schaffhausen zuséatzlich. Weil die Schweiz eine zu lockere Asylpraxis hat, mit welcher
eben viele Personen Asyl bekommen, die nicht an Leib und Leben bedroht sind, haben wir nun Kapazitats- und
Ressourcenprobleme fiir echte Fliichtlinge. Viele Asylsuchende belasten das System auch mit unbegriindeten
Gesuchen. Die Kosten fiir das gesamte Fliichtlingswesen steigen derweilen ungebremst. Gemeinden und Kantone
bekommen aber erst nachgelagert die grosse Last zu spuren, weil die ersten Jahre der Bund bezahlt. Aber auch hier
kommen Helferinnen und Helfern an den Anschlag. Das System ist tiberlastet. Deshalb muss eine neue Priorisierung
vorgenommen werden, um die wirklich an Leib und Leben bedrohten Menschen unterstitzen zu kénnen.

Stellungnahme BR/Behorde
Dem Bundesrat ist bewusst, dass die aktuelle Situation im Asylbereich zusammen mit der hohen Anzahl an
Schutzsuchenden aus der Ukraine eine grosse Belastungsprobe fiir den Bund, die Kantone und die Gemeinden
darstellt. Aufgrund der gut funktionierenden Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den Kantonen und der
verschiedenen Notfallmechanismen konnte die Schweiz diese Situation bis anhin gut bewéltigen.
Personen aus der Ukraine durchlaufen in der Schweiz kein Asylverfahren. Sie erhalten den Schutzstatus S (vgl. Art. 4
des Asylgesetzes [AsylG]; SR 142.31). Mit dem Schutzstatus S kann einer bestimmten Personengruppe fir die Dauer
einer schweren Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Krieges, rasch und unbirokratisch Schutz gewéhrt werden.
Das Asylsystem kann damit entlastet werden.
Der Bundesrat verfolgt mit seiner Asylpolitik u.a. folgende wichtige Ziele: Menschen, die auf den Schutz der Schweiz
angewiesen sind, sollen diesen mdglichst rasch erhalten. Diejenigen, die voraussichtlich langer in der Schweiz
verbleiben werden, sollen sich so schnell als mdglich integrieren kénnen, und diejenigen, die nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen sind, sollen die Schweiz rasch wieder verlassen.
Die vom Motionéar geforderte Einschrénkung des Flichtlingsbegriffs ist nicht mit der Genfer Fluchtlingskonvention (SR
0.142.30) vereinbar, da eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung nicht nur in Form einer Gefahrdung von Leib und
Leben vorliegen kann. Auch eine Einschrankung der Freiheit aufgrund der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Anschauungen kann eine fliichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsmassnahme darstellen. Das Schweizer Asylgesetz prazisiert somit die Fliichtlingskonvention, indem es
beispielhaft klarstellt, wann aufgrund einer Verfolgungssituation ein "ernsthafter Nachteil" besteht oder befurchtet
werden muss. Neben der Gefahrdung von Leib und Leben kann dies auch bei einer Gefahrdung der Freiheit oder bei
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken, gegeben sein (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
Der Gesetzgeber und die Schweizer Asylbehdrden haben in den letzten Jahren verschiedene Massnahmen getroffen,
um die Verfahren zu beschleunigen und die Riickkehr zu férdern. Die Zahl offensichtlich unbegriindeter Asylgesuche
ist dementsprechend auch deutlich zuriickgegangen. Derzeit werden europaweit nur rund zwei Prozent aller
Asylgesuche in der Schweiz gestellt. Die Beschleunigung der Asylverfahren sowie die Moglichkeit der
voribergehenden Schutzgewéahrung in einer akuten Krisensituation haben sich in der Praxis bewéhrt. Aus diesem
Grund ist der Bundesrat der Auffassung, dass dies nach wie vor den richtigen Ansatz zur Bewaltigung der aktuellen
Herausforderungen im Asylbereich darstellt und somit keine Veranlassung fiir eine Neuausrichtung des Asylsystems
besteht.
Zudem setzt sich die Schweiz auf européischer Ebene fir einen konsequenten Schutz der Schengen-Aussengrenzen
sowie eine nachhaltige Reform des europdischen Asylsystems ein. Die Schweiz engagiert sich ferner seit vielen Jahren
im Rahmen ihrer Kooperationsprogramme, um dazu beizutragen, dass Migranten in Erstaufnahmelédndern wie z.B. der
Tirkei und Athiopien Schutz und Unterstiitzung erhalten. Im Rahmen ihrer Migrationsdialoge und -partnerschaften
unterstitzt sie zudem die Herkunfts- und Transitlander bei der Stérkung der guten Regierungsfihrung im
Migrationsbereich und der Pravention der irregularen Migration.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
224498 n Mo. (Schwander) - X

Fischer Benjamin.
Ruckkehrorientierten
Schutzstatus starken

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, das Asylgesetz und inshesondere Artikel 76 Absatz 2 und Absatz 3 AsylG so zu andern,
dass bei Aufhebung des Schutzstatus S das Verfahren nach Artikel 29ff AsylG ausgeschlossen ist und damit die
Riickkehr gestarkt und gefordert wird.

Begriindung
Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat fiir die Schutzsuchenden aus der Ukraine erstmals den Schutzstatus S aktiviert.
Der Bundesrat sprach damals von einer befristeten humanitéren Aufnahme mit dem Ziel, den Gefliichteten schnell und
maoglichst unburokratisch Schutz zu gewéahren.
Nach 9 Monaten steht nun fest, dass die Anderungen des Asylgesetzes vom 5. Juni 2016 nicht krisenfest sind. Die im
Vorfeld der damaligen Volksabstimmung gemachten Zusicherungen stellen sich einmal mehr als theoretisches
Konstrukt ohne jeglichen Praxisbezug und als falsche und irrefihrenden Versprechungen heraus.
Die Aktivierung des Schutzstatus S hat sehr schnell die Grenzen des hochgelobten Asylverfahrens aufgezeigt. Nun
muss des Asylverfahren sofort und unburokratisch korrigiert werden. Beim Schutzstatus S stand und steht die
Riickkehr im Vordergrund. Eine individuelle Priifung nach einem allfalligen Ende des voriibergehenden Schutzes lost
Unsicherheit aus und verscharft die Integrationsprobleme. Zudem fallen bei Aufhebung des Schutzstatus S die
Schutzgriinde ohnehin weg. Deshalb soll nach Aufhebung des Schutzstatus S das allgemeine Recht, ein Asylgesuch
zu stellen, aufgehoben werden.

Stellungnahme BR/Behdrde
Mit dem Schutzstatus S kann einer bestimmten Personengruppe fir die Dauer einer schweren allgemeinen
Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Blirgerkriegs sowie in einer Situation allgemeiner Gewalt, rasch
und unbirokratisch voribergehend Schutz gewahrt werden (Art. 4 und 66 ff. Asylgesetz [AsylG; SR 142.31]). Dabei
wird aus Griinden der Verfahrenseffizienz auf eine individuelle Priifung der Asylgriinde verzichtet.
Das Recht, ein Asylgesuch zu stellen, sowie die Einhaltung des Non-Refoulement-Gebots sind Kernelemente der
Schweizer Asylpolitik und werden sowohl vom Vélkerrecht als auch vom nationalen Recht garantiert. Sie sind auch bei
der Aufhebung des Schutzstatus S zwingend zu beachten. Es ist deshalb auch nach einer Aufhebung des Schutzstatus
S sicherzustellen, dass die betroffenen Personen bei einer Riickkehr in den Heimatstaat nicht einer
flichtlingsrelevanten Verfolgung ausgesetzt sind. Aus diesem Grund ist den Personen, deren Schutzstatus S
aufgehoben wird, das rechtliche Gehor zur Aufhebung des Schutzstatus S und zur Rickkehr in den Heimatstaat zu
gewdahren. Geben die betroffenen Personen auf das rechtliche Gehdr keine Stellungnahme ab oder machen keine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes geltend, verfligt das SEM die Wegweisung aus der Schweiz. Ergeben sich im
Rahmen des rechtlichen Gehors Hinweise auf eine Verfolgung, werden allfallige Asylgrinde im Rahmen eines
Asylverfahrens tberprift. Auch in diesen Féllen ist die Durchfuhrung méglichst rascher und auch fairer Asylverfahren
oberstes Ziel.
Der Vorschlag des Motionérs, wonach nach Aufhebung des Schutzstatus S Asylverfahren ausgeschlossen werden, ist
somit weder mit der Bundesverfassung noch mit dem Volkerrecht vereinbar.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
224516 n DE  Mo. Widmer Céline. - X
FR  Kriegsdienstverweiger
IT ung im

Zusammenhang mit
Kriegsverbrechen als
Asylgrund nicht mehr
ausschliessen

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, das Asylgesetz dahingehend anzupassen, dass Kriegsdienstverweigerung als
Asylgrund nicht mehr ausgeschlossen ist, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass die betroffene Person an
Kriegsverbrechen teilnehmen miisste

Begriindung
Gemass Artikel 3 Absatz 3 des Asylgesetzes (AsylG) ist Kriegsdienstverweigerung fir sich kein Asylgrund. Vor dem
Hintergrund des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine zeigen sich die Nachteile dieser Bestimmung deutlich: So
wurde beispielsweise das Asylgesuch einer regimekritischen russischen Arztin abgelehnt, obwohl die Gefahr besteht,
dass sie als Arztin an die Front geschickt wiirde und Deserteuren in Russland drakonisch Strafen drohen.
In der Botschaft zur Asylgesetzrevision 2010, als diese Ausnahmeklausel eingefiihrt wurde, fuhrte der Bundesrat zwar
aus, dass ein Recht auf Asyl bei Kriegsdienstverweigerung besteht, wenn eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion
als Anlass dazu dient, eine Person wegen ihrer Rasse, Religion oder Staatszugehdorigkeit, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung unverhéltnismassig streng zu bestrafen. Die
aktuellen Erfahrungen zeigen ein anderes Bild.
Es gibt erdrickende Hinweise darauf, dass Russlands Kriegsfiihrung in Butscha, Mariupol und unzahligen anderen
Orten den Tatbestand von Kriegsverbrechen erflillt. Besonders stossend ist, dass mit der aktuellen asylgesetzlichen
Regelung auch Personen, die mit grosser Wahrscheinlichkeit an solchen Kriegsverbrechen teilnehmen mussten,
aufgrund der Ausnahmeklausel in der Schweiz nicht geschiitzt sind. Anders ist dies beispielsweise in Deutschland.
Denn der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat 2015 festgestellt, dass ein Dienstverweigerer Anspruch auf Asyl hat,
wenn er damit rechnen muss, dass seine Truppe Kriegsverbrechen begeht.
Das AsylG soll daher an die Rechtsprechung des EUGH angepasst werden, damit auch in der Schweiz Asyl bei
Kriegsdienstverweigerung gewéahrt werden kann, wenn die Mittéterschaft bei Kriegsverbrechen droht.

Stellungnahme BR/Behdrde
Wie von der Motionarin ausgefiihrt, bildet eine Wehrdienstverweigerung fir sich alleine keinen eigenstéandigen Grund,
um in der Schweiz Asyl zu erhalten. Bei der Prufung eines Asylgesuches muss jedoch auch bei der Geltendmachung
einer Wehrdienstverweigerung in jedem Einzelfall geprift werden, ob einer betroffenen Person als Folge ihrer
Weigerung ein ernsthafter Nachteil im Sinne des Asylgesetzes (AsylG; SR 142.31) droht. Somit ist die Folge, welche
eine Wehrdienstverweigerung fur eine betroffene Person nach sich ziehen kann, fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft relevant und nicht das Motiv, das einer Wehrdienstverweigerung zugrunde liegt.
Im Bericht des Bundesrates "Aktualitat und Bedeutung der Fliichtlingskonvention von 1951" vom 27.09.2018 in
Erflllung des Postulats 18.3930 Miller Damian wird festgehalten, dass die Fliichtlingseigenschaft nur dann erfillt ist,
wenn mit der Dienstverweigerung oder Desertion eine Verfolgung im Sinne der Fliichtlingskonvention und des
Asylgesetzes verbunden ist. Zeigt sich im Einzelfall, dass die Strafe nicht allein der Sicherstellung der Wehrpflicht dient,
sondern dass die Person als politischer Gegner oder politische Gegnerin angesehen und unverhéltnisméssig schwer
bestraft und menschenrechtswidrig behandelt wird, so wird dies als fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung qualifiziert.
Das Anliegen der Motionérin, alleine aufgrund des Motivs fir eine Wehrdienstverweigerung die Fliichtlingseigenschaft
in jedem Fall anzuerkennen, ohne zu priifen, ob die Person aufgrund der Verweigerung einer fllichtlingsrelevanten
Verfolgung ausgesetzt ist, wirde dem Schutzgedanken der Flichtlingskonvention (SR 0.142.30) widersprechen.
Bestehen jedoch Hinweise, dass eine betroffene Person im Rahmen ihrer Wehrdienstpflicht mit hoher
Wabhrscheinlichkeit Kriegsverbrechen austiben muss, ihr aber durch eine Desertion oder Wehrdienstverweigerung
keine asylrelevante Verfolgung droht, ist dies im Rahmen des Vollzugs der Wegweisung zu priifen und der betroffenen
Person kann gegebenenfalls eine vorlaufige Aufnahme gewahrt werden.
Zur aktuellen Situation im Ukrainekrieg kann ausgefihrt werden, dass bisher keine russischen Staatsangehérigen nach
Russland weggewiesen wurden, welche Desertion oder Wehrdienstverweigerung geltend gemacht haben.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung

34/64


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224516
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224516
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224516

e-parl 09.02.2024 16:40

Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
224519 n Mo. Dettling. Asyl. Nur - X

so viele aufnehmen,
wie an voribergehend
Aufgenommenen das
Land verlassen

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt die Asylgesetzgebung so abzuéndern, dass maximal nur so viele
Asylsuchende in der Schweiz aufgenommen werden, wie die Schweiz an voriibergehend aufgenommenen verlassen.

Begriindung
Das Asylwesen wird ausgenutzt. Viele Wirtschaftsmigranten kommen in unser Land, obwohl sie keine Aussicht auf Asyl
haben. Trotzdem diirfen sie in der Schweiz bleiben. Fiillen unsere Unterkiinfte und liegen den Steuerzahlern auf der
Tasche. Die lasche Ruckfihrungspolitik der letzten Jahre fiihrt dazu, dass in der Bevdlkerung die Akzeptanz massiv
sinkt. Da zu viele die eigentlich nichts mehr verloren haben in der Schweiz trotzdem hier bleiben. Am 31. Oktober 2022
lebten 44 975 vorlaufig aufgenommene in der Schweiz. In den letzten 10 Jahren haben nur gerade 120 Personen, die
kein Asyl in der Schweiz erhalten haben, die Schweiz verlassen. Deshalb muss der Bundesrat endlich handeln.

Stellungnahme BR/Behdrde
Jedes Asylgesuch wird einzeln gepriift. Die Schweiz ist aufgrund der Flichtlingskonvention (SR 0.142.30)
vélkerrechtlich verpflichtet, Personen, die Schutz vor Verfolgung benétigen, den notwendigen Schutz zu gewahren.
Liegt keine Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention, bzw. des Asylgesetzes (AsylG; SR 142.31) vor, wird ein
Asylgesuch abgelehnt. Diesfalls ist zu prifen, ob der Vollzug der Wegweisung im Einzelfall technisch méglich,
volkerrechtlich zulassig und zumutbar ist. Erweist sich der Vollzug der Wegweisung aus einem dieser Grinde als nicht
durchfuhrbar, wird eine Person in der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Die vorlaufige Aufnahme stellt damit eine
Ersatzmassnahme fur eine nicht vollziehbare, rechtskraftige Wegweisungsverfligung dar. Liegen keine
Wegweisungsvollzugshindernisse vor, missen die betroffenen Personen nach der Ablehnung ihres Asylgesuchs die
Schweiz wieder verlassen.
Die Schweiz ist verpflichtet, das Non-Refoulement-Gebot in allen Fallen einzuhalten, wenn der Vollzug der
Wegweisung aus volkerrechtlichen Griinden nicht zul&ssig ist. Ein Vollzug der Wegweisung wére in diesen Fallen nicht
maoglich, unabhéangig davon, ob eine vorlaufige Aufnahme erteilt wird oder nicht. Die betroffenen Personen wiirden sich
in jedem Fall weiterhin in der Schweiz aufhalten. Dasselbe gilt auch, wenn der Vollzug der Wegweisung aus
technischen Griinden gar nicht méglich ist. Im Ubrigen ist es auch nicht haltbar, dass eine Person ausgeschafft wird,
wenn ihre Rickkehr unzumutbar ist. Dies gilt beispielsweise in einer Situation allgemeiner Gewalt, Krieg, Burgerkrieg
oder einer medizinischen Notlage und die betroffene Person im Heimatstaat konkret gefahrdet ist (vgl. Art. 83 Abs. 1
Auslénder- und Integrationsgesetz; AlG; SR 142.20).
Der Bundesrat spricht sich auch weiterhin fir eine konsequente und faire Asyl- und Ruckkehrpolitik aus. Aktuell sind
rund 60 Prozent aller Personen, welche in der Schweiz ein Asylgesuch einreichen, effektiv schutzbedurftig und erhalten
Asyl oder eine vorlaufige Aufnahme. Personen, die hingegen nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sind, sollen
diese rasch wieder verlassen. Im Jahr 2022 haben 4'801 Personen die Schweiz im Rahmen einer kontrollierten
selbststandigen Ausreise oder einer Rickfuhrung wieder verlassen (ohne Ausreisen Ukraine) und die Vollzugsquote
der Schweiz lag in den vergangenen Jahren deutlich Uber derjenigen der EU.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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224520 n DE  Mo. Dettling. - X
FR  Asylnotstand.
IT Aufnahmestopp

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, den sofortigen Aufnahme-Stopp fiir Asylsuchende zu verfligen

Begriindung
Es ist fur die Kantone und Gemeinden unmdglich geworden, die Tausenden von Asylsuchenden zu beherbergen.
Trotzdem kommen immer noch mehr Personen dazu. Nachdem im Jahr 2022 bis dato fast 70 000 Ukrainer in der
Schweiz Schutz gefunden haben, nehmen zusatzlich auch die Asylgesuche von Personen aus Herkunftslandern wie
Afghanistan, Tirkei, Burundi und Algerien seit September sprunghaft zu. Der Bund musste die Zahl der Asylgesuche
fur das Jahr 2022 mehrmals anpassen. Aktuell schéatzt der Bundesrat die Asylgesuche auf tiber 22 000 bis Ende Jahr.
Zusammen mit den bereits aufgenommenen Ukrainern macht das knapp 100 000 Personen, welche Uiber die
Asylschiene in die Schweiz kommen. Die Akzeptanz sinkt rasant, da vor allem Wirtschaftsmigranten unser Land
einnehmen. Obwohl sie keine Aussicht auf Asyl haben, fullen sie unsere Unterkiinfte, da sie nicht mehr zurtickgeschafft
werden. Das System funktioniert nicht mehr. Aus diesem Grund muss umgehend ein Aufnahme Stopp verfugt werden.

Stellungnahme BR/Behdrde
Dem Bundesrat ist bewusst, dass die aktuelle Situation im Asylbereich zusammen mit der hohen Anzahl an
Schutzsuchenden aus der Ukraine eine hohe Belastungsprobe fiir den Bund, die Kantone und die Gemeinden darstellt.
Aufgrund der gut funktionierenden Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen und der verschiedenen
Notfallmechanismen konnte die Schweiz diese Situation bis anhin gut bewaltigen.
Das Recht, ein Asylgesuch zu stellen, sowie die Einhaltung des Non-Refoulement-Gebots sind zentrale Elemente der
Schweizer Asylpolitik und werden sowohl vom Vélkerrecht als auch vom nationalen Recht garantiert. Diese zwei
Prinzipien bedingen, dass einerseits der Zugang zum Schweizer Asylverfahren fir alle Personen gewéhrleistet wird
und Personen, die effektiv Schutz vor Verfolgung benétigen, dieser auch gewahrt wird. Andererseits muss ein allfalliger
Vollzug der Wegweisung im Einzelfall technisch méglich, vélkerrechtlich zulassig und zumutbar sein.
Der Bundesrat verfolgt mit seiner Asylpolitik grundséatzlich zwei Ubergeordnete Ziele: Menschen, die auf Schutz
angewiesen sind, sollen diesen Schutz in der Schweiz erhalten; Menschen, die nicht auf diesen Schutz angewiesen
sind, sollen die Schweiz rasch wieder verlassen. Offensichtlich unbegriindete Asylgesuche werden rasch behandelt
und abgewiesene Asylsuchende erhalten einen Wegweisungsentscheid.
Der Gesetzgeber und die Schweizer Asylbehdrden haben in den letzten Jahren verschiedene Massnahmen getroffen,
um die Verfahren zu beschleunigen und die Ruckkehr zu férdern. Die Zahl offensichtlich unbegriindeter Asylgesuche
ist denn auch deutlich zuriickgegangen. Derzeit werden nur rund zwei Prozent aller Asylgesuche in Europa in der
Schweiz gestellt. Sowohl Dublin-Uberstellungen als auch Wegweisungen in den Heimatstaat werden konsequent
vollzogen.
Aus den oben dargelegten Griinden ist es auch bei der aktuell hohen Anzahl Asyl- und Schutzsuchender vélker- und
verfassungsrechtlich nicht mdglich, einen Aufnahme-Stopp flr Asylsuchende zu verfligen.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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224540 n DE Po. Gysin Greta. - X
FR  Familienrechtliche
IT Verfahren.
Verfahrensdauer und
Verzdgerungen
analysieren

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, einen Bericht vorzulegen Uber die Gerichtsverfahren in familienrechtlichen Belangen.
Ein besonderer Fokus soll dabei auf den Entscheiden betreffend das Besuchsrecht sowie die Zuteilung und die
Ausubung der elterlichen Sorge liegen. Der Bericht muss insbesondere Angaben enthalten zur Anzahl und zur Dauer
der Verfahren (einschliesslich der Minima, der Maxima und der Mediane) pro Kanton und Gerichtsebene, und zwar fir
einen angemessenen Zeitraum (zum Beispiel 5 Jahre). Mit einer ergdnzenden qualitativen Analyse ist aufzuzeigen,
welche Faktoren und Griinde zu einer Verlangerung der Verfahren fihren.

Begriindung
Familienrechtliche Verfahren, bei denen es zu Verzégerungen kommt, sind leider keine Ausnahme. Es kann mehrere
Jahre dauern, bis Sorgerechtsentscheide gefallt sind. Die Jahre der Kindheit sind aber so wichtig und pragend, dass
sie nicht in irgendeiner Form nachgeholt oder kompensiert werden kénnen. Dies gilt beispielsweise fur den Fall, dass
ein Elternteil erst nach Jahren das Besuchsrecht oder ein grossziigige(re)s Besuchsrecht bekommt. Es ist ausserdem
unbestritten, dass das korperliche und geistige Wohlbefinden der betroffenen Personen, allen voran der Kinder,
beeintrachtigt werden kann, wenn eine ungeklarte Situation andauert.
Die Gerichte rechtfertigen die langen Verfahrensdauern manchmal mit der Komplexitat der Verfahren und der hohen
Arbeitslast. Es ist jedoch nicht selten, dass eine der Parteien jede erdenkliche Taktik nutzt, um das Verfahren zu
verlangern und sich so einen Vorteil zu verschaffen beziiglich Sorgerecht oder bezlglich finanzieller Aspekte.
Der Bericht der Expertinnen- und Expertengruppe GREVIO (GREVIO/Inf(2022)27, Randziffern 169-175) unterstreicht
dieses Risiko einer Instrumentalisierung, insbesondere in Fallen, in denen es auch zu hauslicher Gewalt kam. Wer
Gewalt ausgeibt hat, auch in psychischer oder wirtschaftlicher Form, niitzt haufig die Phasen der Unsicherheit im
Verfahren zu seinem eigenen Vorteil aus, um tber das Besuchsrecht weiterhin Druck oder sogar Gewalt auszuliben
und um die finanzielle Lage des anderen Elternteils noch zu verschlechtern, sodass er hinsichtlich des Sorgerechts
Vorteile erlangt.
Der Bundesrat seinerseits hat bereits verschiedentlich anerkannt, dass es eine bessere Datenlage und eine genauere
Analyse des Ablaufs der Zivilverfahren braucht, insbesondere wenn Minderjahrige betroffen sind: in seinem Kommentar
zum GREVIO-Bericht, in seiner Stellungnahme zur Motion Herzog 21.4191 und in der Botschaft zur Anderung der
Zivilprozessordnung (20.026, in den Erlauterungen zu Artikel 401a).
Die Motion Herzog, die von den Raten angenommen wurde, beauftragt den Bundesrat bereits damit, die Entscheide im
Familienrecht zu analysieren. Man konnte sie ergénzen in Bezug auf die Dauer der Verfahren zum Besuchsrecht und
zum Sorgerecht und in Bezug auf die Grinde und die Folgen der Verzdgerungen bei solchen Verfahren fur alle
Parteien, sowohl in psychischer und sozialer Hinsicht als auch betreffend die wirtschaftlichen und materiellen
Bedingungen (einschliesslich der Mdglichkeiten, schon wahrend der Verfahren Beitrage fir die Betreuung der Kinder
zu bekommen).

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat ist sich der besonderen Bedeutung rascher und spezifischer Verfahren bei Trennung und Scheidung
bewusst, um insbesondere die Kontinuitét der persdnlichen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern zu
gewahrleisten. Damit die Dauer solcher familienrechtlicher Verfahren méglichst kurz gehalten werden kann, ist vor
allem zu prifen, wie Konflikte zwischen den Elternteilen deeskaliert werden kénnen, sodass einvernehmliche und
stabile Loésungen gefunden werden. Diese Priifung ist bereits Gegenstand der laufenden Arbeiten in Erflllung des
Postulates 19.3503 Miller-Altermatt "Weniger Verletzungen beim Kampf ums Kind. Massnahmen fir das Wohl von
Kind, Mutter und Vater".
Daneben sind weitere im Postulat angesprochene Themen Gegenstand laufender Arbeiten: So wird derzeit in Erfullung
des Postulats 21.4141 Silberschmidt "Evaluation der Gerichtspraxis nach der Revision des Unterhaltsrechts mit Fokus
auf die Obhuts- und Besuchsrechtsregelung" eine Analyse der Gerichtspraxis mit Fokus auf die Regelung von Obhut
und Besuchsrecht durchgefuihrt. Im Rahmen der Massnahme 30 des Nationalen Aktionsplans der Schweiz zur
Umsetzung der Istanbul-Konvention 2022-2026 (NAP IK) erfolgt zudem eine spezifische Erhebung zur Praxis, wie
hausliche Gewalt in Entscheiden zur elterlichen Sorge, Obhut bzw. Betreuung und zum persdnlichen Verkehr
berucksichtigt wird. Anzufiigen ist, dass zukinftig die Erhebung von Daten beziiglich Dauer der Gerichtsverfahren
allgemein gestutzt auf den neuen Artikel 401a Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) erfolgen soll; die Bestimmung wird
voraussichtlich vom Parlament in der Fruhlingsession verabschiedet (Geschaftsnummer 20.026).
Bei dieser Ausgangslage besteht nach Ansicht des Bundesrates derzeit kein Bedarf nach einer weiteren, vom Postulat
verlangten Analyse familienrechtlicher Verfahren.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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224546 n Mo. Bircher. Asylstopp. - X

Aussetzung des
Asylrechts, solange
der S-Status aktiv ist

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, das Asylrecht solange auszusetzen wie der S Status aktiviert ist. In der Schweiz kdnnen
keine Asylantrage eingereicht werden.

Begriindung
Der Bundesrat hat im Marz 2022 erstmals in der Geschichte den S Status fir Personen aus der Ukraine aktiviert.
Dieser wurde bis Marz 2024 verlangert. Wie 2015 - wahrend der Fliichtlingskrise - wird die gut gemeinte Hilfe sprich
Willkommenskultur aber nicht nur im betroffenen Krisenland sondern in der ganzen Welt gehdrt. So stellten im
September erstmals mehr Personen ein Asylgesuch als ein Gesuch auf Schutzstatus S. Dieser Trend bestétigte sich
im Oktober mit 3208 und November mit 3568 Asylgesuche! Die Asylgesuche haben das Niveau von 2015 ubertroffen
und dies erst noch im Winter, wo vergleichsweise die Zahlen tief sind. Hinzu kommen noch die tiber 70 000 Personen
mit S Status. Auch hier kdnnten geméss SEM innert kurzer Zeit nochmals 35 000 Personen in die Schweiz kommen. In
der Interpelation 22.4217 bestatigt der Bund, dass die definierte Schwellenwerte bereits im Frithjahr 2022 erreicht
wurden. Und es bestiinde betreffend der Unterbringung und Betreuung von Schutzsuchenden eine héchst kritische
Lage, wenn die Gesamtzahlen der Gesuche (Asyl und S-Status) bis Ende Jahr noch stark ansteigen wirden.
Gemeinde und Kantone geraten Uberall an ihre Kapazitatsgrenzen. Allein 2022 wéachst die Schweiz um 200 000
Personen (netto). Wir haben Stromknappheit, Pfege- und Lehrernotstand, Wohnungsnot und Arztemangel. Wenn der
Bundesrat schon grosszugig den S Status bis Marz 2024 verlangert hat, dirfen solange keine Asylgesuche
angenommen werden. Die Asylbewerber durchqueren x sichere Drittstaaten, daher kann die Schweiz das Asylrecht
solange aussetzen, bis der Schutzstatus deaktiviert ist.

Stellungnahme BR/Behdrde
Dem Bundesrat ist bewusst, dass die aktuelle Situation im Asylbereich zusammen mit der hohen Anzahl an
Schutzsuchenden aus der Ukraine eine hohe Belastungsprobe fiir den Bund, die Kantone und die Gemeinden darstellt.
Aufgrund der gut funktionierenden Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen und der verschiedenen
Notfallmechanismen konnte die Schweiz diese Situation bis anhin gut bewaltigen.
Das Recht, ein Asylgesuch zu stellen, sowie die Einhaltung des Non-Refoulement-Gebots sind zentrale Elemente der
Schweizer Asylpolitik und werden sowohl vom Vélkerrecht als auch vom nationalen Recht garantiert. Diese zwei
Prinzipien bedingen, dass einerseits der Zugang zum Schweizer Asylverfahren fiir alle Personen gewéhrleistet wird
und Personen, die effektiv Schutz vor Verfolgung benétigen, dieser auch gewéahrt wird. Andererseits muss ein allfélliger
Vollzug der Wegweisung im Einzelfall technisch mdglich, vélkerrechtlich zulassig und zumutbar sein.
Der Bundesrat verfolgt mit seiner Asylpolitik grundsétzlich zwei Ubergeordnete Ziele: Menschen, die auf Schutz
angewiesen sind, sollen diesen Schutz in der Schweiz er-halten; Menschen, die nicht auf diesen Schutz angewiesen
sind, sollen die Schweiz rasch wieder verlassen. Offensichtlich unbegriindete Asylgesuche werden rasch behandelt
und abgewiesene Asylsuchende erhalten einen Wegweisungsentscheid.
Der Gesetzgeber und die Schweizer Asylbehdrden haben in den letzten Jahren verschiedene Massnahmen getroffen,
um die Verfahren zu beschleunigen und die Ruckkehr zu férdern. Die Zahl offensichtlich unbegriindeter Asylgesuche
ist denn auch deutlich zuriickgegangen. Derzeit werden nur rund zwei Prozent aller Asylgesuche in Europa in der
Schweiz gestellt. Sowohl Dublin-Uberstellungen als auch Wegweisungen in den Heimatstaat werden konsequent
vollzogen.
Eine wie von der Motionérin vorgeschlagene Aussetzung des Rechts, ein Asylgesuch zu stellen, solange der
Schutzstatus S aktiv ist, wirde dazu fuhren, dass allen Personen, die nicht unter die Allgemeinverfiigung des
Bundesrates vom 11. Marz 2022 zur Gewéahrung des voriibergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der Situation
in der Ukraine (BBI 2022 586) fallen, unabhangig ihrer Asylgriinde der Zugang zum Schweizer Asylverfahren verwehrt
wirde. Damit wiirde die Schweiz nicht nur die Ziele ihrer Asylpolitik verfehlen, sondern auch vélkerrechts- sowie
verfassungswidrig handeln.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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224547 n Mo. Egger Mike. - X

Asylnotstand.
Einfihrung einer
Obergrenze fur
Asylgesuche

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, den Asylnotstand auszurufen und eine zahlenmassige Obergrenze fur die Annahme
von Asylgesuchen festzulegen, die dem Mittel der Jahre 2020 und 2021 entspricht.

Begriindung
Gemass dem Staatssekretariat fir Migration (SEM) sind im September 2022 innert einem Monat so viele Gesuche
gestellt worden wie seit der Flichtlingskrise in den Jahren 2015/20216 nicht mehr. 2681 Asylgesuche wurden
registriert, 31 Prozent mehr als im Vormonat. Fiir 2022 rechnet das SEM mit insgesamt 22 000 Asylgesuchen, 7000
mehr als im Jahr zuvor. Seit Monaten greift die Grenzwacht in der Ostschweiz in grosser Zahl primér junge Manner aus
Afghanistan, Tunesien, Indien, Syrien, Marokko, Pakistan und Burundi
Auf, die illegal in die Schweiz einreisen. Die meisten unter ihnen haben bereits in Osterreich ein Asylgesuch gestellt.
Der Bund verlangt von den Kantonen, dass sie mit der Unterbringung von bis zu 1000 Asylsuchenden pro Woche
rechnen missen, und zwar bevor deren Asylgesuche abgeschlossen sind. Diese Forderung kommt einer Aufhebung
der Asylgesetzrevision von 2019 gleich die mit der Einrichtung von Bundesasylzentren genau diese Entwicklung hétte
vermeiden sollen.
Der Asylbereich ist bereits stark belastet durch die rund 70 000 Personen aus der Ukraine, die vom Schutzstatus S
profitieren und er droht ausser Kontrolle zu geraten. Deshalb ist es zwingend, eine Obergrenze fiir Asylgesuche
einzufuhren, nicht zuletzt als klares Signal an die Schlepperorganisationen, die von den Migrationsstrémen am meisten
profitieren.

Stellungnahme BR/Behdrde
Dem Bundesrat ist bewusst, dass die aktuelle Situation im Asylbereich zusammen mit der hohen Anzahl an
Schutzsuchenden aus der Ukraine eine hohe Belastungsprobe fiir den Bund, die Kantone und die Gemeinden darstellt.
Aufgrund der gut funktionierenden Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen und der verschiedenen
Notfallmechanismen konnte die Schweiz diese Situation aber bis anhin gut bewaltigen.
Das Recht, ein Asylgesuch zu stellen, sowie die Einhaltung des Non-Refoulement-Gebots sind zentrale Elemente der
Schweizer Asylpolitik und werden sowohl vom Vélkerrecht als auch vom nationalen Recht garantiert. Diese zwei
Prinzipien bedingen, dass einerseits der Zugang zum Schweizer Asylverfahren fur alle Personen gewahrleistet wird
und Personen, die effektiv Schutz vor Verfolgung benétigen, dieser auch gewahrt wird. Andererseits muss ein allfélliger
Vollzug der Wegweisung im Einzelfall technisch mdglich, vélkerrechtlich zulassig und zumutbar sein.
Der Bundesrat verfolgt mit seiner Asylpolitik grundsétzlich zwei tibergeordnete Ziele: Menschen, die auf Schutz
angewiesen sind, sollen diesen Schutz in der Schweiz er-halten; Menschen, die nicht auf diesen Schutz angewiesen
sind, sollen die Schweiz rasch wieder verlassen. Offensichtlich unbegriindete Asylgesuche werden rasch behandelt
und abgewiesene Asylsuchende erhalten einen Wegweisungsentscheid.
Der Gesetzgeber und die Schweizer Asylbehdrden haben in den letzten Jahren verschiedene Massnahmen getroffen,
um die Verfahren zu beschleunigen und die Ruckkehr zu férdern. Die Zahl offensichtlich unbegriindeter Asylgesuche
ist denn auch deutlich zuriickgegangen. Derzeit werden nur rund zwei Prozent aller Asylgesuche in Europa in der
Schweiz gestellt. Sowohl Dublin-Uberstellungen als auch Wegweisungen in den Heimatstaat werden konsequent
vollzogen.
Aus den oben dargelegten Griinden ist es auch bei der aktuell hohen Anzahl Asyl- und Schutzsuchender vélker- und
verfassungsrechtlich nicht mdéglich, eine Obergrenze fir die Anzahl der Asylgesuche, die in der Schweiz gestellt
werden dirfen, einzufthren.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
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224548 n DE Mo. Egger Mike. - X
FR  Anderung des
IT Asylgesetzes.
Abschaffung des
Status S

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, das Asylgesetz dahingehend zu &ndern, dass die Bestimmungen zur Gewahrung von
voriibergehendem Schutz gemass den aktuellen Artikel 4 und 66 ff. AsylG aufgehoben werden.

Begriindung
Das geltende Asylgesetz sieht den Status S fiir Personen vor, die vom Bundesrat aufgrund der Lage in ihrem
Heimatland als schutzbediirftig eingestuft werden. Die Aufnahme dieser Personen in der Schweiz erfolgt ohne
Asylverfahren und ist befristet, kann aber immer wieder verlangert werden. Der im Februar 2022 ausgebrochene
Ukraine-Krieg war der Ausldser fur die Anwendung des Schutzstatus. Gemass dem Staatssekretariat fir Migration
wurden bis Ende November rund 70 000 Personen aus der Ukraine der Schutzstatus S gewéhrt. Die Moglichkeit zur
uneingeschrankten Einreise und bedingungslosem Aufenthalt hat zu einer Uberbeanspruchung der
Empfangsstrukturen auf allen Staatsebenen gefiihrt. Zudem bedeutet die obligatorische Beschulung von ukrainischen
Kindern und Jugendlichen eine grosse Belastung fir die Schulgemeinden.
Der automatische Anspruch auf Sozialhilfe auch fir vermdgende Personen aus der Ukraine stdsst auf grosses
Unverstandnis und bedeutet eine Ungleichbehandlung gegeniiber der Schweizer Bevélkerung. Benachteiligt
gegenuber den Personen mit Schutzstatus S sind ebenfalls diejenigen Personen des Asylbereichs, die nicht aus der
Ukraine stammen. Die Abschaffung des Schutzstatus S ist notwendig fur die Akzeptanz und die Glaubwirdigkeit des
Sozialstaats und des Asylwesens. Nicht die Herkunft allein soll das Kriterium fiir die Aufnahme in der Schweiz sein,
sondern tatsachliche Asylgriinde auf der Basis eines ordentlichen Asylverfahrens.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Schutzstatus S wurde vom Bundesrat aktiviert, um den Betroffenen rasch und unburokratisch Schutz zu gewéhren.
Dadurch soll zugleich eine Uberlastung des Asylsystems verhindert werden. Das Schweizerische Asylsystem ist auf
rund 24'000 Asylgesuche pro Jahr ausgerichtet. Die Durchfuhrung eines ordentlichen Asylverfahrens fir die uber
70'000 Schutzsuchenden aus der Ukraine hatte zu einer Uberlastung der Strukturen gefiihrt. Die Fluchtbewegungen
aus der Ukraine stellen nicht nur die Schweiz, sondern ganz Europa vor enorme Herausforderungen. Deshalb war eine
auf européischer Ebene abgestimmte Vorgehensweise entscheidend. Gemass dem Zwischenbericht der von der
Vorsteherin des EJPD eingesetzten externen Evaluationsgruppe zum Schutzstatus S (Medienmitteilung EJPD vom
01.12.2022) hat sich die Anwendung des Schutzstatus S in der aktuellen Situation als notwendig erwiesen. Dank der
Anwendung dieses Status konnte gewdhrleistet werden, dass das Asylsystem weiter funktioniert und die Gefllichteten
aus der Ukraine trotzdem rasch und unburokratisch Schutz erhalten.
Personen mit Schutzstatus S haben nur dann einen Anspruch auf Sozialhilfeleistungen, wenn sie ihren Lebensunterhalt
nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kdnnen (Art. 81 Asylgesetz; SR 142.31). Dieses in der gesamten Sozialhilfe
geltende Subsidiaritatsprinzip gilt unabhangig von Nationalitat und Aufenthaltsstatus fiir alle in der Schweiz wohnhaften
Personen und sorgt entsprechend fur eine rechtsgleiche Behandlung. Bei der Eruierung der Bedurftigkeit von
schutzbedurftigen Personen aus der Ukraine missen daher die Kantone vorhandenes Vermdgen - wie bei allen
uibrigen Sozialhilfebeziehenden - beriicksichtigen. Im Ubrigen miissen die Kantone fiir alle in der Schweiz wohnhaften
Kinder, so auch fur schutzbedirftige Personen oder Asylsuchende, den in der Bundesverfassung (Art. 19)
vorgesehenen unentgeltlichen Grundschulunterricht sicherstellen.
Betreffend die rechtlichen Unterschiede zwischen den verschiedenen Status im Asylbereich hélt der Zwischenbericht
der externen Evaluationsgruppe fest, dass diese vom Gesetzgeber bewusst so geschaffen oder infolge der
Entwicklungen in den vergangenen Jahren entstanden sind. Die Evaluationsgruppe wird im Hinblick auf ihren
Schlussbericht prifen, welche Differenzierungen sich unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit aufrechterhalten lassen.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
224558 n DE Po. Christ. Volles - X
FR  Standerecht fur beide
IT Basel

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird gebeten, unter dem Aspekt des Gebots der bundesstaatlichen Rechtsgleichheit die Aufwertung der
ehemaligen Halbkantone Baselland und Basel-Stadt zu Vollkantonen zu priifen. Der Bericht soll dabei den Fokus
insbesondere auf das bundesstaatliche Gleichgewicht legen.

Begriindung
Die Kantone ohne volles Standerecht sind alle urspriinglich durch die Aufteilung von vollwertigen Staatsgebilden in
zwei selbststandige "Staaten" entstanden. Die beiden Basel im Speziellen wurden zufolge der Gegensétze zwischen
Stadt und Landschaft in den Jahren 1832/33 getrennt und wurden zu Halbkantonen anstatt VVollkantonen. Man
beabsichtigte damit das Gleichgewicht im Staatenbund und spéater im Bundesstaat zu bewahren. Da samtliche
Halbkantone der deutschen Schweiz angehdrten, hatte deren generelle Aufwertung zu Vollkantonen eine Verstarkung
des Ubergewichts der deutschen Schweiz gegeniiber den romanischen Landesteilen zur Folge gehabt, eine
Problematik, die sich seit der Losldsung des Jura vom Kanton Bern jedoch relativiert hat.
Die Losldsung des Kantons Jura 1979 vom Kanton Bern fiihrte ndmlich nicht wie bis anhin zur Bildung von zwei
Halbkantonen. Niemand wollte dem "verkleinerten" Kanton Bern den Status eines Vollkantons ernsthaft absprechen.
Das hatte zur logischen Folge, dass auch der losgeléste Teil zu einem Vollkanton wurde.
Seit dem 1. Januar 2000 gibt es geméass Bundesverfassung die sogenannten Halbkantone nicht mehr. Die neue
Verfassung behandelt damit alle Kantone gleich, mit der einschneidenden Einschréankung bei der Wahl in den
Standerat und bei der Gewichtung der Standesstimmen.
Legt man den Fokus jedoch ganz allgemein auf das Gleichgewicht im Bundesstaat, ist aus heutiger Sicht gerade die
Unterreprasentation der urbanen Gebiete im Parlament im Allgemeinen und im Standerat im Speziellen offenkundig.
Hier kdnnte eine Aufwertung des Stadtkantons Basel-Stadt und des Kantons Baselland mit seiner grossen
Agglomeration das Gleichgewicht sogar verbessern.
Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Kantone Basel-Stadt und Baselland grésser sind als eine Vielzahl von
Kantonen mit vollem Sténderecht. Das unterscheidet sie massgeblich von den anderen "Halbkantonen" und entkraftet
das Argument einer Ubervertretung kleiner sowie landlicher Kantone im Standerat.
Das Abstellen lediglich auf das Kriterium der historischen Tatsache kann nicht fir die Ewigkeit gelten. Ein Bericht soll
deshalb eine systematisch saubere und gerechte Losung dieses bundesstaatlichen Problems ermdéglichen. Dabei
sollen die allgemein anerkannten Rechtsgrundsétze beachtet und die legitimen Interessen aller Teile, sowohl der
Mehrheiten als auch der Minderheiten, bertcksichtigt werden.

Stellungnahme BR/Behdrde
In seiner Antwort vom 23. November 2016 auf die Anfrage 16.1055 "Wann werden Halbkantone fir voll genommen?"
hat der Bundesrat seine Haltung betreffend diese Thematik bereits bekannt gegeben. Aus komplexen historischen
Grunden zahlen sechs Kantone bei eidgendssischen Abstimmungen nur halb und haben nur einen Sitz im Stéanderat.
Die Problematik dieser Kantone (ehemals Halbkantone) ist altbekannt. Sie wird von der Lehre und den
Bundesbehdrden immer wieder behandelt, zuletzt insbesondere im Rahmen der Reform der Bundesverfassung im Jahr
1999.
Der Begriff "bundesstaatliches Gleichgewicht" ist zweifellos relativ und kann immer in Frage gestellt werden. Der
Bundesrat ist jedoch der Ansicht, dass es heute nicht mehr als 1999 oder 2016 gerechtfertigt ist, dieses sensible
politische, sprachliche, konfessionelle und zwischen eher stadtischen und eher landlichen Kantonen bestehende
Gleichgewicht zu stéren. Dem Bundesrat liegen keine neueren Erkenntnisse vor, die eine Studie Uber ein neues
foderales Gleichgewicht oder tiber die Anderung des Status der Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft
rechtfertigen. Eine Anderung des Status nur dieser beiden Kantone wiirde zudem das Feld fiir viele weitere Fragen
6ffnen und wirde wahrscheinlich von den anderen Kantonen nicht akzeptiert werden.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
224559 n DE Po. (Binder) de - X
FR  Quattro. Keine
IT Kinderkopftiicher in
Schulen und
Kindergarten. Eine
Frage der

Gleichberechtigung,
des Kinderschutzes
und nicht der Religion

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, einen Bericht zu erstatten, inwiefern, gestitzt auf die Bundesverfassung Artikel 8
Absatz 1-3; Artikel 10 Absatz 2; Artikel 11 Absatz 1; Artikel 19, sowie Artikel 41 Absatz 1 Buchstabe g eine Grundlage
geschaffen werden kann, welche allen Kindern an unseren Kindergérten und Schulen die gleichen Rechte und die
gleichen Freiheiten garantieren und den Kinderschutz gewahrleisten. In unseren Bildungseinrichtungen muss eine freie
Entfaltung aller Kinder ohne Kinderkopftuch garantiert sein.
Kleidungsstiicke, welche Unterordnung und Diskriminierung von muslimischen Madchen ausdriicken, widersprechen
obigen Artikeln der Bundesverfassung. Mit dem Grundsatz, dass sich religidses Recht dem staatlichen unterzuordnen
hat, soll auch die Rangierung von Artikel 8 gegenuber Artikel 15 geklart werden. Sich auf die Glaubens-und
Gewissensfreiheit zu berufen, um Unterordnung zu rechtfertigen, kann nicht im Sinne der Verfassung sein.
Unsere Schulen sind ein Freiraum flr die Ideale des Rechtsstaates: Freiheit und gleiche Rechte fir alle. Diese Rechte
sollen fiir alle Kinder gleichermassen gelten und ebenso geschitzt werden. Deshalb soll das Kopftuch fiir muslimische
Madchen mit sexualisierendem und diskriminierendem Charakter darin keinen Platz haben. Es hemmt die Entwicklung
und Bewegungsfreiheit der Madchen und widerspricht dem péadagogischen Ziel der Gleichberechtigung und
Chancengleichheit. Es macht Unterordnung und Sexualisierung (sichtbar) evident und schafft mit der irrefihrenden
Argumentation der Religionsfreiheit eine Markierung und Unfreiheit fiir eine Minderheit von Méadchen, die es tragen.
Diese Minderheit darf - und mag sie auch klein sein - kein Ubergehbarer Gegenstand der Betrachtung sein in unseren
westlichen Gesellschaften, die unter dem Aspekt der Emanzipation zu den fortschrittlichsten der Welt gehéren. Es geht
nicht um Sonderrecht gegen Minderheiten, sondern um Recht fir eine kleine Minderheit von Kindern.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Wortlaut des vorliegenden Postulats ist identisch mit dem Postulat 20.4728 "Keine Kinderkopftiicher in Schulen
und Kindergérten. Eine Frage der Gleichberechtigung, des Kinderschutzes und nicht der Religion", das die Urheberin
am 18. Dezember 2020 einreichte. Die Haltung, die der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 17. Februar 2021
vertrat, hat sich nicht geandert.
Der Bundesrat hat sich bereits in seinem Bericht "Getragene und an Bauten angebrachte religiose Zeichen und
Symbole" vom 9. Juni 2017, den er in Erflllung des Postulats 13.3672 von Nationalrat Thomas Aeschi verfasste, mit
religibsen Symbolen in der Schule, u.a. auch mit dem Tragen von Kopftlichern, befasst. Er stitzte sich dabei auf eine
Analyse der Gesetzgebung und der Rechtsprechung im Bund, der politischen Vorstésse in den Kantonen, auf
empirische Befunde sowie auf einen internationalen Rechtsvergleich. Im Bericht legte der Bundesrat dar, dass
diesbeziiglich kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht. Er verwies insbesondere darauf, dass die Kompetenz,
im Bereich der Religion gesetzgeberisch tatig zu werden, geméss der Bundesverfassung (BV, SR 101) bei den
Kantonen liegt (Art. 3 und 72 Abs. 1 BV). Geméass Bundesverfassung sind die Kantone zudem fiir das Schulwesen
zustandig (Art. 62 BV). Dieser foderalistische Ansatz und die Ricksichtnahme auf kantonale Eigenheiten sind in der
Schweiz tief verankert und haben sich insgesamt sehr gut bewéhrt. Diese Verteilung der Zustandigkeiten ermdglicht es
auch, zielgerichtete Antworten auf konkrete Situationen zu finden. Sollte das Kindeswohl oder die Chancengleichheit
eines Kindes geféhrdet sein, verfigen die zustéandigen kantonalen und kommunalen Behdrden jedenfalls bereits heute
Uiber das rechtliche Instrumentarium, das Kind zu schiitzen und seine Interessen zu wahren. Mit solchen
einzelfallgerechten Losungen lassen sich nach Meinung des Bundesrates bessere Ergebnisse erzielen als mit einem
nationalen Kopftuchverbot an der Schule.
Ein generelles Kopftuchverbot an éffentlichen Schulen wére gemass der Praxis des Bundesgerichts ausserdem
verfassungswidrig. So schitzte das Bundesgericht 1997 zwar die Entlassung einer Primarschullehrerin im Kanton
Genf, die sich geweigert hatte, ihr Kopftuch wéhrend des Unterrichts abzulegen, mit Blick auf die konfessionelle
Neutralitat der Schule (BGE 123 | 296). Es erachtete hingegen in einem 2015 entschiedenen St. Galler Fall (BGE 142 |
49) ein allgemeines Verbot fiir Schillerinnen, an 6ffentlichen Schulen ein Kopftuch zu tragen, als einen
unverhaltnismassigen, schweren Eingriff in die Religionsfreiheit nach Artikel 15 BV, dies trotz Vorliegen einer
geniigenden gesetzlichen Grundlage. Unter dem Gesichtswinkel der in Betracht fallenden éffentlichen Interessen (u. a.
storungsfreier Schulbetrieb, Integrationsfunktion der Schule, staatliche Neutralitat in Religionsangelegenheiten,
Gleichstellung von Frau und Mann) war es fiir das Bundesgericht nicht notwendig, den weiteren Zugang zum Unterricht
fur die Schilerin vom Verzicht auf ein religidses Symbol abhéngig zu machen. Ein Verbot des Tragens des
muslimischen Kopftuchs sei insbesondere "nicht erforderlich, um die fiir die Wahrung der Chancengleichheit so
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wichtigen Lerninhalte zu vermitteln oder einen effizienten Schulbetrieb aufrechtzuerhalten”. Ein punktuelles Verbot, das
sich auf ein Uberwiegendes offentliches Interesse stiitzt, schloss das Bundesgericht hingegen nicht aus. Aus den oben

dargelegten Griinden sieht der Bundesrat derzeit keinen Anlass, erneut einen Bericht zu diesem Thema zu verfassen.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung des Postulates.

Antrag BR/Behdorde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
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Proposta Accetta la
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23.3067 n DE  Mo. (Locher - X
ER  Benguerel) Marti Min
IT Li. Zugang zu

Erstberatung bei
sexueller Belastigung
am Arbeitsplatz
garantieren

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt die notwendigen gesetzlichen Massnahmen zu erlassen, damit alle Arbeitnehmenden in
der Schweiz Zugang haben zu einer kostenlosen, vertraulichen Erstberatung bei Verdacht und im Falle einer sexuellen
Beléstigung am Arbeitsplatz. Die entsprechende Beratung kann durch qualifiziertes Personal innerhalb oder ausserhalb
eines Unternehmens durch anerkannte Beratungsstellen erfolgen.

Begriindung
Die Massnahmen gegen sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz sind heute in verschiedenen Gesetzen umschrieben.
Der Bundesrat halt im Bericht zum Postulat Reynard 18.4048 fest, dass der Arbeitsplatz einer der Orte ist, an dem am
meisten sexuelle Belastigungen vorkommen. Deshalb verlangt eine Empfehlung im Bericht, dass vermehrt
niederschwellige Zugange fir Betroffene von sexueller Belastigung in Form durch die Einrichtung unabhangiger
Beschwerdestellen im Arbeitsumfeld geschaffen werden sollen. Dies als wichtige Massnahme zur Bekdmpfung von
sexueller Belastigung am Arbeitsplatz. Fir die Bundesverwaltung wurde deshalb eine solche Stelle eingerichtet.
Verbindlich geregelt ist dieser Zugang zu Beratungsmdoglichkeiten allerdings fiir alle anderen Arbeitnehmenden in
unserem Land nicht.

Stellungnahme BR/Behdrde
Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Schweiz werden durch ein umfassendes System aus verschiedenen
Gesetzen vor Gewalt und Belastigung am Arbeitsplatz geschutzt (Art. 4 und 5 Gleichstellungsgesetz, GIG, SR 151.1;
Art. 328 Abs. 1 OR, SR 220; Art. 6 Arbeitsgesetz, ArG, SR 822.11; Art. 28 ZGB, SR 210). Der Bundesrat hat in seinem
Bericht vom 27.04.2022 "Sexuelle Bel&stigung in der Schweiz: Ausmass und Entwicklung” in Erfullung des Postulates
18.4048 Reynard in seinen Schlussfolgerungen daran erinnert, dass die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber bereits
heute gesetzlich dazu verpflichtet sind, zum Schutz der Personlichkeit und Gesundheit ihrer Arbeithehmenden alle
notwendigen Massnahmen zu treffen. Die Pravention gegen sexuelle Belastigung ist in diese allgemeinen
Massnahmen zum Schutz der Persdnlichkeit und Gesundheit der Arbeithehmenden am Arbeitsplatz zu integrieren.
Dazu gehoren vor allem der Erlass eines Grundsatzdokuments gegen sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz (internes
Reglement, Betriebsordnung, usw.), entsprechende regelméassige Schulungen fir Fuhrungskrafte und Mitarbeitende
sowie die Information und Sensibilisierung von neuen Mitarbeitenden. Sollte es dennoch zu einer sexuellen Belastigung
kommen, muss das Unternehmen festgelegt haben, an wen sich die betroffene Arbeitnehmerin oder der betroffene
Arbeitnehmer wenden kann (Definition einer internen und/oder externen Ansprech- und Vertrauensstelle).
Gestultzt auf Artikel 6 des Arbeitsgesetzes und Artikel 2 der Verordnung 3 zum Arbeitsgesetz (SR 822.113) entschied
das Bundesgericht, dass es mdglich ist, ein Unternehmen dazu zu verpflichten, eine Vertrauensperson zu bezeichnen
(Urteil vom 09.05.2012; 2C_ 462/2011). Das Bundesgericht fiihrte dazu aus, dass es nicht darum geht, eine
komplizierte und teure Struktur aufzuziehen, sondern darum, eine oder mehrere Vertrauenspersonen zu bezeichnen,
die sich ausserhalb der Hierarchie befinden, und an die sich die Arbeitnehmenden vertrauensvoll wenden kénnen.
Dabei spielt es keine Rolle, ob die Vertrauensperson zum Unternehmen gehdrt oder nicht. Es kann auch eine andere
Losung getroffen werden, sofern diese einen gleichwertigen Schutz bietet. Der Zugang zu einer Vertrauens- oder
Ansprechperson in Féllen von sexueller Belastigung am Arbeitsplatz ist demnach bereits nach dem geltenden Recht
bekannt.
Der Bundesrat anerkennt, dass die Bemiihungen der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zur Verhiitung und
Bekampfung von sexueller Beléastigung tatséchlich noch verstérkt werden kénnten. Um das Anliegen der Motionérin zu
unterstutzen, ist jedoch vielmehr bei der Umsetzung der rechtlichen Vorgaben durch die Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber anzuknupfen. Ferner ist auf die zahlreichen Informations- und Lernmaterialien gegen sexuelle Belastigung
am Arbeitsplatz zu verweisen, welche das Eidgendssische Biro fir die Gleichstellung von Frau und Mann EBG und
das SECO auf ihren Internetseiten sowie als Broschiren zur Verfigung stellen.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3076 n Po. de Courten. - X

Auswirkungen der
Zuwanderung auf
unsere Schweizer
Sozialwerke

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament einen Bericht vorzulegen, welcher folgende Fragen beantwortet:
1. Welche Probleme der Zuwanderung in die Sozialwerke wurden in den letzten Jahren festgestellt? Gibt es regionale
oder branchenspezifische Tendenzen?
2. Wie viele Personen beziehen Sozialhilfe, die in den letzten finf Jahren eingewandert sind (aufgesplittet nach
Herkunftsland)?
3. Wie viele Personen haben in den ersten funf Jahren nach ihrer Einwanderung in die Schweiz mindestens einmal
Arbeitslosengelder bezogen (aufgesplittet nach Herkunftsland)?
4. Wie viele Personen beziehen Erganzungsleistungen, die in den letzten flinf Jahren eingewandert sind (aufgesplittet
nach Herkunftsland)?
5. Gibt es Kantone oder Gemeinden, welche durch spezielle Massnahmen eine Abnahme der Sozialhilfeabhangigkeit
von Zugewanderten erreichen konnten? Wenn ja, was sind dies fir Massnahmen?
6. Welche Massnahmen kdnnen ergriffen werden, um die Anreize fir Zuwanderer, in unsere Sozialwerke
einzuwandern, zu minimieren und damit die Zuwanderung in unsere Sozialwerke zu verhindern?
7. Welche rechtlichen Hirden, Streichungen und Anpassungen von Sozialleistungen fiir Einwanderer wurden bisher
gepruft?
8. Welche der gepruften Massnahmen kénnten ohne Anpassung der Personenfreizligigkeit umgesetzt werden?
9. Fir die restlichen Massnahmen: Wie kdnnte und misste hierfir das Abkommen zur Personenfreiziigigkeit angepasst
werden?
10. Ist er bereit, diese Fragen im Rahmen seiner weiteren Gesprache mit der EU einzubringen? Wenn nein, warum
nicht?

Stellungnahme BR/Behdrde
Das vorliegende Postulat nimmt Punkt fir Punkt die Fragestellungen des Postulats de Courten 20.4623 "Zuwanderung
in die Sozialwerke" wieder auf, das am 16. Dezember 2022 unbehandelt abgeschrieben wurde. Der Bundesrat verweist
auf seine Stellungnahme vom 17. Februar 2021 zum oben genannten Postulat und aktualisiert sie bezliglich der
Fragen 1-10 im Lichte des Freiziigigkeitsabkommens (FZA; SR 0.142.112.681) wie folgt:$Die Zuwanderung im
Rahmen der Personenfreizigigkeit erfolgt in erster Linie in den Arbeitsmarkt. Das Observatorium zum
Freizugigkeitsabkommen Schweiz-EU erstellt jahrlich einen Bericht Uber die Auswirkungen der Zuwanderung unter
dem FZA. Der im Jahr 2018 veroffentlichte 14. Bericht des Observatoriums zum Freizuigigkeitsabkommen Schweiz-EU
kam zum Schluss, dass die Personenfreiziigigkeit nur eine geringe Sozialhilfeabh&angigkeit von EU/EFTA-
Staatsangehdrigen nach sich zieht. Die Sozialhilfequote von EU/EFTA-Staatsangehorigen, die im Rahmen des FZA in
die Schweiz gekommen waren, lag unter dem gesamtschweizerischen Durchschnitt. Zudem leisten gemé&ss dem 18.
Bericht des Observatoriums zum Freiziigigkeitsabkommen Schweiz-EU, der am 7. Juli 2022 veréffentlicht wurde,
insbesondere Staatsangehdrige der EU oder der EFTA deutlich mehr Beitrage an die soziale Vorsorge in der Schweiz,
als sie Leistungen beziehen. Sie beziehen hingegen mehr Leistungen der Arbeitslosenversicherung, als sie Beitrage
bezahlen. Dies erklart sich dadurch, dass sie eher in Branchen mit héherem Erwerbslosenrisiko arbeiten. In
Beantwortung einer Anfrage der Geschaftsprifungskommission des Nationalrates (GPK-N) wird der 19. Bericht des
Observatoriums zum Freiziigigkeitsabkommen Schweiz-EU, der voraussichtlich im Juli 2023 veréffentlicht wird,
umfassende aktualisierte Analysen der in Anspruch genommenen Arbeitslosenunterstiitzung und Sozialhilfe
aufgeschlisselt nach Aufenthaltsdauer enthalten.
Auf Bundesebene wurden bereits Massnahmen zur verbesserten Anwendung des FZA ergriffen (vgl. Antwort vom 17.
Februar 2021).
In den Sondierungsgesprachen mit der EU zum FZA hat der Bundesrat klar festgehalten, dass eine mogliche
Weiterentwicklung der Personenfreiziigigkeit nicht zu einer Einwanderung in das Sozialsystem fiihren darf.
In Anbetracht der regelmassig veréffentlichten Berichte zu den Auswirkungen der Personenfreiziigigkeit und der bereits
ergriffenen Massnahmen ist der Bundesrat der Auffassung, dass der im Postulat geforderte Bericht keinen Mehrwert
bringt.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3156 n DE Po. Wyss. Aktionsplan - X
FR  fir mehr
IT Rechtssicherheit bei
fursorgerischer
Unterbringung,

bewegungseinschrank
enden Massnahmen
und Behandlung ohne
Zustimmung

Eingereichter Text
Flrsorgerische Unterbringungen (FU) und weitere Zwangsmassnahmen (ZM) kommen in der Schweiz haufig und je
nach Kanton bzw. Institution sehr unterschiedlich vor. Der Bundesrat anerkannte, dass die kantonal variierenden
Umsetzungen der gesetzlichen Bestimmungen zur FU (Art. 426 ff. ZGB) Kritik erfahren und erachtete daher eine
umfassende Evaluation als notwendig. Vor diesem Hintergrund vergab das Bundesamt fur Justiz (BJ) eine externe
Evaluation an ein interdisziplinres Evaluationsteam. Der Bericht liegt seit Dezember 2022 vor und enthélt zahlreiche
Empfehlungen.
Die Postulant:innen beauftragen den Bundesrat, einen Aktionsplan vorzulegen, welcher aufzeigt, welche Empfehlungen
aus dem Schlussbericht des Bundesamtes flr Justiz "Evaluation der Bestimmungen zur fursorgerischen
Unterbringung” vom 2. August 2022 wie und wann umgesetzt werden. Dabei sind folgende Empfehlungen besonders
zu berucksichtigen:
- Schaffung einer einheitlichen Regelung der Aufsicht tiber die kantonale Umsetzung der FU sowie Massnahmen fir
eine schweizweit einheitlichere Umsetzung der FU und weiterer Zwangsmassnahmen (S. 137 Schlussbericht BJ).
- Abschaffung des Sonderrechts fur psychisch kranke Menschen, insbesondere: Verbindlichkeit der Patientenverfligung
auch innerhalb einer FU; keine Auferlegung von Kosten fir den FU-Vollzug (S. 138).
- Schweizweite Eingrenzung der Anordnungsbefugnis fur eine FU auf eine definierte und besonders qualifizierte
Gruppe von Arzt:iinnen (S. 139) sowie Einrichtung einer regelhaftenbehordlichen oder gerichtlichen Prifung innert
weniger Tage (S. 142). Als Vorbild kann die kantonale Gesetzgebung von Basel-Stadt genommen werden (Art. 13
KESG).

Begriindung
Nach der Einfiihrung des KESR 2013 stellte der Bundesrat Verbesserungen fest (siehe u.a. Beantwortung Motion
18.3654), anerkannte jedoch auch die Kritik an der féderalistischen Umsetzung und gab eine umfassende Evaluation in
Auftrag. Dabei ging es darum, die Handhabung der FU gemass Artikel 426 ff. ZGB genauer zu untersuchen.
Diese Evaluation wurde am 16. Dezember 2022 vom Bundesrat zu Kenntnis genommen. Gemass Medienmitteilung
mdchte er nun zuerst die FU von Minderjahrigen erneut evaluieren und danach weiterschauen.
Doch die Empfehlungen aus dem Evaluationsbericht sind klar: Sie decken sich mit den Empfehlungen aus dem UNO
BRK Bericht, welcher die Intransparenz und Anwendung von FU und Zwangsmassnahmen in der Schweiz mit
Vehemenz und konkreten Empfehlungen kritisierte.

Stellungnahme BR/Behdrde
Bereits in seinen Stellungnahmen vom 29. August 2018 zu den beiden Motionen Estermann 18.3653 "Leichtfertige
Zwangseinweisungen verhindern!" und 18.3654 "Leichtfertige Zwangseinweisungen massvoll verhindern!" hat der
Bundesrat eine umfassende Evaluation der Bestimmungen zur firsorgerischen Unterbringung (FU; Art. 426 ff.
Zivilgesetzbuch [ZGB]) angekundigt. Diese Evaluation umfasst zwingend nicht nur die FU von erwachsenen Personen,
sondern auch die FU von minderjahrigen Personen. Daher hat der Bundesrat anlésslich der Verabschiedung seines
Berichts in Erfillung des Postulats 14.3382 WBK-N "Bilanz Uber die Umsetzung des Rechts auf Anhdrung nach Artikel
12 der Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen in der Schweiz" im September 2020 (abrufbar tUber die
Medienmitteilung vom 02.09.2020 "Kinderrechtskonvention: Bundesrat zieht Bilanz zum Anhérungsrecht von Kindern";
www.admin.ch > Dokumentation > Medienmitteilungen) das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
spezifisch beauftragt, bis Ende 2024 zu prifen, ob die geltende gesetzliche Regelung zur FU den besonderen
Bediirfnissen minderjahriger Personen ausreichend Rechnung tragt.
Der Schlussbericht zur externen Evaluation der FU Erwachsener liegt inzwischen vor (abrufbar tber die
Medienmitteilung vom 16.12.2022 "Firsorgerische Unterbringung: Revision hat Ziele weitgehend erreicht”;
www.admin.ch > Dokumentation > Medienmitteilungen). Die Arbeiten an der Evaluation der FU Minderjahriger sind
noch im Gange. Nach Abschluss dieser Arbeiten wird der Bundesrat tiber die Ergebnisse der beiden Evaluationen und
Uiber den Revisionsbedarf Bericht erstatten, wie er das bereits in Aussicht gestellt hat.
Mit Blick auf die laufenden Arbeiten erscheint das Anliegen des Postulats nach einem Aktionsplan zur Umsetzung der
Empfehlungen des ersten Teils der laufenden Evaluation nicht zielflihrend und die formulierten Anforderungen an eine
isolierte Gesetzesrevision der FU flir Erwachsene inhaltlich verfriiht. Die Anliegen betreffen die FU von erwachsenen
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und minderjahrigen Personen gleichermassen und kdnnen daher angesichts des Sachzusammenhangs nur
gemeinsam behandelt werden. Daher wird der Bundesrat die Anliegen des Postulats zu gegebener Zeit und im
Rahmen der Priifung des Revisionsbedarfs miteinbeziehen.

Der Bundesrat beantragt die Ablehnung des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3158 n DE Po. Wyss. Statistische - X
FR  Erfassung
IT fursorgerischer
Unterbringung,

bewegungseinschrank
ender Massnahmen
und von Behandlungen
ohne Zustimmung

Eingereichter Text
Fursorgerische Unterbringung (FU), bewegungseinschrankende Massnahmen wie Isolation und mechanische Fixierung
sowie Behandlung ohne Zustimmung (wie Zwangsmedikation) sind starke Eingriffe in die personliche Freiheit. Sie
kommen in der Schweiz haufig vor (FU-Rate durchschnittlich 1,9 pro 1000 Einwohner:innen, je nach Kanton variierend
von 0,8 bis 2,8; bewegungseinschrankende Massnahmen bei durchschnittlich 12 Prozent aller Hospitalisationen in
psychiatrischen Kliniken der Grundversorgung, je nach Klinik variierend zwischen 3 Prozent und 23 Prozent). Dennoch
wird Uiber deren Anwendung keine umfassende Statistik gefiihrt. Dies kritisiert der zweite Bericht zur Umsetzung der
UNO BRK in der Schweiz wie aber auch der am 16. Dezember 2022 vom Bundesrat zur Kenntnis genommene Bericht
"Evaluation der Bestimmungen zur fiirsorgerischen Unterbringung, Bundesamt fur Justiz".
Gefordert wird die einheitliche Erfassung, die nicht nur die FU und Zwangsmassnahmen in psychiatrischen Kliniken
umfasst, sondern auch andere Einrichtungen wie Alters-, Pflege- und Wohnheime sowie somatische Akutspitéler
einschliesst. Sowohl die UNO BRK wie auch der Schlussbericht empfehlen, diese Daten einheitlich zu erfassen,
regelmassige Auswertungen transparent zu publizieren und eine Aufsichtsinstanz zu etablieren. Schlussendlich
empfiehlt der Bericht zur Umsetzung der UNO BRK die Abschaffung von Zwangsmassnahmen bei Menschen mit
psychosozialen Behinderungen.
Die Postulant:innen beauftragen den Bundesrat, eine umfassende nationale Statistik zu "FU",
"bewegungseinschrankenden Massnahmen" sowie "Behandlung ohne Zustimmung" zu etablieren (Schlussbericht BJ
Ziff. 4.3.1, S. 137). Dies beinhaltet auch eine einheitliche Nutzung der Begrifflichkeiten (vgl. Ziff. 4.3.5, S. 141 des
Schlussberichtes).
Dabei sind alle Institutionen miteinzubeziehen (im Besonderen auch Pflege- und Wohneinrichtungen sowie somatische
Spitéler, bei denen derzeit eine (einheitliche) Erfassung nicht vorhanden ist).

Stellungnahme BR/Behdrde
Auch der Bundesrat ist der Ansicht, dass eine statistische Erfassung und Ubersicht, die Aufschluss dariiber geben
kénnen, wie oft und in welchem Kontext die fursorgerische Unterbringung (FU; Art. 426 ff. des Zivilgesetzbuches
[ZGB]) im Allgemeinen sowie bewegungseinschrankende Massnahmen und Behandlungen ohne Zustimmung im
Besonderen in der Schweiz Anwendung finden, notwendig sind.
Welche Daten in welcher Form dazu erhoben werden sollen, kann jedoch erst dann festgelegt werden, wenn die zurzeit
noch laufende umfassende Evaluation der zugrundeliegenden gesetzlichen Bestimmungen abgeschlossen ist. Zum
ersten Teil dieser Evaluation zur FU von erwachsenen Personen liegt bereits ein externer Schlussbericht vor (abrufbar
Uiber die Medienmitteilung des Bundesrates vom 16.12.2022 "Firsorgerische Unterbringung: Revision hat Ziele
weitgehend erreicht"; www.admin.ch > Dokumentation > Medienmitteilungen). Die Arbeiten am zweiten Teil zur
Evaluation der FU von minderjéhrigen Personen sind angelaufen. Auf Basis der Ergebnisse aus beiden Evaluationen
wird der Bundesrat Uber den Revisionsbedarf der gesetzlichen Regelungen Bericht erstatten (vgl. dazu die
Stellungnahme des Bundesrates zum Postulat Wyss 23.3156 Aktionsplan fir mehr Rechtssicherheit bei fursorgerischer
Unterbringung, bewegungseinschrdnkenden Massnahmen und Behandlung ohne Zustimmung). Eine zentrale
Bedeutung wird dabei der statistischen Erfassung und Auswertung aufgrund schweizweit einheitlicher Kriterien
zukommen. Dabei werden auch die im Postulat formulierten Anforderungen und Anliegen miteinbezogen werden
kénnen. Diese betreffen aber die FU von erwachsenen und minderjahrigen Personen gleichermassen und kénnen
daher angesichts des Sachzusammenhangs nur gemeinsam behandelt werden.
Mit Blick auf diese laufenden Arbeiten, denen nicht vorgegriffen werden kann und soll, erscheint daher das Anliegen
des Postulats fiir eine umfassende nationale Statistik derzeit nicht zielfihrend und mit Bezug auf die zukiinftige
statistische Erfassung verfriht.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3193 n Mo. Egger Mike. - X

Voriibergehende
Wiedereinfiihrung der
Grenzkontrollen infolge
zunehmender illegaler
Einreisen

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt unter Anwendung der Verordnung (EU) 2016/399 des europaischen Parlaments und des
Rates vom 9. Marz 2016 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengener Grenzkodex), namentlich der Artikel 25, 26, 28 und 29 unverziglich regelméssige Grenzkontrollen
einzufuhren, um der massiv steigenden Zahl von illegalen Einreisen zu begegnen.

Begriindung
Die Anzahl an illegalen Grenzubertritten an der Ostgrenze der Schweiz hat in letzter Zeit massiv zugenommen:
Gemass Angaben des Bundesamtes fiur Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) sind im Oktober 2022 7891 Personen
aufgrund illegaler Grenziibertritte aufgegriffen worden. Gegeniiber dem Vormonat September entspricht dies einer
Zunahme von rund 18 Prozent. Anfang Méarz kommunizierte das BAZG, dass sich die Anzahl an der Ostgrenze
festgestellten rechtswidrigen Aufenthalte im Jahr 2022 mit 26 518 Aufgriffen im Vergleich zu 2021 insgesamt
verfunffacht habe. Die aufgegriffenen Migranten sind in der Regel junge Ménner aus zahlreichen Landern,
hauptsachlich jedoch aus Afghanistan und Nordafrika. Aufgrund der massiven Zahl von illegalen Einreisen werden die
gesetzlichen Bestimmungen zu den Einreisevorschriften nicht mehr angewendet.
Gegenwartig haben auch Deutschland, Danemark, Frankreich, Norwegen, Osterreich und Schweden unter Berufung
auf den Schengener Grenzkodex wieder Grenzkontrollen eingefiihrt. Die Schweiz soll dies ebenfalls tun, um den
totalen Kontrollverlust hauptséchlich an der Ostgrenze zu vermeiden.

Stellungnahme BR/Behdrde
Uber die Westbalkanroute und tiber die zentrale Mittelmeerroute sind in den letzten Monaten vermehrt Migrantinnen
und Migranten in die Schweiz und in unsere Nachbarstaaten gelangt. Viele dieser Personen reisen dabei durch andere
Schengen-Staaten oder haben bereits anderswo ein Asylgesuch gestellt. Zahlreiche Personen wollen die Schweiz nur
transitieren und stellen kein Asylgesuch. Weil die irregulare Migration nur durch die internationale Zusammenarbeit
wirksam bekampft werden kann, unterstitzt die Schweiz gemeinsame migrationspolitische Initiativen auf européischer
Ebene. Sie hat zudem mit Deutschland und Osterreich Aktionsplane zur Verhinderung von Sekundarmigration
ausgearbeitet. Diese enthalten neben grenzpolizeilichen Massnahmen auch solche gegenuber Drittstaaten.
Im Falle einer schwerwiegenden Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder inneren Sicherheit kdnnen die Schengen-
Staaten ausnahmsweise und fur einen begrenzten Zeitraum von hdchstens 30 Tagen oder fur die vorhersehbare Dauer
der schwerwiegenden Bedrohung Binnengrenzkontrollen an bestimmten Grenziibergéngen oder -abschnitten wieder
einfihren (Art. 25 Schengener Grenzkodex; SR 0.362.380.067). Diese Voraussetzungen fur die Einfiihrung von
Binnengrenzkontrollen sind heute nicht gegeben. Weder die 6ffentliche Ordnung noch die innere Sicherheit sind zurzeit
ernsthaft bedroht.
Unbesehen davon ist das Bundesamt fur Zoll und Grenzsicherheit im Grenzraum im Rahmen seiner Zollkontrollen
présent und fuhrt risikobasierte Kontrollen durch. Dabei wird rechtswidrig eingereisten Personen, die kein Asylgesuch
in der Schweiz stellen, eine auslanderrechtliche Wegweisungsverfiigung ausgestellt. Die Erhéhung der Kontrolldichte
und die Einfuhrung von Binnengrenzkontrollen héatte angesichts der mehreren hunderttausend Grenzubertritte pro Tag
starke Auswirkungen auf die Grenzregionen. Zudem zeigt der Blick auf die von irregularer Sekundarmigration
betroffenen Lander auf der Balkanroute, dass die Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen kein wirksames Mittel
zur Eindammung dieses Phanomens darstellt. So haben auch unsere Nachbarstaaten Deutschland und Osterreich im
letzten Jahr einen starken Anstieg der irregularen Migration zu verzeichnen, zudem sind in diesen Landern auch die
Asylgesuchszahlen stark angestiegen.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3420 n Po. Jost. 175 Jahre - X

Bundesverfassung.
Starkung des
Rechtsstaats im
Parlament

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt zu priifen, wie die praventive Rechtskontrolle wéhrend dem Gesetzgebungsprozess
gestarkt werden kann, ohne die Kompetenzen der Bundesversammlung zu beschneiden. Insbesondere soll er priifen,
wie ein Rat oder eine Mehrheit oder qualifizierte Minderheit von Parlamentskommissionen ein unabhangiges Gremium
anrufen kdnnen fir eine unverbindliche Rechtméssigkeitskontrolle von Erlassen der Bundesversammlung. Die
Rechtmassigkeitskontrolle sollte die Vereinbarkeit mit der Bundesverfassung und volkerrechtlichen Vertragen
umfassen.
Im Einzelnen soll der Bundesrat priifen,
- ob ein neues unabhéngiges Gremium zielfihrend ware,
- wie diese neue Aufgabe ausgestaltet sein muss, dass sie nicht zur Verzégerung der Gesetzgebung missbraucht
werden kann.
Der Bundesrat wird auch beauftragt, weitere Verfahren vorzuschlagen, die dieser Zielsetzung entsprechen.

Begriindung
Um verfassungswidrige Erlasse der Bundesversammlung mdéglichst zu vermeiden, muss die praventive Rechtskontrolle
wahrend dem Gesetzgebungsprozess verstarkt werden. Der Gesetzgeber soll seine Entscheide in voller Kenntnis der
Sachlage treffen kénnen. Und der Rechtsstaat soll gestarkt werden, ohne dass die demokratischen Prozesse
eingeschrankt werden. Auch wenn der Bundesrat selber schon eine Verfassungskontrolle durchfiihrt, kann somit bei
Bedarf zusatzlich auch die Expertise des unabhangigen Gremiums im Gesetzgebungsprozess eingeholt werden. Neue
Diskussionen uber eine erweiterte Verfassungsgerichtsbarkeit waren bisher nicht zielfiihrend. Daher soll der Bundesrat
prufen, wie die Vereinbarkeit mit Verfassungsrecht und Vélkerrecht von Erlassen der Bundesversammlung gestéarkt
werden kann, ohne die Kompetenzen der Bundesversammlung zu beschneiden. Dieses Postulat rihrt das
Gleichgewicht zwischen der legislativen und der judikativen Gewalt nicht an und stellt die beschrankte
Verfassungsgerichtbarkeit nicht in Frage, so bleiben Artikel 189 Absatz 4 BV und 190 BV unverandert.

Stellungnahme BR/Behdrde
Das Postulat nimmt ein rechtstaatlich und demokratiepolitisch bedeutsames Thema auf. Der Bundesrat hat im Bericht
"Starkung der praventiven Rechtskontrolle” vom 5. Marz 2010 (BBI 2010 2187) vor allem die verwaltungsinterne
Uberpriifung der Rechtméssigkeit von Erlassentwiirfen untersucht. Die Wichtigkeit des Grundrechtsschutzes und der
foderalistischen Zusténdigkeitsordnung bei Bundesgesetzen haben auch die Motionen 21.3689 und 21.3690
"Grundrechte und Foderalismus starken und die Rechtsstaatlichkeit festigen - ein neuer Anlauf zur Einfuhrung der
Verfassungsgerichtsbarkeit" (Engler und Zopfi) gezeigt.
Das Postulat zielt darauf ab, die rechtliche Qualitat der Erlasse der Bundesversammlung zu stéarken; dazu soll "die
préventive Rechtskontrolle wahrend dem Gesetzgebungsprozess verstarkt werden". Die im Postulat genannten
Prufgegenstédnde betreffen das parlamentarische Verfahren und somit eine Kernzusténdigkeit der
Bundesversammlung. Will die Bundesversammlung ein unabhé&ngiges Beratungsgremium schaffen, das in diesem
Verfahrensstadium eine Rolle spielen soll, so wére es aus Sicht des Bundesrates zielfiihrend, wenn die
Bundesversammlung die Prifung der Machbarkeit sowie des weiteren Verfahrens selber vornehmen wiirde.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung des Postulates.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3455 n DE  Mo. Fraktion V. Matter - X
FR  Systemrelevante Thomas
IT Unternehmen.

Entscheidungen im
Interesse der Schweiz
gewabhrleisten

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, geeignete Massnahmen zu treffen, damit die Verwaltungsréate von systemrelevanten
Unternehmen Entscheidungen im Sinne der gesamtwirtschaftlichen Interessen der Schweiz fallen. Dabei soll folgende
Vorgabe gelten: Die Mehrheit der Verwaltungsrate von als systemrelevant definierten Unternehmen miissen das
Schweizer Birgerrecht innehaben und ihren Wohnsitz in der Schweiz haben.

Begriindung
Nachhaltiges Wachstum, verantwortungsvoller Umgang mit den Angestellten und der Beitrag zu einer stabilen
Wirtschaft bilden wichtige Voraussetzungen zur Erbringung kritischer (systemrelevanter) Dienstleistungen oder bei der
Produktion von Schliisselgutern. Es muss sichergestellt werden, dass bei systemrelevanten Unternehmen auch die
Schweiz und die Stabilitat unserer Volkswirtschaft bei Entscheiden mitberlcksichtigt werden. Deshalb ist es wichtig,
dass sich die Entscheidungs- und Verantwortungstrager, namlich die Verwaltungsrate auch mit der Schweiz
identifizieren und abschatzen kénnen, welche Auswirkungen strategische Entscheidungen fir unser Land und unsere
Bevdlkerung haben kénnen.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat erachtet es von zentraler Bedeutung, dass die Schweizer Unterneh-men stark und nachhaltig bleiben.
Dies gilt umso mehr, wenn sie systemrelevant sind. Zu diesem Zweck sieht das Bundesrecht eine breite Palette
unterschiedlicher Schutzmassnahmen fiir systemrelevante Unternehmen vor. Die Massnahmen betreffen
beispielsweise die Eigenkapitalanforderungen, die staatliche Beteiligung am Kapital und an unternehmerischen
Entscheidungen oder die Beaufsichtigung des Unternehmens.
Dieser Rechtsrahmen wurde standig weiterentwickelt; in den letzten Monaten wur-den zudem zahlreiche neue
Vorschlage unterbreitet.
Was die in der vorliegenden Motion vorgeschlagene Massnahme - ein Nationalitats- und Wohnsitzerfordernis fir den
Verwaltungsrat - betrifft, so ist der Bundesrat nicht Uberzeugt, dass sie geeignet ist, das angestrebte Ziel zu erreichen.
So gibt es keinerlei Hinweise, dass die Schweizer Nationalitat bzw. der Wohnsitz der Verwaltungsratsmitglieder in der
Schweiz zu einer besseren Governance fiihrt und die Risiken begrenzt, die systemrelevante Unternehmen einzugehen
geneigt sind. Unter diesen Umstanden erscheint diese Einschrankung bei der Auswahl von qualifizierten Expertinnen
und Experten fur den Verwaltungsrat der betroffenen Unternehmen nicht gerechtfertigt.
Der Bundesgesetzgeber hat im Ubrigen mit der Anderung vom 16. Dezember 2005 des Obligationenrechts (AS 2007
4791), in Kraft seit dem 1. Januar 2008, eine iden-tische Anforderung fur alle Aktiengesellschaften (Art. 708 aOR)
abgeschafft, insbe-sondere aufgrund der Diskriminierung auslandischer Staatsangehdriger und der Tatsache, dass sie
den internationalen Verpflichtungen der Schweiz widersprach (vgl. Gutachten der Prof. Cottier, Kraft, Locher und von
Buren, "Sind Nationalitats- und Wohnsitzerfordernisse fiir Gesellschaftsorgane mit den volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Schweiz vereinbar?" Rechtsgutachten erstattet dem Bundes-amt fur Justiz Bern und Lausanne, 3.
November 2003, in: REPRAX 1/2004, S. 1 ff.). Die in der vorliegenden Motion vorgeschlagene Massnahme steht dabei
im Widerspruch zum Freiziigigkeitsabkommen.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.
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Ablehnung
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23.3490 n Mo. Egger Mike. - X

Pravention gegen
Klimaextremismus

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird eingeladen, das Strafgesetzbuch mit einer Bestimmung zu ergénzen die besagt, dass mutwillig
herbeigefuhrte Verkehrsbhlockaden mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft werden kénnen.

Begriindung
In letzter Zeit wurden die Aktionen der sogenannten Klimaaktivisten oder besser gesagt Klimaterroristen immer
radikaler. Angefangen von der Blockade einzelner Strassen in der Stadt Zirich, Uber die versuchte Besetzung des
Flughafens Altenrhein im St. Galler Rheintal, bis zur "Klebeaktion" am vergangenen Karfreitag auf der Autobahn A2 vor
dem Gotthard-Nordportal, die zu massiven Verkehrsbehinderungen fuhrte.
Die Erfahrung zeigt, dass bei solchen politisch motivierten organisierten Protesten die Gefahr besteht, dass sie, um
Aufmerksamkeit zu erhalten, immer extremer werden. So hat die Organisation, die hinter diesen Vorkommnissen steht,
bereits neue illegale Aktionen angekiindigt. Damit zeichnet sich der Weg hin zu einem eigentlichen Klimaextremismus
ab. Um dieser Tendenz entgegenzutreten, soll das Strafgesetzbuch (StGB) angepasst und préazisiert werden. Zwar
enthalt das StGB bereits Artikel, die angewendet werden kénnten, namentlich zu Nétigung und zu vorsétzlicher Stérung
des Strassenverkehrs. Auf die aktuellen Entwicklungen muss jedoch auch gesetzestechnisch spezifisch reagiert
werden, da auch Strassenblockaden Leib und Leben von Menschen gefahrden kdnnen.

Stellungnahme BR/Behorde
In letzter Zeit haben vermehrt Menschen 6ffentlich sichtbar auf ihre Anliegen aufmerksam gemacht, indem sie sich
beispielsweise auf Strassen festkleben, Gewéasser einfarben, Denkméler oder Kunstwerke beschadigen, sich an
Baume festketten oder Golfplatze besprayen und umpfligen.
Zur Ahndung dieser Taten bieten das Strafgesetzbuch (StGB; SR 311.0) sowie das Nebenstrafrecht (z.B. das
Strassenverkehrsgesetz, SVG; SR 741.01) eine Fille von Strafbestimmungen. So kénnen je nach Situation
beispielsweise Artikel 144 (Sachbeschadigung), 181 (N6tigung), 186 (Hausfriedensbruch), 237 (Stérung des
offentlichen Verkehrs) StGB, aber auch Art. 90 SVG (Verletzung der Verkehrsregeln) anwendbar sein. Im Falle des
Blockierens eines Krankenwagens kdnnten zudem die Tatbestande von Artikel 125 StGB (fahrlassige
Kdrperverletzung) oder auch Artikel 117 StGB (fahrlassige Tétung) zur Anwendung gelangen. Sind die genannten
Tatbestéande des StGB erfiillt, drohen eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe, also der Strafrahmen, der
in der Motion verlangt wird.
Im konkreten Fall der Sitzblockade auf der Autobahn ist insbesondere (auch) an eine Verletzung einer Bestimmung des
SVG zu denken (vgl. auch Antwort des Bundesrates zur Ziff. 3 der Ip. 22.3464 Addor "Die "Klimaaktivistinnen und -
aktivisten" blockieren oder sich weiter blockieren lassen?"). Sobald jemand sich auf einer (Auto-)Strasse (auch
unberechtigt) befindet, gilt er oder sie als Verkehrsteilnehmer. Das Verursachen eines Staus kann (eventualvorsatzlich)
eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorrufen, womit Artikel 90 Absatz 2 SVG (grobe Verletzung der
Verkehrsregeln) zu prufen wére. Ist der Tatbestand erfillt, drohen ebenfalls Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe. Der in der Motion geforderte Strafrahmen ist also in den einschlagigen Féllen bereits gegeben.
Zum Spannungsfeld Meinungs- und Informationsfreiheit (Art. 16 der Bundesverfassung, BV; SR 101) sowie
Versammlungsfreiheit (Art. 22 BV) in Bezug auf Aktionen und Demonstrationen auf 6ffentlichem Grund vgl. Antwort des
Bundesrates zur Ziff. 2 der Ip. 22.3464 Addor.
Aus dem Gesagten folgt, dass das geltende Recht eine gute Handhabe bietet. Der Bundesrat sieht keinen
gesetzgeberischen Handlungsbedarf.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.
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23.3536 n Mo. Marchesi. - X
Wiedereinfiihrung der

Grenzkontrollen, bis

Italien das Dublin-

Abkommen wieder

einhalt

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, die Grenzkontrollen an der Grenze zu Italien wieder einzufiihren. Die Kontrollen sollen
so lange durchgefiihrt werden, bis Italien das Dublin-Abkommen wieder einhalt.

Begriindung
Durch das Schengen-Abkommen wird die Mobilitét erleichtert, fallen die systematischen Passkontrollen weg und wird
dank der internationalen Zusammenarbeit gleichzeitig die Bekdmpfung der Kriminalitét verstarkt. Durch das Dublin-
Abkommen sollen die Missbrauche im Asylbereich bekampft werden: Dank der internationalen Zusammenarbeit muss
ein Asylgesuch in der ganzen EU und der Schweiz nur ein einziges Mal gepriift werden. Schengen und Dublin hdngen
somit eng zusammen, worauf schon der Bundesrat 2005 in seinen Abstimmungserlauterungen hingewiesen hat.
Das Dublin-System ist fiir die EU-Mitgliedstaaten und fur die assoziierten Staaten, darunter die Schweiz, verbindlich.
Es sieht im Grundsatz vor, dass fiir die Durchfihrung eines Asylverfahrens derjenige Staat zustandig ist, in dem die
asylsuchende Person zuerst ankommt. Reist sie danach in einen anderen Staat weiter, kann dieser sie ins
Ankunftsland zurtickschicken, auch wenn sie dort kein Asylgesuch gestellt hatte.
Seit Dezember 2022 wendet Italien das Dublin-Abkommen einseitig nicht mehr an. Daher miissen die Grenzkontrollen
wieder eingefiihrt werden. Osterreich zeigt, dass dies auch gestiitzt auf europaisches Recht maglich ist: Von
September 2022 bis Januar 2023 wurden dort an der Grenze zur Slowakei wieder Kontrollen durchgefuhrt. Auch
Deutschland nahm nach der Fliichtlingskrise von 2015 die Grenzkontrollen an der Grenze zu Osterreich wieder auf und
hat die Massnahme kirzlich um sechs Monate verlangert.
Gemass den Zahlen des Staatssekretariats fur Migration missten derzeit etwa 300 asylsuchende Personen nach
Italien zuriickgeschickt werden.

Stellungnahme BR/Behdrde
Im Falle einer schwerwiegenden Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder inneren Sicherheit kdnnen die Schengen-
Staaten ausnahmsweise und flr einen begrenzten Zeitraum von hdchstens 30 Tagen oder fiir die vorhersehbare Dauer
der schwerwiegenden Bedrohung Binnengrenzkontrollen an bestimmten Grenziiber-gangen oder -abschnitten wieder
einfihren (Art. 25 Schengener Grenzkodex; SR 0.362.380.067). Wie der Bundesrat bereits in seinen Antworten auf die
Interpellation Quadri 23.3112 "Dublin-Abkommen. Wieso fordert der Bundesrat Italien nicht auf, unverziglich die
internationalen Verpflichtungen wieder einzuhalten?", die Motion Glarner 22.4398 "Wiedereinfuhrung der
Grenzkontrollen und Nichteintreten auf Gesuche von Personen, welche aus Staaten zu uns kommen, die das
Schengen/Dublin-Abkommen ratifiziert haben" und die Motionen der Fraktion der Schweizerischen Volkpartei 23.3074
"Ergreifung von Massnahmen gemass Artikel 55 AsylG (Ausnahmesituationen) und Artikel 25 ff. Schengener
Grenzkodex" und Chiesa 23.3085 "Ergreifung von Massnahmen gemass Artikel 55 AsylG (Ausnahmesituationen) und
Artikel 25 ff. Schengener Grenzkodex" ausfuhrte, sind die Voraussetzungen zur Wiedereinfuhrung von
Binnengrenzkontrollen nicht erfilllt. Auch die Aussetzung der Dublin-Uberstellungen durch Italien stellt keine solche
Voraussetzung dar. Weder die 6ffentliche Ordnung noch die innere Sicherheit sind zurzeit bedroht.
Bei der Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen geméss Art. 25 des Schengener Grenzkodex handelt es sich im
Ubrigen weder um eine Suspendierung der Schengener Zusammenarbeit noch um eine eigentliche Schliessung der
Grenzen, sondern um die Einflihrung von Personenkontrollen auf Grund des Grenzibertritts. Die Grenzen waren auch
in diesem Fall fir Schutzsuchende offen. Stellt jemand an der Grenze dieser Staaten ein Asylgesuch, so bliebe dieser
Staat dazu verpflichtet, diese Person aufzunehmen und ein Asylverfahren durchzufiihren, wenn die gesuchstellende
Person nicht in einen anderen Dublin-Staat Uberstellt werden kann. Auch zeigt gerade der Blick auf die von irregularer
Sekundarmigration betroffenen Lander auf der Balkanroute, wie Osterreich und Deutschland, dass die
Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen kein wirksames Mittel zur Einddmmung dieses Phanomens darstellt.
Unbesehen davon ist das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit im Grenzraum im Rahmen seiner Zollkontrollen
préasent und fuhrt risikobasierte Kontrollen durch. Die Erhéhung der Kontrolldichte durch die Einfliihrung von
Binnengrenzkontrollen hatte angesichts der mehreren hunderttausend Grenzibertritte pro Tag starke Auswirkungen
auf die Grenzregionen.
Fir eine Einflhrung von systematischen Grenzkontrollen sind aus Sicht des Bundesrates weder die rechtlichen
Voraussetzungen gegeben, noch wiirde ein solcher Schritt einen Mehrwert fir die Schweiz darstellen.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.
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Millionen-Kredit fiir
Italien einfrieren,
solange das Land das
Dublin-Abkommen
nicht einhalt

S5 R

Eingereichter Text
Mit dem zweiten Schweizer Beitrag (Rahmenkredit Migration) an ausgewahlte EU-Mitgliedstaaten férdert die Schweiz
Uiber Kooperationsprogramme Massnahmen im Bereich der Migration. Der Bundesrat wird beauftragt, den fiir Italien
bestimmten Beitrag so lange einzufrieren, bis Italien das Dublin-Abkommen wieder einhalt.

Begriindung
Durch das Schengen-Abkommen wird die Mobilitét erleichtert, fallen die systematischen Passkontrollen weg und wird
dank der internationalen Zusammenarbeit gleichzeitig die Bekdmpfung der Kriminalitét verstarkt. Durch das Dublin-
Abkommen sollen die Missbrauche im Asylbereich bekampft werden: Dank der internationalen Zusammenarbeit muss
ein Asylgesuch in der ganzen EU und der Schweiz nur ein einziges Mal geprift werden. Schengen und Dublin hdngen
somit eng zusammen, worauf schon der Bundesrat 2005 in seinen Abstimmungserlauterungen hingewiesen hat.
Italien wendet seit Dezember 2022 das Dublin-Abkommen nicht mehr an. Daher muss der von der Schweiz gewéahrte
Rahmenkredit Migration (2022-2026) mit sofortiger Wirkung eingefroren werden. Fir Italien sind 20 Millionen Schweizer
Franken vorgesehen.

Stellungnahme BR/Behorde
Die Mittelausstattung des Zweiten Schweizer Beitrags an ausgewahlte EU-Mitgliedstaaten von rund 1.3 Milliarden
Franken wurde in zwei Bundesbeschliissen (BBI 2018 6729 und BBI 2018 6731), wie in der Botschaft 18.067 (BBI
2018 6665) vorgesehen, vom Parlament genehmigt und im rechtlich nicht verbindlichen Memorandum of Unterstanding
(MoU) vom 30. Juni 2022 zwischen der Schweiz und der EU festgehalten. Mit dem Rahmenkredit Migration (CHF 190
Mio.) tragt die Schweiz zur Bewaltigung aktueller migrationsbedingter Herausforderungen in Europa bei, die auch die
Schweiz betreffen. Die Unterstlitzung der von Migration besonders betroffenen Lander starkt auch die Schengen-
Dublin-Zusammenarbeit, von der unser Land profitiert.
Von Januar bis Juli 2023 sind Uber 89'158 Gefllichtete an Italiens Kisten angelandet, was eine Erhéhung um 112 %
gegenuber der Vorjahresperiode bedeutet. Auch auf der Balkan-Route nimmt die Migration zu. Die italienischen
Migrationsstrukturen sind stark ausgelastet. Vor dem Hintergrund der steigenden Anlandungszahlen nimmt Italien seit
Dezember 2022 keine Asylsuchenden mehr zuriick, fur die das Land geméss Dublin-Abkommen zustandig ist. Der
Aufnahmestopp betrifft ganz Europa respektive den ganzen Dublin-Raum. Es handelt sich also nicht um eine
Massnahme, die spezifisch gegen die Schweiz gerichtet ware. Am 11. April 2023 hat der italienische Ministerrat
schliesslich den Migrationsnotstand ausgerufen. Im Anschluss daran hat der Hohe Kommissar der Vereinten Nationen
fur Menschenrechte, Volker Tirk, in einer Medienmitteilung die europaischen Staaten aufgefordert, Italien bei der
Bewadltigung der Rettungsaktionen und Anlandungen Uber die zentrale Mittelmeerroute solidarisch zu unterstitzen.
Die Wiederaufnahme der Dublin-Uberstellungen nach Italien wurde von der Schweiz zusammen mit den anderen
europdischen Staaten wéhrend der letzten Monate auf verschiedenen Stufen gegentber den italienischen Behdrden
und der EU-Kommission eingefordert. So betonte Bundesréatin Baume-Schneider beim Treffen mit dem italienischen
Innenminister Matteo Piantedosi am 31. Mai 2023 in Rom, dass die von Italien einseitig eingefiihrte Massnahme das
Dublin-System und damit die gemeinsame europdische Asylpolitik schwéche. Das geltende Recht miisse daher
zwingend eingehalten werden. Laut Innenminister Matteo Piantedosi arbeitet Italien derzeit an einer Erhéhung der
Unterbringungskapazitaten, damit in den nachsten Monaten wieder Dublin-Uberstellungen angenommen werden
kénnen, wenn die Situation dies zulasse.
Mit dem Zweiten Schweizer Beitrag kann die Schweiz Italien bei der Starkung der Migrationsstrukturen unterstitzen, z.
B. in Bereichen wie beschleunigte Asylverfahren, Infrastrukturausbau und freiwillige Ruckkehr. Wenn Italien, mit dem
wir die langste Grenze teilen, seine Migrationsgouvernanz verbessert, profitiert auch die Schweiz. Diese Form der
bilateralen Zusammenarbeit bietet zudem eine Plattform fiir einen engeren und regelméassigen Austausch im
Migrationsbereich.
Der Zweite Schweizer Beitrag ist ein Instrument der Schweizer Europapolitik. Im aktuellen Kontext der bilateralen
Beziehungen mit der EU wére es nicht zielfiihrend, die langerfristige und strukturelle Unterstiitzung Italiens in Frage zu
stellen. Dies auch deshalb, weil der Rat der Europaischen Union am 8. Juni 2023 eine grundsétzliche Einigung tUber die
rechtliche Verankerung der Solidaritat im Migrationsbereich erzielte. Der vorgesehene Solidaritdtsmechanismus ist in
seiner aktuellen Form fir die Schweiz zwar nicht bindend, mit der Unterstiitzung fur Italien zeigt die Schweiz aber, dass
sie ihre Verantwortung im Rahmen der europaischen Migrationspolitik wahrnimmt. Bereits heute finanziert die Schweiz
ein Projekt der Internationalen Organisation fiir Migration (IOM) in Italien. Dieses setzt kulturelle Mediatorinnen und
Mediatoren ein, um die Kommunikation zwischen der Polizei und den anlandenden Migrantinnen und Migranten zu
erleichtern. Es starkt so nicht nur den Schutz der Rechte der Migrantinnen und Migranten, sondern tragt auch zu
geordneten und beschleunigten Verfahren und zur Steuerung sekundarer Migration bei.
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FR  Gebihren von
IT Inkassounternehmen

regeln und deckeln

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, einen Regelungsentwurf vorzulegen, um die Kosten von Inkassounternehmen zu regeln
und zu begrenzen.

Begriindung
Viele offentliche und private Unternehmen beauftragen Inkassounternehmen mit der Eintreibung ihrer Forderungen.
Obwohl die Kundinnen und Kunden der betreffenden Unternehmen haufig vertraglich nicht an die Inkassounternehmen
gebunden sind, blahen diese die Rechnungen Glaubigers automatisch auf und erheben haufig unangemessene oder
sogar missbrauchliche Gebuhren, ohne zuvor die Grundlage der Forderung zu tUberprifen. Aus Angst vor einer
Betreibung und unter Druck gesetzt durch Verfahren, die praktisch der Nétigung gleichkommen, begleichen die
Schuldnerinnen und Schuldner oft den gesamten Betrag, obwohl dessen Hohe zum Teil unberechtigt ist.
Um solche Praktiken zu rechtfertigen, berufen sich die Inkassounternehmen auf Artikel 106 OR, der vorsieht, dass die
Kosten fur das Inkasso einen grésseren Schaden darstellen und auf die Schuldnerin oder den Schuldner tGberwalzt
werden dirfen; dieser Artikel regelt zudem die Voraussetzungen unter denen diese Praxis toleriert werden kann. Wie
der Bundesrat in seiner Antwort auf das Postulat Comte (12.3641) feststellte, sollten die Kosten, die dem Glaubiger
(oder einem Inkassounternehmen) als Folge des Mahnverfahrens - dessen Gebiihr von der Schuldnerin oder vom
Schuldner zu tragen ist - entstehen, geméass Rechtsprechung nur ausnahmsweise als grésserer Schaden verrechnet
werden. Konsumentenschutzorganisationen stellen jedoch regelmassig fest, dass dies in der gangigen Praxis der
Inkassounternehmen eindeutig nicht der Fall ist.
Die vorliegende Motion fordert den Bundesrat auf, gesetzgeberisch tatig zu werden und die von Inkassounternehmen
einforderbaren Gebihren (in Prozent) zu deckeln, und zwar in Abstufungen, die sich nach der Hohe der Forderungen
richten (z. B.: unter 100 Schweizerfranken, 100-300 Franken usw.). Das Rahmenmodell kénnte sich an der Praxis des
Bundesgerichts in Bezug auf die als Wucher geltenden Zinsséatze (+ 15%) orientieren.

Stellungnahme BR/Behdrde
Bereits das geltende Recht halt Mdglichkeiten bereit, um gegen unangemessene bzw. aggressive Praktiken von
Inkassounternehmen vorzugehen. Dies hat der Bundesrat in seinem Bericht «<Rahmenbedingungen der Praktiken von
Inkassounternehmen» vom 22. Méarz 2017 in Erfullung des Postulates Comte 12.3641 ausfihrlich dargelegt und zuletzt
in seiner Antwort auf die Interpellation Michaud Gigon 21.4408 «Die Selbstregulierung von Inkassounternehmen unter
die Lupe nehmen» bestatigt.
Im erwahnten Bericht wurde namentlich dargelegt, dass Inkassogebihren nur dann als Verspatungsschaden im Sinne
von Artikel 106 Absatz 1 OR (SR 220) geltend gemacht werden kénnen, wenn im Einzelfall effektiv ein Schaden
entstanden ist, der den gesetzlichen oder vertraglichen Verzugszins Ubersteigt und konkret nachgewiesen werden
kann. So fuhrt der eigene zeitliche Aufwand der Glaubigerinnen und Gléaubiger bzw. der die Forderung tibernehmenden
Inkassounternehmen regelmassig nicht zu einer unfreiwilligen Vermdgensverminderung, die einzelnen Schuldnerinnen
und Schuldnern zurechenbar ist. Deshalb liegt kein Schaden im Rechtssinne vor. Auch kénnen die Kosten einer
Vertretung nur dann als Schaden geltend gemacht werden, wenn der Beizug externer Personen notwendig und
angemessen war. Die Kosten fir den Beizug eines Inkassounternehmens kénnen somit nur ausnahmsweise nach den
allgemeinen Regeln der Schadensberechnung als ersetzbar gelten.
Die Motion verlangt eine gesetzliche Regelung zur Begrenzung der Inkassogebiihren, abhéangig von der
Forderungshodhe. Dieses Anliegen scheint allerdings im Widerspruch zum Ziel der Motion zu stehen. Denn mit der
verlangten Regelung wirden Gebihren, die nach geltendem Recht nicht als Schadensposten zugelassen und somit
nicht geschuldet sind, zwar betragsmassig begrenzt, aber im Grundsatz legitimiert. Das ist hach Ansicht des
Bundesrates nicht zielfihrend. Stattdessen sollten vielmehr die bereits bestehenden Regeln und
Missbrauchsschranken in der Praxis mit allen zur Verfigung stehenden Mitteln durchgesetzt werden, beispielsweise
auch durch Musterklagen, Pilotprozesse oder allenfalls auch Verbandsklagen.
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23.3658 n Mo. Quadri. - X

Familiennachzug von
Staatsangehdrigen aus
Landern ausserhalb
der EU/EFTA. Stopp
der Privilegierung von
EU-Birgerinnen und
EU-Burgern
gegenuber
Schweizerinnen und
Schweizern

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, daflir zu sorgen, dass beim Familiennachzug von Drittstaatsangehdrigen die Kriterien
des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG), die fir Schweizerinnen und Schweizer gelten, auch fir EU-
Burgerinnen und EU-Birger mit Wohnsitz in der Schweiz gelten, und nicht weniger strenge Kriterien.

Begriindung
Fur den Familiennachzug, bei dem eine Schweizerin oder ein Schweizer einen Auslander oder eine Auslanderin
(typischerweise den Ehepartner oder die Ehepartnerin) aus einem Drittstaat nachzieht, gilt das AIG. Das bedeutet,
dass die Bewilligung B des oder der Familienangehdrigen jedes Jahr erneuert werden muss.
Die Behandlung von EU-Birgerinnen und EU-Burgern mit Wohnsitz in der Schweiz ist dagegen vorteilhafter, da die
Bewilligung B fur ihre auslandischen Familienangehérigen aus einem Drittstaat funf Jahre lang guiltig ist.
Familienangehorige von EU-Burgerinnen und EU-Birgern werden faktisch so behandelt, als seien sie selbst
Staatsangehdrige eines EU-Staats.
Grund fir diesen Vorteil ist, dass fiir Familienangehérige von Blrgerinnen und Biirgern aus EU-/EFTA-Staaten das
Freizugigkeitsabkommen (FZA) gilt, auch wenn die Familienangehdrigen aus einem Drittstaat kommen. Das FZA sieht
anstelle einer jahrlichen Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vor, dass sie funf Jahre glltig ist.
Das FZA fuihrt somit zu einer Privilegierung von EU-Burgerinnen und EU-Biirgern gegenuber Schweizer
Staatsangehdrigen in der Schweiz. Das ist inakzeptabel. Der Bundesrat muss deshalb dafur sorgen, dass beim
Familiennachzug von Drittstaatsangehdrigen die Kriterien, die fir Schweizerinnen und Schweizer gelten, auch fir EU-
Birgerinnen und EU-Birger mit Wohnsitz in der Schweiz gelten, und nicht weniger strenge Kriterien.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat ist sich bewusst, dass Familienangehdrige von in der Schweiz lebenden EU-Staatsangehdrigen, fur die
das Freizigigkeitsabkommen (FZA; SR 0.142.112.681) gilt, beim Familiennachzug grundsétzlich bessergestellt sind als
auslandische Familienangehorige von Schweizerinnen und Schweizern, die dem Auslander- und Integrationsgesetz
(AIG; SR 142.20) unterstehen.
Im Gegenzug kdnnen sich Schweizerinnen und Schweizer sowie ihre Familienangehdrigen unter den gleichen
Bedingungen in einem EU-Staat niederlassen, wie sie fur die in unserem Land lebenden EU-Staatsangehdrigen und
ihre Familienangehdrigen gelten.
Eine Regelung des Aufenthalts von Familienangehotrigen von EU-Staatsangehorigen in der Schweiz gestitzt auf ein
strengeres nationales Recht wéare nicht mit dem FZA vereinbar.

Antrag BR/Behdrde
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3661 n Mo. Egger Mike. - X

Abschaffung der
humanitaren Visa

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird eingeladen, die aktuell geltende Bestimmung zur Erteilung von humanitaren Visa in den Schweizer
Auslandsvertretungen mit dem Ziel, in der Schweiz ein Asylgesuch zu stellen, abzuschaffen.

Begriindung
Mit der Asylgesetzrevision von 2012 wurde die Mdéglichkeit zur Einreichung von Asylgesuchen bei den Schweizer
Botschaften ("Botschaftsasyl") abgeschafft. Dies, um die Attraktivitat der Schweiz als Zielland zu senken und die
Schweizer Vertretungen im Ausland, die zahlreiche Gesuche zu bearbeiten hatten zu entlasten, und ihnen wieder
erlauben, sich auf die Erfillung ihrer Kernaufgaben zu konzentrieren.
Weiterhin besteht jedoch die Mdglichkeit in den Schweizer Auslandsvertretungen ein "humanitares Visum" zu
beantragen. In der Praxis bewirkt diese Art von Visum die Weiterfuhrung des Botschaftsasyls, denn die meisten
Inhaber eines solchen Visums werden in der Schweiz ein Asylgesuch stellen. Dies, zumal in den letzten Jahren die
einfache Ankunft in der Schweiz zu einem faktischen Bleiberecht geworden ist. Aufgrund des starken Zustroms von
Migranten und die Uberlastung der Aufnahmestrukturen in der Schweiz soll diese Art von Visum abgeschafft werden.
Zur Behandlung von medizinischen Notféllen in der Schweiz bestehen andere, legale Méglichkeiten fir einen
voriibergehenden Aufenthalt.

Stellungnahme BR/Behorde
Als im Rahmen der erwéhnten Asylgesetzrevision von 2012 das sog. Botschaftsasylverfahren aufgehoben worden war,
hielt der Bundesrat fest, dass auch in Zukunft gefahrdete Personen den Schutz der Schweiz erhalten sollen und die
Schweiz damit weiterhin ihre humanitére Tradition wahrt (vgl. Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 26. Mai
2010; BBI 2010 4467). Das Volk hatte der entsprechenden Vorlage anlasslich der Referendumsabstimmung vom 9.
Juni 2013 mit einem Ja-Anteil von 78.4% deutlich zugestimmt. Das Schweizer Recht sieht folglich vor, dass in
begrindeten Einzelfallen Personen, die konkret, unmittelbar und ernsthaft an Leib und Leben geféhrdet sind, ein
humanitares Visum fur einen langerfristigen Aufenthalt in der Schweiz erhalten kénnen. Dazu haben sie einen
schriftlichen Visumantrag einzureichen, in dem sie die Grunde fur eine Einreise in die Schweiz mittels eines
Visumantragsformulars geltend machen. Eine formelle Anhdrung muss nicht durchgefihrt werden. Das Verfahren ist
dadurch schlanker als das ehemalige Botschaftsasylverfahren.
Die gesetzlichen Kriterien fur die Erteilung eines humanitéren Visums sind strikt (vgl. Art. 4 Abs. 2 Verordnung Uber die
Einreise und die Visumerteilung; VEV, SR 142.204). Die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation
befinden, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und es rechtfertigt, ihr — im Gegensatz zu
anderen Personen — ein Einreisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bei einer
aufgrund der konkreten Situation individuellen Gefahrdung gegeben sein, sofern die oben genannten Voraussetzungen
erfullt sind.
Die Ablaufe des Verfahrens werden aufgrund von neuen Anforderungen wie bspw. geopolitischen Verédnderungen oder
Sicherheitsanforderungen mit allen involvierten Stellen laufend tGberprift und wenn nétig weiterentwickelt.
Der vom Motionar eingebrachten Begriindung, das humanitare Visum auf Grund des starken Zustroms von Migranten
und der Uberlastung der Aufnahmestrukturen in der Schweiz abzuschaffen, kann entgegengehalten werden, dass die
Anzahl der erteilten humanitaren Visa mit Blick auf die Asylgesuchszahlen kaum ins Gewicht fallt. So wurden im Jahr
2021 insgesamt 94 humanitére Visa gemass Art. 4 Abs. 2 VEV erteilt und 1'476 verweigert. Im nachfolgenden Jahr
konnten 142 Personen mit einem humanitaren Visum in die Schweiz einreisen. In 3'561 Fallen wurde ein humanitares
Visum verweigert. Zwischen dem 1. Januar und dem 30. Juni 2023 wurden 20 humanitare Visa erteilt, wahrenddem
594 verweigert wurden. Es ist festzuhalten, dass sich das Instrument der humanitéren Visa in der Praxis bewahrt, da es
den Personen zu Gute kommt, die sich in einer besonderen Notsituation befinden bzw. unmittelbar an Leib und Leben
bedroht sind und den Schutz durch die zustéandigen Schweizer Behdrden verdienen.
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3771 n DE Po. Funiciello. -
ER  Monitoring der
IT Sexualstrafrechts-
reform

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, ab Inkrafttreten des revidierten Sexualstrafrechts einen Monitoring- und
Evaluationsprozess zu durchzufiihren. Dieses Monitoring beobachtet und analysiert qualitativ und quantitativ die
Rechtsprechung der angepassten Straftatbestéande Artikel 189 und 190 StGB, die Arbeit der Strafverfolgungsbehérden
aller Verfahrensstufen und auf allen Instanzen sowie die Verordnungen der Arbeit mit Gewaltausiibenden.

Begriindung
Mit der Verabschiedung der Sexualstrafrechtsreform hat das Parlament einen Paradigmenwechsel eingelautet. Die
Gesetzgebung ist das eine, die Rechtsanwendung durch die Behérden das andere. Fir eine wirkungsvolle Anwendung
des Sexualstrafrechts gilt es, die sich neu bildende Rechtsprechung wie auch die Praxis der Strafverfolgungsbehérden
(Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht) auf jeder Verfahrensstufe zu beobachten und evaluieren.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat begrisst eine Evaluation der gednderten Artikel 189 und 190 des Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0).
Nach Konsultation der Kantone muss der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmungen allerdings erst noch festgelegt
werden (derzeit lauft eine entsprechende Umfrage, ob ein Inkrafttreten per 1. Januar 2024 mdglich ist). Eine Evaluation
kann frihestens drei bis funf Jahre nach deren Inkrafttreten angegangen werden, da sich zunéchst eine neue
Rechtspraxis etablieren muss. Die neuen Bestimmungen kénnen nur auf Taten angewendet werden, die nach deren
Inkrafttreten begangen wurden. Innerhalb der formell zur Verfliigung stehenden zweijéhrigen Frist zur Erstellung eines
Postulatsberichts werden deshalb noch keine aussagekraftigen Daten vorliegen, die analysiert werden kdnnten. Im
Ubrigen muss sich der Monitoring- und Evaluationsprozess im Rahmen der dem Bund durch die Bundesaufsicht (Art.
49 Abs. 2 der Bundesverfassung; SR 101) vermittelten Kompetenzen — insbesondere bezliglich Instrument und
Prifmassstab — bewegen.
Der Bundesrat wird aus eigenem Antrieb eine Evaluation der erwahnten Strafbestimmungen und allenfalls weiterer
Bestimmungen in Auftrag geben, sobald dies moglich ist.
Hinsichtlich der Datenlage weist der Bundesrat im Ubrigen darauf hin, dass der Bund (Bundesamt fiir Statistik) im
Rahmen des Nationalen Aktionsplans der Schweiz zur Umsetzung der Istanbul-Konvention 2022-2026 (NAP IK 2022—
2026) zusammen mit den Kantonen (Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
[KKJPD]) die aktuelle Datengrundlage und die sich daraus ergebenden Mdglichkeiten im Rahmen der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) und der Strafurteilsstatistik (SUS) im Bereich der sexualisierten Gewalt priift (Massnahme 42).
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Monitoring der
Sexualstrafrechtsrefor
m

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, ab Inkrafttreten des revidierten Sexualstrafrechts einen Monitoring- und
Evaluationsprozess zu durchzufiihren. Dieses Monitoring beobachtet und analysiert qualitativ und quantitativ die
Rechtsprechung der angepassten Straftatbestéande Artikel 189 und 190 StGB, die Arbeit der Strafverfolgungsbehérden
aller Verfahrensstufen und auf allen Instanzen sowie die Verordnungen der Arbeit mit Gewaltausiibenden

Begriindung
Mit der Verabschiedung der Sexualstrafrechtsreform hat das Parlament einen Paradigmenwechsel eingelautet. Die
Gesetzgebung ist das eine, die Rechtsanwendung durch die Behdrden das andere. Fir eine wirkungsvolle Anwendung
des Sexualstrafrechts gilt es, die sich neu bildende Rechtsprechung wie auch die Praxis der Strafverfolgungsbehérden
(Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht) auf jeder Verfahrensstufe zu beobachten und evaluieren.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat begrisst eine Evaluation der geénderten Artikel 189 und 190 des Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0).
Nach Konsultation der Kantone muss der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmungen allerdings erst noch festgelegt
werden. (derzeit lauft eine entsprechende Umfrage, ob ein Inkrafttreten per 1. Januar 2024 mdglich ist). Eine
Evaluation kann friihestens drei bis fiinf Jahre nach deren Inkrafttreten angegangen werden, da sich zunachst eine
neue Rechtspraxis etablieren muss. Die neuen Bestimmungen kdnnen nur auf Taten angewendet werden, die nach
deren Inkrafttreten begangen wurden. Innerhalb der formell zur Verfigung stehenden zweijahrigen Frist zur Erstellung
eines Postulatsberichts werden deshalb noch keine aussagekréftigen Daten vorliegen, die analysiert werden kénnten.
Im Ubrigen muss sich der Monitoring- und Evaluationsprozess im Rahmen der dem Bund durch die Bundesaufsicht
(Art. 49 Abs. 2 der Bundesverfassung; SR 101) vermittelten Kompetenzen — insbesondere bezuglich Instrument und
Prifmassstab — bewegen.
Der Bundesrat wird aus eigenem Antrieb eine Evaluation der erwéhnten Strafbestimmungen und allenfalls weiterer
Bestimmungen in Auftrag geben, sobald dies moglich ist.
Hinsichtlich der Datenlage weist der Bundesrat im Ubrigen darauf hin, dass der Bund (Bundesamt fiir Statistik) im
Rahmen des Nationalen Aktionsplans der Schweiz zur Umsetzung der Istanbul-Konvention 2022-2026 (NAP IK 2022—
2026) zusammen mit den Kantonen (Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
[KKJPD]) die aktuelle Datengrundlage und die sich daraus ergebenden Mdglichkeiten im Rahmen der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) und der Strafurteilsstatistik (SUS) im Bereich der sexualisierten Gewalt pruft (Massnahme 42).
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ER  Monitoring der
IT Sexualstrafrechts-
reform

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, ab Inkrafttreten des revidierten Sexualstrafrechts einen Monitoring- und
Evaluationsprozess zu durchzufiihren. Dieses Monitoring beobachtet und analysiert qualitativ und quantitativ die
Rechtsprechung der angepassten Straftatbestéande Artikel 189 und 190 StGB, die Arbeit der Strafverfolgungsbehérden
aller Verfahrensstufen und auf allen Instanzen sowie die Verordnungen der Arbeit mit Gewaltausiibenden.

Begriindung
Mit der Verabschiedung der Sexualstrafrechtsreform hat das Parlament einen Paradigmenwechsel eingelautet. Die
Gesetzgebung ist das eine, die Rechtsanwendung durch die Behérden das andere. Fir eine wirkungsvolle Anwendung
des Sexualstrafrechts gilt es, die sich neu bildende Rechtsprechung wie auch die Praxis der Strafverfolgungsbehdrden
(Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht) auf jeder Verfahrensstufe zu beobachten und evaluieren.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat begrisst eine Evaluation der gednderten Artikel 189 und 190 des Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0).
Nach Konsultation der Kantone muss der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmungen allerdings erst noch festgelegt
werden (derzeit lauft eine entsprechende Umfrage, ob ein Inkrafttreten per 1. Januar 2024 mdglich ist). Eine Evaluation
kann frihestens drei bis funf Jahre nach deren Inkrafttreten angegangen werden, da sich zunéchst eine neue
Rechtspraxis etablieren muss. Die neuen Bestimmungen kénnen nur auf Taten angewendet werden, die nach deren
Inkrafttreten begangen wurden. Innerhalb der formell zur Verfligung stehenden zweijéhrigen Frist zur Erstellung eines
Postulatsberichts werden deshalb noch keine aussagekraftigen Daten vorliegen, die analysiert werden kdnnten. Im
Ubrigen muss sich der Monitoring- und Evaluationsprozess im Rahmen der dem Bund durch die Bundesaufsicht (Art.
49 Abs. 2 der Bundesverfassung; SR 101) vermittelten Kompetenzen — insbesondere bezliglich Instrument und
Prifmassstab — bewegen.
Der Bundesrat wird aus eigenem Antrieb eine Evaluation der erwéhnten Strafbestimmungen und allenfalls weiterer
Bestimmungen in Auftrag geben, sobald dies moglich ist.
Hinsichtlich der Datenlage weist der Bundesrat im Ubrigen darauf hin, dass der Bund (Bundesamt fiir Statistik) im
Rahmen des Nationalen Aktionsplans der Schweiz zur Umsetzung der Istanbul-Konvention 2022-2026 (NAP IK 2022—
2026) zusammen mit den Kantonen (Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
[KKJPD]) die aktuelle Datengrundlage und die sich daraus ergebenden Moglichkeiten im Rahmen der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) und der Strafurteilsstatistik (SUS) im Bereich der sexualisierten Gewalt priift (Massnahme 42).
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Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la

CF / Autorita * proposta **

23.3774 n DE  Po. Maitre. Monitoring - X
FR  der Sexualstrafrechts-
IT reform

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, ab Inkrafttreten des revidierten Sexualstrafrechts einen Monitoring- und
Evaluationsprozess zu durchzufiihren. Dieses Monitoring beobachtet und analysiert qualitativ und quantitativ die
Rechtsprechung der angepassten Straftatbestande Artikel 189 und 190 StGB, die Arbeit der Strafverfolgungsbehérden
aller Verfahrensstufen und auf allen Instanzen sowie die Verordnungen der Arbeit mit Gewaltausiibenden.

Begriindung
Mit der Verabschiedung der Sexualstrafrechtsreform hat das Parlament einen Paradigmenwechsel eingelautet. Die
Gesetzgebung ist das eine, die Rechtsanwendung durch die Behorden das andere. Fir eine wirkungsvolle Anwendung
des Sexualstrafrechts gilt es, die sich neu bildende Rechtsprechung wie auch die Praxis der Strafverfolgungsbehérden
(Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht) auf jeder Verfahrensstufe zu beobachten und evaluieren.

Stellunghnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat begrisst eine Evaluation der geénderten Artikel 189 und 190 des Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0).
Nach Konsultation der Kantone muss der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmungen allerdings erst noch festgelegt
werden (derzeit lauft eine entsprechende Umfrage, ob ein Inkrafttreten per 1. Januar 2024 mdglich ist). Eine Evaluation
kann frihestens drei bis funf Jahre nach deren Inkrafttreten angegangen werden, da sich zunachst eine neue
Rechtspraxis etablieren muss. Die neuen Bestimmungen kénnen nur auf Taten angewendet werden, die nach deren
Inkrafttreten begangen wurden. Innerhalb der formell zur Verfigung stehenden zweijahrigen Frist zur Erstellung eines
Postulatsberichts werden deshalb noch keine aussagekréaftigen Daten vorliegen, die analysiert werden kénnten. Im
Ubrigen muss sich der Monitoring- und Evaluationsprozess im Rahmen der dem Bund durch die Bundesaufsicht (Art.
49 Abs. 2 der Bundesverfassung; SR 101) vermittelten Kompetenzen — insbesondere bezliglich Instrument und
Prifmassstab — bewegen.
Der Bundesrat wird aus eigenem Antrieb eine Evaluation der erwédhnten Strafbestimmungen und allenfalls weiterer
Bestimmungen in Auftrag geben, sobald dies moglich ist.
Hinsichtlich der Datenlage weist der Bundesrat im Ubrigen darauf hin, dass der Bund (Bundesamt fiir Statistik) im
Rahmen des Nationalen Aktionsplans der Schweiz zur Umsetzung der Istanbul-Konvention 2022-2026 (NAP IK 2022—
2026) zusammen mit den Kantonen (Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
[KKJPD]) die aktuelle Datengrundlage und die sich daraus ergebenden Mdglichkeiten im Rahmen der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) und der Strafurteilsstatistik (SUS) im Bereich der sexualisierten Gewalt prift (Massnahme 42).
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Monitoring der
Sexualstrafrechtsrefor
m

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, ab Inkrafttreten des revidierten Sexualstrafrechts einen Monitoring- und
Evaluationsprozess zu durchzufiihren. Dieses Monitoring beobachtet und analysiert qualitativ und quantitativ die
Rechtsprechung der angepassten Straftatbestéande Artikel 189 und 190 StGB, die Arbeit der Strafverfolgungsbehérden
aller Verfahrensstufen und auf allen Instanzen sowie die Verordnungen der Arbeit mit Gewaltausiibenden.

Begriindung
Mit der Verabschiedung der Sexualstrafrechtsreform hat das Parlament einen Paradigmenwechsel eingelautet. Die
Gesetzgebung ist das eine, die Rechtsanwendung durch die Behérden das andere. Fir eine wirkungsvolle Anwendung
des Sexualstrafrechts gilt es, die sich neu bildende Rechtsprechung wie auch die Praxis der Strafverfolgungsbehérden
(Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht) auf jeder Verfahrensstufe zu beobachten und evaluieren.

Stellungnahme BR/Behdrde
Der Bundesrat begrisst eine Evaluation der gednderten Artikel 189 und 190 des Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0).
Nach Konsultation der Kantone muss der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmungen allerdings erst noch festgelegt
werden (derzeit lauft eine entsprechende Umfrage, ob ein Inkrafttreten per 1. Januar 2024 mdglich ist). Eine Evaluation
kann frihestens drei bis funf Jahre nach deren Inkrafttreten angegangen werden, da sich zunéchst eine neue
Rechtspraxis etablieren muss. Die neuen Bestimmungen kénnen nur auf Taten angewendet werden, die nach deren
Inkrafttreten begangen wurden. Innerhalb der formell zur Verfligung stehenden zweijéhrigen Frist zur Erstellung eines
Postulatsberichts werden deshalb noch keine aussagekraftigen Daten vorliegen, die analysiert werden kdnnten. Im
Ubrigen muss sich der Monitoring- und Evaluationsprozess im Rahmen der dem Bund durch die Bundesaufsicht (Art.
49 Abs. 2 der Bundesverfassung; SR 101) vermittelten Kompetenzen — insbesondere bezliglich Instrument und
Prifmassstab — bewegen.
Der Bundesrat wird aus eigenem Antrieb eine Evaluation der erwéhnten Strafbestimmungen und allenfalls weiterer
Bestimmungen in Auftrag geben, sobald dies moglich ist.
Hinsichtlich der Datenlage weist der Bundesrat im Ubrigen darauf hin, dass der Bund (Bundesamt fiir Statistik) im
Rahmen des Nationalen Aktionsplans der Schweiz zur Umsetzung der Istanbul-Konvention 2022-2026 (NAP IK 2022—
2026) zusammen mit den Kantonen (Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
[KKJPD]) die aktuelle Datengrundlage und die sich daraus ergebenden Mdglichkeiten im Rahmen der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) und der Strafurteilsstatistik (SUS) im Bereich der sexualisierten Gewalt priift (Massnahme 42).

Antrag BR/Behodrde
Ablehnung

62/64


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233775
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233775
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233775

e-parl 09.02.2024 16:40

Nr. Erstrat Geschéftstitel Sprecher/in  Antrag Mit Antrag Bekampft
No. Cons. Titre de I'objet Porte-parole BR/Behdrde*  einverstanden **  Combattu
n. Cons. Titolo dell’'oggetto Portavoce Proposition D’accord avec la Combattuto
CF / Autorité * proposition **
Proposta Accetta la
CF / Autorita * proposta **
23.3779 n Po. Gysin Greta. - X

Bekampfung des
Fachkraftemangels
und Forderung der
Integration

S5 R

Eingereichter Text
Der Bundesrat wird beauftragt, einen Bericht dartiber vorzulegen, inwiefern der Fachkraftemangel durch die gezielte
Ausbildung von Personen mit einem Ausweis N, F oder S entscharft werden kénnte.

Begriindung
Der Fachkraftemangel stellt eines der dringendsten Probleme des Arbeitsmarktes dar. Ende 2022 gab es mehr als 120
000 offene Stellen — ein Rekord. Verschiedenste Sektoren sind mit diesem Phanomen konfrontiert: z. B. das
Gesundheitswesen, Hotellerie und Gastronomie, Baugewerbe, IT. Im IT-Sektor ist die Lage besonders ernst.
Fir das Problem des Personalmangels gibt es keine Patentlésung. Es muss vielmehr mit mehreren unterschiedlichen
und sich erganzenden Massnahmen und Schritten angegangen werden.
Der Fachkraftemangel wird in den nachsten Jahren dramatische Ausmasse annehmen, wenn keine Massnahmen
ergriffen und Verbesserungen vorgenommen werden. Eine Antwort auf das Problem liegt in der gezielten Ausbildung
von Personen mit einem Ausweis N, F oder S, um ihnen den Einstieg in die Arbeitswelt gerade in diese vom
Fachkraftemangel betroffenen Sektoren zu erméglichen.
Diese Menschen bleiben jahrelang, oft fir immer, in der Schweiz. Integration bedeutet auch ihre Einbindung in die
Arbeitswelt. Daher ist es sinnvoll, alles zu geben, um die Vermittlung von Arbeitsplatzen in Sektoren zu ermdglichen, in
denen ein Personalmangel herrscht. Das wirde die Integration férdern, was im Interesse der Gesellschaft liegt, und
das Problem des Fachkraftemangels entschérfen.

Stellungnahme BR/Behdrde
Anerkannte Fliichtlinge (Ausweis B), vorlaufig aufgenommene Personen (Ausweis F) und Schutzbeddrftige (Ausweis S)
gehoren nach Artikel 21 des Bundesgesetzes uber die Auslanderinnen und Auslander und uber die Integration (AIG;
SR 142.20) zum inlandischen Arbeitskréftepotenzial. Bei Asylsuchenden (Ausweis N) steht die berufliche Integration in
den Arbeitsmarkt wéhrend der Dauer des Asylverfahrens nicht im Vordergrund.
Personen im Asylbereich brauchen Zeit, bis sie in der Schweiz Fuss fassen, die Sprache erwerben und in den
Arbeitsmarkt eintreten kdnnen. Der Anteil an Erwerbstéatigen lag bei den anerkannten Flichtlingen und vorlaufig
Aufgenommenen nach sieben Jahren bei mehr als der Hélfte, genauer 55.4% (Einreisekohorte 2014). Bei den
Schutzbedurftigen liegt die Erwerbstétigenquote bei 18%. Der Erwerbsanteil von Personen mit Status S liegt derzeit bei
19%.
Der Bundesrat hat verschiedene Massnahmen zur Férderung des inlandischen Arbeitskraftepotenzials und zur
beruflichen Integration von anerkannten Flichtlingen, vorlaufig aufgenommenen Personen und Schutzbediirftigen
getroffen. Die Pilotprogramme «Integrationsvorlehre» und «Finanzielle Zuschiisse» werden gerade in Branchen mit
Arbeitskraftemangel bzw. Branchen mit unbesetzten Lehrstellen rege genutzt, wie zum Beispiel in der Gastronomie,
Uhrenindustrie, im Baunebengewerbe oder in der Logistik. Beide Pilotprogramme werden standig evaluiert.
Das Staatssekretariat fir Migration (SEM) fuhrt zur Integrationsagenda Schweiz (IAS) ein Monitoring durch, deren
Resultate regelmassig publiziert werden. Zudem publiziert das SEM Resultate aus der Berichterstattung der Kantone,
verschiedene Berichte zu spezifischen Fragen der Forderung des Arbeits- und Fachkraftepotenzials von Personen aus
dem Asylbereich, sowie auch Evaluationen zu Projekten und Programmen. Diese zeigen, dass vorlaufig
Aufgenommene und anerkannte Flichtlinge oft in Branchen mit Arbeits- und Fachkraftemangel tétig sind. Gestitzt auf
diese Berichte, sowie regelmassige Kontakte mit Vertretenden von Branchen mit Arbeits- und Fachkraftemangel,
entwickeln Bund und Kantone die Instrumente und Programme zur Bildungs- und Arbeitsmarktintegration laufend
weiter, beispielsweise hinsichtlich spezifischer Fachkurse. Die Instrumente der IAS wie die Potenzialabklarung und
durchgehende Fallfiihrung mit Integrationsplan erlauben gezielte Férdermassnahmen in Branchen mit Arbeits- und
Fachkraftemangel.
Fur Personen mit Schutzstatus S setzen die Kantone Massnahmen um, welche der Bund im Rahmen des Programms
«Unterstiitzungsmassnahmen fiir Personen mit Status S» unterstitzt. Zu deren Situation liegen umfassende
Informationen vor, beispielsweise der im Auftrag des SEM im Januar 2023 publizierte Bericht «Arbeitsmarktrelevante
Merkmale von Personen mit Status S». Der Bund tauscht sich mit seinen Partnerinnen und Partnern regelmassig zu
den Resultaten dieser Berichte sowie zu «best practices» aus. Dabei hat sich gezeigt, dass Handlungsbedarf in zwei
Bereichen besteht. Erstens soll die Eingliederung durch ein effektiveres «Matching» der Kompetenzen der
Schutzsuchenden und des Bedarfs der Betriebe optimiert werden. Zweitens soll die Anerkennung von Qualifikationen
und Diplomen durch eine gezielte Begleitung und schrittweise Férderung der sprachlichen Kompetenzen verbessert
werden.
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Das EJPD ist zudem gestitzt auf Artikel 21a Absatz 8 AIG und die Motion 16.4151 der Mitte Fraktion vom 16.
Dezember 2016 «Monitoring Uber die Wirkung der Umsetzung der Masseneinwanderungs-Initiative» daran, in
Zusammenarbeit mit dem WBF und unter Einbezug der Kantone und Sozialpartner bis Ende Mérz 2024 eine
Gesamtschau zu den bereits ergriffenen Massnahmen zur Forderung des inlandischen Arbeitskraftepotenzials zu
erarbeiten. Dieser Bericht wird auch eine Ubersicht zur Zielgruppe der vorlaufig Aufgenommenen, der anerkannten
Flichtlinge und der Personen mit S-Status enthalten und soll unter anderem beurteilen, ob zuséatzliche Massnahmen
erforderlich sind.

Angesichts der bereits laufenden Arbeiten ist der Bundesrat der Ansicht, dass ein neuer Bericht nicht nétig ist.

Antrag BR/Behdrde
Ablehnung
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