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Bericht der Kommission für Rechtsfragen vom 15. April 2008

Die Kommission für Rechtsfragen des Ständerates hat an ihrer Sitzung vom 15. April 2008 die
von der Kommission für Rechtsfragen des Nationalrates am 11. Mai 2007 eingereichte und
vom Nationalrat am 18. Juni 2007 angenommene Motion vorberaten. 
Die Motion verlangt eine Änderung des Bundesrechts in der Weise, dass Personen, welche
als Angestellte einer Unternehmung für diese rechtsberatend oder forensisch tätig sind,
hinsichtlich der Pflichten und Rechte den freiberuflichen Anwältinnen und Anwälten
gleichgestellt sind. 

Antrag der Kommission 

Die Kommission beantragt einstimmig, die Motion anzunehmen. 

Berichterstattung: Recordon 

Im Namen der Kommission
Der Präsident: Claude Janiak
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1. Text und Begründung

1. 1. Text

Das Bundesrecht ist so zu ändern, dass Personen, welche als Angestellte einer
Unternehmung für diese rechtsberatend oder forensisch tätig sind, hinsichtlich der Pflichten
und Rechte den freiberuflichen Anwältinnen und Anwälten weitgehend gleichgestellt sind. 



1. 2. Begründung

In mehreren Staaten können sich Juristen, welche rechtsberatend in einem Unternehmen tätig
sind, auf ein spezielles Berufsgeheimnis und Zeugnisverweigerungsrecht berufen mit der
Folge, dass sie namentlich in Zivilprozessen die Herausgabe von Unterlagen verweigern
können, die im Zusammenhang mit ihrer rechtsberatenden Tätigkeit in der Unternehmung
entstanden sind. Es besteht nun die Gefahr, dass in der Schweiz domizilierte
Unternehmungen, welche in einen im Ausland geführten Zivilprozess verwickelt werden,
Unterlagen ihres Rechtsdienstes herausgeben müssen, weil sich ihre Juristen nicht auf ein
entsprechendes Zeugnisverweigerungsrecht berufen können. Diese Situation ist in doppelter
Hinsicht unbefriedigend: erstens im Vergleich mit den ausländischen Unternehmungen, deren
Juristen ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht; zweitens verglichen mit den freiberuflichen
Anwältinnen und Anwälten: Würde die schweizerische Unternehmung die Aufgaben ihres
Rechtsdienstes nämlich einem freiberuflichen Anwalt übertragen, so müsste dieser die
Unterlagen betreffend die rechtsberatende Tätigkeit zugunsten der Unternehmung nicht
herausgeben, weil sie vom Anwaltsgeheimnis erfasst und geschützt sind. 

2. Stellungnahme des Bundesrats vom 30. Mai 2007

Gemäss Artikel 321 Absatz 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) sind
Rechtsanwälte auf Antrag strafbar, wenn sie ein Geheimnis offenbaren, welches ihnen infolge
ihres Berufes anvertraut worden ist oder das sie in dessen Ausübung wahrgenommen haben.
In Zusammenhang mit entsprechenden prozessualen Vorschriften können sich Anwältinnen
und Anwälte vor Gericht auf ein Editions und Zeugnisverweigerungsrecht berufen, soweit die
Preisgabe von Informationen verlangt wird, von welchen sie in Ausübung des Anwaltsberufes
Kenntnis erlangt haben. Nicht erfasst sind Informationen, von denen sie im Rahmen von
Dienstleistungen Kenntnis erhalten haben, welche über die berufsspezifische anwaltliche
Tätigkeit hinausgehen (vgl. Entscheid der I. öffentlichrechtlichen Abteilung vom 11. Juli 2005,
1P.32/2005, E.3.2). Artikel 321 StGB erfasst nach dem Grossteil der Lehre und tendenziell
wohl auch gemäss bundesgerichtlicher Praxis einzig freiberuflich tätige Anwältinnen und
Anwälte, welche im Anwaltsregister eingetragen sind. Das Bundesgesetz über die
Freizügigkeit der Anwältinnen und Anwälte (SR 935.61) enthält in Artikel 13 ebenfalls ein
Berufsgeheimnis, welches sich allerdings nur auf Anwältinnen und Anwälten infolge ihres
Berufes von ihrer Klientschaft Anvertrautes erstreckt. Dessen persönlicher Geltungsbereich ist
ebenfalls auf Personen beschränkt, die im Anwaltsregister eingetragen sind. Angestellte einer
Unternehmung, welche für diese rechtsberatend oder forensisch tätig sind, können sich
deshalb nicht auf diese Berufsgeheimnisse stützen. Die eingetragenen Anwältinnen und
Anwälte unterstehen dafür spezifischen Berufsregeln und einer Disziplinaraufsicht. Das
Berufsgeheimnis stellt einen Teil einer umfassenden Berufsregelung dar. 
Währenddem dies weitgehend der Rechtslage in Europa entspricht, haben Angestellte von
USUnternehmungen, welche für diese rechtsberatend oder forensisch tätig sind, unter
bestimmten Voraussetzungen die Möglichkeit, sich anlässlich von Gerichtsverfahren zur
Mitwirkungsverweigerung auf ein Berufsgeheimnis zu stützen. Dieses sogenannte "attorney
client privilege" steht ihnen jedoch nur zu, sofern sie Rechtsanwältin oder Rechtsanwalt sind.
Es ist vor allem im Rahmen des sogenannten DiscoveryVerfahrens im USZivilrecht von
Bedeutung. Während dieser Phase eines bereits hängigen Zivilprozesses kann jede Partei von
der Gegenseite Auskunft über und Einblick in gewisse Beweismittel verlangen. Weigert sich
diese, kann das Gericht sie dazu zwingen und allenfalls Sanktionen in Gestalt von
Rechtsverlusten anordnen. Angestellte von Schweizer Unternehmungen können sich nicht auf
das "attorneyclient privilege" berufen. 
In gewissen Situationen können deshalb schweizerische Unternehmungen in einem US
Zivilprozess zur Herausgabe von Akten verpflichtet sein, welche ihre USGegenparteien nicht
herausgeben müssen. Diese Ungleichbehandlung könnte mit der Einführung eines geeigneten
Berufsgeheimnisses für rechtsberatend oder forensisch tätige Angestellte einer
schweizerischen Unternehmung unter Umständen beseitigt werden. Dafür kommen
unterschiedliche gesetzliche Lösungen infrage. 
Der Bundesrat beantragt die Annahme der Motion. Die Vor und Nachteile eines
Berufsgeheimnisses für rechtsberatend oder forensisch tätige Angestellte einer
Unternehmung variieren je nach getroffener gesetzlicher Regelung. Es gilt insbesondere zu
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verhindern, dass die Strafverfolgung oder die Feststellung des rechtswesentlichen
Sachverhaltes in einem Zivilprozess übermässig erschwert werden. Der Bundesrat wird
deshalb vertieft prüfen, welche Lösung sich zur weitgehenden Gleichstellung mit
freiberuflichen Anwältinnen und Anwälten am besten eignet. 
Der Bundesrat beantragt die Annahme der Motion. 

3. Verhandlungen und Beschluss des Erstrats

Der Nationalrat hat die Motion am 18. Juni 2007 ohne Gegenstimmen angenommen. 

4. Erwägungen der Kommission

Die Kommission schliesst sich der Argumentation ihrer Schwesterkommission an und ist
ebenfalls der Meinung, dass Regelungsbedarf im von der Motion angesprochenen Bereich
besteht. Sie hat davon Kenntnis genommen, dass diesbezüglich Arbeiten in der Verwaltung im
Gange sind und dass in den nächsten Monaten ein Vorentwurf vorliegen wird. Sie begrüsst es,
dass eine Spezialgesetzgebung und keine Änderung bzw. Ergänzung des
Freizügigkeitsgesetzes für Anwälte und Anwältinnen vorgesehen ist und dass die für die
Unternehmensanwältinnen und anwälte geltenden Berufsregeln sowie die Aufsicht klar von
den Regeln und der Aufsicht freiberuflicher Anwältinnen und Anwälten getrennt werden. 
Ausserdem stimmt sie der vom Nationalrat beschlossenen offenen Formulierung der Motion
zu. Diese erlaubt es dem Bundesrat, einen Gesetzentwurf zu erarbeiten, welcher den Bereich
unter Berücksichtigung aller relevanten Aspekte regelt. 
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